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Ozet: Bu calismada Tiirk yargi kurumlarindan olan Danigtay’in is
yikd ile is ylkindn olusturdugu sorunlara y6nelik elde edilen panel
veriler yine farkli analiz ydntemleri ile analiz edilerek degerlendirme-
ye cahsiimistir. Arastirmada kullanilan panel veriler Danistay tarafin-
dan kendi internet sitesinde yayimlamis oldugu verilerden olusmak-
tadir. Bu veriler SPSS ve Eviews istatistik programlar kullanilarak
analiz edilmistir. Analiz yéntemi degiskenlerin duraganligi Augmen-
ted Dickey-Fuller, nedenselliklerin tespiti i¢in ise Granger nedensel-
lik testi ve model olarak da Anova yéntemleri kullanilmistir. Yapilan
analiz ve istatistiksel degerlendirme sonrasinda Danistay’a bagli tiim
dairelerin is ytikiintin oldukga yiiksek oldugu, bircok dairenin ise yeni
yargl dénemine/yilina gecmis dénemden aktarilan dava dosyalart ile
basladigr tespit edilmistir. Ayrica her yil giderek artan dava dosya-
st oldugu, bu dava dosyalarindaki karar siirecinin ise giderek uzun
siireclere yayildigi saptanan sonuglar arasinda yer almaktadir. Genel
olarak her yil dava dosyalarinda bir artisin oldugu buna bagl olarak is
ylkinin arttigl, calisan yargi mensuplarinin artan is yiikli nedeniyle
performans ve verimlilik anlaminda olumsuzluk yasadigr sonucuna
ulasiimustir.
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Abstract: In this study, the panel data obtained regarding the
workload of the Turkish judicial institution of the Council of State
and the problems caused by the workload were analyzed and evalu-
ated with different analysis methods. The panel data used in the re-
search consists of the data published by the Council of State on its
website. These data were analyzed using SPSS and Eviews statisti-
cal programs. Augmented Dickey-Fuller analysis method was used
for the stability of the variables, Granger causality test was used for
the determination of causality and Anova methods were used as the
model. After the analysis and statistical evaluation, it has been de-
termined that the workload of all chambers affiliated to the Council
of State is quite high, and that many chambers start the new judicial
period/year with the case files transferred from the previous period.
In addition, it is among the results that it is determined that there is
an increasing number of case files every year, and the decision pro-
cess in these case files is gradually spreading to longer processes. In
general, it has been concluded that there is an increase in case files
every year, and the workload increases accordingly, and that the
working members of the judiciary experience negativities in terms
of performance and efficiency due to the increasing workload.

Keywords: Council of State, Performance, Workload, Case File,
Causality, Judgment

GIRIS

Arastirma konusunun temelini olusturan is ve ¢alisma faaliyetleri-
dir. Bu nedenle faaliyetlerin basariya etkisinin ne oldugunun 6ncelikli
olarak belirlenmesi ya da ifade edilmesi gerekir.

Faaliyet bir is veya eylemin gerceklestirilmesi ya da gerceklestiril-
me asamasi olarak tanimlanmaktadir. Tanim tekil ya da ¢ogul olarak
kullanilabilmektedir.

Birey ya da kisi bireysel anlamda faaliyet gerceklestirdigi gibi bir
kurum ya da olusum adina da faaliyet igerisinde bulunabilir. Bu du-
rum kurumlar icinde gecerlidir. Kurumlar acisindan degerlendirme
yaptigimizda da faaliyetler gerceklestirebilir ya da faaliyetlerin ger-
ceklestirilmesine katki saglayabilir.

Kurumsal faaliyetler kurumun kendi i¢ gorev yapist ya da ytik-
lendigi isin nevi ile icerigine gore degisiklik gostermektedir. Ozellikle
kamu kurumlar1 bu konuda uzmanlasmis kurumlar olarak degerlen-
dirilmektedir.

Bir¢ok kamu kurumu agisindan bakildiginda bazi kurumlar ise
birbiri ile baglantili ya da birbirine zorunlu ihtiya¢ duyan kurumlar
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olarak goriilmektedir.! Bu kurumlarin basinda da yargi kurumlar: gel-
mektedir. Yargt kurumlari birbirine bagh fakat bagimsiz kurumlardir.?
Ogzellikle yiiksek yargi kurumlarinin faaliyetleri ile isleyis yapist bir-
¢ok kamu kurumunu etkileyen ya da etkisi altina alan 6zelliktedir.?
Kesin karar mekanizmasi oldugundan dolay1 yiiksek yarg: kurumlari-
nin sorumluluk ilkesi, diizeni, isleyisi ve en 6nemlisi verdigi kararlar
oldukca 6nem arz etmektedir.

Yiiksek yargi kurumlarinda gorev yapan yargi¢ ya da hakimlerin
gorev ve sorumluluklar1 bu nedenle oldukga 6nem arz eder.* Yiiksek
yarginin verdigi kararlar baglayicidir.” Bircok karar ise kesin karar ni-
teliginde olup kisi, topluluk, kurum ve devlet mekanizmasin etkileye-
rek farklilik yaratir. ¢

Danistay bu anlamda yapist ve isleyisi agisindan degerlendiril-
diginde kamu adina énemli bir yarg: kurulusu olarak islevsellik ka-
zanmistir.” Yiiksek yargt kurumu olmasi nedeniyle de verdigi kararlar
kamu ile kurum ya da bireyleri baglayici niteliktedir.® °

Elgin Akpinar, “Kamu Yonetiminde Denetim Olgusu ve Tiirkiye’de Kamu Yone-
timinin Denetlenmesi”, Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Kamu Yo6netimi Boltimii, Yayimnlanmus Yiiksek Lisans Tezi, 2006, ss.1-149.

Inang Isten, “Yarg1 Bagimsizlig1 ve Tarafsizlig1”, Gaziantep University Journal of So-
cial Sciences, 13(2), 2014, ss.285-313.

Demet Akdeniz, “Tiirkiye’de Hukuki ve Idari Acidan Diizenleyici ve Denetleyici
Kurumlarin Bagimsizligina fliskin Degerlendirme”, Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Derglst 57. Say1/ Temmuz, 2018, ss.1-19.

Eylem Bas, “Hékimlerin ve Savcilarin Disiplin Yoniinden Sorusturulmalari ve Is-
ledikleri Sucglar Nedeniyle Yargilanmalar1”, Ankara Barosu Dergisi, 2016/3, ss.267-
359.

Necip Bilge, “Hukuk Baslangic1: Hukukun Temel Kavram ve Kurumlar1”, Anka-
ra: Turhan Kitabevi Yayinlari, 2000, ss.1-326.

[tiraz edilen merciler dosyanin kendisine gelisinden itibaren yedi giin iginde karar
vermek zorundadur. itiraz tizerine verilen kararlar kesindir ([YUK m.27/7).

Fatih Ozkul, “Anayasalarimizda Yargimmin Bagimsizlig1 ve Tarafsizligl”, Ankara
Barosu Dergisi, 2006/ 3, ss. 201-263.

Ayhan Tekinsoy, “Danistay’in Temyiz Incelemesi Uzerine Verdigi Kararlarin Uy-
gulanmas1”, [nénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Sayz: 2, Y11 2014, ss.1-
32.

Tekinsoy, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesinin 1. fikrast hitkmiine
gore, “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa
ve yiirtitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarma gore idare, gecik-
meksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur”. Maddenin 2.
fikrasinda (Degisik: 2/7/2012- 6352/58 m..).



234  Danistay Dairelerinin Faaliyetlerindeki Basarisina lliskin Bir inceleme: Panel Veri Zaman ...

(e e =)

Sekil 1. Danistay Teskilat Semast

Danistay, yapisi geregi alaninda uzmanlasmais farkl daireler ile is-
leyis gerceklestirmektedir. Danistay’in 2022 yilina ait genel yapisi ve
organizasyon semasi Sekil 1'de goriildiigu gibidir. '

Yiiksek yargi mensubu hakimler yerel mahkemelere gore konusu-
na daha ¢ok hakim olmali, daha ayrintili diistinmeli ve verilen kararin
baglayici olmasina iliskin sorumlulugun bilincinde olmalidir. ™

Genel olarak bir degerlendirme yaptigimizda ytiiksek yargmin de-
netleyici bir mekanizma oldugu gercegini de unutmamak gerekir. 12

Costa ve McCrae (1987) tarafindan yapilan bir calismada; bireyin
cok onemli bes kisilik 6zelligi oldugu ve bunlarin her birinin ayr1 fak-
tor olarak degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu faktorler
yine arastirmacilar tarafindan bir model tizerinden toplanmuistir. ¥

10 https:/ /www.danistay.gov.tr/icerik /10, E.T. 15.12.2021.

11 Bahattin Aras, “Hakim ve Savcilarm Yargisal Faaliyetlerinin Disiplin Sorusturma-
sma Konu Edilmesi”, Aras Hacettepe HFD, 10(2), 2020, s5.835-862.

Ali Balkan, “Idarenin Yargi Dist Yollardan Denetlenmesi”, Atatiirk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yonetimi Boliimii, Yaymlanmis Yiiksek Lisans
Tezi, 2009, ss.1-180.

13 R. Robert McCrae ve Paul T. Costa, Jr, “Validation of the Five-Factor Model of
Personality Across Instruments and Observers”, Journal of Personality and Social
Psychology, 52(1), 1987, pp.81-90.

12
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Yiiksek yargi mensubu kisilerin 6zellikle karar mekanizmasi ko-
nusundaki giicti ile yaptirimi bu anlamda 6nem kazanmaktadir.” Yani
bir ytiksek yargi mensubuna ait karar bir¢ok farkli yargi mensubunun
uymak zorunda olmasi gereken emsal teskil etmektedir. Bu nedenle
verilen kararin isabetli ve adil bir sekilde verilmesi gerekir. *

Sigr1 ve Grirbiiz (2011) tarafindan yapilan bir arastirmada ise aka-
demisyenlerin akademik faaliyetleri ve basariya etkisi incelenmistir.
Yapilan arastirma sonrasinda arastirmanin bulgularina baktigimizda;
bireysel anlamda bagl olunan kurumlara yonelik sorumluluk duygu-
sunun basar1 tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.*

Yiiksek yargi mensubu hékimlerin bu anlamda gorev ve sorum-
luluklarmi bilerek hareket etmeleri, hata kat sayisini diistirecegi gibi
verilen emsal niteligindeki kararlar hakkinda da olumsuz yorumlarin
ontine gegilecektir.”” Bu durum hem yargiya olan giiveni artiracak hem
de kararlarin adil ve dogru olmasina katki saglayacaktir.’® **

Yukaridaki calismalara ait bulgular dogrultusunda bir yorum
yapmak gerekirse bireysel sorumlulugun kurumsal performans ve
basari tizerinde etkili bir sonu¢ dogurdugunu sdyleyebiliriz. Yani bi-
reysel basari ile kurumsal basar1 arasinda paralel bir iliski oldugunu
gormekteyiz.

Kamu ve bazi1 6zel kuruluslarda gerceklestirilen gorev algisi ile so-
rumlulugun, yapilan isin niteligi ve basarisina etkisi oldugu gosteren
¢ok sayida galisma bulunmaktadir.

14 Gerhat Sinan Kocaoglu, “Tiirkiye Cumhuriyeti Yargi Sisteminin Temel So-

runu “Hakim (& Savci) Niteligi” ve bu Hususta Eklektik Bir Coztim Onerisi
(Kassandra'nin C18l181)”, Ankara Barosu Dergisi, 2011/3, ss.15-84.

Okan Tagdelen, “Celigkili Yargt Kararlarinin Adil Yargilanma Hakki Baglamin-
da Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Cilt: 0, Say1: 7, 2016, s5.987-
1024.

Unal Sigr1 ve Glirbtiz Sait, “Akademik Basar1 ve Kisilik fliskisi: Universite Og-
rencileri Uzerinde Bir Aragtirma”, Savunma Bilimleri Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1, 2011,
55.30-48.

Cengiz Topel Ciftcioglu, “2802 sayilt Hakimler ve Savcilar Kanununa Gére Hakim
ve Savailarin Disiplin Sorusturmalar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 13, Say1: 1, 2011, ss.127-157.

Recai Akyel, “Stratejik Yargi Yonetimi”, Stratejik Yargr Yonetimi Dergisi, Cilt: 0,
Say1: 13, 2019, ss.61-96.

Tugba Gokmen, “Ttrkiye’de Yarginin Stratejik Yonetimi”, Journal of Humanities
and Tourism Research, Cilt: 11, Say1: 1, 2021, ss.145-161.

Kemal Erogluer, “ Orgutsel fletisim ile Is Tatmini Unsurlar1 Arasindaki iligkiler:
Kuramsal Bir Inceleme”, Ege Akademik Bakis Dergisi, Cilt: 11 © Say1: 1 ® Ocak 2011,
ss. 121-136.
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Yiiksek yargi ve diger yargi kurumlarindaki basariya baglh gtiven
algis1 bu nedenle 6nemlidir. *'Yarg: kurumlarina yonelik duyulan gii-
ven, toplum ve toplum bireylerinin kisisel beklentileri tizerinde de et-
kili olacak bir faktordiir.”? Bu nedenle yiiksek yarg: kararlarinin basta
adil olmak tizere isabetli ve dogru nitelikte olmasi gerekir.?

Artan yiiksek yargi is ytikii nedeniyle gecikmeler, verilen karar-
lardaki isabetsizlik toplumsal giiven algis1 tizerinde olumsuzluk ya-
ratmaktadir.

Farkli bir bakis acis1 ile degerlendirdigimizde ise artan yarg is-
glictiniin her gecen giin artiyor olmasidir. Bu durum yarginin daha
yogun calismasina, alian ve verilen kararlarda olumsuzluk ya da isa-
betsizlige neden olmaktadir.

VERI SETi VE MODEL

Bu ¢calismanin amaci Ttirkiye Cumhuriyeti Danistay Baskanligi'nin
genel ve daireler bazinda karar alma hizin1 ve is ytikiinii incelemektir.
Bu amagla ¢alismada Danistay Baskanlig1 web sitesinde servis edilen*
yillara ve dairelere gore istatistik raporlar1 ve 2020 Yillik Rapor kulla-
nilmastir. Tum ilgili veriler 2013 - 2021 donemlerini kapsamaktadir.
Danistay dairelerinin karar alma hizin1 incelemek igin daireler bazinda
sonuclanan ve devreden dosya sayilar1 ve dairelerin toplam is yiikiin-
deki paylar1 incelenmis ve ilgili modellerin test edilmesi ve kullanilan
degiskenlere iliskin ampirik analizler Eviews 9 ve Spss 17 paket prog-
ramu1 kullanilarak yapilmaistir.

21 gerdar Giilener ve flknur Rabia Ttirkdlmez, “Literatiir Incelemesi “Yargi Kurumu-

na Giiven” Yazim Uzerine Bir Inceleme”, Uluslararas: Politik Arastirmalar Dergisi,

Cilt: 4, Say: 1, 2018, s5.49-59.

Nurettin Giiz ve Hayrettin Yanik, “Toplumsal Sorumluluk Yaklasimi ve Giiven

Baglaminda Medya ve Kamuoyu Arastirmalari Arasindaki iliski”, Giimiishane

Universitesi, lletisim Fakiiltesi, Elektronik Dergisi, Mart Say: 1, 2020, s5.298-336.

2 Abdullah Hizal ve Serkan Cinarli, “Hatal Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Tam
Yargi Davalarinda Tazmin Borcunun Kapsami”, Istanbul Medipol Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 2(1), Bahar 2015, ss.143-184.

2 https:/ /www.danistay.gov.tr/icerik /15, E.T. 15.02.2022

22
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AMPIRIK BULGULAR

Tablo 1. 2020 yili Sonuglanan Dosya Sayilar1

2020 YILI SONUCLANAN DOSYA SAYILARI

Kanun Yararina Temyiz 264
Esas Hakkinda Dusunce Sayisi 5091
Uyusmazhk* 127

Tablo 1'de Bassavcilik istatistikleri bulunmaktadir. 2020 yilinda
5482 dosya sonuglandirilmistir. Bu dosyalarin 264’1 kanun yararina
temyiz, 5091’1 esas hakkinda diisiince say1s1 127 tanesi de uyusmazlik
dosyalarindan olusmaktadir.

Tablo 2. 2020 y1l1 Dairelere Gore Verilen Esas Hakkinda Diistince Sayist

2020 YILI DAIRELERE GORE VERILEN
ESAS HAKKINDA DUSUNCE SAYISI

2862

733
j 302 296 412 366
o | 9 n 14 l_ 86
H | L] =l 1
& O
F F F F FFFFFF R
S S N R A G- SR A A

Tablo 2'de 2020 yili dairelere gore verilen esas hakkinda diistin-
ce sayilar1 bulunmaktadir. 2020 yilinda 2862 diistince ile 5. Daire esas
hakkinda en fazla diisiince veren daire olmus, bunu 733 diisiince ile 2.
Daire izlerken, 412 diistince ile 10. Daire tiglincti en yiiksek diisiince
veren daire olmustur.
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Tablo 3. 2020 y1il1 idari Daire (1. Daire) Dosya Sayilar

2020 YILI DOSYA SAYILARI

Onceki Sonraki
Doénemden Acllan Toplam Sonuglanan Doneme
Devir Devir
e 9 1915 1924 1898 26
Yargilama
Diger isler 2 92 94 73 21
Toplam n 2007 2018 1971 47

Tablo 3’te 2020 y1l1 idari daire (1. Daire) dosya sayilar1 bulunmak-
tadir. Toplam 2018 dosyanin 1924 tanesi memur yargilama icerirken,
94 tanesi diger isleri icermektedir. Bu dosyalarin 1971 tanesi sonuclan-
mis, 47 tanesi ise bir sonraki doneme devredilmistir.

Tablo 4. 2020 yil1 Dava Daireleri ve Kurullari Istatistikleri

2020 YILINDA
2020 YILINA DEVREDEN 2020 YILINDA AGILAN 2021 YILINA DEVREDEN

SONUGCLANAN DOSYA
DOSYA SAYILARI DOSYA SAYILARI SAYILARI DOSYA SAYILARI

2. Daire
3. Daire [¢] 9959
4. Daire 22 13841
5. Daire 5687 13325
6. Daire 604 22702

7. Daire 33 10052
8. Daire 1089 na7n
9. Daire 17 8725

10. Daire 1264 17969
12. Daire 394 7617
13. Daire 673 7612
iDDK
VDDK
Toplam 10935 125308

9347 121998

Tablo 4'te 2020 yil1 dava daireleri ve kurullari istatistikleri bulun-
maktadir. 2020 yilinda 6. Daire sonuclanan dosya sayis1 acisindan en
yiiksek dosya sayisina sahiptir. Onu 7270 ile 10. Daire ve 6757 ile 4.
Daire izlemektedir.
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Grafik 1. Yillara Gore Dava Daireleri Toplam Dosya Sayilar: Istatistikleri
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Grafik 1'de Yillara gore dava daireleri toplam dosya sayilari ista-
tistikleri ve sonuglandirilan dosya sayisina gore basar1 oranlar: bulun-
maktadir. Toplam dosya sayisi yillara gore duisiis gostermistir. 2013
yilinda 345.386 olan toplam sonuglanan ve devreden dosya say1s1 2021
yilinda %35 diisiis gostererek 225.478 olmustur. Toplam sonuglanan
dosya sayisinin toplam dosya sayisina oranini gosteren basar1 orani
yillara gore farklilik gostermistir. 2013 yilinda %45 olan basar1 orani
2021’de %41’e gerilemistir. En ytiksek basar1 oran1 %46 ile 2019 yili
olurken, en diistik basar1 oran1 %34 ile 2016 y1l1 olmustur. 2016 yil1ayn1
zamanda en yiiksek toplam dosya sayisinin oldugu yildir.

Tablo 5. 2020 y1ili Dava Daireleri Kurullar: Dosya Sayilari

2020 YILI DOSYA SAYILARI

D 6?1 :(r:re\zlen Donemde Doénemde Donemde gg :;?:'e
: Acllan Toplam Sonuglanan 2
Devir Devir
IDDK 2233 3584 5817 3843 1974
VDDK 898 1694 2592 1626 966

Toplam 3131 5278 8409 5469 2940
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Tablo 5'te 2020 yil1 dava daireleri kurullar1 dosya sayilar1 bulun-
maktadir. 2020 yilinda i¢ denetim koordinasyon kurulunda 5817, vergi
dava daireleri kurullarinda ise toplam 2592 davaya bakilmistir. Top-
lam 8409 dava dosyasinin 5469 (%65) tanesi ilgili donemde sonuglan-
dirilirken, 2940 (%35) tanesi sonraki doneme devredilmistir.

Tablo 6. 2020 y1l1 Tiirlerine Gore Sonuglanan Dosya Sayilari

2020 YILI TURLERINE GORE SONUGLANAN DOSYA SAYILARI

iDDK VDDK
Temyiz 2344 9
Karar Duzeltme 884 560
Israr 431 1032
Aykirhgin Giderilmesi 184 5
Toplam 3843 1626

Tablo 6’da 2020 yili tiirlerine gore sonuglanan dosya sayilar: bu-
lunmaktadir. 2020 yilinda i¢ denetim koordinasyon kurulu ve vergi
dava daireleri kurullarinda en fazla goriilen dava sayis1 2344 ile temyiz
davalar1 olmustur. Yine bu dénemde 884 karar diizeltme davasi, 431
1srar davasi ve 184 aykiriligin giderilmesi davasi goriilmiistiir.

Tablo 7. 2020 yili Dairelere Gore ilk Derece Dosya Sayilart

2020 Yilina 2020 Yilinda Agilan 2020 Yili Toplam
Devreden Ik Derece Ilk Derece Dosya Ilk Derece
Dosya Sayilan Sayilan Dosya Sayilan

2. Daire Nn52 499 1651
3. Daire 0] 9 9

4. Daire 22 24 46

5. Daire 5687 217 5904
6. Daire 604 500 104
7. Daire 33 43 76

8. Daire 1089 515 1604
9. Daire 17 6 23

10. Daire 1264 855 219
12. Daire 394 331 725
13. Daire 673 224 897

Toplam 10935 3223 14158
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[ | | | [ |
2. Daire m 3. Daire gt Xe[J 4. Daire m
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8. Daire %11,3 9. Daire %0,16 10. Daire IR/
[ | [ |
12. Daire m 13. Daire m

Sekil 2. 2020 yili Dairelere Gére {1k Derece Dosya Oranlari

Tablo 7'de 2020 yili dairelere gore ilk derece dosya sayilar1 Sekil
2'de ise dairelere gore ilk derece dosya oranlari bulunmaktadir. Top-
lam ilk derece dosya sayis1 agisindan en yiiksek say1 5904 ile 5. Daire’ye
aittir. 5. Daire’nin ilk derece dosya oran1 %41,7dir. Diger en ytiksek iki
daire ise 2119 ile 10. Daire ve 1651 ile 2. Daire’dir. Bu dairelerin 2020
yilindaki ilk derece dosya oranlar1 sirasiyla %14,9 ve %11,6 olarak ger-
ceklesmistir.

Grafik 2. Yillara Gére Dava Daireleri Is Yiikii Istatistikleri
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Grafik 2'de yillara gore dava daireleri is yiikii istatistikleri bu-
lunmaktadir. Toplam dosya sayisina gore hesaplanan is yuki orta-
lamasinda en yiiksek is yiikiine sahip olan daire %11 ortalamayla 6.
Daire’dir. Onu %10 ortalamayla 8. Daire izlemektedir.
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Grafik 3. Yillara Gore Dava Daireleri Devreden Dosya Istatistikleri
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Grafik 3'te Yillara gore dava daireleri devreden dosya sayilari is-
tatistikleri bulunmaktadir. Devreden dosya sayilar1 her yil bir sonraki
yila devreden dosyalar1 icermektedir. Bu bakimdan en ytiiksek devre-
den dosya sayis1 6. Daire’ye aittir. Ana daireler arasinda en az devre-
den dosya sayisi ise 2. Daire’ye aittir.
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Grafik 4. Yillara Gore Dava Daireleri Sonuglandirilan Dosya Istatistikleri
Grafik 4'te Yillara gore dava daireleri sonuglandirilan dosya sa-

yilar istatistikleri bulunmaktadir. Sonuclandirilan dosya sayilar1 her
yil ilgili yilda sonuclandirilip karara baglanan dosyalar1 icermekte-
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dir. Bu bakimdan en ytiksek sonuglandirilan dosya sayis1 5. Daire’ye
aittir. Ana daireler arasinda en az sonuglandirilan dosya sayisi ise 13.
Daire’ye aittir.

ISTATISTIKSEL BULGULAR

Calisma kapsaminda Danistay Baskanligi'na ait daire bazinda
dosya sayilar1 ve basar1 oranlar1 tizerinde etkili olan bilesenler orta-
ya ¢ikartilmistir. S6z konusu analizleri gerceklestirmek amaciyla daire
bazinda sonuglanan ve devreden dosya sayilar1 degiskenlerinin du-
raganligini kontrol etmek gerekmektedir. Degiskenlerin duraganhg:
Augmented Dickey-Fuller testi ile ortaya konmustur. Duraganlik test-
leri, dosya sayilar1 serilerinin trendleri hem hesaba katilmadan hem
de hesaba katilarak ayr1 ayr1 gergeklestirilmistir. Duraganlik testleri
sonugclar1 asagida Tablo 8'de sunulmustur. Test sonuglarma goére dos-
ya sayilar1 degiskenleri ikinci diizeyde duragandir.

Tablo 8. Duraganlik Test Sonuglar1

Trendsiz ‘ Trend & Sabit Sont
Degiskenler Diizey 1.Fark 2. Fark Diizey 1. Fark 2. Fark ¢
foplam Sonuclanan 1035y 10651 345344 (35645) 27979 (63453) (2]
Dosya Sayisi
Toplam Devreden
Dosya Sayis (-3.5343)  (-8.2324) -456462 (-4.4564) -16486  (-4.6967)  1[2]

Toplam Dosya Sayisinin Daireyle Iliskisi

Danistay dairelerinin toplam dosya sayisi tizerindeki etkisini anla-
mak amaciyla maksimum gecikme uzunlugu iki almarak AIC (Akaike,
1973) kriterine gore model tahmin edilmistir. Arastirilan etkiye dair
bulgular asagida Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Dairelerin Toplam Dosya Sayist Uzerindeki Etkisi

Katsay! S.H. P degeri
Sonuglanan Dosya Sayisi 0.056 0.312 0.07
Devreden Dosya Sayisi 0.024 0.497 0.00

F:5.98, R%:0.78, Durbin-Watson: 4.4
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Buna gore dairelerin toplam sonuclanan dosya sayist ve toplam
devredilen dosya sayisi tizerinde anlaml etkisi tespit edilmistir. Mey-
dana gelen %100’lik bir toplam, toplam sonuglanan dosya sayisini
yaklasik %5,6, toplam devredilen dosya sayisiniise %2,4 artirmaktadir.

Daire Uzerindeki Is Yiikiiniin Dosya Sayisiyla Miskisi

Toplam dosya sayisinun daire tizerindeki is ytikiine etkisini anla-
mak amaciyla maksimum gecikme uzunlugu iki alinarak AIC (Akaike,
1973) kriterine gore model tahmin edilmistir. Arastirilan etkiye dair
bulgular asagida Tablo 10’da sunulmustur. Buna gore dosya sayisiin
daire is ytikii tizerinde anlamli etkisi tespit edilmistir.

Tablo 10. Toplam Dosya Sayisinin Is Yiikii Uzerindeki Etkisi

Katsay S.H. P degeri
Sonuglanan dosya sayisi -0.029 0.764 0.00
Devreden dosya sayisi 0.036 0.325 0.00

F: 6,93, R%:0.75, Durbin-Watson: 6.1

Sonuclanan dosya sayisinda meydana gelen %100°liik bir toplam,
toplam is yiikii tizerinde yaklasik %2,9'luk bir azalma, devreden dos-
ya sayisinda meydana gelen %100’1iik bir toplam ise is ytikii tizerinde
%3,6'lik bir artisa neden olmaktadir.

Is Yiikiinii ve Devreden ve Sonuclandirilan Dosya Sayis1
Arasindaki Nedensellik Iliskisi

Devreden ve sonuclandirilan dosya sayisinin daire tizerindeki is
yiiki tizerindeki nedensellik etkisini anlamak amaciyla gecikme uzun-
lugu iki almarak Granger Nedensellik kriterine gore model tahmin
edilmistir. Arastirilan etkiye dair bulgular asagida Tablo 11’de sunul-
mustur. Buna gore devreden ve sonuglandirilan dosya sayisinin daire
is yuki tizerinde anlamli etkisi tespit edilmistir. Tabloda goruldugi
tizere devreden dosya say1sinin, is yiikiintin nedeni olmadig1 seklinde-
ki hipotez ve sonuglandirilan dosya sayisinin is ytikiintin nedeni olma-
dig1 seklindeki hipotezlerin reddedilemedigi gortilmektedir. Buradan
yola ¢ikarak s6z konusu nedenselligin yontintin devreden dosya sayi-
sindan is ytikiine dogru oldugunu ifade edebiliriz.
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Tablo 11. Pairwise Granger Causality Tests

Sample: 2013 2021

Lags: 2

Null Hypothesis: Obs F-Statistic ~ Prob.
Devreden dosya does not Granger Cause [s yiikii 9 1.95649 0.0002
is Yiikii does not Granger Cause Devreden dosya 7.25091 4.3435
Sonuclandinlan dosya does not Granger Cause Is Yiikii 9 8.33544 2.5675
is iikii does not Granger Cause Sonuglandinlan dosya 3.15843 9.1298

Dosya Sayisi ile Dairelerin Performanslari ve Yillar
Arasindaki Tliski

Devreden ve sonuglandirilan dosya sayisinin dairelerin perfor-
manslari ve yillara gore bir iliski olup olmadigmi anlamak icin Anova
modeli tahmin edilmistir. Arastirilan etkiye dair bulgular asagida Tab-
lo 12'de sunulmustur. Buna gore sonuglandirilan dosya sayisinin dai-
relere gore farklilik gosterdigi gortilmiistiir. Tim yillarda 5. Daire nin
diger dairelere gore daha fazla dosya sonuclandirdig: belirlenmistir.
Devreden dosya sayisinin da dairelere gore farklilik gosterdigi gortil-
mistir. Ttim yillarda 6. Daire'nin diger dairelere gore daha fazla dos-
yay1 gelecek yila devrettigi belirlenmistir.

Tablo 12. ANOVA Analizi

Devreden dosya sayisi

ANOVA Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 34353,884 3 74544,961 84,648 | ,000
Within Groups 56567,293 43 323,100

Total 85853,177 46

Sonuglandirilan dosya sayisi

ANOVA Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 32324,513 3 67867,504 23,227 | ,000
Within Groups 86786,013 43 232,163

Total 98789,526 46
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SONUC

Bu calisma, Ttirkiye Cumhuriyeti Danistay Baskanlig1'min genel ve
daireler bazinda karar alma hizini ve is yiikii tizerinde etkili olan bile-
senleri ortaya ¢tkarmay1 ve dosya sayilarinin dairelerin toplam is ytki
ve karar alma hiz1 tizerindeki etkisini tespit etmeyi amaclamaktadir.
So6z konusu tespitler Danistay Baskanligi'min is ytikii ve karar alma
hizinin artmasina katki saglayacagi icin 6nem arz etmektedir.

Calismada Danistay Baskanlig: tarafindan toplanan ve raporlanan
ikincil veriler kullanilmistir. Calisma kapsaminda arastirilan etkiler
zaman serisi panel analizleri aracilig1 ile agiga cikartilmistir.

Dairelerin basarisina etki eden en tnemli bilesenin toplam dosya
sayisindaki artiglar oldugu anlagilmigtir. Ote yandan toplam dosya sa-
yisinda tiir ayrimina gidilmemis, sonuglandirilan ve devreden dosya-
lar ayrica onem arz ettigi icin kiimiilatif etkiye iliskin bulgular tespit
edilmistir. Buradan hareketle, devreden dosya sayisindaki azalmanin
dairenin toplam basarisindaki artista direkt olarak rol oynadig: diisti-
niilmektedir.

Diger taraftan Danistay dairelerinin is ytiikiine etki eden faktorle-
rin yine sonuglandirilan dosya sayisi ve devreden dosya sayist oldu-
gu anlasilmistir. Devreden dosya sayisindaki artisin, sonuglandirilan
dosya sayis1 kadar olmasa da toplam is ytikiindeki degisimde direkt
olarak rol oynadig: diistintilmektedir.

Danistay dairelerinin gelecek yila devrettikleri dosya sayilari, on-
larin gelecek yildaki performansina da etki etmektedir. Devreden dos-
ya sayis1 arttikca is yuikiintin de arttigr goriilmektedir. Bu bakimdan,
5. Daire’nin en fazla dosyay1 sonuca bagladig goruliirken, 6. Daire’nin
en yiiksek devreden dosya sayisina ve dolayisiyla is ytikiine sahip da-
ire oldugu belirlenmistir.
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