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Ozet: AB’de anayasallasma bir kerede ortaya cikan durum ola-
rak degil, devam eden dinamik bir siire¢ olarak degerlendirilmekte-
dir. Bu siirece bir taraftan Avrupa yurttaslari degisik sekillerde, diger
taraftan da Avrupa Birligi ve organlari anlasmalarin akdi ve degisik-
likleri tizerinden katki yapmaktadir. Bu nedenle AB’de anayasallas-
ma siirecinde karma bir anayasa yapic glicten s6z edilmektedir.
Makalede AB’de anayasallasma siirecine esas olan karma karakter
baslangictan gliniimiize dek dénemeg teskil eden anlasma degisik-
likleri 1s1i8inda incelenmektedir.
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Abstract: Constitutionalization in the EU is evaluated as an
ongoing dynamic process rather than a situation that emerges at
once. On the one hand, European citizens contribute to this process
in different ways, on the other hand, the European Union and its
organs contribute to this process through adoption and amend-
ment of treaties. For this reason, it is discussed that there is a mixed
constitution-making power in the constitutionalization process in
the EU. This article examines the mixed character, as the basis of
the constitutionalization process in the EU, in the light of the treaty
amendments that constitute a turning point from the beginning to
the present.
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GIRIS

20. ytizyildan 21. ytizyila geciste daha acik bir sekilde ortaya ¢ikan
kiiresellesme ve Avrupalilasma siireci devlet ve anayasa anlayisinda
degisime yol agmistir. Devletlerin bu dénemde uluslararas: sistemde-
ki ve Avrupa hukuk diizenindeki rollerinin énemli 6lgtide degisiklige
ugradig1 genel olarak kabul edilmektedir.! Devletlerin is birligine acgik
olmasi ozellikle Avrupa’da devletleri uluslararas1 ve supranasyonal
nitelikli degisik spesifik baskilara maruz birakmaktadir.? Supranasyo-
nal hukuk ve Uluslararas1 Hukuk diizeni devletlerin ulusal anayasa-
larinin 6ziinden ¢ok sey almaktadir. Devletlerin is birligi gereksinimi
geleneksel ulusal gorevlerin bu gorevlerin yerine getirilebilecegi ulus-
lararas: platformlara birakilmasina neden olmaktadir.?

Devletlerin fonksiyon degisimi gerek uluslararasi seviyede gerek-
se Avrupa’da bolgesel seviyede giiclii bir anayasallasmanin yolunu ag-
mustir. Uluslararas1 Hukukta yogun sekilde kurumsal olarak ve mad-
di hukuk itibar1 ile Uluslararas1 Hukukun anayasal icerigine dikkat
cekilmektedir.* Ornegin BM'nin kuvvet kullanma yasag1 ve Giivenlik
Konseyi'nin kuvvet kullanma tekeli Uluslararas1 Hukukun anayasal
cercevesi olarak nitelendirilmektedir;” ayni1 sekilde insan haklar1,® ceza
hukuku,” ¢cevre hukuku,® deniz hukuku,’ uluslararas: ekonomi huku-
ku alanlarinda kismi anayasal diizenlemeler mevcuttur.’’ Uygun icra
mekanizmalariyla donatilmis objektif hukuk kurallar1 ve uluslararas:
camianin cikarlarini dikkate alan sorumluluklar, emredici erga om-

1 Stephan Hobe, “Der offene Verfassungsstaat zwischen Souveranitit und

Interdependenz”, Verdffentlichungen des Walther-Schiicking-Instituts fiir
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Di Fabio, Udo, “Das Recht offener Staaten: Grundlinien einer Staats- und

Rechtstheorie”, Mohr-Siebeck, Ttibingen 1998, s.1 vd.

Beate Kohler-Koch, “Regionen im Mehrebenensystem der EU, bknz.: Konig/

Rieger/Schmitt (Hrsg.), Das europidische Mehrebenensystem, 1996, s.203 vd.

Robert Uerpmann, “Internationales Verfassungsrecht”, JZ 2001, s.565

Alfred Verdross/Bruno Simma, “Universelles Vélkerrecht”, 3.basi, 1984

Christian =~ Walter, “Die  Europdische = Menschenrechtskonvention  als

Konstitutionalisierungsprozess”, ZadRV 49 (1999), s.961

7 Kai Ambros, “Der neue internationale Strafgerichtshof”, NJW 1998, s.3743 vd.

8 Kerstin Odenthal, “Die Umweltpflichtigkeit der Souverdnitdt”, Schriften zum
Umweltrecht, (Bd. 88), Duncker & Humblot(1998), s.1 vd.

9 A.Jochen Frowein, “Konstitutionalisierung des Volkerrechts”, BDGVR 2000, s.427
vd.

10" Meinhard Hilf, “Die Konstitutionalisierung der Welthandelsordnung”, BDGVR
2001, s.121
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nes normlarin olusumu Uluslararas1 Hukukta anayasal bir 6ziin ya-
vas yavas ortaya ciktigini ortaya koymaktadir."’ Avrupa seviyesinde
Briiksel’de Konvansiyon calismalar1 ile Avrupa anayasa tasarisimnin
hazirlanmasi, kurucu anlasmalarin degistirilmesi, yeniden diizenlen-
mesi tartismalar1 Avrupa entegrasyonundan 50 y1l sonra AB siirecinin
anayasallasmasina hizmet etmistir.

Anayasa kavrami giintimiizde sadece devlete endeksli olarak an-
lasilmamaktadir. Anayasa kavrami daha ¢ok yogun iliski icinde olan
bir grup devletin ortak bir gat1 altinda ¢alismasini miimkiin kilinmast
baglaminda kullanilmaktadir. Anayasa kavraminin bu nedenle devlet-
ten soyutlandig1 goriilmektedir.”> AB anayasasini hazirlayan kurulun
konvansiyon olarak ifade edilmesi ABD anayasasini hazirlayan kon-
vansiyon gibi bu kurulun da anayasa hazirlayan bir platform olmasina
istinat ettirilmistir.

I- AB anayasas1 hazirlig1 ¢ercevesinde ortaya ¢ikan sorunlar

AB anayasasinin kosullar1 ve yontemi baglaminda ortaya ¢ikan so-
runlar asagidaki sekilde siralanmistir:

1. Avrupa Birliginin bir anayasaya ihtiyac1 var midir? Avrupa Birligi
devlet olmadig1 ve bir Avrupa halki olmadig1 halde ABnin ana-
yasal ehliyeti olabilir mi? Bu sorularin cevabi bir AB anayasasinin
yapilmasinin temel kosullar1 olarak kabul edilmistir;

2. Briiksel Konvansiyonunun gorevi nedir? AB anayasasini teorik
olarak nasil kategorize etmek gerekmektedir?

3. Konvansiyon modeli AB anayasasi igin nasil bir sans vermektedir?

AB'nin konvansiyon ¢alismalar1 éncesinde sekli anlamda bir ana-
yasas1 olmasa da kurucu anlasmalarin bir anayasanin maddi hukuk
icerigi itibariyle sahip oldugu 6zelliklere (6rnegin, degerlere ve hedef-
lere, birey haklarma, kurumsal yapiya, yetkilere anayasal karakterli
diizenlemelere) sahip oldugu kabul edilmektedir.”® Bu goriis dogru

11 gtefan Kadelbach, “Zwingendes Volkerrecht”, Schriften zum Vélkerrecht, Bd.101,
Duncker&Humblot, Berlin 1992, s.383 vd.

Ingolf Pernice, “Europédisches und Nationales Verfassungsrecht”, VVDStRL
60(2000), 5.158 vd.

G.C. Rodriguez Iglesias, “Zur “Verfassung” der Europdisches Gemeinschaft”,
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olmakla beraber devletlere iliskin kriterlerin Avrupa anayasasi pro-
sesine uyarlanarak gelistirilmesi supranasyonal orgtitiin gereksinim-
leri bakimindan daha uygun gortilmiistiir. Avrupa entegrasyonunun
devam eden bir siire¢ oldugunun gézden kagirilmamasi gerekmekte-
dir."* AB’de anayasallasma stireci tek bir tasarrufla baslamamistir. Bu
nedenle AB’de anayasallasma siireci devlet-anayasa iliskisine iliskin
geleneksel “pouvoir constituant” teorisine (anayasa yapici gii¢) uyma-
maktadir. 1952'den itibaren Avrupa seviyesinde ve ulusal seviyede
atilan cesitli adimlarla anayasallasma stireci ortaya gikmustir.

AB’de anayasallasma stireci 1952, 1957 tarihli Topluluk anlasmala-
riyla baslamis, 1986, 1992, 1997 ve 2007 tarihli anlasma degisiklikleriy-
le devam etmistir. Anayasallasma konusunda sekunder hukuk ve AB
Adalet Divaru ictihatlar1 {izerinden yapilan katkilar da 6nemsenmek
zorundadir. Kurucu anlasmalar stiphesiz sekunder hukuk ihdasimna
esas olan diuizenlemeleri ile, sekunder hukuk ise 6zellikle dogrudan
gecerli tiiztikler yoluyla (AT anl. 249 md. 3.fik.) normatif olarak kendi-
ne 0zgu bir Avrupa Hukuk diizenine dayanak olusturmustur. Ancak
AB Adalet Divani ictihatlariin 6zellikle effet utile prensibi 1s181nda
spesifik sekillendirici giicti olmaksizin anayasal nitelikli bir Avrupa
hukuk diizeninin yaratilmasi yine de teorik kalabilirdi. Bu cercevede
ozellikle AB Hukukunun dogrudan uygulanmasiyla ilgili van Gend
and Loos ve Topluluk hukukunun 6nceligiyle ilgili Costa/Enel karar-
larinin g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.”” Topluluk Hukukunda
temel haklarin gecerliligi baglaminda ATAD'1n tiye devletlerin ortak
anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklari ve ATHK stan-
dardin1 Topluluk Hukukunun genel hukuk ilkeleri olarak ilan eden
kararlar1 Avrupa Topluluklarinda anayasallasma stirecinde 6nemli
onemli bir donemeg olusturmustur.'® Nihayet acik bir hukuk yaratma
ornegi teskil eden Topluluk Hukuku ytiktimliiltiklerinin ihlalinde tiye
devletlerin sorumlulugunu kabul ederek yaptirim eksikligini denge-
leyen Frankovich karar1 anayasallasma stirecine 6nemli katki yapmis-

EuGRZ 1996, 5.125 vd.

Stefan Oeter, “Europdische Integration als Konstitutionalisierungsprozess”,
ZaoRV 59(1999), 5.901

15 EuGH Rs.26/62, SIg.1963,1; EuGH Rs.6/64, Slg.1964, 5.1251

16 Ornegin Stauder karar1 (EuGH Rs.29/69, Slg.1969,419)
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tir.”” Bugiin AB tiye devletlerde oldugu gibi hukuk devleti, demokrasi
ve temel haklarin korunmasi ilkelerine istinat etmektedir. Buna ilave
olarak Topluluklar ve tiye devletler arasinda (subsidiarite prensibi
-yetki ikamesi- ve olctililiik prensibi ile daraltilan) sinirl yetki prensibi,
yetki ayrilig1 prensibi anayasal prensip olarak AB Hukuku seviyesinde
saptanmustir. Ozgﬁrlﬁk, hukuk devleti, demokrasi, esitlik, insan onuru
degerlerine baghligin (6.md.) ve bu degerlerin ihlalinde stz konusu
olacak yaptirim araglarmin (7.md.) diizenlendigi AB anlasmas: hii-
ktimleri de anayasal karakterli normlar olarak kabul edilmektedir. Bii-
ttin bu 6rnekler Avrupa Anayasa diizeninin tiye devletlerin anayasa-
lartyla sinirlandigina isaret etmektedir.”® Topluluk Hukukunun genel
hukuk ilkeleri ulusal anayasalardan kaynaklanmaktadir. Sinirli yetki
prensibi, AB Hukukunun mesruiyeti, temel degerler, bu degerlerin ta-
ninmasini ve giiglendirilmesini saglamaya matuf ortak anayasal gele-
nekler Avrupa anayasasimin yapi taslari olarak degerlendirilmektedir.

Anayasa prensip olarak devletlerle baglantili olarak devletlerin
temel diizeni olarak kabul edilmektedir.”” Anayasa egemenlik yetki-
sinin kullanimma mesruiyet kazandirmaktir. Egemenlik yetkisinin
devletler disinda uluslararasi orgiitler tarafindan da kullanilmaya bas-
lanilmas: ile beraber (bu durum 20.ytizyilin ikinci yarisinda s6z ko-
nusu olmaya baslamistir) anayasa kavrami yeniden tartisilmaya bas-
lanmistir. AB 6zelinde Avrupa entegrasyonunun basladig1 50 yildan
beri devlet dis1 6rgtitler tarafindan egemenlik yetkisi kullanilmasimin
mesruiyeti tartisilmaktadir. Anayasanin Avrupa seviyesinde devletten
soyutlanmasinda AB'nin Federal Almanya Anayasa Mahkemesi tara-
findan “Devletler Birligi” olarak nitelendirilmesi ¢nemli bir dayanak
olusturmustur. Federal Alman Anayasa Mahkemesinin kararina gore
ne ulusal anayasalar ne de AB anlasmalar1 AB'nin egemenlik yetkile-
ri kullanmasinda miinhasiran mesruiyet dayanag teskil etmektedir.?
Ulusal anayasalar ulusal seviyede ongoriilen egemenlik yetkilerine

17" Frankovich, Slg.1991, 1-5357

18 Jurgen Schwarze, “Auf dem Wege zu einer europdischen Verfassung -
Wechselwirkungen zwischen européischem und nationalem Verfassungsrecht”,
DVBI. 1999, 5.1677

Jean-Francois Flauss, “Auf dem Wege zu einer europdischen Verfassungs-
Wechselwirkung zwischen europdischem und nationalem Verfassungsrecht aus
franzosischer Sicht”, EuR Beiheft 1(2000), s.31-40

Ingolf Pernice, 5.172
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esas olurken, kurucu anlagsmalar AB'nin klasik ve yeni gorev alanlari
nedeniyle ortaya c¢ikan uluslararasi gorevlerin yerine getirilmesinde
mesruiyet dayanagl olusturmaktadir. Uluslararas: is birligi gereksi-
niminin diger devletlerle birlikte uluslararasi drgiit catis1 altinda ege-
menlik yetkileri kullanilmasini gerektirmesi bir taraftan uluslararasi
orgiitlerin egemenlik yetkisi kazanmasina yol acarken, diger taraftan
uluslararas: orgiit tiyesi devletlerin egemenlik yetkisi kaybetmesine
yol agmaktadir. Ortaya ¢ikan bu post-modern tablo AB’de anayasa
prosesinin acitklanmasinda yol gosterici olmustur.

Bu cercevede AB siirecinde anayasay1 yapma yetkisinin kime ait
oldugu sorusunun da post-modern anayasa yaklasimu ile cevaplandi-
rildigr goriilmektedir. Post-modern anayasa yaklasiminda “pouvoir
constituant” (anayasa yapic1 gii¢) olarak ulusal nitelikli bir halka gerek-
sinim yoktur.”? AB tiyesi devletlerin yurttaslari bu nedenle “pouvoir
constituant” olarak ortaya cikabilir. Uye devlet yurttaslar: yetkili ulu-
sal organlarin Avrupa Toplulugu anlasmasi (contract social) yapma-
st ile dolayl olarak “pouvoir constituant” rolii oynamis olmaktadir.”
Avrupa halklarmin birlikte pouvoir constituant olusturdugunu savu-
nan bu goriis yani sira AB'nin spesifik tabiati nedeniyle AB’de pouvoir
constituant’in halklarin ve tiye devletlerin ortak iradesi olarak ortaya
ciktig1 goriisii ileri stirtilmektedir.* Bu goriis Birlik anayasasini iki ayr1
mesruiyete dayandirmaktadir.”

Gortislerin cogu gortildiigii gibi yaniltic: bir sekilde halk egemenligi
ve devlet egemenligi arasinda, diger bir ifadeyle iiye devletler ve yurt-
taslar arasinda ayrim yapmaktadir. Ancak devlet egemenliginin tiim AB
tiyesi devletlerde halk egemenliginden istihrag edildiginin gtz ardi edil-
memesi gerekmektedir. Glintimtizde halk egemenligine dayanmayan
devlet egemenliginden soz etmek miimkiin degildir. Bu baglamda nor-

2 Jurgen Habermas, “Die post-nationale Konstellation und die Zukunft der

Demokratie”, Surkamp Verlag 1998, .91 vd.

Ingolf Pernice, s.162 vd.

Ingolf Pernice, 5.155 vd.

Helmut Steinberg, “Der Verfassungsstaat als Glied einer europédischen
Gemeinschaft”, VVDStRL 1991, s.22; Wolfram Hertel, “Supranationalitidt als
Verfassungsprinzip”, Tiibinger Schriften zum internationalen und europdischen
Recht Band 47, Duncker&Humblot, Berlin 1999, s.120

Frauke Brosius-Gersdorf, “Die doppelte Legitimationsbasis der Europdischen
Union”, EuR, 1999, s.133 vd.
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matif olarak yurttaslarin olusturdugu halk degil, bireylerin olusturdugu
halk nihai egemen olarak “pouvoir constituant” kabul edilmektedir.

AB’de anayasallasma monolitik, tek asamada ve bir kerede degil,
devam eden bir siirecte ortaya ¢ikmistir. Bu stirecte ulusal ve Avru-
pa katmanlar: igice girmistir. AB’de anayasallasmay1 gerceklestiren
ve bunu gelistiren etmenler farkli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir
taraftan Avrupa yurttaslar: degisik sekil ve yogunlukla, diger taraftan
Toplulugun ve Birligin organlar1 anlasmalarin akdi ve degisiklikleri
tizerinden bu siirece katki saglamistir. Uye devlet hiikiimetlerinin ka-
rarlarina yurttaslar ya ulusal parlamentolarin onay tasarruflari tizerin-
den, ya da kimi tiye devletlerde anayasa 1s1§1nda gerekli goriilen refe-
randumla katilmistir. Ulusal parlamentolarda temsil edilen tiye devlet
yurttaslar1 kendi anayasal gelismelerine de ayni sekilde dolayl1 olarak
katilmaktadir. AB seviyesinde AB organlar1 olarak oncelikle AB Kon-
seyi, Avrupa Konseyi, ABAD anayasal gelismelere katki yapmaktadir.
Bu nedenle AB’de anayasallasma siirecinde ve bu siirecin gelistiril-
mesinde isabetli olarak karma bir “constituant pouvoirs”dan sz edil-
mektedir. AB anayasa tasaris1 hazirliginda da karma anlayis ile yola
cikilmistir.?® Stiphesiz tiye devletler arasinda anlasma akdi tizerinden
yahut Avrupa organlar tizerinden gerceklestirilen anayasallasma, Av-
rupa yurttaslarini devre dis1 birakma potansiyeline sahip bir yontem-
dir.¥ Anayasallasma siirecinin dayanagimnin oncelikle Uluslararas: Hu-
kuk oldugu, bunun temelinin Topluluk kurucu anlasmalar1 ve Birlik
anlasmasi oldugu aciktir. Bu anlasmalar Uluslararast Hukuk karakteri
tasimakla beraber stiphe birakmayacak sekilde anayasal icerige sa-
hiptir. Anayasallasma siireci 6ncelikle Uluslararas1 Hukuk zemininde
baslamakla beraber, AB anlasmalariin mesruiyet dayanagini Avrupa
halklariin anayasallasma stirecine katilimi saglamaktadir. Anayasal-
lasma stirecinin gelismesinde kurumsal yapida Avrupa Konseyi'nin
ve ABAD'nin basi ¢ektigi gortilmektedir. AB yurttaslari Konvansiyon
calismalarinda goriildugu gibi nadir durumlarda anayasallasma stire-
cinde dogrudan aktif olarak rol almistir.”

26 Albert Bleckmann, “Europarecht, Das Recht der Europdischen Union und der

Européischen Gemeinschaften”, 6.bas1 1997, Verlag:K6ln Heymanns

Gorg Haverkate, “Verfassungslehre, Verfassung als Gegenseitigkeitsordnung”,
C.H.Beck, Miinchen 1992, s.47 vd..

Gertrud Liibbe-Wolf, “Europdisches und nationales Verfassungsrecht”, VVDStRL
60 (2000), s.246,248 vd.
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AB devlet karakterine sahip olmaksizin bir devletler birligi ola-
rak tiye devletlerin normatif anayasal prensiplerine istinat etmektedir.
Anayasallasmay1 saglayan ve gelistiren gtictin karma karakterli oldu-
gunun kabul edilmesi gerekmektedir. Uye devletlerin hiikiimetleri,
Topluluk ve Birligin organlar1 (Avrupa Konseyi, ABAD oncelikle) ve
referandum yahut ulusal parlamentolar veya hiikiimetler tizerinden
AB yurttaslar1 anayasallagsma stirecine ve bu siirecin gelismesine katki
yapmaktadir.

II- AB’nin anayasallasma siirecinde Briiksel
Konvansiyonu'nun rolii

AB anayasallasma stirecinin karma karakterine ragmen AB uzun
suire devletlerin Avrupa’si olarak nitelendirilmistir. AB'nin mesruiyeti
bakimindan sorun yaratan bu durumun giderilmesi ¢ok katmanli bir
calismay1 gerektirmistir.

1. 1Ilk tecriibe olarak Temel Haklar Konvansiyonu

Briiksel Konvansiyonu'nun tarihgesi Topluluk hukukunda Temel
Haklar Sarti'nin yaratilmasi icin Avrupa Konseyi Koln zirvesinde (1999)
ve Tampere zirvesinde (1999) bir Konvansiyon teskili kararinin alin-
masiyla baslamistir.”” Konvansiyona bicilen misyon bireylerin Avrupa
anayasal stirecine dahil edilmesine yonelikti. Sekli olarak Konvansiyon
yeni bir heyet olarak anayasallasmanin gelisimi i¢in 6neriler yapmakla
gorevlendirilmisti. AB Temel Haklar Konvansiyonu Federal Almanya
eski devlet baskan1 Roman Herzog un baskanliginda 62 tiyeli bir heyet
olarak olusturulmustur. Bu 62 kisinin 15’i tiye devletlerin devlet ve hii-
kiimet bagkanlar: tarafindan, 1 kisi Komisyon baskan tarafindan, 16
kisi Avrupa Parlamentosu tarafindan gorevlendirilmistir. Bunun disin-
da her bir {iye devlet parlamentosu da 2 kisi gorevlendirmistir.

Konvansiyon tarafindan olusturulan AB Temel Haklar Sarti'nin
hukuki baglayiciliginin olmamasina, yapilan ¢alismanin agirlikli ola-
rak ATAD'iIn ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin temel hak-
larin korunmasima iliskin ictihatlarinin kodifiye edilmesi ile sinirli
olmasma ragmen Avrupa anayasasinin gelismesinde bu Konvansi-

2 Klemens H. Fischer, “Der Vertrag von Nizza, Text und Kommentar”, 2001, Nomos
Verlag, s.27 vd.
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yon prosediir olarak bir donemeg tegkil etmistir.*® AB Temel Haklar
Konvansiyonu'nun 2/3"tintin Avrupa yurttaslarinin temsilcilerinden
olustugu (Avrupa Parlamentosunun, ulusal parlamentolarin temsil-
cileri) dikkate alindig1 takdirde AB yurttaslarinin Temel Haklar Sartt
baglaminda Avrupa “pouvoir constituant”1 olarak ortaya ¢iktiginin
reddedilmesi miimkiin goziikmemektedir.*

2. Nice ve sonrasi1

AB Temel Haklar Konvansiyonunun Avrupa halklarmi kusa-
tan karakteri Konvansiyon yonteminin devam etmesine yol agmustir.
Aralik 2000’de yapilan Nice zirvesinde bir yil icinde 4 6nemli konuda
calisma yapilmasi kararlastirilmistir: 1) Birlik ve tiye devletlerin yetki
alanlarmin tayini; 2) kurucu anlasmalarin basitlestirilmesi; 3) AB Te-
mel Haklar Sartinin kurucu anlasmalara monte edilmesi; 4) ulusal par-
lamentolarin AB’deki yeri.*

3. Laeken

14-15 Aralik 2001 tarihli Laeken zirvesinde kabul edilen AB'nin
gelecegine iliskin deklarasyon Briiksel Anayasa Konvansiyonu igin
dayanak olusturmustur. AB'nin gelecegine iliskin Laeken deklaras-
yonunda bir anayasa Konvansiyonu'nun olusturulmasi i¢in yontem
tespit edilmistir.*> AB'nin gelecegine iliskin Laeken deklarasyonunda
ongoriilen Konvansiyon (Fransa eski devlet baskani Giscard d’Estang,
Italya eski basbakani Amato ve Belcika eski basbakani Dehane, tiye
devlet ve hiikiimet bagskanlarmin 15 temsilcisi, ulusal parlamentolar-
dan 30 temsilci, Avrupa Parlamentosunun 16 temsilcisi ve Komisyo-
nun 2 temsilcisi) toplam 66 tiyeli bir platform olarak teskil edilmis-
tir. Konvansiyona aday devletlerin de toplam 39 temsilciyle gozlemci
olarak katilmas1 kabul edilmistir. Konvansiyonda temsil olanag: diger
Topluluk/Birlik organlariin her biri igin de (Sayistay ve ATAD haric

30 Ppeter J. Tettinger, “Die Charta der Grundrechte der Europdischen Union”, NJW

2001, s.1010 vd.
Ayse Fiisun Arsava, “Nice Antlasmasinin Getirdikleri”, Avrupa Calismalar: Dergisi,
Cilt 1, Say1 2, Ankara (2002), 5.26 vd.
Ayse Fiisun Arsava, “Nice Antlasmas1”, s.1 vd.
WolfgangWessels,”DerKonvent:ModellefiireineinnovativeIntegrationsmethode”,
Integration 2002, 5.83 vd.
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olmak tizere) kabul edilmistir. Konvansiyonun gorevi post-Nice zir-
vesinde giindeme gelen temel sorunlara iliskin (Topluluklar/Birlik ve
tiye devletler arasinda yetki taksimi; kurucu anlasmalarin basitlestiril-
mesi, organlar arasinda kurumsal denge, AB Temel Haklar Sarti'nin
baglayiciligr konularinda) uzlasi saglanmasina zemin olusturarak one-
riler getirmek olarak kabul edilmistir.

a. Anayasa Konvansiyonunun gorevi ve olusumu

Calismay1 yapacak heyetin Konvansiyon olarak nitelendirilmesi
zamaninda Kuzey Amerika’da anayasay1 hazirlayan meclisi cagristir-
maktadir.** Laeken’da Konvansiyona verilen goreve bakildiginda ya-
pilacak onerileri nihai olarak karara baglama hakkinin Konseye sakl
tutuldugu gortlmektedir. Laeken deklarasyonunda Konvansiyona
tasarruf seceneklerini gosterme, tavsiyeler yapma yetkisi verilmistir.
Konvansiyonun olusumunda Avrupa yurttaslarinin temsilcilerinin
dogrudan etkisinin arttig1 gortilmektedir. 66 tiyeli Konvansiyonun 46
tiyesinin Avrupa Parlamentosundan (30 temsilci) ve ulusal parlamen-
tolardan (16 temsilci) katilmas1 kabul edilmistir. Avrupa yurttaslarinin
dogrudan temsili kabul edilmis olmamakla beraber, Avrupa Parla-
mentosu ve ulusal parlamento temsilcileri tizerinden Konvansiyonda
Avrupa yurttaslarinin temsili saglanmistir.

Konvansiyonun olusturulmasmin ana nedenlerinden biri ana-
yasallasma stirecinin seffaflastirilmas1 iradesidir. Avrupa “pouvoir
constituant”inin ayrilmaz pargas: olarak goriilen AB yurttaslarmin
anayasallasma stirecinde temsilinin énemi bu sekilde ortaya konul-
mustur. Aday devlet temsilcilerinin Konvansiyon calismalarina goz-
lemci olarak katilimi (aday devletlere tiye devletler arasindaki kon-
sensusu bloke etme olanag1 verilmemistir) daha sonra tistlenecekleri
“acquis communautaire”nin (AB miiktesebat) olusumuna katilma ola-
nag: vermistir.

b. Anayasa Konvansiyonu'na verilen gorevin icerigi

Laeken’da Briiksel Konvansiyonuna dort 6nemli gorev verilmistir.
Bu dort alan da Avrupa anayasa diizeninin gelisiminde 6nem tastyan

34 Jorg Boehl Henner, “Verfassungsgebung im Bundesstaat”, Schriften zum
Offentlichen Recht Band 727, Duncker & Humblot - Berlin, 1977, s.36 vd.
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alanlardir. Konvansiyona verilen gérev mevcut Avrupa anayasa hu-
kukunun gelistirilmesi olarak tarif edilmistir.*

Gorev konusu olan ilk alan AB yetkilerinin tespiti ve daha acik
olarak AB ve tiye devletler arasinda yetki dagilimi yapilmasi ve iiye
devletler ve Birlik arasinda gorevlerin yerine getirilmesine iligskin kri-
terlerin saptanmasina iliskin bir yontem belirlenmesidir. Bu cercevede
hareket noktas1 olarak simdiye dek gecerli olan dinamik gelismeyi he-
defleyen, smirli, miinferit yetki prensibine, subsidiarite ve ol¢tililik
prensibine dayanan Monnet modeli esas alinmistir.*® Bu cergevede Bir-
lik ve tiye devletler arasinda yetki dagilimi kriterlerinin belirlenmesi,
yetki kataloguyla AB yetkilerinin saptanmasi ¢ncelikli konular olarak
ele alinmistir.

AB Hukuku'nda cergeve yasalarin kabul edilmesi ve olgiiliiliik
prensibinin uygulanmasi tiye devletlere daha ¢ok hareket alan1 birak-
maya matuftur. Anayasa Konvansiyonu tarafindan olusturulan “sub-
sidiarite” ve “tamamlayici yetkilere” iliskin calisma gruplar1 anayasal-
lasma misyonunun bu yontnt ele almustir.

Konvansiyona verilen ikinci gorev uygun kurumlarin ihdasiyla
mevcut yetki diizeninin muhafazasi ve denetimi olarak belirlenmistir.
Bu baglamda calisma yapan calisma grubu yetki taksiminin muayyen
kriterler itibariyle denetimini, subsidiarite prensibinin giiclendirilme-
sini ve sekli olarak yetki ayriliginin temini konularini ele almustir.

Laeken zirvesinde Konvansiyona verilen tiglincii gorevlerinden
biri de seffaflik, demokrasi, etkinlik prensiplerinin AB’de teminine
matuf olarak ongoriilmustiir. Bu konu AB yurttaslarinin kararlarin
alinmasinda demokratik etkinligine iliskindir. Konvansiyon baskanli-
g1 tarafindan bu cercevede AB'nin demokratik mesruiyetini temin igin
Avrupa Birligi Parlamentosu ve tiye devletlerin ulusal parlamentolar:
milletvekillerinden olusan bir Avrupa Halklar1 Kongresi olusturulma-
s1 Onerilmistir. Diger hususlar ulusal parlamentolarin Konsey kararla-
ria etkisi ve Komisyon baskaninin Avrupa parlamentosu tarafindan

% Ayse Fiisun Arsava, “AB’de Anayasa Siireci ve Lizbon Antlasmas1”, Iktisadi

Kalkinma Vakf1 Yayinlari, No.218, Istanbul (2008), s.12 vd.

Wolfgang Wessels, “Jean Monnet-Mensch und Methode, tiberschitzt und
tiberholt?”, Reihe Politikwissenschaft/Institut fiir Hohere Studien (IHS), Wien
(2001), s.1 vd.
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se¢imi konularma iliskindir. Ayn1 paralelde AB’de demokratik mes-
ruiyet icin Avrupa Parlamentosu’nun Avrupa yasamasinda katkisinin
arttirilmasi konusu ele alinmustur.

Laeken misyonunun dordiincti konusu “Avrupa yurttaslar: igin
bir anayasa” olarak nitelendirilmeye dayanak olacak yeni bir metin
diizenlenmesine iliskindir. Bu cercevede ongoriilen konular, metnin
basitlestirilmesi, AB Temel Haklar Sarti'nin miiktesebata dahil edilme-
si, AB'nin hukuki niteligi, anayasal karakterin metinde vurgulanmasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konulara iliskin Konvansiyonda be-
nimsenen yaklasim Konvansiyon Baskanlig1 tarafindan hazirlanan bir
makalede ortaya konulmustur (Conv.216/02, 10.9.2002). Bu metinde
mevcut hukukun konsolidasyonundan, kurucu anlasmalarin basitles-
tirilmesinden, bir temel anlasmanin yapilmasindan s¢z edilmektedir.
Gelecekteki anlasmanin Birligin temel prensiplerini, 6rnegin sinirl
miinferit yetki, subsidiarite, 6lctiltiltik, sadakat prensibini, Birlik yurt-
taslarinin temel haklarini, yasama prosediirtintin esaslarini, yetki ka-
taloglariny, siyasi alanlarla baglantili olarak Birligin simdiye dek ikinci
ve tglincu stitunlarinda karsimiza ¢ikan Birligin dis politikada tasar-
ruf yetenegi, savunma, hukuk ve gitivenlik konularini icermesi gerek-
tigi vurgulanmistir. Bu 6nerilerin anlasma yapisinda ve AB'nin hukuk
yapisinda onemli degisikliklere yol agabilecek nitelikte olmas1 AB an-
lasmasmin 48.maddesi 1s181nda olusturulacak metnin tiye devletler
tarafindan onay gerekliligini giindeme getirmistir. Bu baglamda tasa-
rida ongoriilen anlasma degisikliklerinde Laeken zirvesinde Briiksel
Konvansiyonu'na verilen gorevin yeni bir anayasa olusturmak olarak
degil de, Avrupa anayasasini olusturacak taraflardan biri olarak Avru-
pa yurttaslarinin iradesi paralelinde Avrupa anayasal gelismesine ma-
tuf anlasma degisikligi onerileri getirmek olarak belirlendiginin goz
ardi edilmesi, Konvansiyon tarafindan hazirlanan anayasa tasarisinin
Fransa ve Hollanda’da reddedilmesine, sonug olarak anayasa tasarisi-
nin akamete ugramasina yol agmistir.?”

Lizbon Sozlesmesi bir reform so6zlesmesi olarak AB anayasasinin
reddedilmesine neden olan iki referandumun ardindan Aralik 2007’ de
imzalanmis, Aralik 2009'da tiim tiye devletlerin onay1 ertesinde ytirtir-
liige girmistir. Avrupa Konseyi tarafindan davet edilen hiikiimetlera-

37 Ayse Fiisun Arsava, “Nice Antlasmas1”, s.19 vd.
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ras1 konferansa verilen gorevlendirme paralelinde hazirlanan reform
sOzlesmesi anayasa sozlesmesini igerik olarak miimkiin oldugunca
koruyarak onu ikdme etmistir. Reform stzlesmesi icerik ve kurumsal
olarak yapilabilmesi miimkiin olan reformlarin smirmi ortaya koy-
mustur.?®

Reform sozlesmesinde “anayasa” kavrami kullanmilmamistir. Bu
sekilde Avrupa icin bir anayasa yaklasimindan vazgecilmistir.* Re-
form sozlesmesinde devlet yahut anayasay1 cagristiran kavram yahut
sembollerin kullanilmasindan (bayrak, mars) vazgecilmistir. Ayni se-
kilde Anayasa Sozlesmesinde kullanilan “Avrupa Kanunu” ve “Av-
rupa Cerceve Kanunu” terminolojik olarak reform stézlesmesinde yer
almamustir.

Biittin bu gelismeler AB’de bir AB anayasas! yapmaktan vazgecil-
digini gostermekle beraber, anayasallasma siirecinin akamete ugradi-
g1 anlamini tasimamaktadir. Kurucu anlasmalar baslangictan itibaren
seklen Uluslararas1i Hukuk anlasmasi olarak yapilmis olsalar da maddi
icerikleri itibariyle anayasal karakterli hiiktimler icermektedir. Kuru-
cu anlagsmalar kurumsal yapiy1, kurumsal yapida yer alan organlarin
striiktiirtinii, yetkilerini, gorevlerini belirlemekte, onlarin faaliyetleri-
nin dayanagi olan kurallar1 belirlemekte, tiye devletler ve Birlik yurt-
taslar1 bakimindan baglayici davranis normlar1 éngormektedir. Bu
baglamda ulusal anayasalar paralelinde AB'nin kurumsal yapisinda
yer alan organlarin fonksiyon ve striikttirtinti kuvvetler ayriligi mode-
line uygun olarak belirleyen normlar ve primer hukukla esit hiyerar-
si ile gecerli olan, Birlik organlarin1 baglayan AB Temel Haklar Sartt
Birligin karakteristik anayasa kurallar1 olarak nitelendirilmektedir.
Birligin istinat ettigi degerleri (hukukun tstiinliigi, esitlik, 6zgtrliik,
demokrasi, insan onuru, insan hak ve 6zgiirliiklerine azinlik haklar:
dahil olmak {izere saygi) Maastricht anlasmasindan itibaren primer
hukukta ulusal anayasalarin degistirilmesi miimkiin olmayan (ebe-
dilik kural1) prensipleri paralelinde ortaya koyan ve bu degerleri ¢o-
gulculuk, dayanisma, adalet, ayrimcilik yasagi, hosgorti, subsidiarite,
kadin erkek esitligi ilkelerini benimseyen tiim tiye devletlerde ortak

% Klaus Héanisch, “Ende gut-alles gut? Anmerkungen zum Reformvertrag”,
Integration 2007, 5.499
Thomas Oppermann, “Europdische Verfassung -ein Unwort?”, Festschrift
(Armagan) Guinther Hirsch, Miinchen (2008), s.293
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degerler olarak vurgulayan normlarin da anayasal karakter tasidigi
agiktir (AB anlagmasi, 2.md.).

SONUC

Avrupa anayasallasma siirecinde Laeken zirvesi ve Briiksel Kon-
vansiyon ¢alismalari, Lizbon Sozlesmesi 6nemli donemecler olmakla
beraber, bu donemegler devam eden stirecin bir pargasidir. Avrupa
pouvoir constituant'in karma karakteri herseyden énce Konvansiyo-
nun yapisinda ve nihai karar yetkisinin prosedtir ¢cercevesinde Konse-
ye sakli tutulmasinda ortaya ¢ikmistir. Konvansiyonun olusumunda
Avrupa yurttaglarmin pouvoir constituant rolii aciktir. Konvansiyon
modeli tecriibesi gelecekteki anlasma degisiklikleri icin Konvansiyon
modelini glindeme tasimis ve sonug olarak 2009 Aralik’ta yururluge
giren Lizbon Sozlesmesinde olagan anlasma degisikligi baglamin-
da Konvansiyon modeli benimsenmistir (AB anl. md.48, fik.2,3,4,5).
Uluslararas: yiiktimliiliiklerin tedricen artmasi sonucu olarak ulusal
devletin 21.ytizyilin basindan itibaren ugradig: fonksiyon degisiklik-
leri uluslararas: orgtitlerde anayasallasma stireci baslatmis ve anayasa
kavraminin devletten soyutlanmasina yol agmistir. AB’de anayasallas-
ma stiirecinin tamamlandigimi bugiin icin sdylemek hentiz mtimkiin
goziikmemektedir; anayasallasma stireci AB'nin dinamik karakterinin
sonucu olarak devam edecektir.
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