KAMU GOREVLIiSiINiN SUCU BiLDIRMEMESi
SUCU KAPSAMINDA UZLASTIRMACININ

CEZAI SORUMLULUGU
CRIMINAL RESPONSIBILITY OF THE CONCILIATOR UNDER THE
CRIME OF FAILURE BY A PUBLIC OFFICER TO REPORT THE CRIME

Ezgi AYGUN ESITLI"

Ozet: Ceza muhakemesinde, islendigi iddia olunan sucta uzlas-
tirmaci olarak goérevlendirilen kisi, yerine getirdigi adli hizmetin bir
geregi olarak gorevini yerine getirirken kamu gorevlisi kabul edilir.
Dolayisiyla Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 279. maddesindeki “kamu
gorevlisinin sucu bildirmemesi” sugunu isleyebilir. Ancak uzlastirma
siirecinin gizli olmasi ve uzlastirmacinin sir saklama yikimlGlagina
haiz olmasi, konunun, uzlastirma kurumunun kendine 6zgi yapisi
kapsaminda irdelenmesini gerekli kilmistir.

Galismada Tirk ceza muhakemesinde uzlastirma kurumunun
esaslarl kapsaminda uzlastirmacinin suqu bildirim ytkdmlalGaga ile
TCK’nin 279. maddesindeki su¢un unsurlari irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Uzlastirma, Uzlastirmaci, Sir Saklama Yii-
kimlulaga, Gizlilik, Kamu Gorevlisinin Sucu Bildirmemesi

Abstract: The person designee as a conciliator in the crime
allegedly committed in the criminal procedure shall be considered
a public officer while performing his duty as a requirement of the
judicial service he performs. Therefore, conciliator can commit the
crime of “Failure by a Public Officer to Report the Crime” in Article
279 of the Turkish Criminal Code (TCC).

However, the fact that the conciliation process is confidential
and the conciliator has the obligation to keep secrets made it neces-
sary to examine the issue within the scope of the specific structure
of the conciliation institution.

In this study, within the scope of the principles of the concili-
ation institution in Turkish criminal procedure, the obligation of the
conciliator to report the crime and the elements of the crime in Ar-
ticle 279 of the TCC were examined.
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I. Giris

TCK'nin, ikinci kitabinin, Millete ve Devlete Karsi Suglar1 diizen-
leyen doérdiincti kisminda, “Adliyeye Karst Suglar” baslikli ikinci bo-
ltim baglig1 altinda, kamu gorevlisinin, sucu bildirim ytiktimliligtint
yerine getirmemesini su¢ sayan “Kamu Gorevlisinin Sucu Bildirme-
mesi” baslikl1 279/1. maddesi geregi; “Kamu adina sorusturma ve ko-
vusturmayi gerektiren bir sugun islendigini goreviyle baglantili olarak
ogrenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmay1 ihmal eden veya
bu hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir”.

Sugun faili, gérevini yerine getirirken bir suga iligkin bulguya va-
kif olan kamu gorevlisidir. Bu acidan kamu gorevlisinin sucu bildir-
memesi sucu, 6zgii sug niteligi gostermektedir.

TCK'nin 6/1-c maddesi geregi “kamu gorevlisi deyiminden; ka-
musal faaliyetin ytiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da her-
hangi bir surette stirekli, stireli veya gegici olarak katilan kisi” anlasilir.

Kamusal faaliyetin yiirtitiilmesine katilan uzlastirmaci, gorevinin
yerine getirirken TCK kapsaminda kamu gorevlisi kabul edilir.

Ceza muhakemesinde uzlastirmaya tabi suclarda taraflar arasin-
daki iletisimi kolaylastirmak ve miizakereleri yurtutmek tizere go-
revlendirilen uzlastirmaci, kamu adina sorusturma ve kovusturmayi
gerektiren bir sucun islendigini uzlastirma gorevi ile baglantili olarak
Ogrenir de durumu yetkili makamlara bildirmez ya da bu hususta ge-
cikme gosterirse cezai sorumlulugu dogacaktir.

II. Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Alternatif Coziim Yontemi

“Uzlastirma”;! uzlastirma kapsamina giren bir sug nedeniyle stip-

Uzlastirma kurumuna iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz., Olgun Degirmenci, Onarici
Adalet Uygulamasi Olarak Ceza Muhakemesinde Uzlastirma, 2. Baski, Ankara
2021; Yunus Emre Bakar, Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Uzlastirma, Ankara
2022; Nezihe Balc1 Demirel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, Ankara
2022; Hazal Ertemiir, Ceza Muhakemesi Hukukunda Alternatif Bir Coziim Yolu
Olarak Uzlastirma, Ankara 2021; Hiilya Tan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uz-
lastirma, Ankara 2020; Mustafa Aydin Asik, 6763 ve 7188 sayil1 Yasa Degisiklikleri
ile Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, Ankara 2020; Ugur Askin/Veysel
Topuz/Burak Bilge, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, 2. Baski, Ankara
2020; Ebubekir Yildirim, Tiirk Hukuk Sisteminde Uzlastirma Kurumu, Ankara
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heli veya sanik ile magdur, suctan zarar goren veya kanuni temsilci-
sinin, Kanun ve ilgili Yonetmelikteki usul ve esaslara uygun olarak
tarafsiz ve bagimsiz bir uzlastirmacinin kolaylastiriciliginda, isnat ko-
nusu suca iliskin olarak yiiriittiikleri iradi stirece verilen addir.?

Dolayisiyla uzlastirma, devletin adli nitelik gosteren bir kamusal
hizmeti olmasi1 dolayisiyla kamusal bir faaliyet kabul edilir.

Uzlastirma alternatif ¢oziim yontemi; esaslar1 Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun (CMK) 253 vd. maddelerinde ve Ceza Muhakemesinde
Uzlastirma Yonetmeligi'nde (Yonetmelik) diizenlenmis olan, bir yan-
dan muhakemenin yiiriiytisiine diger taraftan da uzlasmanin saglan-
mast durumunda devletin cezalandirma hakk: ortadan kalktigindan
maddi ceza hukukuna etki eden yapisindan o6tiirti karma nitelikte bir
hukuki kurumdur.?

Uzlastirmaya tabi suglarda uzlastirma girisiminde bulunulmaksi-
zin iddianame hazirlanmasi bir iade sebebidir.*

Sorusturma konusu su¢un uzlasmaya tabi olmasi ve kamu davasi
acgilmasi igin yeterli stiiphenin bulunmas: hélinde, dosya uzlastirma
biirosuna gonderilir. Biiro tarafindan gorevlendirilen uzlastirmaci,
stipheli ile magdur veya suctan zarar gorene uzlasma teklifinde bu-
lunur.®

2020; Berrin Akbulut/Murat Aksan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma,
2. Baski, Ankara 2019; Mustafa Ruhan Erdem/Ferda Eser/Pakize Pelin Ozsahinli,
100 Soruda Uzlastirma, Uzlagtirmacinin El Kitabs, 3. Baski, Ankara 2017.
“Uzlagtirma” kurumunun tanimi igin ayrica bkz., Ceza Muhakemesinde Uzlastir-
ma Yonetmeligi (Yonetmelik), m. 4/1-k.

“5271 sayili CMK'nin 253 ve 254. maddelerinde diizenlenen uzlasma, sadece sa-
niga degil ayn1 zamanda ve 6ncelikle, magdurun zedelenen hukukunun diizeltil-
mesine hizmet amaci giitmesi ve bigimi itibariyle bir ceza yargilamasi miiessesesi
olsa da, fail ile devlet iligkisini sona erdirmesi bakimindan maddi ceza hukukunu
da ilgilendirmesi nedeniyle karma bir hukuki nitelige haiz oldugundan, uzlasma
hiiktimlerinin yalnizca yirirliige girdikleri siradaki islem ve olaylar bakimindan
degil, TCK'nin 7/2. maddesi gozetilerek, sanik lehine olmasi halinde kesinlesmis,
infaz edilmekte ve hatta infaz edilmis hiikiimlere de uygulanabilecegi,..” (Yargi-
tay 11. CD, E. 2021/35054, K. 2021/11053, T. 29.11.2021, https:/ /lib.kazanci.com.
tr, erisim tarihi: 22.10.2022).

CMK, m. 174/1-c uyarinca; “6n 6demeye veya uzlastirmaya ya da seri muhakeme
usultine tabi oldugu sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan islerde 6n 6deme
veya uzlastirma ya da seri muhakeme usulii uygulanmaksizin diizenlenen,...id-
dianamenin Cumhuriyet Bagsavciligina iadesine karar verilir”.

5> CMK, m.253/4.
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Uzlastirma miizakereleri sonunda uzlastirmaci, bir rapor hazirla-
yarak kendisine verilen belge 6rnekleriyle birlikte uzlastirma biirosu-
na verir. Uzlasmanin gerceklesmesi halinde, taraflarin imzalarimi da
iceren raporda, ne suretle uzlasildig: ayrmtili olarak aciklanir. Uzlas-
tirma biirosu sorusturma dosyasini, raporu ve varsa yazili anlasmayi
Cumhuriyet savcisina gonderir.®

Her Cumbhuriyet bassavcilig1 biinyesinde uzlastirma biirosu kuru-
lur ve yeteri kadar Cumhuriyet savcisi ile personel gorevlendirilir. Uz-
lastirmacilar, avukatlarin veya hukuk 6grenimi gormiis kisilerin yer
aldigi, Adalet Bakanlig: tarafindan belirlenen uzlastirmaci listelerin-
den gorevlendirilir. Uzlastirma stireci sonunda sorusturma dosyalari,
uzlastirma buirosunda gorevli Cumhuriyet savcilar: tarafindan sonug-
landirilir.”

Sorusturma evresinde uzlasma sonucunda stiphelinin edimini
def’aten yerine getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer olma-
digina dair karar verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe bira-
kilmasi, takside baglanmasi veya stireklilik arz etmesi hélinde, stipheli
hakkinda kanuni sartlar1 aranmaksizin kamu davasmin agilmasinin
ertelenmesi karar1 verilir. Erteleme siiresince zamanasimi islemez.
Kamu davasimin ag¢ilmasinin ertelenmesi kararindan sonra, uzlagsma-
nin gerekleri yerine getirilirse kovusturmaya yer olmadigina dair ka-
rar verilir aksi takdirde kamu davas: agilir. Uzlasmanin saglanmasi
halinde, sorusturma konusu sug¢ nedeniyle tazminat davasi acilamaz;
acilmis olan davadan feragat edilmis sayilir. Stiphelinin/sanigin edi-
mini yerine getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesi, ilam
mahiyetini haiz belgelerden sayilir. llamli icraya konulabilir. Ayrica
sorusturma evresinde uzlasma saglanamazsa veya uzlasmanin gerek-
leri yerine getirilmezse kamu davasi agilir.?

Sucun uzlastirmaya tabi oldugunun ilk kez kovusturma evresin-
de anlasilmasi halinde kovusturma evresinde de uzlagstirma s6z ko-
nusu olabilir. Boyle bir durumda kovusturma dosyasinin uzlastirma
islemlerinin gereginin yerine getirilebilmesi icin uzlastirma biirosuna
gonderilmesi gerekir. Kovusturma evresinde mahkeme, uzlasma so-

®  CMK, m. 253/15.
CMK, m. 253/25.
CMK, m. 253/19.
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nucunda samigin edimini def’aten yerine getirmesi halinde, davanin
diismesine karar verirken, edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe bi-
rakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde; sanik
hakkinda, sartlar1 aranmaksizin hiikmiin agiklanmasinin geri birakil-
masina karar vermekte ve uzlasmanin gereklerinin yerine getirilme-
mesi halinde de hiikmii aciklamaktadir.’

Taraflar uzlastirma sonunda belli bir edimin yerine getirilmesi hu-
susunda anlasmaya vardiklar: takdirde kararlastirilan edimin hukuka
ve ahlaka uygun bir edim olmasi gerekir."

Taraflar uzlastirma siireci sonunda edimsiz olarak da uzlasabilirler.
Ancak gerek edimli gerek edimsiz uzlasma halinde kural olarak mag-
dur hukuk davas1 agamaz, agilmus bir dava varsa feragat etmis sayulir.

I1. Uzlagtirma Siirecinde Gizlilik Ilkesi ve Uzlastirmacinin Sir
Saklama Yiikiimliligii
Uzlastirma miuizakereleri gizli olarak ytiriitiiliir. Uzlastirmaci mii-
zakerelerin gizliligini korumakla ve bu kapsamda 6grendigi bilgileri
sir olarak saklamakla ytiktimliidiir.

CMK'nin 253/11, 13,2 208 ve Ceza Muhakemesinde Uzlastirma

9 CMK, m. 254/2.

10 Uzlastirma Yonetmeligi, m. 33 uyarinca bu edimlere; “a) Fiilden kaynaklanan
maddi veya manevi zararin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi veya eski
hale getirilmesi,

b) Magdurun veya sugtan zarar gorenin haklarina halef olan ti¢tincii kisi ya da
kisilerin maddi veya manevi zararlarinin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi
veya eski héle getirilmesi,

¢) Bir kamu kurumu veya kamu yararimna hizmet veren 6zel bir kurulus ile yardi-
ma muhtag kisi ya da kisilere bagis yapmak gibi edimlerde bulunulmasi,

¢) Magdur, suctan zarar goren, bunlarin gosterecekleri tiglincii sahis veya bir
kamu kurumu ya da kamu yararma hizmet veren 6zel bir kurulusun belirli hiz-
metlerinin gegici stireyle yerine getirilmesi,

d) Topluma faydali birey olmay1 saglayacak bir programa katilimin saglanmasi,
e) Magdurdan veya suctan zarar gorenden 6ziir dilenmesi”, 6rnek olarak verilebi-
lir.

CMK'nin 253/11. maddesi geregi; “uzlastirma biirosu uzlastirmaciya, sorustur-
manin gizliligi ilkesine uygun davranmakla ytikiimli oldugunu hatirlatir”.
CMK'nin 253/13. maddesi geregi; “uzlastirma miizakereleri gizli olarak yiiriitii-
lir”.

CMK'nin 253/20. maddesi geregi; “uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan
agiklamalar, herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak
kullanilamaz”.

11

12

13
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Yonetmeligi'nin 5/7,* 16, 18/2,'¢ 32."7 maddeleri uzlastirma miiza-
kerelerinin gizliligini ve uzlastirmacinin sir saklama ytiktimlaltugtini
diizenlemektedir.

Sir, sozliikte, “varligl veya bazi yonleri agiga vurulmak istenme-
yen, gizli kalan, gizli tutulan sey” anlamina gelmektedir."® TCK'nin
253 /20. maddesi, uzlastirma stirecinde yapilan agiklamalarin herhangi
bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullanila-
mayacagini belirterek, sirrin kapsamini uzlastirma miizakerelerinde-
ki ttim aciklamalari igine alacak sekilde genisletmistir. Her ne kadar
Yonetmelik'in 32/3. maddesi uzlastirma miizakereleri yerine uzlastir-
ma siireci tabirini kullanmissa da hem yonetmeligin madde bashgmin
“uzlastirma miizakerelerinin gizliligi” olmas1 hem de yonetmeligin
kanuna uygun olmas: gerekliligi goz ontinde bulunduruldugunda,
uzlastirma stirecini, uzlastirma miizakeresi siireci olarak yorumlamak
dogru olacaktir.

14 Yonetmeligin 5/7. maddesi geregi; “uzlastirmaci gorevi sebebiyle kendisine ve-

rilen bilgi ve belgelerin gizliligini korur. Taraflardan birinin verdigi gizli bilgi ve
belgeleri verenin iznini almadan veya kanunen zorunlu olmadik¢a diger tarafa
aciklayamaz. Gizliligi koruma ytiktimliltigti uzlastirmacinin gorevi sona erdikten
sonra da devam eder”.

Yonetmeligin 16. maddesi geregi; “(1) Sorusturma dosyasinda yer alan uzlastirma
konusu sug ya da sugclara iliskin belgelerden uzlastirma i¢in gerekli olup da Cum-
huriyet savcisi tarafindan uygun gortilenlerin birer 6rnegi biiro personeli tarafin-
dan uzlastirmaciya verilir.

(2) Hangi belgelerin verildigi, verilme tarihi ile sorusturmanin gizliligi konusun-
daki bildirim, biiro personelinin ve uzlastirmacinin imzasin igeren bir tutanakla
tespit edilir”.

Yonetmeligin 18/2. maddesi geregi; “uzlasmanin gerceklesmesi halinde, tarafla-
rin imzalarmi da igeren raporda, ne suretle uzlasildig1 ayrintili bicimde agiklanar.
Ancak uzlastirma miizakereleri sirasinda sugun islenmesine iliskin olarak yapilan
aciklamalara raporda yer verilmez”.

Yonetmeligin “Uzlastirma miizakerelerinin gizliligi” baslikli 32. maddesi geregi;
“(1) Uzlastirma miizakereleri gizli olarak ytirtitiiliir. Uzlagtirmaci, uzlastirma sii-
recinde yapilan aciklamalari, kendisine aktarilan veya diger bir sekilde 6grendigi
olgular gizli tutmakla ytiktimludiir.

(2) Aksi kararlastirilmamussa, taraflar, miidafi ve vekiller de birinci fikrada belirti-
len gizlilik kuralina uymakla ytikiimltudir.

(3) Uzlastirma stirecinde yapilan aciklamalar herhangi bir sorusturma, kovustur-
ma ya da davada delil olarak kullanilamaz. Miizakerelere katilanlar bu bilgilere
iligkin olarak tanik olarak dinlenemez.

(4) Daha 6nce mevcut olan bir belge veya olgunun, uzlastirma miizakereleri sira-
sinda ileri siirtilmiis olmasi, bunlarin sorusturma ve kovusturma siirecinde ya da
bir davada delil olarak kullanilmasina engel tegkil etmez”.

https:/ /sozluk.gov.tr., erisim tarihi: 18.01.2023.
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Yonetmelik ve Kanun'un bahsi gecen hiikiimleri arasindaki bir
diger fark da Yonetmelikte miizakerelere katilanlarin, bu kapsamda
uzlastirmacinin, bu bilgilere iliskin olarak tanik olarak dinlenemeye-
cegi ifade edilirken ne CMK'nin 253. ne de meslek ve stirekli ugrasilar
sebebiyle tanikliktan cekinebilecek kisileri diizenleyen 46. maddesinde
bu hususa iliskin herhangi bir norma yer verilmemis olmasidir. Ancak
kanaatimizce miizakereler sirasinda yapilan aciklamalarin uzlastirma-
ya tabi suga iliskin olsun ya da olmasin, herhangi bir sorusturma, ko-
vusturma ya da davada delil olarak kullanilamamasi, tanikligin da bir
beyan delili oldugu ve uzlastirmacinin taniklik konusu bilgiyi miiza-
kerelerde 6grendigi goz oniinde bulunduruldugunda, genis anlamda
icerigi itibariyle miizakereler sirasinda yapilan aciklama kabul edilmeli
ve delil olarak kullanilamayacag hiitkmii kapsaminda tanikliga engel
olmalidir. Aksi yonde bir kabul miizakerelerdeki aciklamanin kullani-
lamamasina karsin bu acitklamaya vakif olan kisinin aciklamasini hu-
kuka uygun kabul etmek anlamina gelir ki bu kabul edilemez. Ciinkii
sonugcta aciklanan bilgi miizakeredeki aciklama olacaktir. Aksi yonde
bir kabul Kanun'un dolanilmas1 anlamina gelecek, bu yolla, uzlastirma
miizakerelerindeki aciklamalar degil ancak uzlastirma miizakerelerin-
deki agiklamalar1 6grenen tanigin bu aciklamalara yonelik aciklama-
lar1 delil olarak kullanilacak, neticede suca iliskin aciklamalara delil
niteligi kazandirilacaktir. Dolayisiyla ilgili maddenin agiklamalara ilis-
kin taniklig1 da icine alacak sekilde genis yorumlanmas: gerekir. Zira
Ceza muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi'nin 32/3. maddesinde;
“Uzlastirma siirecinde yapilan aciklamalar herhangi bir sorusturma,
kovusturma ya da davada delil olarak kullanilamaz. Miizakerelere ka-
tilanlar bu bilgilere iliskin olarak tanik olarak dinlenemez” hiikmii geti-
rilmistir. O halde Yonetmeligin kanuna aykir: olmadigi, ama Kanun'un
ilgili httkmtuint agikliga kavusturdugu kabul edilmelidir.

Sonug itibariyle uzlastirmacinin miizakereler sirasinda yapilan
agiklamalara iliskin tanik olarak dinlenmesi talebi, CMK'nin 206/2-a
maddesi geregi reddedilmeli, reddedilmemesi halinde ise Kanun'un
217/2. maddesi geregi degerlendirilmemeli ve hiikme esas alinma-
malidir. Zira bu delil, kanuni usullerle elde edilmediginden hukuka
aykir1 bir delil niteliginde olacaktir. Bu hukuka aykir: delile dayanila-
rak elde edilen diger deliller de aralarindaki nedensel bag dolayisiyla
hukuka aykir1 kabul edilir. Anayasa’nin 38/6. maddesi, kanuna aykir1
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olarak elde edilmis bulgularin, delil olarak kabul edilemeyecegi hiik-
miinti amirdir. CMK'nin 289/1-i maddesi geregi hiikmiin hukuka ay-
kir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasi kanun yolunda hukuka
kesin aykirilik hali tegkil edecektir.

Ote yandan her ne kadar CMK'nin 253/20 ve Yonetmeligin 32/3.
maddelerinde uzlastirma miizakerelerinde yapilan “aciklamalarin”
delil olarak kullanilamayacag ifade edilmekte ve bu kapsamda miiza-
kerelerden hasil olan belgelerin herhangi bir sorusturma, kovusturma
ya da davada delil olarak kullanilamayacagina yonelik bir ibareye yer
verilmemekte ise de agiklamanin kullanilamayacagi ancak aciklama
nedeniyle olusturulan belgenin kullanilabilecegini soylemek miimkiin
degildir. Boyle bir durumda s6z konusu belge delil olarak kullanilmas:
miimkiin olmayan acitklamaya dayandigi icindir ki zincir islem niteligi
gosterdiginden hukuka aykir1 kabul edilmesi gerekir. O halde kanaa-
timizce kanun koyucunun adi gegen maddelerde sadece agiklamalar-
dan bahsetmesinin nedeni, aciklamalardan hasil olan belgeleri gizlilik
ilkesinin kapsami disinda birakmak degil, uzlastirma miizakerelerin-
de de kullanilmakla birlikte miizakerelerden hasil olmayan belge de-
lillerinin o ya da baska bir sorusturma, kovusturma veya davada delil
olarak kullanilabilmesine imkan tanimaktir.

Uzlastirma stirecinde gizlilik ilkesi hem ig iliskide hem de dis ilis-
kide gizlilik ilkesini btinyesinde barmdirir. Dolayisiyla ne uzlastirma
stirecinin taraflarindan birinin uzlastirmaci ile yaptigi miizakereler
esnasinda sarfettigi bir aciklama, uzlastirma stirecinin diger taraf ya
da taraflarina aciklamay1 yapanin rizasi olmaksizin aciklanabilir ne de
taraflarin birlikte katildig1 miizakerelerde yapilan acgiklamalar, uzlas-
tirmanin tarafi olmayan kisi ve kurumlara bu kisilerin rizas1 hilafina
aciklanabilir. Gizliligi koruma ytikiimliiltigii uzlastirmacmin gorevi
sona erdikten sonra da devam eder."” Ancak kanunen aciklanmasi zo-
runlu olan hallerde riza aranmayacaktir. Kanun hitkmiiniin yerine
getirilmesi kapsaminda TCK'nin 279. maddesi geregi kamu gorevlisi-
nin sugu bildirmesi ytikiimliiltgiiniin dogdugu haller, gizliligin ve bu
kapsamda sir saklama ytikiimliiliigiiniin ihlali kabul edilmeyecektir.?!

1 TCK, m. 24/1; Yonetmelik, m. 5/7.
Yonetmelik, m. 5/7.
Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 37.



TBB Dergisi 2023 (165) EzgiAYGUNESITLI 33

Kaldi ki gizlilik, uzlastirma stireci olmasaydi var olmayacak, uz-
lastirma stirecinden hasil olmus aciklama ve bu kapsamda elde edi-
len bilgi ve belgelere iliskindir. Daha 6nce mevcut olan bir belge veya
olgunun, uzlastirma miizakereleri sirasinda ileri stuirtilmiis olmasi,
bunlarin sorusturma ve kovusturma stirecinde ya da bir davada delil
olarak kullanilmasina engel teskil etmez.”> Bu kapsamda uzlastirma

-----

-----

gerek miizakereler esnasinda islenen bir sug olsun, uzlastirmacinin go-
revlendirildigi suctan baska bir sucun islendigine yonelik bilgisinin sir
kapsaminda kabul edilemeyecegi kanaatindeyiz.

Uzlastirmacinin her ne kadar sir saklama ytikiimlilagii olsa da
TCK'nin “konusu sug teskil eden emir hicbir surette yerine getirile-
mez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur”* ve
CMK'nin “bir sug¢ olgusuna iligskin bilgiler, Devlet sirr1 olarak mah-
kemeye kars1 gizli tutulamaz”* ile yine kamu gorevlisi olan gizli so-
rusturmaci bakimindan “sorusturmaci, gorevini yerine getirirken sug
isleyemez”® hiiktimleri sucu bildirim yukiimliiltigu ile birlikte deger-
lendirildiginde, kanunun amacinin, kamu gorevlisine sugu sir olarak
saklamak ya da sug islemek yetkisini vermek olmadig acikc¢a gortil-
mektedir.

Uzlastirma miizakerelerinde islendigini 6grendigi sugta dahi sir
saklama ytikiimliltigti olmayan uzlastirmacinin miizakereler disinda
ancak uzlastirma goreviyle baglantili olarak bir sucun islendigini 6g-
renmesi halinde sir saklama yukimlulugiinin oldugu soylenemeye-
cektir.

Gorevin adli nitelik tasiyan bir kamusal gorev olmasi ve gorevi ye-
rine getirenlerin sir saklama ytiktimlultigtinti haiz olmalar1 bakimindan
benzerlik tasiyan avukatlik meslegi ile uzlastirma faaliyeti karsilastir-
mal1 olarak incelendiginde, s6z konusu benzerlige ragmen savunma
makaminin gerekleri dolayisiyla avukatlar agisindan Anayasa’nin 38.

2 Yonetmelik, 32/4.
2 TCK, m. 24.

2 CMK, m. 47/1.
% CMK, m. 139/5.
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maddesi, vekalet iliskisinin dogurdugu temsil yetkisi ile birlikte goz
oniinde bulundurulmalidir. Avukatlarin, miivekkillerinin isledikleri
herhangi bir sorusturmaya konu edilmemis baska suglarini ve bu go-
rev nedeniyle 6grendikleri diger suclar1 bildirim yiiktimliiltiklerinin
olmadig soylenebilir. Ancak kanaatimizce avukatlarin miivekkilleri-
nin isledikleri sucu bildirim ytiktimliiltigtinti haiz olmamasi, temelde,
Anayasa’nin 36. maddesindeki savunma hakkinin gereklerinden ve ta-
rafi temsilen savunma meslegini yerine getiren avukatin Anayasa’nin
38. maddesi geregi miivekkilini suglayici bir beyanda bulunmaya zor-
lanamamasindan kaynaklanmaktadir.?

Ancak uzlastirmaci gorevini yerine getirirken tarafsiz olan bir
kamu gorevlisi oldugu icindir ki avukatlar bakimindan gecerli olan bu
kabuliin uzlastirmacilar icin de gegerli oldugunu ve bir kamu gorevlisi
olan uzlastirmacinin sugu bildirim ytikimltltigu olmadigini soylemek
mimkiin degildir. Dolayisiyla avukatlik meslegi ile uzlastirma faali-
yetini her ikisi de kamusal nitelik tasimakla birlikte biri sorusturma
ve kovusturma evresinde savunma gorevini yerine getiren ve miivek-
kilinin kabul ettiginden daha aleyhe bir savunma yapmasi mimkiin
olmayan taraf, digeri ise bir alternatif ¢c6ztim stirecinde iletisimi kolay-
lastirma ve stireci yonetme gorevini yerine getiren tarafsiz kisi oldu-
gundan birbirine karistirmamak gerekir.

Kamu gorevlisinin bir sugun sorusturma ya da kovusturma evre-
sinde gorevinin bulunmasi ve kanunen sir saklama yukimliltgunt
haiz olmasi durumunda gorevlendirildigi o suga iliskin olarak sir sak-
lama yukimlilugi devam etmektedir. Zaten gorev konusu olan sug
halihazirda sorusturma konusu edildigi i¢in kamu gorevlisinin sucu
bildirim ytiktimliiltigti de dogmamaktadir.

2 Yargitay, avukatlar bakimindan konuyu sir saklama yiikiimliliigi ve adil yar-

gilanma hakki kapsaminda ele aldig1 bir kararinda “Sanigin 6zgtir iradesiyle se-
cecegi bir avukatin yardimindan yararlanmasimi 6ngoren Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 6/3-c, Anayasamizin iddia, savunma ve adil yargilanma hakkini
ongoren 36, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun diirtistlik ve gitiven ilkelerini 6n-
goren 34. ve avukatin sir saklama ytiktimlultigiinii diizenleyen 36. maddelerinde-
ki diizenlemeler dikkate alindiginda sanik avukatin, hakkinda yakalama karar1
bulunan vekil edenin yerini adli mercilere bildirmemesi sir saklama yiikiimlii-
lugt ile baglantili olarak TCK'nin 24/1. maddesi anlaminda kanunun htikmi-
nii (gorevini) yerine getirme hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilmeli-
dir” yontinde goris bildirmistir (Yargitay 4. CD, E. 2009/19013, K. 2011/2017, T.
14.11.2011, https:/ /lib.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 11.01.2023).
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Ancak kural olarak kamu gorevlisinin, gorevini yerine getirirken
ogrendigi baska suglarin islendigini bir sir olarak saklamak ytikimlii-
ligtintin bulundugu sdylenemez. Aksi bir kabul suglarin takibindeki
kamusal yarara zarar verecegi gibi kamu gorevlisinin baz1 durumlar-
da sucun islendigini gizlemek gibi bir hakki hatta bir ytiktimlilug
oldugu anlamina gelecektir ki kamusal yarara aykir1 olan boyle bir
yetkinin kamu gorevlisine verildigini kabul etmek kamu gorevlisinin
gorevinin kamusal niteligiyle de celisecektir. Higbir kamu gorevlisine
sug islemek yetkisi verilemez.

O halde yukarida ifade olunan sinurlar dahilinde kanaatimizce sug,
sir kapsaminda kabul edilemez. Zira saglik meslegi mensuplarinin
sucu bildirmemesi sugunu diizenleyen TCK'nin 280. maddesi®” de bu
cikarimi dogrulayacak sekilde sir saklama ytiktimliiltigtinti haiz olan
saglik meslegi mensubuna kamu gorevlisi olmasa dahi sugu bildirim
yiukimliltigii ytiklemekte ve sir saklama yiiktimliiltigtintin kapsamini
gorev esnasinda 6grenilen ve sug teskil etmeyen hasta ve hasta yakin-
larma iliskin bilgilerle sinirlandirmaktadir.

Uzlastirmaci i¢in de benzeri bir ¢ikarimda bulunmak miimkiin-
diir. Uzlastirmaci gorevine iliskin olarak 6grendigi yani uzlastirma
gorevi olmasaydi 6grenemeyecegi, gorevlendirildigi konudan baska
bir sucun islendigine iliskin bilgiyi edindiginde ya da gorevini yeri-
ne getirdigi esnada yeni bir sug islendiginde yetkili makama ihbarla
yuktmltudur. Aksi bir davranis kamu gorevlisinin sucu bildirmeme
sucu kapsaminda degerlendirilecektir. Burada uzlastirmaci sir sakla-
ma yikimliltigiint sahip bulundugunu ileri stiremez. Zira sug sir-
rin siniridir, sir kapsaminda kabul edilemez. Kanun koyucu ad1 gegen
sucla kamu diizenini bozan suclarin takipsiz kalmasina engel olmay1
amaglamis ve kamu diizenine hizmet eden kamu gorevlisine gorevini
yaptig1 sirada vakif oldugu suglara iliskin olarak pozitif bir ihbar yti-
kiimlulagt ytiklemistir.

Hatta 15 Eyliil 1999 tarihli Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
Uye Devletlere Ceza Islerinde Arabuluculuk Konulu R (99) 19 Sayili

¥ TCK’'mun 280/1. maddesi geregi; “gorevini yaptig1 sirada bir sucun islendigi yo-

niinde bir belirti ile karsilasmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirme-
yen veya bu hususta gecikme gosteren saglik meslegi mensubu, bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir”.
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Tavsiye Karari'min V.3-30. maddesi, gizlilik prensibine ragmen uzlas-
tirmacinin, islemler sirasinda ortaya ¢ikan islenmesi yakin ciddi sug-
lar hakkinda uygun olan makamlara veya ilgili kisilere bilgi vermesi
gerektigini ifade ederek, hentiz islenmemis olan suglarda dahi ciddi
ve yakin bir tehlikenin s6z konusu olmasi durumunda sugun 6nlen-
mesini teminen uzlastirmacinin durumu yetkili mercilere bildiriminin
gizlilik ilkesinin ve bu kapsamda sir saklama ytikiimliiltigtintin ihlali
olmayacagin belirtmistir.®

Uzlastirmacinin sir saklama yukimlulugu gorevlendirildigi suga
iliskin olarak vakif oldugu baska bir suca viicut vermeyen ve uzlastir-
ma miizakerelerinden hasil olan bilgilerle smirlidir. Uzlastirmaci bu
bilgilere iliskin olarak taniklik yapmaktan da gekinebilir.

Uzlastirmacinin uzlastirma konusu suga yonelik olarak 6grendi-
gi bilgiler, bu suc zaten yetkili merci tarafindan takibi yapilan bir sug
oldugu i¢in TCK'nin 279. maddesi kapsaminda bildirim ytiktumlulii-
gt dogurmayacaktir. Hatta bu halde uzlastirmac: 6grendigi bilgilerle
sucun hukuki niteliginin degistigini dahi dustinse, gorevlendirildigi
sucta esasa yonelik bir hukuki degerlendirme yapmak gorev ve yetki-
si olmadigindan aynu fiile ve faile iliskin olmak kaydiyla s6z konusu
aciklamalar1 uzlastirma stirecinde gizlilik ilkesi ve sir saklama ytikiim-
lultigti kapsaminda gormelidir.

Ote yandan bir baska suga iliskin olsa dahi gizlilik ilkesiyle bera-
ber degerlendirildiginde, uzlastirmacinin yetkili olmayan kisi ve ku-
rumlari islendigini 6grendigi suclar hakkinda bilgilendirmesi yetkisi
ya da ytuiktimliiltigti yoktur.

3 Ogretide bir diger goriis, gorev sirasinda dgrenilen ancak gorevle baglantili ol-

mayan su¢un bu kapsamda degerlendirilmemesi gerektigi, uzlastirmacimin kamu
gorevlisi olma 6zelliginin uzlastirma icin kendisine sevk edilen sugla smirli ol-
dugunu, miizakereler esnasinda 6grenmis oldugu diger suclar bakimindan de-
vam eden bir kamu gorevi bulunmadigindan bildirim yiiktimliliigintin de dog-
mayacagi, bu sebeple sartlar1 varsa TCK'nin 278. maddesi geregi herkes igin s6z
konusu olabilen sugu bildirim yiiktimliiltigtintin dogabilecegi, ancak TCK'nin
279. maddesi geregi kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi su¢unun olusmaya-
cag1 yontindedir. (Degirmenci, s. 153 vd.) Biz bu goriise, uzlastirmacinin sadece
uzlastirma stirecinde gorevlendirildigi suca iliskin olarak degil, yerine getirdigi
gorev nedeniyle edindigi diger bilgileri de goreve iliskin kabul ettigimiz ve kamu
gorevlisinin sucu bildirim yiiktimliiltigti kapsaminda degerlendirdigimiz igin ka-
tilmiyoruz.
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gi ve belge kabul edilebilsin, uzlastirma stirecinde yapilan agiklama-
lardan ihbara konu suca iliskin olanlar sorusturma ve kovusturmada
delil olarak kullanilabilir. Ctinkii bu bilgiler, uzlastirmacinin géreviyle
iliskili olarak 6grendigi bilgi olmas1 nedeniyle sugu ihbar ytikumlulii-
gl doguran, ancak uzlastirmacinin gorevlendirildigi suga iliskin bilgi
kabul edilemeyeceginden sir saklama yuikiimliiltigii kapsaminda de-
gerlendirilmeyen bilgilerdir.”’

Kaldi ki boyle bir durumda TCK'nin 279. maddesinin geregi olarak
uzlastirmacinin sucu ihbar etmekle kanunun hitkmiinii yerine getirdi-
gi goz oniinde bulunduruldugunda ihbarin hukuka uygun olduguna
stiphe yoktur. Anayasanin 38. maddesinin; “Kanuna aykir1 olarak
elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” hiikmii karsisinda
bu ihbarm hukuka uygun kabul edilerek sorusturmay1 baslatan basit
sug stiphesine viicut verdigi* de géz oniinde bulunduruldugunda ko-
nusu itibariyle hukuka uygun delil teskil eden stz konusu ihbardan
yola ¢ikilarak elde edilen suca iliskin delillerin, bu kapsamda uzlastir-
olanlarin yapilan yargilamada hukuka uygun deliller olarak degerlen-
dirilebilecegini diistiniiyoruz.*

2 Uzlagtirma siirecinde gizlilik ilkesi ve sinirlarina iliskin tartismalar i¢in bkz., Mary

Ellen Reimund, “Confidentiality in Victim Offender Mediation: A False Promise”,
J. Disp. Resol., Vol. 2004, Iss. 2 [2004], Art. 3, p. 401-427.

Ezgi Aygiin Esitli, Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigina Dair Karar, Ankara
2022, s. 28.

Kanunen zorunlu oldugundan uzlastirmacinin sugu ihbar ytiktimlulugii oldugu,
buna karsin uzlastirma stirecinde yapilan agiklamalarin ve diger belgelerin ihbara
konu sugun aydmlatilmasinda delil olarak kullamlamayacagina iligkin farkl go-
riis igin bkz., Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 37. Bir baska goriise gore ise, stiphelinin
miizakerelerde uzlastirmaya konu sugtan baska bir sucu isledigini itiraf etmesi
halinde, itiraf ettigi suqun uzlastirmaya konu sugla baglantili olmas1 durumunda
tutanaga gecirilmesi gerekir. Aksi halde stiphelinin rizasi ile gecirilebilir. Bu du-
rumda savcr tarafindan tutanaktaki bu ifade ihbar kabul edilmek durumundadar.
Buna karsin tutanaktaki itiraf ve agiklamalar CMK m. 253/20 geregince delil ola-
rak kullanilamaz. Stipheli riza gostermezse TCK m. 279"un aradig: sartlar gercek-
lestigi takdirde ihbar yiikiimliiltigti dogacaktir (Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi
Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara 2018, s. 95). Diger bir goriis ise mtizakereler
sirasinda ortaya ¢itkan sugun ihbar edilmesini gizlilik ilkesine aykirilik olarak de-
gerlendirmekte, ancak miizakere esnasinda sug islenmisse, stireg icerisinde uzlas-
tirma konusu disinda islenen sug s6z konusu oldugundan bildirilmesi gerektigini
ifade etmektedir (Akbulut/Aksan, s. 54 vd.).

30
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Bu kapsam ve sinirlarla gizlilik ilkesinin ve sir saklama ytikiim-
lultgtintin ihlali, sartlar1 varsa bir suca verebilir ve 6zellikle TCK'nin
257, 258,32 3 ve 285. maddelerindeki suglar® ile kisisel veri ihlalleri ve
ozel hayatin gizliligi kapsaminda Kanunun 132 vd. maddelerindeki
“6zel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suglar” s6z konusu olabilir.

IV. Fail, Magdur, Hukuki Konu

Kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi sugu kapsaminda uzlastir-
macinin sucu bildirmemesi sugunda fail gorevi nedeniyle islendigini
ogrendigi sucu yetkili makamlara bildirmeyen uzlastirmacidir. Sugun
0zgi sug olmasi nedeniyle uzlastirmaci disindaki kisiler bu sugta fail
olamazlar.®

Devletin millet adina yerine getirdigi kamusal faaliyetleri; yasama
faaliyeti olabilecegi gibi idari faaliyet ya da adli faaliyet niteligi goste-
rebilir. Anayasal teminat altina alinmis kuvvetler ayrilig: ilkesinden
hareketle bu faaliyetler yasama, yiiriitme ve yarg: erki altinda ilgili
organ, teskilat, kurum ve kuruluslarca yerine getirilir. iste bu kamu-
sal faaliyetlere stirekli, siireli ya da gegici olarak katilan gercek kisiler
Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda kamu gorevlisi kabul edilirler.

“Uzlastirmact” stipheli veya sanik ile magdur veya suctan zarar
goren arasindaki iletisimi kolaylastiran ve uzlastirma miizakerelerini

32 TCK'nin 258. maddesindeki hiikiim, tipki ayn1 Kanun'un 257. maddesindeki go-

revi kétiiye kullanma sucunda oldugu gibi genel ve tamamlayici nitelikte bir hii-
kiim niteligi gosterdiginden, kamu gorevlisinin fiilinin ayn1 hukuki deger veya
menfaati koruyan bir baska suca viicut vermesi halinde 6zel hitkmiin tnceligi
ilkesi geregi fiilin o norm kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve bu nedenle
fikri ictimanin da s6z konusu olmayacag: diisiincesindeyiz. (Faruk Erem, Ttirk
Ceza Kanunu, Hususi Hiiktimler, C. 2, Ankara 1969, s. 360; Luigi Majno, Ceza
Kanunu Serhi, Tiirk ve italyan Ceza Kanunlari, C. 2, Yargitay Yaymlar: No: 4,
Ankara 1978, s. 184; Zeki Hafizogullar1/Ezgi Aygiin Esitli, Kamu Idaresinin Gii-
venilirligine ve I§1ey1§1ne Kars1 Suglar, Ankara 2014, s. 122).

TCK'mun 279. Maddesinin geregi olarak kamu gorevlisinin sucu bildirmesinin
hukuka uygunluk nedeni kabul edilerek goreve iliskin sirrin aglklanmam sucunu
olusturmayacag yoniinde bkz., Muharrem Ozen/ Atacan Koksal, “Géreve iliskin
Sirrin Agiklanmasi Sugu”, AUHFD, C.69,S.1,Y.2020, s. 213. Ayrica bkz., Mehmet
Emin Alsahin, “Goreve iliskin Sirrin Aciklanmast (TCK m. 258)”, MUHF-HAD, C.
20,S.2,Y.2014, s. 219-250.

Ayrintih bilgi icin bkz., Fahri Gokgen Taner/Yaprak Ontan, “Uzlagtirmacinin
Ozgii Suglardan Dogan Cezai Sorumlulugu”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi,
C.9,5.1,Y.2021, s. 159-196.

% TCK, m. 40/2.
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yoneten, Cumhuriyet savcisinin onayiyla gorevlendirilen avukat veya
hukuk 6grenimi gormiis tarafsiz kisiyi* ifade etmektedir.

Ceza muhakemesinde sorusturma veya kovusturma evrelerinde
basvurulabilen bir alternatif yontem olmas1 dolayisiyla uzlastirma fa-
aliyetinin adli nitelikte bir faaliyet oldugu, adli faaliyetlerin kamusal
bir ihtivaya sahip oldugu ve kamu hizmeti kabul edilecegi, adli nite-
lik gosteren bu kamusal hizmette gorevlendirilen uzlastirmacinin da
atanma usulii, gorevinin kapsam ve niteligi ile uzlastirma raporunun
hukuki sonugclar: birlikte degerlendirildiginde¥; gorevini yerine geti-
rirken kamu gorevlisi sayilacagi kabul edilmelidir® *.

Bir mesleki faaliyet yiiriittip yiirlitmemesinden ve eger ytiriiti-
yorsa bu mesleki faaliyetin kamusal nitelik tasiyip tasimamasindan
bagimsiz olarak uzlastirmaci, atandig1 suca iliskin olarak uzlastirma
gorevini yerine getirirken kamu gorevlisi sayilir. Dolayisiyla yapisina
uygun disttigu olctide gorevine iliskin olmak kaydiyla isledigi huku-
ka aykir fiillerden otiirti kamu gorevlisi gibi sorumlu olur ve kendi-
sine karsi gorevini yerine getirirken islenen hukuka aykir fiillerden
otiirti de bir kamu gorevlisi gibi korunur.

Uzlastirma bir meslek degildir. Uzlastirmaci yerine getirdigi ka-
musal hizmetin geregi olarak ve yalnizca gorevlendirildigi sugta “uz-
lastirmac1” sifatiyla kamu gorevlisi kabul edilir. Dolayisiyla uzlastir-
ma gorevini yerine getiren kisi yurtittigii mesleki faaliyet nedeniyle
kamu gorevlisi kabul ediliyor olsa bile hukuki sonuglar1 bakimindan
uzlastirma faaliyeti dolayisiyla 6grendigi sucta meslek olarak yurtittii-
g kamu gorevinin yiikiimltliklerini degil, uzlastirmacinin ytikiim-
liliiklerini haiz olacaktir. Ornegin ayni1 zamanda adli kolluk olan uz-
lastirmacinin uzlastirma gorevi sebebiyle 6grendigi sucu bildirmemesi
durumunda sug adli kolluk gorevi yapan kisi tarafindan goreviyle
baglantili olarak islenmedigi icin sucta bir nitelikli hal olan TCK'nin
279/2. maddesi geregi sucun cezasi arttirilamayacaktir.

36 “Uzlagtirmact” tanimina iliskin olarak ayrica bkz., Yonetmelik, m. 4/1-1.

37 Bkz., ayrmtili bilgi i¢in, CMK, m. 253 vd.

38 Yargitay 5 CD, E. 2015/10115, K. 2019/5723, T. 27.5.2019, https:/ /lib.kazanci.com.
tr, erigim tarihi: 12.01.2023.

Uzlagtirmacinin kamu gorevlisi niteligine iliskin olarak ayrica bkz., Taner/Ontan,
s. 164 vd.
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Adliyeye kars1 olan bu sucta magdur, adliye idaresi olarak Adalet
Bakanligidir.* +

Sucla ihlal edilen, ceza ile korunan hukuksal deger ve menfaat,
suglarin takibinin yapilmasina yonelik kamusal yarardir.

V. Fiil

Kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi sucunda fiil; kamu gorevli-
sinin, kamu adina sorusturma ve kovusturmay1 gerektiren bir sugun
islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara
bildirimde bulunmayi1 ihmal etmesi veya bu hususta gecikme goster-
mesidir.

Sug, bildirimde bulunmay1 ihmal etmek ya da bu hususta gecikme
gostermek secimlik hareketlerinden biri ile islenebilir.

Takibi sikayete bagl sucun bildirilmemesi bu suga viicut vermez.
Boyle bir durumda sartlar1 varsa TCK'nin 278. maddesindeki su¢un*?
olusmas1 miimkiindiir.

Kamu gorevlisi sucun islendigini goreviyle baglantili olarak 6g-
renmelidir. Kanun koyucu tarafindan, TCK'nin 279. maddesinin ge-
rekcesinde; sugun olusabilmesi igin, bildirim konusu sugun kamu go-
revlisinin yurutttigi gorevle baglantili olmasi gerektigi, islenen sugun
gorevle baglantisinin olmamast durumunda, sucun ihbarma iliskin

0 7eki Hafizogullari/ Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete
ve Devlete Kars1 Suglar, Ankara 2016, s. 190. Su¢un hukuki konusuna iliskin ayrin-
til bilgi icin ayrica bkz., Cetin Ozek, “Adliyeye Kars1 Suglarin Hukuksal Konusu”,
IUHFM, C. LV, S.3,Y.1997, s. 13-50.

Sugta magdurun toplumu olusturan bireyler olduguna iliskin olarak bkz., Kemal
Bahriyeli, Tiirk Ceza Kanunu'nda Kamu Gorevlisinin Sugu Bildirmemesi Sugu,
Tez, Istanbul 2010, s. 59. )

TCK'nin 278. maddesi geregi; “(1) Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bil-
dirmeyen kisi, bir y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandirilmasi halen
miimkiin bulunan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra
hiikmiine gore cezalandirilir.

(3) Magdurun on bes yasin1 bitirmemis bir cocuk, bedensel veya ruhsal bakimdan
engelli olan ya da hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak durumda bulu-
nan kimse olmasi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza, yar1 oraninda
artirilir.

(4) Tanikliktan ¢ekinebilecek olan kisiler bakimindan cezaya hitkmolunmaz. An-
cak, sugu d6nleme yiiktimliiltigtintin varlig1 dolayisiyla ceza sorumluluguna iliskin
hiiktimler saklidir.
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genel kurallarin gegerli olacag1 ifade edilmistir. Ogretide de kamu go-
revlisinin islendigini 6grendigi sugla gorev arasinda baglant: olmasi,
bildirim ytiktimliltigiiniin dogmasi icin yeterli goriilmektedir.*
Uzlastirmacinin sucu bildirim ytikimliiltigiintin dogdugunu ka-
iliskin olmasa bile uzlastirmacinin uzlastirma gorevi olmasaydi 6gre-
nemeyecegi bir su¢ olmasi gerekir.* Uzlastirmacinin gorevine iliskin
olmaksizin, kamu gorevini ifa etmedigi bir sirada 6grendigi bilgiler
sugun kapsami disindadir. Ote yandan uzlastirmaci uzlastirma gorevi-
ni yerine getirmedigi bir esnada dahi olsa uzlastirma gorevine iliskin,
bu gorevle baglantili olarak bir sucun islendigini 6grenmisse TCK'nin
279. maddesindeki bildirim ytikiimliiliigii devreye girecektir.®® Orne-
gin, gorevlendirildigi su¢ta magdurun yakinlariin kendisine ulasarak
failin baska suclar1 hakkinda uzlastirmaciy: bilgilendirmeleri duru-
munda, bu bilgi uzlastirmacinin uzlastirma gorevi olmasayd1 6grene-
meyecegi bir bilgi oldugundan sugu ihbar ytukiimliiltigt dogacaktir.

Her ne kadar suga yonelik ihbar tizerine delil degerlendirmesi yap-
mak sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin yetki ve sorumlulu-
gunda olsa da sucu bildirim ytiktimliiltigtintin, bir sug olayini temsil
edici nitelik tasiyan ve bes duyu organiyla algilanabilir bir bulguya
dayanan bilgi sz konusu olmaksizin dogmayacagini kabul etmek ge-
rekir. Zira bir sug olayin temsil edici nitelik tasiyan somut bir bulgu-
nun s6z konusu olmamasi halinde sucla iligkilendirilebilir nedensel bir
baglant: da kurulamayacagindan 6grenilen bilginin kamu gorevlisinin
sucu bildirmemesi sucunun fiil unsurunu teskil eden “sucun islendigi-
ne” iliskin bilgi kabul edilmesi miimkiin degildir. Boyle bir durumda
“fiilsiz su¢ olmaz” kurali geregi su¢ da olusmayacaktir.

Ayrica kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi su¢una konu olan
bildirilmeyen ya da geg bildirilen su¢ hakkinda yapilan yargilamada,
sucun islenmediginin sabit olmasi nedeniyle beraat karar1 verilmesi ve
bu kararin kesinlesmesi halinde, kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi
sugunun fiil unsurunu olusturan “su¢” gerceklesmemis olacagindan,

4 Francesco Antolisei, Manuale di Diritto Penale, Parte Speciale, II, Milano 1982, s.

866.
Bkz., aksi yonde, Degirmenci, s. 153.
Selahattin Kolcu, Sucu Bildirmeme Sucu, Ankara 2016, s. 122.
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kamu gorevlisi hakkinda sorusturma evresinde KYOK, kovusturma
evresinde ise sucgu islemedigi sabit oldugundan beraat hiikmii verile-
cek, hakkinda daha 6nce hiiktim kurulan hallerde ise bu husus olagan
ve olaganiistii kanun yollarinda dikkate alinabilecektir.

Kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi sucu, kamu adina re’sen
takip edilen suglarda s6z konusu oldugundan takibi sikdyete bagli
suglar1 kamu gorevlisinin bildirmemesi sug¢ degilse de kanaatimizce
kamu gorevlisinden suga yonelik bir hukuki nitelemede bulunma-
s1 beklenemeyeceginden ve acikcas: bu yetki sorusturma evresinde
Cumbhuriyet savcisina, kovusturma evresinde ise davaya bakan Mah-
kemeye ait bir yetki oldugundan, uzlastirmacimin sucun kamu adimna
mi yoksa sikayete bagli olarak mu takip edildigine yonelik bir tespitte
bulunmaksizin gorevine iliskin olarak 6grendigi her sucu bildirmesi
gerekir.* Boyle bir durumda sugun bildirimi yalnizca ihbar hakki kap-
saminda bir hak degil ayn1 zamanda bir ytiktimliiliik olarak da ortaya
ctkmaktadir.

T.C. Anayasasi'nin 38. maddesinin; “hi¢ kimsenin kendisini ve ka-
nunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya
bu yolda delil gostermeye zorlanamaz” hitkmi istisna olmak tizere,"
digi de goz oniinde bulunduruldugunda,* sugu bildiren uzlastirmaci-
nin, sug sikayete tabi olan bir su¢ dahi olsa kanunun hiitkmiinii yerine
getirdigi,* bu bakimdan sir saklama ytikiimliliigtintin ihlalinin ve bu-
nun hukuki sonuglarinin s6z konusu olmadig1 kabul edilmelidir.

Anayasa’nin 38. maddesi gtz ontinde bulundurularak TCK'nin
“Sugu bildirmeme” sucunu diizenleyen 278 /4. maddesinde tanikliktan
cekinebilecek olan kisiler bakimindan cezaya hiitkmolunamayacaginin
diizenlenmesi yerinde olmussa da kamu gorevlisinin sucu bildirme-
mesi su¢unda boyle bir cezasizlik nedeninin kanunun ilgili maddesin-
de yer almadig goriilmektedir. Kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi
sucunda yakinlik iligkisi ya da kamu gorevlisinin kendisinin isledigi

46 Bkz., aksi yonde, Degirmenci, s. 153.

47 Kolcu, s. 118.

4 Giovanni Fiandaca/Enzo Musco, Diritto Penale, Parte Speciale, Vol. I, Bologna
1993, s. 189; Zeki Hafizogullari, “Ceza Hukuku Diizeninde Devlet Sirr1”, H UHFD,
C.2,5.2,Y.2021, s. 174; Hafizogullar1/ Ayguin Esitli, s. 121.

4 TCK, m. 24.
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suclar bakimindan “nemo tenetur se ipsum accusare” ilkesi gozetile-
rek bu durumun TCK’ nin 279. maddesinde bir cezasizlik nedeni olarak
diizenlenmesi yerinde olacaktir.” Ancak kanaatimizce kanunda soz
konusu diizenleme hentiz yapilmamis dahi olsa kamu gorevlisinin,
bu ¢alisma 6zelinde uzlastirmacinin gorevini yaptigi sirada islendigini
ogrendigi sugun kanunda gosterilen bir yakinina iliskin olmasi ya da
uzlastirmacinin uzlastirma gorevini yerine getirirken bir sug islemesi
halinde Anayasanin amir hitkmii geregi sucu bildirim ytiktimluliigi-
niin olmadig1 kabul edilmelidir. Unutulmamalidir ki kanun Anayasa-
ya dayanmak ve ona uygun olmak zorundadir. Kanun’da hiikiim bu-
lunmamasina karsin Anayasada o konuya iliskin agik bir ceza normu
bulunan hallerde Hakimin dogrudan normlar hiyerarsisinde en tistte
yer alan Anayasay1 uygulamasi miimkiindiir. Anayasa, Tiirk Ceza
Hukukunun dogrudan kaynagidir ve uygulanmasi kanunilik ilkesine
aykirilik teskil etmeyecektir.” Kald1 ki bu kisiler, CMK'nin 45. mad-
desi geregi kanunda gosterilen yakinlari aleyhine taniklik yapmaktan
da gekinebilmektedir. Anayasa’nin 38. maddesinde ifade olunan “ka-
nunda gosterilen yakinlarindan” ifadesinden, Kanun’a yapilan atfin
geregi olarak CMK'nin 45/1. maddesindeki yakin akrabalik iliskisini
anlamak gerekir diistincesindeyiz.”

Ote yandan uzlastirmacinin zaten, sorusturma veya kovusturma
konusu olan bir sucta uzlastirmaci olarak gorevlendirildigi goz oniin-
de bulundugundan, takibi yapilan bu suca yonelik herhangi bir bildi-
rim yukimliligi de dogmaz. Bu kapsamda uzlastirmacinin sir sak-
lama ytiktimliltigiintin oldugu kabul edilmelidir. Uzlastirmacinin bu
sinirlarda vakif oldugu sirr1 saklamasinda kamusal yararin da oldugu
kabul edilmelidir. Zira bu sekilde uzlastirma stirecinde gizlilik ilkesi-
nin geregi de yerine getirilmis olacak, taraflar, aleyhlerine bir sonug
dogurmayacag diistincesiyle kendilerini daha rahat ifade edebilecek,
onarici adalet mekanizmasinin islerligi saglanabilecektir. Uzlastirma-

50" Bkz., Yener Unver, TCK’da Diizenlenene Adliyeye Kars1 Suclar-iftira, Sug Uydur-

ma, Suc Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarmdan Kacma, 4.
Baski, Ankara 2016, s. 314.

Anayasa'nim 38/5 hiikmiiniin dogrudan uygulanabilir bir kural olduguna yonelik
goris i¢in bkz., Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 19. Baski, Ankara 2021, s. 1401.

Ogretide, kanun metni degisinceye kadar kamu gorevlisinin yakinlarmin suglari-
n1 da ihbar etmek zorunda olduguna yonelik farkli goriis icin bkz., Unver, s. 315.
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c1, gorevlendirildigi bu suca iliskin konularda tanikliktan ¢ekinme
hakkini da*® kullanabilecektir.

Ancak yukarida bahsi gecen siirlar dahilinde uzlastirmacinin ka-
naatimizce gorevini yerine getirirken islendigini 6grendigi ya da go-
rev sirasinda islenen baska suclara iliskin olarak tanikliktan ¢ekinme
hakki kural olarak yoktur. Tanikliktan ¢ekinme hakkiyla korunmak
istenen, uzlastirmacinin gorevlendirildigi su¢ konusuna iliskin olarak
taraflarin bir giiven ortamu icerisinde korkmadan ve dzgtirce miiza-
kere edebilmelerini saglamaktir. Ancak uzlastirmacinin kendisi ya da
kanunda gosterilen yakinlar1 uzlastirma siirecinde islenen bir sucun
faili olmadikga, uzlastirmaci sucu sir kapsaminda gizleyemez. O hal-
de tanukliktan ¢cekinme hakkinin konusu, uzlastirma miizakerelerinde
aciklanan ve konusu bir bagka suca viicut vermeyen bilgilere iliskin
olacaktir.

Aksi yonde bir kabul sir saklama ytiktimliiltigti kapsaminda olma-
digindan hukuka uygun kabul edilen bir ihbarin igerigi itibariyle delil
olabilmesi ve bu sebeple sorusturmanin baslamasina yol acabilmesine
karsmn bu ihbara dayanilarak tanik sifatiyla dinlenmek ic¢in cagrilan
uzlastirmacinin sir saklama ytiktimliltugiinti gerekce gostererek tanik-
liktan ¢ekinebilmesi geliskisini doguracaktir ki bu ne sirrin saklanma-
sindan ne de sugun ihbarindan kanun koyucunun giitttigti menfaate
uygun olacaktir.

Uzlastirmacinin sugu bildirim yiiktimliltigtinde yetkili makam,
CMK’nin ihbari1 diizenleyen 158. maddesi geregi, Cumhuriyet Bassav-
cilig1 veya kolluk makamlaridir. Thbar, yazili veya tutanaga gecirilmek
tizere sozlii olarak yapilabilir.** Bu kapsamda uzlastirmacinin ihbari
kendisini gorevlendiren Cumhuriyet bassavcilig1 uzlastirma biirosuna
yapmasi da miimkiindiir. Valilik veya kaymakamliga ya da mahkeme-
ye yapilan ihbar veya sikayet ise ilgili Cumhuriyet Bassavciligina gon-

5 CMK, m. 46’ da meslek siirekli ugrasilart nedeniyle tanikliktan cekinecek kisiler

arasinda her ne kadar uzlastirmaci sayilmamis olsa da CMK'nin 253/20. mad-
desinin “uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar, herhangi bir so-
rusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz” hiikmiiniin
geregi olarak tanik beyanin da bir delil oldugu ve tanigin tanikligina s6z konusu
aciklamalar i¢in bagvurulacagt goz ontinde bulunduruldugunda uzlastirmacinin
tanikliktan ¢cekinmesinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir.

5 CMK, m. 158/5.
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derilir. Bir kamu gorevinin yirtitiilmesiyle baglantili olarak islendigi
iddia edilen bir sug nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus idaresine de sug
ihbar edilebilir. Bu durumda yapilan ihbar veya sikayet, gecikmeksi-
zin ilgili Cumhuriyet Bassavciligina gonderilir. Bunlar disindaki birim
ve organlara yapilan ihbar ve sikayetler gecerli olmayacak ve sucu bil-
dirim ytktmliltgii yerine getirilmis sayilmayacaktir.

“Bu baglamda yaptig1 gorevin geregi olarak ytiriittigi faaliyetlere
iliskin sucu 6grenmesi nedeniyle anilan madde geregi ihbar yiiktimlii-
ligti dogan ve sorusturma yapacak makamlara iletilmek tizere sucu
bildirmeye yetkili olan kamu gorevlisinin, ilgili kamu kurumunda su-
cun bildirilmesi hususunda kurum ici diizenleme yapilip yapilmadig-
nin, idari islemlerle bildirme yiiktimliiliigtintin bir gorevliye tevdi edi-
lip edilmediginin arastirilmasi suretiyle belirlenmesi gerekir. Ayrica
kurum ici hiyerarside her bir basamaktaki kamu gorevlisinin ayr1 ayri
sorumlulugu bulunmakla birlikte sorumlulugun, bildirilmesi gereken
sucu 8grendigi halde bildirmeyen en tist yetkili kamu gorevlisinde ka-

lacaginin kabulii gerekir”.”

Uzlastirma kurumunda boyle bir kurum ici diizenleme bulunma-
digindan uzlastirmacinin sugu bildirim ytukumlultgu ihbar kurumu-
nu diizenleyen genel kural geregi Cumhuriyet Bagsavcilig1 veya kolluk
makamlaridir. Valilik veya kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan
ihbar ise gegerli bir ihbar kabul edilir ve ilgili Cumhuriyet Bassavcili-
gina gonderilir.

Uzlastirmacinin savcilik yerine hataya diiserek sucun ihbarim
Adalet Bakanlig1 Alternatif Coztimler Daire Baskanligina yapmasi
durumunda, idarenin ihbar1 gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet bassav-
ciligina gondermesi gerekir. Aksi takdirde uzlastirmacinin yapmis ol-
dugu bildirim dolayisiyla sugtan haberdar olan kamu gorevlisinin ku-
rum icindeki hiyerarsik iliski de g6z 6ntinde bulundurulmak suretiyle
kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi sucundan 6tiirti sorumlulugu
dogabilecektir.

Sug, kamu gorevlisinin, 6grendigi suca iliskin olarak yetkili ma-
kamlara bildirimde bulunmay1 ihmal etmesi veya bu hususta gecikme

> Yargitay 9. CD, E. 2014/3274, K. 2014/6568, T. 26.05.2014, https:/ /karararama.
yargitay.gov.tr, erisim tarihi: 11.01.2023.
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gostermesi ile tamamlanir. Dolayisiyla sug, bildirimde bulunmamak
ya da bildirimde bulunmakta gecikme gostermek seklinde somutlasan
ihmali bir hareketle islenebilen salt ihmal sucudur.

Sug salt ihmal sugu 6zelligi gosterdigi icin ya bildirimde bulunul-
mamis veya gecikilmistir ve su¢ olusmustur ya da sugu dogurmaya
elverisli denilebilecek bir ihmali hareket hentiiz yoktur ve sug olusma-
mustir.

Uzlastirmaci kamu adina takip edilmesi gereken bir sucu bildir-
memis dahi olsa, eger sugun islendigine iliskin bilgiyi edindigi zaman
halihazira o suca iliskin olarak yetkili makamlarca sugun takibi yapil-
makta ise ihmali hareket sugla korunan deger veya menfaati ihlale el-
verisli olmadigindan islenemez sucun oldugu kabul edilebilir.>

Ote yandan o asamaya kadar takip edilmemis olan bir sug uzlas-
tirmaci tarafindan ihbar edilmis ve bu vesileyle sorusturma baslamis
olursa, s6z konusu bildirim derhal gerceklesmemis dahi olsa® dava
zamanagimu siiresinin gegmesi gibi sucun takibine engel tegkil etme-
yen ya da delillerin kaybolmas: gibi sorusturmanin ve kovusturmanin
ylirliytstine etki etmeyen® makul bir stire icinde yapilmissa kanaati-
mizce gecikildigi gerekce gosterilerek uzlastirmaciya yonelik bir so-
rusturma gergeklestirilemez.

Ancak uzlastirmacinin sugun islendigini 6grenmesinin ardindan
makul bir stire gecmesine ragmen bildirmemesine ve bildirimin neden
yapilmadigina yonelik hakli bir gerekcesi de olmamasina karsin yetkili
makamlar bir baska yolla sugun islendigini 6grenmis ve sucun takibi-
ne baslamislarsa, sonradan yapilan bildirim artik geg¢ bildirim kabul
edilecek ve sugun olusmasina engel olmayacaktir.

5 Eger ti¢tincti kisi bildirimde bulunmus veya yetkili makamlar zaten su¢ hakkinda

bilgi sahibi ise bildirim yiiktimliltigtintin yerine getirilmediginden s6z edileme-
yecegi yoniinde bkz., Tezcan/Erdem/Onok, s. 1413.

CMK'nin 161/2. maddesi geregi adli kolluk gorevlileri, el koyduklar: olaylari,
yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri emrinde calistiklar1 cumhuriyet savci-
sima “derhal” bildirmekle yiiktimltudiirler. Ancak uzlastirmaci ayni zamanda adli
kolluk gorevlisi dahi olsa, uzlastirma gorevini yerine getirirken adli kolluk go-
revi yapmadigi icin ad1 gecen maddenin stire bakimindan getirdigi sz konusu
simirlamadan muaftir. Pek tabi uzlastirmaci su¢u miimkiinse derhal bildirmelidir.
Ancak makul siire icinde yapilan bir bildirim, derhal yapilmamis dahi olsa ge¢
bildirim kabul edilmeyecektir.

% Tezcan/Erdem/Onok, s. 1413.
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Yine de Kanun’'daki “gecikme gosterilmesi” tabirinin agik olma-
mas1 ve her somut olayin 6zellikleri dahilinde degiskenlik gosterebil-
mesi nedeniyle son tahlilde gecikmenin gerceklesip gerceklesmedigini
degerlendirecek olan, hitkmii veren mahkeme olacaktir.

Sug soyut tehlike sugu 6zelligi gostermekte, bu bakimdan neticesiz
bir su¢ olmaktadir. Sucun bir bireysel ya da kamusal menfaate zarar
vermesi beklenmez. Sucla, sucun dogurdugu kamu diizenine yonelik
tehlike, bir bagska deyisle sucu bildirmeme sugunun islenmesi nede-
niyle kamu admna takip edilmesi gereken bir sugun takipsiz kalmasi
tehlikesinin kendisi cezalandirilmaktadir.

VI. Hukuka Aykirilik

Fiil, TCK’nin 279. maddesini ihlal etmelidir. Sugta, kamu gorevlisi
olan uzlastirmacinin, kamu adina sorusturma ve kovusturmay1 gerek-
tiren bir sucun islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili
makamlara bildirimde bulunmay1 ihmal etmesi veya bu hususta ge-
cikme gostermesi, Kanun'un 279. maddesinin ihlalidir.

Failin, Kanun’daki sir saklama yiiktimliiltigtine ve gizlilik ilkesi-
ne dayanarak kanunun hitkmiinii yerine getirdigi yontindeki iddiasi,
sucu bildirmemek gibi bir yetkisi olmadigindan hukuka uygunluk ne-
deni olamaz diistincesindeyiz.

Diger hukuka uygunluk nedenleri de s6z konusu sugun kamu go-
revlisi tarafindan islenebilen bir gorev sucu olmasi dolayisiyla fiilin
unsurlariyla birlikte degerlendirildiginde sugun yapisina uygun diis-
memektedir.

VII. Kusurluluk

Sug, dogrudan kastla islenebilen bir suctur.” Neticesiz bir sug ol-
mast nedeniyle sug olasi kastla® igslenemez.

Dolayisiyla sugun olusmasi igin uzlastirmacinin goreviyle baglan-
til1 olarak islendigini 6grendigi kamu adina sorusturma ve kovustur-
may1 gerektiren sugu yetkili makama bildirmeyi ihmal ettigini ya da
bu hususta gecikme gosterdigini bilmesi ve bunu istemesi gerekir.

59 Bkz., ayni yonde; Necati Meran, Hakaret, Iftira, Suctan Kaynaklanan Malvarligimni

Aklama ve Sorusturmanin Gizliligini Ihlal Suclar, 2. Baski, Ankara 2013, s. 378.
60 Bkz., aksi yonde, Unver, s. 323.
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Sucun taksirli sekli olmadigindan uzlastirmacinin dikkatsizlik
ve tedbirsizlik nedeniyle, 6rnegin unutkanlikla® sucu bildirmekte
ihmalkar davranmasi ya da gecikme gostermesi bu suga viicut vermez.

Uzlastirmaci bir miicbir sebep, maddi cebir ya da kendinde olma-
ma nedeniyle sugu bildirememisse, sucu bildirmeme fiili ile fail ara-
sindaki psisik bag ortadan kalkmis olacagindan uzlastirmaciya kusur
ytiklenemez.

Eger bilgiye ulasan uzlastirmaci sugun islendigine yonelik olarak
sucla nedensel bir bulgu olmasina karsin s6z konusu bagin bulunma-
dig1, yani islenen bir sugun olmadig: diistincesiyle sucu bildirmemis-
se ve bu hataya diismekte kusursuz kabul edilebilirse, fiili hatasindan
yararlanir. Ancak su¢ dogrudan kastla islenebilen bir su¢ oldugundan
fail dikkatsizligi ve tedbirsizligi ile hataya diismiis dahi olsa, yeter ki
ogrendigi bilginin suca yonelik olduguna iliskin bir hataya dtismiis
kabul edilebilsin, sucu bildirmeme sucunu islemeyi istemedigi ve su-
cun da taksirli sekli olmadig icin hatasindan yararlanir.

Su kadar ki failin, gorevini yerine getirirken 6grendigi bilginin bir
suga iliskin oldugunu bilmesine karsin kamu adina takip edilen bir
sucu bildirmemesinin su¢ oldugunu bilmedigi yoniindeki hatasi, hu-
kuki hata kabul edileceginden kural olarak mazeret sayilmayacaktir.

Uzlastirmacinin, sugun sikdyete tabi bir su¢ oldugunu diistindtigii
icin sugu bildirmedigi hallerde de hatasindan yararlanamayacagin di-
stintiyoruz. Zira yukarida ifade edildigi tizere uzlastirmaci igin sikayete
tabi olsun ya da olmasin sugu bildirmek bir ytiktimliiliiktiir. Sugun hu-
kuki niteligini tayin edecek olan, yapilan ihbar tizerine sorusturmadan
sorumlu Cumhuriyet savcisidir. Bu noktada sucun kamu adina re’sen
mi yoksa sikayet {izerine mi takip edilecegi noktasinda diisiilen hatanin
hukuki hata olarak kalacag: ve kast1 kaldirmayacag diistincesindeyiz.

Diger yandan uzlastirmacinin ihbarda bulunmasi gereken merci
konusundaki yanilgis1 kanaatimizce esasl: ise fiili hata kabul edilerek
mazeret sayilabilir. Bu noktada sug ve ceza icermediginden ceza mu-
hakemesi Kanun'un 158/1-4. maddesinin bilinmemesi fiili hataya do-
niisecektir.®

ol Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlar1 Isiginda iftira Sucu (Adliyeye Karsi Diger

Suglar), 3. Basi, Ankara 2019, s. 288.
Fiandaca/Musco, s. 259.
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Uzlastirmact muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu
sucu bildirmeme sucunu islemisse TCK'nin 28 ve CMK'nin 223/3-b
maddeleri geregi hakkinda cezaya hitkmolunmaz. Bu durumda kor-
kutma ve tehdidi kullanan kisi sugun faili say1lr.

VIIL Sucun Islenis Bicimleri

Suga tesebbiis miimkiin degildir.®® Zira su¢ ihmali bir hareketle is-
lenebilen salt ihmal sugudur. Uzlastirmacy, ya sugu 6grendikten sonra
kusurunu ortadan kaldiracak bir neden olmaksizin makul siire i¢inde
ve mumkiinse derhal sucgu bildirilmemistir ve su¢ olusmustur ya da
hentiz sucu ihbar icin gecikilmemistir ve bu nedenle sug olusmamustir.
Hareketin parcalara boliinmesi miimkiin degildir.**

Sug, 6zgii su¢ oldugundan uzlastirmaci disindaki kisiler bu sucta
fail olamazlar. Ancak sartlar1 varsa suca istirak kalibinda suca azmet-
tiren ya da yardim eden olarak sorumlu tutulabilirler.®® Ornegin diger
sartlar1 da mevcutsa uzlastirmacinin islendigini 6grendigi sucu yetki-
li makamlara bildirmemesi i¢in onun aklina sug isleme fikrini sokan
kiginin azmettiren olarak, uzlastirmacinin aklindaki sucu bildirmeme
tikrini kuvvetlendiren, suca tesvik eden kisinin ise yardim eden olarak
sorumlu tutulmasi miimkiindiir.

Kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi su¢u TCK'nin 257. madde-
sinde ifade olunan gorevi kotiiye kullanma sugu® ile 278. maddede
ifade olunan sugu bildirmeme suguna nazaran 6zel hiikiim niteligin-
dedir. Dolayisiyla bu suglar arasinda fikri igtima s6z konusu olmaya-
caktir. Fail, 6zel hitkiim olan kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi su-
cundan gergek ictima hiiktimlerine gore sorumlu tutulur.

TCK'nin 43/1. maddesi geregi magduru belirli bir kisi olmayan
suglarda zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanabilmektedir.” Kamu go-
revlisinin su¢u bildirmemesi sucunda magdur toplum kabul edildigin-
den, bu sucun sartlar1 varsa zincirleme sug seklinde igslenmesi miim-

63 Antolisei, s. 867; Hafizogullar1/ Ozen, s. 192; Meran, s. 379.

4 Bkz, istisnai hallerde bu sucta tegebbtistin miimkiin olabilecegine yonelik farkli
goris icin, Unver, s. 327 vd.

6 TCK, m. 40/2.

% Ozek, s. 37.

67 Hafizogullari/Ozen, s. 192.
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kiindiir. Dolayistyla bir sug islemek karar1 kapsaminda olmak kaydiyla
uzlastirmacinin goreviyle baglantili olarak islendigini 6grendigi birden
fazla sugu yetkili makamlara bildirmemesi halinde bir cezaya hiikme-
dilecek, bu ceza, dortte birinden dortte ticiine kadar artirilacaktir. An-
cak islendigini 6grendigi sucu bildirmeyen bir uzlastirmaci gorevini
tamamladiktan sonra bir baska sugta uzlastirmaci olarak gorevlendiri-
lir ve bu sugcta da islenen baska suglarin oldugunu goreviyle baglantilt
olarak 6grenir de bildirmezse, artik sug isleme kararinda birlik var say1-
lamayacagindan zincirleme sug hiikiimleri uygulanamayacaktir.

IX. Ceza ve Ceza Muhakemesi
Sucun takibi sikayete bagh degildir. Re’sen takip edilir.

Uzlastirmaci hakkinda sorusturma izni alinmasina gerek yoktur®.
Sorusturma genel esaslara gore baslar ve devam eder. Zira 4483 say1l1
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Ka-
nun’ un 2. maddesi; “Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel
idare esaslaria gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli
ve stirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
gorevleri sebebiyle isledikleri suclar hakkinda uygulanir”®. Uzlastir-
ma goreviise genel idare esaslarina gore yiiriitiilen bir faaliyet degildir.
Cuinkii uzlastirma idari degil, adli bir faaliyettir. Dolayisiyla adli gorev
ifa eden bir kamu gorevlisi olan uzlastirmact hakkinda, kanunda acik
bir diizenleme olmadikga sorusturma izninin gerekli olmadigini ve so-
rusturmanin genel esaslara gore yapilabilecegini kabul etmek gerekir.

o8 Uygulamada da uzlastirmaci hakkinda gorev suglarinda bir sorusturma iznine ge-

rek duyulmaksizin sorusturma yapildigr goriilmektedir. Hatta gorev suglarindan
Otilirti sorusturma iznine tabi tutulan bir kamu gorevlisinin uzlastirmaci sifatiyla
isledigi iddia olunan suglarinda dahi, su¢ uzlastirma gorevi dolayisiyla islendigin-
den ayrica bir sorusturma izni alinmasima gerek olmadig1 sonucuna varilmustir.
Yargitay 5. CD, E. 2015/10115, K. 2019/5723, T. 27.5.2019 sayili kararinda da vur-
gulandigi tizere; “ Antalya C. Bagsavciligl, avukat olan sanik hakkinda 1136 sayili
Avukatlik Kanunu'nun 58/1. maddesi uyarinca sorusturma izni verilmesi goriisii-
nii, Adalet Bakanligi'na bildirmis olup, Adalet Bakanlig1 “yasa hiikmii geregince
kendisine verilen uzlastirmacilik gorevinden kaynaklanan eyleminde, vekil sifa-
tiyla yaptig1 islem bulunmadigindan, uzlastirma isleminin avukatlar disindaki hu-
kuk 6grenimi gormiis kisiler arasindan uzlastirmaci gorevlendirilebilecegi, sanigin
eyleminin Avukatlik Kanunu uyarinca Adalet Bakanligi'nin iznine gerek duyul-
madig1 goriisiinii bildirmistir” https:/ /lib.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 12.01.2023.
09 4483 sayili Kanun, m. 2/1.
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Kaldi ki genel olarak kamu gorevlilerine yiiklenen sucu bildirim
yikiimliliigiintin de yapist geregi idari degil adli bir ihtivaya sahip ol-
dugu, 4483 sayil1 Kanunun kamu gorevlilerinin adli degil idari gorev-
leri sebebiyle isledikleri suglar bakimindan sorusturma izni miiessese-
sini gerekli kildig1, kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi sugunun ise
adli bir gorevin ihlali oldugu icin sorusturma iznine tabi olmamasi ve
sorusturmanin genel esaslara gore yapilmasi gerektigi sdylenebilir. ”°

Bu sugcta gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.”* Asliye ceza
mahkemesi tarafindan bu sugcta basit yargilama usuliiniin uygulanma-
sina karar verilebilir.”?

Dava zamanasimi, sucun islendigi tarihten itibaren sekiz yildir.”

Sugun cezas alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasidir. Bu ceza, kisa
stireli olmas1 halinde segenek yaptirimlara cevrilebilir,” sartlar1 varsa
ceza ertelenebilir”® ya da hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi ka-
rar1’ verilebilir.

X. Sonug¢

Ceza muhakemesinde uzlastirma miizakereleri gizli olarak ytirii-
tultir. Uzlastirmaci, uzlastirma miizakerelerinde yapilan agiklamalari,
kendisine aktarilan veya diger bir sekilde 6grendigi olgular1 gizli tut-
makla ytiktimltidiir.

Gizlilik uzlastirma stireci olmasayd: var olmayacak, uzlastirma
stirecinden hasil olmus aciklama ve bu kapsamda elde edilen bilgi ve
belgelere iliskindir. Daha 6nce mevcut olan bir belge veya olgunun,

uuuuu

70 4483 say1l1 Kanun kapsaminda kamu gorevlisi hakkinda sorusturma yapilmasiin

sorusturma iznine baglh tutulabilmesi i¢in su¢un idari gorev kapsaminda islenme-
si gerektigi, kamu gorevlisinin islendigini bildigi resen sorusturulan ve kovustu-
rulan bir sugu yetkili mercilere bildirim gorevinin ise idari degil adli bir olmasi
nedeniyle 4483 sayili Kanun uyarinca sorusturma iznine tabi olmadig1 yoniinde
bkz., Kolcu, s. 145.

1 5235 sayili Adli Yarg Tk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun, m. 11.

72 CMK, m. 251.

73 TCK, m. 66/1-e.

™ TCK, m. 50.

7 TCK, m. 51.

76 CMK, m. 231/5-14.
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sinda ileri siiriilmiis olmasi, bunlarin sorusturma ve kovusturma siire-
cinde ya da bir davada delil olarak kullanilmasina engel teskil etmez.

-----

gerek miizakereler sirasinda islenen sug, uzlastirmacinin gorevlendi-
rildigi suctan baska bir sugun islendigine yonelik bilgisi, TCK nin 279.
maddesi geregi sucu bildirim ytikumliliigt doguracagindan sir kapsa-
minda kabul edilemez. Kanun koyucu kamu gorevlisi olan uzlastirma-
ciya suqu sir olarak saklamak ytiktimliiltigti ya da sug islemek yetkisi
vermemistir. Ancak uzlastirmacinin gorev konusu olan sug halihazir-
da sorusturma ve kovusturma konusu edildigi i¢in kamu gorevlisinin
bu su¢ bakimindan sucu bildirim yiikiimliiliigii de dogmamaktadir.

Diger taraftan hi¢ kimsenin kendisini ve kanunda gosterilen ya-
kinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gos-
termeye zorlanmasi miimkiin olmadigindan uzlastirmacinin gorevini
yerine getirirken bir suca karismasi ya da gorevini yerine getirirken
kanunda gosterilen bir yakininin isledigi sugu 6grenmesi halinde sugu
bildirmemesinin TCK'nin 279. maddesi kapsaminda sugu bildirim yti-
kiimliltigii dogurmayacag diistincesindeyiz.

Bu kapsamda uzlastirmaci gorevine iliskin olarak 6grendigi yani
uzlastirma gorevi olmasaydi 6grenemeyecegi gorevlendirildigi konu-
dan baska bir sugun islendigine iliskin bilgiyi edindiginde ya da gore-
vini yerine getirdigi esnada yeni bir sug islendiginde yetkili makama
ihbarla yuktimludiir. Aksi takdirde kamu gorevlisinin sugu bildirme-
mesi sucu olusabilir.

Bu 6zgii sugta fail, yerine getirdigi adli gorevin geregi olarak kamu
gorevlisi sayilan uzlastirmacidir.

Sug, uzlastirmaciin, kamu adina sorusturma ve kovusturmayi
gerektiren bir sucun islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip de
yetkili makamlara bildirimde bulunmay1 ihmal etmesi veya bu husus-
ta gecikme gostermesi ile olusur.

Sug neticesiz bir suctur. Soyut tehlike sucudur. [hmali hareketle
islenebilir. Hareketin parcalara boliinmesi miimkiin olmadigindan te-
sebbiise elverisli degildir.

Sug dogrudan kastla islenir.
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Sucta kusurlulugu kaldiran nedenler yapisina uygun disttigii 6l-
¢lide uygulanabilir. Sucta hukuka uygunluk nedenlerinin uygulanma
kabiliyeti yoktur.

Sugta uzlastirmaci kamu gorevlisi sayilsa da gerek uzlastirma go-
revinin adli niteligi gerek kamu gorevlisine yiiklenen sucu bildirim
yikimliltigiintin adli bir gorev 6zelligi gostermesi goz ontinde bu-
lunduruldugunda, genel idare esaslarma gore yiiriitiilen bir gorevi
yerine getirirken islendigi iddia olunan sucglarda aranan sorusturma
izninin uzlastirmaci agisindan bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmadig:
goriilmektedir. Dolayistyla uzlastirmacinin sugu bildirmemesi sucun-
da sorusturma genel esaslara gore ytirtittilecektir.
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