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Ozet: Temerriidiin 6zel sonuglarindan olan agkin zarar ancak
para borglari icin s6z konusu olmakta ve temerriit faizinden farkl
olarak kusur ve zarar kosulunu gerektirmektedir. Askin zarar mese-
lesi, 6zellikle enflasyon nedeniyle olusan paranin deger kaybina bagh
zarar iddialart agisindan uzun siiredir hukuk glindemini mesgul et-
mektedir. Tartigmanin ana nedeni, bu tiir zarar iddialarinin ispatinda
soyut veya somut ispat yontemlerinden hangisinin tercih edilecegi
meselesidir. Bu konuda Yargitay’in farkli degerlendirmeleri bulun-
makla birlikte, 6zellikle askin zarar ve miilkiyet hakki baglaminda
verilen ihlal karar sonrasinda bu gériis ayriigi daha belirgin hale
gelmistir. Bu durum hukukun bitiinligi ve adalete olan giiven agI-
sindan tartisiimasi ve ivedi olarak ¢6ziime kavusturulmasi gereken
6nemli bir hukuki sorundur.
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Abstract: The excess damage, which is one of the special con-
sequences of default of debtor, is only in question for pecuniary
debts and unlike default interest, requires the condition of fault and
damage. The issue of excess damage has been on the legal agenda
for a long time, especially in the context of claims for loss of value
due to inflation. The main reason for the discussion is the issue of
which of the abstract or concrete proof methods will be preferred
in proving such damages. Although the Court of Appeal has differ-
ent opinions on this issue, this difference of opinion has become
more evident especially after the violation decision in the context of
excess damage and property right. This is an important legal issue
that needs to be discussed and resolved urgently in terms of trust
in justice.
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Giris

Para borcunu ifada temerriit halinde talep edilebilen ve temerrtit
faizi ile karsilanamayan zarari ifade eden askin (munzam) zarar mese-
lesi son yillarda, dzellikle enflasyona bagl para degerindeki diisiis nedeniyle
olugan zarar baglaminda iizerinde yogun yargisal tartismalarin yasandi-
g1, ancak halen daha yargi kararlarinda goriis birliginin saglanamadig:
onemli bir Bor¢lar Hukuku meselesidir. Tartismanin ana nedeni, agkin
zararin ispat1 noktasinda nasil bir yontemsel tercih yapilmasi gerektigi
noktasinda odaklanmakta ve bu yontemsel tercih 6zellikle enflasyona
bagli para degerindeki diistislere bagl olarak gelisen askin zarar talep-
lerinde farkli yargisal neticelere varilmasina neden olmaktadir.

Paranin deger kaybi ekonomik, sosyal ve siyasal anlamda énemli
neticeler dogurdugu gibi, bu olgunun hukuk alaninda da 6nemli yansi-
malar1 bulunmaktadir. Bu etkilerin gerek i¢c hukuka iliskin dtizenleme
ve yargilamalarda, gerek konunun temel bir hak olan miilkiyet hak-
ki ile dogrudan iliskisi nedeniyle insan haklarina iliskin yargilamalar
kapsaminda gozlemlenmesi miimkiindiir. Bu kapsamda askin zarar
meselesi de Borglar Hukukunun sinirlari i¢inde kalmamakta, 6zellik-
le miilkiyet hakk: ve konuya iliskin geliskili yarg: kararlar1 nedeniyle
ayrimcilik yasag1 ve hukuki giivenlik ilkesi temelinde insan haklarina
iliskin inceleme zeminine tasinmaya devam etmektedir. Agkin zarar mii-
essesesi ve ozellikle ispatina iliskin yontemsel farkliliklarin giderilmesi,
hukukun biittinltigtine hizmet edecegi kadar bu kapsamda olusan yar-
gisal isytikiiniin seyri tizerinde de belirleyici etkiyi haiz olacaktir.

I- Para Bor¢larinda Temerriit ve Temerriit Faizinin Fonkisyonu

Bor¢lunun temerriidii, muaccel bir borcun bor¢lusu tarafindan
borg iliskisine uygun olarak yerine getirilmemesini ifade eder.! Borg-
lunun temerriidii genel olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun (TBK) 117 ila
126. maddelerinde diizenlenmekle birlikte,> mevzuatta bir kisim borg

1 Borclunun temerriidii, borcun yerine getirilmesini ancak bunun sézlesmeye uy-

gun olmamasini ifade eden geregi gibi ifa etmemeden farklidir. Zira temerriitte
bor¢lu borcu hig ifa etmemektedir. Ancak temerriitte kastedilen hi¢ ifa etmeme-
den, temerriidiin mutlaka borcun tamamina iliskin olabilecegi sonuca ¢ikarilma-
malidir. Zira, temerriit edimin tamamu icin s6z konusu olabilecegi gibi bir kismi
i¢in de hig ifa etmeme olgusu gerceklesebilir. Bkz. Ahmet M. Kilicoglu, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara 2021, s. 872;

Ayrimtili bilgi icin bkz. Kiligoglu, s. 872 vd; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
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iliskilerinin niteligi geregi 6zel diizenlemelere yer verildigi gortilmek-
tedir.’ Bunun yanisira, temerriidiin genel sonuglar:t TBK 117 vd. mad-
delerinde yer almakla birlikte, karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde
temerriidiin kosul ve sonuc¢larimin TBK 123 vd. maddelerinde diizen-
lendigi, stirekli edimli sozlesmelerde temerriidiin sonuglarinin TBK
126. maddede yer aldig1,* konusu para olan borg iliskileri bakimindan
temerriidiin sonuglarimin’® ise TBK 120 ila 122. maddelerde ayrica hiik-
me baglandig goriilmektedir.®

Para borglarinda temerrtidiin sonuglarinin ayrica diizenlenme-
sinin nedeni, elbette paranin énemli bir miibadele vasitasi olmasinin
yani sira ticarette stirati saglayan bir arag olmasi ve diger edimlerin de-
gerini belirlemede 6l¢iit alinmasi, bu baglamda bir¢ok borg iliskisinde
ifanin konusunu teskil etmesidir. Borcun kaynaginin ne oldugundan
bagimsiz olarak (sozlesme, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme) TBK 122
vd. hiikiimleri uygulama alani bulmaktadir.”

Temerruidiin para borglariyla ilgili olarak ongoriilen iki sonucu®;
temeriit faizi ve agkin zarardir.

Hiikiimler, Yetkin Yaymevi, Ankara 2020, s.1213 vd.; Murat Tiimerdem, Stirekli
Borc lliskilerinde Bor¢lunun Temerriidii ve Sonuglars, Doktora Tezi, AUSBE, 2018,
s. 154 vd.; Cetin, Stimeyra, Borclunun Temerrtidiiniin Sonuglari, Yiiksek Lisans
Tezi, TUSBE, 2011, s. 21 vd.

Bu kapsamda 6rnegin; kira akdi baglaminda bkz. TBK 315. madde, satim s6zles-
mesi baglaminda bkz. TBK 212 ve 213. maddeler.

Ayrintili bilgi icin bkz. Kilicoglu, s. 939 vd; Ttimerdem, s.154 vd.

Para borcunda temerrtidiin sonuglari bakimindan ayrintil bilgi icin bkz. Kilicoglu,
s. 897 vd.; Eren, s. 1231 vd.; M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Ge-
nel Hiitktimler C. 1, Vedat Kltapglhk Istanbul, 2020, N. 1599;

Bor¢lunun temerriidiiniin genel sonuglart hususunda ayrmtili bilgi icin bkz.
Kilicoglu, s. 892 vd; Safa Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiiktimler, Beta
Yayincilik, Tstanbul 2012, s. 371 vd.; Oguzman/Oz, N. 1575 vd; Eren, s. 1223 vd.;
Gokhan Antalya, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler C. V/1,3, Seckin Yayinevi,
Ankara 2019, N. 2550 vd.

7 Kiligoglu, s. 897; Cetin, s. 100; Gizem Kilig Oztiirk, Tiirk Borclar Hukukunda Borg-
lunun Temerriidii, Yiiksek Lisans Tezi, UUSBE, 2015, s. 84.

Bunun disinda, temerriidiin genel sonuglarinin, aynen ifa ve gecikme tazminati
ile hasardan sorumlulugun borcluya gecmesidir (TBK 118 ve 119. md.). Bunun
yanu sira karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde, aynen ifa ve gecikme tazminatini
talep hakkina, ifay1 ret ve miispet zararin tazmini talebi veya s6zlesmeden dénme
ve mentfi zararin tazminini talep secenegi eklenmektedir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, para borcu bir karsilikli borg yiikleyen s6zlesmeden dogsa dahi,
TBK'nin para borglarinda temerriidiin sonuglarma iliskin hiiktimlerin (TBK 120-
122. md.) uygulama alani bulacagidir. Ayrintili bilgi icin bkz. Kilicoglu, s. 892 vd.
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Temerrtit faizi yalnizca para borglari igin s6z konusu olmakla bir-
likte, mutlaka bir 6diing s6zlesmesinden kaynaklanmasi sart degildir.’
Para borcunu ifada bor¢lunun temerriide diismesi halinde, bu borcun
kaynag1 ne olursa olsun (sozlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme)
bor¢lu para borcnunun ifasindaki gecikme nedeniyle temerriit faizi
ddemekle yukiimliidiir.” Bu tutar, bor¢lunun para borcunu stiresinde
ifa etmemesi nedeniyle, alacaklinin ifanin gerceklesmesi gerektigi ta-
rih ile fiilen ifanin gerceklestigi tarih araligini kapsamakta olup, belir-
tilen tarih araliginda alacaklinin edim konusundan istifade edememe-
si/ondan mahrum kalmasi nedeniyle olusan zarari ifade etmektedir."
Bununla birlikte, para borcu disindaki borglarda, edimin ekonomik
degeri para olarak ifade edilse dahi temerriit faizi s6z konusu olmaz.
Bu durumda alacakli ancak temerriit nedeniyle ugradig1 zarari ispat
etmek kosulu ile TBK 118. madde'? uyarinca zararimin tazminini talep
edebilir.”

Temerrtiit faizi taraflarin anlasmasina gerek olmaksizin Kanundan
dogan bir borctur.* Para bor¢larinda faize iliskin olarak yer verilen te-
merriidiin bu 6zel sonucu kusur kosulunu gerektirmediginden, bor¢lu
temerrtide diismekte kusurlu olup olmadigma bakilmaksizin, temer-
riit faizi 6deme yukiimliiliigu altindadir.” Kusur olciitii temerriit faizi

Mehmet Akcaal, “Giincel ictihatlar Isiginda Munzam Zarar”, Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. 2, 2022, s. 1072.

10 Cetin, s. 39.

1 Kilicoglu, s.897 vd.; Eren, s. 1224; Franz Schenker, Die Voraussetzungen und Die
Folgen des Schuldnerverzugs im Schweizerischen Obligationenrecht, Freiburg
1988, s. 128; Kili¢ Oztiirk, s. 85.

Bu hiikiim temerriidiin genel sonuglar1 arasinda yer almakta olup “Temerriide
diisen borglu, temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat etmedikge, borcun
gec¢ ifasindan dolay1 alacaklinin ugradig: zarar: gidermekle ytiktimludiir.” diizen-
lemesini icermektedir.

13" Bren, s. 1224; Antalya, N. 2643; Kili¢ Oztiirk, s. 84.

14 Eren, s. 1224.; Para borcunun gesit borcu degil de, parca borcu teskil ettigi du-
rumlarda, 6rnegin bir hatira parasmin edim konusunu olusturdugu bir borg
iliskisinde, temerrtit faizi 6denmesi sz konusu olmay1p, sartlar1 varsa gecikme
tazminati istenebilir. Tiimerdem, s. 166, Akcaal, s. 137.

Temerriit fazinin baslangi¢ tarihi ise, temerrtidiin gerceklestigi tarihtir. Ancak
usul hukukunda taleple baglhlik ilkesi gegerli oldugundan, temerriit nedeniyle
dogan talep haklar1 i¢in yargi yoluna basvurulmasi durumunda, faiz talep edimis
ancak baslangic tarihi belirtilmemisse yani temerriit tarihinden itibaren faiz talep
edilmemesi durumunda, ancak dava tarihinden itibaren temerriit faizine hiik-
medilebilecektir. Temerriit faizi talep edilmemisse, re’sen faize hiitkmedilmesi de

12
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ile askin zarar kavramlarimi birbirinden ayiran ¢nemli parametreler-
den biridir. Zira temerriit olgusunun gerceklesmesinde kusur kosulu
onemli olmadig1 gibi temerriit faizi de temerrtidiin kusura bagh ol-
mayan sonuglarindan biridir. Para bir 6deme arac1 olmasinin yani sira
ayrica bir yatirim araci oldugu igin, temerriit faizi alacaklinin paranin
kullanma karsilig1 olan faizinden yoksun kalmasi nedeniyle ugradig:
asgari zarar kalemini karsilamaktadir. Bu nedenle kusur kosulu aran-
maksizin, alacakli zarara ugramis gibi kabul edilmekte ve bu zararin
asgari Olctide temerrtit faizi ile karsilanmasi1 amaglanmaktadir.’® Buna
karsin asagida aciklanacag tizere, askin zarara hiikmedilebilmesinin
kosullarindan biri, bor¢clunun kusurudur.'” Benzer seklide, temerriit
faizi denmesi icin alacaklinin zarara ugramasi da sart olmayip," bu
husus da temerrtit faizini agkin zarardan ayiran bir diger 6nemli 6l-
ctittiir.’” Bu kapsamda alacakli higbir zarar gérmemis veya ugranilan
zarar belirlenen temerriit faizi miktarindan az olsa bile, alacakli belir-
lenen orandaki temerriit faizini talep hakkina sahiptir. Bu talep kar-
sisinda borglu, alacaklinin zararinin daha az oldugunu ispat ederek
temerriit faizi 6demekten imtina edemez.

miumkiin degildir. Eren, s. 1226; Barlas, s. 172; Antalya, 2019, N. 2634; Oguzman/

Oz, N. 1624 vd.; Tiimerdem, s. 168; Cetin, s. 39, 46 vd.; Kilic Oztiirk, s. 87; Reisoglu,

2012, s. 374-375; Glimiis, s. 928-929.

Kilig Oztiirk, s. 86; Rona Serozan,”Paranin Alim Giiciiniin Diismesine Bagh

Kay1plarin Karsilanmasinda Esitsizlikler”, [UMHAD, Cilt: 20,1996, s. 44; Ayse Ha-

vutcu, Tam Iki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit ve Miispet Zararin

Tazmini, {zmir 1995, s.39.

17 Kilicoglu, s. 898; Tiimerdem, s. 167.

18 Temerriit faizi hususunda, bu durumun alacaliya zarar verdiginin kanun koyucu
tarafindan aksi ispat edilemez bir karine olarak kabul edildigi, bu nedenle 6zel
olarak alacaklinin zararmin varhigimin ispatin1 gerektirmedigi hususunda bkz.
Havutcu, s. 38 vd.; Eren, s. 1224; Akgaal, s. 1072; Hatice Esra Saltoglu Arap, Tam
Iki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesmelerde Bor¢lunun Temerriidii, Yiiksek Lisans
Tezi, CUSBE, 2018, s. 58; Yargitay da bu hususu

.. Temerriit (gecikme) faizi, borclunun para borcunu zamaninda 6dememesi ve te-
merriide diismesi tizerine kanun geregi kendiliginden islemeye baslayan ve te-
merritidiin devamu siiresince varligin siirdiiren, alacaklinin zararmin varligini ve
miktarimi ve bor¢lunun kusurunu ispat zorunda kalmaksizin bor¢lunun 6dedigi
ve miktar1 yasalarla belirlenmis asgari, maktu bir tazminattir...” seklinde ifade
etmektedir. Bkz. Y. 3. HD. E. 2017/3498 K. 2017/3968.

19 Eren, s. 1224; Ozmen/ Aktas, s. 44.

20 Cetin, s. 37; Barlas, s. 133; Kali¢ Oztiirk, s. 86.

16
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Temerriit faizi oran1 TBK’da 6zel olarak diizenlenmistir.?* S6z-
lesme serbestisi geregi elbette uygulanacak yillik temerriit faizi ora-
nmin* akdi faiz oraninda oldugu gibi, taraflarca kararlastirilmasi
miimkiindiir.”® Bununla birlikte, asir1 yararlanma ile ilgili TBK 28.
madde hiikiimlerinin bu baglamda da sakli oldugu gozoniinde bu-
lundurulmalidir.* Sozlesmede boyle bir belirleme yapilmamis ol-
masi halinde ise temerriit faizi orani, faiz borcunun dogdugu tarihte
yirirlikte olan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenir.” Benzer zo-
runluluk, para borcunun sézlesmeden degil, haksiz fiil veya sebepsiz
zenginlesme seklindeki bor¢ kaynaklarindan dogmus olmasi halinde
de gecerlidir.

Sozlesme ile kararlastirilacak yillik temerriit faizi oran, yururlik-
teki mevzuatta belirlenen yillik faiz oraninin ytizde ytiiz fazlasin (iki
katini) asamaz.?® Akdi faiz oran kararlastirilmakla birlikte sozlesmede
temerrtit faizi kararlastirilmamissa ve yillik akdi faiz orani da birinci

2l Temerriitfaizoraniile ilgiliayrintili bilgive 6zellikle 3095 say1l1 Kanun sonrasindaki

uygulama igin bkz. Kilicoglu, s. 790 vd.; Nagehan, Kirkbesoglu, “6098 Sayih Ttirk
Borglar Kanunu ile Getirilen Faiz Slmrlarl Uzerine Bir Degerlendirme”, BATIDER,
C. 28,S.4,2012, ss. 145 vd.; Cetin s. 39 vd.; Kilig Oztiirk, s. 88 vd.; Saltoglu Arap,
s. 59 vd.; Yildirim Keser, “ Askin Zararim Ispat1”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 11(2), 2000, s. 486.

3095 sayili Kanun oncesinde, Murahaba Nizamnamesi'nin 4. maddesinde yer
alan “ikrazat faizi kac sene miirur ederse etsin nihayet re’siilmal miktarini teca-
viiz etmeyecektir” diizenlemesi sadece adi islerde uygulanmakta iken, 3095 say1l1
Kanun'la bu hitkmiin ytirtirliikten kaldirilmasi nedeniyle, artik gerek ticari gerek
adi islerde faizin ana para miktarini gecemeyecegi kabul edilmekte olup, bu kural
hem ana para faizi hem de temerriit faizi agisindan gegerlidir. Bunun yan sira
TBK'nin 121/3. fikrasinda yer alan “Temerriit faizine, ayrica temerriit faizi y{irii-
tiilemez.” hitkmii geregince fazie faiz yiiriitiilmesi yasak olup, paralel diizenleme
3095 sayili Kanun'un 3/1. fikrasinda da yer almaktadir. Faize faiz ytirtittilmesi
yasag1 ana para faizi agisindan da gecerlidir. Ayrintili bilgi icin bkz. Kiligoglu, s.
799 vd.; Eren, s. 1226; Akcaal, s. 1073; Kili¢ Oztiirk, s. 87.

Bu husus TBK 120. maddede yer verilen “Uygulanacak yillik temerriit faizi orani,
sozlesmede kararlastirilmamussa...” hitkmiiyle ayrica vurgulanmistir.

Bu kapsamda bor¢lu, s6zlesme ile kararlastirilan temerriit faiz oraninin fahis ol-
dugu iddiastyla, bu oranin iptali veya makul seviyelere indirilmesi i¢in yasal yol-
lara bagvurabilir. Bkz. Kilicoglu, s. 290 vd.; 790; Haluk N. Nomer, Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul, 2012, s. 274.

Tiimerdem, s. 168.

Ticari isletmeler arasinda mal ve hizmet tedarikinde ge¢ 6demenin sonuglar1 bag-
laminda para bor¢larinda temerriit faizi hususunda ayrintili bilgi icin bkz. Kili-
coglu, s. 797 vd.; Cetin, s. 42 vd.; Saltoglu Arap, s. 60 vd.

22
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fikrada belirtilen faiz oranindan fazla ise, temerriit faizi orani hakkin-
da akdi faiz oran1” gegerli olur.”

Temerriit faizinin asil alacakla birlikte*” veya asil alacak sona er-
memis olmak kosulu ile* zamanasimu siiresi icinde bagimsiz olarak
talep edilebilmesi miimkiindiir.*!

II- Askin Zarar

Para borclarinda borclunun temerriidii halinde temerriit faizi,
bor¢lunun sorumlulugunun alt simirmi olusturmaktadir. Alacaklinin
temerriit faiziyle karsilanamayan zarari sz konusu ise borclu ayrica
askin zarardan da sorumlu tutulmaktadir.®?

1- Kavram ve Hukuksal Nitelendirme

Askin zarar (munzam/ek zarar),” para bor¢larinda bor¢lunun te-
merriide diismesi durumunda, alacaklinin maruz kaldig1 ve temerrtit
faizini asan zararlar1 ifade eder. Bu hallerde faiz, alacaklinin gecikme

27" Yasal faiz orani hakkinda ayrmtih bilgi i¢in bkz. Orhan Yilmaz, “Yasal Temerrtit
Faizi”, Istanbul Barosu Dergisi, 2006, C. 80, S. 1, s. 69 vd.

28 Eski BK 103. maddede “Bir miktar paranin tediyesinde temerriit eden borclu mu-
kavele ile daha az bir faiz tayin edilmis olsa bile ge¢mis gtinler icin ...faiz tediyesi-
ne mecburdur” hitkmii yer almakta idi. Bu hiikiimde faiz orani 3095 sayili Kanun
ile degisiklik 6ncesinde %5 olarak belirlenmisti.

;g Barlas, s. 125; Havutgu, s. 38.

Alacakli asil alacak talebine iliskin davada temerriit faizi talep etmemis ve bu tale-
bini sakl: tuttugunu belirtmemis olsa dahi, daha sonra faiz alacagin ayri1 bir dava
ile talep etme imkanina sahiptir. TBK 131. maddeye gore, “ Asil borg ifa ya da diger
bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagh
hak ve borclar da sona ermis olur. Islemis faizin ve ceza kosulunun ifasini isteme
hakki s6zlesmeyle veya ifa anina kadar yapilacak bir bildirimle sakli tutulmus ise
ya da durum ve kosullardan sakli tutuldugu anlasilmaktaysa, bu faizler ve ceza
kosulu istenebilir”. Bu baglamda asil alacak varligint korudugu miiddetce faiz
alacag talep edilebilecektir. Ancak islemis faizin ifasin isteme hakki s6zlesmeyle
veya ifa anina kadar yapilacak bir bildirimle sakli tutulmus ise ya da durum ve
kosullardan sakli tutuldugu anlasilmaktaysa, asil bor¢ sona ermesine ragmen faiz
talep ediebilecektir. Bkz. Eren, s. 1226; Cetin, s. 48 vd.

31 Eren, s. 1226; Akcaal, s. 1073.

32 Kilic Oztiirk, s. 84; Saltoglu Arap, s. 57.

3 Askin zararin ek bir zarar degil asil zarar niteliginde oldugu belirtilerek, temerrtit
faizini asan bu zararin munzam zarar olarak nitelendirilmesine iliski elestiri husu-
sunda bkz. Hasan Ayrancy, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Munzam Zarar (BK. m. 105),
Ankara 2006, s. 116.
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nedeniyle ugradig: zarar1 karsilayamamakta olup 6zellikle bor¢lunun
edimin ifasini geciktirdigi siirecte yani temerriit tarihinden tahsil tari-
hine kadar gecen siirede, paranin degerinde yasanan deger kaybinin
temerriit faizinden fazla olmasi durumunda gtindeme gelir. Bu acidan
askin zarar ozellikle yiiksek enflasyon oranlarmin yasandig: tilkeler
acisindan fonksiyonel olan bir hukuki miiessese olup enflasyonun ol-
madig1, dolayisi ile temerrtit faizinin temerriit dolayisi ile olusan za-
rar1 karsiladig1 ortamlarda, bu kuruma fazlaca miiracaat ihtiyaci kal-
mamaktadir. Ancak bu hallerde dahi alacaklinin zamaninda ifa edilen
meblag1 daha degerli bir yabanci paraya cevirerek daha ytiksek mik-
tarlar elde edeceginin kanitlanmas1 miimkiindiir.** Bu baglamda askin
zarar miiessesesi agisindan en tartismali alanlardan biri, enflasyonun
neden oldugu para degerindeki diismenin askin zarar olarak nitelen-
dirilip nitelendirilemeyecegi ve bu zararin ispati meselesidir. Bunun-
la birlikte askin zarar, sadece enflasyona bagli olarak para degerinde
diistislerin yasanmasi nedeniyle olusmamakta, drnegin; bor¢lunun
zamaninda edimini ifa etmemesi nedeniyle alacagini vaktinde alama-
yan alacakli, islerini ytirtitmek igin ihtiya¢ duydugu krediyi piyasa-
dan ytiksek bir faizle saglamaya calismissa, temerriit faizinden daha
fazla faiz 6demis olmasi nedeniyle ek bir zarara ugramis olabilir. Iste
alacaklinin malvarliginda iradesi disinda (borclunun temerrtidii nede-
niyle) meydana gelen ve temerriit faizini asan bu zarar da askin zarar
olarak degerlendirilir. Alacaklinin, bor¢lunun temerriidii nedeniyle,
kendisinin de ti¢tincti bir kisiye olan borcunu yerine getiremeyerek te-
merriide diismesi ve aldi1g1 temerriit faizinden daha yiiksek oranda bir
temerrtit faizi 6demek zorunda kalmasi da askin zarar kapsaminda ele
alinabilecek bir baska 6rmektir.?

3 Bu stirecte ozellikle, bor¢ zamanin ifa edilmis olsa idi, alacaklinin tahsil ettigi pa-

ray1 para degerindeki diismeden etkilenmeyecek yatirim araglarinda kullanmak
suretiyle zarara ugramayacagi iddia edilmektedir. Kilicoglu, s. 899; Feyzi Nec-
meddin Feyzioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. II, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1977, s. 252; Keser, s. 485; Oguzman/ Oz, N. 1629; Akcaal, s. 1073; Barlas,
s. 187; Emin Zeyfcinoglu, “Para Borclarinda Temerriit Hallerinde Munzam Zarar”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2005, C. 4, S. 8, s. 254 vd.; Vedat
Buz,”Karsilastirmalt Hukukta Munzam Zararin Ispat1”, Yargitay Dergisi, 1998, C.
24,S.3,5.369 vd.; Ayrancy, s. 115.
%5 Eren, s. 1231.
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Temerrtit faizi ile karsilanamayan zararin tahsiline yonelik belirti-
len ihtiyag gozoniinde bulundurularak, TBK'nin 122. maddesinde® as-
kin zarar kurumu diizenlenmis olup alacaklinin temerriit faizini asan
bir zarara ugramis olmasi halinde, bor¢lunun, kendisinin hicbir ku-
suru bulunmadigini ispat etmedikge bu zarar1 da gidermekle ytiktim-
lii oldugu belirtilmistir.”” Maddede ayrica “Temerriit faizini asan zarar
miktari, goriilmekte olan davada belirlenebiliyorsa, davacinin istemi tizerine
hakim, esas hakkinda karar verirken bu zararm miktarina da hiikmeder” dii-
zenlemesine yer verilerek, usul ekonomisini de gozeten bir kabule yer
verilmis ve agkin zarara iliskin iddialarin yargisal isytikiinii artiracag:
hususundaki gekinceler de kismen ortadan kaldirilmaya galisilmistir.
S6z konusu diizenleme TBK'nin bor¢larin ifa edilmemesinin sonugla-
riin diizenlendigi ayrim icinde yer almakta olup bu husus da ilgili
diizenlemenin, sadece sdzlesmeden dogan para borglarinin zamanin-
da ifa edilmemesi nedeniyle olusan temerriit faizini asan zararlar icin
degil, diger bor¢ kaynaklarindan dogan benzer zararlar1 da kapsaya-
cak sekilde ele alindigini yani kaynagi ne olursa olsun para borglarin-
da temerriit faizinin karsilamadig: biitiin zararlar icin gtindeme gele-
cegini ifade etmektedir.*®

Askin zarara iliskin diiznelemelerin TBK ya benzer ifade tarzlari
ile Isvicre Borclar Kanunu'nda (106. md.), Alman Medeni Kanunu'nda
(266. paragraf) ve Fransiz Bor¢lar Kanunu'nda da yer aldig1 goriilmek-
tedir.®

Askin zarar hukuksal niteligi itibariyle doktrinde baz1 yazarlarca
miuispet zarar, diger bir grup yazar tarafindan ise menfi zarar olarak
tarif edilmektedir.* Kilicoglu ise boyle bir ayirima gerek olmadigini,

%6 Eski BK’da “munzam zarar” ifadesi kullanmis, TBK’da ise “askin zarar” kavrami

tercih edilmistir.

7 Kiligogly, s. 904.

38 Kiligoglu, s. 902.

39 Kilicoglu, s. 901, Akgaal, s. 1074, Buz, s. 374.

40 Ayranci, s. 116; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/ Haluk Burcuoglu/
Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, Istanbul 1993, s. 941; Reisoglu, s.
376; Akcaal, s. 1076. Akcaal, agskin zararin menfi zarar olarak nitelendirilmesinin
isabetli olmadigini, zira bor¢ludan tazmini istenebilecek munzam zararin, para
borcunun zamaninda ifa edilmemesinden kaynaklanan ve temerrtit faizi ile kar-
silanamayan eksilme seklinde ortaya ¢iktigini, temerriitten dogan askin zararmn
tazmini ile elde edilmek istenen amag alacaklinin ifa icin 6ngoriilen zamana yone-
lik menfaatine kavusmasini saglamak olduguna gore, TBK m. 122"ye konu teskil
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zira TBK 122. maddede alacaklinin temerriit faizini asan zararmdan
soz edildigini, somut olayin niteligine gore bu zararin miispet veya
menfi zarar olabilecegini ifade etmektedir. Ancak miispet veya menfi
zarar olarak, benzer bir tasnif cabasinin Yargitay kararlarinda da yer
aldig1 anlasilmaktadir.*” Kanaatimizce, yargisal kararlara konu olan
uyusmazliklar da dikkate alindiginda askin zarar genellikle miispet
zarar goriiniimiinde olsa da menfi zararin da tazminini gerektiren is-
tisnalardan hareketle, gecmis giinler faizi ile karsilanmayan her tiirli
zararin bu kapsamda degerlendirilmesi hitkmiin diizenleme amaciyla
da uyumlu olacaktir.

Manevi tazminat alacaklarinda askin zararin sz konusu olmaya-
cag1 doktrinde genel olarak kabul gormekle birlikte, farkl1 gerekgeler-
den hareket edildigi anlasilmaktadir. Bu tiir alacaklar agisindan askin
zararin s0z konusu olmayacagin zira bu hitkmiin sadece malvarlig
zararlar1 i¢in 6ngoriildiiglinti savunan yazarlar oldugu gibi, maddede
bu seklilde bir kisitlamaya gidildigini ifade eden bir diizenlemenin yer
almadigini, aksine maddenin diizenleme sekli itibariyle, temerriit fai-
zinin karsilamadig her turli zarar: kapsamina aldiginin agik oldugu-
nu, ancak manevi zararmn kisimlara ayrilmasmin miimkiin olmamasi
nedeniyle, faizle karsilanamayan kismindan ve dolayis: ile bu kalem
agisindan askin zarardan soz edilmesinin miimkiin olmadigini ifade
eden yazarlar da bulunmaktadir.*?

Askin zarar, as1l alacaktan bagimsiz bir ek zarar mahiyetinde olup,
Yargitay da “ Munzam zarar borcunun hukuki sebebi, asil alacagin temer-
riide ugramast ile olusan hukuka aykiriliktir. O nedenle, bor¢clunun munzam
zarart tazmin yiikiimliiliigii (TBK md. 122), asil bor¢ ve temerriit faizi yii-
kiimliiliigiinden tamamen farkl, temerriit ile olusmaya baglayan asil borcun
ifasina kadar zaman iginde artarak devam eden, asil bor¢ctan tamamen ba-
Simsiz yeni bir bor¢tur ” diyerek, askin zararin bagimsiz olma niteligini
vurgulamaktadir.®

eden zarari ifade etmek tizere kullanilan zarar ifadesinin miispet zarar seklinde
anlasilmasin gerektigini belirtmektedir.

4l Kilicoglu, s. 903.

42 Ayranci s. 122, Kiligoglu, s. 902.

Y 11. HD, 20.04.2029 tarih ve 2018/1512 esas, 2019/3201 karar.



ergisi ebnem NEBIOGLU C
TBB Dergisi 2023 (165 Sebnem NEBIOGLU ONER 115

Temerrtit faizinin aksine, askin zarar kusur kosulunu gerektirmek-
te olup, bu husus madde metninde “ ...bor¢lu kendisinin hicbir kusuru
bulunmadigini ispat etmedikce, bu zarari da gidermekle yiikiimliidiir. ” deni-
lerek acikca ifade edilmistir.** Benzer sekilde, temerriit faizi icin alacak-
linin zararmin ispati gerekmez iken, askin zarar, alacaklinin temerrtit
faizi ile karsilanamayan zararinin varligini ve ispatini zorunlu kilar.*

2- Askin Zararin Kosullar:

Asgkin zararin kosullar1 doktrinde kismen farkli tasniflerle ifade
edilmekte ise de hitkmiin diizenleme amac1 ve lafz1 dikkate alinarak
kanaatimizce bu kosullarin; para borcunun ifasinda bor¢lunun temer-
riide diismiis olmasi, alacaklinin temerriit faizi ile karsilanamayan as-
kin bir zararinin bulunmasi, alacalinin bu zarari ile bor¢lunun temer-
riidii olgusu arasinda uygun nedensellik bagi bulunmasi ve bor¢lunun
kusuru (kusursuzlugunu ispatlayamamis olmasi) seklinde ele alinma-
s1 isabetlidir.*

Askin zararin 6n kosulu stiphesiz bor¢lunun temerriide diisme-
sidir. Temerrtidiin kosullar1 genel olarak TB 117. maddede diizenlen-
mekte olup (tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde ise TMK 123.
maddede), konusu para olan borg iliskilerinde borclunun temerriide
diismesi icin kural olarak alacakli tarafindan borcluya ihtarda bulu-
nulmasi sarttir. Ancak TBK 117/2. fikrada yer verilen “Borcun ifa edi-
lecegi giin, birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakli tutulan bir hakka da-
yanarak taraflardan biri usuliine uwygun bir bildirimde bulunmak suretiyle
belirlemisse, bu giiniin gecmesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zen-
ginlesmede ise zenginlesmenin gerceklestigi tarihte bor¢lu temerriide diismiis
olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu hallerde temerriit icin

4 Ayrancy, s. 115.

4 Akcaal, s. 1075; Zeytinoglu, s. 257; Keser, s. 486; Eren, s. 1232.

4 Doktrinde bazi yazarlarca, bu sartlar arasina alacaklinin talebi de eklenmekle bir-
likte, kanaatimizce bu unsur askin zarar1 karakterize eden ve bu hususta bir talep
ileri stirtilebilmesinin kosullar arasinda degerlendirilmemelidir. Bu baglamda te-
merriit faizi i¢in ve re’sen hareket ytikiimliiliigiiniin s6z konusu oldugu hukuki
menfaat alanlar1 disinda tiim talepler icin HMK 26. maddede yer alan (1) Hakim,
taraflarin talep sonuclariyla baglidir; ondan fazlasia veya baska bir seye karar
veremez. Duruma gore talep sonucundan daha azina karar verebilir. (2) Hakimin,
taraflarin talebiyle bagli olmadigina iliskin kanun hiikiimleri saklidir” seklindeki
diizenleme nedeniyle ayni sonuca varmak zaruridir.
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bildirim sarttir.” hitkmii kapsaminda, haksiz filden dogan para borcla-
rinda haksiz fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zengilesmenin
gerceklestigi tarihte, ihtara gerek kalmaksizin borclu temerriide diis-
miis olur. Ancak sebepsiz zenginlesmede ihtarsiz temerrtidiin gercek-
lesebilmesi igin zenginlesenin kot niyetli olmasi gerekmekte olup, iyi
niyetli zenginlesen acisindan temerriit icin ihtar kosulu varhigmi stir-
diirmektedir.” Ayrica borcun para borcu olmasi zaruri olup, faiz ve
faizin karsilayamadig1 zarar ancak para borglar1 agisindan mumkiin
olabilir.*®

TBK 122. madde kapsaminda talepte bulunabilmek i¢in gereken
ikinci sart agkin zararin varligidir. Bu husus TBK 122. madde metnin-
de “Alacakli, temerriit faizini asan bir zarara ugrams olursa...” denilerek
acikca ifade edilmistir. Askin zarar, borclunun temerriide diisttigii ta-
rihten, fiili 9deme giintine kadar ki zararlar1 kapsamina almakta olup,
alacaklinin malvarliginda temerriit sonucunda olusan durum ile te-
merriide diistilmesi idi olusacak mal varlig1 (farazi malvarlig) arasin-
daki farki ifade etmektedir.*

Sozlesme serbestisi ve TBK 120. maddenin acik lafz1 karsisinda,
taraflarin temerriit faiz oranini belirlemeleri miimkiindiir. Bu durum
yani temerriit faiz oraninin taraflarca kararlastirilmis olmasi, askin za-
rar talebinde bulunmaya engel olmay1p, taraflarca kararlastirilan orani
asan zarar, askin zarar olarak degerlendirilmelidir. Bir diger ifade ile
temerriit faizine iligskin 6zel oran kararlastirilmasi agkin zarar iddia-
smin ileri siiriilmesine engel olmaz. Zira TBK 122. maddede 6ngorii-
len temerriit faizi hem kanuni temerriit faizini hem de akdi temerriit
faizini ifade etmektedir. Bu baglamda, taraflarin sdzlesme ile kanuni
faiz orani tizerinde bir faiz kararlastirmus oldugu hallerde, alacaklinin
askin zarar talebinden vazgectigi sonucu gikarilamaz.” Sayet zarar ta-

47 Kiligoglu, s. 905;

48 Akgaal, s. 1074; Kilicoglu, s. 905; Ayrancy, s. 103 vd.; Resioglu, s. 377; Para borcu
disindaki borglarda borglunun temerriide diismesi durumunda, alacakli iddia et-
tigi azarlarini ancak temerrtitle ilgili genel hiikiimlere yani TBK 112, 118 ve 123.
maddelere dayanarak ileri stirebilir. Bkz. Kilicoglu, s. 905;

Zeytinoglu, s. 1080.

Keser, s. 486 vd.; Barlas, s. 191; Kilicoglu, s. 906 vd. Kilicoglu bu sonucun, sozles-
mede ceza kosulunun kararlastirilmamasina ragmen, alacaklinin ceza kosulu ile
karsilanmayan fazla zararimi kanitlayarak talep edebilmesine iliskin TBK 180/2.
fikra hiikmiiyle paralellik gosterdigini belirtmektedir.

49
50
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raflarca tespit edilen veya yiiriirliikteki mevzuta uyarinca gegerli olan
temerriit faizi miktarin1 asmiyor veya bu miktara esit ise, dogal ola-
rak askin bir zararin varligindan bahsedilemez. Ancak temerriit faizini
asan bir zararin varlig1 halinde elbette agkin zarar yaninda temerriit
faizi de talep edilebilecektir. Zira agkin zarar temerriit faizi ile karsila-
namayan ek zarari ifade etmektedir.”

Yukarida belirtildigi {izere, temerriit faizini asan zararin niteligi
doktrinde tartismali olup, kanaatimizce miispet ve menfi zarar ayiri-
m1 yapilmaksizin degerlendirme yapilmasi hitkmun “.. . temerriit faizini
asan bir zarar... ” seklindeki ifade tarzina ve diizenleme amacina uy-
gundur. Olayin niteligine gore belirtilen zararin miispet veya menfi
zarar kalemleri arasinda yer almasi miimkiindiir. Bu kapsamda askin
zarar sadece fiili zarardan ibaret olmayip, baz1 hallerde yoksun kali-
nan kar da askin zarar talebinin konusunu olusturabilir.>?

Bu baglamda doktrinde ve yarg: kararlarinda verilen ¢rnekler in-
celendiginde; borclunun zamaninda edimini ifa etmemesi nedeniyle
alacagini vaktinde bor¢ludan alamayan alacaklinin, islerini ytirtitmek
icin ihtiya¢ duydugu krediyi piyasadan yiiksek bir faizle saglamaya
calismasi durumunda, temerriit faizinden daha fazla faiz 6demis ol-
mas1 nedeniyle ugradig1 ek zarar; alacaklinin bor¢lunun temerrtidii
nedeniyle, vaktinde 6deyemedigi bor¢ ytiziinden kendi alacaklisina
ceza kosulu 6demek zorunda kalmas: nedeniyle ugradig: zarar; ben-
zer sekilde alacagini bor¢ludan zamaninda tahsil edemeyen alacakli-
nin kendi borcu nedeniyle icra takibine maruz kalmas: ve mallarinin
duisiik bedellerle haczedilmesi suretiyle ugradig: zarar; borclunun te-
merriidii nedeniyle alacaklinin bedelini 6deyemedigi bir baska sozles-
mesinin feshedilmesi nedeniyle olusan zarar; alacaklinin, bor¢clunun
temerrudii nedeniyle, kendisinin de {i¢lincti bir kisiye olan borcunu
yerine getiremeyerek temerrtide diismesi ve aldig1 temerrtit faizinden
daha yiiksek oranda bir temerriit faizi 6demek zorunda kalmasi sure-
tiyle ugradig: zarar; bor¢lunun edimin ifasini geciktirdigi stirecte yani
temerriit tarihinden tahsil tarihine kadar gecen stirede, paranin dege-
rinde yasanan deger kaybmin temerriit faizinden fazla olmasi nede-

>l Bkz. Akcaal, s. 1076.
Kiligoglu, s. 903; Keser, s. 485.
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niyle ugranilan zarar kalemleri bu kapsamda degerlendirilebilir.>* As-
kin zarar kapsaminda en tartismali alanlardan biri, enflasyonun neden
oldugu para degerindeki diistis nedeniyle olusan zararin agkin zarar
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi hususudur. Asagida ayrin-
til1 olarak aciklandig: tizere, bu baglamdaki Yargitay Daire kararlar:
da biiytk farkliliklar icermektedir. Bu alanda tartismali kalemlerden
bir digeri yabanci para bor¢lar1 olmakla birlikte, baskin gortis TBK 99.
maddede yer alan “Ulke paras: disinda baska bir para birimiyle belirlen-
mis ve sozlesmede aynen ddeme ya da bu anlama gelen bir ifade de bulun-
madikga, borcun ddeme giiniinde d6denmemesi tizerine alacakli, bu alacaginin
aynen veya vade ya da fiili 6deme giiniindeki rayic iizerinden Ulke parasi
ile ddenmesini isteyebilir” diizenlemesi dikkate alindiginda, alacaklinin
yabanci para borcunun 6deme giintindeki rayice gore Tiirk parasi ile
0denmesini istemesi ve 6demenin bu tarihteki rayice gore yapilmasi
durumunda kur fark: zarar1 olusmayacagi yontindedir.>

Temerriit olgusunun ve temerriit faizi ile karsilanmayan zararin
varligiin yan sira, alacaklinin iddia ettigi askin zarar, borclunun te-
merriidii neticesinde olusmus olmalidir. Bir baska ifade ile temerriit
ve askin zarar arasimnda uygun illiyet bagi bulunmasi zaruridir. Bu
kapsamda bor¢lunun temerrtidiiniin sonucu olmayan veya sadece
bunun mantiki bir sonucu oldugu iddia edilerek temerriitle uygun
illiyet bag1™ icinde oldugu alacakli tarafindan ispatlanamayan zarar-
dan borclu sorumlu tutulamaz. Alacaklinin iddia ettigi zarar hayatin
olagan akisina gore borclunun temerriide diismesinin neticesi ise ve

temerrtit bu zarara yol agmaya elverisli ise, uygun illiyet bagmin var-
l1g1 kabul edilir.”

Askin zararm bir diger kosulu, bor¢lunun kusurudur. TBK 122.
maddede buhusus “... bor¢lu kendisinin hi¢cbir kusuru bulunmadigin ispat

53 Eren, s. 1231; Barlas, s. 203; Akcaal, s. 1076 vd.; Oguzman/ Oz, N. 1631; Kiligoglu,

s. 909.

Eren, s. 1232. Eren, fiili 6deme gtintinde farazi olarak boyle bir zarar s6z konusu

olsa bile, alacaklinin vade giinii yerine fiili 6deme giiniinii se¢mis olmasi1 nedeniy-

le sonucuna da katlanmak zorunda oldugunu belirtmektedir. Ayrica bkz. Akcaal,

s.1077 vd.; Oguzman/Oz, N. 1633.

Illiyet bag1 kapsamindaki teoriler ve uygun illiyet bag1 hususunda ayrintili bilgi

icin bkz. Kiligoglu, s. 400 vd.; Eren, s. 607 vd.

56 Kilicoglu, s. 908 vd.; Akcaal, s. 1078 vd.; Keser, s. 488; Ayranci, s. 138 vd.; Zeyti-
noglu, s. 257; Barlas, s. 192 vd.

54
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etmedikce, bu zarari da gidermekle yiikiimliidiir” seklinde ifade edilmistir.
TBK 12. maddede ongoriilen sorumluluk bir kusur sorumlulugu olup
askin zarar bor¢lunun temerriidiintin kusura dayanan sonucudur. Bu
kosul askin zarar ile temerriit faizi arasindaki 6nemli farkladan biridir.
Zira borglu kusursuzlugunu kanitlasa bile temerriit faizi 6deme yii-
kiimlulugi altindadir.””

Kusurun derecesi® askin zarardan sorumluluk agisindan énemli
olmayip, bor¢lunun kastindan, agir veya hafif ihmalinden s6z edilme-
si miimkuindiir. Bu baglamda borglu her tiirlti kusurundan sorumlu-
dur.”

Kusurun varligini ispat ytikii ise alacaklida degil borcludadir.
Madde metni bu hususta ispat yiikiinii agikca temerriide diisen borg-
luya atfetmis ve bu suretle alacakli yararma bir kusur karinesi ihdas
etmistir. Zarar goren borclunun kusurlu oldugunu degil, borclu kendi
kusursuzlugunu ispat etmek durumundadir. Bu kapsamda doktrinde
ornek olarak, bor¢lunun ifaya tahsis etmis oldugu parasinin kusuru
olmaksizin calindigini; 6demeyi vaktinde yapmamasmin beklenme-
yen bir halden kaynaklandigini; zamaninda gonderdigi paranin kendi
kusuru olmaksizin alacakliya gec ulastigini; alacakliya ifa etmek icin
ayirdig1 parasini yatirdigi bankanin iflas ettigini; icinde paralarmin da
bulundugu evinin ya da arabasinin kusuru olmasizin yandigini; alaca-
gin varligindan haberi olmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtul-
mast verilmektedir.®

Yargitay kararlarindaki ¢rneklere bakildiginda ise alacaklinin TBK
99. madde kapsaminda yabanci para alacagimnin fiili 6deme giintindeki
kur karsiligin talep etmesi miimkiin iken bu yetkisini icra takip tari-
hindeki kur tizerinden kullanmasi halinde kur farkindan dogan dogan
zarara kendisi sebebiyet vermekle, zarara borclunun temerriidiiniin
sebebiyet verdiginin diisiiniilemeyeceginin;*" yargilamanin uzamast
nedeniyle bor¢luya kusur atfedilerek askin zararin tazminine hiikme-

57 Kiligoglu, s. 907; Akgaal, s. 1079; Eren, s. 1233; Keser, s. 487.

5 Kusurun tiir ve dereceleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kilicoglu, s. 408 vd;
Eren, s. 648 vd.

59 Kiligoglu, s. 907; Akgaal, s. 1079; Eren, s. 1233; Keser, s. 487.

60 Barlas, s. 194; Kilicoglu, s. 907 vd.; Akcaal, s. 1079 vd.

o1 Yargitay 11. HD, 21.06.1995 tarih, 1995/4532 esas, 1995/5450 karar; Kilicoglu, s.

908.
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dilemeyeceginin®; bor¢lu tarafindan alacaklinin zarara ugramadiginin
veya borcunu vaktinde ifa etmis olsaydi dahi alacaklinin paranin de-
gerinin diismesini 6nleyecek bir yatirrm gerceklestirmeyeceginin is-
patlanmasi durumunda, bor¢lunun agkin zararin tazmini ile yiiktimli
olmayacaginin® kabul edildigi goriilmektedir.

3- Askin Zararin Ispati: Somut ve Soyut Ispat Yontemleri

Temerrtiit faizinden farkli olarak alacakli askin zararinin varligim
ispat etmek zorundadir. TBK 122. madde kapsaminda alacaklinin tale-
bi faize degil faiz ile karsilanamayan zarara yonelik olup alacakli boyle
bir zararin dogdugunu, yani ge¢mis giinler faizinin ugranilan zara-
r1 karsilamadigimi kendisi ispat etmek durumundadir. Zararin varlik
ve miktar1 ispata ihtiya¢ gostermekte olup, bu hususta TBK 50 ila 52.
maddelerde yer alan zararin ispati, hesaplanmasi, tenkis ve tazminatin
takdirine iliskin hiiktimlerin uygulama alan1 bulacag: kabul edilmek-
tedir.*

Askin zararin ispatinda hangi yontemin uygulanacagi hususunda
doktrinde goriis birligi bulunmamakta olup, bu gortis farkliliklarinin
benzer sekilde yargi kararlarinda da yasandig1 gozlemlenmektedir. Bu
kapsamda askin zararin ispatinda somut ve soyut yontemlerin kulla-
nilmasi s6z konusudur.

Somut yontem uyarinca, temerriit faizini asan bir zarara ugradig-
n1iddia eden alacaklinin, farazi olarak temerriit tarihi ve fiili 6deme ta-
rihi arasindaki deger kaybina iliskin parametlere veya verilere dayan-
mast miimkiin olmayip, zararin varliginin somut vakia ve delillerle
ortaya konulmas: gerekir. Bu nedenle fiili karinelerden yararlanilarak
ispat faaliyetinin gerceklestirildigi kabul edilemez.%

62 Yargitay 13. HD, 22.11.1994 tarih, 1994/8904 esas, 1994/10313 karar; Yargitay 13.
HD, 27.06.1994 tarih, 1994/4500 esas, 1994/6339 karar; Akcaal, s. 1079; Zeytinog-
lu, s. 260.

63 Yargitay 15. HD, 19.06.2014 tarih, 2013 /3883 esas, 2014/10313 karar; Keser, s. 487.

64 TBK114/IL fikra diizenlemesi nedeniyle, bu hiiktimler s6zlesmeye aykirilik nede-

niyle dogan tazminat istemleri acisindan da gecerlidir. Bkz. Kilicoglu, s. 521 vd.,

903, 909.

Zeytinoglu, s. 259 vd. 262; Hiiseyin Altas, “Munzam Zararda Ispat Sorunu”,

AUHFD, 50(1), 2001, s. 123 vd.
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So6z konusu somut vakia ve deliller her olay agisindan farklilas-
makla birlikte, bu vasitalar alacaklinin iddia ettigi zararin varligini ve
bu zarar ile temerriit olgusu arasinda uygun illiyet bag1 bulundugunu
kanitlamaya elverisli olmalidir. Yargitay da “ Zararlarin kanitlanmast is-
leminin tek bir ispat vasitasina baglanmasi; hakimin, delilleri serbestge takdir
edip vicdani kanaatine gore hiikiim kurmasini oneren yasal kurali sinirlan-
diracag gibi hukukun zaman icinde gelisimini de dnleyebilecektir” diyerek,
olayin niteligine uygun somut vakia ve delillere ihtiya¢ duyuldugunu
vurgulamaktadir.®

Somut zarar ornekleri olarak, alacaklinin temerriit nedeniyle ytik-
sek oranl faiz ile kredi kullanmasi, 6dedigi kredi dosya masraflari,
temerriit neticesinde alacaklinin ticiincii kisilere 6demek zorunda
kaldig1 temerrtit faizi, cezai sart gibi 6demelerden kaynaklanan zarar-
lar, alacakliin sahibi oldugu paraya cevrilecek malvarlig: degerlerini
ucuza satmak zorunda kalmasi, bor¢lunun temerriidii nedeniyle ala-
cakliin bedelini 6deyemedigi bir baska sozlesmesinin feshedilmesi
nedeniyle olusan zararlar gosterilmektedir.”” Bu baglamda zararla il-
gili soyut bir iddianin yeterli olmadig1, 6zellikle alacaklinin fiilen yap-
t181 isi ve faaliyet alaninin, ileri stidiigti zararin olusabilecegine iliskin
iddias1 ile somut olarak ortiismesi aranmaktadir. Bu nedenle somut
yontem alacaklr agisindan ispat zorlugu olusturan bir yontemdir.*®

Soyut yontem uyarinca alacakli, zararin varligini somut olarak or-
taya koyan ve kendi calisma diizeni ve is iligkileri ile baglantili ispat

66 Yargitay Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 8.10.1999 tarih ve 1997/2 esas,

1999/1 karar.

67 Kilicoglu, s. 909; Keser, s. 489; Eren, s. 1231; Barlas, s. 203; Akcaal, s. 1076 vd.;
Oguzman/Oz, N. 163.

Zeytinoglu, s. 259; Keser, s. 492. Keser, 6zellikle sozlesmeden dogan borglar s6z ko-
nusu oldugunda, askin zarar dolayisi ile tazminat belirlenirken somut olayin 6zel-
liklerinin dikkate alinmasi gerektigini, bu kapsamda 6rnegin s6zlesmeden dogan
para borcu igin vade kararlastirilmissa, her vadeli borg, alacakl igin zamaninda
6denmeme riskini de icerdigi icin alacaklinin, s6zlesmenin kurulusu asamasinda
borclunun 6deme kabiliyetini arastirmamasinin tazminatin degerlendirilmesinde
dikkate alinmasi gerektigini, tazminat belirlenirken, TBK md 114/f.2'nin yaptig1
yollama geregince, TBK md 51’de ifade edilen “mevcut durumun” 6zelliklerinin
dikkate almmasimin zaruri oldugu, “vadenin belirlenmesi”, “bor¢lunun 6deme
gugstizlugtinin dikkate alinmamas1” ve bunun gibi hususlarin hiikmedilecek
tazminattan ayr1 ayr1 indirim sebebi yapilmasi gerektigini, alacaklinin temerrtide
diisen borcluya uzun bir siire icra takibi yapmamasi ya da dava agmamasi da
alacaklinin kusuru olarak degerlendirilebileceginden bu durumun da TBK md 52
geregince “kusura” dayali indirim yapilmasin gerektirecegini ifade etmektedir.
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vasitalarina ihtiya¢ duymaksizin, 6zellikle resmi veriler, istatistikler
gibi ekonomik gostergelerden istifade etmek suretiyle, temerriit tarihi
ve fiili 6deme tarihi arasindaki donemde ge¢mis giinler faizini asan bir
zarar ugradigin ispat edebilir. Bu baglamda 6zellikle, enflasyon, de-
valtiasyon, altin fiyatlarindaki artis, tiiketici fiyat endeksi, tiretici fiyat
endeksi ve asgari {icret artis oranlarindaki artistan yola ¢ikarak ispat
faaliyetinde bulunuldugu goriilmektedir.®

Soyut yontemde alacakli, askin zararin varligini somut vakia ve de-
lillerle ispat etmek durumunda olmadig ve farazi bir degerlendirme
ile sonuca varildig: icin, esasen alacakli acisindan somut yonteme gore
daha elverislidir. Ancak bazi yazarlarca bu farazi degerlendirmenin
adalete uygun olmayan sonuglar dogurdugu belirtilerek, soyut yonte-
me son ¢are olarak basvurulmas: gerektigi ifade edilmektedir.” Ayrica,
soyut yontemin para borcunun kaynag: dikkate alinmaksizin her borg
kaynag acisindan gecerli olacaginin kabulii halinde hemen hemen her
uzun siiren dava sonucunda deger kayb1 nedeniyle yeni bir dava acila-
cagl, bunun usul ekonomisine uygun olmayacag: belirtilerek elestiril-
mekte, bu yontemin 6zellikle sozlesmeden dogan borglarda uygulama
alan1 bulmamasi gerektigi, zira sézlesmenin iradeye bagl bir borg ilis-
kisi oldugu ve konusu para olan bir sozlesmede alacaklinin, bor¢lunun
temerriide diisme ihtimalini ve paranin ekonomik olumsuzluklar ne-
deniyle deger kaybedebilecegini ongorebilecegi ifade edilerek, bu du-
rumlarda somut yontemin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir.”

Askin zararin ispat1 baglaminda en tartismali mesele, bu kapsam-
da temerriit faiziyle karsilanmayan en kapsamli ve yaygin zarar tiird,
ozellikle enflasyon ve devaltiasyon nedeniyle, temerriit tarihi ve fiili
ddeme tarihi arasinda paranin degerinde yasanan kayiplar nedeniyle
olusan zarardir. Zira, konusu para olan borg iliskileri disindaki borg-
larda, temerrtit olgusu gerceklesse bile, aynen ifanin sz konusu oldu-
gu hallerde alacakli enflasyon nedeniyle para degerinde yasanan dii-

%" Keser, s. 490.
Keser, s. 490.
Keser, s. 493. Yazar sozlesmenin borglu tarafinin bir kamu kurumlari ya da banka
gibi 6zel izin ve imtiyaza dayali olarak faaliyet stirdiiren kurumlar olmasi halin-
de ise, alacaklinin temerriit faizini asan zararinin varligini soyut yonteme dayali
olarak ispat edebilmesinin miimkiin oldugunu, zira bu yontemin uygulanmasinin
nedeninin, alacaklinin hayatin olagan akist geregince bor¢lunun sahsina duydugu
gliven oldugunu ifade etmektedir.
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stslerden etkilenmez. Ancak para borclarinda ve ozellikle enflasyon
oraninin yiiksek oldugu tilkeler acisindan bu sorun siklikla yasanmak-
tadir.”? Bu durumlarda para degerinde yasanan kayip nedeniyle olu-
san kaybin askin zarar olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
doktrin ve yargi kararlarinda tartismalidir.

Doktrinde bir goriis, paranin deger kayb1 nedeniyle olusan bu za-
rarin askin zarar olarak degerlendirilmesi gerektigini, bu konuda fiili
bir karine oldugunun kabul edilmesinin zorunlu oldugunu, alacakli-
nin s6z konusu deger kaybini ortaya koyan verilerle (resmi veri ve ka-
yitlar) zararini kanitlamasinin miimkiin oldugunu, aksinin kabiiltintin
enflasyondan borc¢lunun kazangli ¢ikmasina neden olacagini ve enf-
lasyonu borglular tarafindan arzu edilen bir ara¢ haline getirecegini,
bor¢lunun bu suretle borca aykirt davranistan kazang elde etmeye de-
vam edecegini, bu durumda bor¢lunun ancak 6demeyi yapmais olsaydi
dahi alacaklinin zarara ugrayacagini ispatlayarak sorumluluktan kur-
tulabilecegini savunmaktadir.” Devaltiasyonun etkisi kapsaminda da
benzer gortisler ileri stirtilmektedir.”* Doktrinde baskin olan ve yargi
kararlarinda da siklikla ifade edilen bir diger goriis ise; paranin deger
kaybina bagl olarak olustugu iddia edilen bu tiir zararlarin da ala-
cakli tarafindan somut vakia ve delillerle ispat edilmesi gerektigini,
bu baglamda alacaklinin borclunun temerriide diismemesi ve alacagi-
na zamaninda kavusmasi halinde bunu deger kaybima ugramayacak
surette degerlendirebilecegini ispat etmesi gerektigini, bu baglamda
alacaklinin herhangi bir ispat kolayligindan veya fiili karineden yarar-
lanamayacagini, bu nedenle s6z konusu zararin soyut olarak ispatinin
miimkiin olmadigin ifade etmektedir.”

72 Kilicoglu, s. 909 vd.; Ayranci, s. 169 vd.

& Akgaal, s. 1080; Kiligoglu, s. 910, Reisoglu, s. 378; Barlas, s. 212 vd.; Kilicoglu, 6zel-
likle yiiksek enflasyon nedeniyle paranin deger kayb1 nedeniyle olusan zararlar
agisindan, askin zararin ispatiyla ilgili olarak bir karinenin varligin yadsiyan yar-
g1 kararlarinin kabul edilemeyecegini, yiiksek enflasyonun varliginin uzun yil-
lardir Devletin resmi organlarinca da kabul ve beyan edilen maruf ve meshur bir
olgu oldugunu, bu kapsamda Devlet bu gercekligi dikkate alarak kendi alacaklar1
icin daha ytiksek bir faiz orani uygularken, adi alacaklar acisindan ayni1 olgu ne-
deniyle olusan zararin somut olarak ispatinin aranmasinin adalet ve hakkaniyet
distincesi ile bagdasmadigini ifade etmektedir. Bkz. Kilicoglu, s. 920 vd.
Develiiasyon yetkili makamlarin karariyla, para degerindeki ani diististi ifade et-
mektedir. Bu kapsamda alacaklinin 6rnegin yatirim yapacaksa yatirimimnin deva-
liilasyondan 6nceki maliyeti ile sonraki malsyeti arasindaki farki zarar olarak talep
edebilecegi kabul edilemketedir. Bkz. Kiligoglu, s. 911.

Akgaal, s. 1081; Zeytinoglu, s. 262; Alman ve Isvicre hukukarinda ise askin zarar
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Ogzellikle enflasyon nedeniyle olusan paranin deger kaybetmesi-
ne bagli zararlarin askin zarar olarak talep edilip edilemeyecegi ve bu
zararin ispat yontemi yarg kararlarinda da oldukga tartismali olup,
asagida ayrintili olarak degerlendirildigi tizere Yargitay Dairelerinin
konuya yaklasimi, 6zellikle askin zarar baglaminda Anayasa Mahke-
mesi tarafindan verilen ihlal karar1 sonrasinda biiytik farkliliklar icer-
mektedir.

I1I- Askin Zarar ve Miilkiyet Hakki Iliskisi

Medeni Kanun kapsaminda farkli tasnifler s6z konusu olmakla
birlikte,”* Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan mdilki-
yet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebi-
len her ttirltt mal varligr hakkimi kapsamaktadir.” (AYM, E.2015/39,
K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Anayasa Mahkemesi de brigok kararinda
“Anayasa’min 35. maddesinde yer verilen miilkiyet kavram, kapsam itiba-
riyle 4721 sayili Kanun'da yer alan miilkiyet kavramu ile sinirly olmamakla
birlikte...” diyerek bu hususa isaret etmektedir.”

AIHM kararlarma bakildiginda, alacak haklarinin da miilk olarak
degerlendirildigi, ancak bunun icin s6z konusu hakkin icra edilebilir
nitelikte olmasinin arandig goriilmektedir. Bundan kasit, 6rnegin ala-
cagin bir yargi karari, tahkim karar1 veya baska bir resmi merci kara-
rina dayanmasi gibi i¢ hukuka gore icra edilebilir kilinmis olmasidir.”
AIHM, ancak mevcut miilkleri bu hak kapsaminda degerlendirmek-
le birlikte, sayet o alacak hakkimin kazanilmis sayildigina ya da elde
edilebilecegine dair i¢ hukukta yer alan bir kanuni diizenleme ya da
buna dair yerlesik bir yargisal uygulama bulunuyor ise mesru beklenti
kavramindan hareketle s6z konusu hakki da miilk olarak kabul etmek-
tedir.*® Anayasa Mahkemesi i¢tihadina da ayn1 bakis agisinin hakim ol-

konusu, bu tilkelerde enflasyon oarninin daha diisiik olmasi nedeniyle daha ¢cok
yabanci para borglariin ifasindaki kur farki agisindan ele alinmaktadir. Kiligoglu,
s. 915 vd.

76 Ahmet M. Kilicoglu, Esya Hukuku, Ankara 2021,s.199 vd.

7 AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20.; AYM, BB, Ano Insaat ve Ticaret Std.
Sti, B. No: 2014/2267,21/12/2017, § 51-55.

78 AYM, BB, ihsan Vurucuoglu, B. No: 2013/539, 16.05.2013, § 30.

7 Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis/Yunanistan, B. No: 13427/87,
09.12.1994, § 62; Burdov/Rusya, B. No: 59498/00, 07.05.2022, § 40.

80 Strectch/ Birlesik Krallik, B. No: 44277 /98, 24.06.2003, § 35; Pine Valley Develop-
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dugu, bu baglamda alacak haklarinin da Anayasa’nin 35. maddesinin
guivence kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir.®

Ozetle miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulun-
mayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin {izerinde tesis edi-
len smurli ayni haklar ve fikri haklarin yani sira icrasi kabil olan her
turlii alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir. Bu kapsamda
alacaklinin gecmis giinler faizi ile karsilanamayan askin zarar talebi-
nin de miilkiyet hakki cercevesinde korunmasi gereken degerler ara-
sinda oldugunda kusku bulunmamaktadir.®?

IV- Giincel Yargi Kararlarinda Agkin Zarar ve Ispat Sorunu

Askin zararin ispatinda somut veya soyut yontemlerden hangisi-
nin tercih edilmesi gerektigi, 6zellikle enflasyona bagli para degerinde-
ki duistisler baglaminda uzun stiredir doktrin ve yargisal uygulamalar-
da tartismal1 bir meseledir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemes’inin
21/12/2017 tarihli ve 2014/2267 basvuru numarali kararindan sonra
Yargitay Daire kararlar1 arasinda gozle goriiliir bir goriis ayrilig olus-
mustur. Bu yaklasim hukukun biittinltigii agisindan sakincali oldugu
kadar, sorunun ¢oztimii de bu kapsamda olusan yargisal is ytikiiniin
seyri tizerinde belirleyici etkiyi haiz olacaktir.

1- 21/12/2017 Tarihinden Once Yargitay Uygulamasi

Askin zarar ve ispatina iliskin Yargitay uygulmasina bakildigin-
da; 2018 y1l1 dncesinde verilen kararlarda agirlikli olarak, askin zararin
ispatinda somut yontemin uygulanmas: gerektiginin kabul edildigi
ve soyut yontemin sakincalarindan bahsedilen kararlarin mevcut ol-
dugu goriilmektedir.®® Bu kapsamda yiiksek mahkemenin askin zarar
karinesinden hareket etmedigi, ozellikle enflasyon, devaltiasyon, altin
tiyatlarindaki artis, tiiketici fiyat endeksi, {iretici fiyat endeksi ve asgari
ticret oranlarindaki artistan yola ¢ikarak ispat faaliyetinde bulunula-
mayacaginin; bu genel ve maruf olgular disinda, gegmis gtinler faizi

ments Ltd. ve Digerleri/ irlanda, B. No: 12742/87,29.11.1991, § 51.

81 AYM, ND, E.1987/11, K.1988/2, 21.01.1988; AYM, ND, E.1987/11, K.1988/2,
21.01.1988; AYM, BB, Fatma Yildirim, B. No: 2014/6577, 16.02.2017; AYM, BB, Ano
Ingaat ve Ticaret Std. Sti, B. No: 2014/2267, 21/12/2017.

82 AYM, BB, Ano insaat ve Ticaret Std. Sti, B. No: 2014/2267, 21/12/2017, § 51-55.

8 HGK, 31.10.2007 tarih ve 2007 /11-668 E.-2007/798 K.
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ile karsilanamayan somut zararin varliginin ispatlanmasi gerektiginin;
ozellikle soyut bir iddia zararin ispat1 agisindan yeterli olmadig: icin,
alacaklinin fiilen yaptig1 isin ve faaliyet alaninin, ileri stirdtigii zararin
olusabilecegine iliskin iddia ile somut olarak ortiismesi gerektiginin®
vurguladig1 anlasilmaktadir. Kararlarda siklikla “Soyut anlatimlar,
muhtemel kar kayiplari, elde edilmesi tahmin edilen gelir kalemleri munzam
zararin ispat igin yeterli degildir. Yine yiiksek enflasyon, dolar kurundaki
artis, serbest piyasadaki faiz oranlarimin yiiksek olusu gibi hususlar davaciy
ispat yiikiinden kurtarmaz.... faizi asan zararin, genel ekonomik olumsuzluk-
larin (iilkede cari enflasyon oran, yiiksek ve degisken déviz kurlari, mevduat
faizleri) disinda, davacimin durumuna 0zgii, somut vakwalarla ispatlanmasi
gereki.” tespitlerine yer verildigi gortlmektedir.®

Yargitayin az sayidaki kararinda ise; tacir olan alacaklinin borg-
ludan para borcunu zamaninda tahsil etmesi halinde ticari islerinde
kullanacagini karine olarak kabul ettigi; yasanan enflasyon dolayisi
ile paranin degerinin diismesi ve alim giictintin azalmasi olgularmin
alacaklinin ayrica zararini ispat yoniinden kanit getirmesini gerektir-
meyen fiili karineler olusturdugunu belirttigi; ilkemizde yasanan ve
herkesge bilinen (maruf ve meshur olan) enflasyon orani nedeni ile
alacaklinin ugradig1 zararin temerrtit faizi ile karsilanmasi miimkiin
olmayacagindan ve bu karinenin aksinin borglu tarafindan ispati gere-
keceginden, askin zararin hesabinda mahkemece her yil itibariyle ger-
ceklesen enflasyon orani, mevduat ve Devlet tahvillerine uygulanan
faiz orani, doviz kurlari ile ilgili resmi belgeler getirtilerek, olayin 6zel-
ligine gore uzman bilirkisilerden yararlanilarak gercek zararin hesap
ettirilmesi gerektiginin vurgulandig goriilmektedir.®

84 Ornegin Yargitay 4. H. D. 04.03.1986 tarih ve 1986/685 esas, 1986,/2012 tarihli ka-
rarinda “dar gelirli bir memurun, ortak malin satilmasi halinde elde ettigi paray1
vadeli hesaba veya benzer gelir getiren yerlere yatirarak nemalandirmasinin bek-
lenen bir davranis olmadigin” kabul etmistir.

8 y15 H.D., 24.1.1994 tarih, 1993/5843 esas, 1994/229 karar; Yargitay 17. H:D.,
1.11.2016 tarih, 2014/13329 esas, 2016/9629 karar; Yargitay 15. H.D., 12.5.2016
tarih, 2016/1049 esas, 2016/2737 karar; Yargitay 11. H.D., 3.3.2016 tarihli,
2015/8570 esas, 2016/2363 karar, Yargitay 15. H. D., 12.5.2016 tarih, 2016/1049
esas, 2016/2737 karar.

86 Yargitay 11. H. D., 24.09.1985 tarih, 1985/3533 esas, 1985/4757 karar; Yargitay
11. H.D., 23.05.1996 tarih, 1996/1416 esas, 1996/3723 karar; Yargitay 13. H. D.,
01.01.1995 tarih, 1995/267 esas, 1995/5451 karar; Yargitay 13. H. D., 22.05.1997
tarih, 1997 /2555 esas, 1997 /4658 karar.
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Hukuk Genel Kurul Kararlarinda da somut ve soyut yontemler
bakimindan farkli kanaatlerin s6z konusu oldugu anlasiimaktadir.®”

Sorunun Yargitay Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'na ta-
sinmasi ile Kurul, hem Borg¢lar Kanunu'nun hem HUMK un hakime,
ontine gelen somut olayin 6zelligine gore degerlendirme yapmasi hu-
susunda takdir yetkisi tanidigini belirterek “Bu nitelikte, kaynagini degi-
sik ve ¢ok tiirlii maddi olgulardan alan zararlarin kanitlanmas: isleminin ic-
tihatlarin birlestirilmesi yolu ile tek bir ispat vasitasina baglanmasi, hakimin
delilleri serbestge takdir edip vicdani kanaatine gore hiikiim kurmasini éneren
yasa kuraly ile stmirlandirilacagy gibi, hukukun zaman icinde gelisimini de
onleyecegi sonucuna kavusulmus, bu diisiince ve sakincalar onde tutularak
ictihatlarin birlestirilmesine gerek gortilmemistir” sonucuna varmistir.®

2- Miilkiyet Hakki ve Askin Zarar iligkisi Baglamindaki
Yargisal Kararlar

Askin zarar meselesi miilkiyet hakki baglaminda yapilan bir bi-
reysel anayasa sikayeti yolu ile anayasal i¢tihada da konu olmustur.®
Basvuru mahkemece hiitkmedilen alacagin deger kaybina ugratilarak
ddenmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlali iddiasina iliskin olup bir
kamu kurumuna is yapan ve para alacagl zamaninda ddenmeyen ala-
caklmin actigr dava kismen kabul edilmis, askin zarar talebi ise red-
dedilmistir. Basvuruya konu olayda alacaklinin askin zarar talebinin
derece mahkemelerince “davacinin yaptigi is nedeniyle davaciya ddenen
temerriit faizlerinden fazla (munzam) zararimn ispatlanmadir” gerekgesiy-
le reddedildigi, bu baglamda alacaklinin aradan gecen uzun siirede
(1988 ila 2013) paranin deger kaybindan kaynaklanan askin zarar ta-
lebinin, bu tur bir iddianin ancak somut vakia ve delillerle ispatinin
miumkiin oldugu kanaati temelinde kabul gormedigi anlasilmaktadir.

AYM kararinda, basvurucunun askin zarar seklindeki alacak hak-
kinin Anayasa’nin 35. maddesi baglaminda miilk olarak degerlendiri-
lecegi tespit edildikten sonra, basvurucunun miilkiyet hakkina yapi-

87 HGK, 2000/5-1611 esas, 2000/1636 karar; 31.10.2007 tarih ve 2007/11-668 esas,
2007 /798 karar; 13/6/2012 tarih, 2011/18-730 esas, 2012/373 karar; 7/2/2007 ta-
rih, 2007/11-55 esas, 2007/53 Kkarar.

8 YIBBGK, 8.10.1999 tarih, 1997/2 esas, 1999/1 karar.

89 AYM, BB, Ano Insaat ve Ticaret Std. Sti, B. No: 2014/2267,21/12/2017.



128  Giincel Yargi Kararlari Baglaminda Askin Zarar

lan miidahalenin mesru olup olmadig1 denetlenmistir. Bu kapsamda;
ekonomilerde bir degisim vasitasi olan paranin gesitli ticari, sinai, zirai
vs. faaliyetlerde kullanilmakla sahibine kazang, kira, nema gibi ya-
rarlar saglayan ekonomik bir deger oldugu; paranin sahibi disindaki
kisi ve kuruluslarca kullanilmasinin, sahibinin bu ekonomik degerden
mahrum birakilmasi sonucunu dogurmasi yaninda enflasyon etkisin-
de olan ekonomilerde degerini yani alim gticiinii enflasyon oranina
bagh olarak yitirmesine neden oldugu; miilkiyet hakki kapsaminda
alacagin ge¢ vdenmesi durumunda aradan gegen siirede enflasyon
nedeniyle paranin degerinde olusan hissedilir asinma ile miilkiyetin
gercek degeri azaldig1 gibi bu bedelin tasarruf veya yatirim araci ola-
rak getirisinden yararlanmak imkédninin da bulunmadig, bu sekilde
kisilerin miilkiyet haklarindan mahrum edilerek haksizliga ugratildik-
lar1 ifade edilmistir. Somut olayda da basvurucunun mdiilkiyet hakk:
kapsamindaki alacaginin enflasyon karsisinda onemli dlgtide deger
kaybmna ugratilarak 6dendigi anlasildigindan basvurucuya sahsi ola-
rak asir1 ve olagan dis1 bir kiilfet yiiklendigi kanaatine varildigi, bu tes-
pite ragmen derece mahkemelerinin bagvurucunun zarara ugradigini
ayrica ispatlamasi gerektigi yontindeki kat1 yorumu nedeniyle somut
olay bakimindan kamunun yarari ile basvurucunun miilkiyet hakki-
nin korunmasi arasinda kurulmasi gereken adil dengenin basvurucu
aleyhine bozuldugu ve bu suretle Anayasa’nin 35. maddesinde giiven-
ce altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varildig: be-
lirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi karar1 ile ilgili olarak doktrinde elestiriler
ileri stirtilmekle birlikte®, bu elestirilerin biiytik boliimiine katilmak
mimkiin degildir. Bu baglamda 6rnegin, acik bir keyfilik olmadig:
veya bariz bir takdir hatasi igermedigi stirece Anayasa Mahkemesi'nin
hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve delillerin degerlendirilmesi baki-
mindan mahkemelerin takdir yetkisine miidahalede bulunmamasi ge-
rektigi, somut olayda da derece mahkemesince verilen kararlarin bariz
takdir hatas1 veya agik bir keyfilik icermedigi, zira askin zarar sartinin
Kanunda (TBK. m. 122 /1) agik¢a 6ngoriildigii ve s6z konusu hitkmiin
somut olaya uygulanmasi agisindan bariz takdir hatasindan veya agik
bir keyfilikten stz edilemeyecegi belirtilmektedir. Kanaatimizce birey-

90 Akcaal, s. 1085.
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sel basvuru yolunun niteligi de dikkate alinarak tizerinde durulmasi
gereken husus sudur: Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararda derece
mahkemelerinin yerine gegerek ilgili Kanun hiikmiinti bizzat yorum-
lamamaktadir. Mahkeme, derece mahkemelerinin TBK 122. madde
hitkmiinii yorumlama tarzinin anayasaya uygun’ olup olmadigimni,
bir baska diger deyisle derece mahkemelerinin 6zel hukuk normlarmi
yorumlayarak ulastiklar1 neticenin, anayasal temel hak giivenceleri ile
uyumunu denetlemektedir. Zira 6zel hukuk uyusmazliklarini ¢6zii-
me baglayan yargi organlari, 6zel hukuk kurum ve kavramlarindan
hareket etmekle birlikte, bu kurum ve kavramlar1 anayasal temel hak
glivencelerini gozeterek yorumlamak/uygulamak durumundadir. Bu
kapsamda kanaatimizce AYM tarafindan ulasilan netice isabetli ve so-
mut olayin nitelikleri ile uyumludur.

Karar sonug itibariyle, yiiksek enflasyon orani nedeniyle paranin
degerindeki diisiise bagli olarak maruz kalinin zararin hesabinda, dere-
ce mahkemelerince bu olgu yeterli goriilmeyerek, basvurucunun zara-
ra ugradigini ayrica ispatlamasi gerektigi yontindeki kat1 yorumunun
miilkiyet hakkini ihlal ettigi kanaatine dayanmaktadir. Elbette bireysel
basvuru ve bu usulde verilen kararlar kural olarak somut basvuru ve
ilgili yargisal stireg tizerinde etki gostermekle birlikte, bireysel basvu-
runun olay1 asan etkisi kapsaminda benzer tiim uyusmazliklarda dik-
kate alinmasi gereken bir anayasal yoruma isaret etmekte, bu yoniiyle
benzer uyusmazliklardaki yargisal bakis acis1 tizerinde dontistiirticti
etkiye sahip olmaktadir. Asagida ayrintili olarak agiklandig: tizere
askin zarar baglaminda da bu etkinin gerceklestigi, ancak bir kisim
Yargitay Daireleri'nin hitkmiin AYM'nin ortaya koydugu Anayasa’ya
uygun yorumunu tercih etmemesi nedeniyle sorunun daha karmasik
bir hal aldig1 goriilmektedir.

o1 Yargi makamlarmin Anayasaya uygun yorum yiuktmliligt hakkinda ayrintili

bilgi i¢in bkz. Sebnem Nebioglu Oner, “Ozel Hukuk Uyusmazliklarinda Temel
Haklarin Uygulanabilirligi Baglaminda Giincel Anayasal Ictihatta Aile Hukuku
Meseleleri”, Tiirk Medeni Hukuku Cercevesinde Aile Hukukunda Giincel Me-
seleler Sempozyumu, ASBU,19 Aralik 2019, s. 159 vd.; Sebnem Nebioglu Oner,
“Ortakhgm Giderilmesi Davalarinda Aile Konutu Serhi Engeli: Anayasa Mahke-
mesinin Feridun Caliskan ve Digerleri Karar1”, Yarg: Kararlar1 Sempozyumu I,
Esya Hukuku, IBU, 7 May1s 2021, s. 52 vd.; Sebnem Nebloglu Oner, “Vasiyetname
Yoluyla Tanima: Bir Ozel Hukuk Tasarrufunun Yorumu”, ABD, Y. 80, S. 3, 2022,
s. 31.
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3-21/12/2017 Tarihli Karar Sonras: Yargitay Uygulamasinda
Askin Zararin Ispat1 Sorunu: Yontemsel Farklilik ve Celiskiler

Yukarida ifade edildigi {izere, ytiksek enflasyon nedeniyle paranin
degerinde yasanan distise bagli olarak maruz kalindig: belirtilen as-
kin zarar iddialari, uzun stiredir farkl yargisal kararlarin verilmesine
neden olmustur. Konu ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen ihlal karar1 sonrasinda ise, bu goriis ayriliklarinin artarak de-
vam ettigi, bu kapsamda Yargitay'in bazi Dairelerince ihlal karar1 dog-
rultusunda yorum yapilarak, benzer iddialarda somut ispat arayisin-
dan vazgecilirken, bazi Dairelerin somut ispat yontemini uygulamaya
devam ettigi gortilmektedir.

Somut ispati aramaya devam eden kararda “Kanun koyucu para
borcunun ge¢ ddenmesi ya da ddenmemesi halinde bir zararin mevcut oldu-
gunu kural olarak benimsemistir. Diger bir deyisle temerriit faizi miktarinca
alacaklimin zarara ugradigi yasal bir karine olarak kabul edilmistir. Bunun di-
stnda davacinin herhangi karineden istifade etme olanag: yasal olarak mevcut
degildir”; “ Ulkede yasanan ekonomik kriz nedeniyle paranin doviz karsisinda
hizli deger kaybi, yiiksek enflasyon gibi genel afaki ve dogrudan davacinin
zararini ifade etmeyen umumi ekonomik konjonktiirel olgular BK'min 105.
(ITBK. 122.) maddesinde sizii edilen munzam zararin varligint gostermez”
seklindeki tespitlere yer verildigi ve bu suretle hitkmiin Anayasaya
uygun yorumunun tercih edilmedigi anlasilmaktadir.”” Bu baglamda
2021 tarihli bir Hukuk Genel Kurulu kararinda da benzer diistincenin
paylasildig: goriilmektedir.”

Buna karsin diger Daire kararlarinda, ihlal kararinda belirtilen tes-
pitler de gozetilerek “Oncelikle munzam zarar talep edilen alacakla ilgili
temerriit tarihinden tahsil tarihine kadar gecen siiredeki enflasyon verilerini
gosterir TEFE, TUFE-UFE oranlari, banka vadeli mevzuat faiz oranlari, do-
viz kurlari, devlet tahvil faiz oranlari, is¢i ticretleri ve diger yatirum araglart
ile ilgili getiri bilgilerinin resmi kurumlardan sorulup tespit edildikten sonra,
yeniden olusturulacak munzam zarar hesabr konusunda uzman bilirkisi ku-
rulundan, tahsiline karar verilen davacilar alacaginin temerriit tarihinde bu

2y 5. HD., 21.01.2019 tarih, 2017 /17121 esas, 2019/ 604 karar; Y. 13. HD., 30.05.2019,
2016/10665 esas, 2019/ 6982 karar.

s Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 9.12.2021 tarih, 2017/18-2800 esas, 2021/1629 ka-
rar.
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yatirim araglarindan olusacak sepete yatirilmas: ve degerlendirilmesi halin-
de tahsil tarihlerinde asil alacakla birlikte getirisinin ulagsabilecegi miktar ile
tahsiline hiikmedilen asil alacak ve bu alacak icin temerriit tarihinden tahsil
tarihlerine kadar davacilarin tahsil edebilecekleri ve tahsil ettikleri faiz miktar:
ve toplam miktar ve bu sekilde bulunacak toplam miktarlar arasindaki fark
konusunda gerekceli, mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli rapor alinip
degerlendirilerek faizle karsilanamayan zarar konusunda sonucuna uygun
bir karar verilmesi yerine eksik inceleme ile davanin reddi dogru olmamus,
.75 "Munzam zararin tespit edilebilmesi icin dava konusu senedin vade ta-
rihinden, icra takibine konu alacagin temlik edildigi 07.06.2012 tarihine ka-
dar gegen stire igerisinde her yil itibari ile gerceklesen yillik enflasyon artig
orani, bu oramin esya fiyatlarina yansima durumu, mevduat ve Devlet tah-
villerine verilen faiz oranlari, Tiirk Liras: karsisinda doviz kurlarina iliskin
degisiklik listeleri davacidan istenmek, gerektiginde bunlari ilgili resmi ku-
rum veya kuruluglardan arastirmak, bu sahada uzman bilirkisi goriisiinden
de yararlamlmak suretiyle bu siire igerisindeki para deerinin diismesi, alim
gicti azalmast nedeniyle alacaklinin maruz kaldig zarar miktarinin yukarida
deginilen unsurlarn toplamp, ortalamalar: bulunarak belirlenmek ve isteni-
len alacagin temel hukuki yapisi nedeniyle bir tazminat alacag niteliginde
oldugundan ve bu zararin olusmasinda iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik
ve sosyal ortamn da etkili bulundugu ve bundan iilkede yasamim stirdiiren
gercek veya tiizel kigilerin etkilenmemesinin kagimilamaz oldugu ve nihayet
her somut olayin 6zelligi de dikkate alinarak, bulunacak miktarin TBK nin 51
ve 52. (miilga BK'min 42 ve 43.) maddeleri cercevesinde degerlendirmeye de
tabi tutularak belirlenmesi ve bundan sonra bulunan bu zarar miktarindan
asil alacak tahsil edilirken alinan temerriit faizi miktar: diigiilerek hasil olacak
sonug cercevesinde davact ..."nin munzam zararimn olup olmadigi ve miktar
tayin ve tespit edilmesi gerektiginden... ” seklinde sonuca varildig anla-
silmaktadir.**

Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi'nin ihlal karari sonrasinda,
enflasyona bagh para degerindeki diistislerden kaynakli askin zarar
iddialarinin degerlendirilmesinde soyut ispat yontemini benimseyen
yargl kararlariin sayica artmaya basladig1 goriilmekle birlikte, hiik-
miin anayasa uygun yorumunu benimsemeyerek askin zararin somut

%Y. 15. HD., 04.03.2019, 2018,/1494 esas, 2019/932 karar; Y. 11. HD., 27.06.2019 ta-
rih, 2018/193 esas, 2019/4929 karar; Y. 15. H. D., 6.12.2018 tarih, 2018/3765 esas,
2018/4907 karar; Y. 15. H.D., 25.4.2018 tarih, 2017/2736 esas, 2018/1742 karar.
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olarak ispat edilmesi gerektigine isaret eden yargi kararlar1 da bulun-
maktadir. Yukarida belirtildigi tizere bu farkh yargisal yaklasimlar,
hukukun biittinltigt ilkesine zarar vererek yargiya duyulan giiveni
azaltti1 gibi, bireysel anayasa sikayeti yolu ile yapilan bagvurular ve
ihlal kararlar1 neticesinde yapilan yeniden yargilama faaliyetleri de
hesaba katildiginda, yargisal is ytikiinii oldukca agirlastirmaktadir. Bu
baglamda, yarg kararlarinda ve 6zellikle ilk derece yargisina yon ve-
ren Yargitay Daire kararlarinda goris birliginin saglanmasi zaruridir.

TBK'nin 122. maddesi ve yargt kararlarina yansiyan uyusmaz-
lik kategorisine bakildiginda kanaatimizce; enflasyon ve devaliias-
yon gibi genel ve irade harici olgularin etkisiyle olusmayan ve gec-
mis giinler faizi ile karsilanmayan askin zarar iddialari icin, 6zellikle
alacaklinin fiilen yaptig1 isi ve faaliyet alaninn, ileri stirdtigti zararin
olusabilecegine iliskin iddiasi ile somut olarak ortiismesi gibi somut
vakia ve verilerden yararlanilmasi miimkiindiir. Ancak enflasyon,
develtiasyon veya benzer sekilde, bor¢ iliskisinin taraflariin iradesi
disindaki olgulara bagli olarak paranin degerinde yasanan diististen
kaynaklanan agkin zarar iddialarimin ayr1 bir kategori olarak ele alin-
masi, bu iddialar baglaminda fiili bir karinenin varligindan hareketle
soyut ispat yontemi uygulanarak ilgili resmi ve kayitlar gozetilmek
suretiyle sonuca varilmasi, TBK'nin ilgili diizenlemesinin amaci ile
uyumlu olacag: gibi, hitkmiin anayasaya uygun yorumuna da hizmet
edecektir. Zira borg iliskisinin taraflarmin iradeleri disinda gercekle-
sen ve ¢ogu olayda yargisal is yiikii ve uzun siiren yargilamalarin etki-
si ile tedrici olarak artan bu zarara, uyusmazhigin taraflarindan birinin
katlanmasini beklemek, bu durumu bor¢lu agisindan istifade edilebilir
hale getirecek surette ispat faaliyetini agirlastiran kat1 bir yorum tarzi
benimsemek isabetli olmadig1 gibi, 6zellikle bor¢lu tarafin borca ayki-
r1 davranist nedeniyle uyusmazlhigin taraflar1 arasinda bozulan yarar
dengesinin yarg: karari ile alacakli aleyhine daha da bozulmasina se-
bebiyet vermektedir. Elbette bu kapsamda, her somut olaymn 6zelligi
dikkate alinarak, bulunacak miktarin TBK'nin 51 ve 52. maddeleri cer-
cevesinde degerlendirmeye tabi tutulmasi suretiyle tazminatin belir-
lenmesi gerekecektir.”

% Akgaal, s. 1088. Yazar bu hususta bir ictihad1 birlestirme karari verilebilcegi gorii-

stinii dile getirmekte olup, miinhasiran enflasyona bagli para degerindeki diistis-
ten kaynaklanan munzar zarar iddialar icin bu yola basvurulmas: kanaatimizce
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SONUC

Para borglarinda temerrtit faizi ile karsilanamayan zarari ifade
eden askin zarar, niteligi ve bunun ispat1 hususunda uzun stiredir yar-
g1 gindemini mesgul eden 6nemli bir Bor¢lar Hukuku meselesidir.

Askin zararmn birgok goriintimii olmakla birlikte, 6zellikle enflas-
yon nedeniyle olusan paranin deger kaybina baglh zarar iddialari, bu
kategori igerisinde en tartismali alandir. Zira ilgili yarg: kararlarinda,
bu tiir zararlarin ispati noktasinda ileri stirtilen somut ve soyut yon-
temlere iliskin tercih, benzer uyusmazliklar agisindan farkh yarg: ka-
rarlarinin verilmesine neden olmaktadir.

Paranin deger kaybinin hukuk alaninda ortaya cikardig: bu tartis-
ma derece mahkemelerinde ytrtitiilen yargilamalarla sinurli olmayip,
ozellikle miilkiyet hakk: ve konuya iliskin celiskili yarg: kararlar1 ne-
deniyle ayrimcilik yasag1 ve hukuki gitivenlik ilkesi temelinde insan
haklarina iliskin inceleme zeminine tasinmaya devam etmektedir.

Borclunun edimini gec ifa etmesi nedeniyle alacaklinin ugradig:
ve temerriit faizi ile giderilemeyen zararlar, hukuka olan giiveni ve
adalet duygusunu zedelemektedir. Esasen TBK 122. maddenin amac1
da bu adaletsizligi telafi ederek, taraflar arasindaki menfaat dengesini
tesis etmektir. Ancak ozellikle agkin zararin ispati hususundaki yon-
tem farkliliklar: baglaminda yargi kararlarindaki stiregelen istikrarsiz-
lik, TBK 122. maddenin diizenleme amacina uygun bir hukuk pratigi
olugsmasini engellemektedir.

Bu kapsamda yukarida belirttigimiz nedenlerle, agskin zarar ve
miilkiyet iliskisi cercevesinde yapilan degerlendirmeler de dikkate ali-
narak, derece mahkemelerinin, 6zellikle de Yargitay’m bu konudaki
gortsiiniin giincellenmesi ve TBK 122. madde hiikmiiniin anayasaya
uygun yorumunun tercih edilmesi, bu kapsamda askin zarar miiesse-
sesi ve Ozellikle ispatina iliskin yontemsel farkliliklarin giderilmesi,
hukukun biittinltigiine hizmet edecegi kadar, bu problem nedeni ile
olusan yargisal isytikiiniin seyri tizerinde de belirleyici etkiyi haiz ola-
cak, adalete olan giiveni temin edecektir.

de hukuki gtivenligi saglamaya hizmet edecektir.
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