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Ozet: Milletlerarasi ticari tahkim uygulamasinda ig¢iincii ki-
silerin baslamis olan bir tahkim yargilamasina dahil edilmesi veya
katilmasi, son yillarda tahkim kurumlarinin kurallarinda usuli agidan
diizenlenmektedir. Bu diizenlemeler kurumdan kuruma bazi farkli-
liklar gostermekle birlikte temel bakis agisi itibariyle birbirine benze-
mektedir. Zira ¢ok tarafli uyusmazliklarin artmasi bu uyusmazliklarin
¢6zlimiinde ¢ok tarafliigl beraberinde bir zorunluluk olarak getir-
mekte, tahkim kurumlari da kurallarinda bu yénde diizenlemeler ge-
tirerek tictinci kisilerin yargilamaya dahil edilmesini veya katilmasini
miimkiin kilmaktadir. Bu calismada istanbul Ticaret Odasi Tahkim
ve Arabuluculuk Merkezi dahil olmak lizere 6nde gelen tahkim ku-
rumlarinin kurallari ¢ercevesinde dahil etme/katiima diizenlemeleri
incelenmekte ve bu diizenlemeler karsilastirilarak {iglincii kisilerin
baslamis bir tahkim yargilamasina dahil edilmesinin veya katiimasi-
nin kosullari ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Dahil Etme/
Katilma, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Uclincii Kisiler, Tahkim Anlas-
masinin Uciinci Kisilere Tesmili

Abstract: The joinder or intervention of third persons/addition-
al parties in an arbitration proceeding has been dealt with procedur-
ally under the rules of leading arbitration institutions in recent years.
Although these rules vary from one institution to another, they
are similar in terms of their basic perspective. This is because the
increase in the number of multi-party and multi-contract disputes
makes joinder and intervention of third persons/additional parties a
necessity in the resolution of these disputes, and arbitral institutions
have introduced provisions in this direction in their rules, making it
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possible for third parties to be joined or intervene in the proceed-
ings. This study analyses the joinder/intervention provisions under
the rules of the leading arbitral institutions including the Arbitration
Rules of Istanbul Chamber of Commerce Arbitration and Mediation
Center and compares these provisions to determine the conditions
for the joinder or intervention of third persons/additional parties in
an arbitration proceeding.

Keywords: Joinder/intervention in international Commercial
Arbitration, Third Persons/Additional Parties in international Com-
mercial Arbitration, Extension of Arbitration Agreement to Non-
Signatories

GIRIS
Milletleraras: ticari tahkim' alaninda ¢ok tarafli hukuki uyusmaz-

liklarin konu oldugu tahkim yargilamalarina iliskin usuli miiesseseler
son yillarda kurumsal tahkim merkezlerinin tahkim kurallarinda daha
net bir bicimde diizenleme konusu edilmektedir. Tahkim anlagsmasi-
nin ¢ok tarafli oldugu?® veya tictincii kisilere tesmilinin maddi hukuk
anlaminda mumkiin goriilebilecegi hallerde usul hukuku agisindan

Bu calismada milletleraras: ticari tahkim cercevesinde cok tarafli yargilamalarin
usuli temellerinden olan davaya dahil edilme ve katilma ele alinmaktadir. Yatirim
tahkimi agisindan ¢ok taraflilik kapsam disinda birakilmistir. Zira yatirim tahki-
minde ¢ok tarafliliga zemin olan iradenin tesisine iliskin mekanizmalarin ticari tah-
kimden farkl1 olmas: yaninda, amicus curiae gibi seffaflikla iligkili olarak uyusmaz-
Iikla baglantili olmayan {tigtincti kisilerin davaya katilmasina iliskin miiesseseler
de gelismektedir. Bu nedenlerle konunun yatirim tahkimi agisindan incelenmesi
bu calismanin sinirlarini asacak nitelikte gortilmistiir. Yatirim tahkiminde birden
fazla davaci bulunan hallerde tahkime riza meselesi ve ¢ok tarafli yargilamalar il-
gili olarak bkz. Berk Demirkol, “Does an Investment Treaty Tribunal Need Special
Consent for Mass Claims?”, Cambridge Journal of International and Comparati-
ve Law (2) 3: 612-639; Gabrielle Kaufmann-Kohler, “Multiple Proceedings - New
Challenges for the Settlement of Investment Disputes”, Comtemporary Issues in
International Arbitration and Mediation, Ed. Arthur W. Rovine, The Fordham Papers
2013, s. 3-12; Gary Born/Stephanie Forrest, “Amicus Curiae Participation in Invest-
ment Arbitration”, ICSID Review - Foreign Investment Law Journal, 2019, Vol. 34, S. 3,
s. 626-665. Ayrica dahil etme talebinin reddine iliskin bir karar icin bkz. Decision on
the Joinder Application, ICSID Case No. ARB/19/20, 5 Ekim 2020, http:/ /icsidfiles.
worldbank.org/icsid /ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C7953 /DS15133_En.pdf.
Birden cok tarafin ve/veya sozlesmenin bulundugu ticari iliskilerde ayn1 (veya
uyumlu) tahkim anlagmasi birden ¢ok taraf icin baglayici ise, tahkim yargilamasi
biitiin taraflar1 kapsayici sekilde baslatilabilecegi gibi, baslayan bir tahkim yargi-
lamasina diger taraflarin dahil edilmesi veya katilmasi da miimkiin olabilir. Bu
anlamda dahil etme ve katilma miiesseselerinin her durumda tahkim anlasmasi-
nin ti¢lincti kisilere tesmili tartismasini beraberinde getirmeyecegi dikkate alinma-
Iidir. Bkz. Bernard Hanotiau, Complex Arbitrations: Multi-party, Multi-contract,
Multi-issue - A Comparative Study (Second Edition), Kluwer Law International
2020, s. 198, para. 498 vd.
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tctincil kisilerin® baslamis bir tahkim yargilamasina ne sekilde dahil
edilecegi veya katilacaginin belirlilik kazanmasi anlaminda s6z konu-
su diizenlemeler 6nem tasimaktadir. Bu calismada, maddi hukuk ko-
nusu olan tahkim anlagsmasinin tigtincii kisilere tesmili meselesi ayrica
ele alinmaksizin,* baslica kurumsal tahkim merkezlerinin tahkim ku-
rallarinda davaya “dahil etme” ve “katilma” incelenmektedir. “Ugtin-
cli kisi” terimi ise tahkim yargilamasinin baslangicinda taraf olarak
gosterilmeyen, yargilama basladiktan sonra dahil edilmesi veya katil-
masi1 soz konusu olan kisileri ifade etmektedir. Bu anlamda iigiincii
kisilerin, tahkim anlasmasina hali hazirda taraf olan veya tahkim an-
lasmas1 kendilerine tesmil edilebilecek kisiler olabilecegi gibi tahkim
anlasmasina taraf olmayan veya taraf olma iradesi bulunmayan kisiler
de olabilecegi dikkate alinmalidir.”

Calismanin amaci, 6zellikle uygulamada giderek daha ¢ok karsi-
lasilan tahkim anlasmasinin ticiincii kisilere tesmili meselesinin usul
hukuku yontine 1s1k tutmak ve milletleraras: tahkim uygulamasinda
etkin olan Milletlerarasi Ticaret Odasi Milletleraras1 Tahkim Divani,
Londra Milletleraras: Tahkim Divani, Isvicre Tahkim Merkezi, Singa-
pur Milletleraras1 Tahkim Merkezi gibi kurumlarin ilgili diizenleme-
leri ile Tiirkiye’den Istanbul Ticaret Odasi Tahkim ve Arabuluculuk
Merkezi (ITOTAM) kurallar1 kapsaminda yer alan “dahil etme” ve
“davaya katilma” diizenlemelerini incelemek;® bu diizenlemeler kap-
saminda “dahil etme” ve “davaya katilma” sartlarin1 karsilastirmal
olarak ele almaktir.

Dabhil etme ve katilma kapsaminda olas tiglincti kisi kategorileri i¢in bkz. Stacie I.
Strong, “Intervention and Joinder as of Right in International Arbitration”, Van-
derbilt Journal of Transnational Arbitration, 1998, Vol. 31, S. 4, s. 920.

Tahkim anlasmasinin maddi hukuk anlaminda kapsaminin yorumlanmasi ile il-
gili bir mesele olan tahkim anlagsmasmin tigiincii kisilere tesmili ile usul hukuku
miiessesesi olan dahil etme/katilma zaman zaman ortiisebilir; 6zellikle tigiincii
kisinin tahkim anlagsmasiin kapsamina dahil olup olmadig: tartismali ise, tah-
kim anlagmasinin kapsaminin yorumlanmasi gerekir. Ayni durumda tigtincii kisi
baslamis bir tahkim yargilamasina sonradan dahil edilmek istenirse (veya katil-
mak isterse), usul hukuku agisindan dahil etme/katilmanin miimkiin olup olma-
digmin ayrica degerlendirilmesi gerekir. Bkz. Manuel Gémez Carrién, “Joinder of
third parties: new institutional developments”, Arbitration International, 2015, Vol.
31, s.481.

Stavros Brekoulakis, Third Parties in International Commercial Arbitration, Oxford
University Press 2010, para. 1.105 vd. Ayrica bkz. Hanotiau, s. 312, para. 761 vd.

6 Tiirkiye’den ITOTAM yaninda ISTAC Tahkim Kurallar1 da incelenmis ise de IS-
TAC Tahkim Kurallar’'nda dahil etme/katilma hiikmiine yer verilmis olmadigin-
dan asagida ISTAC Tahkim Kurallar1'na iliskin ayr1 bir basliga yer verilmemistir.
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II. MILLETLERARASI TAHKIMDE DAVAYA “DAHIL ETME”
VE “KATILMA”NIN ISLEVI

Modern milletleraras: ticaret, ticari iliskilerin veya islemlerin bir-
den ¢ok tarafi bulunan so6zlesmeler ve/veya ¢oklu sozlesmeler icerdigi
karmasik bir yap1 icinde isleyebilmektedir. Her ticari iliskinin ¢ok ta-
rafl1 veya ¢oklu s6zlesmeler icerdigi soylenemese de birden fazla tara-
fin, bazen farkl {iilkelerin tabiiyetinde birden fazla baglantili sirketin
taraf oldugu birden fazla s6zlesme iliskisi temelinde ytirtitiilen uzun
donemli ticari iliskiler gecmise oranla daha ¢ok dikkat ¢ekmektedir.
Ozellikle uyusmazliklarin ¢éziimii asamasinda bu kapsaml iligkilere
dahil olan kisilerin (“tictincii kisiler”) tahkim yargilamasina dahil edil-
mesi veya katilmasi bir gereklilik olarak gortilebilmektedir.”

Milletleraras: Ticaret Odast (International Chamber of Commerce —
ICC) Tahkim Kurallar1 uyarinca yiiriitiilen tahkim yargilamalarina
iliskin istatistikler, tahkim yargilamalarimin {icte birinin ¢ok tarafli ol-
dugunu ortaya koymaktadir.® ICC tahkim yargilamalarina iliskin 2020
yili istatistiklerine gore, 2020 yilinda 929 dava agilmus; bu davalarda
taraf olan 2507 kisinin %48’i davaci; %52'si davali sifatin1 tasimustir.
Acilan davalarin %31’i cok tarafli dava olarak kategorize edilmistir.
Buna gore,

Birden fazla davali bulunan davalarin oranmi %51;
Birden fazla davac: bulunan davalarin oranm1 %31 ve

Hem davact hem de daval: yanda birden fazla tarafin bulundugu
davalarin orani %18"dir.

Milletleraras: ticari iligkilerin karmasiklasmasi, birden fazla tarafin tek tahkim
yargilamasina dahil olmasi yaninda birden fazla tahkim yargilamasinin birlesti-
rilmesi (consolidation) meselesini de 6nce tahkim uygulamasinin giindemine ta-
stmis ve zamanla kurumsal tahkim merkezleri davalarin birlestirilmesine iligkin
kurallar benimsemeye baslamistir. Bu konuda detayl bilgi icin Bkz. Hanotiau,
312, para. 761 vd. Ayrica bkz. Milletleraras: Ticaret Odasi (International Chamber
of Commerce - ICC) Tahkim Kurallar1 (1 Ocak 2021) m. 10; Londra Milletleraras1
Tahkim Divani (London Court of International Arbitration - LCIA) Tahkim Ku-
rallar1 (1 Ekim 2020) m. 22A; Isvigre Tahkim Merkezi Tahkim Kurallart (Swiss
Arbitration Center - Swiss Rules of International Arbitration - Swiss Rules) (1Ha-
ziran 2021) m. 7. Baz1 hukuk diizenlerinde tahkim kanunlarinda da davalarin bir-
lestirilmesine iliskin hiiktimler yer almaktadir. Bkz. asa. dn. 18.

ICC Dispute Resolution 2020 Statistics, s. 9, https:/ /iccwbo.org/publication/icc-
dispute-resolution-statistics-2020/ (02.01.2023).
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Cok tarafl1 yargilamalarin sayica artmasi, bu tiir yargilamalara ilis-
kin dahil etme ve katilma gibi usuli miiesseselerin uygulama alanini
da genisletmektedir. Birden fazla davaci birlikte dava acabilecegi gibi,
birden fazla davaliya kars: da birlikte dava agilabilir. Ancak bu ihti-
male ek olarak, baslatilan bir tahkim yargilamasinda davaci, tigtincii
kisinin davaci yanda yer almasi amaciyla dahil etme talebinde bulu-
nabilecegi gibi, davali yanda yer almas1 amaciyla dahil etme talebinde
de bulunabilir. Benzer sekilde davali da ti¢tincti kisiye kars1 talepte bu-
lunmak veya tictincii kisinin de davali sifat1 kazanmasi amaciyla dahil
etme talebinde bulunabilir.” Ayrica tictincti kisiler de davaya katilma
talebinde bulunabilir."

Dahil etme ve katilma miiesseseleri, tahkim anlasmasimn ¢ok ta-
rafli oldugu veya {ictincti kisilere tesmilin mtimkiin oldugu hallerde
¢ok yonlti bir uyusmazhigin tek bir tahkim yargilamasinda hiikme
baglanmasi anlaminda 6nemli bir iglev yerine getirmektedir. Ozellik-
le tigtincti kisiye rticu ihtimali bulunan hallerde ikinci bir yargilama
yapilmasina gerek kalmadan ¢6ztim bulunabilmektedir. Bu anlamda
davaya dahil etme ve katilma miiesseselerinin tahkimin etkinligini ar-
tirdig1 gortilmektedir."

Davaya dahil etme bakimindan dikkate alinmas1 gereken bir ce-
kince ise dahil edilen tarafin (ve kars: tarafin) iradesinin yoklugu ile
ilgili olarak ortaya c¢ikmakta; bazi tahkim kurumlarinin kurallarinda
irade sart1 aranirken, diger bazilarinda asagida gortilecegi tizere irade
sart1 aranmadan dahil etme talebi incelenebilmektedir.’? Uctincii kisi-
nin iradesinin bulunmadig hallerde hakem kararinin {ictincti kisinin
iptal davasi agmasi tizerine iptal edilmesi® veya tictincii kisiye kars:

Richard J. Tyler, “Kicking and Screaming;: Joinder of Non-Signatories in Arbitrati-
on Proceedings”, Dispute Resolution Journal, 2020, Vol. 75, s. 111-112.

19" Hanotiau, 31-318.

1 Gary Born, International Commercial Arbitration, 3rd ed. Wolters Kluwer 2021,
s. 2777-2778.

Ad hoc tahkim s6z konusu ise, ya taraflar ve tigtincti kisi dahil etme/katilma ko-
nusunda anlasmis olmali (6nceden ¢ok tarafli bir tahkim anlasmasz ile veya sonra-
dan bu konuda anlasarak) veya tahkim usultine hakim olan ulusal kanun uyarin-
ca dahil etme/katilma miimkiin olmalidir. Ugtincii kisinin, mevcut yargilamanm
taraflar1 ile ortak denilebilecek bir tahkim anlasmasina taraf olmadig: hallerde
tahkim anlagsmasinin tigtincti kisiye tesmil edilebilir olmas1 6nemlidir. Bkz. Hano-
tiau, 313 vd.

13 Born, 2793.

12
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tenfiz talebinin reddedilmesi muhtemeldir. Benzer sekilde katilma ba-
kimindan mevcut taraflarin veya birinin rizasinin olmamas: ihtimali
ile de karsilasilabilir.'*

Ayrica tglincii kisinin yargilamanin her asamasina esit katilma
imkanina sahip olup olmadigi; bu anlamda 6zellikle hakem heyetinin
tesekkiilti bakimindan dahil etme ve katilmanin sonuglarinin degerlen-
dirilmesi gerekmektedir. Ornegin, iictincii kisinin hakem heyetinin te-
sekkiiltinden sonra dahil edilmesi/katilmasi imkani1 bulunan hallerde
taraflara esit mualeme esasinin temin edilmesi miimkiin olmayabilir.
Ek olarak, dahil etme ve katilma durumlarinda gizliligin korunmas:
bakimindan tam bir giivence saglanamayabilecegi dikkate alinmalidir.

III. DAHIL ETME VE KATILMA ILE ILGILI TEMEL SORUNLAR

Tahkim yargilamasina tiglincti kisilerin dahil edilmesi veya katil-
masi ile ilgili diizenlenmesi ihtiyac1 goriilen ve asagida ele almacag:
tizere, Ozellikle kurumsal tahkim merkezlerinin kurallarinda diizenle-
me konusu edilen bazi1 hususlar dikkat cekmektedir.

En basta, tiglincti kisilerin davaya dahil edilmesini talep edebile-
cek kisilerin tespiti gerekir. Ikinci sirada ise davaya dahil edilebilecek
veya katilabilecek tigiincii kisilerin tespiti gelmektedir.”® Davaya da-
hil etme-edilme ve katilma durumunda kimlerin iradesinin aranacag:

14 Tyler, 111-112. Ozellikle {iciincii kisinin ve/veya taraflarm iradelerinin aranma-

st ile ilgili dikkat edilmesi gereken bir husus da dahil etme ve katilma gibi usul
hukuku miiesseselerinin benzerlerinin esasinda devlet yargisinda dava arkadash-
&1, miidahale gibi araclar ile uygulama alani buldugudur. Devlet yargisinda usul
hukukunun kamusal karakteri ve bu araglarin maddi hukuka dayanan altyapisi
nedeniyle ilgililerin iradesine ihtiya¢ duyulmamaktadir. Tahkim alaninda basvu-
rulan dahil etme ve katilma aslinda devlet yargisindaki dava arkadashg: ve da-
vanin ihbart tizerine miidahaleye (fer’i miidahale) benzemekle birlikte; tahkimde
hakemlerin yargilama yetkisinin dayanag: tahkim anlasmas1 oldugundan tigtincti
kisilerin dahil edilmesi veya katilmasi nihai olarak ancak tahkim anlasmasina ta-
raf iseler veya tahkim anlasmasina taraf sayilmalart miimkiin ise s6z konusu ola-
bilir. Bu anlamda tigtincti kisilerin iradesi nem tasimaktadir. Ayrica ayni nedenle
tahkim usuliiniin nitelikleri cercevesinde dahil etme ve katilmanin ele alinmasi
ve tictincii kisinin hakem se¢iminde rolii meselesi gibi tahkime 6zgii sorunlarin
coziilmesi gerekmektedir. Bkz. Born, 2761. Bunun yaninda talebin dayanagi olan
hukuki iliskinin tabi oldugu hukuk uyarinca zorunlu dava arkadaslig1 sz konusu
ise, tim davaci ve/veya tiim davalilarin birlikte taraf olmasi geregi tahkim yolu
bakimindan da gegelidir. Bkz. Hanotiau, 352-353.
1> Bkz. Hanotiau, 761 vd.
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da belirlenmelidir. Dahil etme ve katilma bakimindan oldukc¢a énem
tasityan bir husus da stirmekte olan bir tahkim yargilamasinda hangi
asamaya kadar davaya dahil etme ve katilmanin mtimkiin oldugunun
diizenlenmesidir. Bunun yaninda dahil etme ve katilma konusunda
karar vermeye yetkili makamin 6ngoriilmesi de gerekir ki, tahkim ku-
rumlarinin kurallarinda genellikle Divan ve hakem heyeti yetkili ki-
linmaktadir. Dahil etme veya katilma ile ilgili karar verilirken dikkate
alinacak hususlarin da 6nceden belli olmas: 6nemlidir.'

IV. DAHIL ETME VE KATILMA’NIN HUKUKI DAYANAGI

Davaya dahil etme/katilma konusunda taraflar arasinda anlasma
bulunabilecegi gibi,'’” bu konuda lex arbitri hiikiimlerinde diizenleme
bulunup bulunmadig: da dikkate alinmalidir. Ancak ulusal tahkim ka-
nunlarinda ¢ok tarafli yargilamalarla ilgili olarak davalarin birlestiril-
mesine iligkin hiikiimler bulunurken,’® davaya dahil etme ve katilma
ile ilgili hiikiimlere daha nadiren yer verilmistir.”” Dahil etme ve katil-
ma ile ilgili hiikiim iceren ulusal kanunlardan biri Belgika Usul Kanu-
nu (Belgian Judicial Code)’dur. Kanun’da 2013 yilinda tahkime iliskin

16" Gordon Smith, “Comparative Analysis of Joinder and Consolidation Provisions

Under Leading Arbitral Rules”, Journal of Int’l Arbitration, 2018, Vol. 35, No. 2,
s.176.
17 Born, 1517; Smith, 174-175. Cok tarafli tahkim kayitlar1 kapsaminda dahil etme ve
katilma usulii ve sartlar1 belirlenebilir. Ornegin, birden fazla sézlesmenin ve bir-
den fazla tarafin s6z konusu oldugu iliskilerde, s6zlesmelerde ayn1 veya uyumlu
tahkim kayitlarma yer verilebilir; ayrica taraflarin dahil etme, katilma ve birles-
tirme konusunda rizalar1 kayit altina almabilir. Ancak, bu sekilde 6nceden tasar-
lanmis ¢ok tarafl1 veya dahil etme - katilma konusunda agik riza verilen tahkim
kayitlarinin bulunmadig: hallerde tahkim anlasmasinin tiglincii kisilere tesmili
miimkiin ise (dahil etme/katilma konusunda zimni iradelerin var oldugu anla-
yisindan hareketle) dahil etme veya katilma talebi olumlu sonuglanabilir. Cok ta-
rafli ve/veya birden ¢ok stzlesmenin s6z konusu oldugu iliskilere iliskin tahkim
kayitlar1 hakkinda bkz. Gary Born, International Arbitration and Forum Selection

Agreements, 6th ed., Kluwer Law International 2021, s. 292-300.

Bkz. Born, 2794. Hollanda, Kanada ve Hong Kong hukukunda mahkemelerce

tahkim yargilamalarinin birlestirilmesine imkan veren diizenlemeler kabul edil-

mistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde de uygulamada mahkemelerin birlestirme
yoniinde karar verebildigi; 6zellikle taraflar anlasmissa birlestirmenin mimkiin

oldugu goriilmektedir. Bu konuda bkz. Hanotiau, 345-348.

19 UNCITRAL in Milletleraras: Ticari Tahkime iliskin Model Kanunu'nda da dahil
etme, katilma ve birlestirme ile ilgili hiikiim bulunmamaktadir. Bkz. UNCITRAL
Model Law on International Commercial Arbitration, 1985 with Amendments as
adopted in 2006, https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/ media-do-
cuments/uncitral/en/19-09955_e_ebook.pdf (05.01.2023).

18
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onemli degisiklikler yapilmis® ve bu kapsamda m. 1709'da dahil etme
ve katilmaya iliskin 6zel hiikiim getirilmistir.?! Benzer bir diizenleme
Hollanda Medeni Usul Kanununun 1 Ocak 2015te yiiriirltige giren
Tahkime {liskin 4. Kismi'nda yer almaktadir.”

Dahil etme veya katilma ile ilgili hiikiim verme yetkisi genellikle
hakem heyetlerine ve bazi durumlarda kurumsal tahkim tercih edil-
misse ilgili tahkim kurumuna (Divan’a) ait olmakta; ulusal mahkeme-
ler ise iptal veya tenfiz talebi tizerine daha ¢ok tahkim anlasmasimin
tiglincti kisilere tesmilinin ya da tesmil talebinin reddinin hukuka uy-
gun olup olmadigini inceleyerek denetim yapmaktadir.” Bu degerlen-
dirmeler, her hukuk diizeninde tahkim anlasmasinin ti¢iincii kisilere
tesmiline iliskin yaklagimlar cercevesinde yapilmaktadir. Ornegin,

20 Kanun degisikligi hakkinda bkz. “Judicial Code Provisions Relating to Arbitrati-

on”, The Belgian Center for Arbitration and Mediation, https:/ /www.arbitration-
belglum com/brochures%20EN/pdf_code_judiciaire.pdf (15.01.2023).
Belgika Usul Kanunu'nun Tahkime Ih@km 6. Klsml nin resmi olmayan Ingilizce
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code_judiciaire. pdf (15 01. 2023). Belglka Usul Kanunu'nun 6. Kismr'nda yer alan
m. 1709 hitkmiine gore,

“§ 1. Ilglh herhangi bir kisi tahkim yargilamasima katilmak icin hakem heyetine
basvurabilir. Talep hakem heyetine yazili olarak sunulmali ve hakem heyeti talebi
taraflara bildirmelidir.

§ 2. Taraflardan biri tigtincii bir kisinin tahkim yargilamasina dahil edilmesini ta-
lep edebilir.

§ 3. Her hal i kdrda bu tiir bir katilma - dahil etme talebinin kabulii, taraflar ve
dahil edilen - katilan kisiler arasinda bir tahkim anlasmasinin varligini gerektirir.
Ayrica bu tiir bir dahil etme - katilma talebi, hakem heyetinin oybirligi ile kabul
etmesine baghidir”.

Hollanda Medeni Usul Kanunu’nun Tahkime Iliskin 4. Kism1'nin resmi olmayan
Ingilizce cevirisi icin bkz. https://www.uv.es/medarb/observatorio/leyes-ar-
bitraje/europa-resto/ paises-bajos-ccp-arbitration-act.pdf (15.01.2023). Hollanda
Medeni Usul Kanunu'nun 4. Kism1'nda yer alan m. 1045 hitkmiine gore,

“1. Aksi taraflarca kararlastirilmadikca, hakem heyeti, tahkim yargilamast ile ilgili
menfaat sahibi olan tictincii bir kisinin, yargilamaya dahil olmasina veya katil-
masina, taraflar ve tictincii kisi bakimimdan ayni tahkim anlasmasimin baglayici
olmasi veya tictincti kisi bakimindan tahkim anlasmasinin asil taraflar icin oldugu
gibi baglayict olmast halinde, izin verebilir.

2. Hakem heyeti, talebin bir niishasin1 gecikmeksizin taraflara gonderir.

3. Hakem heyeti, taraflara konuya iliskin beyanda bulunma imkén1 tanir. Hakem
heyeti, tictincii kisiye konuya iliskin beyanda bulunma hakki tanir.

4. Dahil etme veya katilma karar1 ile, {ictincti kisi tahkim yargilamasimn tarafi
haline gelir.

5. Taraflarca aksi kararlastirilmadikca, hakem heyeti, dahil etme veya katilmaya
izin verdikten sonra, yargilama stirecinin ilerleyen asamalarini belirler”.

# Born, 2788.
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Isvicre hukukunda tahkim anlasmasinin iiciincii kisilere tesmilinde
tictincii kisinin iradesi uzun dénem 6nemli bir unsur olarak aranmuis
iken, son donemde verilen kararlarda isvi(;re Federal Mahkemesi'nin
diirtistlik kurali temelinde, 6zellikle yaratilan goriintime giiven esasi-
na dayanarak tahkim anlasmasinin ti¢tincii kisilere tesmiline yesil 151k
yaktig1 goriilmektedir.* Buna karsilik, irade unsurunu daha esnek ya
da daha kat1 bigimde arayan hukuk diizenlerinde mahkemelerin ti¢tin-
cii kisilere tesmil konusuna yaklasimi da degiskenlik gostermektedir.”

Ulusal diizenlemelerde tahkimde dahil etme ve katilma ile ilgili
usule iligkin hiikiimler nadiren bulunmakla birlikte, dahil etme ve ka-
tilmanin giderek daha yogun ve daha agik bicimde kurumsal tahkim
merkezlerinin kurallarinda diizenleme konusu oldugu belirtilmelidir.*

Dahil etme ve katilma (ayn: zamanda birlestirme) konusunda en
kapsaml: ve giivenilir ¢oztimler s6z konusu kurumsal tahkim merkez-
lerinin kurallar1 cercevesinde sunulmaktadir. Ozellikle son dénemde
ICC Tahkim Kurallari, Londra Milletlerarasi Tahkim Divani Tahkim
Kurallar1 (LCIA Tahkim Kurallari), Isvicre Milletleraras: Tahkim Kural-
lar1 (Isvigre Kurallari), Singapur Milletlerarasi Tahkim Merkezi (SIAC)
Tahkim Kurallar1 yeniden diizenlenen dahil etme hiikiimleri icermek-
te; ayrica bazilar1 katilma ile ilgili hitkiim de getirmektedir. Paralel se-
kilde, Tuirkiye’de aktif tahkim kurumlarindan olan ITOTAM’1n Tahkim
Kurallar1 kapsaminda da dahil etme miiessesesine yer verilmistir.

Gorildugt tzere, daha ¢ok dahil etme hiiktimleri getirilmis; ka-
tilma her tahkim kurumunun kurallarinda yer almamistir. O nedenle
asagida dahil etme ekseninde belli bagh tahkim kurumlarmin kurallar:
incelenmekte; bunlardan katilma ile ilgili hiikiim icerenlere ayrica de-
ginilmektedir.

2 Bkz. Nathalie Voser, The Swiss Perspective on Parties in Arbitration: “Traditional

Approach With a Twist Regarding Abuse of Rights” or “Consent Theory Plus”,
30th Anniversary, School of International Arbitration Celebration Conference:
The Evolution and Future of International Arbitration: The Next 30 Years, Chapter
9; Hatice Ozdemir Kocasakal, “Tahkim Anlasmasimun Diiriistlitk Kurali Cerceve-
sinde Ugiincii Kisilere Tesmili, Tahkim Anlasmasi, Ed. Ozdemir Kocasakal, H./
Balkar, S., Istanbul 2020, s. 25-65.

Bkz. Hanotiau, 9 vd.; Slavomir Halla, “Non-Signatories in International Commerci-
al Arbitration: Contesting the Myht of Consent”, ICLR, 2018, Vol. 18, No. 2, s. 61 vd.
Cesitli kurumsal tahkim merkezlerinin kurallarinda ge¢misten bugtine konunun
ele alinis tarzi hakkinda bkz. Hanotiau, 313 vd.
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Ad hoc tahkim alaninda uygulama alani bulan UNCITRAL Tahkim
Kurallar1’'min 2010 revizyonu ile de dahil etmeye iliskin bir diizenleme
yapilmustir.

V. BASLICA KURUMSAL TAHKIM MERKEZLERININ
KURALLARI UYARINCA DAHIL ETME VE KATILMA

Yukarida deginildigi gibi, dahil etme ve katilma ile ilgili htikiim-
ler getirilmis olmasi, daha ¢ok kurumsal tahkimin avantajlarindan
biri olarak dikkat cekmektedir. Zira ulusal tahkim diizenlemelerin-
de konu hentiz yaygin sekilde diizenlenmemistir. Bu nedenle ad hoc
tahkim bakimindan dahil etme/katilma hiikiimleri iceren bir ulusal
tahkim diizenlemesinin uygulanmasi s6z konusu degilse ve taraflar
dahil etme/katilmay1 miimkiin kilan bir anlasma akdetmemisse, an-
cak UNCITRAL Tahkim Kurallar1 gibi bu ttir hiikiimler iceren bir ku-
ral setinin se¢ilmis olmasi halinde dahil etme/katilma miimkiin olur.?
Buna karsilik, kurumsal tahkimin tercih edildigi hallerde ilgili tahkim
kurumunun kurallar1 dahil etme/katilma hiikiimleri icermekte ise bu
hiiktimler cercevesinde tiglincti kisilerin yargilamaya dahil edilmesi/
katilmas1 imkani bulunur. Asagida goriilecegi tizere, 6zellikle son yil-
larda cesitli kurumlarin kurallari, dahil etme/katilma hiikiimleri ice-
recek veya bu hiikiimleri daha spesifik hale getirecek sekilde revize
edilmistir. Son yillarda getirilen yeni hiikiimlerden 6nce LCIA’in 1998
Tahkim Kurallar’'nda, 2012 Isvicre Kurallari’'nda ve 2012 ICC Tahkim
Kurallari’'nda dahil etme ve/veya katilma hiikiimlerinin 6ncii versi-
yonlar1 yer almis; takiben 6zellikle son on yillik donemde dahil etme/
katilma konusunda iradelerin varlig: ve taraflarin hakem heyetinin te-
sekkiiltine ve yargilamaya esit katilim haklar1 dikkate alinarak yeni
diizenlemeler yapilmistir.

2 Calismanin konusunu baslica kurumsal tahkim merkezlerinin kurallar1 kapsa-

minda dahil etme ve katilmanin diizenlenmesi olusturdugundan UNCITRAL
Tahkim Kurallar1 ayrica ele alinmamistir. Ancak burada belirtmek gerekir ki,
ad hoc tahkim alaninda yogun olarak uygulama alani bulan UNCITRAL Tah-
kim Kurallar1 kapsaminda da dahil etme diizenlenmistir. UNCITRAL Tahkim
Kurallari'nin 2010 y1l1 versiyonunda bu diizenlemeye yer verilmis; 2013 ve 2021
yili versiyonunda da ayn1 hitkiim muhafaza edilmistir. Buna gore, hakem heyeti,
taraflardan birinin talebi tizerine ticiincii kisilerin dahil edilmesine, bu ticiincii
kisinin tahkim anlagsmasina taraf olmasi sart1 ile ve biitiin taraflarin goriislerini
alarak izin verebilir (m. 17(5)).
28 Hanotiau, 312 vd.
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Kural setleri arasinda 6zellikle dahil etme/katilma konusunda ira-
de (riza) sartinin aranip aranmayacagi,” dahil etme/katilma kosullar:
ve karar vermeye yetkili makam konusunda farkliliklar goriilmekte-
dir. ITOTAM Tahkim Kurallar’'nda da konuya iliskin diizenleme ge-
tirilmis olup, bu kurallarin giincel onctilleri 1s181nda degerlendirilme-
sinde yarar vardir.

Eger kurumsal tahkim secilmis ve secilen kurumun kurallarinda
dahil etme/katilma ile ilgili diizenleme yok ise, bu durumda {ictin-
cii kisi dahil olmak {izere tiim taraflarin onay vermesi halinde dahil
etme/katilma miimkiin olmalidir. Bu halde dahi hakem heyetleri, tah-
kim anlasmasinda dahil etme mekanizmasi ile ilgili bir hitkiim yoksa,
dahil etme/katilma yontinde karar verme konusunda c¢ekimser ka-
labilmektedir.*® Dolayisiyla, tahkim kurumlarmin kurallarinda dahil
etme/katilmanin diizenlenmis olmasi, konuya iliskin hukuki belirli-
lik ve ongoriilebilirlik saglanmasi agisindan nemlidir.** Asagida belli
basli kurumlarin kurallar1 gercevesinde dahil etme/katilma ele alin-
maktadir.

A. ICC TAHKIM KURALLARI

ICC'nin ¢ok tarafli tahkime iliskin ¢alismalar1 1980°1i yillara uzan-
makta olup,” 1995 yilinda hazirlanan “Cok Tarafli Tahkime Miskin
Nihai Rapor” ile ¢ok tarafli tahkimin gesitli yonlerine iliskin deger-
lendirme yapilmis; bu kapsamda tigiincii kisilerin baslamis bir tahkim
yargilamasina dahil edilmesi - katilmasi da ele alinmistir. Bunu taki-
ben 1 Ocak 1998 tarihli Kurallar kapsaminda “Birden Fazla Taraf”a

? rade sartim ararup aranmayacagi veya ne 6l¢tide yahut hangi taraflarm irade-

sinin aranacag1 konusunda asagida goriilecegi tizere, tahkim kurumlarinin kural-
lar1 genis bir yelpazede diizenleme getirmistir. Bazi kural setleri, biitiin taraflarin
iradesini aramaktadir. Diger bazilari, yargilamanin kars: tarafinin itirazi olsa da
dahil etme talep eden tarafin ve tictincti kisinin iradesinin varliginm yeterli gor-
mekte; bir diger grup kural seti ise, davanin somut kosullari ¢ergevesinde tigtincii
kisinin ve kars1 tarafin itirazina ragmen dahil etme talebine izin vermektedir. Go-
mez, 483 vd.

30 Gomez Carrion, 484.

51 Gémez Carrion, 484.

32 Bkz. “ICC Guide to Multi-Party Arbitration”, 1982, ICC Yaym No. 404. Ayrica bkz.
Hanotiau, 322-329.
“Final Report on Multi-Party Arbitrations”, ICC Commission on International Ar-
bitration, ICC International Court of Arbitration Bulletin, 1995, Vol. 6, no. 1, s. 26 vd.
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iliskin bir hitkme m. 10’da yer verilmis; ancak konu davaci ve davali
yanda birden fazla tarafin bulunmasi ihtimaline iliskin olarak diizen-
lenmistir. ICC Tahkim Kurallari'nda baslamis bir tahkim yargilama-
sima ti¢tincii kisileri dahil etme miiessesesinin diizenlenmesi ise 2012
yilin1 bulmustur. 1 Ocak 2012 tarihli Tahkim Kurallari’'nda sadece da-
hil etme (joinder) hitkmtine (m. 7) yer verilmis; katilma (intervention)
dizenlenmemistir. Buna ek olarak birlestirme (m. 10) ve birden ¢ok
sozlesmeye (m. 9) dayanan tahkim yargilamalarina iliskin hiikiimler
getirilmistir. Bu hiiktimler ICC Tahkim Kurallari’min 1 Mart 2017 ta-
rihli versiyonu kapsaminda degistirilmemis; ancak 1 Ocak 2021 tarihli
versiyonda ¢zellikle dahil etme ile ilgili hiikiimde bazi degisiklikler
yapimustir.®® Asagida 1 Ocak 2021 tarihli versiyonda diizenlenen hali
ile davaya dahil etme hiitkmii (m. 7) incelenmektedir.

ICC Tahkim Kurallar1 m. 7(1)’e gore, tictincii bir kisiyi (additional
party) tahkim yargilamasina dahil etmek isteyen tarafin Sekreterya’ya
tigtincii kisiye yonelik bir tahkim talebi sunmasi gerekir. Ugtincti kisi
de dahil olmak {izere biitiin taraflarca aksi kararlastirllmadikga veya
m. 7(5) uyarinca ictincii kisinin dahil edilmesi s6z konusu olmadig:
stirece, herhangi bir hakemin onaylanmasindan veya atanmasindan
sonra ticiincii kisi tahkime dahil edilemez.

2021 yilinda eklenen m. 7(5)’e gore ise, bir hakemin onaylanmasin-
dan veya atanmasindan sonra yapilan dahil etme talepleri hakkinda
hakem heyeti karar verir ve bu talepler {ictincii kisinin hakem heye-
tinin olusumunu ve varsa Gorev Belgesini (Terms of Reference) kabul
etmesine baghdir. Boylece 1 Mart 2017 tarihli Tahkim Kurallari’'ndan
farkl: olarak, bir hakemin onaylanmasi veya atanmasi sonrasinda ya-
pilan talepler bakimindan, tigtincti kisi dahil biittin taraflarin riza gos-
termesi sart1 yumusatilmis ve taraflardan biri itiraz etse de sartlar1 var-
sa dahil etme talebini kabul etme konusunda hakem heyetine takdir
yetkisi verilmistir. S6z konusu hiikiimde, hakem heyetinin tictinctii kisi
bakimindan yetkili oldugu konusunda prima facie bir kanaate ulasmast
(talebin zamanlamasi; olasi menfaat catismalar: ve dahil etmenin tah-
kim yargilamasi tizerindeki etkileri) dahil olmak tizere ilgili her tiirli

3 ICC Arbitration Rules 2017 & 2021 - Compared Version, https://iccwbo.org/
content/uploads/sites/3/20-20/12/icc-2021-2017-arbitration-rules-compared-
version.pdf (16.01.2023).


https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/20-20/12/icc-2021-2017-arbitration-rules-compared-version.pdf
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kosulu dikkate almasi geregi vurgulanmis; ayrica tigtincii kisinin dahil
edilmesine iliskin kararin, hakem heyetinin {ictincti kisi bakimindan
yetkiye iliskin kararina halel getirmeyecegi hitkme baglanmustir. Boy-
lece, 2021 revizyonunda eklenen m. 7(5) ile, bir hakemin onaylanmasi
veya atanmasi sonrasinda sunulan talepler bakimindan tiim taraflarin
rizasi olmasa da dahil etme miimkiin kilinmistir.

Hakemin onaylanmasi veya atanmasi ncesi asamada tictincti ki-
silerin yargilamaya dahil edilmesi icin taraflarin ve/veya ticlincii ki-
sinin rizasinin arandig yoniinde bir hitkme yer verilmemistir. Bu an-
lamda ICC Tahkim Kurallar1 dahil etme bakimindan irade gereginden
ayrilmustir. Zira, ¢ok tarafli bir sozlesmeden dogan uyusmazliga iliskin
mevcut bir tahkim yargilamasina tigtincii kisinin veya kars: tarafin r1-
zas1 olmasa da {i¢iincii kisinin dahil edilmesi miimkiindiir.3*

ICC Tahkim Kurallar1 m. 7(2) - 7(4)"te dahil etme talebinin icerigi
ve tictincii kisinin verecegi cevaba iliskin diizenleme getirilmistir. Ay-
rica hakem tayinine iliskin m. 12(7), (8), (9) ve baglantili s6zlesmelere
iliskin m. 9 hiikiimleri de dikkate alinmalidir.

Dahil etme ile ilgili genel htikiim niteligi tasiyan m. 7(1) htukmii-
niin, tahkim anlasmasinin hiikiim ve sonuclarini diizenleyen m. 6 ile
birlikte ele alinmas1 gerekir. ICC Tahkim Kurallar1 m. 6(4)(i) hitkmii-
ne gore, Divan’mn biitiin taraflar1 baglayan bir tahkim anlasmasimin
varligia prima facie kani olmasi gerekmektedir. Hitkmiin devaminda
(ii) bendinde ise m. 9 uyarinca baglantili sozlesmelerden dogan ta-
lepler birden fazla tahkim anlasmasina dayanilarak ileri stirtilmusse,
Divan'in tahkim anlasmalarinin birbiriyle uyumlu oldugu ve biitiin
taraflarin uyusmazliklarin tek bir tahkim yargilamasinda ¢oziilmesi
konusunda anlastig1 yontinde prima facie bir kanaat edinmesi geregi
hiikme baglanmustir.

Boylece, hakemlerden birinin veya tek hakemin onaylandig: veya
atandig1 tarihten once dahil etme talebi sunulmussa Divan; bu tarih-
ten sonra dahil etme talebi sunulmussa hakem heyeti, prima facie bir
inceleme ile {ictincti kisi bakimindan baglayici bir tahkim anlasmasi
bulunup bulunmadigini degerlendirerek dahil etme talebi hakkinda
karar verir. Ancak nihai olarak hakem heyeti, yetkiye iliskin (decision

3% gmith, 178.
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on jurisdiction) karar verirken eger ticlincii kisi bakimindan baglayici
bir tahkim anlasmas1 bulunmadig1 veya tahkim anlasmasinin tictincii
kisiye tesmil edilemeyecegi kanaatine ulasirsa, yetkisizlik karar1 vere-
bilir. Aksi durumda ise, yetkili olduguna karar vererek esasa iliskin
kararin tesis eder.

Hakemlerden birinin veya tek hakemin onaylanmasi veya atan-
masl1 dncesinde yapilacak dahil etme talebi bakimindan tigtincii kisinin
veya kars1 tarafin rizasinin aranmamasi neticesinde, Divan, prima facie
bir inceleme ile tictincii kisi agisindan baglayici bir tahkim anlagmast
bulundugu kanaatine ulasirsa, tahkim stirecinin tiglincti kisi de da-
hil edilerek devam etmesine karar verebilir. Bu yonii ile ICC Tahkim
Kurallar’'min tahkimde iradenin temel oldugu anlayisindan bir 6l¢ii-
de ayrildig: goriilmektedir. 2021 yilinda eklenen m. 7(5) hitkmti de bu
egilimi yansitmaktadir.

B. LCIA TAHKIM KURALLARI

LCIA 1998 yilinda smirli bir dahil etme hitkmii getirmis;* 2014
yili revizyonunda bu hiikmiin ifadesi degistirilmis®* ve 2020 yilinda
yapilan revizyon kapsaminda ise hiikiim aynen muhafaza edilmekle
birlikte, hiikme “agik¢a” sozctig eklenerek dahil etme talep eden taraf
ile tictincii kisinin yazili sekilde “acikca” anlasmasi sart1 aranmustir.?”

% 1998 LCIA Tahkim Kurallar1 m. 22’de hakem heyetinin ek yetkileri diizenlenmis;
bu kapsamda {tictincti kisilerin dahil edilmesi talebi hakkinda karar verme yetkisi
taninmistir. Madde 22.1 (h) hiikmii su sekildedir: “to allow, only upon the app-
lication of a party, one or more third persons to be joined in the arbitration as a
party provided any such third person and the applicant party have consented
thereto in writing, and thereafter to make a single final award, or separate awards,
in respect of all parties so implicated in the arbitration”.

3% 2014 LCIA Tahkim Kurallart m. 22.1 (viii) htikmii su sekildedir: “to allow one or
more third persons to be joined in the arbitration as a party provided any such
third person and the applicant party have consented to such joinder in writing
following the Commencement Date or (if earlier) in the Arbitration Agreement;
and thereafter to make a single final award, or separate awards, in respect of all
parties so implicated in the arbitration”.

LCIA Tahkim Kurallari'nda dahil etme, hakem heyetinin yetkileri kapsaminda

diizenlenmis ve ek yetkilerden biri olarak yerini almistir. Bu agidan LCIA Tahkim

Kurallari, ICC Tahkim Kurallari’'ndan ve diger 6rneklerin biiyjjk kismindan farkli-

lik gostermektedir. Zira 6rnegin, ICC Tahkim Kurallari'nda, Isvi¢re Kurallari'nda

ve SIAC Tahkim Kurallari’'nda asagida goriilecegi tizere, dahil etme hiikiimleri,
tahkim usuliine iliskin kurallarin bas kisimlarinda ve ayr1 bir kural olarak diizen-
lenmektedir.

37
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1 Ekim 2020 tarihinden itibaren yiiriirliikte olan Kurallar m. 22.1
(x) hitkmt, taraflardan birinin, tictincti kisilerin (third persons) dahil
edilmesi talebi sunabilecegini 6ngdrmekte; bunun icin talepte bulunan
tarafin ve tigtincti kisinin dahil etme konusunda yazili sekilde acik bir
anlasma yapmalar1 sartin1 aramaktadir. Boylece dahil etmenin, ancak
talep sahibi ile tictincti kisi arasinda yazili ve agik bir irade beyan var-
sa miimkiin olabilecegi anlasilmaktadir. 2020 revizyonunda “agik¢a”
sozctuguniin eklenmesi, iki tarafin dahil etme iradesinin tereddiide yer
vermeyecek sekilde beyan edilmesi geregini ifade etmektedir. Ancak
s0z konusu hiikiim, kars1 tarafin rizasinin alinmasi gereginden bahset-
memektedir. Bu yont ile LCIA Tahkim Kurallari’nin da irade esasin-
dan ayrildig: soylenebilir.* Zira kars: taraf dahil etmeye itiraz etse de
hakem heyeti tictincii kisinin dahil edilmesine izin verebilecektir.

Dahil etme talebinin yapilma zamanu ile ilgili olarak hakem heye-
tinin tesekkiiliinden 6nce veya sonra yapilmasi agisindan bir agiklik
bulunmamaktadir. Dahil etme talep eden taraf ile tictincii kisinin ya-
z1l1 sekilde anlasmasina iliskin olarak, tahkim yargilamasinin baslama
tarihinden (yani tahkim talebinin sunuldugu tarihten) sonra tarafla-
rin agik bir yazili anlasma yapmalar1 gereginden veya tahkim anlas-
masinda bu konuda hiikiim bulunmasi gereginden s6z edilmektedir.
Ancak dahil etme konusunda yetki hakem heyetine verildiginden,
dahil etme talebi hakem heyeti olusmadan 6nce sunulmus olsa da bu
talep hakkinda karar verme yetkisinin hakem heyetine verildigi anla-
silmaktadar.

Sadece taraflardan birinin {i¢tincii kisinin dahil edilmesi talebini
ileri stirebilecegi kabul edildiginden, tigtincti kisilerin katilma talebin-
de bulunmasina izin verilmedigi goriilmektedir.

C. ISVICRE KURALLARI

Isvigre Kurallar’nin en son versiyonu 2021 yilinda yiiriirlige gir-
mis olup, Isvigre Kurallar’'nda 2012 yilindan bu yana dahil etme ve
katilma hiiktimleri yer almistir. 2012 yilina ait versiyonda yer alan

3 Smith, 181; Gémez Carrién, 486-488. Yargilamanin kars1 tarafinin, LCIA Kuralla-

rina tabi olarak tahkime gitmeyi kabul etmekle dahil etmeye riza gosterdigi kabul
edilmektedir. Bkz. Gémez Carrion, 487.
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hiikim (m. 4.2) genel bir diizenleme niteliginde olup, devam etmekte
olan tahkim yargilamasina tigtincti kisilerin dahil edilmesi veya katil-
mas1 konusunda biitiin taraflarin goriisti alindiktan sonra ilgili her tiir-
lti durum dikkate alinarak hakem heyeti tarafindan karar verilmesini
ongormektedir.

2021 yilinda dahil etme/katilma hiikmii farkli bir bakis agist ile
degistirilmis ve m. 6(1)"de oncelikle taleplerin ileri siirtilmesi cerceve-
sinde, tictincti kisilere (additional party) kars: taleplerin ileri stirtilmesi
(joinder) veya ticlincii kisiler tarafindan mevcut yargilamanin tarafla-
rina karsi talep ileri stirtilmesi (intervention) seklinde ifade edilmistir.

Kurallar m. 6'nin 2. ve 3. fikralarinda ise, dahil etme/katilma ta-
lebinin hakem heyetinin tesekkiilii 6ncesi ve tesekkiilii sonrasinda su-
nulmasi diizenlenmistir. Bu gercevede m. 6(2) uyarinca, hakem heye-
tinin tesekkiilti 6ncesinde dahil etme/katilma talebinin Sekreterya’ya
sunulmasi; Sekreterya’nin talebi muhatabina, diger taraflara ve onay-
lanan hakem(ler)e iletecegi ongoriilmiistiir. Devamla, bu Kurallarin
dahil etme/katilma talebine uygulanmasina yonelik bir itiraz veya
birden fazla tahkim anlasmasina dayanan taleplerin birlikte gortile-
meyecegi itiraz1 da dahil olmak tizere, yetkiye iliskin diger bir itirazin,
dahil etme/katilma talebinin alinmasindan itibaren 15 giin i¢inde ile-
ri stirtilmesi gerektigi hitkme baglanmis ve m. 5 hitkmiintiin duruma
gore uygulanacag belirtilmistir. Isvicre Kurallari m. 5 hitkmi, m. 6(2)
ile birlikte degerlendirildiginde, bu Kurallar'in dahil etme/katilma ta-
lebine uygulanmasina yonelik bir itiraz veya birden fazla tahkim an-
lasmasina dayanan taleplerin birlikte goriilemeyecegi itiraz1 da dahil
olmak tizere, yetkiye iliskin diger bir itiraz karsisinda Divan,

- BuKurallar yetkili kilan bir tahkim anlasmasinin bulunmadigini
acikca tespit etmedigi siirece; veya

- Birden fazla tahkim anlasmasi uyarinca ileri siirtilen talepler soz
konusu oldugunda tahkim anlagsmalarinin agikga birbiri ile uyum-
lu olmadigini

tespit etmedigi stirece tahkimin devam edecegi goriilmektedir.

Ayricam. 5(2) uyarinca, Divan'in tahkimin devam etmesine iligkin
karari, hakem heyetinin m. 23’e dayanarak yetkiye iligskin karar verme
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yetkisine halel getirmez.** Bir baska deyisle, dahil etme/katilma talebi-
nin, hakem heyetinin tesekkiilti oncesinde ileri stirtilmiis olmasi halin-
de, kural olarak, dahil etme/katilma talebi ile ilgili tictincti kisiyi bag-
layan bir tahkim anlasmasinin bulunmadig1 ya da birden fazla tahkim
anlasmasinin birbiri ile uyumlu olmadig1 ¢ok agik sekilde gortilmedigi
stirece tahkim yargilamasi1 devam eder ve hakem heyeti yetkiye ilis-
kin karar kapsaminda dahil etme/katilma talebi hakkinda karar verir.
Bu karar1 verirken, asagida gortilecegi {izere, hakem heyetinin biitiin

% Isvigre Kurallar’'nda yer alan diizenleme ile ICC Kurallari'nda yer alan di-

zenleme birbirine benzerligi ile dikkat ¢ekmektedir. ICC Tahkim Kurallari'nda
Divan’m prima facie bir inceleme ile biittin taraflar1 baglayan bir tahkim anlas-
masinin varligia kani olmasi geregi kabul edilmis; buna benzer sekilde Isvicre
Kurallar1 kapsaminda, yukarida yer verildigi tizere, dahil etme/katilma talebini
kapsayan bir tahkim anlasmasinin bulunmadiginin son derece asikar oldugu hal-
lerde, Divan’in dahil etme/katilma talebini reddedebilecegi veya bu talep baki-
mindan tahkim yargilamasimnin devam etmemesi yoniinde karar verebilecegi an-
lagilmaktadir. Hem ICC Tahkim Kurallari'nda hem de Isvi¢re Kurallari'nda dahil
etme/katilma talebinin konusu olan kisiler i¢in “additional parties” terimine yer
verildigi de dikkate alindiginda, bu iki kurumun, dahil etme/katilma miiessese-
sini daha ¢ok hali hazirda tahkim anlasmasina taraf olan veya aralarinda uyum-
lu tahkim anlasmalar1 bulunan taraflar bakimindan ¢ngoriildtigu distiniilebilir.
Bkz. Gémez Carrion, 493. Ancak aciktir ki, tahkim anlasmasinin tesmil edilebi-
lecegi tictincii kisiler bakimimdan da bu miiesseselere hem ICC tahkiminde hem
de Isvigre Kurallar1 kapsaminda basvurulabilir. ICC Tahkim Kurallar1 ve Isvicre
Kurallari, tahkim anlasmasinin tigtincti kisiler bakimindan higbir sekilde baglayici
olmayacagimn asikar oldugu haller bakimindan dahil etme/katilma miiessesesi-
nin igletilmemesini temin etmek tizere tasarlanmistir.

LCIA Tahkim Kurallar’'nda ise, “third persons” terimine yer verilmis ve s6z
konusu tgtincii kisiler ile dahil etme talep eden tarafin dahil etme konusunda
yazili sekilde anlasmasi sart1 getirilmistir. Bu noktadan hareketle, LCIA Tahkim
Kurallari'nin meveut yargilamanin dayanagi olan tahkim anlasmasina veya s6z
konusu tahkim yargilamasimna taraf olmayan tigtincti kisileri de kapsayabilecegi
ifade edilmistir. Bkz. Gémez Carrion, 487-488. Ancak, ICC ve Isvicre Kurallar:
ile LCIA Kurallari’'nin benimsedigi diizenleme tarzi arasinda anlamsal acidan
bir fark olup olmadig1 degerlendirildiginde, aslinda iki kural kategorisi arasinda
ciddi bir fark olmadigy; sadece LCIA Kurallarmin tahkim anlasmasimin kendisine
tesmil edilebilecegi tictincii kisilerin de dahil edilebilecegi olgusunu &ne ¢ikardig:
gortilmektedir. Buna karsilik ICC Tahkim Kurallar1 ve Isvigre Kurallari, tahkim
anlasmasinin tarafi olan veya tahkim anlasmasinin tesmil edilebilecegi tiglincii
kisilerin yargilamaya dahil edilmesi veya katilmasini bu kurallarin uygulanma-
sina verilen riza kapsaminda ele almakta; ayrica bir irade beyan1 aramamaktadir.
Bir baska deyisle, hakem heyetinin tesmil yontinde karar vermesi halinde (hakem
heyetinin tesekkiilii oncesinde sunulan talepler bakimindan) dahil etme/katilma
konusunda ayr1 bir irade beyan gerekli gortilmemistir.

LCIA Kurallari'nda ise dahil edilen tictincti kisi ile talep eden taraf arasinda ayrica
bir yazili anlasma yapilmasi sart1 getirilmis; boylece tigtincii kisinin dahil etme ko-
nusunda rizasi alinarak kendisinin LCIA Tahkim Kurallarmin secildigi bir tahkim
anlasmasina taraf olmadig; itirazinin bertaraf edilmesi imkan1 yaratilmistir.
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taraflarin gortistint aldiktan sonra, ilgili her ttirlt hal ve sart1 dikkate
almasi1 ongoriilmiisttir.

Hakem heyetinin olusmasi sonrasinda dahil etme/katilma tale-
binin ileri siirtilmesi halinde ise, artik hakem heyeti konuyu yetkiye
iliskin karar verme yetkisi dahilinde ele alir ve dahil etme/katilma ta-
lebi hakkinda karar verir (m. 6(3)). Hakem heyetinin, biittin taraflarin
goriistinii aldiktan sonra ve ilgili her ttirlii hal ve sart1 degerlendirerek
karar vermesi gerekir. Ancak heyetin, taraflarin rizasin1 almasi sarti
aranmamus; bu hali ile Isvicre Kurallar1 da irade gereginden ayrilmis;
bunun yerine ilgili her tiirlti hal ve sartin dikkate alinmas: geregini
ongormiistr.

Son olarak, Isvicre Kurallar’ nin 2021 yil1 revizyonu ile m. 6 hiik-
miine eklenen 4. fikra ile getirilen, {ictincti kisilerin (third person) ta-
raf sifat1 tasimaksizin yargilamaya dahil edilmesine veya katilmasina
iliskin dtizenlemeden bahsedilmelidir. Bu hiikme gore, hakem heyeti,
ticlincti kisinin taraf sifat1 tasimaksizin (in a capacity other than an addi-
tional party) dahil edilmesi veya katilmasi talebi tizerine, biittin tarafla-
rin ve {igtincti kisinin gortistinii aldiktan sonra, bu tiir bir katilima ve
yontemine, ilgili her tiirlii hal ve sart1 degerlendirerek karar verecektir.

Goruldugi tizere, Isvicre Kurallari, biitiin taraflarin goristnin
alinmasi sartin1 aramakta; ancak bunu istisare (consulting) geregi sek-
linde 6ngormektedir. Yoksa mevcut taraflarin ve tictincii kisilerin ira-
desi arastirilmamaktadir. Ayrica, tiglincii kisilerin taraf olarak yer al-
maksizin dahil edilmesi veya katilmasina iliskin imkéan da bir yenilik
olarak Kurallar’da yerini almistir.

D. SIAC TAHKIM KURALLARI

SIAC Tahkim Kurallar’'nin 1 Agustos 2016 tarihli son revizyonu
ile dahil etme/katilma hiikmii genis kapsamli ve bagimsiz bir diizen-
lemeye kavusmustur.® Kurallar'in 7. maddesi uyarinca, tictincti bir ki-
siyi dahil etmek isteyen tarafin talep tarihi itibariyle hakem heyetinin
tesekkiil etmis olup olmamasina gore iki secenegi bulunmaktadir: Tk

40 GIAC Tahkim Kurallar'nin 2016 &ncesindeki versiyonunda, LCIA Tahkim
Kurallari'nda oldugu gibi, dahil etme, hakem heyetinin ek yetkileri kapsaminda
hiiktim altina alinmist1 ve katilma diizenlenmemisti. Kurallar'in 2016 versiyonun-
da dahil etme ve katilma ayr1 bir maddede diizenlenmistir.
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olarak, m. 7(1) uyarinca hakem heyetinin tesekkiilii 6ncesinde dahil
etme/katilma talebi Sekreterya’ya sunulabilir; (a) tictincii kisi tahkim
anlasmasi ile prima facie bagh oldugu takdirde; veya (b) tictincti kisi
de dahil olmak tizere, biitiin taraflar dahil etme/katilmaya riza goste-
rirse, iclincti kisi yargilamaya dahil edilebilir veya katilabilir. Madde
7(4) uyarinca, Divan, tgtlincti kisi de dahil olmak {izere biitiin taraf-
larin goriistinii alarak ve davaya iliskin kosullar1 degerlendirerek, m.
7(1)’e gore dahil etme/katilma basvurusunun kismen veya tamamen
kabul edilip edilmeyecegine karar verir. Divan'mn bu konuda verecegi
karar, hakem heyetinin yetkiye iliskin karar1 kapsaminda konuyu in-
celeme yetkisine halel getirmez. Divan'in m. 7(4) kapsaminda basvu-
ruyu kismen veya tamamen ret karari, taraflarin ve {ictincti kisinin m.
7(8)’e gore hakem heyetine ayn1 konuda basvuru hakkini etkilemez.

Ikinci olarak, m. 7(8) uyarinca hakem heyeti tesekkiil ettikten son-
ra (a) tictinct kisi tahkim anlasmasi ile prima facie bagli oldugu tak-
dirde veya (b) ticlincii kisi de dahil olmak tizere, biitiin taraflar dahil
etme/katilmaya riza gosterir ise heyete dahil etme/katilma basvurusu
yapilabilir. Madde 7(10)’a gore, hakem heyeti, tictincti kisi de dahil ol-
mak tizere tim taraflarin goriistinii alarak ve davaya iliskin kosullar
degerlendirerek basvuruyu kabul edip etmeyecegine karar verir. Ha-
kem heyetinin bu konuda verecegi karar, heyetin daha sonra yetkiye
iliskin karar verme yetkisine halel getirmez.

Goruldugt tizere, SIAC Kurallar1 uyarinca dahil etme/katilma
basvurusu igin {ictincii kisinin tahkim anlasmasz ile bagl oldugunun
ilk bakista anlasilmasi gerekmekte veya tictincii kisi de dahil biittin
taraflarin dahil etme/katilmaya muvafakat etmesi gerekmektedir.
Basvurunun kabul edilmesi ise, biittin taraflarin goriisti alinip somut
durumun degerlendirilmesi sonucunda miimkiin olabilmekte ve nihai
olarak hakem heyetinin tictincii kisi bakimindan yetkili olup olmadi-
gin1 degerlendirme hakki ise sakli tutulmaktadir. Dolayisiyla, hakem
heyeti, yetkiye iliskin karar verirken, dahil etme/katilma basvurusuna
konu ti¢tincti kisi bakimindan davanin yetki yontinden reddine de ka-
rar verebilir. Ozellikle tahkim anlasmasinin iiciincii kisilere tesmilinin
ayrintili degerlendirme gerektirdigi dikkate alindiginda, dahil etme/
katilma basvurusunun kabul edilmesinin, ti¢iincii kisi bakimindan
tahkim anlasmasinin maddi hukuk anlaminda baglayic1 oldugu anla-
mina gelmedigi SIAC Kurallarinda agik olarak gortilmektedir.
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SIAC Kurallar1 ayrica dahil etme/katilma bakimindan tictincii ki-
sinin tahkim anlasmasinin tarafi oldugunun prima facie anlasilmadig:
haller bakimindan ticiincii kisi dahil biitiin taraflarin rizasim1 aramakla
irade geregini 6n plana ¢ikarmaktadir.

E. ITOTAM TAHKIM KURALLARI

Tiirkiye’de tahkim alaninda aktif kurumlardan biri olan Istanbul
Ticaret Odasi Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi'nin Tahkim Kural-
lar1 da cesitli tarihlerde revize edilmis; 2017 yilinda yiiriirliige giren
versiyonda davaya dahil etme ile ilgili bir hiikiim yer almazken, 2021
yilinda ytirtirltige giren versiyonda dahil etme ayrica diizenlenmistir.
Katilma ise yer almamustr.

ITOTAM Tahkim Kurallar’'nin 14. maddesinde diizenlenen dahil
etme hitkmii uyarinca, tictincii kisinin dahil edilmesini isteyen taraf,
dahil etme talebini sundugunda, bu talep hakkinda m. 12(2) uyarinca,
Divan tahkim anlasmasinin varligma iliskin itiraz tizerine yaptig1 ince-
leme sonunda, tahkim anlasmasinin var oldugu kanaatine yapacag ilk
goriintis incelemesinde (prima facie) ulasir ise, tahkim yargilamasimin
devamina karar verebilir. Bu halde tahkim anlasmasinin gegerliligi de
dahil olmak tizere kendi yargilama yetkisi hakkinda karar verme yet-
kisi hakem heyetine aittir. Divan, tahkim anlasmasinin mevcut olma-
dig1 kanisina varirsa, tahkimin devam etmemesi yoniinde karar verir.

Kurallar m. 14(2)'de ise, herhangi bir hakemin onaylanmasindan
veya atanmasindan sonra {ictincii kisinin davaya dahil edilemeyecegi
ongoriilmis; ancak tictincii kisi dahil tim taraflarin dahil etmeye mu-
vafakat etmesi halinde herhangi bir hakemin onaylanmasindan veya
atanmasindan sonra da tictincti kisinin yargilamaya dahil edilebilecegi
kabul edilmistir.

Goruldugti tzere, ITOTAM Tahkim Kurallar;, ICC Tahkim
Kurallari'na benzer sekilde, Divan'in prima facie incelemesi ile tictincii
kisilerin yargilamaya dahil etmesine izin vermekte; ancak nihai olarak
hakem heyetinin yetkiye iliskin karar1 kapsaminda tahkim anlasma-
sinin tictincii kisiler bakimindan baglayict olup olmadigini degerlen-
dirmesini sngormektedir. Boylece, ITOTAM Tahkim Kurallar’nda da
hakemlerden birinin veya tek hakemin onaylanmasi veya atanmasi
oncesinde tigiincii kisilerin dahil edilmesi i¢in kars: tarafin ve iigiincti
kisinin rizas1 aranmamaktadar.
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Yine ICC Tahkim Kurallari'na benzer sekilde, hakemlerden birinin
ya da tek hakemin onaylanmasindan veya atanmasindan sonra ti¢tin-
cii kisilerin dahil edilmesinin ancak biitiin taraflarin rizasi ile miimkiin
olabilecegi kabul edilmektedir. Ancak, ICC Tahkim Kurallari'na 2021
revizyonunda eklenen m. 7(5) hiikmii dogrultusunda bir diizenleme
getirilmemistir.

VI. DAHIL ETME ve KATILMA DUZENLEMELERININ
KARSILASTIRILMASI

Yukarida goriildiigii tizere, cesitli tahkim kurumlarinin kuralla-
rinda dahil etme ve/veya katilma hiiktimleri yer almakla birlikte, bu
hiikiimlerin kapsami1 ve diizenleme tarzi arasinda farkliliklar bulun-
maktadir. Asagida bu farkliliklar 1s181nda kurumlarin kurallar: deger-
lendirilmektedir.

A. DAHIL ETME/KATILMA TALEBINDE BULUNABILECEK

KISILER

Isvicre Tahkim Kurallar: ve SIAC Tahkim Kurallari, dahil etme ve
katilma miiesseselerinin her ikisine birden izin veren kurallar olmasi
itibariyle dikkat cekmektedir. Bu kurallar kapsaminda tigtincii kisinin
dahil edilmesi (to be joined) veya yargilamaya katilma (intervention) ta-
lebinde bulunmas: miimkiin oldugu gibi, yargilamanin mevcut taraf-
larmin da tigtinctii kisilerin dahil edilmesini talep etme imkani1 vardir.

Uctincii kisinin yargilamaya katilma (dahil edilme) talebinde bu-
lunmasi ihtimali, tahkimin gizliligi bakimindan soru isaretlerini bera-
berinde getirmektedir. Zira tictincti kisinin, mevcut bir tahkim yargi-
lamasinin varligl, detaylar1 ve hangi asamada oldugu hakkinda bilgi
sahibi olmasi gerekir ki, katilma basvurusunda bulunabilsin. Bahse-
dilen kurumlarin kurallarmda tigtincti kisilerin katilmasi ve gizlilik
iliskisi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu nedenle, belirli
bir hukuki iliskiye veya baglantili sozlesmelere taraf olan kisilerin,
olas1 bir tahkim yargilamasina iliskin ayr: bir gizlilik anlasmasi yap-
malar1 ve sunulacak beyanlarin gizliligini temin etmeleri miimkiin-
diir.* Ozellikle tahkim yeri hukukunda veya segilen tahkim kurumu-

41 Smith, 189.
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nun kurallarinda taraflara yonelik gizlilik yukumliltigi getirilmeyen
haller bakimindan ilgili kisiler arasindaki gizlilik anlasmas1 uyarinca
yargilamanin taraflarmin tahkimin gizliligini muhafaza etmesi sagla-
nabilir.

Yine yukarida gortildiigi tizere, ICC ve LCIA Tahkim Kurallari,
ticiincii kisinin katilmasina izin vermemekte; sadece taraflardan biri-
nin, tiglinct kisileri dahil etme talebinde bulunabilecegini 6ngormek-
tedir. Benzer sekilde ITOTAM Tahkim Kurallar’'nda da sadece dahil
etme hiitkmiine yer verilmistir. Bu kurumlar nezdinde yiiriitiilen tah-
kim yargilamalarinda {ictincii kisilerin yargilamaya katilmasi miim-
kiin olmamakla birlikte; taraflardan birinin ti¢iincti kisilerin dahil edil-
mesi talebinde bulunmas: miimkiindiir.*?

B. TARAF OLARAK DAHIL EDILEBILECEK KiSILER

Kurumsal tahkim merkezlerinin kurallarinda genellikle bir veya
birden fazla tictincii kisinin ya da tarafin (third persons veya additional
parties) yargilamaya dahil edilebilecegi kabul edilmektedir. Bunlardan
ICC Tahkim Kurallari’'nda dahil etme talebinin sunuldugu ana gore
dahil etme talebi hakkinda Divan’in veya hakem heyetinin, tahkim an-
lasmasinin tictincii kisi dahil biittin taraflar1 bagladig1 yontinde prima
facie bir kanaate ulasmasi geregi ifade edilmistir. Boylece, ICC Tahkim
Kurallari’min, dahil etme 6znesi olabilecek tictincii kisileri sinirlandir-
madig1 ve nihai olarak hakem heyetinin yetkiye iliskin karar kapsa-
minda tictincii kisilerin tahkim anlasmasi ile gercekten bagli addedilip
edilemeyecegine karar verecegi anlayisi ile konuyu ele aldig1 goriil-
mektedir.

42 Dahil etme de gizlilik acisindan hassas bir konu olup, taraflardan birinin baslamis

bir tahkim yargilamasina tigtincti kisileri dahil etme talebinde bulunmasi taraflar
arasindaki yargilamadan tictincii kisilerin en azindan haberdar olmasi anlamina
gelir. Ilgili ulusal (tahkim yeri) hukukta ve/veya kurumsal tahkim kurallarinda
taraflara gizlilik ytiktimliiliigii getiren hiikiim yoksa, ancak taraflar arasinda tah-
kim yargilamasina iliskin bir gizlilik anlasmasi varsa, dahil etme talebinin yargila-
manin taraflar1 arasindaki gizlilik anlasmasini ihlal edip etmedigi incelenmelidir.
Ancak, yargilamanin taraflarindan biri mesru menfaatinin bir geregi olarak tigtin-
cli kisinin dahil edilmesini talep etmekte ise, stirmekte olan tahkim yargilama-
sindan ti¢tincii kisinin gerekli oldugu 6l¢tide haberdar edilmesi gizlilik ilkesinin
istisnalarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Michael Hwang S.C./Katie
Chung, Defining the Indefinable: Practical Problems of Confidentiality in Arbitration,
Journal of International Arbitration, 2009, Vol. 26(5), s. 624-625.
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LCIA Tahkim Kurallari'nda da bir veya birden fazla tigtincti kisi-
nin yargilamaya dahil edilebilecegi belirtilmistir. Dahil edilen tarafin
ve talep eden tarafin dahil etme konusunda yazili rizas1 aranmakta;
ancak kars1 tarafin rizas1 aranmamaktadir. Burada da nihai olarak ha-
kem heyeti tictincii kisilerin tahkim anlasmasi ile bagh addedilip edil-
meyecegine karar verir.

Benzer sekilde Isvicre Kurallar: ve SIAC Tahkim Kurallar: kapsa-
minda da tictincti kisilerin® dahil edilebilecegi ve bu tictincii kisilere
iliskin nihai kararin hakem heyetince verilebilecegi kabul edilmistir.
ITOTAM Tahkim Kurallari'nda da esas itibariyle ayni yonde diizenle-
me getirilmistir.

Yargilamaya dahil edilebilecek tictincti kisiler, ya tahkim anlasma-
sina hali hazirda taraf olan; ancak en basta yargilamada taraf goste-
rilmemis olan kisilerdir ya da tahkim anlasmasina taraf olduklar1 net
olarak tespit edilemeyen ancak tahkim anlasmasinin kendilerine tes-
mil edilmesi s6z konusu olabilecek kisilerdir. Ozellikle ikinci ihtimal,
hakem heyetinin yetkiye iliskin karar1 kapsaminda degerlendirilir.

C. IRADE SARTI
1. Dahil Etme Acisindan

Dahil etme icin dahil edilen ti¢iincii kisinin ve kars: tarafin rizasi-
nin aranip aranmayacagl konusunda kurumsal tahkim merkezlerinin
kurallarinda cesitli hiikiimler yer almaktadir.

ICC Tahkim Kurallari, herhangi bir hakemin onaylanmasindan
veya atanmasindan once tigtincii kisilerin dahil edilmesi igin riza sart1
aramazken, onay veya atama sonrasinda biitiin taraflarin rizasini kural

= Isvigre Kurallart m. 6(1) hitkmiinde dahil etmeye iligskin olarak “bir tictincii kisi”

(an additional party) ibaresi kullanilmis ise de bunun smirlayici bir anlama gel-
digi diistiniilmemelidir. Benzer sekilde ICC Tahkim Kurallart m. 7(1) hiikmiinde,
maddenin bashig1 cogul ise de igerik olarak bir {igtincii kisinin dahil edilmesi (an
additional party) seklinde diizenleme getirilmistir. Yukarida ele alinan LCIA ve
SIAC Tahkim Kurallari'nda ise, bir veya birden fazla tictincii kisinin (one or more
additional parties/third persons) dahil edilebilecegi ifade edilmistir. Ancak bu
ifade tarzinin aksi benimsendiginde sadece “bir tictincii kisinin” dahil edilebile-
cegi diistincesi yaniltic olur. Zira tahkim anlasmasinin dahil etmeye konu olabi-
lecek birden fazla taraf1 olabilecegi gibi, tahkim anlagmasinin tesmil edilebilecegi
birden fazla ticiincii kisi de olabilir.
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olarak (m. 7(5) istisnasi ile) gerekli gormektedir. Isvigre Kurallari’'nda
da taraflarin ve tiglincti kisinin rizas1 aranmamakta; hakem heyetinin
yetkiye iliskin kararmi verirken ttim taraflarla istisare etmesi geregi
ongortilmektedir. Boylece ICC Tahkim Kurallari’'nda (hakem onaylan-
masl veya atanmasi dncesinde) ve Isvigre Kurallari'nda bu kurallarin
uygulanmasinin (tiglinci kisi ve tarafca) kabul edilmesi dahil etme ta-
lebi bakimindan yeterli gortilmektedir. Ancak irade gereginin tahkim
anlagsmasinin maddi hukuk cercevesinde tesmili bakimindan hakem
heyeti tarafindan degerlendirilmek {izere dikkate alinacagi agiktir.

ICC Tahkim Kurallari’'nda bir hakemin onaylanmasi veya atanma-
s1 sonrasinda ise, dahil etme i¢in kural olarak tiim taraflarin rizasinin
arandig1 gozden kagmamalidir. Boylece usuli agidan dahil etme talebi-
nin kabul edilebilirligi i¢in Isvicre Kurallar’min en liberal diizenleme
tarzini yansittig1 ve bu talebin usuli anlamda kabulii icin taraflarin ve/
veya ticlincii kisinin rizasin1 aramadigr goriilmektedir. Ancak {igtin-
cti kisinin yargilamaya dahil edilmesi nihayetinde hakem heyetinin,
tiglincti kisinin tahkim anlasmasi ile bagli oldugu kanaatine ulasmasi-
na baglidir.

ICC Tahkim Kurallarina benzer sekilde ITOTAM Tahkim
Kurallari’'nda da herhangi bir hakemin onaylanmasindan veya atan-
masindan sonra ti¢lincii kisinin davaya dahil edilemeyecegi 6ngoriil-
miis ancak tiglincti kisi dahil tiim taraflarin dahil etmeye muvafakat
etmesi halinde herhangi bir hakemin onaylanmasindan veya atanma-
sindan sonra da {tictincii kisinin yargilamaya dahil edilebilecegi kabul
edilmistir.

LCIA Tahkim Kurallari'nda ise, talepte bulunan tarafin ve tigtincii
kisinin dahil etme konusunda yazil sekilde acik bir anlasma yapmala-
r1 sart1 aranmaktadir; ancak karsi tarafin rizasi aranmamaktadir. Zira
LCIA Tahkim Kurallar’'nin uygulanmasina riza gosterilmis olmasi
yeterli goriilmektedir. Bir diger deyisle, LCIA Tahkim Kurallari'nda
ticlincti kisilerin dahil edilmesi diizenlenmis oldugu i¢in, bu kurallarin
uygulanmasinin kabul edilmis olmasi, tiglincii kisilerin yargilamaya
dahil edilebileceginin kabul edildigi anlamina gelmektedir.

SIAC Tahkim Kurallari’'nda da iki secenek cercevesinde iiciincii
kisilerin yargilamaya dahil edilebilecegi ongoriilmiistiir. Buna gore,
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tiglincti kisi tahkim anlasmast ile prima facie bagh oldugu takdirde veya
tiglincti kisi de dahil olmak {izere, biitiin taraflar dahil etme/katilmaya
riza gosterirse tiglincii kisi yargilamaya dahil edilebilir. Boylece SIAC
Tahkim Kurallari’'nda ti¢tincii kisinin tahkim anlasmasi ile bagli oldu-
gunun prima facie anlasilamadig1 haller bakimindan tiim taraflarin r1-
zasinin aranmakta; {ictincii kisinin tahkim anlasmasi ile bagh oldugu-
nun prima facie anlasildig1 durumlarda ise, taraflarin ve tictincii kisinin
rizas1 aranmamakta ve bu suretle STAC Tahkim Kurallar1 da aslinda
Isvicre Kurallari'na yaklasmaktadir.

Gortldugt tizere, tahkim kurumlarmin kurallarinda irade veya
riza sarti siirh bir cercevede gerekli goriilmekte; bazi kurumlarin
kurallarinda taraflar ile tictincii kisinin tabi oldugu bir tahkim anlas-
masinin varligr konusunda prima facie kanaat edinilebilen hallerde ta-
raflarin veya ti¢lincii kisinin rizas1 olmadan da dahil etme miimkiin
olabilmektedir. Taraflar (ve tictincii kisi), ilgili kurumun kurallarimin
uygulanmasini tahkim anlasmasinda kabul etmekle, bu kurallara gore
dahil etme konusunda da riza gostermis sayilmaktadir. Ancak tabiidir
ki, hakem heyetleri tahkim anlasmasinin kisi bakimindan kapsami-
n1 yorumlayarak usulen miimkiin olan dahil etmenin, maddi hukuk
anlaminda da miimkiin olup olmadigini incelemek durumundadir.
Ozellikle hakem onay1 veya atamasi gerceklestikten sonra veya bir
tahkim anlasmasmin bulundugu prima facie anlasilamadig: takdirde
ise, dahil etme bakimindan riza aranmasi daha yaygin olarak kabul
edilmektedir.

2. Katilma Agisindan

Kurumsal tahkim merkezlerinin kurallarinda katilma, dahil etme-
ye kiyasla daha sinirli olarak kabul edilmekte ve diizenlenmektedir.
Ucgiincii kisinin baglamis olan tahkim yargilamasina katilma talebinde
bulunmasi yukarida kurallar1 incelenen tahkim kurumlarindan sade-
ce Isvicre Tahkim Merkezi ve SIAC tarafindan diizenlenmis ve dahil
etmeye paralel sekilde ele almmustir. Isvicre Kurallari'na gore tigiincii
kisi bakimindan da gegerli bir tahkim anlasmasinin varligi yoniinde
prima facie kanaat olustugu takdirde tictincii kisi katilma basvurusu
yapabilir; yine nihai olarak hakem heyeti tarafindan yetkiye iliskin
karar kapsaminda {ictincii kisinin yargilamanin tarafi olarak yer alip
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almayacag belirlenir. SIAC Tahkim Kurallari'nda da tigtincti kisi ba-
kimindan gegerli bir tahkim anlasmasinin varlig1 yoniinde prima facie
kanaat olustugu takdirde tigtincti kisinin katilma basvurusunda bulu-
nabilecegi dngoriilmiis; bu yonde bir kanaat olusmadig: takdirde ise,
biittin taraflarin rizasinin alinmasi geregine yer verilmistir.

Yargilama disindaki bir ti¢tincti kisinin baslamis bir tahkim yar-
gilamasina katilmasi igin, yargilamanin mevcut taraflarinin rizasi 6n
plana citkmaktadir. Goriildiigi tizere, eger biitiin taraflar arasinda bir
tahkim anlasmasimin varlig1 prima facie anlasilabiliyorsa, bahsedilen
kurallara gore tictincii kisinin katilabilecegi kabul edilmis olmaktadir.
Bir diger deyisle, mevcut taraflar, bu kurallar1 secmekle, yargilamaya
ticlincti kisinin katilabilecegini kabul etmis olmaktadir. Buna karsilik,
biitiin taraflar arasinda bir tahkim anlasmasinin bulundugu prima facie
anlasilamamakta ise, artik ancak baslamis olan yargilamanin mevcut
taraflarimin rizas ile tictincii kisinin yargilamaya katilmasi miimkiin
olabilir.

D. YARGILAMADA GELINEN ASAMA VE KARAR VERMEYE
YETKILI MAKAM ACISINDAN DAHIL ETME VE KATILMA

Tahkim merkezlerinin kurallarinda dahil etme talebinde bulunul-
mast bakimindan bir zaman-asama sinirlamasi genellikle getirilme-
mistir. Sadece ICC Tahkim Kurallarinda, bir hakemin onaylanmas
veya atanmasi sonrasinda dahil etme talebinde bulunulmas: duru-
munda, biittin taraflarin rizasimin gerekli oldugu hiikme baglanmustir.
ITOTAM Tahkim Kurallari'nda da paralel bir diizenleme getirilmis-
tir. Bu iki kurumun kurallar1 uyarinca, bir hakemin onaylanmasi veya
atanmas1 oncesinde Divan karar vermeye yetkili iken, bir hakemin
onaylanmasi veya atanmasi sonrasinda sununal talepler bakimindan
hakem heyeti tesekkiil etmisse, hakem heyetinin karar vermesi 6ngo-
rilmiistiir.

Buna karsilik, diger kurumlarin kurallarinda daha ¢ok hakem he-
yetinin tesekkiilti 6ncesinde talebin sunulmasi ile hakem heyetinin te-
sekkiilti sonrasinda talebin sunulmasi ayrimi yapilmis ve buna gore
Divan veya hakem heyeti yetkili kilinmustur.
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Katilma talebi bakimindan da bunun miimkiin oldugu kurallar
cercevesinde dahil etmeye paralel sekilde hakem heyetinin tesekkiilii
oncesinde Divan; hakem heyetinin tesekkiilti sonrasinda ise heyet ka-
rar vermeye yetkilidir.

Kurumsal tahkim merkezlerinin kurallarinda gortldugi tizere,
Divan ya da hakem heyetleri dahil etme/katilma talebi konusunda ka-
rar verirken az ya da ¢ok takdir yetkisine sahiptir.** Baz1 kurumlarin
kurallarinda dikkate alinmasi gereken unsurlar diizenlenmistir. Orne-
gin, Isvigre Kurallari'nda hakem heyetinin tiim taraflarla istisare etme-
si ve halin buitlin sartlarin1 dikkate almas1 geregine isaret edilmistir.
Halin biittin sartlar1 kapsaminda, yargilamanin geldigi asama, taraflar
arasindaki talep ile tictincii kisiye karsi ileri suiriilen talep arasindaki
iliski, uyusmazhigin esasina uygulanan hukuk gibi hususlar dikkate
alinabilir.*> SIAC Tahkim Kurallari'nda da biitiin taraflarin gortist ali-
narak ve davaya iliskin kosullar degerlendirilerek talep konusunda
karar verilmesi kabul edilmistir.

SONUC

Milletleraras: tahkimin ¢ok taraflilik yontinde gelismesinin dogal
sonucu olarak, dahil etme/katilmaya (ve davalarin birlestirilmesine)
iliskin diizenlemeler 6zellikle kurumsal tahkimde son yillarda yerini
almaktadir. Cok tarafli tahkim anlagsmalarinda dahil etme/katilma ile
ilgili htikimler bulunmayan hallerde, secilen tahkim kurumunun ku-
rallarinda yer alan bu tiir diizenlemeler taraflarca kabul edildiginden,
bu hiiktimler uygulama alani bulur. Cok tarafli tahkim anlasmalari-
nin bulunmadigy; ancak tiglincti kisilere tesmilin tartisilabilir oldugu
hallerde de secilen kurumun kurallar1 uyarinca dahil etme/katilma
imkani bulunabilir. Ozellikle bu ikinci ihtimalde tiim taraflarin dahil
etme/katilmaya riza gostermesi sartinin aranip aranmayacag: secilen
kurumun kurallaria gore degiskenlik gostermektedir. Her ne kadar
dahil etme/katilma basvurusu agisindan riza sartinin yeknesak bigim-
de arandig1 soylenemese de nihai olarak hakem heyetleri, tictincii ki-
sinin tahkim anlasmasi ile bagl olup olmadigina iliskin bir karar ver-
mek durumundadir.

4 gmith, 193; Gomez, 501-502.
Gomez, 502.
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Biittin kurumlarmn kurallar1 bakimindan belki de tek ortak tzel-
lik, usuli acidan dahil etme/katilma basvurusu kabul edilmis olsa da
nihayetinde hakem heyetinin tictincii kisinin yargilamada taraf ola-
rak yer almasi konusunda yetkiye iliskin karar gercevesinde bir de-
gerlendirme yapacak olmasidir. Divan tarafindan dahil etme/katilma
basvurusunun reddedildigi hallerde ise, artik konu hakem heyetinin
ontine kural olarak gelmemektedir. Ancak SIAC Tahkim Kurallar1 bu
konuda farkli diizenleme getirmis ve Divan tarafindan basvurunun
reddedilmesi halinde, daha sonra hakem heyetine tekrar basvuru yap-
ma imkan1 tanimistir (m. 7(4)).

Tahkim kurumlarinin kurallarinda yer alan dahil etme/katilma
hiiktimlerinin temel bakis acis1 itibariyle cok farklilasmadigy; bu ku-
rallarin amacinin, dahil etme/katilmay1 6zellikle ¢ok tarafli uyus-
mazliklar bakimindan miimkiin kilmaya calistigi gorulmektedir.
Farkliliklar, 6zellikle taraflarin ve/veya tigtincii kisinin rizasinin ara-
nip aranmayacag1 veya hangi asamada aranacag: hususunda dikkat
cekmekte ve gerek tahkimin iradi temeline sadakat gerek usuli hak-
lara riayet geregi cercevesinde tiim taraflarin veya talep eden tara-
fin ve ugtinct kisinin rizast belirli agsamalarda aranmaktadir. Usuli
haklara riayet denildiginde, hakem heyetinin tesekkiilii sonrasinda
ticlinct kisilerin dahil edilmesi halinde, bu kisilerin hakem tayinin-
de s6z sahibi olamamas1 nedeniyle taraflara esit muamele ilkesinin
ihlali gtindeme gelir ki, bu da hakem kararinin iptali veya tenfizinin
reddi ile sonuglanabilir. Dolayisiyla, hakem heyetinin tesekkiilii son-
rasinda dahil etme i¢in tiim taraflarin rizasinin aranmasi énemlidir
ve kurumsal tahkim kurallarinda bu hususun dikkate alind1g1 goriil-
mektedir.

Bir baska deyisle, dahil etme/katilma, kurumsal tahkim merkez-
lerinin kurallarinda taraf iradelerinden bagimsiz ve soyut bir sekilde
diizenlenmemekte; aksine ilgili kurallarda dahil etme/katilmanin ge-
nellikle en azindan taraflarin ve/veya tictincii kisinin iradesi ile bag-
lantili olarak miimkiin kilindig1 tespit edilmektedir. ITOTAM Tahkim
Kurallar1 da bu egilimi yansitarak, 6zellikle bir hakemin onaylanmasi
veya atanmasi sonrasinda tiim taraflarin rizasi ile dahil etmeyi kabul
edilebilir gormektedir.
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