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Ozet: Sigortacilikta tahkim uygulamasi, sigorta sézlesmelerin-
den dogan uyusmazliklarin ¢6ztimiinde biiyiik 6nem arz etmektedir.
Sigortacilikta tahkimin, i¢ tahkimle benzerlikleri olsa da i¢ tahkimden
ayrilan noktalari daha fazladir. Bu ayriksi noktalar, sigortacilikta tah-
kime karakteristik birtakim 6zellikler yliklemektedir. Bunlardan birisi
de hakem kararina karsi basvurulabilecek kanun yoludur. Yargitay’in
agirlikli gériisiine gére hakemler direnme karari veremezler. Ancak
Sigortacilik Kanunu m. 30 uyarinca sigortacilikta tahkimin karakte-
ristik 6zellikleri de dikkate alinarak itiraz hakem heyetince direnme
kararinin verilip verilemeyecegi degerlendirilmelidir.
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Abstract: Insurance arbitration is significant in resolving dis-
putes arising from insurance contracts. However, although insur-
ance arbitration has similarities with domestic arbitration, it has
various exceptional points. These unique points attribute some to
insurance arbitration characteristic features. One of them is the le-
gal remedy that can be applied against tribunal’s decision. Accord-
ing to the weighted opinion of the Supreme Court, arbitral tribunals
cannot make a decision of insistence. However, in the Insurance
Law Art. 30, considering the characteristics of insurance arbitration,
it should be evaluated whether tribunal have the right of insistence.
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GIRIS

Sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢oztimii igin, Si-
gortacilik Kanunu m. 30 uyarinca alternatif bir uyusmazlik ¢6ztim yolu
olarak sigortacilikta tahkim yargilamasi ongorulmiistiir. Sigortacilikta
tahkim yargilamasi, Sigorta Tahkim Komisyonu biinyesinde gercek-
lestirilmektedir. Sigortacilikta tahkim, bazi konularda i¢ tahkime ben-
zerlik gostermekte ise de birtakim onemli noktalarda i¢ tahkimden
ayrilmaktadir. Bu ayriksi noktalar, sigortacilikta tahkime karakteristik
ozellikler ytiklemektedir. Bu calismada, oncelikle sigortacilikta tahkim
uygulamasindan hareketle, bu karakteristik 6zelliklere deginilecektir.
Sigortacilikta tahkimin niteligi tam olarak ortaya konulduktan sonra
Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu (HUMK) déneminden de bah-
sedilerek, mevcut kanun olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)
kapsaminda ve Sigortacilik Kanunu kapsaminda hakem kararlarma
kars1 basvurulacak yollar ve farklar1 incelenecektir. Buna istinaden,
ilgili ictihad1 birlestirme kararlar1 ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararlar1 da dikkate alinarak hakemlerin yerel mahkemeler ile kar-
silastirilmast yapilacak ve hakem kararlarina iliskin Yargitay bozma
kararlarinda hakemlerin direnme hakkinin bulunup bulunmadig: in-
celenecektir. Sonug itibariyle, yapilan tiim incelemeler 1s181nda, sigor-
tacilikta tahkimin karakteristik unsurlar1 1s181nda, itiraz hakem heyeti
tarafindan Yargitay bozma kararina kars: direnme karar1 verilip veri-
lemeyecegi sorusuna cevap aranacaktir.

I. SIGORTACILIKTA TAHKIM

A. GENEL OLARAK SIGORTACILIKTA TAHKIM

Sigorta hukuku, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun (TTK) m.
1401 vd. hiiktimlerinde diizenlenmistir. TTK m. 1401’de sigorta soz-
lesmesinin tanimi yapilmistir. Buna gore sigorta sozlesmesi: “...sigor-
tacinin bir prim karsihiinda, kisinin para ile olgiilebilir bir menfaatini zarara
ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi
ya da bir veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda ger-
ceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para 6demeyi veya diger edimlerde bulun-
mayt yiikiimlendigi sozlesmedir” seklinde tammmlanmistir. TTK da tanimu
yapilan sigorta sozlesmelerinin gelistirilmesinin saglanmasi, taraflarin
hak ve menfaatlerinin korunmasi ve sigorta sdzlesmelerinden dogan
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uyusmazliklarin ¢oztilmesi dahil olmak tizere tilkemizde sigortacili-
gin gelistirilmesini saglamak amaciyla, 14.06.2007 tarih ve 26552 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanan 5684 sayili Sigortacilik Kanunu ytirtirli-
ge girmistir.'

Sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢oztimii i¢in ise
sigortacilikta tahkim uygulamas: dngoriilmiistiir. Sigortacilik Kanunu
kapsaminda kalan tahkim, kendine 6zgii nitelikleri olan bir ihtiyari
tahkim olarak ifade edilebilir.> Bu dogrultuda sigortacilikta tahkim,
5684 sayili Sigortacilik Kanunu m. 30 ile diizenlenerek alternatif bir
uyusmazlik ¢ztim yolu olarak hukuk sistemimizde yerini almistir. Bu
madde kapsaminda, yani tek bir madde icerisinde; ne tiir uyusmazlk-
larm ele aliabilecegi, kimlerin sigortacilikta tahkimde yer alabilecegi,
tahkim yargilamasinin biinyesinde ytirtittilecegi komisyon olan Sigorta
Tahkim Komisyonu'nun idari olarak kurulus ve isleyisi, Komisyon'un
gorevleri, hakemlerin nitelikleri, heyetin olusumu, yargilama stiresi,
yargilama sonucunda 6denecek vekalet ticreti, hakemlikten yasakli-
lik halleri, sir saklama ytiktimliiltigii, hikim bulunmayan hallerde
6100 say1l1 HMK hiikiimlerinin uygulanacag: ve sigortaciliktan dogan
uyusmazliklar i¢cin HMK uyarinca yapilacak tahkim yargilamasinda
secilecek hakemlerin de bu maddede belirtilen nitelikleri haiz olma-
s1 gerektigi kaleme alinmistir. Bu dogrultuda, sigortacilikta tahkimin

Sigorta tahkiminin ortaya ¢ikisina iliskin detayl bilgi i¢cin bkz. Mehmet (“)zdarpar,
“Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Coztimiinde Tahkim Sistemi”, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 2, s. 833 vd., https:/ /dergipark.org.tr/
en/download/article-file /789305, Erisim Tarihi: 09.12.2022.

Tartismalar igin bkz. Ozdamar, s. 839 vd.; Tugce Nimet Yasar, “Sigorta Hukukun-
da Tahkim”, TAAD, S. 39, 2018, dipnot 67, s. 221. https:/ /dergipark.org.tr/en/
download/article-file/980757, Erisim Tarihi: 06.12.2022; Ecehan Yesilova Aras/
Bilgehan Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi - Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirdedici
Ozellikleri (Sigortacilik Kanunu m. 30)”, Yasar Universitesi E-Dergisi, S. 8, 2013,
s. 288. https:/ /dergipark.org.tr/tr/download/article-file/ 179436, Erisim Tarihi:
06.12.2022.

Dursun Saat, “Tiiketici [slemi Niteligindeki Sigorta Sozlesmeleri ve Bu Kapsamda
Sigorta Tahkim Komisyonunun Roldi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Aras-
tirmalart Dergisi, C. 22, S. 3, 2016, s. 2461 vd., https:/ /dergipark.org.tr/en/down-
load/article-file/373253, Erisim Tarihi: 09.12.2022; Habib Yildiz, “Sigortacilikta
Tahkimin Tahkim Tiirleri Arasindaki Yeri”, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 13, 2022, s. 619 vd., https:/ /dergipark.org.tr/tr/downlo-
ad/article-file/ 2679347, Erisim Tarihi: 15.12.2022; Mehmet Cagr1 Bagatur/Hande
Oge, Sorularla Sigorta Tahkim, On Iki Levha Yaymncilik, 2017, s. 12 vd., https://
www.lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/ giris-978-605-152-537-2 /1, Erisim Tarihi:
15.12.2022
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uygulanmasina yonelik olarak 17.08.2007 tarihli ve 26616 sayili Resmi
Gazete’de Sigortacilikta Tahkime [ligkin Yonetmelik yayimlanmuistir.

Sigortacilikta tahkim kapsaminda yargilamasi yapilabilecek olan
uyusmazliklarin gergevesi, Sigortacilik Kanunu'nun m. 30"un ilk fik-
rasinda: “Sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan ki-
siler ile riski iistlenen taraf arasinda sigorta sozlesmesinden veya Hesaptan
faydalanacak kisiler ile Hesap arasinda dogan uyusmazliklarin ¢oziimii ama-
cyla Birlik nezdinde Sigorta Tahkim Komisyonu olusturulur” seklindeki
diizenleme ile gizilmistir. Benzer yonde Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik'in ilk maddesi de: “Bu Ydnetmeligin amaci, sigorta ettiren
veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski iistlenen taraf
arasinda sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazhklarin ¢oziimii amaciyla
5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nda ongériilen tahkim sistemine iliskin usul
ve esaslart diizenlemektir” bigciminde kaleme alinmistir. Bu hiikiimlerden
hareketle ifade edilebilir ki; sigorta sirketi ile sigorta ettiren veya men-
faat saglayan arasinda, sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklar,
Sigortacilik Kanunu cercevesinde -miinhasir bir gérev veya zorunlu
tahkim hususu gtindeme gelmeyecek sekilde- Sigorta Tahkim Komis-
yonu nezdinde tahkimle ¢oziilebilecektir.?

Sigortacilik Kanunu m. 30/1 uyarinca tahkim yargilamasinda,
taraflardan birisi sigortacilikta tahkim sistemine {iye olan sigorta sir-
keti olacaktir. Ancak yine ayn1 maddenin ayni fikrasinda belirtilmis
oldugu tizere, mevzuat ile zorunlu tutulan sigortalardan kaynaklanan
uyusmazliklar konusunda, tiye olmayan sigorta sirketleri aleyhine de
Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde tahkim basvurusu yapilabilir.*

Tahkime elverislilik konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Ramazan Arslan/Ejder
Yilmaz/Sema Tagpinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 8. Baski,
Yetkin Yaynlari, 2022, s. 840; Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt 2, Yetkin
Yayinlari, 2021, s. 343; Stileyman Yilmaz/Gokee Filiz Cavusoglu, “Ttirk Huku-
kunda Tahkime Elverislilik Kavrami ve Tasinmaz Aynina Iliskin Uyusmazliklarin
Tahkimde Gériilmesi”, [UUHFD, C. 10, S. 2, 2019, s. 601, https:/ /dergipark.org.tr/
tr/pub/inuhfd/issue/46923 /630553, Erisim Tarihi: 07.12.2022; Gokce Kurtulan,
“Turk Hukukunda Ttiketici Uyusmazliklarinin Tahkime Elverisliligi”, TBB Der-
gisi, 131, 2017, s. 241 vd., http:/ / tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-131-1676, Eri-
sim Tarihi: 07.12.2022; Mustafa Cemre Can, “Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tah-
kime Elverislilige Uygulanacak Hukuk”, Marmara Universitesi HFHAD, C. 26, S.
2, 2020, s. 1351, https:/ / dergipark.org.tr/tr/ pub/maruhad/issue/58488 /777630,
Erisim Tarihi: 07.12.2022.

Sigorta sirketleri disinda; emeklilik sirketlerinin hayat sigortas: yapabilmesi ve
Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu gibi kurumlarin da varligina istinaden Kanun'un
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Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde tahkim yargilamasina bas-
lanmadan ¢nce m. 30/13 uyarinca oncelikle ilgili sigorta sirketine
basvuru yapilmasi gerekir. Talebin kismen veya tamamen olumsuz
sonuglanmasi veya on bes giin icerisinde hi¢ cevap alinamamasi neti-
cesinde tahkim basvurusu yapilabilir.

B. SIGORTACILIKTA TAHKIM SURECI

Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde yiirtitiilecek tahkim yargi-
lamasi, Sigortacilik Kanunu'nda belirtildigi {izere yalnizca “sigorta et-
tiren” veya “sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kigiler” tarafindan
sigorta sirketleri ve Giivence Hesabi aleyhine baslatilabilecektir. An-
cak tahkim yoluna basvuru i¢in Sigortacilik Kanunu m. 30/13 uyarin-
ca Ozel bir basvuru (dava) sart1 getirilmistir.” Bu kapsamda, oncelik-
le sigorta sirketine zararin giderilmesi icin yazili basvuru yapilmasi
gerekmektedir. Basvuran ancak basvurunun kismen veya tamamen
olumsuz sonuglanmasi veya basvurudan itibaren on bes is gtinti igeri-
sinde talebe hic cevap verilmemesi durumunda tahkim yoluna basvu-
rulabilecektir.

TTK m. 5/ A uyarinca, davalarin agilmasindan énce zorunlu arabu-
luculuk sart1 6ngortilmiistiir. TTK kapsaminda, zorunlu arabuluculuk
bir dava sart1 olarak ongoriilmiis olmasina ragmen, 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 18A/18: “Ozel kanunlar-
da tahkim veya bagka bir alternatif uyusmazlik ¢éziim yoluna basvurma zo-
runlulugunun oldugu veya tahkim sozlesmesinin bulundugu hallerde, dava
sarty olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz” seklindedir. Do-

genis bir tanimlama alan1 bulunduguna iliskin bkz. Yesilova Aras/Yesilova, Tah-
kim Usuli, s. 293; Acentelerin, riski tistlenen taraf olup olmadigina iliskin tar-
tismalar icin bkz. Ozdamar, s. 846; Yasar, s. 221; Rauf Karasu, “Sigorta Tahkim
ile Ilgili Gtincel Sorunlar ve Coziim Onerileri”, TAAD, S. 26, 2016, s. 57, https:/ /
kutuphane.dogus.edu.tr/ mvt/ pdf.php, Erisim Tarihi: 10.12.2022.

09.10.2020 tarih ve 31269 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa
Mahkemesi'nin 2019/40E - 2020/40K say1l1 ve 17.07.2020 tarihli karar1 uyarinca,
“sigorta ettiren” veya “sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler”, tahkim
yoluna degil de gorevli ve yetkili mahkemede dava yoluna gitmek niyetinde ise-
ler, sigorta sirketine yapilacak olan bagvuru, 6zel dava sart1 olarak kabul edilmis-
tir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Vural Seven, “Mahkemeye-Tahkime Basvurmadan Once
Sigorta Sirketine Bagvuru Zorunlulugunda Sunulacak Belgelerin (Ozellikle Saglik
Kurulu Raporu) Dava Sart1 ve Temerriit {liskisi”, Hacettepe HED, S. 12 (Ozel Sayn),
2022, s. 162 vd. https:/ /dergipark.org.tr/en/download/ article-file /2700359, Eri-
sim Tarihi: 09.12.2022.
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layisiyla tahkim yoluna gidilmesi éngoriildiigti zaman, bir dava sart1
olarak kabul edilen zorunlu arabuluculuga basvurulmas: gerekme-
mektedir.® Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2021 /3476E - 2021/3999K sayili
ve 30.06.2021 tarihli kararinda da sigortacilikta tahkim konusunda bu
yonde hiikiim kurmustur.”

Basvuru sahibi tarafindan, Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde
yapilan basvuru ile raportor incelemesinden gecen basvuru dosyalar:
icin dncelikle “uyusmazlik hakemi”® yargilamasi siireci baslatilir. Sigor-
taciik Kanunu m. 30/16 uyarinca hakemlere, uyusmazhgm ¢oziimii
i¢in dort ay stire taninmustir. Ancak taraflarin agik ve sartsiz muvafa-
kati ile bu siire uzatilabilir. Itiraz stmirinin® tizerinde kalan uyusmaz-
liklar i¢in ise yine Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yoluna
basvurulabilir. “Itiraz hakem heyetine” tevdi edilen uyusmazliklar ise
m. 30/12 uyarinca iki aylik stire 6ngoriilmistiir. Bu stire de yine taraf-
larmn acik ve sartsiz muvafakati ile uzatilabilir. Itiraz hakem heyetince

Alper Tunga Kiiciik, “The Issue of whether It Is Mandatory to Apply to Mediation
Before Reaching The Insurance Arbitraition Commission”, Selcuk Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C. 30, S. 1, 2022, s. 308 vd, 315 vd., https:/ /dergipark.org.tr/
tr/ download/article-file/2123041, Erisim Tarihi: 11/12/2022; Setenay Yagmur,
“Sigorta Sirketleri Acisindan Ticari Davalarda Zorunlu Arabuluculuk Uygulama-
s1”, Bilkent Universitesi Gen¢ Hukukgu Arastirmacilar Sempozyumu 11-12 Ekim
2019, Editorler: Ugur Orhan/Ece Goztepe/M. Emir Goka, On Iki Levha Yayin-
alik, 2020, s. 664, https://www .lexpera.com.tr/literatur/derleme-makaleler/
sigorta-sirketleri-acisindan-ticari-davalarda-zorunlu-arabuluculuk-uygulamasi-
kaynakca-668-670-1/1, Erisim Tarihi: 11.12.2022.

Arabuluculuk Kanunu’'nda “Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk” baslig: altinda dii-
zenlenen 18/ A maddesinde: “Ozel kanunlarda tahkim veya bagka bir alternatif
uyusmazlik ¢oztim yoluna basvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim soz-
lesmesinin bulundugu hallerde, dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiktim-
ler uygulanmaz.” hitkmii yer almistir. Sigortacilik Kanunu'nun 30/13. maddesi:
“Komisyona gidilebilmesi icin, sigortacilik yapan kurulusla uyusmazliga diisen
kisinin, uyusmazliga konu teskil eden olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan ku-
rulusa gerekli bagvurular: yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz
sonuclandigini belgelemis olmasi gerekir. Sigortacilik yapan kurulusun, basvuru
tarihinden itibaren on bes is gtinii i¢inde yazili olarak cevap vermemesi de Ko-
misyona basvuru igin yeterlidir” diizenlenmesine yer vermektedir. Sigorta Tah-
kim Komisyonu'na basvuru i¢in dava sart1 olarak sigorta sirketine basvuru sarti
diizenlenmis olup ayrica arabuluculuga gidilmesinin zorunlu olmadig1 ve arabu-
lucuya gidilmis olmasimin bir dava sart1 olmadig1 hususu dikkate alinarak karar
verilmesi gereklidir”. Yargitay 4. HD, 2021/3476E - 2021/3999K, T. 30.06.2021.
28.02.2023 tarih ve 32118 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Teblig’e gore, heyet
olusturulmasi i¢in sinar elli bin Tiirk Liras1 olarak belirlenmistir.

28.02.2023 tarih ve 32118 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Teblig'e gore, itiraz
sinir1 on bes bin Tiirk Lirasi olarak belirlenmistir.
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incelenen uyusmazliklar, temyiz sinirmin' altinda ise itiraz hakem he-
yeti karari ile kesinlesir."

Dolayisiyla belirtmek gerekir ki Sigorta Tahkim Komisyonu nez-
dindeki tahkim yargilamalarinda, itiraz sinirinin tizerinde kalan uyus-
mazlik hakemi tarafindan verilen kararlara karst komisyonun kendi
icerisinde bir itiraz yolu ongériilmiistiir.”? Itiraz sinir1 tizerinde kalan
uyusmazlik dosyalar1 igin itiraz hakem heyeti tarafindan ytrtitiilen
yargilama, bir nevi istinaf kanun yolu olarak degerlendirilebilecektir.”
S6z konusu yargilama, uyusmazlik hakem kararinin esasina ve usulii-
ne yonelik bir kanun yolu incelemesi gibidir. Zira 11.11.2020 tarih ve
31301 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yargitay Ictihatlar1 Birlestir-
me Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen 2019/4E - 2020/1K say1l
ve 19.06.2020 tarihli karar1'* ile bu durum netlik kazanmastir."

Yine Sigorta Tahkim Komisyonu biinyesinde yiirtitiilen tahkim
yargilamalarinda, hakem kararlarinin icraya konu edilmesi yoniinden
de HMK’da bulunan i¢ tahkimden ayrilan bir husus bulunmaktadar.

107 28.02.2023 tarih ve 32118 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Teblige gore, temyiz

smnuri iki yiiz otuz sekiz bin yedi yiiz otuz Tiirk Lirasi olarak belirlenmistir.
1 Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 19.06.2020 tarih, 2019/4E
- 2019/1K sayil1 karari ile itiraz hakem heyeti kararlari i¢cin 6ngoriilen kanun yo-
lunun, istinaf degil temyiz olacag: belirlenmistir. Bu konu detayl olarak asagida
islenecektir.
Itiraz yoluna iliskin detayl elestiriler i¢in bkz. Yesilova Aras/Yesilova, Tahkim
Usuli, s. 365 vd.
Benzer bir i¢ denetim/ iptal prosediirti, 02.06.1988 tarih ve 19830 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan ve 27.05.1988 tarih ve 3460 sayili Kanunla onaylanmas1 uy-
gun bulunan ICSID Konvansiyonu m. 52 uyarinca dngoriilmistiir. Ancak bura-
daki iptal prosediirii, ICSID’in karakteristik 6zellikleri baglaminda kendine 6zgii
bir durum arz etmektedir. Zira ICSID Konvansiyonu m. 54 uyarinca “Rules of
Arbitration”a gore verilen kararlar, taraf tilkeler i¢in dogrudan baglayic1 ve ta-
nima-tenfiz islemine gerek duyulmaksizin uygulanabilir bir niteligi haizdir. Bu
husus; ICSID Konvansiyonu Rules of Arbitration uyarinca verilen hakem karar-
larmin, UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration m. 34,
4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 15 ve HMK m. 439 ¢cercevesinde bir
iptal davasina konu edilemeyecegi anlamina gelmektedir. Kaldi ki iptal davasi,
itiraz hakem heyetinin yargilamasinin aksine, esasa yonelik olmay1p yalnizca belli
unsurlara yonelik usule dair bir incelemeyi icermektedir. Detayl bilgi icin bkz.
Omer Basar, “ICSID Hakem Kararlarinin Iptali”, Public and Private International
Law Bulletin, C. 39, S. 2, 2019, s. 588 vd. https:/ /dergipark.org.tr/tr/download/
article-file/833192, Erisim Tarihi: 09.12.2022.
1% https:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/11/20201111-3.pdf, Erisim Tari-
hi: 09.12.2022.
Belirtilen karar asagida detayl olarak degerlendirilecektir.
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6456 sayili Kanun m. 45 ile yapilan degisiklikle, Sigortacilik Kanunu
m. 30/12'ye: “...Itiraz iizerine hakem kararimin icrast durur...” hiikmii
getirilmistir. Dolayisiyla uyusmazlik hakemi tarafindan lehine karar
verilen tarafindan icra takibi baslatilmis olmasi halinde, aleyhine karar
verilen tarafindan itiraz yoluna basvurulmasi durumunda, baslatilan
takip, kanun hiikmiine istinaden kendiliginden duracaktir. Bunun di-
sinda herhangi bir tehir-i icra prosediiriiniin isletilmesine gerek bulun-
mamaktadir. Bu durumun aksine HMK m. 439/4: “...Hakem kararina
karst iptal davasi agilmast kararin icrasint durdurmaz. Ancak taraflardan
birinin talebi tizerine hiikmolunan para veya esyamin degerini karsilayacak
bir teminat gosterilmek sarti ile kararin icrasi durdurulabilir...” seklinde
olup sigortacilikta tahkim uygulamasindan farkli olarak iptal davasi
acilmast durumunun kararin icrasini kendiliginden durdurmayacag,
yalnizca tehir-i icra prosediirtiniin isletilmesi ile icra takibinin durdu-
rulabilecegi ifade edilmistir.

C. HAKEM KARARINA KARSI BASVURU YOLLARI

I¢ tahkim yargilamasinda, hakem tarafindan verilen karara karsi
yalnizca iptal davasi yoluna gidilebilecegi, HMK m. 439’da diizenlen-
mistir. Iptal davasinda, gorevli ve yetkili mahkeme, tahkim yeri bolge
adliye mahkemesidir. [lgili madde kapsaminda iptal nedenleri acikca
sayillmistir. Sayilan iptal nedenleri ise, uyusmazligin esasina yonelik
bir kanun yolu incelemesi gibi olmay1p daha ¢ok usule yonelik ayki-
riliklar1 esas almaktadir.’® Bu durumun nedeni madde gerekcesinde;
tahkimin amaci, niteligi ve uyusmazhk c¢oztimiindeki stirati dikkate
aliarak detaylica ifade edilmistir.”” Yine madde gerekgesinde, hakem

16 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 850; Tanriver, s. 452; Fikret Yildi-

rim, “Tahkimde Iptal Davasi ve Iptal Davasinin Amaglar: Bakimindan Bazi Deger—
lendirmeler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C.
22, S. 3, 2016, s. 3010, https:/ /dergipark.org.tr/tr/download/article-file/ 373673,
Erisim Tarihi: 11.12.2022.

“...tahkimin amaci, niteligi, tarihsel gelisimi geregi ve tahkimde stirati temin et-
mek i¢in, hakem kararlarinin iptali sebepleri sinirli olarak sayilmustir. Su husus
ifade edilmelidir ki, hakem veya hakem kurulunun, hukuku dogru uygulay1p uy-
gulamadig1 meselesi bir iptal sebebi degildir. Tahkim, sozlesmesel bir kurumdur.
Yukarida belirtilen riskin var oldugunu diistinen taraf 6ncelikle tahkim yolunu
se¢mez. Ayrica, tahkimde hakem veya hakemlerin secilmesi usulii, taraf serbes-
tisine birakilmistir. Uyusmazlik konusunda, uzman kisilerin hakem segilmesi su-
retiyle var oldugu diistiniilen riskin de ortadan kaldirilmas: imkan taraflara ta-

17
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veya hakem kurulunun taraflarca segilebilecegi imkaninin da varlig:
gozetilerek konusunda uzman olan hakemlerce verilecek kararin esa-
sina iliskin bir incelemenin iptal davasi kapsaminda yapilmayacagt
acikca belirtilmistir. Ancak, iptal sebepleri arasinda yer alan kamu dii-
zeni ve tahkime elverislilik halleri igerik denetimi yapilmasina olanak
saglamaktadir.”® Bunun disinda, taraflar anlasarak iptal sebeplerini
genisletemezler, yeni bir iptal sebebi 6ngtremezler veya esasa iliskin
denetim yapilmasina karar veremezler." 1pta1 nedenleri cercevesinde
bolge adliye mahkemesi tarafindan yapilacak olan yargilama sonu-
cunda verilecek olan karar, HMK m. 439/6 uyarinca temyiz yoluna
tabidir. Ayrica HMK m. 443 uyarinca, yargilamanin iadesine iliskin
hiiktimler, uygun diistugu olctide, i¢ tahkimde de uygulama alani bul-
maktadir.

Iptal davasi bakimindan dikkat edilmesi gereken bir diger husus
ise, tahkim yoluyla ¢oziilen uyusmazlhigin miktarinin herhangi bir
onem arz etmemesidir. Bir diger ifadeyle, iptal davas1 yoluna basvu-
rulmasi i¢in miktar bakimindan bir alt sinir bulunmamaktadir. Kaldi
ki yukarida agiklandig: tizere, iptal davasmin hukuki niteligi geregi
esasa yonelik bir inceleme yapilmadigindan, herhangi bir miktar sinir1
gozetmenin de bir dnemi bulunmamaktadir.

HMK m. 439'da bahsedilen ve hakem kararlarina kars1 gidilebi-
lecek tek yol olarak ifade edilen iptal davasi, Sigortacilik Kanunu m.
30 kapsaminda diizenlenen sigorta tahkim yargilamasinda uygulan-
mamaktadir. Bu noktada, sigortacilikta tahkimin i¢ tahkimden ayrildi-
g1 bir husustan bahsedilebilir. Sigortacilik Kanunu m. 30/12'de itiraz
hakem heyeti tarafindan verilen karara kars: basvurulabilecek kanun
yolu belirtilmistir. Ilgili kanun maddesi uyarinca, temyiz sinir1 tize-
rinde kalan uyusmazliklar igin, itiraz hakem heyeti tarafindan verilen
kararlara kars1 temyiz yoluna basvurulabilir.

Itiraz hakem kararlarma kars: basvurulabilecek kanun yolunun,
bolge adliye mahkemelerinin faaliyete basladig1 20.07.2016 tarihinden
sonra, istinaf kanun yolu mu yoksa temyiz kanun yolu mu olduguna

nimustir”. Gerekgenin tam metni i¢in bkz. https:/ /wwwb.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem?23/yil01/ss393.pdf, Erisim Tarihi: 11.12.2022.
Tanriver, s. 452.

19 Tanriver, s. 452.
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dair Yargitay 11 ve 17. Hukuk Daireleri arasinda goriis ayrilig1 yasan-
mustir. Bu husustan dogan goriis ayriliklarinin giderilmesi konusun-
da Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu tarafindan 2019/4E -
2020/ 1K sayil1 ve 19.06.2020 tarihli,* kapsaml: bir ictihad1 birlestirme
karar1 verilmis ve goriis aykiriliklar: ortadan kaldirilmistir. Kararda,
sigorta tahkimdeki uygulamanin, istisnai bir durum olan “atlamal
temyize” drnek teskil ettiginden bahisle, kanun koyucunun istinaf ka-
nun yolunu 6teleyerek kendine 6zgti itiraz ve temyiz sistemini kurdu-
gu ve “hak arama 6zgiirliigii” cercevesinde temyiz sinirmin {izerindeki
uyusmazliklar icin temyiz kanun yolunu agik tuttugu kabul edilerek
itiraz tizerine verilen kararlarin temyiz yoluna tabi olacagina hiikme-
dilmistir.?!

2 https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=ibgk-2019-4.
htmé&kw="2019/4" &cr=yargitay#fm, Erisim Tarihi: 12.12.2022.

“...Esasen sigorta tahkiminin genel karakteristik yapisi, kapsamu, isleyisi, ongor-
diigii kurumsal yap1 bakimindan da HMK'nin 407. ve devami maddelerinde dii-
zenlenen i¢ tahkimden farkli olmasi, istinaf kanun yolunun uygulanmasi héalinde
HMK'nin 439. maddesindeki istinaf kanun yolunda hakem kararlarmin iptali
nedenleri olarak ongoriilen nedenler ile 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30.
maddesinde diizenlenen temyiz nedenlerinin farkl: olmas: karsisinda kanunlarmn
catismasi ve hangi hiikiimlerin uygulanacag sorununu ortaya ¢ikaracagi gibi dort
asamal1 bir inceleme sonucunu doguracaktr.

Bu durumda kanun koyucunun gerekge kisminda agikga belirttigi, sigorta s6zles-
mesinden kaynaklanan uyusmazliklarin hizli, cabuk ve ekonomik bir sekilde ve
bu isin uzmanlarinca ¢éziimii imkan ve ihtimali ortadan kalkacaktir.

6100 sayilt HMK'nin “genel kanun”, 5684 say1l1 Sigortacilik Kanunu'nun ise “&zel
kanun” oldugu hususu hi¢bir kusku ve duraksamaya yol agmayacak 6l¢tide actk-
tir. Bu sekilde bir 6zel diizenleme varken genel yollama kuralinin uygulanmasi ise
hukuk metodolojisi ile de bagdasmayacaktir.

Bu konuda ilgili maddenin sonraki diizenlemelerinde kanun koyucunun istinaf
kanun yolunu esastan ve igerik olarak da denetime tabi tutmak amaciyla kasten
ve ozellikle devre dis1 birakti81, kendi 6zel itiraz ve temyiz sistematigini kurdugu
belirgindir.

Istisnai bir diizenleme olan bu durum 6gretide “atlamali temyiz” olarak isimlen-
dirilerek, istinaf incelemesi yapilmadan dogrudan temyize tabi islere 6rnek goste-
rilmektedir.

Kanun koyucunun istinaf incelemesi yerine itiraz hakem heyeti incelemesini ter-
cih ettigi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesi ile baglantili olan ve
2709 sayil1 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 36. maddesinde giivence altina
alman “hak arama 6zgtirltigiinii” korumak bakimindan belirli miktarlarin tizerin-
deki uyusmazliklara kars: temyiz kanun yolunu agik tuttugu anlasiimaktadir.
Agiklanan nedenlerle, 5684 say1li Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesi ile kurulan
Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyetinin bolge adliye mahkemelerinin
faaliyete basladig1 20.07.2016 tarihinden sonra itiraz tizerine verilen kararlari tem-
yiz kanun yoluna tabidir...”

21
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Dolayisiyla itiraz incelemesinden sonra temyiz kanun yoluna tabi
olan kararlar, Yargitay ilgili dairesi tarafindan ele alinarak incelene-
cektir. Yapilacak olan bu inceleme, daha 6nce bahsetmis oldugumuz
i¢ tahkimdeki iptal davasindan daha farklidir. Yargitay tarafindan ya-
pilacak olan temyiz incelemesi, yerel mahkemelerdeki temyiz kanun
yolu gibi olacaktir. Bu durum, sigortacilikta tahkimin, i¢ tahkimden
ayrilan karakteristik 6zelliklerindendir. Dolayisiyla su sonuca vari-
labilir ki, Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde uyusmazlik ve itiraz
hakem heyeti tarafindan yturttiilen yargilamada, uyusmazlik temyiz
sinirinin {izerinde ise, ictihadi birlestirme kararina gore, ilk derece ve
istinaf mahkemeleri asamalari tiiketilmisgesine, bunlar atlanarak dog-
rudan temyiz yoluna basvurulabilecektir.

Temyiz yoluna basvurulan hakem kararlar1 hakkinda, Yargitay
ilgili dairesi tarafindan bozma karar1 verilmesi halinde, karar tekrar
itiraz hakem heyetine gonderilir. Asagida, Yargitay ilgili dairesi tara-
findan bozulan hakem kararinin itiraz hakem heyetine gonderilmesi
tizerine, itiraz hakem heyetinin vermis oldugu kararda direnip direne-
meyecegi incelenecektir.

II. SIGORTACILIKTA TAHKIMDE DIRENME KARARI

A. TAHKIM YARGILAMASINDA HAKEMLERIN DIRENME
KARARI

Temyiz kanun yolu kapsaminda Yargitay ilgili dairesi tarafindan
yapilan inceleme sonucunda onama, diizelterek onama ve bozma ka-
rar1 verilebilir. Bozma karar1 tizerine dosya ilgili mahkemesine gonde-
rilir. Mahkeme tarafindan, bu asamada iki tiirlii karar verilebilir: Bun-
lardan ilki bozmaya uyma, digeri ise direnme kararidir.

Direnme karari, HMK’da temyiz boltimtindeki hiikiimler igerisin-
de m. 373/5’te diizenlenmistir. Terminolojik olarak direnme karary;
mahkeme tarafindan verilen ve Yargitay ilgili dairesince bozulan ka-
rarin, dogru ve isabetli oldugu diistincesiyle, mahkemenin kendi ka-
rarinda 1srar etmesidir. Direnme karari, bozmaya uyma karari gibi ara
karari niteliginde degil, nihai karar niteligini haiz ve 6ztinde eski kara-
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rin tekrar1 olmasina ragmen seklen yeni bir karardir.” Direnilen karar
icin, taraflarca temyiz yoluna basvurulmadig takdirde karar kesinle-
sir.” Ancak taraflarca temyiz yoluna basvurulur ise karar yine bozma
kararini veren ayni daireye gidecektir. Daire, direnme kararini yerin-
de gortirse, kararmi buna gore degistirecektir. Ancak direnme karari,
ilgili Yargitay dairesi tarafindan yerinde gortilmezse, dosya Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'na gonderilir. HMK m. 373/7 uyarinca Yargitay
Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen karara uyulmak zorunludur.

Miilga 1086 sayilt HUMK m. 533 uyarinca, hakem kararlarina
kars1 basvurulacak yol olarak temyiz kanun yolu benimsenmistir. Do-
layisiyla miilga kanun déneminde, hakem kararlarina kars: iptal da-
vasindan bahsedilemez. Ancak madde icerigi incelendiginde ise yine
hakem kararlarinin esasina yonelik bir inceleme degil, bigimsel bir in-
celemenin varlig1 gozlemlenebilecektir. Bu noktada ise Yargitay ictiha-
d1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu'nun 1993/4E - 1994 /1K sayil1 ve
28.01.1994 tarihli kararinin®* degerlendirilmesinde fayda bulunmakta-
dir. Bu kararda Yargitay; tahkim sozlesmesinde taraflarca uyusmaz-
liga uygulanacak hukukun secilmesi durumunda, secilen bu hukuka
hakemler tarafindan aykir1 davranilarak karar verilmesi halini, HUMK
m. 533/3 uyarinca bir tiir yetki disma ¢ikma olarak kabul etmistir.”
Buradan hareketle, tahkim sozlesmesi ile uygulanmasi kararlastirilan
maddi hukuk kurallarina hakemlerce uyulmamas: hali de bir temyiz
nedeni olarak kabul edilmistir.? Dolayisiyla bu kurallara uyulmadigi
hususu taraflarca temyiz nedeni olarak ileri stirtilebilecegi ve Yargitay
ilgili dairesi tarafindan da bu talebin mahkeme kararlar1 gibi temyizen

22
23
24

Tanriver, 104.

Arslan/Yi1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 693.

https:/ /www .lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ictihatlari-birlestirme-hgk-e-
1993-4-k-1994-1-t-28-01-1994, Erisim Tarihi: 13.12.2022.

“...Ozellikle hakemlerce, Igtihad1 Birlestirmenin konusunu olusturan veya uyus-
mazlikta uygulanmasi 6ngoriilen maddi hukuk kurallar: bir yana birakilarak ka-
rar verilmesi veya bu kurallara aykiri karar olusturulmasi da bir tiir yetki dismna
¢ikilmasi sayilmalidir...” Yargitay IBHGK 1993/4E - 1994/1K, T. 28.01.199%4.
“...Hal boyle olunca, hakem s6zlesmesi veya sartinin taraflarina, bu sézlesme
veya sartla ongoriilen maddi hukuk kurallarma uyulmamasi halini, hakem karar-
lar1 bakimindan bir temyiz nedeni olarak kabul etmek gerekir...” Yargitay IBHGK
1993/4E - 1994/1K, T. 28.01.1994.

25
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incelenmesi gerektigi belirtilmistir.” Tiim bunlardan hareketle, sonug
olarak: “...Yukarida aciklanan nedenlerle, taraflar, tahkim sézlesmesi veya
sartinda hakemlerin, uyusmazhigr maddi hukuk kurallarina gore ¢coziimleme-
lerini 6ngordiikleri taktirde, hakemlerin bu kurallar cercevesinde karar vermek
zorunda olduklarina, aykir: karar vermenin temyiz sebebi olusturacagina...”
karar verilmistir. Bu karara dayanilarak, 6zellikle Yargitay 15. Hukuk
Dairesi tarafindan, secilen maddi hukuk uyarinca isin esasina girilmek
suretiyle cok sayida karar verilmistir.®

Miilga HUMK doneminde verilen bu ictihadi birlestirme karar1
cercevesinde, Yargitay ilgili dairesi tarafindan yapilan temyiz incele-
mesi sonucu verilen bozma karar: tizerine hakemlerin hangi kararlar:
verebilecegi hususu tartisilmistir. Zira yukarida ifade edildigi tizere,
bozma kararindan sonra mahkemeler tarafindan verilebilecek iki ttirlii
karar olup bunlardan birisi bozmaya uyma, digeri ise direnme karari-
dir. Bu noktada hakemlerin de mahkemeler gibi direnme karar1 verip
veremeyecegi giindeme gelmistir.

Daha eski tarihli olan ve Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Ku-
rulu tarafindan verilen 1972/2E - 1972 /12K sayil1 ve 23.10.1972 tarihli
Ictihad: Birlestirme Karar1,® hakemlerin direnme karar: verip vereme-
yecegi konusunda onem arz etmektedir. Verilen kararda, HUMK m.
533'te sayilan temyiz sebeplerinin ilki disinda kalan sebeplerden birine
dayanilarak bozma karari verildigi takdirde, bozmadan sonra hakem-
ler, sadece bozulan kisimla ilgili yargilama yapmak zorunda oldugu,
bozma disinda kalan ve lehine karar verilen taraf icin usulti miiktesep

27"« Hakemlerin ongoriilen bu maddi hukuk kurallarina uymadig1 hususu taraf-

larin herhangi biri tarafindan ileri siiriilerek bir temyiz nedeni yapilabilir. Ve bu
temyiz isteminin de Yargitay’ca mahkeme kararlar1 gibi temyizen incelenmesi ge-
rekir...” Yargitay IBHGK 1993 /4E - 1994 /1K, T. 28.01.1994.

B Yargitay HGK 1995/15-111E - 1996/302K, T. 24.04.1996; Yargitay 15. HD,
2015/4261E-2016/354K, T.21.01.2016; Yargitay 15. HD, 2015/ 2280E - 2015/ 4009K,
T. 07.07.2015; Yargitay 15. HD, 2015/1149E - 2015/3897K, T. 02.07.2015; Yargitay
15. HD, 2015/1158E - 2015/3898K, T. 02.07.2015; Yargitay 15. HD, 2013/3837E
- 2013/5411K, T. 03.10.2013; Yargitay 15. HD, 2010/370E - 2010/2504K, T.
29.04.2010; Yargitay 15. HD, 2007/2163E - 2007/5035K, T. 20.07.2007; Yargitay
15. HD, 2004/5489E - 2005/3141K, T. 24.05.2005, https:/ /www kazanci.com.tr/,
Erisim Tarihi: 13.12.2022.

2 https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=ibgk-1972-2.
htmé&kw="1972/2"&cr=yargitay#fm, Erisim Tarihi: 13/12/2022.



142  Sigortacilikta Tahkimde itiraz Hakem Heyetinin Direnme Hakki

hak teskil eden hususlar hakkinda tekrar karar verilemeyecegi ifade
edilmistir.*® Ancak kararda, hakemlerin direnme karar1 verip vereme-
yecegi yoniinde bir aciklik bulunmamaktadir.

Bu ictihadi birlestirme karar1 temel alinarak verilen ve hakemlerin
direnemeyecegi sonucuna ulasilan Yargitay Hukuk Genel Kurulu®? ka-
rarlar1 bulunmaktadir.*® Bu kararlara temel gerekge olarak ise; HUMK
m. 429 uyarinca direnmenin mahkemelere ait bir hukuksal kurum ol-
dugu, hakemlik miiessesesinin kanunda ayr1 bir kistm oldugu ve bu
kisimda direnmeye yollama yapilmadig gosterilmistir. Ancak Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu, 2005/15-728E - 2006/ 1K say1l1 ve 25.01.2006

30" “Hakem karar1t HUMK 533. maddesinin 1. bendine gore bozulmussa tahkim s6z-

lesmesi artik sona erer. Bu takdirde, taraflar bundan sonra, hakeme degil, vazifeli
ve salahiyetli mahkemeye gitmek zorundadirlar. Sayet, hakem karar1 s6z konu-
su maddenin diger bentlerine gore bozulmussa, o zaman taraflar hakemleriyle
tahkim stiresini yeniden tespit ve tayin ederler. (HUMK m. 533/son fikra) Zira,
hakemler kendilerine intikal eden uyusmazligi nihai karara baglamak suretiyle
kazai yetkilerine son vermis olurlar. Hakem karar1t Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 533. maddesinin birinci bendi disinda kalan diger ti¢ sebepten her-
hangi birisiyle bozulmussa, bozmadan sonra segilen hakemler ki bunlar eski ha-
kemler de olabilirler, artik bozmanin kapsamui iginde kalmak, sadece bozulan ki-
simla ilgili hususta inceleme yapip karar vermek zorunlugundadir. Lehine karar
verilen taraf i¢in “usulii miiktesep hak” teskil eden yonleri tekrar tetkik edemezler
ve bu hususlarla ilgili herhangi bir karar da veremezler. Ancak, Yargitaym boz-
mast hakemin bitaraf olmamasi halinde (HUMK m. 521) veya hakemin ehliyet-
sizligine (HUMK m. 519) dair ise, ancak o taktirde yeni secilen hakemler bozma
kararmin kapsami disina ¢ikarak, dava konusu uyusmazlhigm ttimiinii yeniden
inceleyip bir karara baglarlar”; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt: IV,
5. Baski, Evrim Yayimcilik, 1991, s. 4100.
31 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt: VI, 6. Baski, Demir Demir Yaynci-
lik, 2001, s. 6116.
2 Yargitay HGK 1995/15-111E - 1996/302K, T. 24.04.1996; Yargitay HGK 2005/15-
728E - 2006/1K, T. 25.01.2006, https://www.kazanci.com.tr/, Erisim Tarihi:
13.12.2022.
Mehmet Rifat Bacanli, “Bir Alternatif Uyusmazlik Coztim Yolu Olarak Istanbul
Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (ISTAC) Tahkim Yargilamasinda Delillerin ib-
raz1 ve Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 8, 2016, s. 89, https:/ /
derglpark org.tr/tr/download/article-file /271162, Erisim Tarihi: 13.12.2022; Inci
Bickin, “Hakem Sozlesmesi ve Hakem Yargilamas1”, TBB Dergisi, S. 67, 2006, s.
393, dipnot 70, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-67-282, Erisim Tarihi:
13.12.2022; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt: V, 6. Baski, Demir Demir
Yayincilik, s. 4704, Baki Kuru tarafindan, “ Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na (HGK)
gore, hakem kararmin bozulmasi tizerine yeni secilen hakemler, Yargitay’'in boz-
ma kararina karst direnemezler. HGK'nin bu goriistine katilmiyorum; bu konu,
ilerde incelenecektir” ifadelerine yer verilmis olup HGK kararma dayanan “ha-
kemlerin direnme karar1 veremeyecegi” hususunda goriis degisikligine gidilmis-
tir. Bu konuya asagida deginilecektir.

33
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tarihli kararinda, daha once aciklamis oldugumuz Yargitay Ictihadi
Birlestirme Hukuk Genel Kurulu'nun 1993/4E - 1994/1K sayil1 ve
28.01.1994 tarihli kararindan bahsetmis ve: “...Her ne kadar, yukarida
icerigi actklanan 23.10.1972 giin ve 1972/2 E. 1972/12 K. sayil i¢tihadin
28.01.1994 tarih ve 1993/4 E. 1994/1 K. sayili Yargitay Ictihad: Birlestirme
Hukuk Genel Kurulu Karari ile ortadan kalktigi, hakemlere direnme olanag
getirdigi yoniinde goriiglere 0gretide yer verilmekte ise de; bu goriise katilma
olanagr bulunmamaktadir...” ifadesine yer vermistir.* Dolayisiyla iptal
sebeplerini esas incelemesi yoniinde genisleten bu igtihad1 birlestirme
kararinin, hakemlerce direnme karar1 verilebilecegi yoniinde bir alg:
yarattigindan bahsetmek miimkiindir.®

Yine bu dogrultuda; HGK'ya gore, yeni secilen hakemlerin boz-
ma kararindan sonra direnme karar1 veremeyecekleri ileri stirtilmiis
idiyse* de, bu konuda doktrinde baz1 goriis degisikliklerine gidil-
mistir.”” Buna gerekge olarak ise, HUMK m. 533’te hakem kararlarina
kars1 temyiz yoluna gidilebileceginin belirlenmis olmasi, bu durumun
28.01.1994 tarihli Ictihad: Birlestirme Karar ile genisletilmesi, hakem
kararlarinda temyize iliskin 6zel hitkiim bulunmayan hallerde genel
hiiktimlerin uygulanmas: gerektigi, HUMK’ta hakemlerin direnme
karar1 veremeyeceklerine iliskin 6zel bir hiitkim bulunmamasi, dola-
yistyla hakemlerin de direnme karar1 verebilecegi ve eger hakemlerin
direnme karar1 6nlenmek isteniyorsa 6zel bir hitkmiin bulunmas: ge-

3w Zira, 28.01.1994 tarih ve 4 /1 sayili ictihadi birlestirme karar1 sadece, “Borglar

Kanunu'nun 19. maddesi hiikmiinde yer alan akit serbestisi (Tahkim sozlesme-
si) ilkesi cercevesinde, taraflarin maddi hukuk kurallarina gére hakemlerin karar
vermelerini kararlastirmis olmalar1 halinde Yargitay ilgili dairesinin taraflarin
iradeleri dogrultusunda hakemlerin maddi hukuk kurallarma gore karar ve-
rip vermediklerini inceleyecegi” kuralint hitkme baglamistir. Goriilmektedir ki;
28.01.1994 tarih ve 1993 /4-1994/1 sayili ictihat, 23.10.1972 tarih ve 2/12 say1l1 icti-
hadi birlestirme kararinda agiklanan hukuki esaslar1 ortadan kaldirmamis, onunla
¢elisen ve onun giictinii azaltan yeni bir ilke de getirmemis; hakemlerin direnme
karar1 verebilecekleri yoniinde bir kabul de ortaya koymamuistir. Su durum karsi-
sinda gerek aciklanan yasal diizenlemeler ve gerekse ictihad birlestirme kararla-
rina kanun gibi uyulmasi yasal zorunlulugu altinda: 23.10.1972 tarih 2/12 sayili
ictihad birlestirme kararinda agiklandigi tizere hakemlerin Yargitay bozma karar1
dogrultusunda karar vermek zorunda olduklar: ve direnme karar1 veremeyecek-
leri sonucuna varilmaktadir...”

% Kuru, Cilt: VI, 5. 6115.

% Kury, Cilt: 1V, s. 4100.
Kuru, Cilt: VI, s. 6111.
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rektigi gosterilmistir.® Tiim bunlara ek olarak, 28.01.1994 tarihli ictiha-
d1 Birlestirme Karari'na gore, taraflarca uyusmazligin esasma uygula-
nacak hukukun secilmesi halinde, hakemlerin de maddi hukuka gore
karar verecek olmasi ve temyiz yoluna gidilmesi durumunda, ilgili
Yargitay dairesince maddi hukuk denetiminin yapilmasmin da mah-
kemeler ile hakemler arasindaki farki ortadan kaldirdig ileri stirtile-
rek hakemlerin direnme karar1 verebilmesi savunulmustur.*® Ayrica,
23.10.1972 tarihli ictihad: Birlestirme Karari’'nda, hakemlere direnme
karar1 verme yolunun kapatildig1 yontinde agik bir hiikiim bulunma-
dig1 ve bu nedenle bozma kararina uyma zorunlulugu konusunda bir
baglayicilik olmadig: belirtilmistir.*

Sigortacilikta tahkim kapsaminda verilen hakem kararlarina karsi,
Sigortacilik Kanunu'nda belirtildigi ve 19.06.2020 tarihli igtihad: Bir-
lestirme Karari'nda da hiikme baglandig tizere temyiz kanun yoluna
gidilebilecektir. Dolayisiyla temyiz incelemesi sonucunda verilen boz-
ma karar1 hakkinda hakemlerin direnme karar1 verip veremeyecegi
konusunda, yukarida HUMK donemindeki uygulamalar da dikkate
almarak bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

B. SIGORTACILIKTA TAHKIMDE DIRENME KARARI

Sigortacilik Kanunu m. 30/12 uyarinca, Sigorta Tahkim Komisyo-
nu nezdinde yapilan sigortacilik tahkiminde verilen kararlar igin tem-
yiz kanun yolu, “...Kirk bin Tiirk Lirasimin tizerindeki uyusmazliklar hak-
kinda itiraz iizerine verilen kararlar icin temyize gidilebilir. (Degisik ctimle:
13/6/2012-6327/58 m.) Ancak, tahkim siiresinin sona ermesinden sonra karar
verilmis olmasi, talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmis olmasi, ha-
kemlerin yetkileri dahilinde olmayan konularda karar vermesi ve hakemlerin,
taraflarin iddialar1 hakkinda karar vermemesi durumlarinda her haliikarda
temyiz yolu aciktir. Temyize iliskin usul ve esaslar hakkinda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu uygulanir” seklinde diizenlenmistir.

Temyiz kanun yoluna iliskin ilgili madde incelendiginde, temyiz
incelemesine gidilebilmesi icin iki farkli hususa deginildigi goriil-
mektedir. Bunlardan ilki; ongoriilen parasal smirin tizerinde kalan

3 Kury, Cilt: VI, 5. 6111 - 6115.
3 Kuruy, Cilt: VI, s. 6115.
Kuru, Cilt: VI, s. 6116.
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uyusmazliklardir. Bu uyusmazliklar i¢in temyiz kanun yolu 6ngoriil-
miustiir. ikinci olarak ise, belli basl birtakim hukuka aykiriliklar konu-
sunda, miktar sinirina bakilmaksizin temyiz yoluna basvurulabilecek
olmasidir. Bunlar; siirenin sona ermis olmasindan sonra karar verilme-
si, talep asimi, yetki asimi ve adil yargilanmaya bagli olarak taraflarin
iddialar1 hakkinda karar verilmemesi durumlaridir. Dikkat etmek ge-
rekir ki; ikinci olarak belirtmis oldugumuz durumlar, HMK m. 439'da
ongoriilen iptal sebeplerine benzerlik gostermektedir.

Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde yiiriitiilen yargilama asama-
larma iliskin yukarida detayl bilgi verildigi i¢in bu noktada yalmizca
itiraz hakem heyeti kararlarina kars1* basvurulacak kanun yolu tize-
rinden bir inceleme yapilacaktir.

Deginilmesi gereken bir diger 6nemli husus da Sigortacilik Kanu-
nu m. 30/12 iginde yer alan: “...Temyize iliskin usul ve esaslar hakkin-
da Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uygulanir.” ibaresidir. Buradaki
temyiz kurumunun, HUMK m. 533 kapsaminda kalan bir temyiz mi,
yoksa HUMK m. 427 ve devami (HMK m. 361 vd.) maddeleri uya-
rinca temyiz mi oldugu konusunda birtakim degerlendirmeler yapi-
labilir.*> Bu noktada Sigortacilik Kanunu'nun ilk metnine bakmakta
fayda bulunmaktadir. 14.06.2007 tarih ve 26552 say1ili Resmi Gazete’de
yayimlanan Sigortacilik Kanunu m. 30/12'de temyize iliskin kistm su
sekildedir: “...Kirk bin Tiirk Lirasimin iizerindeki kararlar icin temyize gidi-
lebilir. Her haliikdrda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 533. maddesi
hiikiimleri sakhidir. Temyize iliskin usul ve esaslar hakkinda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu uygulanir”.

4 Uyusmazlik hakemi karar1 hakkinda, itiraz hakem heyeti yargilamas: atlanarak,

dogrudan temyize gidilemeyecegine iliskin olarak bkz. Yesilova Bilgehan/Yesi-
lova Aras Ecehan, “Sigortacilikta Tahkim Kararlari ve Kanun Yollari (Sigortacilik
Kanunu m. 30)”, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, On Iki Levha Yayincilik, 2018,
s. 549, https:/ /www.lexpera.com.tr/literatur/derleme-makaleler/sigortacilikta-
tahkim-kararlari-ve-kanun-yollari-sigortacilik-kanunu-m-30-sigortacilikta-
tahkim/1, Erisim Tarihi: 15.12.2022.

42 Ali Cem Budak, “Sigortacilikta Tahkim Alaninda Meydana Gelen Degisiklikler”,
YUHFD, C. 8,S. 1, 2016, s. 125 vd., https:/ /www.yeditepe.edu.tr/sites/ default/
files/hukuk_dergi/YUHFD-XIII-1-20-YIL-ARMAGANI.pdf#page=137,  Erisim
Tarihi: 15.12.2022; Tugba Semerci Vuraloglu, “5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'nda
Yer Alan Tahkim Hiiktimleri ile 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda-
ki Tahkim Hiikiimlerinin Karsilagtirilmasi”, YUHFD, C. 8, S. 2, 2016, s. 301 vd.,
https:/ /www.yeditepe.edu.tr/sites/ default/files/hukuk_dergi/YUHFD-XIII-2-
20-YIL-ARMAGANI.pdf#page=285, Erisim Tarihi: 15.12.2022.
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Maddenin ilk halinde, sinirin {izerinde kalan kararlar icin temyiz
yoluna gidilebilecegi ve herhangi bir parasal siir gozetilmeksizin her
haliikdirda HUMK m. 533 anlaminda temyiz yolunun da hiikiimlerinin
sakli oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla, Sigortacilik Kanunu'nun,
hakem kararlarmi® esas olarak HUMK m. 427 ve devami maddeleri
uyarinca temyiz kanun yoluna tabi tuttugu gortilebilecektir. HMK nin
yirirliige girmesi ile bu kabul iyice pekismis olup maddede yine esas
olarak HMK m. 361 ve devami maddeleri kapsaminda temyiz kanun
yolu ongoriilmiis ve miilga HUMK m. 533 kapsami son ciimlede bu
sefer atifla degil dogrudan belirtilmistir.

Bunun yaninda, Sigortacilik Kanunu'nun, HMK'ya gore 6zel ka-
nun niteliginde olmasi nedeniyle de m. 30/12 kapsaminda gidilebile-
cek kanun yolu, temyiz kanun yoludur.* Sigortacilikta tahkim yargila-
mas1 sonrasinda, iptal davasi agmanin mtimkiin olmayip temyiz kanun
yoluna bagvurulmas: gerektigine iliskin ¢ok sayida Yargitay karar1 da
mevcuttur.* Zira HMK'nin hakem kararlar: i¢in 6ngordiigi iptal da-
vasl uygulamasi yerine temyiz yolunun isletilmesi 6zel olarak tercih
edilmistir.* Buna ek olarak, itiraz hakem heyetinin vermis oldugu ka-
rarlara iliskin kanun yolu, Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu
tarafindan 2019/4E - 2020/1K say1l1 ve 19.06.2020 tarihli kararinda da
belirtilmis ve temyiz kanun yolunun uygulanacag acikca hiikiim alt1-
na alimmuistir. Dolayisiyla sigortacilikta tahkimde, itiraz hakem heyeti
tarafindan verilen karara kars: gidilebilecek kanun yolunun HMK m.
361 ve devami maddeleri kapsaminda temyiz oldugu konusunda artik
bir stiphe kalmamuistir. Buna karsin, temyiz incelemesi sonrasinda ve-
rilebilecek olan bozma karari tizerine, itiraz hakem heyeti tarafindan
HMK m. 373/5 uyarinca direnme karari verilip verilemeyecegi husu-
sunda agik bir diizenleme de bulunmamaktadir.

Bu noktada, HMK m. 447 /2’ye dikkat ¢gekmekte fayda bulunmak-
tadir. [lgili madde uyarinca, mevzuatta 1086 say1li miilga HUMK a ya-
pilan yollamalar, HMK nin karsilik gelen ilgili maddesine yapilmus sa-
yilmaktadir. Sigortacilik Kanunu m. 30/12 kapsaminda, itiraz tizerine

8 Sigortacilik Kanunu'nun ilk halinde uyusmazlik hakemi ve itiraz hakem heyeti

ayrimi bulunmamaktadir.

Bagatur/Oge, s. 66.

Semerci Vuraloglu, dipnot 107, s. 302.
Yesilova/Yesilova Aras, Kanun Yollari, s. 549.
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verilecek kararlar icin temyize gidilebilecegi ve temyize iliskin usul ve
esaslar hakkinda HUMK uygulanacag: belirtilmistir. Temyize iliskin
usul ve esaslar HMK’da Sekizinci Kisim, Ikinci Bsliimde diizenlenmis-
tir. Direnme kararina iliskin HMK m. 373 de bu boliimde yer almak-
tadir. Sigortaciik Kanunu m. 30/12'de, temyizin usul ve esaslarina
iliskin HUMK’a yapilan yollama kapsaminda, HMK m. 447/2 hiik-
mi uyarinca, direnme kararmna iliskin hiikiim de dahil olmak tizere,
HMK'nin temyize iliskin hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagy ileri
surtilebilir. Dolayisiyla bu noktada, itiraz hakemi tarafindan verilen
kararlar hakkinda, Yargitay ilgili dairesi tarafindan bozma karar1 ve-
rilmesi halinde, itiraz hakem heyetinin HMK m. 373 /5 uyarinca diren-
me karar1 verebilecegi ifade edilebilir.

Ayrica Sigortacihik Kanunu m. 30/23 uyarinca, Sigortacilik
Kanunu’'nda hiikiim bulunmayan hallerde HUMK hiiktimlerinin, si-
gortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanacag belirtilmistir.
Sigortacilikta tahkime iliskin mevzuatta direnme kararinin verileme-
yecegi yoniinde herhangi bir diizenleme bulunmadigindan; HMK’da
yer alan direnme kararma iliskin hiikiimlerin, sigortacilikta tahkime
de kiyasen uygulanacag kabul edilebilir.

Diger taraftan; ogretide itiraz hakemlerinin, direnme karar1 vere-
meyecegine iliskin -acik gerekge gosterilmemis olsa dahi- baz1 gortisler
de mevcuttur.”” Ayrica Sigorta Tahkim Komisyonu biinyesinde verilen
bazi1 hakem kararlarinda da itiraz hakemlerinin direnme hakkinin bu-
lunmadigma deginilmistir.* Ancak bu kararlar 23.10.1972 tarihli Icti-
hadi Birlestirme Karari'ndan hareket edilerek verilen HGK kararlarina
dayanmaktadir.

Yargitay HGK 2018/ (17) 4-686E - 2021/1318K say1l1 ve 02.11.2021
tarihli kararda da bu konu ele alinmistir. Yargitay 17. Hukuk Dairesi,

47 Isil Ulas, “Sigortacilikta Tahkim”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 24, S. 2, 2007,
s. 263, https://www .lexpera.com.tr/literatur/batider-makaleler/sigortacilikta-
tahkim-sigortacilikta-tahkim-239-241/1, Erisim Tarihi: 15.12.2022. Isil Ulas, Sigor-
tacilikta Tahkim Hukuku, Turhan Kitabevi, 2022, s. 53.

48 23.12.2021 tarih ve K-2021 /193678 Sayili Hakem Karari, Sigorta Tahkim Komis-
yonu, Hakem Karar Dergisi, 48 (Ekim-Aralik), 2021, s. 43-52, http:/ /www.sigor-
tatahkim.org/files /karardrgs48.pdf, Erisim Tarihi: 16.12.2022; 26.07.2022 tarih ve
K-2022/168563 Sayili Hakem Karari, Sigorta Tahkim Komisyonu, Hakem Karar
Dergqisi, 51 (Temmuz-Eyliil), 2022, s. 5-8, http:/ /www.sigortatahkim.org/files/
karardrgs51.pdf, Erisim Tarihi: 16.12.2022.
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2013/10437E - 2014 /947K sayil1 ve 03.02.2014 tarihli bozma karar1 ve-
rilmistir. Bu karar tizerine itiraz hakem heyeti tarafindan KT-2014/25
say1li ve 29.09.2014 tarihli direnme karar1 verilmistir. Itiraz hakem he-
yeti gerekcesinde, Sigortacilik Kanunu m. 30/23ten hareketle kiyasen,
HMK’da bulunan direnme hakkini kullanabilecegini belirtmis ve bu
cercevede itiraz hakem heyeti tarafindan kararda direnilmistir. Yar-
gitay HGK tarafindan oncelikle, sigorta tahkimde hakem heyetince
direnme karar1 verilip verilemeyecegi hususu 6n sorun olarak incelen-
mistir. Bu konuda Yargitay tarafindan; direnme kararmin ilk derece
ve istinaf mahkemelerinin tekelinde oldugu ve Yargitay Kanunu m.
15’te yalnizca mahkemeler tarafindan verilen direnme kararmin HGK
tarafindan incelenebilecegi hususlarindan bahsedilmistir. Hakemle-
rin direnmesinin miimkiin kabul edilmesi durumunun; uyusmazligin
hizl1 ¢oztimii icin mahkeme yargilamasindan vazgecilerek alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yolunun benimsenmesine aykirilik teskil edecegi
ifade edilmistir. Yine direnmenin kabul edilmesi halinin, Sigortacilik
Kanunu kapsaminda da sigorta uyusmazliklarmin adil, hizli ve az
maliyetli ¢oziilerek sigortacilik sektoriine duyulan giivenin artirilmast
amacina da aykiri olacagi belirtilmistir. Ayrica 23.10.1972 tarihli ictiha-
d1 Birlestirme Kararina atif yapilarak hakem kararlarina kars: tarafla-
rin, HUMK uyarinca karar diizeltme yoluna dahi basvuramayacaklar1
belirtilerek direnme karar1 da verilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

Taraflarin, sigortacilikta tahkim yargilamasini se¢mesinin neden-
lerinden birisi hizl1 bir sekilde sonuca ulasmak olsa dahi, esas olarak
adil bir ¢oztime ulasmak temel gayedir. Mahkeme tarafindan yapilan
yargillamada oldugu gibi hakem yargilamasinin da amaci adaletin
saglanmasi olmalidir. Sigortacilikta tahkimde, hizli ama adil olmayan
kararlar verilmesi gibi bir durum zaten kabul edilemez. Dolayisiyla
itiraz hakemlerinin vermis oldugu kararin temyiz yoluna gotiirtilmesi
ile esasa iliskin inceleme yapan Yargitay'in verecegi bozma kararmna
kars1 hakemlerin, adil ve dogru oldugunu diistindiikleri sekilde kendi
kararlarinda direnmesi adaletin saglanmasi i¢in 6nem arz etmektedir.
Kald: ki temyiz incelemesi sirasinda, esasa iliskin olarak inceleme ya-
pilarak bozma karar: verildikten sonra itiraz hakem heyetini, verilen
bozma kararina uymakla miikellef gormek, taraflarin uyusmazlig: Si-
gorta Tahkim Komisyonu biinyesinde sigorta hakemleri tarafindan
¢oziilmesi iradesine de aykirilik teskil edecegi ifade edilebilir. Zira her
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ne kadar ilk yargilama hakemlerce yapilmis olsa da bozma kararindan
sonra, bozma kararinda isaret edildigi sekilde hakemler tarafindan
yargilama yapilmasi s6z konusu olacaktir.

Ayrica, mevzuatta sigorta hakemleri ve itiraz hakemlerinin sahip
olmasi beklenen nitelikler acikca belirtilmistir. Buna gore, sigortacilik-
ta tahkimde uyusmazlik veya itiraz hakemi olabilmek i¢in sigortacilik
ve sigorta hukuku konularinda uzmanlasma kriteri bulunmaktadir.
Bununla ayn1 dogrultuda, Sigortacilik Kanunu m. 30/24 uyarinca, si-
gorta uyusmazliklarinin i¢ tahkimde goriilmesinde dahi hakemlerin
mevzuatta belirtilen sartlar1 saglamasi gerekliligi aranmistir. Ozellikle
itiraz hakemleri i¢in bu uzmanlasma kriteri daha da agirlastirilmistir.
Uygulamada listeye kayitl itiraz hakemleri arasinda akademisyenler,
emekli hakimler, istinaf mahkemesi ve Yargitay tiyeleri de bulunmak-
tadir ki bu kisiler alaninda uzmanlasmis ve tecriibe sahibidirler. Iti-
raz hakemlerince direnme karar1 verilebilmesi, sigortacilikta tahkimin
gorev alanina giren uyusmazliklar konusunda adaletin saglanmasina
da katki saglayacaktir. Daha 6nce belirtildigi {izere tahkimin amacla-
rindan birisi ivedilikle karar verilmesi dahi olsa en temel gaye adil bir
sonuca ulasmak olmalidir. Dolayisiyla itiraz hakemlerinin HMK m.
373 uyarinca direnme hakki bulundugunu séylemek ve direnme ka-
rar1 verilmesi tizerine ilgili maddedeki prosediiriin isletilecegini ifade
etmek isabetli olacaktir.

SONUC

Bu calisma kapsaminda ulasilan sonuclar asagida maddeler halin-
de siralanmustir:

1. Sigortacilikta tahkim yargilamasi prosediirii, sigorta stzlesmele-
rinden dogan uyusmazliklar igin Sigortacilik Kanunu m. 30’da 6n-
goriilmiis olup i¢ tahkimden farkliliklar arz etmektedir.

2. Sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar oncelikle, Sigorta
Tahkim Komisyonu nezdinde uyusmazIlik hakemi 6ntine gidecek-
tir. Uyusmazlik miktar: olarak itiraz sinir1 altinda kalan uyusmaz-
liklar kesinlesecek, sinirin tizerinde kalan uyusmazliklar ise itiraz
tizerine yine Sigorta Tahkim Komisyonu biinyesindeki itiraz ha-
kem heyetine tevdi edilecektir. [tiraz hakem heyeti, esasa ve usule
iliskin degerlendirmesini yapip hiikiim kurduktan sonra temyiz
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sinir1 altinda kalan uyusmazliklar kesinlesecek, sinirin {izerinde-
ki uyusmazliklarsa temyiz basvurusu tizerine temyiz yargilamasi
icin Yargitay ilgili dairesine gonderilecektir.

HMK m. 439da hakem kararlarina kars: yalnizca iptal davasina
basvurulabilecegi yazilmis olsa da itiraz hakem heyeti tarafin-
dan verilen karara kars1 bagvurulabilecek kanun yolu, Sigortacilik
Kanunu m. 30/12'de agikga temyiz olarak belirlenmistir. Dolay:-
styla HMK'ya gore daha 6zel kanun niteliginde olan Sigortacilik
Kanunu'nda 6zellikle temyiz yoluna basvurulabilecegi belirtilmis
oldugundan hakem kararina kars1 basvurulacak yegéane yol, tem-
yizdir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu tarafindan verilen
1972/2E - 1972/12K sayil1 ve 23.10.1972 tarihli Ictihad: Birlestirme
Kararrna dayanilarak verilen HGK kararlar1 uyarinca, hakemle-
rin direnme karar1 veremeyecegi ileri stirtilmektedir. Ancak ilgili
YIBGK kararinin gerekgesinde, hakemlerce direnme karari verile-
meyecegine iliskin agik bir ifade bulunmamaktadir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 1993/4E
- 1994/1K sayil1 ve 28.01.1994 tarihli kararina gore ise taraflarca
uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk secimi yapilmasi ha-
linde, temyiz incelemesi sirasinda secilen maddi hukukun dogru
uygulanip uygulanmadiginin denetimi yapilmak suretiyle isin
esasina girilebilecegi ifade edilmistir. Buna istinaden, hakem ka-
rarlarinin esasina girilmesi ile hakemlerin de mahkemeler gibi
direnme karar1 verip veremeyecegi hususu giindeme gelmistir.
Doktrinde bu karardan da hareketle goriis degisikliklerine gidi-
lerek hakemlerin direnme karar1 verebilecegi ifade edilmistir. Do-
layisiyla isin esasina girilerek maddi hukuk denetimi yapilmasi
ve usul kanununda bu konuya iliskin dogrudan bir hiikiim bu-
lunmamas: sebebiyle, hakemlerin de direnme karar1 verebilecegi
savunulabilir.

Bu dogrultuda, sigortacilikta tahkim yargilamasinda da pesinen
hakemlerin direnme karar1 veremeyecegini sdylemek miimkiin ol-
mamalidir. 23.10.1972 tarihli Ictihad1 Birlestirme Kararr'nda dogru-
dan dogruya hakemlerin direnme karar1 veremeyecegi hakkinda
ibare bulunmamasz; 28.01.1994 tarihli Ictihad: Birlestirme Karari



TBB Dergisi 2023 (166) Bahadir KOKSAL 151

uyarinca hakem kararlarinda esasa iliskin inceleme yapilabilmesi;
Sigortacilik Kanunu m. 30 uyarinca kanun yolu olarak temyizin
gosterilmesi ve temyizin usul ve esaslar1 hakkinda HUMK?a ya-
pilan yollama; HMK m. 447/2 uyarinca HMKnin temyize iliskin
hiikiimlerinin uygulanmasi ve bu hiikiimler icinde direnmeye
iliskin hiikmiin de bulunmasi; Sigortacilik Kanunu m. 30/23’ten
hareketle direnme hiikmiintin uygulama alan: bulabilecegi; ka-
nunda agik¢a hakemlerin direnme karar1 veremeyecegine iligkin
acik hiikim bulunmamasi ve alternatif uyusmazlik ¢oztimiinde
adil kararlar verilerek adaletin saglanmasinin ivedilikle karar
verilmesinden once gelmesi nedenleriyle sigorta tahkim yargila-
masinda hakemlerin direnme karari verebilecegi savunulabilir.
Ancak her haliikArda, mevzuatta bu konuda agik bir hiitkmiin bu-
lunmasi, tartismalara son verecek ve uygulamadaki belirsizliklere
de netlik kazandiracaktur.
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