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Ozet: Bilgisayar programlarinin hukuki korunmayi hak eden
fikri Griinlerden oldugu ve sahibinin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(FSEK) ile saglanan haklardan yararlanacagr agiktir. FSEK, bilgisayar
programlarinin korunmasina iliskin Avrupa Birligi (AB) Direktifleri ile
uyumlastirma siirecinde pek ¢ok degisiklige ugramistir. Bu haliyle
bilgisayar programlarinin korunmasina iliskin diizenlemelerin olduk-
¢a karmasik bir yapi sergiledigi goriilmektedir. Bir ilim ve edebiyat
eseri olarak degerlendirilen nesne kodunun, yine bir ilim ve edebi-
yat eseri olan kaynak koduna ¢evrilmesinin, eser sahibinin haklarini
ihlal eden bir eylem olarak ele alinmasi gerekir. Buna karsilik FSEK
ve Direktifler, bazi hallerde bu gevirinin eser sahibinin haklarina ge-
tirilen istisnalar kapsaminda degerlendirilmesine izin vermektedir.
Bu ¢alismada kaynak kodu ve nesne kodunun eser niteliginin deger-
lendirilmesinden sonra, nesne kodundan kaynak koduna ¢evirme ile
eser sahibinin hangi haklarmnin ihlal edilmis olabilecegi ve bu haklara
getirilen istisnalar ele alinacaktir.
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FSEK has undergone many changes in the process of harmonization
with the European Union (EU) Directives on the protection of com-
puter programs. This explains why the laws governing the protec-
tion of computer programs have a complicated structure. The copy-
right holder’s rights are violated when the object code, which is re-
garded as a literary work, is decompiled into the source code, which
is also a literary work. However, this translation is permitted in some
cases as an exception to the copyright right under FSEK and the Di-
rectives. In this study, after the evaluation of the nature of source
code and object code, the rights of the author regarding the transla-
tion from the object code to the source code will be explained and
the exceptions brought to these rights will be discussed.

Keywords: Protection of Computer Programs, Source Code,
Object Code, Limitations And Exceptions, Decompilation

GIRIS

Bilgisayarlar giintimiizde, hepimizin isyerlerinde ve evlerinde kul-
land1g1, yasamimizin bir pargasi olan makineler haline gelmistir. Buna
karsilik bilgisayarlarin tek basina ihtiyaglarimizi karsilayacak yeterli-
likte olmadigr aciktir. Bilgisayar, kendisinden beklenen islevleri yerine
getirebilmek icin yazilim veya bilgisayar programi diye adlandirilan
birtakim verilere ihtiya¢c duymaktadir. Bu programlarin en bilinen
sekli “Windows”, “macOS” ya da “Linux” gibi isletim sistemleridir. An-
cak bilgisayar1 actigimizda karsimiza c¢ikan bu sistemler de tek basi-
na bekledigimiz amaglara uygun olarak bir bilgisayar1 kullanmak icin
yeterli degildir. Bunun yaninda, 6rnegin bilgisayarda yazi yazmak ya
da karmasik bir hesaplama yapmak igin baska programlara ihtiyag¢ du-
yulmaktadir. Bilgisayarlar gtiniimtizde bir programlar diizeni haline
gelmistir. Yan sira giintimitizde hemen hemen her tiirlii elektronik alet
kendine 6zgti bir yazilim ile calismakta, emir ve talimatlar: veren kisi-
nin bu aletleri amacina uygun olarak kullanmasinda islev gormektedir.

Teknolojik gelismelerin artmasi sonucu hukukun, hayatin her ala-
ninda oldugu gibi bu alan1 diizenleme zorunlulugu dogmustur. Ozel-
likle, bircok bilgisayar programinin hukuka aykir: olarak cogaltilmis
kopyalarinin piyasada dolasmasi ve kullanilmasi, yazilim endiistrisini
fazlasiyla zarara ugratmistir. Halbuki bilgisayar programlari yogun
bir caba ve emegin tirtintidiir ve diger yaraticilik iceren tirtinlerde ol-
dugu gibi hukuki korumay1 hak etmektedir.

Bilgisayar programlarmin korunmasi konusundaki tartismalar,
oldukca erken donemlerde nihayete ermis ve programlarin ilim ve
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edebiyat eseri olarak korunmasi' kabul edilmistir. Korumanin tiirii ol-
dukca erken donemlerde benimsenmis olmakla birlikte?, korumanin
kapsaminin ve eser sahibinin haklarina getirilen istisnalarin halen tar-
tisildig1 goriilmektedir. Bu tartismalardan énemli oldugunu degerlen-
dirdigimiz bir tanesi de bilgisayar programinin makinenin anlayacagi
dil olan nesne kodundan, kaynak koduna ¢evrilmesinin hangi hallerde
hukuka uygun oldugudur.

Programcilar Java, C veya Pyhton ve bunun gibi programlama dil-
lerini kullanarak yazdiklar: talimatlarla program gelistirirler. Bu insan
yazimu talimatlar dizisi kaynak kodu?® (source code) olarak adlandirilir.
Daha sonra programci, derleyici* (compiler) kullanarak, kaynak kodu-
nu bilgisayarlar tarafindan okunabilen nesne koduna (object code) ce-
virir. Nesne kodu; “programlama dillerinden herhangi biri ile diizenlenmis
programin, merkezi iglemci tarafindan anlasilabilmesi icin derleyici tarafin-
dan makine koduna déniistiiriilmiis halidir” > Bunun tam tersi ise yabanci
literatiirde “decompilation” olarak ifade bulan islem olup tersine mii-
hendislik (reverse engineering), ayristirma (decompilation), dagitma veya
cozme (dissambly) gibi ifadelerle Tiirk dilinde karsiligin1 bulmaktadir.®
Buna karsilik bu calismada, FSEK'de yer alan “kod formlarmnin geviri-

Bilgisayar programlarimin telif hakkindan yararlanmasinin bazi olumsuz sonug-
lar doguracag: da ifade edilmektedir. Konuya iliskin bkz.: N. Ayse Odman, Fikri
Milkiyet Hukuku ve Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin Tesvikindeki
Rolii, Ankara, Seckin, 2002, s. 183-185.

Bilgisayar programlarinin fikri miilkiyet hukukunun diger alanlarinda korunma-
sina karsilastirmali bir bakis icin bkz.: Selin Ozden, Karsilastirmali Hukukta Bil-
gisayar Programlarmin Korunmasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2007.

Kaynak kodu ve nesne kodu terimleri ingilizcede “Source Code” ve “Object
Code” olarak gecmektedir. “Object Code”; “Objektif Kod” (bkz. Mustafa Topalog-
lu, Bilgisayar Programlar1 Uzerindeki Haklar ve Bu Haklarin Korunmasi, Tiirkiye
Bilisim Vakf, Istanbul 1997, s. 25), “Amag¢ Kodu” (bkz. Arslan Kaya, “Bilgisayar
Programlarinin Sahsen Kullanmaya Mahsus Olarak Cogaltilmasi Miimkiin mii-
diir?” Prof. Dr. Kemal Oguzman’mn Anisina Armagan, Beta, Istanbul 2000, s. 432)
veya “Nesne Kodu” olarak (bkz. Serhat Kaypakoglu, Bilgisayar Programlarinin
Hukuki Korunmasi, Ipekgl, Izmir 1997, s. 22) dilimize gevrilmistir. Bu calismada
“Nesne Kodu” teriminin kullanilmas1 uygun goriilmdisttir.

Derleyici yani “compiler” bir programlama dilini makine diline ¢eviren program-
dir; Douglas Dowining/Michael A. Covington /Melodie Mauldin Covington, Acik-
lamal1 Bilgisayar ve Internet Terimleri Sozliigti, cev. Bogac Erkan, Kerem Karaer-
kek, Levent Keskin, Murat Songiir, 5. Baski, Hacettepe TAS, Ankara 1999, s. 114.
Dowining/Covington/Covington, s. 374’den aynen.

Bkz.: Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarm Kapsamui ve Sinir-
landirilmasi, Segkin, Ankara 2003, s. 395.
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si” ifadesi de dikkate alinarak, kaynak koda cevirme ifadesinin kulla-
nilmas1 uygun gorilmiistiir.

FSEK ve mehaz teskil eden AB Direktifleri, bilgisayar program-
larmin kaynak ve nesne kodlarin telif hakki kapsaminda ele alarak
koruma saglamaktadir. Normal sartlarda bir bilgisayar programin
yasal olarak kullanmaya yetkili kisilerin bilgisayarin anlayacag: sekil-
de nesne kodu olarak elde ettigi programi, kaynak koduna cevirmesi
ve bunun tzerinde birtakim degisiklikler yapmas1 Direktif ve FSEK
hiiktimleri kapsaminda eser sahibinin hakkina bir ihlal olusturacaktr.

Bu noktada bilgisayar programlarinin kaynak koda gevrilmesine
iliskin teknik birtakim hususlara da deginmek gerekir. Programin kay-
nak koduna cevrilmesi, bu amag icin yazilmis programlar araciligiyla
miimkiindiir. Buna karsilik bu ¢evirme, programcinin programi nesne
koduna ¢evirmeden 6nceki haline ulasilmasini saglamayacaktir. Dola-
yisiyla her ne kadar bu islem, kaynak koda ¢evirme olarak ifade edilse
de elde edilen kodlar birebir kaynak kodu olmayabilecektir. Ancak bu
teknik husus, konumuz bakimindan biiytik 6nem arz etmemektedir.
Zira kanaatimizce burada 6nem tastyan husus, elde edilenin program-
cnin yazdigi kod olup olmadig1 degil, bu sekilde programa miidahale
edilebilmenin miimkiin olup olmadigidur.

Tum bunlarin yani sira, bilgisayar programlarinin korunmasi ko-
nusunda eser sahibinin haklarina getirilen istisnalarin diger eser tiir-
lerinden daha farkli bir sekilde ele alinmasi kacinilmazdir. Nitekim
bir bilgisayar programini hukuken elde eden kisinin bu programdan
faydalanabilmesi i¢in bilgisayara yiikleme yapmasi gerekmektedir ki
bu eylem programin kopyalanmasini, bir bagka ifadeyle cogaltilmasini
gerektirir. O nedenle Direktifler ve FSEK bilgisayar programlar: ba-
kimindan daha ayrintili diizenlemeler getirmis olup bunlarin bazilar:
asagida agiklanacag tizere, bilgisayar programinin nesne kodundan
kaynak koduna gevrilmesine iliskin eser sahibinin haklarina getirilen
istisnalar1 da icermektedir.

Kural olarak eser sahibinin haklarinin bir ihlali olarak degerlen-
dirmemiz gereken kaynak koda ¢evirme eylemi, istisnalarin sartlarmi
tasimasi halinde hukuka uygun hale gelebilecektir. Bu galisanin amact
bilgisayar programlarimin hukuka uygun olarak kaynak koda cevril-
mesine ve bu kodlara yapilan miidahalelere iliskin sartlarmn, Avrupa
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Birligi Adalet Divan1 (ABAD) kararlar1 da dikkate alinarak degerlen-
dirilmesidir. Calismada konuya temel teskil eden hukuki diizenleme-
ler ele alindiktan sonra, ABAD'1n 6 Kasim 2021 tarihli Top System Sa
v Belgian State karar1 da degerlendirilerek, bilgisayar programlarinda
kaynak koda cevirmenin hangi hallerde hukuka uygun olabilecegi
aciklanmaya calisilacaktir.

I. BILGISAYAR PROGRAMLARININ ESER OLARAK
KORUNMASINA ILISKIN AB DIREKTIFLERI VE FSEK’E
GENEL BiR BAKIS

Bilgisayar programlarinin Avrupa basta olmak tizere yeknesak bir
bicimde korunmasina iliskin cabalar gérece yeni olarak degerlendirile-
bilir. Zira asagida da bahsedildigi tizere 1991 yilindan 6nce Avrupa’da
yeknesak bir uygulama bulunmamaktaydi. AB'nin konuya iliskin Di-
rektifinin yiirtirltige girmesiyle birlikte, AB {iyesi devletler arasinda
bilgisayar programlarinin hangi fikri miilkiyet hakki tiirtine dahil edi-
lecegi tartismalar1 son bulmus ve bilgisayar programlar: bir eser tiirii
olarak korunmaya baslanmistir. Bu nedenle konuya iliskin AB Direk-
tiflerinin ve FSEK’de yapilan degisikliklerin kisaca agiklanmasinin uy-
gun disecegi degerlendirilmektedir.

A. BILGISAYAR PROGRAMLARININ KORUNMASINA
ILISKIN AB DIREKTIFLERI

Bilgisayar programlarmin korunmasmna iliskin AB Direktifleri,
alandaki faaliyetlerin gelismesi nedeniyle bilgisayar programlarina
yeknesak bir koruma saglama gereksinimi cercevesinde hazirlanan
1988 tarihli “Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology”ye
dayanmaktadir.® Avrupa devletleri icinde bilgisayar programlari-

Yesil Kitap, teknoloji alanindaki gelismeler de dikkate alinarak Birlik diizeyinde
ortak pazarin diizgiin isleyisini saglamak icin birtakim 6nlemler alinmasi gerek-
liligine vurgu yapmustir. Bu cercevede Yesil Kitap’ta telif hakk: ihlalleri (korsan-
cilik), gorsel-isitsel eserlerin evde kopyalanmasi, yayma hakki, titkkenme ve kira-
lama hakk, bilgisayar programlari ve veri tabanlarina yer verilmistir bkz.: Green
Paper on Copyright and the Challenge of Technology-Copyright Issues Requiring
Immediate Action; <http://aei.pitt.edu/1209/1/COM_(88)_172_final.pdf>, Eri-
sim Tarihi: 16.11.2022 (Yesil Kitap).

8 Robbie Downing, EC Information Technology Law, J.Willey, New York 1995, s.
81; Guy Tritton, Intellectual Property in Europe, Sweet&Maxwell, London 2002,
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nin eser olarak korunmasina iliskin tam bir uyumun s6z konusu ol-
mamas1 nedeniyle bu alanmi 6zellikle diizenleme gereksinimi dog-
mustur. Almanya, Fransa, Ingiltere, Ispanya ve Irlanda’da bilgisayar
programlarinin telif hakki cercevesinde korunmasi kabul edilmisken,
[talya, Danimarka ve Hollanda’da kanun koyucu tarafindan mahke-
meler, telif hakki korumasina tesvik edilmistir. Fakat Yunanistan ve
Portekiz’de bilgisayar programlarina saglanacak telif hakki korumasi
heniiz giindemde olmamas1 Avrupa devletleri arasinda yeknesakligin
olmadigini gostermistir.’

Bilgisayar programlarina taninan korumaya iliskin AB tiyesi dev-
letler arasindaki uyumu saglamak, koruma yollarina iliskin tartismala-
r1 engellemek ve kanunlarda yapilmasi gereken diizenlemeleri iceren
genel bir cerceve cizmek tizere 91/250/AET sayili Bilgisayar Prog-
ramlarmin Korunmasina liskin Direktif'® kabul edilmistir. Bu Direktif
2009/24/ AT" sayili Direktif ile degistirilmistir. Buna karsilik 2009/24
say1l1 Direktif ile oldukca az sayida degisiklik getirildigi, yeniliklerin
biiytik kisminin bazi usulii degisikliklerden olustugu goriilmektedir.'
FSEK de 91/250 sayil1 Direktif ile uyumlastirilmistir. Dolayisiyla asa-
g1da Tirk hukukuyla ilgili yaptigimiz agiklamalar, 91/250 sayil1 Di-
rektif hiikiimleri ile karsilastirmali bir sekilde ele alinacaktir.

Direktiflere genel olarak bakildiginda ilk géze carpan husus Direk-
tifin bilgisayar programlarinin, Bern S6zlesmesi® altinda edebi eserler-

para. 4-044; Anne Marie Mooney Cotter, Intellectual Property Law- Professional
Practice Guides, Routledge-Cavendish, London 2003, s. 76.

Yesil Kitap, s. 186; Mark P. Tellini “Uniform Copyright Protection for Computer
Software in the EEC” B.C.Int'1&Comp.L.Rev 13, S. 2, 1990, s. 486-487; Ayrica bkz.:
Ayse Saadet Arikan “Bilgisayar Programlarmin Korunmasi AB ve Tiirkiye”, Tiir-
kiye Barolar Birligi Dergisi 3, 1996, s. 348 vd.

Council Directive 91/250/EEC of 14 May 1991 on the legal protection of computer
programs, O] L 122, 17.05.1991; <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/HTML/?uri=CELEX:31991L0250&from=EN> Erisim Tarihi: 16.11.2022.

1 Directive 2009/24/EC of The European Parliament and of The Council of 23 Ap-
ril 2009 on the legal protection of computer programs, O] L 111/16, 05/05/2009;
<https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/ ?uri=CELEX:32009
L0024 &from=EN> Erigsim Tarihi: 16.11.2022.

Mustafa Aksu, “Avrupa Birligi ve Parlamentosu ve Konseyi'nin Bilgisayar Prog-
ramlarinin Hukuki Korunmasina Dair Yonergesi (2009/24/EG)” Terazi 4, S. 37,
2009, s. 139 vd.

Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Iliskin Bern Sézlesmesi icin bkz.:
<https:/ /www.telifhaklari.gov.tr/resources/uploads/2012/03/18/2012_
03_18_349175.pdf> Erisim Tarihi: 17.04.2023

10
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le ilgili hiikiimler kapsaminda korunmasini éngordugtidiir. Devamu
maddeler de ise, diger eser tiirlerinden farkli olarak kopyalanmalar1
kolay eserler oldugundan eser sahibinin haklarina vurgu yapailarak,
yasal yollarla bir programi elde eden kisinin amaca uygun kullanimi-
nin saglanmasi igin, 6zel birtakim istisnalara yer verilmistir. Zira bu
hususlara asagida ayrintili olarak deginilecektir.

B. FSEK KAPSAMINDA BILGISAYAR PROGRAMLARININ
KORUNMASI

FSEK m. 1/B-g bendinde, 2001 yilinda yapilan degisikliklerle
beraber bilgisayar programlarini tanimlamistir. Bu bentte bilgisayar
programi “Bilgisayar isletim sisteminin dzel bir islem veya gérev yapmasini
saglayacak bir sekilde diizene konulmus bilgisayar emir dizgesini ve bu emir
dizgesinin olusum ve gelisimini saglayacak hazirlik calismalart” olarak ifade
edilmistir. Nitekim bu diizenlemeden 6nce 1995 yilinda,” FSEK’in Fi-
kir ve Sanat Eserlerinin Cesitleri tist bashig1 altinda ve ilim ve edebiyat
eserleri baslikli I. Bolim ve 2. maddesinde yapilan degisiklikle birlikte
1. bende yeni bir ilim ve edebiyat eseri tiirti olarak bilgisayar prog-
ramlar1 eklenmistir. Bu diizenleme ile birlikte Ttirk hukukunda, bilgi-
sayar programlarinin korunmasi FSEK kapsamina alinmis ve FSEK'in
91/250/ AET Direktif ile uyumlu hale getirilmesi s6z konusu olmustur.

FSEK m. 2/1-1e gore, “herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan
eserler ve her bicim altinda ifade edilen bilgisayar programlar: ve bir sonraki
asamada program sonucunu dogurmast kosuluyla bunlarin hazirlik tasarim-
lart” ilim ve edebiyat eseri sayilmistir. FSEK m. 2/2’de ise, bilgisayar
programlarinda korumanin kapsamini belirleyen bir diizenlemeye yer
verilerek, “Arayiiziine temel olusturan diisiince ve ilkeleri de igine almak
tizere, bir bilgisayar programimin herhangi bir dgesine temel olusturan dii-
siince ve ilkeler eser sayilmazlar” hitkmii getirilmistir.

Asagida yapacagimiz elestiriler sakli kalmak kaydiyla belirtmek
gerekir ki, Direktifle uyumlastirma adma yer verilmis bir diger hii-
kiim, FSEK m. 6’da yer alan ve “Bir bilgisayar programinin uyarlanmast,
diizenlenmesi veya herhangi bir degisim yapilmasi”n1 islenme eser olarak
degerlendiren hiiktimdyir.

14 21.02.2001 tarih ve 4630 sayili Kanun, RG. 03.03.2001, S. 24335.
15 07.06.1995 tarih ve 4110 sayili Kanun, RG. 12.06.1995, S. 22311.
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Eser sahibinin ¢cogaltma hakkini diizenleyen FSEK m. 22, Direktif
m. 4 ile uyumlastirma kapsaminda 4110 sayili Kanun ile degistirilmis
ve madde metnine “Cogaltma hakki, bilgisayar programimin gecici
cogaltilmasini gerektirdigi 6lctide, programin yiiklenmesi, goriinti-
lenmesi, calistirilmasi, iletilmesi ve depolanmasi fiillerini de kapsar”
hiikmii eklenmistir.

Direktiflere uyum saglama bakimindan FSEK’de yapilan degisik-
likler yukarida bahsi gecen hususlarla siirli degildir. FSEK'in, bilgi-
sayar programlar1 bakimindan istisna ve sinirlandirmalar: diizenleyen
sahsen kullanma baslikli 38. maddesinin 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. fikralary,'
Direktifin 5 ve 6. maddeleriyle ile uyumlastirilmistir.

FSEK m. 38/3, bilgisayar programinin onu hukuki yollardan elde
eden kisi tarafindan ¢ogaltilmasi ve islenmesine, s6zlesmede belirle-
yici hiiktimlerin yoklugu halinde ve programin diistintilen amaca uy-
gun kullanilmasi icin gerekli oldugu durumlarda izin vermistir. Nite-
kim bu hiiktim Direktif m. 5(1) ile uyum igindedir. Bu husus, konumuz
bakimindan 6zel 6nem arz ettiginden asagida detayl olarak ele alina-
caktir.

FSEK m. 38/4 ise, programin yiiklenmesi, calistirilmasi ve hatala-
rin diizeltilmesiyle birlikte yedek kopya c¢ikarma hususunun sozles-
me ile 6nlenemeyecegini diizenlemekte, FSEK m. 38/5 ise bilgisayar
programinin herhangi bir 6gesi altinda yatan diistince ve ilkeleri be-
lirlemek amaci ile programin isleyisini gozlemlemesi, tetkik etmesi ve
sinamasina izin vermektedir. Bu maddeler de yine Direktif m. 5 ile
uyum icerisindedir.

Direktiften alinan diger bir diizenleme ise FSEK m. 38/6’da yer al-
maktadir. Bu madde de programin diger programlarla araislerliginin
saglanmasi i¢in kodun ¢ogaltilmasinin ve kod formlarinin gevirisinin,
Direktif m. 6’da oldugu gibi lisans veya FSEK'de belirtildigi sekli ile
ruhsat sahibi veya programin bir kopyasini kullanma hakki olan diger
bir kisi tarafindan veya onlarin adina bunu yapmaya yetkili bir kisi
tarafindan yapilabilecegi 6ngoriilmiistiir. Ancak asagida detayl sekil-

16 FSEK m. 38/2, 21.2.2001 tarih ve 4630 sayili Kanun ile ilga edildiginden, fikra nu-
maralar degisiklige ugramistir. Buna karsilik FSEK m. 38/son’daki hiikiim 6. ve
7. fikralar1 kapsayacak sekilde kaleme alindigindan bu ¢alismada, miilga 2. fikra
hitkmii de sayilarak fikra numaralar: belirtilmistir.
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de ele alinacagi tizere, bu cevirinin araislerligi saglamak amaciyla zo-
runlu olmasi halinde ve sadece programin araislerligi saglamak adina
gerekli parcalarinda yapilabilecegi kabul edilmistir.

Bu hiiktimlerden, konumuzla baglantili olmasi nedeniyle FSEK m.
38/3 ve FSEK m. 38/6 asagida daha ayrintili bir bicimde ele alinacaktr.

II. AB DIREKTIFLERI VE FSEK KAPSAMINDA KAYNAK
KODU VE NESNE KODUNA SAGLANAN KORUMANIN
DEGERLENDIRILMESI

Bilgisayar programlarmin korunmasina iliskin AB Direktifleri ve
FSEK’in nesne kodundan kaynak koduna dontistiirmeye iliskin hii-
kiimlerinin incelenmesi konumuz bakimindan énem tasimaktadir. Bu
hiiktimler asagida kisaca incelenecektir.

A. KAYNAK KODU VE NESNE KODUNUN ESER NITELIGI

Yukarida bahsedildigi tizere kaynak kodu programun, bilgisayar
tarafindan okunabilir hale getirilmeden 6nceki halidir. Nesne kodu ise
kaynak kodunun bilgisayarin anlayacag: dile ¢evrilmis halidir.

Gerek AB Direktifleri, gerek FSEK “her bicim altinda ifade edilen bil-
gisayar programlari”nin ilim ve edebiyat eseri olarak nitelendirmekte-
dir (Direktif m. 1, FSEK m. 2). AB diizenlemelerine gore de kaynak
kodu ve nesne kodunun eser niteliginde oldugu hususunda stiphe bu-
lunmamaktadir.'” Direktif hitkiimlerini temel alan FSEK bakimindan
da bu husus tartismali degildir.”® O halde koruma bakimindan ilk sart

7" CJEU, Judgment of the Court (Third Chamber), 22 December 2010, C-393/09,
Bezpec¢nostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany v Ministerstvo
kultury, para. 34 < https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/PDF/ ?uri
=CELEX:62009CJ0393&from=GA> Erisim Tarihi: 11.04.2023; Ayrica bkz.: Mustafa
Aksu “Avrupa Adalet Divaninin Bilgisayar Programlarmin Fikir ve Sanat Eserle-
ri Hukuku Cergevesinde Korunmasina Dair 2 Mayis 2012 Tarihli SAS Institute-
World Programming Kararinin Degerlendirilmesi” TUHFM, C. LXXIL, S. 1, 2014,
s. 816, Mustafa Aksu, Bilgisayar Programlarinin Fikri Miilkiyet Hukukunda Ko-
runmasi, Beta, Istanbul 2006, s. 95 ve 103; Arslan Kaya ve Numan Sabit Sénmez,
”Inglltere ve Galler Adalet Divaninin “Navitaire Karar1” Isiginda Bilgisayar Prog-
ramlarina Esas Fikrin ve Konseptin Korunabilirligi Uzerine Bir Inceleme” Istanbul
Hukuk Mecmuast 78, S. 1, 2020, s. 90.

Bkz.: TopalogluHayri Bozgeyik, “Fikir ve Sanat Eserlerinde , Bilgisayar Program-
lari, s. 90; Mustafa Topaloglu, Bilisim Hukuku, Karahan Kitabevi, Adana 2005, s.
26; Kaypakoglu, Bilgisayar Programlari, s. 60-61; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.
2008/9074, K. 2010/4561, 27.04.2010 (Karar 6zeti igin bkz.: Yavuz/Alica/Merdi-
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olan FSEK kapsaminda eser tiirlerinden birine dahil olma sarti, kaynak
kodu ve nesne kodu bakimindan yerine getirilmekte olup bilgisayar
programi, nesne koduna cevrilmeden ¢nce de, nesne koduna gevril-
dikten sonra da FSEK anlaminda bir bilgisayar programidir ve ilim ve
edebiyat eseri kategorisi altinda degerlendirilmelidir.

Bununla birlikte, koruma bakimindan ikinci sart eserin, sahibinin
hususiyetini tasimasidir. Nitekim Direktif m. 1/3 bilgisayar progra-
minin, eser sahibinin fikri yaratimi olmasi anlaminda orijinal olmasi
gerektigini ifade etmistir'’®. FSEK'de ise eser sayilabilmenin sart1 ola-
rak, sahibinin hususiyetini tasima aranmaktadir. Sahibinin hususiye-
tini tasima unsurunun, AB’de kabul edilen orijinallik unsurunun Ttirk
hukukundaki gortintimii oldugu sdylenebilir.

Hirsch hususiyet sartini su sekilde agiklamistir: “Herkes tarafindan
viicuda getirilemeyen yani bir hususiyete haiz bulunan mahsuller himayeye
layiktir ve ancak bunlara eser vasfi izafe edilebilir... Yaratici bir muhayye-
le mahsuliinii digerlerinden ayiran vasif, miibdiinin sahsiyetinden aldig
hususiyettir” 2 Erel ise, sahibinin hususiyetini tasima kriterini sekil veya
muhtevada bulunabilecek, sahibine atfedilecek sekilde duyularimizla
algilanabilecek az veya ¢ok bagimsiz ve yaratici fikri calismanin tirtin-
de bulunmasi olarak ifade etmistir.* Kilicoglu ise eserin sahibinin hu-

van, s. 1343); Sener Dalyan, Bilgisayar Programlarinin Fikri Hukukta Korunmasi,
Seckin, Ankara 2009, s. 85; Hususiyet”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 25, S. 3,
2009, s. 204; Hayri Bozgeyik/ Ahmet Bozgeyik, “Yazilimlar i¢gim Telif Hakk: Koru-
masinda Giincel Sorunlar”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2012, ed. Tekin Memis,
Yetkin, Ankara 2013, s. 88.

AB’de bir eserin fikri haklar korumasindan yararlanabilmesi icin orijinal olmasi
aranmaktadir. Buna karsilik AB devletleri arasinda orijinalligin anlamina iliskin
tam bir uyumlastirma saglanmas1 ABAD’1n Infopaq karariyla s6z konusu olmus-
tur. Kararda orijinalligin degerlendirilmesinde eserin, eser sahibinin kendi fikri
yaratimi olup olmadigina bakilmas: gerektigi ifade edilmistir. Boylece orijinalli-
gin belirlenmesinde 6ngoriilen eser sahibinin kendi fikri yaratimi olmasi husu-
su, AB diizeyinde tiim eserler bakimindan aranacak sekilde kabul goérmustir.
Bilgisayar programlar: 6zelinde ise bu husus davadan once de Direktifte actk¢a
ifade bulmustur.; CJEU, Judgment of the Court (Fourth Chamber), 16 July 2009,
C-5/08, Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening; <https:/ /eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0005> Erisim Tarihi:
11.04.2023; Ayrica bkz.: Kaya/Sonmez, s. 92, dp. 24; Salih Polater, Fikir ve Sanat
Eserleri Hukukuna Gore Giizel Sanat Eserleri ve Eser Sahibinin Haklari, Oniki
Levha, Istanbul 2021, s. 15-16, s. 27 vd.

Ernst Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say C. II, Istanbul Universitesi Yaynlari,
Istanbul 1943, s. 13. ]

2 Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 2. Basi, Imaj Yayincilik, Ankara 1998, s.
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susiyetini tasimasinin, sinai miilkiyet hukukundaki yenilik kriterinin
telif hukukundaki gortintimii oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda bu
unsurun, bilineni tekrar etmemeyi gerektirdigini vurgulamaktadir.?

Bilgisayar programlarin da hususiyet ise, diger eser tiirlerinde
farkli olarak sadece eser sahibinin kendi fikri yaraticiligini programa
yansitmasi ve programun herhangi bir baska programdan kopyalamak
suretiyle meydana getirilmemis olmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.?
Zira programlarda hususiyet, estetik olctilerle veya duyu organlariyla
algilanabilecek eserlerden daha farkli 6zelliklere sahiptir ve bilimsel-
teknik olciilere dayanmaktadir.? Bu nedenle de bilgisayar programla-
rindaki hususiyet sartinin belirlenmesinde programcinin fikri faaliye-
tinin bir irtinii olmas1 ve kopyalanmamis olmas1 6nem tasimaktadir.”

Yukaridaki aciklamalarimiz altinda belirtmek gerekir ki, bilgisa-
yar programlarimin kaynak kodu ve nesne kodu, FSEK ve Direktif kap-
saminda eser kategorisi altinda degerlendirilmekte olup, eger bu kod-
lar programcinin fikri faaliyetinin tirtintiyse ve baska bir programdan
kopyalanmak suretiyle meydana getirilmediyse, FSEK korumasindan
yararlanacak bir bilgisayar programi olarak nitelendirilecektir.

B. BILGISAYAR PROGRAMLARININ KAYNAK KODUNA
CEVRILMESININ ESER SAHIBININ MALI HAKLARI
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Bilgisayar programlarinin kaynak kodundan nesne koduna cevril-
mesi veya tam tersi ya da bir programlama dili ile yazilmis bir bilgi-
sayar programinin baska bir programlama diline gevrilmesi, herhangi

35.

Ahmet Mithat Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Turhan Kita-
bevi, Ankara, 2013, s. 119-120.

Erel, Fikir ve Sanat, s. 35-36; Safak Erel, “Fikri Hukukta Bilgisayar Programla-
rinin Korunmast” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. II-
han Oztrak’a Armagan, C. 49, S. 1-2, 1994, s.144; Topaloglu, Bilgisayar Programlari,
s. 88; Topaloglu, Bilisim, s. 23-24; Aksu, Bilgisayar Programlari, s. 88-89; Levent
Yavuz/Tiirkay Alica/Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu 1.
Cilt, Seckin, Ankara 2014, s. 110.

Bozgeyik/Bozgeyik, s. 89; Bozgeyik, s. 205.

Yesil Kitap, bilgisayar programlarinda orijinalligin tespitinde estetik niteligin
aranmamasi gerekliligini 6zellikle vurgulamustir (Yesil Kitap, s. 187). 91/250 say1l1
Direktif'in dibacesinde de orijinalligin nitel veya estetik degerlerle 6l¢iilememesi
gerektigi ifade edilmistir.
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bir sekilde kodlara miidahale veya bunun gibi eylemler Direktif m. 4(b)
kapsaminda yer almakta ve eser sahibinin miinhasir haklarindan sayil-
maktadir. Maddeye gore “bir bilgisayar programimin gevirisi, uyarlanmasi,
diizenlenmesi ve diger her tiirlii degisikligi ve sonuclarimin cogaltilmasi” eser
sahibinin iznine tabidir. Bu husus, islenme ve derleme eserleri diizenle-
yen FSEK m. 6’ya alinmistir. Bununla birlikte FSEK m. 6/1-10, Direktif
hiikmiinde yer alan “programin cevirisi” ifadesini icermemektedir. An-
cak FSEK'te yer alan “Bir bilgisayar programinin uyarlanmas, diizenlenmesi
veya herhangi bir degisim yapilmasi” ifadesinin kodlarin gevirisini de ice-
recek sekilde yorumlanmasi uygun diismektedir.”® Zira bir bilgisayar
programinin islenmesi, karsimiza kodlarin birbirine g¢evrilmesi, bir prog-
ramlama dilinden baska bir programlama diline gevrilmesi, programda
ekleme, silme ya da degisiklik yapilmasi veya hazirlik tasarimlarinin bir
programlama diline veya bir koda dontistiiriilmesi seklinde karsimiza
cikmaktadir.” O halde kod formlarinin birbirine ¢evrilmesi eser sahibi-
nin haklarindan oncelikle isleme hakkinin ihlali olarak degerlendirilebi-
lecek olmakla birlikte, FSEK bakimindan asagida yapacagimiz elestiriler
konunun agikliga kavusmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kanaatimizce Direktifin ilgili hiik-
miiniin FSEK'deki yeri olduk¢a yanlstir.*® Direktif'in ilgili madde-
si islenme ve derleme eserleri ele almak tizere sekillendirilmemistir.
Madde, eser sahibinin haklarin1 diizenleme amaciyla kaleme alinmis
bir maddedir. Dolayistyla FSEK'de fikir ve sanat eserlerinin gesitleri
tist bashgr altinda islenme ve derlemeleri ele alan maddeye bu hiik-
miin alinmasi, istenmeyen bir sonu¢ dogurmaktadir. Zira doktrinde
belirttigi tizere, kodlarin birbirine ¢evrilmesi isleminin bilgisayar ara-

26 Kaypakoglu, s. 68; Aksu, Bilgisayar Programlari, s. 122; Temel Nal/Cahit Suluk

(Rauf Karasu), Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Basi, Seckin, Ankara 2021, s. 145.

Erel, Fikir ve Sanat, s. 62.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, kanaatimizce bilgisayar programlarina iliskin Di-
rektif ile FSEK’in uyumlastirilmasi bicimi elestiriye agiktir. Zira Direktif eser sahibi
olarak programcinin haklarimi ayr1 ayr1 diizenlemedigi gibi, istisna ve sinirlandir-
malari da belirli bir tasnif altinda ele almamuistir. Buna karsilik kanun koyucu Direk-
tif hiiktimlerini FSEK’e alirken, hiiktimleri ilgili olabilecegini diistind{igii maddele-
re yerlestirmistir. Bu nedenle de FSEK bilgisayar programlarinin korunmasi konu-
sunda oldukga karmasik bir sistematige sahip hale gelmistir. Buna karsilik 6rnegin
Almanya’da uyumlagtirma, Alman Telif Hakki Kanunu'nun 1. Kisim, 8. Boliimii
(§ 69a-69g) “Bilgisayar Programlarina Iliskin Ozel Hitktimler” baslig altinda, Di-
rektif maddelerine yer verilerek yapilmistir; Bkz.: Kaya, Bilgisayar Programlarinin
Cogaltilmasi, s. 453.
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ciligiyla yapilmasi nedeniyle bu tiir bir ceviri sahibinin hususiyetini
icermeyecektir ve bu nedenle de tek basina bu kodlarin islenme eser
olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayacaktir.”

Kanaatimizce FSEK bakimindan bu madde, eser sahibinin mali
haklarindan isleme hakkini ele alan m. 21’de yer almaliydi.® Eger
FSEK m. 21’de, kod formlarinin birbirlerine gevirisinin isleme hakki
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine iliskin bir hiikiim agikca
yer alsaydi, yukarida bahsettigimiz hususiyetin bulunup bulunma-
dig1 konusunda yapilan tartismaya da ihtiya¢c duyulmayacakti. An-
cak FSEK'teki diizenleme nasil olursa olsun kodlarin ¢evrilmesi, eser
sahibinin muinhasir haklarindan olup, Kanun ve Direktif’'te yer alan
istisnalar kapsaminda olmadig siirece, eser sahibinin haklarini ihlal
eden bir eylem olarak degerlendirilmelidir. Zira FSEK m. 21, “Bir eser-
den, onu islemek suretiyle faydalanma hakki munhasiran eser sahibine aittir.”
hitkmuinti haizdir.*® Bu diizenleme, Direktifte yer alan ve bilgisayar
programlari 6zelinde islemeyi diizenleyen hiikiim ile bire bir 6rttisme-
mekle birlikte, islemenin kod formlarinin cevirisini de icerdigi kabul
edilmelidir. Yukarida da belirttigimiz tizere, bir bilgisayar programi-
nin islenmesi, karsimiza kodlarin birbirine ¢evrilmesi, bir programla-
ma dilinden baska bir programlama diline ¢evrilmesi, programda ek-

29 Erel, Fikir ve Sanat, s. 62; Aksu, Bilgisayar Programlari, s. 123; Ayrica bkz.: Topa-

loglu, Bilisim, s. 22; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Bas1, Vedat Kitapgi-
lik, Istanbul 2012, s. 140 N. 17.

Zira Direktif m. 4(a)’da yer alan “Bir bilgisayar programinin herhangi bir sekilde
ve herhangi bir bicimde, kismen veya tamamen, kalic1 veya gegici olarak cogal-
tilmasi. Bilgisayar programinin ytiklenmesi, goriintiilenmesi, calistirilmas, iletil-
mesi veya saklanmasi bu tiir cogaltmay1 gerektirdigi olctide, bu tiir islemler de
hak sahibinin iznine tabidir” hiikmii ile FSEK m. 22, yani eser sahibinin cogaltma
hakkini diizenleyen madde “¢ogaltma hakki bilgisayar programinin gegici cogal-
tilmasini gerektirdigi olctide, programin yiiklenmesi, gortintiilenmesi, calistiril-
masi, iletilmesi ve depolanmas: fiillerini de kapsar” seklinde bir diizenlemeyle
uyumlastirilmistir. Buna karsilik Direktif m. 4(b) hitkmiiniin isleme hakkina ilis-
kin FSEK m. 21 yerine, islenme ve derleme eserleri diizenleyen m. 6’ya ne igin
alindigina tarafimizca bir agiklik getirilememektedir. Ayrica bkz.: Kaypakogluy, s.
68; Kaypakoglu, FSEK m. 6 ve FSEK m. 21 hiikmiiniin farkli olduguna deginmekle
birlikte, sonuglar1 bakimidan ¢nemli bir fark dogmayacagini ifade etmektedir.
1988 tarihli Ingiliz Telif, Tasarim ve Patent Hakki Kanunu'nun islemelere iliskin
21/3-ab maddesi acikca islemenin “bir bilgisayar programu ile ilgili olarak, prog-
ramin diizenlenmis veya degistirilmis versiyonu veya terctimesi anlamina” gele-
cegini ifade etmektedir; Bkz.: David Bainbridge, Software Copyright Law, Butter-
worths, London 1997, s. 139 vd. Kanaatimizce Tiirk Hukukunda da FSEK m. 21’in
bu sekilde bir diizenlenmesi daha uygun diismektedir.
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leme, silme ya da degisiklik yapilmasi veya hazirlik tasarimlarmin bir
programlama diline veya bir koda dontistiirtilmesi seklinde karsimiza
caikmaktadir. O halde kod formlarmin birbirine ¢evrilmesi, eser sahi-
binin haklarindan isleme hakkinin ihlali olarak degerlendirilmelidir.

Bu noktada eser sahibinin ¢ogaltma hakki bakimindan da bir de-
gerlendirme yapmak uygun diismektedir. Zira FSEK’te bilgisayar
programlarinin her tiirlti gecici ¢ogaltilmasini gerektirdigi olctide,
programin yiiklenmesi, gortintiilenmesi, calistirilmasi, iletilmesi ve
depolanmast fiillerinin ¢ogaltma hakki kapsaminda degerlendirilecegi
acikca ifade edilmektedir. O halde kod formlarinin ¢evrilmesi her ne
kadar isleme hakki cercevesinde degerlendirilmesi gereken bir eylem
olarak belirtilmis olsa da somut olayda ¢ogaltma fiilinin de gercek-
lesmesi miimkiin goriinmektedir.** Zira bilgisayar programinin, bir
bilgisayar araciligryla kaynak koduna cevrilmesi icin, diger eser tiirle-
rinden farkli olarak cogunlukla bir yiikleme fiilinin de gerceklesmesi
gerekecektir. Kod formlarinin gevirisine iliskin istisna getiren FSEK
m. 38/6’da “...bilgisayar programinin ¢ogaltilmas: ve islenmesi anlaminda
kod'un cogaltilmasinin ve kod formunun cevirisinin de zorunlu oldugu du-
rumlarda...” seklinde bir hiikiimle konuyu dtizenlemektedir. Bu agik-
lamalar altinda kod formlarinin gevirisi, somut olay bazinda degerlen-
dirme yapmak daha uygun diismekle birlikte, eser sahibinin ¢cogaltma
hakkinin ihlaline de yol agabilecektir.

Netice olarak aciklandig: {izere, kod formlarinin gevirisine iliskin
eylemlerin, eger istisnalardaki sartlar1 tasimiyorsa, eser sahibinin mali
haklardan isleme ve ¢ogaltma hakkinin ihlali olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir.

C. BILGISAYAR PROGRAMININ KAYNAK KODUNA
CEVRILMESININ ESER SAHIBININ HAKLARINA
GETIRILEN ISTISNALAR BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

91/250 sayili Direktif, bilgisayar programlarinin bir eser tiirii ola-

2 Tekinalp, programin ¢evirisinin agtk¢a ¢ogaltma oldugunu ifade etmektedir; Teki-

nalp, s. 119 N. 31b; Buna karsilik Bozgeyik ve Bozgeyik, FSEK m. 38/6’da yer alan
kodun ¢ogaltilmasi nesne kodunun ¢ogaltilmasi anlamma geldigini, kod form-
larinin ¢evirisinin ise, nesne kodundan kaynak koduna cevirmeyi ifade ettigini
vurgulamaktadir; Bozgeyik/Bozgeyik, s. 94.
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rak korunmasina ve bu eser tiiriine ait 6zellikleri dikkate alarak eser
sahibinin haklarina iliskin 6zel hiikiimlerin yani sira, eser sahibinin
haklarina getirilen istisnalar1 da ayrica diizenlemistir. Bu hiikiimler
Direktif m. 5 ve m. 6’da yer almaktadir. Ttirk hukukunda ise bu is-
tisnalar, sahsen kullanim amaciyla cogaltma istisnasina iliskin FSEK
m. 38’e alinmistir. Buna karsilik bilgisayar programlar1 bakimindan
Direktif ve FSEK m. 38, sadece cogaltma degil, isleme hakkina getiri-
len miidahalelere iliskin de istisnalar1 barindirmaktadir. Asagida ko-
numuz bakimindan énem tastyan hususlar kisaca degerlendirilecektir.

1- 91/250 Sayil1 Direktif m. 6 ve FSEK m. 38/6 kapsaminda
Araislerlik Istisnas1

Kaynak koda gevirmeyle ilgili 6nemli bir hiikiim Direktif m. 6 ve
FSEK m. 38/6'da yer almaktadir. Direktif m. 6 “decompilation” bash-
g1 tasimakta olup bu madde, FSEK m. 38/6’ya aynen alinmstir. Bu
hiikiim kod formlarmin ¢evirisine bazi sartlarda agikca izin veren tek
hiikiimdiir. O nedenle bu boliimde 6ncelikli olarak bu hitkmiin ince-
lenmesine yer verilecektir.

Huktim, bagimsiz yaratilmis bir bilgisayar programi ile diger
programlarin araislerligini gerceklestirmek tizere gerekli bilgileri elde
etmek igin, bilgisayar programinin ¢ogaltilmasi ve islenmesi anlamin-
da program kodunun ¢ogaltilmasina ve kod formunun cevirisine bazi
sartlar altinda izin vermektedir. Araislerlik, FSEK m. 1B-1"da “Bilgisa-
yar program boliimlerinin fonksiyonel olarak birlikte ¢alismast ve karsilikli
etkilenmesi ve alisverisi yapilan bilginin karsilikli kullanim yetenegini... ifade
eder” seklinde tamimlanmustir. O halde araislerlik, program boltimleri-
nin birlikte calismasinin, etkilesim halinde olmasinin ve bilgi alisverisi
yapmasinin saglanmasidir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, araisler-
lik agikca program boliimlerine 6zgtilenmis oldugundan, donanim ve
program arasindaki bir etkilesimin saglanmasi, FSEK bakimindan ara-
islerlik kapsaminda degerlendirilmemelidir.

Tekinalp’e gore, araislerligin saglanmasi, hiikmiin uygulanmasi
bakimindan conditio sine qua non’dur. Bir bagka ifadeyle gereklilik sar-
tidir.® Bir diger sart da bu fiillerin, ruhsat sahibi veya bir bilgisayar
programinin kopyasini kullanma hakki sahibi diger bir kisi tarafindan

3 Tekinalp, s. 211 N. 158.
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veya onlarin adma bunu yapmaya yetkili kisi tarafindan ifa edilme-
sidir.** Ugtincti sart, araislerligi gerceklestirmek icin gerekli bilginin,
belirtilen kisilerin kullanimlarina sunulmamis olmasidir. O halde ge-
rekli bilgiler bilgisayar programini kullanma hakkina sahip kisilere
sunulmussa, bu halde programin kaynak koduna ¢evrilmesi miimkiin
olamayacaktir. Alman hukukunda hak sahibinin bu bilgileri {icretsiz
olarak veya talep edilmesi halinde masraflarin karsilanmasi karsiligin-
da sunmasinn yeterli oldugu ifade edilmektedir.*® Somut olayda eger
sozlesme ile kararlastirilan bedelin sadece masraflar1 icerdigi kabul
edilebilirse, programa yapilan miidahale hukuka aykir1 kabul edilme-
lidir. Zira bu halde FSEK m. 38 /6'nin sartlarindan olan gerekli bilginin
sunulmamis olmas: sartinin gerceklesmedigi kanaatine varilacaktir.
Son sart ise, bu fillerin araislerligi gerceklestirmek i¢in gereken prog-
ram parcalari ile siirli olmasidir. Gortildiigu tizere programin timii
tizerinde bu fiillerin gergeklestirilmesine izin verilmemis olup, eger
pratikte bu fiillerin programin belirli bir boliimii tizerinde yapilmasi
miimkiin ise, sadece o boliime ait kodlara miidahaleye izin verilmistir.

Bu hiikiim belirtildigi {izere, araislerligin saglanmasmna iliskindir.
Dolayisiyla yukarida belirtilen sartlarin gerceklesmesinin yani sira ey-
lemin hukuka uygun olmasi icin mevcut programla bir baska bagimsiz
program arasinda ara islerligin saglanmasi, programlarin birlikte ca-
listirlabilirligi agisindan gerekli oldugu ol¢tide mumkiindiir.

Yani sira FSEK m. 38/7’de de baz1 sinirlandirmalar getirilmis olup,
hiiktim kodlarin, bagimsiz yaratilmis bilgisayar programinin araisler-
ligini gerceklestirmenin disinda diger amaglar icin kullanilmasina,
bagimsiz yaratilmis bilgisayar programinin araislerligi icin gerekli ol-
dugu durumlar disinda baskalarina verilmesine ve ifade edilis baki-
mindan esastan benzer bir bilgisayar programinin gelistirilmesi, tire-
tilmesi veya pazarlanmasi veya fikri haklar1 ihlal eden herhangi diger

3 FSEK m. 38/3 ve FSEK m. 38/6da yer alan “programi hukuki yollardan edinen
kimse” ve “programi kullanma hakkina sahip kisi” ifadeleriyle ilgili detayl bilgi
igin bkz.: Ates, s. 381 vd.

35 Benjamin Spies, “UrhG § 69e Dekompilierung”, BeckOK Urheberrecht, ed. Hart-
wig Ahlberg/Horst-Peter Gotting/ Anne Lauber Ronsberg, Beckonline, 2022, §
69e Rn. 12, <beck-beckonline.de> Erigim Tarihi: 23.11.2012; Ulrich Loewenheim/
Gerald Spindler, “§ 69e Dekompilierung”, Uhrheberrecht Kommentar, ed. Ulrich
Loewenheim/Matthias Leistner/ Ansgar Ohly, 5. Basi, Miinih, C.H. Beck, 2017, s.
1619, § 69e Rn. 15.
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bir fiil i¢cin kullanilmasina izin vermemistir. O halde FSEK m. 38/6’da
yer alan sartlara uygun kaynak koduna gevrilen programin, kullanim
bakimindan da bazi sinirlara tabi tutuldugu goriilmektedir.

2-91/250 Sayil1 Direktif m. 5 ve FSEK m. 38/3 Kapsaminda
Hata Diizeltme de Dahil Amaca Uygun Kullanim Istisnasi

Acikca kaynak koda cevirme her ne kadar sadece Direktif m. 6
ve FSEK m. 38/6 uyarinca araislerlige iliskin olarak diizenlenmisse
de konu bakimindan 6nem tasiyan bir diger hiikiim Direktif m. 5(1)
ve FSEK m. 38/3"de yer alan bilgisayar programlarinda amaca uygun
kullanim icin eser sahibinin haklarina istisna getiren hiikiimdiir. Bu
madde altinda koda cevirme, agikca ele alinmamis olmakla birlikte,
asagida goriilecegi tizere ABAD, bu hiikiim kapsaminda da kaynak
koda gevirmenin miimkiin olabilecegini kabul etmektedir. Maddeye
gore “sozlesmede belirleyici hiikiimlerinin yoklugu durumunda hata dtizelt-
me de dahil, bilgisayar programmn diistiniildiigii amaca uwygun kullanim
icin gerekli oldugu durumda, bilgisayar programinin onu hukuki yollardan
edinen kisi tarafindan ¢ogaltilmas: ve islenmesi serbesttir.”

O halde yukarida bahsedildigi tizere nesne kodunun kaynak ko-
duna doniistiiriilmesi, kural olarak eser sahibinin haklarindan birisi
olmakla birlikte, eger hata diizeltme dahil, amaca uygun kullanim igin
gerekliyse, eser sahibinin izni olmadan ve eser sahibinin haklarmna bir
ihlal olarak degerlendirilmeden yapilabilmesi miimkiin olabilecektir.
Her ne kadar bu maddede yer alan isleme fiilinin, nesne kodundan
kaynak koduna cevirmeyi kapsayip kapsamadig1 acik bir sekilde ifade
edilmemis olsa da gerek bilgisayar programlarmin islenmesine iliskin
yukarida yaptigimiz aciklamalar, gerek asagida ele alacagimiz ABAD
kabul edilmektedir. Zira Alman hukukunda da istisnai hallerde hata
diizeltme igin kod formlarmin cevirisinin miimkiin olabilecegi deger-
lendirilmektedir.*

FSEK m. 38 ve Direktif m. 5(1)’de yer alan bu istisnanin uygula-
nabilmesi icin ilk sart, hata diizeltme de dahil, programin diisiiniil-

% Malte Griitzmacher, “UrhG § 69e Dekompilierung”, Praxiskommentar Urheber-

recht, ed. Wandke, Arthur Axel/Bullinger Winfrid, Beckonline, 2022, § 69e Rn. 29
<beck-online.beck.de> Erigim Tarihi: 23.11.2022.



210  Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve Avrupa Birli§i Direktifleri Kapsaminda Bilgisayar ...

diigli amaca uygun kullanimi igin ¢ogaltilmasi veya islenmesinin ge-
rekli olmasidir. Zira programin dusiiniilen amaca uygun kullanimi
i¢in gereklilik arz eden bir durum yoksa veya programda herhangi bir
hata bulunmuyorsa, isleme ve cogaltma bu istisna kapsaminda deger-
lendirilemeyecektir. [kinci sart bilgisayar programinin islenmesi veya
¢ogaltilmasinin onu hukuki yollardan elde eden kisi tarafindan ya-
pilmasidir. Programi hukuki yollardan elde eden kisinin kim oldugu
aciklanmamakla birlikte, bu kisinin programi hukuki bir islemle, ha-
lefiyet yoluyla veya kanun geregi elde etmis olmasi gerekmektedir.?”

Son olarak taraflar arasinda bir s6zlesme varsa bu sozlesme hii-
kiimlerinin de degerlendirilmesi gerekir.*® Buradaki sozlesme ifade-
sinden, FSEK m. 52'de yer alan sartlara uygun olarak yapilan sozles-
me anlagilmalidir.* Belirtilmelidir ki Direktif m. 5(2) ve FSEK m. 38/3
“Bilgisayar programini yasal yollardan edinen kisinin program yiiklemesi,
calistirmast ve hatalar: diizeltmesi sozlesme ile onlenemez” hiikmiinii getir-
mistir. O halde belirttigimiz s6zlesme hiiktimleriyle bu hususa iliskin
bir diizenleme ancak ve ancak hata diizeltme dahil programin diisi-
niilen amaca uygun kullanimai igin gerekli isleme ve ¢ogaltmanin han-
gi sartlarla yapilacagina iliskin bir diizenleme olabilir. Yar sira, hata
diizeltme veya programin diistiniilen amaca uygun sekilde kullanimi1
i¢in gerekli isleme ve ¢ogaltmanin hukuki yollardan elde eden kisi ta-
rafindan yapilamayacagina iliskin de olamaz. Ancak her haliikarda
yasal niisha sahibine taninan bu hakkin 6ziine iliskin bir degisikligin,
sozlesmeyle yapilmasi miimkiin degildir.*

57 Tekinalp, s.209 N. 158; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 1341.
Bilgisayar programlarini konu edinen bircok tiirde sozlesme yapilmasi miimkiin-
diir. Bu sozlesmeler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Nuri Erisgin, “Standart Ya-
Zlhm Devrini Amaglayan Sozlesmelerde Edimin Konusu Olarak Bilgisayar Prog-
ram1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 48, 5.1, 1999, s. 213 - 253; Nuri
Erisgin, “Standart Bilgisayar Programmin Son Kullaniciya Stirekli Kazandirilma-
sin1 Amaglayan S6zlesmenin Hukuki Niteligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 52, S. 4, 2003, s. 41-68; Mustafa Fadil Yildirim, “Bilgisayar Programlarinda
Akdi ve Teknik Kullanim Simirlamalar: ve Kullanicinin Hukuki Konumu”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi VII, S. 1-2, 2003 s. 563-580; Dilsad Kes-
kin, “Kaynak Kod (Source Code) Escrow Sozlesmesi”, TAAD 10, S. 3, 2012, s. 95-
128; Adem Yelmen, “Bilgisayar Programlarina fliskin Lisans Sozlesmelerindeki
Gizlilik Hiikiimleri Hakkinda Degerlendirmeler” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 22, S. 2, 2020, s. 991-1019.
% Kaya, Bilgisayar Programlarinin Cogaltilmasi, s. 453-454.
40" Nal/ Suluk(Karasu), s. 145; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2019/364, K. 2020/3698,
30.9.2020 (Kazanci Ictihat Bankasi); “Yapilan yargilama ve saptanan somut uyus-
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3- Eser Sahibinin Haklarina Getirilen Istisnalara Iliskin
Degerlendirme

Netice olarak bir programin kaynak koda cevrilmesi islemedir
ve isleme hakki eser sahibinin miinhasir haklarindan biridir. Dola-
yisiyla istisnalar sakli kalmak kaydiyla bir bilgisayar programinin
nesne kodundan kaynak koduna gevrilmesi eser sahibinin haklarina
ihlal olusturacaktir. Buna karsilik Direktif ve FSEK iki halde bir bil-
gisayar programinin nesne kodunun kaynak koduna cevrilmesine
izin vermektedir. Bu haller Direktif m. 5 ve FSEK m. 38/3"de yer alan
hata dtizeltme dahil, bilgisayar programimin diistiniildiigii amaca
uygun kullanim icin gerekli oldugu durumlarda kaynak koda gev-
rilmesi ve Direktif m. 6 ve FSEK m. 38/6’da yer alan araislerligin
saglanmasi amaciyla kaynak koda cevirmeye iliskin hiikiimlerdir.
Bu hiikiimlerde yer alan sartlarin olusmamasi halinde ise bilgisayar
programinin kaynak koda cevrilmesi eser sahibinin haklarmna ayki-
rilik teskil edecektir.

Yani sira konu bakimindan 6nem arz eden bir hitkiim de FSEK
m. 38/son’dur. Bu hitkme gore “Altinct ve Yedinci fikra hiikiimleri, prog-
ramdan normal yararlanma ile ¢elisir veya hak sahibinin mesru yararlarina
makul olmayan miidahale eder sekilde kullanmilmasina izin verecek tarzda yo-
rumlanamaz”. Gortilecegi tizere bu hiikiim, FSEK m. 38/6"y1 icermekle
birlikte, FSEK m. 38’de yer alan bilgisayar programlarina iliskin diger
istisnalar1 kapsam dis1 tutacak sekilde kaleme alinmistir. Bunun sebe-
bi ise mehaz teskil eden Direktif m. 6/3’tin de benzer sekilde kaleme
alinmis olmasidir*. O halde kaynak koda ¢evirme bakimindan FSEK

mazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 gozetildiginde ilk De-
rece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik olmadiginin anlasilmasina
davacinin davaya konu bilgisayar programini 6biir boyu lisans secenegi ile satin
almis olmasina ve satin aldig: bilgisayar programini 5846 sayili FSEK’in 38. mad-
desi uyarinca bir adet yedekleme yapma hakki da déhil ¢alistirma ve kullanma
hakkinin s6zlesme ile dahi 6nlenemeyecek olmasina ve davaci birlesen dosya da-
vasina isnat olunan fiillerin sahsi kullanim istisnas1 kapmasinda bulunmasi gore
yapilan istinaf basvurusunun HMK'nin 353 /b-1 maddesi uyarinca Bolge Adliye
Mahkemesince esastan reddine iliskin kararmn usul ve yasaya uygun oldugu kani-
sina varildigindan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek
gerekmistir”.

Kanaatimizce bunun nedeni, Direktif m. 6'nin eser sahibinin haklarina getirilen
bir istisna olarak kaleme alinmis olmasi, buna karsilik m. 5'in istisna olarak degil,
eser sahibinin haklarmin smirlarini belirlemek amaciyla kaleme alinmis olmasi-
dir. Ancak kanaatimizce her ne igin olursa olsun, ii¢ adim testinin sartlarmin so-

41
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m. 38/6'nin hak sahibinin mesru menfaatlerine zarar verilmemesi ve
programdan normal yararlanmaya ile gelisir sekilde kullanilmamasi
sartiyla bir baska ifadeyle ti¢ adim testi ad1 verilen* test kapsaminda
mumkiindir.

Hal boyleyken, bu diizenlemenin sadece FSEK m. 38/6 ve 7"yi kap-
samas1, FSEK m. 38’deki diger istisnalarin bu cercevede degerlendiril-
mesinde bir engel olarak degerlendirilmemelidir. Zira FSEK'in sahsen
kullanim amaciyla ¢ogaltmaya iliskin bu maddesinin ilk fikrasi, “Bii-
tiin fikir ve sanat eserlerinin, kiar amaci giidiilmeksizin sahsen kullanmaya
mahsus ¢ogaltilmas: miimkiindiir. Ancak, bu ¢ogaltma hak sahibinin megsru
menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar veremez ya da eserden normal
yararlanmaya aykir: olamaz” huikmiint haizdir. Her ne kadar 4110 sayili
Kanun m. 14’iin gerekgesinde® FSEK m. 38/1’in bilgisayar programla-
r1 bakimindan uygulanmayacag ifade edilmis ve bilgisayar program-
larmin biitiin 6teki eserlerden ayrilan énemli 6zellikleri oldugundan,
onlar icin sahsen kullanma konusunda ayr1 bir diizenleme getirildigi
belirtilmis olsa da, kanaatimizce ti¢ adim testi olarak ifade edilen ve
uluslararasi sézlesmelerde de kabul edilmis bulunan bu testin tiim is-
tisna ve smirlandirmalar bakimindan uygulanmasi bir zorunluluk arz
etmektedir.** O halde her haliikarda ¢cogaltmanin eser sahibinin mesru
menfaatlerine hakli bir sebep olmaksizin zarar vermemesi ve eserden
normal yararlanmaya aykir1 olmamasi gerekir.

mut olayda aranmasi uygun olacaktir.

Eser sahibinin haklarina getirilen istisna ve smirlandirmalarin hukuka uygunlu-
gunun degerlendirilmesi icin uluslararas: diizenlemeler tarafindan kabul edilen
tic adim testi hakkinda detayh bilgi icin bkz.: Serap Helvaci/ Eray Aksin Atar,
“Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda U¢ Asamali Test”, Marmara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi 22, S. 3, 2016, s. 1289-1302; Selin Ozden
Merhaci, “Fikri Haklara iliskin Uluslararast Sozlesmelerde Uc Adim Testi ve Yo-
rumlanmasi”, Terazi Hukuk Dergisi 13, S. 140, 2018, s. 24-34.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine fliskin Ka-
nun Tasaris1 ve Adalet ve Milli Egitim Komisyonlar1 Raporlar1 (1/722),15.06.1994,
S. Sayist: 771, m. 14, s. 4.

FSEK m. 38/1, 1. ciimle bakimindan ise, bu husus tartigilabilir. Zira her ne kadar
madde hiikmii “biitiin fikir ve sanat eserleri”’nden bahsetmis bulunsa da hiikmiin
gerekcesinin bilgisayar programlarini kapsam disi tutmasi doktrinde de tartisma-
lara yol agmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Aksu, Bilgisayar Programlari, s. 141-149.
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III. ABAD'IN KAYNAK KODA CEVIRME ILE ILGILI 6 KASIM
2021 TARIHLI TOP SYSTEM SA V BELGIAN STATE®
KARARININ DEGERLENDIRILMESI

Karara konu olayin taraflarindan Top System, bilgisayar yazilim-
lar1 gelistiren ve bilgi teknolojileri alaninda faaliyet gosteren Belgika
yasalarina gore kurulmus bir sirkettir. SELOR ise Belgika'da cesitli
kamu hizmetleri icin personel se¢mek ve yonlendirmekten sorum-
Iu olan kamu kurumudur. Bu nedenle de Belcika Hiikiimeti davada
davaci olarak yer almaktadir. Top System, SELOR ile uzun yillardir is
birligi icinde olup, SELOR’un hizmetlerini desteklemek amaciyla “Top
System Framework-TSF” ad1 verilen cerceve bir yazilim ve baska cesitli
uygulamalar gelistirmis olup, SELOR bu programlarin kullanici lisan-
sina sahiptir.

6 Subat 2008’de SELOR ve Top System, yeni bir gelistirme ortami-
nin kurulmasi ve yapilandirilmasmin yam sira SELOR un uygulama
kaynaklarinin bu yeni ortama entegrasyonu ve bu ortama tasimnma-
s1 icin bir anlasma imzalamastir. 20 Haziran ve Ekim 2008 arasinda,
SELOR ile Top System arasinda, TSF'yi kullanan belirli uygulamalar1
etkileyen isletim sorunlar1 hakkinda bir e-posta alisverisi yapilmustir.
Bu sorunlarin ¢éziimii konusunda anlasma saglanamamasi s6z konu-
su olunca Top System, SELOR’a ve Belcika Devleti aleyhine bir dava
acgmustir. Top System davada, SELOR"un TSF deki miinhasir haklarmi
ihlal ederek programi kaynak koduna dontistiirdtigiinii iddia etmis ve
tazminat talebinde bulunmustur. Ik derece mahkemesi, Top System’in
talebini reddetmis ve sirket temyiz basvurusunda bulunmustur. Sir-
ket, kaynak koda doniistiirmenin yalnizca eser sahibi veya halefinin
izniyle ve araislerlik amaciyla gerceklestirilebilecegine iliskin kurala
dayanmakta ve programdaki hatalarin diizeltilmesi amaciyla kaynak
koda dontistiirmenin hukuka uygun olmadigini ve eser tizerindeki
haklarinin ihlal edildigini savunmaktadir. SELOR ise, arizali bir islevi
devre dis1 birakmak igin TSF'nin bir kismini kaynak koduna dontisttir-
dugtint kabul ederek, programin kullanilmasini imkansiz hale getiren
belirli tasarim hatalarinin diizeltilmesi icin kaynak koda dontisttirme-

= CJEU, Judgment of the Court (Fifth Chamber), 6 October 2021, C13/20, <https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=FBB81E41C7F6B2C22
E689A7CF5903089?text=&docid=247056&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=1425310> Erisim Tarihi: 23.11.2022.
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ye yetkili oldugunu ileri stirmektedir. SELOR ayrica, TSF'nin islevleri
altinda yatan fikirleri ve ilkeleri tespit etmek amaciyla ilgili programin
isleyisini gozlemleme, inceleme veya test etme hakkina sahip oldugu-
nu da savunmasinda dile getirmistir.

Bu kosullar altinda, Belcika temyiz mahkemesi yargilamay1 dur-
durmaya ve 6n karar igin asagidaki sorular1 Adalet Divani'na gonder-
meye karar vermistir:

- 91/250 sayili Direktif m. 5(1), bir bilgisayar programini hukuka
uygun olarak elinde bulunduran kisinin, gerekli olmasi halinde prog-
ramu etkileyen hatalar1 diizeltmesini saglamak i¢in programin tamama-
n1 veya bir kismin1 kaynak koda doniisttirmesine izin verdigi seklinde
yorumlanabilir mi?

- Bu soruya olumlu yanit verilmesi durumunda, 91/250 sayili Di-
rektif m. 6 belirtilen kosullarin veya diger baska kosullarin saglanmasi
gerekir mi?

A. ABAD’IN UYUSMAZLIGA UYGULANACAK DIiREKTIF
HUKUMLERININ TESPITI

Mahkeme uyusmazligin temelinin 91/250 say1l1 Direktif m. 5(1)"in
yorumlanmastyla ilgili oldugunu ifade etmistir. Direktifin ilgili mad-
desi eser sahibinin haklarma getirilen istisnalara iliskindir. Maddeye
gore, “sozlesmede belirleyici hiikiimlerinin yoklugu durumunda, bilgisayar
programinmin onu hukuki yollardan edinen kisi tarafindan hata diizeltme de
dahil olmak tizere programin amacina uygun olarak kullanilmasi icin madde
4(a) ve 4(b)de yer alan fiiller icin hak sahibinin izni gerekmez”. Direktif m.
4(a) ve (b)’'de ise, bir bilgisayar programinin herhangi bir sekilde ve
bicimde, kismen veya tamamen, kalic1 veya gegici olarak cogaltilma-
s1 ve programin yiiklenmesi, goriinttilenmesi, calistirilmasi, iletilmesi
ve saklanmasi fiilleri ile programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya
herhangi bir degisim yapilmasimin da eser sahibinin iznine tabi oldugu
belirtilmistir. Bir baska ifadeyle Direktif m. 5, bilgisayar programin
hukuka uygun olarak elde eden kisinin programin hata diizeltme de
dahil amacina uygun olarak kullanilmasz i¢in eser sahibinin haklarina
yapilacak miidahalenin hukuka uygun oldugunu kabul etmis, buna
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karsilik amaca uygun kullanima iliskin olmayan eylemlerin eser sahi-
binin haklarinin ihlali olarak degerlendirilecegini hiikme baglamistir.

O halde yukarida gonderen mahkemenin belirledigi ilk soru,
91/250 sayil1 Direktif m. 5(1)'in, bir bilgisayar programin yasal ola-
rak elde eden kisinin, hatalar1 diizeltmek icin o programin tamamin
veya bir kismini kaynak koda dontistiirme hakk: verip vermedigidir.
Mahkemenin somut olayda sartlar1 belirlemeden 6nce, ilgili hitkmiin
kaynak koda dontiistiirme islemine izin verip vermedigini degerlen-
dirmesi de gerekmektedir.

Yerel mahkemenin ikinci sorusu kaynak koda dontstiirme ey-
leminin m. 5(1) kapsaminda degerlendirilmesinin mumkiin olmast
halinde, Direktif m. 6’da yer alan sartlarin gerceklesmesi gerekip ge-
rekmedigidir. Direktif m. 6, kaynak koda cevirmeyi diizenlemektedir.
Bu madde yukarida da aciklandig: tizere, bir bilgisayar programi ile
diger programlarin araislerligini gerceklestirmek tizere gerekli bilgile-
rin elde edilmesi amaciyla program kodunun ¢ogaltilmas: ve kaynak
koda cevrilmesine belli sartlar altinda izin vermektedir. Bu sartlar ise;
eylemin lisans alan veya bir programin bir kopyasini kullanma hakki-
na sahip bir kisi tarafindan veya onlar adina yetkilendirilmis bir ti¢tin-
cli kisi tarafindan gergeklestirilmesi, araislerligin gerceklestirilmesi
i¢in gerekli bilgilerin bu kisilere verilmemis olmasi ve eylemin prog-
ramin ara islerligin saglanmasi igin gerekli kisimlariyla sinirli olarak
yapilmasidir. Ancak Direktif m. 6’da yer alan sartlar sadece araislerli-
ge iliskin olarak kaleme alinmustir. Dolayisiyla m. 5(1) hitkmii ile m. 6
bagimsiz konular1 diizenlediginden, gonderen mahkemenin ABAD’a
yonelttigi bu soru olumlu yanitlanirsa, Direktif'in sistematiginde ol-
dukca biiytiik bir degisiklige yol agma ihtimali dogacaktir.

Goruldugt tizere Direktif m. 6 programlar arasinda araislerligin
saglanmasi nedeniyle kaynak koda cevirmeye iliskin bir diizenleme
getirmekteyken, Direktif m. 5 kaynak koda gevirmeyle ilgili bir diizen-
leme yapmamus, hata diizeltme dahil, programin amacina uygun kul-
lanimu icin ¢ogaltilmasini ve islenmesini ele almistir. Dolayisiyla bu iki
hiikiim birbirinden farkli amaglara hizmet etmektedir. Hukukumuzda
da FSEK m. 38 kapsaminda yer alan bu iki hiikiim de yukarida da be-
lirtildigi tizere Direktif ile ayn1 yapiya sahiptir.
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B. ABAD'IN UYUSMAZLIGA ILISKIN DEGERLENDIRMESI

ABAD kararinda, basvuran mahkemenin cevaplanmasini istedigi
birinci soruya olumlu yaklagmustir. Bu yaklasimin gerekgesi olarak ise
ozellikle hata diizeltme igin ¢ogu zaman kaynak koda cevirmenin de
zorunlu olmasini gostermistir. O halde, 91/250 sayil1 Direktif m. 5 (1)’e
gore, programi hukuka uygun sekilde elde eden kisinin programi hata
diizeltme de dahil amacina uygun olarak kullanmas igin kaynak ko-
duna gevirmesi, hukuka aykir1 bir eylem olarak degerlendirilmemistir.

ABAD, bilgisayar programindaki hatay1, programin gerektigi gibi
calismamasina neden olan bir kusur olarak tanimlamistir. Direktif m. 5
kapsaminda kaynak koda gevirebilmenin ilk sarti, programin amacina
uygun olarak calismamasidir. Bu anlamda ABAD geregi gibi calisma-
ma ile hatay1 ayn1 anlamda kabul etmistir.

Ikinci sart ise kaynak koda gevirmenin, programdaki hatanin dii-
zeltilmesi igin zorunlu olmasidir. Ugtincti olarak, 91/250 sayili Direktif
m. 5(1), hatalarin “6zel sozlesme hiikiimlerine” tabi olarak diizeltil-
mesine izin verdigini vurgulamaktadir. 91/250 sayil1 Direktif Resital
18, ne yasal olarak edinilmis bir programin kopyasinin kullanimi igin
gerekli olan yiikleme ve calistirma eylemlerinin, ne de o programin
calismasini etkileyen hatalarin diizeltilmesinin s6zlesme ile yasaklana-
bilmesine izin vermektedir. Buna gore, 91/250 sayil1 Direktif m. 5(1),
Resital 18 ile birlikte yorumlandiginda taraflarin, bu hatalar: diizeltme
olasiligini sozlesme yoluyla yasaklayamayacaklari seklinde anlasilma-
lidar.

Netice olarak ABAD, Bilgisayar programlarimin korunmasina ilis-
kin 14 May1s 1991 tarih ve 91/250 sayili Konsey Direktifi m. 5(1)'in, bir
bilgisayar programini yasal olarak satin alan kisinin, hatalar1 dtizelt-
mek i¢in bu programin tamamin veya bir kismini kaynak koda do-
niistirme hakkina sahip oldugu seklinde yorumlanmasi gerektigine
ve bunun yapilmasimin Direktif m. 6’daki sartlarin saglanmasina bagh
olmadigina hiikmetmistir. Ancak ABAD, kaynak koda cevirmenin yal-
nizca bu diizeltmeyi gerceklestirmek i¢in gerekli oldugu olctide yapil-
masini ve programi yasal yollarla elden eden kisinin, taraflar arasinda
yapilan s6zlesmede belirtilen kosullara uygun olarak bu ttir bir eylemi
gerceklestirme hakkina sahip olmasi gerektigini vurgulamustir.
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SONUC

Bilgisayar programlarinin bir eser olarak nitelendirilmesi ve ilim
ve edebiyat eseri olarak korunmasi hususunda, giintimiizde bir tar-
tisma bulunmamaktadir. FSEK ve AB Direktifleri incelendiginde ge-
rek kaynak kodunun, gerek nesne kodunun bilgisayar programlarina
saglanan korumadan yararlanacagimin kabul edildigi anlasilmaktadir.
Zira bu husus da tartismal1 degildir.

Bir bilgisayar programinin kaynak koduna erisilmesi ve ona ya-
pilacak miidahalelerin eser sahibinin isleme hakki basta olmak tizere
mali haklarina aykirilik olusturacagi degerlendirilmektedir. Buna kar-
silik Direktif ve FSEK’de yer alan hiikiimler, bu miidahalelerin bazi
hallerde eser sahibinin haklarina getirilecek istisnalardan biri olarak
kabul edilebilmesine izin vermektedir.

Bu hallerden 6zellikle kod formunun cogaltilmas: ve kod form-
larinin cevirisine hasredilmis olan hiikiim, Direktif m. 6 ve FSEK m.
38/6’da yer alan hiikiimdiir. Buna gore, bilgisayar programinin kod
formlarmin ¢ogaltilmas: ve birbirlerine cevrilmesi, araislerligi sagla-
maya iliskin olmak kaydiyla, hiikiimde yer alan diger sartlar1 da kar-
siliyorsa, miimkundir.

Konumuza iligkin bir diger hiikiim ise, kod formlarinin cevirisin-
den acgikga bahsetmemekle birlikte, Direktif m. 5 ve FSEK m. 38/3’te
yer alan hata diizeltme de dahil, programin kendisinden beklenen
amaca uygun kullanimi igin yapilacak miidahalelere izin veren hii-
kiimdiir. Yukarida aciklanan ABAD karari, hata diizeltme de dahil
programin beklenen amaca uygun kullanimi i¢in kod formlarmin ce-
virisine izin vermektedir. FSEK’de yapilan degisikliklerin Direktif’e
uyumlastirma kapsaminda yapildig: diistintildtigtinde, Tiirk hukuku
bakimindan da bu yorumun uygulama alani bulabilecegi degerlendi-
rilmektedir.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, hangi istisna uygulanirsa
uygulansin, eylemin programdan normal yararlanma ile gelismemesi
ve hak sahibinin mesru yararlarma makul olmayan bir mitidahale tes-
kil etmemesi gerektigi de goz ontinde bulundurulmalidir.
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