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ANAYASAL iLKELER ISIGINDA YAPAY ZEKA
TEKNOLOJILERi: AVUKATLIK BAGLAMINDA

BIR DEGERLENDIRME

ARTIFICIAL INTELLIGENCE TECHNOLOGIES IN THE
LIGHT OF CONSTITUTIONAL PRINCIPLES: A REVIEW IN
THE CONTEXT OF LAWYERS

Nadire OZDEMIR"
Deniz POLAT"

Ozet: ilk robot avukatlardan Ross, yapay zeka teknolojileriy-
le birlikte hukuk ve avukatlk mesleginde yasanan déntisimi daha
da tartismali hale getirmistir. Tartismalar daha ¢cok meslek etigi, sa-
vunma hakki, hakkaniyet, adil yargilanma ilkesi ve ayrimcilik yasagi
cercevesinde yiritilmektedir. Hukuk diinyasinda yapay zeka tek-
nolojilerinin nesnel, seffaf ve 6nyargidan arindiriimis bir yargilamaya
hizmet etmesinin mimkdin olup olmadigi sorusu tartisilirken yapilan
yarar/zarar hesaplamasinin temelinde ¢ogulcu demokratik anayasal
ilkeler yer almalidir. S6z konusu teknolojilerin kullanimina iliskin yol
gosterici olan bu ilkeler, yapay zeka avukatlarin meslek etigine, ay-
rnmcilik yasagina, savunma hakkr 6zelinde adil yargilanma hakkina
ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesine etkisini incelemeyi de gerekli
kilmaktadir. Yapay zeka avukatlarin islevsel olduklari ve insan gi-
cline ayrilmasi gereken zamani azalttigi agiktir. Bununla birlikte s6z
konusu teknolojilerin hakkaniyet olarak adaletin gergeklestirildigi bir
hukuk diizenine ne 6l¢lide fayda saglayacagina dair uzun vadeli bir
0ngori yapmak glictiir. Bu faydanin gergek kilinabilmesi igin disiplin-
ler arasi bir calismayla, yapay zeka avukatlarin kullaniminda teknolo-
jinin ve algoritmalarin yaratacag risklerin en aza indirilmesi gerekir.
Ancak bu sekilde teknolojik gelismelerin hukuk sistemine olumlu
etkisi ile temel hak ve 6zgiirliikler ve demokratik anayasal ilkeler ara-
sindaki adil dengenin saglanmasi miimkiin olur. Bu kapsamda, yapay
zeka teknolojilerinin hukuk hayatinda kullanimina iliskin ulusal st
diizenlemeler, kilavuzlar ve konuya iliskin uzman raporlari ve goriis-
leri 6zellikle yardimcidir.
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Ik, Meslek Etigi, Ayrnmcilik Yasag

Abstract: Ross, one of the first robot lawyers, has made the
transformation in law and the legal profession even more contro-
versial with artificial intelligence technologies. Discussions are
mostly carried out within the framework of legal ethics, the right to
defence, the principle of fairness, right to a fair trial, and the prohibi-
tion of discrimination. While answering the question of whether it
is possible for artificial intelligence technologies to serve an objec-
tive, transparent and prejudice-free trial in the legal world, pluralist
democratic constitutional principles should be the basis of the ben-
efit/harm calculation made. These principles, which guide the use of
these technologies, make it necessary to examine the impact of ar-
tificial intelligence on the professional ethics of lawyers, prohibition
of discrimination, the right to a fair trial and therefore on the rule of
law. Artificial intelligence lawyers are functional and reduce the time
required for human power. However, it is hardly possible to foresee
whether these technologies will benefit the legal system in which
justice is realized as fairness. To realize this benefit, the risks posed
by technology and algorithms in the use of artificial intelligence law-
yers should be minimized through an interdisciplinary study. Only
in this way it will be possible to achieve a fair balance between fun-
damental rights and freedoms and democratic constitutional princi-
ples, with the positive effect of technological developments on the
legal system. In this context, supranational regulations, guidelines
and expert reports and opinions on the use of artificial intelligence
technologies in legal system are particularly helpful.

Keywords: Artificial Intelligence, Right to a Fair Trial, Lawyers,
Legal Ethics, the Prohibition of Discrimination

Yapay zeka teknolojileri ve hukuk, son yillarin en giincel ve po-
ptiler konular1 arasinda éne ¢ikmaktadir. Konuya iliskin gittikce de-
rinlesen tartismalar ve buna paralel sekilde zenginlesen bir literatiir
s6z konusudur. Ilgili tartismalar yapay zeka teknolojilerinin hukuki
statiistine,! hukuki® veya cezai sorumluluga,’ yapay zeka ve fikri ml-

Konuya iligkin bir ¢alisma i¢in bkz. Zafer Zeytin/Eray Gencay, “Hukuk ve Yapay

Zeka: E-Kisi, Mali Sorumluluk ve Bir Hukuk Uygulamas1”, Ttirk Alman Universite-

si Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2019, s. 39-70.
Konuya iliskin bir calisma icin bkz. Selin Cetin, “Yapay Zeka ve Hukuk ile Ilglh

Giincel Tartismalar, Yapay Zeka Caginda Hukuk”, Istanbul, Ankara ve izmir Ba-
rolar1 Calistay Raporu, 2019, s. 52-63 (https:/ /www.istanbulbarosu.org.tr/ Haber-

Detay.aspx?ID=15324, e.t. 30.8.2021).
Konuya iligkin bir ¢aligma igin bkz. Giilsah Deniz Atalar, “Cezai Sorumluluk, Ya-

pay Zeka Caginda Hukuk”, Istanbul, Ankara ve Izmir Barolari Calistay Raporu,
2019, s. 64-73. (https:/ /www.istanbulbarosu.org.tr/ HaberDetay.aspx?ID=15324,

e.t. 30.8.2021).
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kiyet iliskisine,* hukuki muhakemeye’ veya meslek etigine® iliskin ce-
sitli alanlarda yapilmaktadir. Yapay zeka ve hukuktaki gelismeler hu-
kuk aktorlerinin her birini ilgilendirmektedir ve bu anlamda mesleki
pratige iliskin sorunlar ¢ok genis bir yelpazeye yayilmaktadir. Ancak
bu galismada, tartismalarin daha sinirli bir alanda, avukathik meslegi
ozelinde ele alinmasi amacglanmistir. Bu gercevede, galismada yapay
zeka teknolojilerinin avukatlik meslegini nasil donusttirdiigii hususu,
meslek etigi, savunma hakki, hakkaniyet, adil yargilanma ilkesi ve ay-
rimcilik yasag1 kapsaminda kisaca degerlendirilecektir.

1. ROBOT AVUKAT ROSS VE ILGILI TARTISMALAR

Gittiginiz bir avukatlik biirosunda size verilen danismanligin ha-
zirlik kisminin robot bir avukat tarafindan gergeklestirildigini hayal
edin. Akliniza gelen ilk soru ne olurdu? Danismanligin icerigine veya
niteligine iliskin herhangi bir kusku duyar miydimiz? Yoksa tam tersi
sekilde, giiven duygunuz pekisir miydi? Yapay zeka teknolojilerinin
kimi araclarimmin avukatlik hizmetinde kullanilmasi, miivekkiller agi-
sindan bu ve benzeri sorular1 akla getirmektedir. Bu sorular ise 6ziin-

Konuya iligkin bir calisma icin bkz. Baris Ozgelik, “Yapay Zekanm Veri Koruma,
Sorumluluk ve Fikri Miilkiyet Agisindan Ortaya Cikardigi Hukuki Gereksinim-
ler”, Adalet Dergisi 2021/1, C. 66, s. 87-116.

Konuya iliskin bir ¢calisma i¢in bkz. Douglas Walton, Argumentation Methods for
Artificial Intelligence in Law, Springer, Heidelberg 2005; Muharrem Kilig, “Hu-
kuksal Aklin Transhiimanistik Temsilleri ve Ontorobotik Varolus Formlar1”, Ada-
let Dergisi 2021/1, C. 66, s. 15-54.

Konuya iliskin bir ¢calisma icin bkz. Ed Walters, “The Model Rules of Autonomous
Conduct: Ethical Responsibilities of Lawyers and Artificial Intelligence”, Georgia
State University Law Review, Vol. 35, No. 4, 2019, s. 1073-1092; Steven John Thomp-
son, Machine Law, Ethics, and Morality in the Age of Artificial Intelligence, IGI
Global, Hershey 2020; Muharrem Kilig, “Ethical-Juridical Inquiry Regarding the
Effect of Artificial Intelligence Applications on Legal Profession and Legal Practi-
ces”, John Marshall Law Journal, Vol. XIV, No. 2, Spring 2021, s. 202-226. Avukatlarin
mesleki davranis kurallarina ve etik ilkelere iliskin Uluslararasi Barolar Birligi'nin
(IBA) Hukuk Meslegi icin Uluslararas1 Davranis Kurallar: (International Princip-
les on Conduct for the Legal Profession), Amerikan Barolar Birligi'nin Mesleki
Davranis Model Kurallar1 (Model Rules of Professional Conduct) ve Birlesmis
Milletler’in Avukatlarin Roliine Dair Temel Ilkeleri (Basic Principles on the Role
of Lawyers) 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz. https:/ /www.icj.org/wp-tent/uplo-
ads/2014/10/IBA_International_Principles_on_Conduct_for_the_legal_prof.pdf,
e.t. 03.11.2021; https://www.americanbar.org/groups/ professional_responsibi-
lity / publications/model_rules_of_professional_conduct/model_rules_of_pro-
fessional_conduct_table_of _contents/, e.t. 03.11.2021; https://www.ohchr.org/
en/ professionalinterest/pages/roleoflawyers.aspx, e.t. 03.11.2021.
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de hak arama ozgiirltigti, savunma hakk: ve adil yargilanmaya ilis-
kin hususlara isaret etmektedir. Oyle ki hakkaniyet olarak adaletin ve
dolayisiyla adil yargilanma ilkesinin gergeklesebilmesi icin savunma
hakkimin tam, yeterli ve etkili olacak diizeyde kullanilmas1 gerektir-
mek.” Bu hususlarin, yapay zeka teknolojilerinin bir {irtinti olan robot
avukatlar 6zelinde ise ayrica degerlendirilmesi gerekir.

2015’te Amerikan Ross Intelligence sirketi, hukuki sorunlar tizerine
arastirma yapip ¢6ziim bulmaya programli Ross isimli ilk robot avuka-
t1® hukuk diinyasina tanistird1.’ ingilizce dilinde sorulan sorular1 anla-
y1p cevap veren Ross, hukuk biirolarinin isini kolaylastirmak amaciyla
programlanmisti. S6z konusu robot, yargi kararlarimna iliskin bilgileri
derleyip toplamay1 ve dava sonucunu tahmini de igeren bir tiir danis-
manlik hizmeti verme 6zelliklerini haizdi.'® Hukuk diinyasina tanisti-
rildig1 giinden itibaren Ross'u “ise alan” avukatlik biirolarinin sayisi
gittikge arttr." Oyle ki, onlarca avukatin birlikte yaptig1 isi tek basina
yapan Ross’un kimi avukatlarin isini kaybetmesine yol agabilecegi bile

7 ECHR, Ludi vs. Switzerland, No. 12433 /86, 15.06.1992, para. 49-50; Artico v. Italy,
No. 6694/74,13.05.1980, para. 33; Insanov v. Azerbaijan, No: 16133/08, 14.03.2013,
para. 142, 160. AYMK, Ali Kemal Tekin Basvurusu, No: 2014/875, 02.02.2017,
para. 40, 42. Ayni yonde bkz. ABD Federal Yiiksek Mahkemesi'nin karar1 i¢in bkz.
Burns v. Oluo, 360 U.S. 252, 257-58 (1959).

Belirtmekte fayda vardir ki avukatlik mesleginde kullanilan pek ¢ok hukuk tekno-
lojisi one ¢ikmaktadir. Bu sistemler icerisinde kimi kaynaklarda “ilk robot avukat”
olarak Ross belirtilirken, kimi kaynaklarda ilk robot avukat olarak 6zellikle trafik
cezalarinda uzmanlasmis DoNotPay isimli uygulama gosterilmektedir (https://
donotpay.com, Ozden Ip¢i, Avukathk Mesleginde Yapay Zeka Kullanimi, On Iki
Levha Yaymcilik, Istanbul 2021, s. 39-47).

Catherine Nunez,” Artificial Intelligence and Legal Ethics: Whether AI Lawyers
Can Make Ethical Decisions”, Tulane Journal of Technology and Intellectual Pro-
perty, Vol. 20, 2017, s. 192-193; Katherine Medianik, “Artificially Intelligent Law-
yers: Updating the Model Rules of Professional Conduct in Accordance With the
New Technological Era”, Cardozo Law Review, Vol. 39, No. 4, 2018, s. 1498. Ross
Intelligence’mn yanu sira Amerika’da yapay zeka ve hukuk alaninda araglar tireten
pek cok sirket s6z konusudur. Blue ] Legal, Beagle, Everlaw, Ravel Law, Seal ve
Legal Robot bunlar arasinda sayilabilir. (Bkz. Glen Meyerowitz, “Lawyers, Here’s
How to Begin Learning About Artificial Intelligence”, RAIL: The Journal of Robotics,
Artificial Intelligence & Law, Vol. 1, No. 4, 2018, s. 261-262.

A. Dory Reiling, “Courts and Artificial Intelligence”, International Journal for Court
Administration, Vol. 11, No. 2, 2020, s. 3-5

Bununla birlikte, Thomson Reuters and Westlaw’in kendilerinden veri calindig:
iddiasiyla, Ross Sirketi'ne dava agmistir. S6z konusu davanin zorluklar: sebebiyle
ilgili sirket yeni miisteri kabul etmeyecegini ve 31 Ocak 2021 itibariyle Ross plat-
formunu kapatacaklarint belirtmistir. (Bkz. https://blog.rossintelligence.com/
post/announcement, e.t. 3.9.2021)

10
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ongortilmisti.’> Ancak Ross Intelligence’in CEO’su yaptig1 aciklamada,
robot avukat sisteminin merkezinde hala “insan avukat” oldugunun
altini gizerek, robot avukatlarin ictihat tarama gibi ¢ok vakit alan isleri
hallederken, insan avukatlarin miivekkillerine daha fazla zaman ayi-
rip daha “yaratic1” danismanliklar sunabilecegine dikkat ¢ekmisti.”®
Kullanima sunulduklar: giinden beri pek ¢ok soruyu giindeme getiren
Ross, yapay zeka teknolojileri ve avukatliga iliskin literatiirde siirege-
len tartismalara yenilerini ekledi. Yapay zeka teknolojilerinin orta ve
uzun vadede yol agma ihtimali olan hukuki sorunlar masaya yatiril-
makla birlikte s6z konusu teknolojilerin avukatlik meslegini donustiir-
me potansiyellerine de isaret edildi. Bu dogrultuda tartismalar robot
avukatlarin avantajlar1 ve dezavantajlar1 tizerine yogunlast.

Avukatlarin ciddi bir mesai harcadiklar1 davaya hazirlik stiregleri
diistntildtigtinde, robot avukatlarin avantajlarinin oldukga fazla oldu-
gu soylenebilir. Dava stratejisi belirlemek amaciyla igtihat derlemenin
robot avukatlarca tistlenilmesi, insan avukatlara zaman kazandirmasi
acisindan biiytik bir art1 olarak degerlendirilmektedir. Ross Intelligence
CEO’sunun da belirttigi tizere, insan avukatlar agisindan bir bakima
“angarya” sayilabilecek islerin robotlar tarafindan yapilmasi, avukata
sz konusu islerle ugrasmaya harcadig1 zamani geri kazandiracaktir.
Kimi yazarlar, zamandan edinilen bu tasarrufun daha ucuza avukathk
hizmeti sunulmasina vesile olabilecegini de ileri stirmektedir."* Ger-
cekten de hukuki arastirmaya ayrilan zaman avukatlik mesleginin bii-
yiik bir kismuini olusturmaktadir. Bu noktada, 6zellikle, saat basi tic-
retlendirme yapilan biirolarda danismanlik {icreti belirlenirken insan
avukatin daha uzun bir stirede yapacag: isin robot avukat tarafindan
daha kisa bir stirede yapilabilecegi de not edilmelidir. Elbette danis-
manlik {icretine yansiyan bu hususun avukatlar arasindaki rekabete
de etki edecegini ngormek giic degildir.” Zira daha kisa stirede hazir-
lanip daha uygun fiyata sunulan bir avukatlik hizmeti, avukatlik ticret
tarifesini etkileyebilecektir.

12 Cecille de Jesus, “Al Lawyer “Ross” Has Been Hired By Its First Official Law
Firm”, (https:/ /futurism.com/ artificially-intelligent-lawyer-ross-hired-first-
official-law-firm, e.t. 13.10.2021).

13 Randall Comer, “Al and the Dawn of the Human Lawyer”, Ohio Lawyer, Vol. 31,
No. 6,2017, s. 4.

14 Medianik, s. 1506-1507. Aymi yonde bkz. Ipgi, s. 84.

15 Medianik, s. 1507.
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Ote yandan genel olarak tiim yapay zeka araglarinin yol agabilecegi
sorunlara isaret eden akademisyen ve hukuk uygulayicilari, robot avu-
katlar agisindan da benzer olumsuz elestirileri giindeme getirmektedir.
Elestirilerin 6nemli bir kismi meslek etigi ilkelerine yoneliktir. Robot-
larin da i¢cinde bulundugu pek ¢ok yapay zeka teknolojilerinin uygula-
mada, avukatlik meslek etigi ilkelerine yonelik soru isaretleri sundugu
belirtilmektedir. S6z konusu meslek etigi ilkelerinden 6ne ¢ikan1 da
avukat ve miivekkil arasindaki sir tutma ilkesidir. Ornegin, avukatla-
rin miivekkillerine ait bilgilerin gizliligi, yapay zeka araglarinin tiglincii
taraf saticilar tarafindan saglandig1 durumlarda ihlale agiktir." Dolayi-
styla yapay zeka araclarmi kullanan avukatlarin, taraf gizliligini sag-
lamak hususunda daha titiz davranmasi gerektigi ileri stirtilmektedir.

Yapay zeka ve avukatlik iliskisine yonelik soru isaretlerinden bir
digeri de robot avukatin sundugu danismanligin ényargili olup olma-
yacag1 ve de bununla ilgili olarak seffaflik ilkesinin gozetilip gozetilme-
yecegine iliskindir. Elbette hukuk pratigine iliskin 6nyargilar, 6zellikle
onyargil bilgileri kullanan robot avukatlar agisindan da s6z konusu
olacaktir. Onyargili diizenlemeleri veya nyargili igtihatlar esas alarak
gorus olusturan robot avukatlarin sundugu hizmetler, 6ztinde esitlige
aykir1 hususlar barindirabilecektir. Ustelik, yapay zeka programlarty-
la pekistirilen bu onyargilar1 se¢cmek her zaman igin kolay degildir.”
S6z konusu mekanizmalarin karmasik algoritmalar igermesi sebebiyle
isleyisin seffaf olmamasi, yarg kararlarina sinmis olan ényargilarin da
gizlenmesine veya gozden kagmasina sebep olabilmektedir.'® Bu soru-

16" Lam Chen Meng, “Impact of Artificial Intelligence on the Professional Respon-

sibilities of Lawyers”, Singapore Law Review, Vol. 37, 2019-2020, s. 57. Konuya
iliskin ayrica bkz. M. R. Calo, “Robots and Privacy”, Robot Ethics: The Ethical
and Social Implications of Robotics (ed. Patrcik Lin/Keith Abney), MIT Press,
Cambridge, London 2014, s. 187-202. Gizlilige iliskin s6z konusu sorun Avrupa
Komisyonu'nun 2019'da yayinladig1 “Giivenilir Yapay Zeka icin Etik Kurallar::
Yapay Zeka Konusunda Ust Diizey Uzman Grubu (Ethics Guidelines for Trust-
worthy Al: High-Level Expert Group on Artificial Intelligence)” baslikli kilavuzda
da konu edilmistir. Bkz. EuropEthics Guidelines for Trustworthy AI: High-Level
Expert Group on Artificial Intelligence, 2019, s. 17, European Commission, Ethics
Guidelines for Trustworthy Al: High-Level Expert Group on Artificial Intelligen-
ce, 2019, (https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-
trustworthy-ai, e.t. 01.10.2021).

P. ] Davis, “Law Without Mind: Al, Ethics, and Jurisprudence”, California Western
Law Review, Vol. 55, No. 1, 2018, s. 180.

18 Davis, s. 1801-182.

17
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na yonelik ¢oziim arayisi literatiirde ve uygulamada tartisiilmaktadir.
Avrupa Komisyonu'nun 2019’da konuya iliskin yaymladig1 ve yapay
zeka teknolojilerinin kullanimina dair 6nemli hususlara dikkat ¢ceken
Ethics Guidelines for Trustworthy Al: High-Level Expert Group on Artificial
Intelligence® baslikl1 kilavuzda da olas1 6nyargilar1 6nlemek ve elemek
i¢in gesitli onerilere yer verilmektedir. ilgili Kilavuz, veri toplama asa-
masinda tanimlanabilir ve ayrimci 6nyargilarin ortadan kaldirilmas:
gerektigine dikkat cekmektedir.?’ Ote yandan, yapay zeka sistemle-
rinin olusturulmasinda (6rnegin algoritmalarin programlanmasinda)
onyargilar fark edilmeden kullanilabilir. Boyle bir durumda, yapay
zeka sisteminin amacini, gereksinimlerini ve sinirlarini agik ve seffaf
bir sekilde analiz etmek ve ele almak igin gozetim stirecleri devreye
sokulmalidir. Kilavuza gore, bu gozetim ve denetim stiirecleri, onyar-
gilar1 bir nebze de olsa engelleyebilir. Ayrica s6z konusu sistemlere
yonelik calismak tizere farkli sosyal gevrelerden, kiiltiirlerden ve di-
siplinlerden ise alimlar, fikirlerin cesitliligini saglayabilir.* Bu dogrul-
tuda bir diger cekince de seffafliga iliskindir.

Yapay zeka teknolojilerinin karmasik yapisinin yaratabilecegi an-
lasilmazlik riskinin hukuk aktorleri acisindan hesap verilebilirligi de
golgeledigi ileri stirtilmektedir.?? S6z konusu karmasik yap1 hem tek-
nik hem hukuki agidan bir “kara kutu” olarak nitelendirilmektedir.?
Ayrica, genel olarak tiim teknolojik aracglara 6zgii risklerin hukuktaki
yapay zeka araclari icin de gegerli oldugu diisiiniilebilir. Ozellikle si-
ber saldir1 riski, hukuki sonuglar1 etkileyecek kadar yapay zeka sis-

9 European Commission, Ethics Guidelines for Trustworthy Al: High-Level Expert

Group on Artificial Intelligence, 2019 (https:/ /digital-strategy.ec.europa.eu/en/
library/ ethics-guidelines-trustworthy-ai, e.t. 01.10.2021).
20 Ethics Guidelines, s. 18.
2l Ethics Guidelines, s. 18. Ornegin Amazon ve LinkedIn’in sistemleri, is bagvurula-
rinda uygun aday 6nermeye yonelik cinsiyetci bir sekilde ¢alistig1 iddiasi tizerine
yeniden gozden gecirilmistir. Jana Soukupova, “Al-Based Legal Technology: A
Critical Assessment of the Current Use of Artificial Intelligence in Legal Practice”,
Masaryk University Journal of Law and Technology, Vol. 15, No. 2, 2021, s. 285.
Richard M. Re/ Alicia Solow-Niederman, “Developing Artificially Intelligent Jus-
tice”, Stanford Technology Law Review, Vol. 22, No. 2, 2019, s. 263.
Hukuk teknolojilerindeki ‘karar verme” siirecinin neredeyse anlasilmayacak ka-
dar karmasik olmas1 “teknik anlamda kara kutu” olarak nitelendirilirken, algo-
ritma ve verilerin “ticari sir’ olarak saklanmasi ise “hukuki anlamda kara kutu”
olarak nitelendirilmektedir. Bkz. Soukupova, s. 284-285.
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temlerinin aldatic1 ve yonlendirici olarak kullanilmasina yol agabilir.*
Kilavuz’da bu hususa da deginilmis ve yapay zeka teknolojilerinin gii-
venilir olmasina iliskin birbiriyle orttisen ve birbirini tamamlayan ti¢
bilesenden s6z edilmistir. Bu bilesenlere gore, oncelikle, yapay zeka
araglari, gegerli tiim diizenlemelere uygun olmasi anlaminda yasal ol-
malidir (lawful). Ikinci olarak s6z konusu araclar, etik ilke ve esaslara®
aykirilik teskil etmemelidir (ethical). Son olarak, soz konusu yapay zeka
aracinin kullanimi sirasinda iyi niyetle dahi olsa birtakim zararlarin
ortaya ¢ikmasi olas1 oldugundan, sistemin gerek teknik gerekse sosyal
acidan saglam (robust) olmasina 6zen gosterilmelidir.® Bu dogrultuda,
hukuki uzmanligin yani sira, baska uzmanliklarin da devreye girerek
risklerin en aza indirilmesi gerekmektedir. Hatta tam da bu nedenle,
ulusal siurlarin 6tesinde etki gosteren yapay zeka sistemlerinin kul-
laniminda ortaya cikabilecek olasi sorunlar ve bunlara iliskin ¢6ztim
onerilerinin kiiresel nitelik tasiyabilecegi gozden kagmamalidir.”

Yapay zeka teknolojilerinin avukatlik mesleginde kullanimina
iliskin yukarida kisaca belirtilen hususlar avukatlik mesleginin donii-
stimiine de katki sunmaktadir. S6z konusu dontigiimiin ise birtakim
anayasal ilkeleri 6n plana ¢ikardig1 ve ilgili tartismalarin bu ilkeler
1s18inda stirdtigi goriilmektedir. Bu dogrultuda oncelikle yapay zeka
teknolojilerinin avukatlik meslegini ne sekilde doniistiirebilecegi kisa-
ca ele aliarak s6z konusu dontisim hukuk devleti ilkesinin ayrilmaz
parcasi olan adil yargilanma hakk: ve ayrimcilik yasagi baglaminda
degerlendirilecektir.

2 Darshan Bhora/ Kuldeep Shravan, “Demystifying the Role of Artificial Intelligen-

ce in Legal Practice”, Nirma University Law Journal, Vol. 8, No. 2, 2019, s. 11.

Bu ilke ve esaslardan 6zelikle “birey ¢zerkligine saygi” (respect for human auto-
nomy), “zararin 6nlenmesi” (prevention of harm), “adil yargilanma” (fair trial),
“aciklanabilirlik” (explicability) ilkeleridir. Bkz. European Commission, Ethics
Guidelines for Trustworthy Al: High-Level Expert Group on Artificial Intelligence,
2019, s.12-13. Yine, Avrupa Komisyonu, tartisilan etik sorunlarin nasil ele alinaca-
gmna iliskin goriisler iceren Yapay Zeka Uzerine-Miikemmellik ve Giivene Iliskim
Avrupa Yaklasimi baglikli1 Raporu’nu (White Paper on Artificial Intelligence-a Eu-
ropean Approach to Excellence and Trust) 2020 yil1 Subat ayinda kamunun gorti-
stine de sunmustur. Bkz. White Paper on Artificial Intelligence-a European App-
roach to Excellence and Trust, Brussels, 19.2.2020, https://ec.europa.eu/info/si-
tes/ default/files/ commission-white-paper-artificial-intelligence-feb2020_en.pdf,
e.t. 09.10.2021.

26 Ethics Guidelines, s. 5.

27 Ethics Guidelines, s. 5.
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2. YAPAY ZEKA TEKNOLOJILERININ AVUKATLIK
MESLEGINI DONUSTURMESI

Yapay zeka teknolojilerinin hukuk alaninda kullanimi hizli bir se-
kilde yayginlasmaktadir. Mesleki pratiklere bakildiginda, yapay zeka
araglar gittikce genisleyen bir alanda ve ¢ok sayida kullaniciya ulas-
mi1s durumdadir. Belge tarama ve yonetimi, hukuki arastirma, sozles-
me inceleme,”® dava stratejisi belirleme, jiiri se¢imi ve dava sonucunu
tahmin etmeye kadar pek cok konuda yapay zeka teknolojilerinden
faydalanilmaktadir.”® Yapay zeka teknolojileri her donem avukatlik
meslegini etkilemistir ve yeni gelismelerin orta ve uzun vadede avu-
katlig1 yeniden sekillendirecegi 6ngoriilmektedir.*® Yapay zeka tekno-
lojilerinin insan avukatlarin sundugu hizmetleri kismen tistelenecegi
bilinmekle birlikte, bu teknolojileri avukatlik hizmetlerinde sorunsuz
ve yaraticl sekilde kullanabilen avukatlarin da yeni roller yiiklenecegi
ve bu anlamda meslege yonelik yeni becerileri haiz avukatlara ihtiya-
cin artacagi da ongoriilmektedir.™

Soz konusu teknolojiler, oncelikli olarak hukuki bilgiye erisim yol-
larmi dontistiirmiistiir. Bu dontistimii t¢ evreyle 6zetleyen Benjamin
Alaria et al, ilk basta ictihatlar, hukuk dergiler, raporlar gibi basili ma-
teryallerin kullanildigini, daha sonra yargisal metinlerin cogunun diji-
tal ortama aktarildigini ve nihayetinde son asamada ilgili bilgileri daha
kolay taramaya ve dava sonucunu tahmin etmeye yonelik teknolojik

2 Sozlesmelere dzel KIRA sistemi yapay zeka teknolojileri arasinda 6ne ¢ikmakta-

dur. Tlgili sozlesmelerden ve hukuki belgelerden hiikiimleri saptamaya yarayan
KIRA, gizli riskleri bulmak igin bir s6zlesmeyi diger bircok sozlesmeyle karsi-
lastirabilmektedir. Bkz. Bhora/Shravan, s. 8. Benzer sekilde Ebrevia ve Lawgeex
sistemleri de s6zlesme taramada kullanilan yapay zeka araglaridir. Bkz. Bhora/
Shravan, s. 9-10.

A. E. Davis, “The Future of Law Firms (and Lawyers) in the Age of Artificial In-
telligence”, Direito Gv Law Review, Vol. 16, No. 1, 2020, s. 3-5; J. L. Lacobowitz/].
Ortiz, “Happy Birthday Siri: Dialing in Legal Ethics for Artificial Intelligence,
Smartphones, and Real Time Lawyers”, Texas A&M Journal of Property Law, Vol. 4,
No. 5, 2018, s. 409.

Bu doniistime iliskin detayli bir 6ngorii igin bkz. Nagihan Ozdemir, “Yapay Zeka
Isiginda Avukatlik Mesleginin Dontistimii: Universiteler ve Barolarm Rolii”, Ya-
pay Zeka Caginda Hukuk, Istanbul, Ankara ve Izmir Barolar1 Calistay Raporu,
2019, s. 40-45. (https:/ /www.istanbulbarosu.org.tr/ HaberDetay.aspx?ID=15324,
e.t. 30.8.2021). Yine meslegin dontistimiine iliskin bkz. Kilig, 2021, s. 204-208.
John Armour et al., “Augmented Lawyering”, http:/ /ssrn.com/abstract_
id=3688896, e.t. 20.1.2022, s. 56-58, 66.
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araclarmn kullanildigin belirtir.*? Bu gelisim stireci, avukatlik pratigine
yonelik baska doniisiimlere de vesile olmustur. Ornegin, s6z konu-
su bilgiye erisim kolayliginin avukathik biirolarindaki 6zellikle daha
cok “angarya” olarak nitelendirilebilecek is yiikiintin paylastirildig:
kalabalik gen¢ avukat sayisini azaltacagl, muhakeme odakl bir hiz-
met sunmak tizere egitilmis avukatlardan olusan hukuk biirolarinin
hiyerarsik degil, yatay bicimde yapilanmasina olanak taniyacag: ve
nihayetinde tiim bu degisimlerin avukatlik ticretlerine de yansiyacagi
ongoriilmektedir.® Dolayisiyla hukuki bilgiye daha rahat bir sekilde
erisilmesi, orta ve uzun vadede avukatlik biirolarinin yapisini degisti-
rerek danismanlik ticretini de etkilemesi s6z konusu olabilecektir.

Yapay zeka teknolojilerinin avukatligin da parcasi oldugu hukuk
pratigine yonelik tutumlar1 degistirecegi ve hukuk sistemine yeni de-
gerler asilayacag1 da tartisiilmaktadir.** Bu dogrultuda s6z konusu tek-
nolojiler, hukuk literatiirtine yeni kavram ve terimleri de getirmistir.
Aslinda hukuk diinyasinda uzun stiredir gegerli olan birtakim prog-
ram ve veri analizi araclari, “kodlanmis adalet” (codified justice) kavrami-
nin tartisilmasina vesile olmustur. Bir tiir “hukuk algoritmasi”na isa-
ret eden kodlanmis adalet, “standartlastirilmis prosediirlerin bir dizi
olguya rutin bir sekilde uygulanmas1” anlamina gelmektedir.” Bu tiir
bir standardizasyonun temel amaci, karar vermede hukuk aktorlerinin
takdir yetkisini (yani insan faktoriinii) olabildigince azaltarak, keyfi-
ligin ve onyargin ontine gegip tutarliligi ve seffaflig1 artirmaktir.®
Dolayisiyla yapay zeka teknolojilerinin herhangi bir yazilim destegin-
den farkli oldugu ve saglayacag: avantajlarin veya yol acacag1 deza-
vantajlarin 6tesinde, avukatlik meslegini ve adalete iliskin algilar1 da
dontistiirecegi goz ontinde bulundurulmalidir. Not etmek gerekir ki,
karar vermede insan faktortiniin miimkiin oldugu kadar azaltilmasi,
onyargilardan arindirilmis bir tutarlilik igin etkili bir yontem olarak
duistiniilebilse de avukatlarin su an i¢in sundugu hizmetlerin doga-
sinda yer alan birtakim hususlar1 yapay zeka teknolojilerinin insani

32 Benjamin Alarie et al.,, “How Artificial intelligence Will Affect The Practice of

Law”, University of Toronto Law Journal, Vol. 68, No. 1, 2018, s. 112.
3B Davis A. E, s. 7.
3 Re/Solow-Niederman, s. 247.
% Re/Solow-Niederman, s. 253-254.
36 Re/Solow-Niederman, s. 254.
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bir hassasiyetle gerceklestiremeyecegi de ileri stirtilmektedir. Bununla
ilgili olarak muhakemenin (judgement), empatinin (empathy), yaraticili-
g1n (creativity) ve uyum yeteneginin (adaptability), yapay zeka teknolo-
jileri araciligryla gerceklestirilebildigini soylemek zordur.” Insani mu-
hakemeye 6zgii takdir yetkisine isaret eden bu gibi 6zelliklerin, kimi
zaman savunma hakkinin islevsel bicimde kullanilabilmesi, hakkani-
yet olarak adaletin gerceklestirilebilmesi ve dolayisiyla adil yargilama
ilkesine uygun hareket edilebilmesi icin gerekli oldugu gozden kagiril-
mamalidir. Bu anlamda, avukatlik mesleginde karsimiza ¢ikan yapay
zeka teknolojilerine iliskin s6z konusu gelismeler, savunma hakki ve
bu hakla biittin olan adil yargilanma ilkesi, hak arama 6zgiirltigi, delil
gosterme, hukuki dinlenilme ve ayrimciliga ugramama hakki gibi bir-
takim hak ve ilkelere yonelik tartismalar: da icinde barimndirmaktadir.

3. HUKUK DEVLETI, ADIL YARGILANMA HAKKI VE
AYRIMCILIK YASAGI BAGLAMINDA AVUKATLIK
OZELINDE YAPAY ZEKA TEKNOLOJILERI

Hukukun {sttinltigtine ve baglayiciligma olan gtiven, hukuk
meslegine giiveni de gerektirir. Avukatlik 6zelinde hukuk meslegine
gliven ise avukat-miuivekkil arasindaki giivene, avukatlik hizmetinin
seffafligina ve bu hizmetin sunulmasinda esit islem yapma ilkesine ri-
ayet edilmesine baglidir. Bu nedenle, hukuk devleti ilkesi ile avukatlik
meslegi arasinda ayrilmaz bir bag oldugunu soyleyerek baslamak ge-
rekir.

Hukuk devleti esas itibariyle keyfi yonetim tehlikesini en aza in-
dirmeyi amaclar. Ancak, bu, herhangi bir hukuk diizeninde bulunmas:
gereken erdemlerden yalnizca biridir ve bunun farkl: ilkelerle denge-
lenmesi gerekir.” Baska bir ifadeyle, dar anlamda hukuk devleti, hak
ve ozgrliiklerin korunmasi ve hakkaniyet olarak adaletin gercekles-
tirilebilmesi icin yeterli degildir. Bunu saglayabilmek igin hem sekli
hem de maddi agidan adil olan yontem ve icerikler gerekir.* Dola-
yistyla, adil bir sonug icin hem maddi adaletin hem de sekli adaletin

7 Davis A. E., s. 6.

38 Joseph Raz, “The Rule of Law and Its Virtue”, The Authority of Law: Essays on
Law and Morality icinde, Oxford University Press, Oxford 1979, s. 211, 228.
Michel Rosenfeld, “The Rule of Law and the Legitimacy of Constitutional Democ-
racy”, Southern California Law Review, Vol. 74, 2001, s. 1314.
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gerekli oldugu not edilmelidir.** Yine, hukuk devleti ilkesinin hayata
gecirilebilmesi igin kisilerin yalnizca hak 6zneleri olarak taninmasi da
yeterli degildir. Aynm1 zamanda, islevsel hak arama araglar1 ve yontem-
leri sunulmalidir. Hukuk devletinin, hak arama 6zgtirltigii, savunma
hakki, adil yargilanma hakk: ve ayrimcilik yasag: gibi birtakim hak ve
ilkelerle bir biittin olarak ele alinmas: da bundandir*.

Bir hakkin taninmasimi anlamli kilan, olasi ihlallere karsi onun
ayni zamanda yargisal bir giivenceye kavusturulmus olmasidir.*? Bu
nedenle, hak arama 6zgiirltigii pozitif hukukta taninan diger haklarin
da 6n sart1 ve sekli giivencesi niteligindedir.*® Adil yargilanma hakk:
da oncelikle hak arama 6zgiirltigiiniin gerceklesebilmesi ve etkili bi-
cimde kullamilabilmesi igin biiyiik 6neme sahiptir*. Oyle ki, islevsel
hak arama araglarinin taninabilmesi ve giivenceye alinabilmesi ancak
hukuk devletinin esasli unsuru olan adil yargilanma hakkinin tanin-
mast ve gerceklestirilmesiyle miimkiindiir.*

Adil yargilanma hakki, yargilama 6ncesinde, yargilama sirasinda
ve yargilama sonrasinda karsilanmasi gereken haklar ve ilkeleri barin-
dirir. Bu anlamda, tiim bu asamalara iliskin yontemsel ilkeleri belirle-
yerek, nesnel bir yargilama sonucunda adil bir karara varmay1 giiven-
ce altina alir ve boylece hukuk devletinin temel unsurunu olusturur.*

O Gilriz Uygur, “Adalet ve Hukuk Devleti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C. 53, S.3,2004, s. 30. Sekli adalet ve hukuk devleti iliskisi icin ayrica bkz. John
Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge 1994, s. 235.

4 Deniz Polat Akgiin, “ Adil Yargllanma Hakki ve Hukuk Devleti Isiginda “Siddete

Ugramuis Kadin Sendromu” Uzerine Bir Inceleme, Akdeniz Universitesi Hukuk Fa-

kiiltesi Dergisi, C.12,5.1, 2022, s. 155.

Ibrahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku I: fnsan Haklar1 Genel Kuramina Giris,

Imge Kitabevi, 7. b., Ankara 2013, s. 127.

Kabogluy, s. 144. Tiirk Anayasa Mahkemesi'ne gore de hak arama 6zgtirltigii; hak-

ka islerlik ve 6nem kazandiran, insanlik yasaminda yadsinamaz bir yeri olan ve

toplumsal baris1 giiclendiren bir dayanaktir ve adaleti bulma, hakki olan1 elde

etme ve haksizli$1 giderme ugrasimin da uygar bir yontemidir. Bkz. AYMK, E.

1991/2, K. 1991/30, k.t. 19.9.1991, RG. 16.09.1992, S. 21347.

4 Ppolat Akgiin, s. 155.

4 Bkz. Tom Bingham, The Rule of Law, Penguin Books, London 2011, s. 90. Anayasa

Mahkemesi'nin ayn1 yéndeki kararlari i¢in bkz. AYMK, E. 1992/8, K. 1992/39, k.t.

16.06.1992; E. 2004/25, K. 2008/42, k.t. 17.01.2008; Nevruz Bozkurt Basvurusu,

No: 2013/664, 17.09.2013, para. 32.

Bkz. Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki: Anayasa Mahkemesine Bireysel

Basvuru El Kitaplar1 Serisi-4, Avrupa Konseyi Yayini, Ankara 2018, s. 1. Adil

yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinde ve 1982

Anayasast’nin 36. maddesinde giivenceye alinmustir. S6zlesme’ye gore, yargila-
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Bununla birlikte, adil yargilanma hakki bakimindan énemli olan so-
nuctan ¢ok yargilama siirecinin tamamidir.*” Bu nedenle, yargilamanin
tim yontemsel gerekliliklerini iceren “uzun bir liste” (laundry list) adil
yargilanma kavramini olusturur.”® Dolayisiyla adil yargilanma ilkesi
hem icerik hem de sonuca yonelik olarak adil bir karar verilip verilme-
diginden once, adil bir karar verilebilmesi igin gerekli tiim kosullarin
saglanip saglanmadigiyla ilgilenir.* Avukata danisma ve onunla ileti-
sim kurma hakk: da bu kosullar arasinda yer alir. Kuskusuz, esit islem
gorme ve ayrimciliga ugramadan bu hakki kullanabilme de avukata
erisim hakkinin gereklerindendir. Oyle ki, ayrimcilik yasagi bugiin,
hukuk ontinde esitlik ve hukuken esit korunma ilkelerinin 6tesinde
hukuk karsisinda esitlik ve hukuktan esit yararlanma ilkelerini de
kapsamaktadir.®

mann kanunla kurulan, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde, makul siirede,
acik/aleni ve hakkaniyete uygun olarak yapilmasi gerekir. Sozlesme’de yer alan
acik teminatlar disinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, birtakim ortiili gii-
venceleri de adil yargilanma hakki kapsaminda ele almaktadir. “Celisme ilkesi”,
“silahlarin esitligi ilkesi”, “mahkemeye basvurma hakki”, “gerekceli karar hakk1”,
“susma hakk1”, “kendini suclayici delil sunmaya zorlanamama hakk1”, “durus-
mada hazir bulunma hakki1”, “durusmaya etkili katilma hakki” ve “delil sunma
hakki1” bunlar arasindadir. Bkz. Inceoglu, s. 112; F. Gokcen Taner, Ceza Muhake-
mesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esit-
ligi, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 46-47; Jeremy Waldron, “The Rule of Law
and the Importance of Procedure”, Nomos 50: Getting The Rule of Law (ed. James
E. Fleming), New York University Press, New York 2011, s. 5-6.
Karen Reid, A Practitioner’s Guide to The European Convention on Human
Rights, Sweet & Maxwell, Londra 1998, s. 50.
4 Bkz. Waldron, s. 3-31, 6zellikle s. 3-7. Ayrica bkz. John Gardner, “The Supposed
Formality of the Rule of Law”, Law as a Leap of Faith: Essays on Law in General,
Oxford University Press, Oxford 2012, s. 195-221.
Inceoglu, s. 1. Buna karsilik, ATHM'ye gore acikca hatali bulgulara dayanan bir
karara varan, taraflarca sunulmus olan savlari, delilleri ve miitalaalar1 6nyargi-
s1z bicimde incelemeyen bir yarg: organi, adil ve hakkaniyetli yargilama yapma
yiktmliltgiini ihlal etmis olur. Bu nedenle, istisnai de olsa, yarg: kararlarinin
iceriginin de adil olup olmadiginin denetlendigini séylemek miimkiindiir. Bkz.
ECHR, Kraska v. Switzerland, No. 20398/92, 19.04.1993, para. 30; Reid, s. 50.
Ulas Karan, Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku ve Anayasa Hukuku Isiginda
Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi, On Iki Levha Yay1nc1hk Istanbul 2017, s. 69.
AIHS'nin 14. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasagt hem bir hak hem de
Sozlesme’ye hakim temel bir ilkedir. AIHM de mesru amag tasimayan, dlciili,
makul ve nesnel olmayan farkli muamelelerin ayrimci kabul edilecegini belirt-
mektedir. Bkz. ECHR, Rasmussen v. Denmark, No. 8777/79, 28.11. 1984, para.
38. Tiirk Anayasa Mahkemesi de AIHM kararlarina génderme yaparak, ayrim-
cilig1 kisaca nesnel ve makul bir gerekce olmaksizin, konuyla ilgili olarak benzer
durumda olan kisilere farkli muamele edilmesi olarak tanimlamistir. Buna gore,
din, siyasi diistince, cinsel kimlik gibi kisilik unsurlar1 olan ve kisisel tercihlere
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Tim bu ilke ve esaslarin, yapay zeka ve avukatlik meslegi bagla-
minda yorumu, birtakim sorular1 akla getirmektedir. “Hangi durumda
nasil davranilirsa adil olunur?” sorusunun cevabini her zaman evren-
sel ilkeler vermeyebilir. Eger, evrensel bir ilkeyi somut duruma uy-
guladigimizda etkili sonug yaratmiyorsa, adil davranilip davranilma-
dig1 da bilinemeyecektir. Bu nedenle, ilkeler ile tarafsizlig1, tutarlilig
ve dogrulugu beraberinde getiren adalet diistincesi tek basina yeterli
degildir. Adaletin gercek kilinabilmesi igin bir¢ok sarttan her birinin,
bir digeri igin gerekli oldugu diistintilmelidir. Hakkaniyet de bu sart-
lardan biri olarak adaletin temelini olusturur.” Ozellikle suc isnad1 al-
tinda olan kisilerin avukat yardimindan yararlanabilmesi hakkaniyete
uygun bir yargilama siireci igin biiyiik 6nem tasir. ATHM de igtihat-
larinda siklikla sug isnadi altinda olan herkesin bir avukat tarafindan
temsil edilmesi ve etkili bigimde savunulmasi ¢elisme ve silahlarin
esitligi ilkelerinin ve dolayisiyla da adil yargilanma ilkesinin temel
unsurlarindan biri oldugunu ifade etmektedir.”> Bununla birlikte, in-
san avukat, kurallar1 ve ictihatlar1 vekili oldugu tarafa iliskin elindeki
verileri dikkate alarak yorumlayabilecekken, yapay zeka teknolojisine
sahip bir robot avukat yalnizca veri tabanindaki parametreleri dikka-
te alarak, maddi vakaya konu onceki verileri, mevzuati ve ictihatlar:
tarayacak ve elindeki vakay1 yalnizca bu verilerle karsilastirarak, mu-
hakeme etmeden/edemeden yargicin nasil karar verecegini tahmin et-
meye calisacaktir. Ortaya koyacag1 ve insan avukata yol gosterici olan
yasal ¢oztimlemenin cergevesi de bundan olusacaktir. Burada gozden
kacirilan 6nemli husus ise yargiclarin daima yalnizca mevzuata gore
degil, hukukun izin verdigi olgtide takdir yetkilerini de kullanarak
hitkme vardiklar1 gercegidir. Elbette bu durumda karar tahminleri-
nin birbiriyle gelisme ihtimali dogar. Bu da savunma amagh ytirtiti-
len tiim ¢alismanin eksik kalmasina ve dolayisiyla savunma hakkinin
islevsel bicimde kullanilamamasina yol acabilecektir. Konuya iliskin

dayanan ya da cinsiyet, yas, engellilik gibi tercih yapilamayacak olan birtakim
kisisel ozelliklere dayanarak firsatlar sunulmasinin énlenmesi veya firsatlardan
mahrumiyet ayrimcilik olarak nitelendirir. Bkz. AYMK, Tugba Arslan Basvurusu,
B. No. 2014/256, 25.06.2014, para. 112.

51 John Rawls, “Justice As Fairness”, The Journal of Philosophy, Vol. 54, No. 22,1957, s.
658.

52 ECHR, Krombach v. France, No. 29731/96, 13.02.2001, para. 89; Loboda v. Ukrai-
ne, No. 8865/06, 17.11.2016, para. 33.
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yoneltilen elestirilerden biri de budur. Hukuk teknolojilerindeki veri
cogu zaman hukuki hikdye ve baglamdan bagimsiz uygulanabilmek-
tedir. Bu da baska bir hikayeye ait ve o baglama 6zgti verinin, ilgi-
siz bir hikayeye ve baglama uyarlanmasi riskini tasimaktadir.”® Oyle
ki, yapay zeka yaziliminin, davanin tarafinin egitim durumunu, issiz
olup olmadigini, gelir seviyesini ve ceza yargilamasina konu bir dava-
da kisiyi suca yoneltebilecek diger etkenleri gerektigi sekilde dikkate
alip degerlendiremedigi ve bu nedenle de aldig1 kararlarin dogruluk
paymi saptamada risk tasidig1 endisesi dile getirilmektedir.* Avru-
pa Adaletin Etkinligi Komisyonu (European Commission for the Effici-
ency of Justice/CEPE]) tarafindan kaleme alinan “Yapay ZekaninYargi
Sistemlerinde ve Cevrelerinde Kullanimina Iliskin Avrupa Etik Sart1
(European Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial
Systems and Their Environment)” kapsaminda da ayni1 konulara dikkat
cekilmektedir. Sart’a gore, “tahmine dayali bir adalet arac1” olarak ro-
bot avukatlarin taraflara biiyiik avantaj sagladig, 6zellikle insan avu-
katlarin bir prosediiriin basar: sansim1 ampirik ve sistematik olarak
degerlendirerek miivekkillerine daha iyi tavsiye vermelerine olanak
tanidig1 kabul edilmektedir.” Ne var ki, robot avukat tarafindan hiz-
met alan bir tarafin kazanma sansmin son derece diisiik oldugu bir
davasi da s6z konusu olabilir. Boyle bir 6rnekte basar1 sansinin dusiik-
ligi, avukatin miivekkiline yardim etme kararin etkileyebilir mi so-
rusu 6nem tasir. Bu soruyu soran Sart, mesleki uygulamanin, hukuki
tavsiyeye ihtiya¢ duyan kisilerin nihayetinde bundan mahrum kalma
riskini en aza indirmeyi amaglamasi gerektigini soylemektedir.”® Yine,
daha once hig karsilasilmamis bir konuda insan avukatlarin bilgi, be-
ceri ve deneyimleriyle ¢coztim tiretme ihtimalleri varken, robot avukat
bu bakis acisindan yoksun kalacak,” emsal kararlar olsa dahi yalnizca
verilerinde yer alan bilgilerle bir cesit karsilastirma faaliyeti yapabile-
cektir. Bu anlamda, her somut olayin kendine 6zgii dogasinin oldugu

> Soukupova, s. 287-288.

> Gizem Yilmaz, “Yapay Zekanin Yargi Sistemlerinde Kullanilmasima fliskin Avru-
pa Etik Sart1”, Marmara Avrupa Arastirmalar Dergisi, C. 28, S. 1, 2020, s. 46.
European Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems
and Their Environment, https://rm.coe.int/ ethical-charter-en-for-publication-4-
december-2018/16808f699¢, e.t. 8.10.2021, s. 14, 48.

European Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems
and Their Environment, s. 48.

Ipci, s. 96.
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gerceginin robot avukatlarca varsayilan bicimde ihmal edilme ihtimali
yiiksektir. Dolayisiyla, yapay zeka teknolojilerinin beraberinde getir-
digi riskler de bu kapsamda diistintilmeli ve yalnizca tahmine dayali
bir savunmanin hakkaniyet anlaminda adalete ve adil yargilanmaya
her zaman icin hizmet etmeyebilecegi goz ntinde bulundurulmalidir.

Yapay zeka yazilimli avukatlar aracilifiyla yiiriitiilen savunma-
larda yasanabilecek ve adil yargilanmay: etkileyebilecek 6ne ¢ikan
sorunlardan biri de yapay zeka sistemlerinin dezavantajli bireylerin
durumunu kéttilestirme, ayrimciliga neden olma ve belirli stereotipler
yaratma ihtimalidir. Bu olasilik ayn1 zamanda yukarida da deginildigi
tizere yapay zekda teknolojilerinin sahip oldugu verilerin 6nyargilar-
dan ne dlgtide arindirilabilecegi ve seffaf olup olmadig: tartismasina da
isaret eder. Maddi esitlik ve bireysel adalet, keyfi siniflandirmalari en
aza indirmeye yardimcidir.”® Ancak, acaba, s6z konusu teknoloji dava
konusu kisi sirf belirli bir gruba dahil oldugu i¢in siniflandirma temelli
isleyerek dogrusal ve tiimden gelimci bir sonuca m1 ulasacaktir, yoksa
bireysel adaleti dikkate alarak somut olay1 ayr1 ele alabilecek midir?>
Gercekten de algoritmalardan kaynaklanabilecek olas1 ayrimci sonug-
larin 6ngoriilmesi ve bunlara iliskin 6nlemlerin alinmasi gerektigi Av-
rupa Parlamentosu ve Avrupa Komisyonu tarafindan onerilen Yapay
Zeka Tuzugi taslaginda da kaleme alinmistir.® Buna gore, avukatlarin
kullandig1 ve kullanacagi bu gibi yapay zeka teknolojilerinin, yonlen-
dirici (manipulative) ve dolayisiyla 6nyargilardan arindirilmis bicimde
esit islem gorme hakkin torpiileyici etkileri olabilecegi her daim goz
oniinde bulundurulmalidir.’ Bu cercevede, ulusal iistii diizenleme-
lerde de ifade edilen cesitli esas ve ilkeler, yapay zeka sistemlerinin
dezavantajli bireylerin durumunu kétiilestirmeyecek sekilde uygulan-
masina 1sik tutmalidir.®?

8 Chris Chambers Goodman, “Al/Esq.: Impacts of Artificial Intelligence in Lawyer-

Client Relationships”, Oklahoma Law Review, Vol. 72, No. 1, 2019, s. 179-180.

Ayni1 yonde bkz. Goodman, s. 177 vd.

Bkz. Regulation of the European Parliament and of the Council, Laying Down

Harmonised Rules on Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) and

o Amending Certain Union Legislative Acts, 2021/0106 (COD), 21.4.2021, s. 4, 11.
Ibid, s. 21.

62 Bkz. Ethics Guidelines, s. 13. Ornegin, Microsoft sirketinin 2016 yilinda, insanlarla

iletisim kurmasi ve bu iletisim sonucunda verilen tepkileri 8lgmesi i¢in olusturdu-

gu Tay isimli cevrimici ulasilabilen bot’a baz1 kisilerce verilen cevaplar nedeniy-

le s6z konusu teknolojinin 1rkg1 ve cinsiyetgi bir veri tabanina sahip hale geldigi
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Yapay zeka teknolojilerinin, orta ve uzun vadede avukatlik mesle-
gini yeniden sekillendirip dontistiirmeye devam edecegini ongdrmek
mumkiindiir. Kuskusuz, UYAP ve E-devlet gibi avukatlarin is ytiikii-
nii biiytik oranda hafifleten yazilimlar mesleki pratiklerin kaginilmaz
bir parcasi haline ¢coktan gelmistir®® ve nice yeni teknolojiler avukat-
larin isini kolaylastirarak mesleki pratige olumlu bir katki sunacaktr.
Ancak soz konusu teknolojilerin avukatlik mesleginde kullaniminin
anayasal ilkelerle uyum icinde olmasina ve zararli sonuglarin énlen-
mesi i¢in saglam, tutarli, giivenli, anlasilabilir ve denetlenebilir veri
isleme yontemleri ve genis 6lcekli, islevsel algoritmalarin gerekliligine
dikkat cekilmelidir. Bu cercevede, Ross gibi yapay zeka sistemleri, hu-
kukun tsttinltigi, temel hak ve ozgiirliikler ve adil yargilanma hak-
ki tizerindeki potansiyel etkileri goz 6niinde bulundurularak ytiksek
riskli olarak siiflandirilmalidir.* Yargilama 6ncesinde, sirasinda veya
sonrasinda taraflardan biri tarafindan kullanilan yapay zeka teknolo-
jisine iliskin algoritmanin yeterli, seffaf ve saglam isleyecek bicimde
tasarlanmamis olmas: tiim yargilama stirecini olumsuz etkileyebilir.
Oyle ki, bu teknoloji, sundugu verilerin veya sonuglarin dogrulugun-
dan stiphe duysa dahi yargicin aksi yonde karar vermesini engelleyici
psikolojik bir giice de sahip olabilir.®® Yine, yapay zeka teknolojileri-
nin hukuk sisteminde yer bulabilmesi icin teknolojiye dair acik tanim-
lamalara ve hukuki cerceveye ihtiya¢ duyuldugu unutulmamalidir.
Yazilimlarin barindirdig teknik sorunlar, meslek etigi ve sorumluluk
esaslarina iliskin tartismali konular 6ngoriilebilir bir hukuki zemine

goriilmistiir. Oyle ki, Microsoft sirketi sistemi calismaya baglamasindan 16 saat
sonra kapatmak zorunda kalmustir. Bkz. https:/ /www.theguardian.com/tech-
nology/2016/mar/24/tay-microsofts-ai-chatbot-gets-a-crash-course-in-racism-
from-twitter;  https:/ /www.forbes.com/sites/kalevleetaru/2016/03/24/how-
twitter-corrupted-microsofts-tay-a-crash-course-in-the-dangers-of-ai-in-the-real-
world/?sh=5cf8b90a26d2, e.t. 28.12.2021. Konuya iligskin ayrica bkz. Tpci, s. 99.
Avukatlik ve teknoloji kullanimina iliskin detayli bir ¢calisma igin bkz. Basak Bu-
luz, “Turkiye’de Avukathk Mesleginde Teknoloji Kullanim1”, Yapay Zeka Ca-
ginda Hukuk, Istanbul, Ankara ve Izmir Barolar1 Calistay Raporu, 2019, s. 37-39.
(https:/ /www.istanbulbarosu.org.tr/ HaberDetay.aspx?ID=15324, e.t. 30.8.2021).
Laying Down Harmonised Rules on Artificial Intelligence (Artificial Intelligence
Act) and Amending Certain Union Legislative Acts, 2021/0106 (COD), 21.4.2021,
s. 28, para. 40.

Janneke Gerards, “The Fundamental Rights Challenges of Algorithms”, Nether-
lands Quarterly of Human Rights, Vol. 37, No. 3, 2019, s. 205-209 (https:/ /journals.
sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0924051919861773, e.t. 16.04.2021.)
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kavusturulmalidir.®® S6z konusu olas1 teknolojik sorunlar denetlenebi-
lir, saglam ve gitivenli yazilimlarla desteklenebilirse, robot avukatlarin
sunacag1 onyargidan bagimsiz ve seffaf bir hukuki yardimindan bah-
setmek miimkiin olabilir. Bununla birlikte, insana 6zgti muhakeme ve
takdir yetisinin gerekli oldugu maddi olay1 inceleme, konuya iliskin
ictihatlar1 derleme, degerlendirme ve ¢ikarim yapma gibi avukathk
mesleginin 6ziinii olusturan birtakim eylemlerde yapay zeka tekno-
lojilerinin gergekten islevsel olabilecegini dngdrmek i¢in hentiz erken
oldugunu not etmek gerekir. Oyle ki, iginde bircok farkli hak ve ilkeyi
barindiran adil yargilanma hakk: acisindan s6z konusu teknolojiler-
de ciddi bosluklar ve eksiklikler oldugu, bu teknolojilerin sistematik
bicimde hareket eden piir kanuncu bir anlayis1 yansitan sonuglara ne-
den olabilecegi goz 6niinde bulundurulmalidir. Bu da tamamen yapay
zeka teknolojilerine dayanan bir savunmanin gercek anlamda esitlik
ve hakkaniyet ilkelerine uygun olup olmayacag: sorusunu dogurmak-
ta, dolayisiyla adaletin saglanmasina golge diistirebilecegine dair bir
stipheye yol agmaktadir. Buna karsilik, avukatlik mesleginde yapay
zeka teknolojilerinin hicbir sekilde kullanilmamas: gerektigini soyle-
mek de dogru olmaz. Odaginda insan olan bu teknolojilerin asil fayda-
s1, insan becerilerinin yerine ge¢cmesi degil, aksine onlar1 destekleyip
gelistirmesi ve giiclendirmesidir.” Bu nedenle, s6z konusu teknolojiler
insan becerilerinin gelistirilmesi amaciyla destekleyici olarak kullanil-
dig1 ve stirekli bir denetim altinda gelistirildigi takdirde anayasal ilke-
lerle olasi catismalarin daha az olacagi sdylenebilir.

66 Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan 2021 yilinda yaymnlanan “Yapay Zekaya

Tliskin Uyumlu Kurallar Koyulmasi ve Bazi1 Avrupa Birligi Diizenlemelerinin
Degistirilmesi (Regulation of the European Parliament and of the Council-La-
ying Down Harmonised Rules on Artificial Intelligence (Artificial Intelligence
Act) and Amending Certain Union Legislative Acts)” baslikli diizenleme teklifi
bu anlamda dikkate degerdir. S6z konusu diizenleme teklifi yapay zeka tekno-
lojilerine iliskin kurallarin gergevesini ¢izen bir yasal diizenleme olma 6zelligini
tasimaktadir. Bkz. Regulation of the European Parliament and of the Council-
Laying Down Harmonised Rules on Artificial Intelligence (Artificial Intelligence
Act) and Amending Certain Union Legislative Acts, 2021/0106 (COD), 21.04.2021,
https:/ /eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e0649735-a372-11eb-9585-
0laa75ed71a1.0001.02/ DOC_1&format=PDF, e.t. 09.10.2021.

James Wilson/Paul R. Daughtery, “Collaborative Intelligence: Humans and Al
Are Joining Forces”, Harvard Business Review 2018, https://hbr.org/2018/07/
collaborative-intelligence-humans-and-ai-are-joining-forces, e.t. 07.10.2021.
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