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ALEYHE BOZMA YASAGININ

ISTINAF BAKIMINDAN YERI VE UYGULAMASI
APPLICATION OF THE PROHIBITION OF REFORMATIO IN PEIUS IN
REGIONAL COURTS OF APPEAL

Muhammet OZEKES"
Ugur BULUT"

Ozet: Medent us(l hukukunda gecerli olan tasarruf ve taleple
baglilik ilkesi ile hukuk devletinin bir geregi olan aleyhe bozma yasa-
g1, istinaf kanun yolunda da gecerlidir. Yasagin istinaf yargilamasina
ve bu asamada verilebilecek kararlara etkisi bakimindan, istinaf se-
bepleri ve verilebilecek kararlarin niteligine gére bir ayrim yapmak
gerekmektedir. Bu noktada, istinaf talebinin usile veya esasa iligkin
sebeplerle reddi bakimindan yasagin 6zel bir 6nemi yoktur. Ancak
istinaf bagvurusunun kabuli ile sonrasinda verilebilecek kararlarda
aleyhe bozma yasagina dikkat edilmelidir. istinaf asamasinda gon-
derme karari verilmesi bakimindan uygulanamayan aleyhe bozma
yasagl, gonderme karari sonrasinda alt derece agamasinda devam
eden yargilamada uygulama alani bulmakta ve sonuglar dogurabil-
mektedir. istinaf basvurusunun kabulii sonrasinda uyusmazligin
esas! hakkinda yeni bir karar verilmesi asamasinda da aleyhe bozma
yasagina riayet edilerek yeni bir karar verilmelidir. Bu siirecte, aleyhe
bozma yasagini ihlal eder nitelikte bir karar verilmesi halinde, bizati-
hi bu sebeple temyiz yoluna basvurulabilmelidir. Temyiz yolu kapal
olan istinaf kararlari bakimindan ise bagvurulabilecek herhangi bir
olagan veya olaganiistii kanun yolundan s6z edilemeyecek ancak
sartlarin gerceklesmesi halinde hakimin hukuki sorumluluguna gidi-
lebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Aleyhe Bozma Yasag), Aleyhe Hikim Ver-
me Yasagl, Istinaf, Temyiz, UsQli Miiktesep Hak

Abstract: Reformatio in peius, which is a result of principle
of ultra petita prohibition in civil procedure law as well as the rule
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of law, applies also in regional courts of appeal. It is necessary to
consider appeal reasons and characteristics of regional court deci-
sions in order to evaluate the effects of reformatio in peius in ap-
peal proceedings and decisions given at this instance. The prohibi-
tion of reformatio in peius does not cause any special consequences
with regard to rejection of appeal request due to any procedural or
substantial reaosons. However, reformatio in peius should be taken
into account in accepting the appeal request and giving following
decisions. Also, the prohibition, which is not applied by referring the
case to the lower court back, should be applied in the following low-
er court proceeding. In a similar way, reformatio in peius should be
applied and a new decisions should be given accordingly by giving a
new substantive decision after the acceptance of appeal request by
the appeal court. If any decision is given violating the prohibition of
reformatio in peius, it is possible to request an appeal at the Court of
Cassation for that reason alone. If the decision cannot be appealed,
there will not be any ordinary or extraordinary legal remedy; but, it
will be possible to allow a compensation in accordance with regula-
tions of responsibility of the judge.

Keywords: Reformatio in Peius, Appeal, Cassation, Procedural
Vested Right

L. GIRIS

Aleyhe bozma yasaginin kaynagi ve kapsamina dair tartismalar
halen mevcut olmakla beraber medeni usul hukukundaki gecerliligi
konusunda herhangi bir tereddiit yoktur. Istinaf kanun yolunun yii-
rurliige girmesiyle birlikte bu kanun yolu bakimindan aleyhe bozma
yasaginin nasil uygulanabilecegi konusu ayr1 bir énem kazanmustir.
Zira, bugiine kadar yapilan incelemelerde temyiz kanun yolu esas ali-
narak degerlendirme yapilmistir. Yasagin uygulanmas: bakimindan
istinaf ile temyiz kanun yolu arasinda ciddi bir fark olmasa da isti-
naf asamasinda esasa iliskin yeni bir karar verilebilecek olmasi, usule
veya esasa iliskin sebeplerle alt dereceye gonderme karari verilebilme-
si ve genel olarak istinaf asamasinda temyize kiyasla daha farkli karar
tlirlerinin ortaya ¢ikabilmesi nedeniyle konunun istinaf 6zelinde ince-
lemeye deger oldugu kanaatindeyiz.

Calismamiz bes temel basliktan olusmaktadir. i1k baslikta aleyhe
bozma yasag1 ve kapsami genel hatlariyla incelenmis, yasagin ilk de-
rece ve kanun yolu asamasindaki genel uygulamasina deginilmistir.
Ikinci baslik altinda istinaf kanun yolu ve bu asamada verilebilecek
kararlar; tiglincii baslikta ise, istinaf asamasinda aleyhe bozma yasa-
ginin uygulama alani agiklanmistir. Calismamizin dordiincii basligin-
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da istinaf asamasinda verilebilecek karar gesitleri cercevesinde aleyhe
bozma yasaginin uygulamasi tizerinde detayli olarak durulmustur.
Burada istinaf asamasinda verilebilecek her bir karar cesidi bakimin-
dan ayr1 ayr1 degerlendirmeler yapilmistir. Son olarak, istinaf asama-
sinda aleyhe bozma yasaginin ihlal edilmesinin sonuglari ile bu sonug-
larin nasil ortadan kaldirilabilecegi incelenmistir.

II. ALEYHE BOZMA YASAGI VE KAPSAMI

A. Kavram ve Sartlar1

Aleyhe bozma yasagi, kanun yolu incelemesini yapan mahkeme-
nin, kanun yoluna konu edilen karari, kanun yoluna bagvuran tara-
fin daha aleyhine bozamamasi, kaldiramamasi veya degistirememesi
seklinde tanimlanmaktadir.!

Doktrinde, dar ve genis anlamda aleyhe bozma yasag1 ayrimi ya-
pilmaktadir. Bu ayrima gore, dar anlamda aleyhe bozma yasagi kanun
yolu mahkemesine yonelikken, genis anlamda aleyhe bozma yasagy,
aleyhe hiukium (karar) verme yasag1 olarak alt derece mahkemesinin
kanun yoluna basvuran tarafin daha aleyhine yeni bir karar vereme-
mesini de kapsar sekilde ele alinmaktadir.? Daha acik bir ifadeyle, aley-
he bozma yasag1 olarak adlandirilan bu kurum, sadece temyiz kanun
yoluna 6zgii bir karar sekli olan bozma karar1 bakimindan degil, ka-

1 Muhammet Ozekes, Pekcanitez Ustil Medeni Ustl Hukuku, 15. Baski, istanbul
2017, s. 2171. Benzer tammlar igin bkz. Baki Kuru, “Hukuk Usuliinde Aleyhe Boz-
ma Yasag1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1973, S. 1, s. 135; Baki
Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 5, 6. Baski, Istanbul 2001, s. 4736-4737;
Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, Cilt 2, Ankara 2020, s. 1444; Kamil
Yildirim, “Medeni Usul Hukukunda Reformatio In Peius Yasag1”, Facultatis De-
cima Anniversaria 1993, s. 147-148; MiiKo-ZPO/Rimmelspacher, § 528, Rdnr.
26; MiiKo-ZPO/Krtiger, § 557, Rdnr. 9; MiiKo-ZPO/Hamdorf, § 572, Rdnr. 35;
BeckOK-ZPO/Kessal-Wulf, § 557, Rdnr. 5; Peter Gilles, “ Anschlieflung, Beschwer,
Verbot der reformatio in peius und Parteidispositionen tiber die Sache in hoherer
Instanz”, Zeitschrift fiir Zivilproze 1978, S. 2, s. 158-159; Axel Kuhlmann, Das
Verbot der reformatio in peius im Zivilprozessrecht, Berlin 2010, s. 20 vd.

2 Bu konuda bkz. Kuru, Aleyhe Bozma, s. 136, 141; Kuru, Usul Cilt 5, s. 4727, 4737;
Kuru, Usul El Kitabi 2, s. 1443-1444; Murat Atali, Medeni Usul Hukukunda Aley-
he Bozma Yasag1, Ankara 2014, s. 20, dn. 15. Aleyhe karar verme yasaginin, bozma
kararma uyan mahkeme bakimindan ortaya ¢itkan ve aleyhe bozma yasaginin bir
uzantisi oldugu hakkinda bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ser-
hi, Cilt 4, 4. Baski, Ankara 2021, s. 5119.
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nun yolu incelemesinin stz konusu oldugu her durumda® ve hatta ka-
nun yolu incelemesi sonrasinda devam eden alt derece yargilamasinda
da gecerlidir. Esasen bu sonug, dar ve genis anlamda aleyhe bozma
yasag1 seklinde net bir ayrim yapmaksizin bu yasag1 kabul eden tim
yazarlar tarafindan benimsenmektedir. O halde, aleyhe bozma yasag1
veyahut aleyhe hiikiim verme yasag1 olarak ifade edilebilecek bu ya-
sak gerek kanun yolu asamasinda gerekse kanun yolu asamasi sonrast
devam eden alt derece yargilamasinda, ilgili kanun yoluna tek basina
basvuran tarafin daha aleyhine bir sonugcla kars: karsiya kalmasini en-
gellemektedir. Biz bu galismada daha ¢ok aleyhe bozma yasag: ifade-
sine yer verecegiz. Bunu sadece temyiz asamasindaki stirecin karsilig1
olarak degil, istinafta ortaya cikisi ve gorunimiiniin karsilig1 olarak
kullanirken aslinda istinafta ve ilk derecedeki kararlarin 6zelligi gere-
gi aleyhe bozma degil, aleyhe hiikiim (karar) verme yasag1 oldugunu
ifade etmek ve oyle anlamak gerekir. Anlamay1 kolaylastirmak icin
yeknesak bir terminoloji kullansak da icerik ve yargilama asamasi ba-
kimindan farklhilik arz ettigi g6z oniinde tutulmalidir.

Bu yasak, kanun yoluna basvurmayarak daha lehe bir hiikiim
talebinde bulunmayan tarafin karardan memnuniyeti kapsaminda
degerlendirilmekte,* medeni usul hukukunda gegerli olan temel il-
kelerden tasarruf (m.° 24) ve taleple baglilik ilkesiyle (m. 26)° aciklan-

Aleyhe bozma, dar anlamda kanun yolu olarak tanimlanan hukuki carelere 6zgii
degildir. Onemli olan, hangi mahkeme tarafindan gerceklestirildigine bakilmak-
s1zin, kararmn kontrol edilmesi ve degistirilmesidir (Atali, Aleyhe Bozma, s. 18).

4 Nedim Meri¢, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi, Ankara 2011, s. 50.
> Sadece (m (m.) kisaltmasi ile gosterilen maddeler, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'na aittir; diger kanunlar ayrica belirtilmistir.

Tasarruf ve taleple baglilik ilkesi hakkinda detayli agiklamalar igin bkz. Kuru,
Usul El Kitabi 2, s. 568-569; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Cilt 1, 4. Baski, Ankara 2021, s. 905 vd, 945 vd; Abdurrahim Karsli, Medeni Mu-
hakeme Hukuku, 5. Baski, Istanbul 2020, s. 228-231, 269; Giiray Erdonmez, Pekca-
nitez Ustil Medeni Usal Hukuku, 15. Baski, Istanbul 2017, s. 783 vd; Murat Atali/
[brahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Ustl Hukuku, 5. Baski, Ankara 2022, s.
94 vd; Merig, Tasarruf, s. 30 vd.

Alman hukukunda, ceza muhakemesi kanununda aleyhe bozma yasag1 actkca
diizenlenmistir (StPO § 331, 358/2, 373/2). Alman medeni ustl hukukunda ise,
istinaf yolunda ileri siiriilen taleple bagliliga iliskin Alman Usul Kanunu'nun 528.
paragrafinda ilk derece mahkemesi kararinin sadece talep edildigi 6l¢tide degis-
tirilebilecegi acikca diizenlenmis olup istinaf asamasina iliskin aleyhe bozma ya-
sag1 (Leo Rosenberg/Karl Heinz Schwab/Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, 18.
Auflage, Miinchen 2018, § 140, Rdnr. 6) ve ayn1 sekilde, taleple baglhilik ilkesinden
hareketle talep edilenden daha fazlasma karar verilemeyecegi seklinde bir yasak
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maktadir” Kanun yolu® asamasinda da gecerli olan bu temel ilkeler
neticesinde, alt derece mahkemesi tarafindan verilmis kararin daha
lehine olarak degistirilmesini talep eden tarafin mevcut hukuki du-
rumu, boyle bir talepte bulunmayan taraf karsisinda korunmaktadir.
Boylece kanun yoluna basvurmayan taraf, adeta kararin mevcut halini
zimnen onaylamis kabul edilmekte® ve o halinden daha lehe bir sonu-
cu talep etmedigi icin kendisi lehine ve kargi taraf aleyhine boyle bir
sonug ortaya ¢tkmasina imkan taninmamaktadar.

Aleyhe bozma yasaginin hukuk devleti ve hukuk devleti ilkesinin
bir geregi olarak giivenin korunmasi ilkesinin bir geregi oldugu da
ifade edilmektedir.!” Bu goriis, medeni usul hukukunun asli amacinin
stibjektif haklarinin korunmasi ve gergeklesmesi olmasindan ve bu
amag igerisinde kanun yollarinin yerinden hareketle sonuca varmak-
tadir. Bu kapsamda kanun yoluna basvuran taraf, diger taraf kanun
yoluna basvurmadig1 veya kendi menfaatiyle celisen {istiin bir kamu
yarar1 olmadig stirece, kanun yolu basvurusunun kendi aleyhine bir
risk icermedigine giivenmekle haklidir. Aksi halde, kanun yoluna bas-
vuran taraf, kararin kendi lehine olan kisimlarinin da sadece kendi
basvuru neticesinde degistirilmesi riskine maruz kalir ki bu durum
kanun yoluna bagvuran tarafin hakli gtivenini zedeler.

Aleyhe bozma yasaginin dayanagina iliskin bu tartismalar, yarg-
lamanin taraflarinin talepleri ve talep konusuna iliskin tasarruf yet-

(Verbot der reformatio in melius) da buradan hareketle kabul edilmektedir. Bkz.
BeckOK-ZPO/Wulf, § 528, Rdnr. 9; MiiKo-ZPO/Rimmelspacher, § 528, Rdnr. 21,
26; Gilles, s. 157-158; Kuhlmann, s. 28-29. Benzer bir sekilde, Isvicre Federal Mah-
kemesi tarafindan yapilacak incelemelerde de taraflarin talebiyle baglilik acikca
kanunen dtizenlemis olup (BGG Art. 107/1) aleyhe bozma yasag1 da buradan ha-
reketle kabul edilmektedir. Bkz. Isaak Meier, Schweizerisches Zivilprozessrecht,
Zirich/Basel /Genf 2010, s. 510.

Muhammet Ozekes, Sorularla Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gore Medeni
Ustl Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi, 2. Baski, Ankara 2011, s. 148; Atali/
Ermenek/Erdogan, s. 638, 662; Merig, Tasarruf, s. 238; Gilles, s. 159-160; Sutter-
Somm/Von Arx, Art. 58, Rdnr. 15. Bu konuda detayli tartismalar i¢in bkz. Kuhl-
mann, s. 50 vd. Aleyhe bozma yasagimin kaynagi hakkindaki diger gortisler icin
ayrica bkz. Yildirim, s. 148-153.

Aleyhe bozma yasaginin, kanun yollarinin amacint agiklama stirecinde de ciddi
bir yeri bulunmaktadir. Buna gore, kanun yolunun amaci sadece kararin dogrulu-
gunun denetlenmesi ve daha dogru bir karar verilmesi olsa idi, taraflarin taleple-
rinin ve bu kapsamda aleyhe bozma yasaginin bir anlami olmazdi (Gilles, s. 160).
°  Karsl, s. 761; Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2172.

10 Atali, Aleyhe Bozma, s. 79-104; Kuhlmann, s. 96-97.
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kilerini medeni usul hukukunun amaci cercevesinde degerlendirerek
hukuk devleti genel ilkesinden hareketle benzer sonuglara varmak-
tadir. Daha acik bir ifadeyle, aleyhe bozma yasaginin acik ve net bir
hukuki diizenlemesi mevcut olmasa dahi cesitli ilke ve kurallardan
hareketle yasagin uygulama alani ve sonuglari tespit edilebilmektedir.

Kuskusuz ki, boyle bir yasagin uygulama alan1 bulabilmesi icin
yasagin tanim ve temelinden kaynaklanan taleple baghlik ve tasar-
ruf ilkelerinin gegerli oldugu bir yargilamanin mevcut olmasi, taraf-
larin giiveninin korunmasi ilkesi kapsaminda taraf menfaatlerinden
tistlin bir kamu yararinin mevcut olmamasi ve kanun yoluna sadece
bir tarafca basvurulmus olmasi sartlarinin bir arada gerceklesmesi
gerekir. Her iki tarafin da kanun yoluna basvurmas: halinde, tasar-
ruf ve taraflarca getirilme ilkesinin gecerli olmadig1 yargilamalarda'
veya kamu diizenini ilgilendiren hususlarda'? aleyhe bozma yasag1
uygulama alani bulmaz. Zira, ilgili yasagin temeli olan ilkelerin geger-
li olmadig1 konularda, o temel ilkelerden kaynaklandig: kabul edilen
aleyhe bozma yasaginin uygulanmasi da diistintilemez. Bu kapsamda,
re’sen dikkate alinma ilkesinin taleple baglilik ilkesini sinirlandirdig:
her durumdan ziyade kamu diizeni ilkesinden hareket edilmesi daha
yerinde olacaktir. Daha acik bir ifadeyle, taleple baglilik ilkesinin si-
nirlandirilmasi sonucunda re’sen dikkate alinmasi gereken her husus
aleyhe bozma yasaginin istisnasidir seklinde bir sonuca varilamamali-
dir. Nitekim, aleyhe bozma yasag1 kapsaminda degerlendirilemeyecek
olan kamu dtizenine iliskin hususlar olup® re’sen dikkate alinacak olsa

B Yildirim, s. 165 vd; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 638; Guldener, s. 498; Meier, s.
511; Sutter-Somm/Von Arx, Art. 58, Rdnr. 15.

12 Kuru, Usul Cilt 5, s. 4730; Kuru, Usul El Kitab1 2, s. 1443; Yilmaz, Cilt 4, s. 5120;
Ozekes, Pekcanitez Ustil, s. 2181; Karsly, s. 761; BSK-ZPO/ Spiihler, Vor. Art. 308-
334, Rdnr. 14. Benzer sekilde, Isvicre hukukunda, kantonal bir sekilde diizenlen-
mis olabilen yokluk davasinda (Nichtigkeitsbeschwerde) aleyhe bozma yasaginin
uygulanamayacagy; zira, boyle bir durumda yargilamanin karar verilmesi anin-
dan onceye dondiigii; bu nedenle, ortadan kaldirilan karar hi¢ verilmemis gibi
hareket edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Guldener, s. 497.

Belirtmek gerekir ki, kamu diizenin kavraminin genis, soyut ve yargi kararlarryla
sekillenmesi karsisinda kamu diizeni siniriin kesin ve net oldugu sdylenemez.
Nitekim, asagida 15 nolu dipnotta deginilen Yargitay Hukuk Genel Kurulu kara-
rinda ilgili hususun kamu dtizenine iliskin olmadig1 gerekgesiyle aleyhe bozma
yasag1l kapsaminda kaldigina karar verilmis olmasina ragmen, karara konu hu-
susun kamu diizenine iliskin oldugu yontindeki tiye goriisleri de mevcuttur. Bkz.
HGK, 03.05.2023, 11-277 /408 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1). Anayasa Mahkemesi
de kamu diizeni kavraminin tanimlanmasmin gii¢ olduguna dikkat gekerek su

13
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dahi kamu diizenini ilgilendirmeyen hususlar aleyhe bozma yasagina
tabidir. ** Yargitay da re’sen dikkate alinma ile kamu diizeni ayrimina
dikkat cekmekte ve re’sen dikkate alinmasi gereken hususlarin ayni
zamanda kamu diizenine iliskin olmas1 halinde aleyhe bozma yasa-
ginin uygulanamayacagy; diger durumlarda, aleyhe bozma yasaginin
gegerli oldugu yoniinde kararlar vermektedir.”®

Yine, karara karsi her iki taraf da kanun yoluna basvurmus ise,
aleyhe bozma yasag1 giindeme gelmez. Iki tarafin da kararmn kendi-
leri lehine degistirilmesini talep etmis olmasi halinde, her iki taraf da
kararin mevcut halinden memnun olmadigindan biri lehine ve digeri
aleyhine kararin zzimni bir onaylamas: veya kabulii s6z konusu degil-
dir. Benzer sekilde, boyle bir durumda sadece bir taraf bakimindan
korunmasi gereken giiveninin s6z konusu oldugu soylenemez. Her iki
tarafin kanun yolu basvurusu kendi igerisinde incelenip degerlendiri-
lerek bir sonuca gidilecektir. Bu sonug, bir tarafin basvurusunun diger
tarafin kanun yolu basvurusuna katilma yoluyla olmasi halinde de (m

sekilde genis bir tanimlama yapmay:1 tercih etmistir: “Nitekim yerli ve yabanci
bircok hukuk eserlerinde, gesitli alanlardaki kisi haklarini sinirlayan bu terim stk
stk gortilmekte, fakat tarifine pek az rastlanmaktadir. Yapilan aciklamalarda ise
bunun tarifinin gii¢c oldugu kabul edildikten sonra cesitli acilardan izahina cali-
sildig1 goriilmektedir. Bu suretle yapilmis olan tariflerin incelenmesi sonucunda
(Kamu diizeni) deyiminin; toplumun huzur ve stikinunun saglanmasini, devle-
tin ve devlet teskilatinin muhafazasini hedef tutan her seyi ifade ettigi, bir baska
deyimle cemiyetin her sahadaki diizeninin temelini teskil eden biitiin kurallar:
kapsadig1 sonucuna varilmaktadir”. AYM, 28.01.1964, 128/8 (RG, 17.04.1964,
S. 11685). Kamu diizeni konusunda detayli bir inceleme icin bkz. Arda Atakan,
“Kamu Diizeni Kavrami”, MUHF-HAD 2007, S. 1-2, s. 59 vd.

14 Atali, Aleyhe Bozma, s. 131-133.

15« her ne kadar kefalet sozlesmesinin sekil sartlarin1 diizenleyen 6098 Sayili
Kanun'un 583. maddesinin birinci fikras: emredici bir hiikiim niteligini tasisa ve
hakim tarafindan resen dikkate alinmasi gerekse de, kamu diizenine iliskin bir
hiiktim niteligini tasimamakta olup somut olayda davali taraf ilk derece mahke-
mesi kararmi istinaf etmedigine gore bolge adliye mahkemesince kamu diizeni
gerekce gosterilerek aleyhe hiikiim verme yasagina aykir1 olacak sekilde hiikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.” HGK, 03.05.2023, 11-277/408 (Kazanc Icti-
hat Bilgi Bankast); “Har¢ kamu diizenine iligskin olup, bu hususun mahkemelerce
re’sen gozetilmesi gerekir. Kamu diizeni, aleyhe bozma yasaginin istisnalarindan-
dir.” 11. HD, 01.11.2022, 4926 /7618 (Kazanci Ictihat Bﬂgl Bankasi); “Vurgulamak-
ta yarar vardir ki, genel kural aleyhe bozma yasag1 ise de kamu diizenine iliskin
hususlar hakkinda aleyhe bozma yasaginin uygulanmasina olanak bulunmamak-
tadir. Kamu diizenine iliskin hususlar1 hakim (ve Yargitay) kendiliginden gozet-
me ile ytikiimli oldugundan Yargitay'm, kamu diizenine aykir1 bir husustan do-
lay1 hiikmii temyiz edenin aleyhine (temyiz etmemis olan tarafin lehine) bozmasi
olanaklidir”. HGK, 02.05.2019, 22-3344/517 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas).
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348) aynen gecerlidir. ' Boyle bir durumda kanun yolu incelemesi, ta-
mamen taraflarin kanun yolu basvurularinin ayr: ayr: kabul edilebi-
lirligi ve yerindeligi cercevesinde yapilacak olup aleyhe bozma yasagi
kapsaminda bir sinirlama uygulama alani bulmayacaktir.

Aleyhe bozma yasagina iliskin genel tespitlerimiz kapsaminda
tizerinde kisaca durmak istedigimiz son bir husus aleyhe ve lehe olan
hususlarin ne sekilde tespit edilecegidir. Bu noktada, kanun yoluna
basvurulmamis olsa idi, ilk derece mahkemesi karar1 neticesinde ta-
raflarca hukuken elde edilen nihai korumanin nelerden ibaret olabile-
ceginden hareket edilmelidir. Eger bir tarafin kanun yolu basvurusu
neticesinde, bdyle bir basvuru olmasayd: elde edebilecegi hukuki ko-
rumanin kapsami daralmis ise, aleyhe bozma yasaginin ihlal edildigi
sonucuna varilabilir."® Buradaki hukuki koruma kapsaminda ise, kural
olarak, mahkemenin kesin hiikiim olusturmaya elverisli hiikiim fikrasi
yer almaktadir. Ancak, kararin gerekgesinin yorumlanmas: suretiyle®

16 Yildirim, s. 154; Ozekes, Pekcanitez Ustl, s. 2175; Atals, Aleyhe Bozma, s.
41; BeckOK-ZPO/Wulf, § 528, Rdnr. 12; Max Guldener, Schweizerisches
Zivilprozefirecht, 3. Auflage, Ziirich 1979, s. 499; Kuhlmann, s. 34-35; KUKO-
ZPO/Brunner, Art. 313, Rdnr. 1, 9; Sutter-Somm/ Reetz, Vor Art. 308-318, Rdnr.
17. Katilma yoluyla kanun yoluna basvuran tarafin iradesinin degerlendirilmesi
gerektigi ve ilgili tarafin sadece asil kanun yoluna basvuran tarafin talep ettigi
degisikligin yapilmamas1 yoniinde bir iradesinin mevcut olmasi héalinde, kararin
kendi lehine degistirilmesi yoniinde bir menfaatinin de olamayacag: yontinde
agiklamalar i¢in bkz. Merig, Tasarruf, s. 239-241.

“Direnme kararinda Ozel Daire kararimin aleyhe bozma yasagimi ihlal ettigi gerek-
gesine dayanilmis ise de hemen yukarida deginildigi tizere aleyhe bozma yasag1
tek tarafin temyizinin s6z konusu oldugu hallerde uygulama alan: olan bir kav-
ram olup somut olayda mahkemece verilen kararlarin her defasinda hem davaci
hem de davali tarafca temyiz edilmis oldugundan, uyusmazhigin ¢o6ztimiinde bu
kavram {izerinden hareket edilemeyecegi agiktir”. HGK, 29.11.2022, 13-431/1614
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

Detayli bilgi i¢in bkz. Atali, Aleyhe Bozma, s. 106 vd.

Mahkeme kararinin gerekgesinin kesin hitkmiin kapsamini tespitte rolii konu-
sunda cesitli tartismalar vardir. Hiikiim fikrasiyla siki bir baglant1 icerisinde ge-
rekgenin kesin hiikiim kapsaminda kabul edilmesi gerektigi yaninda (Kuru, Usul
Cilt 5, s. 5051; Bilge/ Onen, s. 700; Ramazan Arslan, “Kesin Hiikiim Ihtiyact ve
Yanilma Gergegi”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 1988, S. 5-6, s. 732; Yilmaz, Cilt
4, s. 4476; Karsly, s. 576; Nedim Merig, “Tiirk Hukukunda Maddi Anlamda Kesin
Hiuikmiin Objektif Smurlar1”, Medeni Ustl ve Icra-1flas Hukuku Dergisi 2007, S.
7, s. 423), gerekcenin sadece hiikmiin yorumlanmasinda bir ara¢ olabilecegi de
ileri stirtilmiistiir (Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski, Ankara
1960, s. 368-369; Efe Direnisa, Die materielle Rechtskraft im deutschen und tiirk-
sichen Zivilverfahrensrecht, Frankfurt am Main 2012, s. 113, 221; Hamide Ozden
Ozkaya—Ferendeci, Kesin Hitkmiin Objektif Smirlari, Istanbul 2009, s. 178-180). Bu

17
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tespit edilen icerigi de yasagin kapsaminin belirlemede bir 6l¢tit olarak
dikkate almabilir.?’

B. i1k Derece ve Kanun Yollar1 Asamasinda Uygulamasi

Aleyhe bozma yasaginin temeli olan tasarruf ve taleple baglilik
ilkeleri, sadece ilk derece yargilamasi asamasinda degil, tiim yargila-
ma boyunca, bu gercevede kanun yolu basvurusunda ve kanun yolu
asamasinda da gecerli olan ilkelerdir (m. 24/3, 26/1). Bu nedenle, aley-
he bozma yasag: her iki yargilama asamasinda da gecerlidir. Ancak,
ilk derecenin ve kanun yolunun kendine 6zgii yargilama kurallarina
ve ilgili asamalarda verilebilecek kararlara gore farkli sonuglar ortaya
¢itkarmasi mumkiindiir. Nitekim, dar ve genis anlamda aleyhe boz-
ma yasag1 ayriminin temelinde yatan dustince de budur. Buna gore,
temyiz kanun yolu icin gecerli bir karar tipi olan bozma kararina atif
olarak gortilebilecek aleyhe bozma yasag1 kavramindaki bozma ifade-
si yerine, daha genis bir sekilde karar kavrami ve bu kapsamda esasa
iliskin nihai karar anlaminda hiikiim kavrami kullanilabilmektedir.?!
Boylece aleyhe bozma yasagi, temyiz kanun yoluna 6zgi bir kavram
olarak kullanilmakta; aleyhe hiikiim verme yasag: ise, temyiz, istinaf
ve ilk derece asamasini da kapsar sekilde anlasilabilmektedir. Her
haltikarda, aleyhe bozma yasaginin sartlar1 gerceklesmisse, yasagin
sonuglari, yargilamanin ilk derece ve tiim kanun yollar1 asamasinda
gecerli olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Aleyhe bozma yasaginin istinaf kanun yolu bakimindan sartlari ve
sonuglari, bu asamaya iliskin her bir karar tipi bakimindan detayli ola-
rak asagida® incelenecektir. Ancak, burada, ilk derece ve kanun yolu
asamasinda benzer sartlarda gecerli oldugunu tespit ettigimiz aleyhe
bozma yasaginin, her iki asamaya iliskin kararin verilmesine nasil etki
ettigine kisaca deginmeyi faydali goriiyoruz. Sadece bir tarafin kanun
yolu basvurusu neticesinde yapilan kanun yolu incelemesinde, karar-

konudaki goriislerin karsilastirmali bir incelemesi igin bkz. Ali Cem Budak, “Res
Judicata in Civil Proceedings in Common Law and Civilian Systems With Special
Reference to Turkish and English Law”, Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras Ozel
Hukuk Biilteni 1991, S. 1-2, s. 15 vd. Bu konudaki goriisler, aleyhe bozma yasaginin
kapsamini belirleme konusunda da dikkate alinabilecek niteliktedir.

20 Atali, Aleyhe Bozma, s. 115-116.

2L Bz yuk. 11, A.

2 Bkz. asa. V.
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da yer alan hukuka aykirilik sebebinin kanun yoluna basvuran tarafin
daha aleyhine bir sonug doguracag: tespit edilirse, istinaf asamasinda
istinaf talebinin esastan reddi; temyiz asamasinda ise, onama karar1
verilmektedir.” Bu durum, kararda yer alan hukuka aykirilik sebebi-
nin, aleyhe bozma yasaginin uygulanmasini engelleyecek bir sebep
olmamasi ve kanun yolu basvurusunu yapan tarafin daha aleyhine
oldugunun tespit edilmis olmasi kosullarina bagli olarak gecerlidir.

Her iki asamada ortaya ¢ikan kararin goriintiste farkli olmas (isti-
naf talebinin reddi ve onama), ilgili kanun yolu incelemelerinin 6zelli-
ginden kaynaklanmakta ve sonu¢ bakimindan benzer olmaktadir. Bu
nedenle, aleyhe bozma yasaginin esasen her iki kanun yolu asamasi-
na etkisi de sonugclari itibariyla benzerdir. Ayni sekilde, her iki kanun
yolu incelemesi neticesinde tespit edilen hukuka aykirilik sebebinin
hangi tarafin daha aleyhine olacagi konusu kesin degilse, bu asama-
da verilen gonderme veya bozma kararlarinin alt derece asamasinda
devam eden yargilamaya etkisi de benzer olacaktir. Tespit edilen hu-
kuka aykirilik giderildikten sonra varilan sonug, o tespitin yapildig:
kanun yolu basvurusunu yapan tarafin daha aleyhine ise, mahkeme,
taleple baglilik ilkesine benzer sekilde kanun yoluna basvurmayan ta-
rafin daha lehine ve bagvuran tarafin daha aleyhine olacak yeni bir
karar veremeyecektir.?* Boylece, esasen daha 6nceki kanun yolu ince-

B 4. HD, 04.10.2021, 5449/5957 (Kazanci ictihat Bilgi Bankas); 15. HD, 21.06.2021,
855/2877 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi). Kars. MiiKo-ZPO/Krtiger, § 561, Rdnr. 4, 7.
“Kararin taraflardan yalnizca biri tarafindan temyiz edilmesi halinde Yargitay’'in
verdigi bozma kararma uyan {lk Derece Mahkemesi, temyiz edenin bozulan ka-
rardan daha aleyhine bir karar veremez. Buna aleyhe karar verme yasag1 denir.
Somut olayda, mahkemece verilen ilk karar yalnizca davaci tarafca temyiz edilmis
ve karar, Dairemizce, birlesen dava hakkinda karar verilmemis olmasi sebebiyle
davaci yararina bozulmustur. Su halde, asil dava ile ilgili olarak verilen karar, ka-
rarin davali tarafindan temyiz edilmemesi ve mahkemece bozmaya uyulmasina
karar verilmis olmast nedeniyle davact igin usulii kazanilmis hak olup, mahke-
mece asil dava hakkinda davaci i¢cin bundan daha aleyhe bir karar verilemeyecegi
halde yazil sekilde ilk karardan daha aleyhe olarak asil davanin kismen kabuliine,
itirazin toplam 26.071,20 TL tizerinden iptaline karar verilmesi usul ve yasaya ay-
kir1 olup, bozmay1 gerektirmistir”. 13. HD, 22.06.2020, 6749/4987 (Kazanci Ictihat
Bilgi Bankas1); “Mahkemece verilen ilk karar yalniz daval vekilince temyiz edildi-
ginden bozma kararindan sonra “aleyhe karar verme yasag1” geregince énceki ka-
rara oranla davalinin daha aleyhine olacak sekilde hiikiim kurulamaz. Mahkemece
bu kural goz ardi edilerek tazminat miktariin 6nceki karara gore daha fazlasina
hiikmedilmesi ve ilk kararda hiikiim altina alinan tazminata faiz yiirtitilmedigi
halde ikinci kararda faiz ytirtitiilmiis olmasi dogru olmamus, kararin bozulmasi
gerekmistir”. 15. HD, 25.01.2007, 6019/344 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi).
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lemesinde tespit edilmis olan hukuka aykir1 bir sekilde varilan sonug,
aynen tekrar edilecektir. Zira, aksi bir durum, ilgili tespiti yaptiran
tarafin daha aleyhine bir karar verilmesi sonucunu dogurur ki, boyle
bir sonug aleyhe bozma yasagiyla bagdasmaz.”

III. ISTINAF KANUN YOLU VE iSTINAFTA VERILEBILECEK
KARARLAR

A. Genel Olarak

Istinaf kanun yoluna dair diizenlemeler miilga Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanununa 5236 sayili Kanun® ile yapilan degisikliklerle
kabul edilmis; ancak, bolge adliye mahkemelerinin goreve baslaya-
mamast nedeniyle bu hiikiimler uygulanamamaistir. Bu diizenleme-
lere paralel hiiktimlere yer verilen 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda® da istinaf ve istinaf sonrasi temyiz olmak tizere iki de-
receli bir kanun yolu sistemi esas alinmistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 1 Ekim 2011 tarihinde ytiriirlige girmesine ragmen (m. 451),
halen miilga Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununun 5236 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikten énceki temyiz kanun yoluna dair hii-
kiimleri uygulanmaya devam etmis, istinaf kanun yoluna iliskin bolge
adliye mahkemeleri ancak 20 Temmuz 2016da goreve baslayabilmis-
tir.”® Boylece, bu tarihten itibaren verilen® ilk derece mahkemesi karar-
larina kars1 6ncelikle istinaf; istinaf basvuru tizerine verilen kararlara
karsi ise, temyiz kanun yolu olmak {izere iki dereceli bir kanun yolu
sistemi uygulanmaya baslanmuistir.

5 By noktada, 6zellikle istinaf asamasinda gonderme karari verilmesi ve daha sonra

ilk derecede devam eden yargilama bakimindan ciddi tartismalarin mevcut oldu-
gunu ifade etmek isteriz. Bu konudaki tartismalar ve goriistimiize asagida ilgili
boltimlerde deginilmistir. Bkz. asa. V, B, 1.

26 RG, 07.10.2004, S. 25606.

7RG, 04.02.2011, S. 27836.

2 RG, 07.11.2015, S. 29525.

2 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yer verilen gecis hiikmii, kararmn verildigi ta-
rih yerine karara karsi temyiz basvurusunun yapilip yapilmadigimi esas sekilde
diizenlenmis; ancak, diger kanunlarda farkli ifadeler kullanilmasi nedeniyle gecis
stirecinde farkli yorumlar s6z konusu olabilmisti. Bu konudaki tartismalar ve isti-
naf kanun yolunun zaman bakimindan uygulanmasina dair agiklamalar igin bkz.
Hakan Pekcanitez/Evrim Erisir, “Medeni Yargida Istinaf ile Tlgili Hiikiimlerin Za-
man ltibariyle Uygulanmast”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2016, S. 4,
s.3622 vd.
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[k derece asamasinda usul hukuku ve maddi hukuk kurallar: cer-
cevesinde tiim yonleriyle incelenerek bir nihai karara baglanan uyus-
mazlik, istinaf asamasinda kismen, ancak temyiz asamasindan c¢ok
daha kapsamli olarak denetime tabi tutulur. Temyiz kanun yolunun
aksine, istinaf asamasinda alt derece mahkemesi kararimin hukuki de-
netimi yaninda maddi vakia denetimi de yapilarak belirli cercevede
esasa iliskin yeni bir karar verilebilir.*® Bu nedenle istinaf asamasin-
da, kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasi, taraflarin dinlenmesi ve du-
rusma yapilmasi belirli sekilde miimkiindiir. Boylece, sadece hukuki
denetimin yapilabildigi temyiz kanun yolundan® farkli olarak vakia
denetimi de yapilarak somut olay adaletinin gerceklesmesine hizmet
edilir.

B. Istinaf Asamasinda Verilebilecek Kararlar

Istinaf asamasinda verilebilecek kararlar hakkinda ayrintiya gir-
meden burada konumuza temel teskil etmesi bakimindan kisaca genel
bilgi verecegiz.” Istinaf kanun yoluna basvurulmas {izerine, istinaf
basvurusunun esas: incelenmeksizin reddedilmesini gerektiren se-
beplerin varligi halinde, bagsvuru incelenmeksizin reddedilir. Ornegin,
kesin bir karara kars1 veya stiresinden sonra yapilan bagvuru reddedi-
lir (m. 352/1). Usule iliskin herhangi bir eksiklik bulunmamasi halinde

30 Selcuk Oztek, Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf ve Temyiz, Ankara

2021, s. 29-30; Ozekes, istinaf ve Temyiz, s. 29; Cenk Akil, Istinaf Kavrami, Ankara
2010, s. 205, 220; Tolga Akkaya, Medeni Ustl Hukukunda Istinaf, Ankara 2009, s.
102-103; Ugur Bulut, Medeni Ustl Hukukunda Temyiz Incelemesinin Kapsami ve
Sinirlari, Ankara 2022, s. 59; MiiKo-ZPO/Rimmelspacher, § 513, Rdnr. 1, 7.

flhan E. Postacioglu/Stimer Altay, Medeni Ustl Hukuku Dersleri, 8. Baski, Istan-
bul 2020, s. 855; Saim Ustundag, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Baski, Istanbul
2000, s. 820; Kuru, Usul Cilt 5, s. 4498; Kuru, Usul El Kitab1 2, s. 1387; Necip Bilge/
Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara 1978, s. 640;
Karsli, s. 806; Sitha Tanriver, Medeni Ustl Hukuku, Cilt II, Ankara 2021, s. 41;
Ozekes, Istinaf ve Temyiz, s. 34; Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul
Hukuku, 6. Baski, Ankara 2022, s. 447-448; Atali, Aleyhe Bozma, s. 96; Atali/ Erme-
nek/Erdogan, s. 644; Akil, Istinaf, s. 217; MiiKo-ZPO/Rimmelspacher, Vor § 511,
Rdnr. 6; MiiKo-ZPO/Krtiiger, § 545, Rdnr. 2; BeckOK-ZPO/Kessal-Wulf, § 542,
Rdnr. 1.

Istinaf asamasinda verilecek kararlar hakkinda ayrica bkz. Ejder Yilmaz, Istinaf,
2. Baski, Ankara 2005, s. 79-81; Muhammet Ozekes, “Hukuk Usuliit Muhakemeleri
Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Kanun Yolu Incelemesi -Ozel-
likle Istinaf-", Legal Hukuk Dergisi 2004, S. 23, s. 3113-3114; Akil, Istinaf, s. 319 vd;
Akkaya, Istinaf, s. 313 vd.
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basvuru kabul edilerek esastan incelenir. Istinaf basvurusunda ileri
suriilen sebepler yerinde; diger bir deyisle, ilk derece mahkemesi ka-
rar1 belirtilen sebeplerle veya kamu diizenine iliskin diger sebeplerle
hukuka aykir1 ise, ilk derece mahkemesi karar1 ortadan kaldirilir. Bu
karar, sonuglar1 itibariyle temyiz asamasindaki bozma kararina ben-
zetilebilir. Ancak, temyizden farkl olarak, istinaf asamasinda davanin
esas1 hakkinda yeni bir karar verilmesi de mimkiindiir. Nitekim, ilk
derece mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmasiyla birlikte, dosya-
nin ilgili ilk derece mahkemesine gonderilmesine (m. 353/1-a) veya da-
vanin esasina iliskin olarak kabul ya da ret seklinde esasa iliskin yeni
bir karar verilebilir (m. 353/1-b, 2-3).

Istinaf basvurusunda ustli bir eksiklik olmamakla birlikte, istinaf
incelemesi sonucunda ileri stiriilen istinaf sebeplerinin yerinde olma-
masi ve kararda kamu diizenine iliskin baska herhangi bir hukuka ay-
kirilik da bulunmamasi halinde ise, istinaf basvurusu esastan redde-
dilir (m. 353/1-b, 1). Bu karar, sonuclari itibariyle temyiz asamasindaki
onama kararina benzemektedir. Bu kararla, istinaf basvurusunun ka-
bul edilebilir olmadigina iliskin basvurunun reddi kararini birbirine
karistirmamak gerekir. Digeri daha sekli ve istinaf basvurusunun
dinlenebilir olmamasi ile “istinaf basvurusunun reddi” karari iken,
burada istinaf basvurusu kabul edilip incelenmis, ancak istinaf sebep-
lerinin yerinde olmadig1 sonucuna varilmis olup istinaf basvurusu bu
sefer “esastan” reddedilmistir. Temyizdeki temyiz edilebilirlik, temyiz
basvurusunun reddi karari ile onama karar1 arasindaki farka benzer
bir durum s6z konusudur.

IV. ISTINAF ASAMASINDA ALEYHE BOZMA YASAGININ
UYGULAMA ALANI

A. Genel Olarak

[stinaf asamasinda aleyhe bozma yasaginin kapsamini tespit eder-
ken, dncelikle bu yasagin koruma alani belirlenmelidir. Bu ise, yasakla
korunmak istenen hiikmiin kapsaminin dikkate alinmasin gerektirir.
Bu anlamda yasak, kural olarak, sadece hitkmiin maddi anlamda ke-
sinlik kapsamina dahil olan hususlar bakimindan gegerlidir.*® Boyle-

33 BeckOK-ZPO/Wulf, § 528, Rdnr. 13; Kuhlmann, s. 99.
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ce aleyhe bozma yasag1l, kanun yoluna basvuran tarafin lehine olan
ve kesin hiiktim tegkil edebilir bir kararin kaldirilamamasini, degis-
tirilememesini veya aleyhine yeni bir ytiktimliiliikk getirilememesini
gerektirir.* O halde, ilk derece mahkemesi kararinin hiikiim bolimi
ayni kalmak sartiyla sadece gerekcede yapilan degisiklikler, aleyhe
bozma yasagina aykirilik teskil etmez.*® Hiitkmiin gerekgesi, kural ola-
rak®* maddi anlamda kesinlik kapsamina dahil olmadigindan, hiikiim
fikrast ayn1 kalmak sartiyla sadece gerekgede degisiklik yapilmak su-
retiyle istinaf basvurusunun reddedilmesi (m. 353/1-b) -veya yeniden
esas hakkinda karar verilmesi-*” aleyhe bozma yasagina aykir1 olma-
yacaktir.?®

Diger yandan, aleyhe bozma yasaginin kapsaminin dogru olarak
tespit edilebilmesi i¢in, kararin hiikiim fikrasinin bir taraf bakimin-
dan dogurdugu hak ve ytikiimliiliiklerin (gerekgeyle birlikte) nasil
yorumlanacagt da dikkate alinmalidir.* Daha acik bir ifadeyle, hiik-
miin kapsaminin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda gz éntinde
tutulacak olan gerekcenin kanun yolunda degistirilmesi sonucu, ayn1
hiikiim bu yeni gerekceyle kanun yoluna basvuran bakimindan daha
aleyhe sonuglar doguruyorsa, aleyhe bozma yasagi ihlal edilmistir.*’

Diger durumlarda ise, tek basina gerek¢enin degistirilmis olmasi
aleyhe bozma yasaginin da ihlali anlamina gelmeyecektir. Ornegin,
davacinin alacak hakkini tam olarak ispat edememis olmasi sebebiyle
davanin kismen reddine iliskin kararin sadece davali tarafindan isti-
nafa tasinmast halinde, kismen ret kararinin gerekcesinin daval tara-
findan ikincil bir savunma olarak ileri siiriilmiis takas iddias: olarak

34 MiiKo-ZPO/Rimmelspacher, § 528, Rdnr. 28; Kuhlmann, s. 99.

% Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 140, Rdnr. 6. Kars. Atali, Aleyhe Bozma, s. 146-

147.

Hiiktim fikrasiyla siki bir baglant: icerisinde gerekcenin kesin hiikiim kapsamin-

da kabul edilmesi gerektigi yontindeki gortisler i¢in bkz. Kuru, Usul Cilt 5, s. 5051;

Bilge/Onen, s. 700; Arslan, s. 732; Yilmaz, Cilt 4, s. 4476; Karsli, s. 576; Meric, Kesin

Hiiktim, s. 423. Mahkeme kararinin gerekgesinin sadece hitkmiin yorumlanma-

sinda bir arag olabilecegi yoniindeki goriisler icin bkz. Ansay, s. 368-369; Direnisa,

s. 113, 221; Ozkaya-Ferendeci, s. 178-180. Bu konudaki goriislerin karsilastirmali

bir incelemesi i¢in bkz. Budak, s. 15 vd.

37 Bkz. asa.V, B, 2.

38 BeckOK-ZPO/Waulf, § 528, Rdnr. 13; MiiKo-ZPO/Rimmelspracher, § 528, Rdnr.
33.

3 Atali, Aleyhe Bozma, s. 116; Kuhlmann, s. 104.

40" Bu konudaki genel aciklamalar igin ayrica bkz. yuk. II, A.

36
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degistirilmesi aleyhe bozma yasaginin ihlali anlamina gelir. Zira, kis-
men ret karar1 baki kalmakla beraber, davali istinaf éncesi asamasin-
dan daha kotii bir duruma gelmis, kars1 alacak iddiasina konu hakki
takasin dikkate alinmasiyla birlikte sona ermistir. Bu durumda, kara-
rin hitkiim fikrasi goriintiste tamamen ayni goriinmekle beraber, isti-
nafa basvuran tarafin daha aleyhine sonuclar1 barindirmaktadir. Ben-
zer sekilde, davalinin takas savunmasinin hakli bulunarak davanin
reddi karar1 tek basina davaci tarafindan istinaf yoluna tasindiktan
sonra, davacinin alacak hakkinin mevcut olmadig: gerekgesiyle dava-
nin reddine karar verilemez. Aksi hal, aleyhe bozma yasaginin ihlali
sonucunu dogurur.*

B. istinaf Basvurusu Uzerine

Her ne kadar terminolojik olarak “bozma” ifadesi sebebiyle tem-
yiz yolunu cagristirsa da daha once de belirttigimiz tizere aleyhe boz-
ma yasagl, genel hukuki temeli ve kapsamiyla istinaf asamasinda da
gecerlidir.*? Bu nedenle, bu yasagin istinaf asamasinda uygulama ala-
n1 bulabilmesi igin her seyden once taraflardan sadece birinin istinaf
kanun yoluna basvurmasi gerekir. Zira, iki tarafin da kanun yoluna
basvurmasi halinde, aleyhe bozma yasaginin temeli olan taleple bagli-
lik ve tasarruf ilkeleri her iki tarafin lehine olarak da uygulama alani
bulacaktir veya bulabilir. Bu nedenle, iki tarafin da istinaf yoluna bas-
vurmast halinde, istinaf kanun yolu asamasinda aleyhe bozma yasag1
uygulanamaz; her iki tarafin da istinaf yoluna basvurmasi halinde,
aleyhe bozma yasaginin uygulanmasi sartlar: gerceklesmez.

Taraflardan sadece biri tarafindan istinaf kanun yoluna basvurul-
masi halinde, aleyhe bozma yasag; istisnalariyla birlikte istinaf asama-

1 MiiKo-ZPO/Rimmelspracher, § 528, Rdnr. 34-40; Kuhlmann, s. 119-120.

Turk hukukunda istinaf kanun yoluna dair diizenlemeler arasinda 6zel olarak
aleyhe bozma yasagina atifta bulunulmamistir. Ancak Alman hukukunda, istinaf
yolunda ileri siirtilen taleple bagliliga iliskin Alman Usul Kanunu'nun 528. parag-
rafinda ilk derece mahkemesi kararinin sadece talep edildigi 6lctide degistirilebi-
lecegi agikca diizenlenmistir. Istinaf asamasina iliskin aleyhe bozma yasag: da bu
diizenlemeden hareketle agiklanmaktadir. Bkz. Rosenberg/Schwab/Gottwald, §
140, Rdnr. 6. Ayn sekilde, talep edilenden daha fazlasma karar verilemeyecegi
seklinde bir yasak (Verbot der reformatio in melius) da buradan hareketle kabul
edilmektedir. Bkz. BeckOK-ZPO/Wulf, § 528, Rdnr. 9. Benzer yonde BSK-ZPO/
Spiihler, Vor. Art. 308-334, Rdnr. 14; Meier, s. 510.
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sinda uygulama alani bulur. Bu durumda, istinaf incelemesi neticesinde
karar verilmeden once aleyhe bozma yasaginin ihlal edilip edilmedi-
ginin ayrica incelenmesi gerekir. Boylece istinaf incelemesi neticesinde
varilan sonug istinaf yoluna basvuranin daha aleyhine ise, istinafa konu
ilk derece mahkemesi karariyla ortaya ¢ikan hukuki durumun korun-
masi gerekir. Bu durumda nasil bir karar verilebilecegini asagida istinaf
asamasinda verilecek kararlar baslig1 altinda inceleyecegiz.®®

Belirtmek gerekir ki, bir tarafin istinafa basvurusu halinde istinaf
asamasinda aleyhe bozma yasagi, sadece istinafa konu edilen karar
bakimindan daha aleyhe bir karar verilememesi seklinde karsimiza ci-
kar* Ancak bu istinafa basvuranin aleyhine olacak hicbir karar verile-
meyecegi anlamina gelmez. Daha agik bir ifadeyle, istinaf asamasinin
kendi icerisinde, alt derece asamasinda s6z konusu olmayan ve istinafa
basvuran tarafin aleyhine olabilecek sadece istinaf basvurusuna 6zgii
yeni kararlar verilebilir. Ornegin, istinaf asamasina iliskin giderler ile
kottiniyetle istinaf yoluna basvuruldugunun tespiti halinde (m. 351),
istinaf yoluna basvuran tarafin aleyhine ve alt derece asamasinda s6z
konusu olmayan, istinaf asamasina 6zgti yeni kararlarin ortaya ¢ikma-
s1 miimkiindiir.*® Bu durum, istinaf asamasina konu edilmis kararin
istinaf yoluna tek basina basvuran tarafin daha aleyhine olacak se-
kilde degistirilmesi degildir. Bu nedenle, aleyhe bozma yasagi, kanun
yoluna tek basina basvuranin aleyhine hicbir sonuca karar verileme-
yecegi seklinde anlagilmamalidir. Onemli olan hiikmiin kesin hiikiim
teskil eden esas1 bakimindan daha aleyhe bir sonucun olusmamasidir.
Diger bir ifadeyle, aleyhe bozma yasag1, sadece istinaf talebine konu
edilen karar ve o kararda yer verilen kesin hitkmiin kapsamina dahil
hukuki sonuclar ile sinirli bir etkide kabul edilebilecektir. Bu hukuki
sonuglar kanun yoluna basvuran tarafin daha aleyhine olarak degisti-
rilmedigi siirece, kanun yolu asamasina 6zgii harg ve giderler gibi yeni
konular bakimindan kanun yoluna basvuranin aleyhine yeni kararlar
verilebilir.

43 Bkz. asa. V.

4 Akil, istinaf, s. 326; Akkaya, Istinaf, s. 228.

% Benzer sekilde, yargilama ve cebri icra faaliyetinin etkin ve verimli islemesini
saglamaya yonelik cezalarm aleyhe bozma yasaginin kapsamina dahil olmadigt
hakkinda bkz. Ozekes, Pekcanmitez Usul, s. 2187.
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C. Bozma Karar1 Sonrasinda

Istinaftan sonra bagvurulan temyiz kanun yolunda bozma karar1
verilmesi halinde, temyize konu istinaf karari istinaf basvurusunun
esastan reddine yonelik degilse, dosya karar1 veren ya da uygun go-
riilen diger bir bolge adliye mahkemesine gonderilir (m. 373/2). Kus-
kusuz ki, temyiz incelemesi ve temyizde bozma karar1 verilmesi siire-
cinde de aleyhe bozma yasag1 dikkate alinacaktir. Bunun bir devami
olarak alt derecede ve bu kapsamda istinaf asamasinda devam eden
yargilama stirecinde de aleyhe bozma yasagi, bu asamaya 6zgti dar
kapsamli ifade edilis sekliyle aleyhe karar verme yasag1* dikkate ali-
narak karar verilmelidir.

Bu asamada aleyhe bozma yasagindan kaynaklanan sinirlama-
larin dikkate alinabilmesi icin temyiz kanun yoluna sadece bir taraf
basvurmus olmalidir. Zira, burada aleyhe bozma yasaginin uygulama
alan1 buldugu karar, istinaf asamasinda verilen karardir’ ve bu ka-
rar1 hangi tarafin kanun yoluna tasimis olduguna gore hareket edil-
melidir. Bu noktada, istinaf asamasinda bir karar verilmesine sebep
olan istinaf basvurusunu hangi tarafin yapmis oldugunun bir 6nemi
yoktur. Istinaf bagvurusundan kaynaklanan ve istinaf incelemesinde
dikkate alinacak aleyhe bozma yasagiin kapsamui, bir énceki baglikta
degerlendirdigimiz sekilde belirlenecektir. Oysa temyiz {izerine veri-
len bozma karari sonrasi ortaya ¢ikan aleyhe bozma yasagi bakimin-
dan dikkate alinacak kriter, istinaf incelemesi neticesinde verilen ka-
rar ve bu karara kars: temyiz kanun yoluna hangi tarafin basvurmus
oldugudur. Bu nedenle, taraflardan sadece biri, temyiz kanun yoluna
basvurmus ve temyizde bozma karar: verilerek dosya bolge adliye
mahkemesine gonderilmis ise, bolge adliye mahkemesince yapilacak
inceleme neticesinde temyize tek basina basvuran tarafin daha aley-
hine bir karar verilemez. Bu noktada, ilgili tarafin daha 6nce istinaf
kanun yoluna basvurmus olup olmadiginin bir énemi yoktur.* Bu yo-

% Bkz. yuk. I, A.

47 Atal, Aleyhe Bozma, s. 107-108.

48 stinaf kanun yoluna bagsvurmayan tarafin temyiz kanun yoluna da bagvurama-
yacag istisnai hallerin aleyhe bozma yasagtyla ilgisi yoktur. Zira, her seyden 6nce
aleyhe bozma yasag1, gegerli bir kanun yolu bagvurusu neticesinde ortaya ¢ika-
bilen bir yasaktir (bkz. yuk. II, A). Ilk derece mahkemesi kararina kars: istinaf
yoluna basvurmayan tarafin, bolge adliye mahkemesinin istinaf basvurusunun
esastan reddi kararina karsi da temyiz kanun yoluna basvuramamasi, o tarafin bu
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niiyle istinafa kimin basvurdugu ile temyize kimin basvurdugu ara-
sinda farklilik olusmaktadair. Bir taraf daha once istinafa basvurmamis
olsa dahi sadece o temyize basvurmussa, istinaf asamasinda verilen
karardan daha aleyhine bir karar verilemeyecektir.

Yine belirtmek gerekir ki, bozma sonrasinda alt derece mahkeme-
sinde devam eden yargilamada bozma kararina uyulmasimnin gerek-
leri de dikkate alinmalidir. Konuyla ilgili elestirilere girmeden, dokt-
rinde® ve uygulamada® usulii miiktesep hak olarak ifade edilen bu
husus, bozma gereklerine uygun hareket edilmesi yaninda bozma ka-
rar1 lehine olan tarafin daha aleyhine bir karar verilememesini de kap-
sar sekilde ifade edilmektedir.’! Ancak, bozma karari lehine olan tara-
fin daha aleyhine bir karar verilememesi, o tarafin tek basina kanun
yoluna bagvurmus olmasi ve neticede aleyhe bozma yasagzyla ilgili bir
husus degildir. Aksine, her iki taraf da temyiz yoluna basvurmus olsa
dahi, bir taraf lehine verilen bozma karar1 nedeniyle usulii miiktesep
hak giindeme geldigi kabul edilebilmektedir. Bu sonug, temyiz ince-

basvuruda artik hukuki yararinin kabul edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Ni-
tekim ilgili taraf, ayn1 sonuca iliskin ilk derece mahkemesi kararim istinaf kanun
yoluna tastmamakla o sonucu kabul etmistir. Ayn1 hukuki sonucu bir anlamda
teyit eden ve bu nedenle hukuki durumunda bir degisiklik olmayan ilgili tarafin
istinaf asamasinda verilen karar: da temyiz etmekte hukuki yarar1 yoktur (Yil-
maz, Cilt 4, s. 5029, 5055; Oztek, s. 575; Bulut, s. 266; MiiKo-ZPO/Kriiger, § 543,
Rdnr. 46). Nitekim bkz. “Somut olayda, ilk derece mahkemesince davanin reddi-
ne karar verilmis, davaci ile davali ... vekilinin istinaf basvurusu tizerine, bolge
adliye mahkemesince ilk derece mahkemesi kararimnin usul ve yasaya uygun ol-
dugu sonucuna varilarak istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.
IIk derece mahkemesince verilen karara kar§1 istinaf yoluna bagsvurmayan davali

.. Bolgesinin, ‘davaci ile diger davali ...$'nin istinaf bagvurusunun esastan reddi-
ne’ dair Karari temyiz etmekte hukuki yarar1 bulunmadigimdan davalinin yerinde
goriilmeyen temyiz talebinin reddi gerekmistir”. 22. HD, 07.07.2020, 37529/8972
(Kazanc Ictihat Bilgi Bankasi); “O halde, ... Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk
Dairesinin (davali-alacaklinin istinaf basvurusuna iliskin olarak verdigi) esastan
ret kararina karsy, istinaf yoluna bagvurmayan bor¢lu tarafindan temyiz yoluna
basvurulamayacaginin kabulii gerekir”. 12. HD, 08.06.2020, 6916/4009 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast).

49 Bkz. Postacioglu/ Altay, s. 902 vd; Kuru, Usul Cilt 5, s. 4737 vd; Kuru, Usul El
Kitab1 2, s. 1445 vd. Ustli miiktesep hak kavramina yoneltilen elestiriler icin bkz.
Yildirim, s. 155-164; Ozekes, Pekcanitez Ustl, s. 2190-2191; Murat Atali, “Ustli
Miiktesep Hak Kavrami ve Bozma Kararmin Baglayicilig1”, Yargitay Dergisi, An-
kara 2018, S. 3, s. 457 vd; Akkaya, Istinaf, s. 230 vd.

% Bkz. IBK, 04.02.1959, 13/5 (RG, 28.04.1959, S. 10193); iBK, 09.05.1960, 21/9 (RG
28.06.1960, S. 10537).

51 Postacioglu/ Altay, s. 896-897; Kuru, Usul Cilt 5, s. 4739-4740; Kuru, Usul EI Kitab1
2, s. 1446.
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lemesini yapan mahkemenin bozma yoniindeki kararina ve bu kara-
ra uyan alt derece mahkemesinin kararina baglanan, bozmaya uyan
mahkemenin bu uymanin kapsamina gore hareket edecegi, bu konu-
daki giiveni zedelemeyecegi diistincesine dayanan bir hukuki sonug
olarak ortaya ¢ikmaktadir.>® Zira, bir tarafin temyizde ileri stirdiigii
hususlarin reddedilmis olmasiyla diger taraf lehine bozma karar ve-
rilmis olmasina yonelik karara uyulmasiyla ortaya ¢ikan hukuki du-
rumun gereklerine de uyulmas: dogal bir sonugtur.

Bozma kararina uyulmasi demek, zaten bozma kararinin geregi-
nin de yapilmasi sonucunu doguracaktir. Eger bozma karari bir tarafin
lehine ise, temyiz kanun yolunda verilen bu {ist derece kararinin ge-
reklerinin de yapilmasi gerekir. Tim bu sonuglar, bozma sonrasinda
devam eden yargilamay1 aleyhe bozma yasagina benzer™ bir sekilde
etkileyebilecekse de esasen bu sonu¢ dogrudan aleyhe bozma yasagiyla
ilgili olmay1p>* usulii miiktesep hak adi altinda hukuki giivenle ilgili
bir durumdur. Bu anlamda usulii miiktesep hakkin kaynag1 ve dayan-
dig1 gerekgelerle, aleyhe bozma yasaginin kaynag: ve dayandig: gerek-
celer de farklilik gostermektedir. Usulii miiktesep hak, daha ¢ok yarg:
organinin verdigi bir karar cercevesinde hareket edilecegine duyulan
giivenle ilgilidir.*® Oysa aleyhe bozma yasaginin temelinde tasarruf ve
taleple baglilik ilkesi ile giivenin korunmasi ihtiyac yatmaktadir.®

52 Yildirim, s. 158-159. Bu bagliligin kaynaginin bozma kararinin sekli anlamda ke-

sinlesmesi ve devaminda kendisine uyulan bozma kararinin iceriginin maddi an-
lamda kesin hiikiim etkisine benzer bir etki dogurmasi oldugu yoniinde detayh
bilgi icin bkz. Atali, Ustili Miiktesep Hak, s. 481 vd.

5 Yilmaz, Cilt 4, s. 5119; Yildirim, s. 157. Alman hukukunda da kanun yoluna bas-
vuranin, aleyhe bozma yasagiyla kazanilmis konumunu koruyabildigi ve sadece
basvurusunun reddedilmesi riskini géze almasinin saglandig: ifade edilmektedir.
Bkz. BeckOK-ZPO/Wulf, § 528, Rdnr. 12; Gilles, s. 158.

54 Ayrica kars. Atali, Usulti Miiktesep Hak, s. 470.

> Bu noktada usulii miiktesep hak kavrammim dogru olmadig1 ve bu kurumun ye-

rine aslinda hukuki gtivenden hareket edilmesi gerektigi ifade edilmekte ve usulii

miiktesep hak anlayisi farkli agilardan elestirilmektedir. Bu konudaki elestiriler
icin bkz. Yildirim, s. 155-164; Ozelges, Pekcanitez Usul, s. 2190-2191; Atali, Usulii

Miiktesep Hak, s. 457 vd; Akkaya, Istinaf, s. 230 vd.

Yargitay'in aleyhe bozma yasagini usulti miiktesep hak ile ayni kapsamda yo-

rumladigi, kanaatimizce yerinde olmayan, kararlar1 da vardir. Ornegm ‘Diger

taraftan kamu diizenine iliskin hususlar hakkinda aleyhe bozma yasagi, bir bas-
ka anlatimla usulti miiktesep hak uygulanamaz. Yargitay, kamu diizenine aykir1
bir husustan dolay1 hitkmii temyiz edenin aleyhine (temyiz etmemis olan tarafin
lehine) olarak da bozabilir”. 10. HD, 31.05.2022, 4515/8160 (Kazanci ictihat Bilgi
Bankas).

56
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V. ISTINAF ASAMASINDA VERILEBILECEK KARARLAR
KAPSAMINDA ALEYHE BOZMA YASAGININ
UYGULAMASI

A. Istinaf Basvurusunun Reddi
1. Usulii Sebeplerle

a. Istinafin On Inceleme Asamasina iliskin Sebepler

[stinafin 6n inceleme asamasina iliskin hususlardan birinde ek-
siklik olmasi halinde, bagvurunun esasi incelenmeksizin eksik olan
hususun niteligine gore gerekli kararin verilmesi gerekmektedir (m.
352). Istinaf incelemesinin baska bir dairece veya bolge adliye mah-
kemesince yapilacak olmas: hélinde, gonderme karary; harg ve gider-
ler eksik yatirilmis ve verilen siire igerisinde tamamlanmamais olmast
hélinde ise, istinaf bagvurusunun yapilmamis sayilmasina karar veril-
melidir (m. 344). Kesin bir karara kars1 veya istinaf yolu acik olmasina
ragmen siiresinden sonra istinaf basvurusunun yapilmis olmasi, aley-
hine istinafa basvurulan kararin yeterince agik gosterilmemesi gibi
basvuru sartlarinin yerine getirilmemis olmasi veya istinaf sebepleri
ve gerekgesinin hi¢ gosterilmemis olmasi hallerinde ise, kural olarak,
istinaf basvurusu usulden reddedilmelidir. Bu karar, istinaf talebinin
esasinin incelenmesinin miimkiin olmadigini tespit eden usule iliskin
nihafi bir karar niteligindedir.”

Aleyhe bozma yasag1 ve bu kapsamda aleyhe karar verme yasagy,
istinaf talebinin esasinin incelenmesine engel olan usulii engellerin
varlig1 nedeniyle basvurunun usulden reddine karar verilmesi baki-
mindan 6zel bir 6nemi haiz degildir. Zira, her iki tarafin veya sadece
bir tarafin istinaf yoluna basvurmus olmas: énemli olmaksizin, her
bir istinaf bagvurusunun 6n inceleme agsamasina iliskin usulii sartlari
saglayip saglamadig1 ayni sekilde incelenecektir. Istinaf basvurusu-
nun esasinin incelenebilmesi i¢in gerekli olan bu sartlar, kanun yolu
mahkemesi tarafindan kendiliginden incelenmesi gereken istinaf bas-
vurusunun kabul edilebilirlik sartlar niteligindedir.”®

57 Akkaya, Istinaf, s. 318-319. Benzer yonde Akil, Istinaf, s. 320-321. Bu konuda Oze-
kes, Pekcanitez Usul, s. 2238-2240.
AKkkaya, Istinaf, s. 243.



TBB Dergisi 2023 (167) Muhammet OZEKES / Ugur BULUT 197

Aleyhe bozma yasag1, yukarida agiklandig: tizere,” mutlaka ka-
nun yoluna basvuran tarafin daha lehine bir karar verilmesini gerek-
tirmemektedir. Aksine, kanun yoluna basvuran tarafin daha aleyhine
bir karar verilmemis olmasi yeterlidir. O halde, istinaf basvurusunun
usulden reddine karar verilmis olmasi, aleyhine kanun yoluna basvu-
ran kararin hukuki etkilerinin aynen korunmasi sonucunu doguraca-
gindan, aleyhe bozma yasaginin ihlal edilmesi de s6z konusu degildir.
Bu nedenle, aleyhe bozma yasag1 bakimindan 6zel bir inceleme yapil-
mast gerekmeksizin istinaf basvurusunun usulden reddi sebeplerinin
arastirilmasi ve neticede bu yonde karar verilmesi mumkiindiir, bu
durum aleyhe bozma (karar verme) yasagina aykirilik olusturmaz.®
Ayrica, kanun yoluna basvuran tarafin kanun yoluna basvurmamis
olmasi ihtiméalinde dahi kendiliginden arastirilmasi gereken konular-
da gerekli kararlarin verilmesi, aleyhe bozma yasagina aykirilik teskil
etmez.®! Tim bu nedenlerle, kanun yoluna basvuru sartlarinin gercek-
lesip gerceklesmediginin aleyhe bozma yasagindan bagimsiz olarak
incelenmesi ve ilgili kararlarin verilmesi miimkiin, hatta gereklidir.

b. Istinaf Bagvurusunda Hukuki Yararin Ozel Niteligi

Mahkemeye yoneltilen her talepte bulunmasi gereken hukuki
yarar,®> kanun yolu basvurusunda bulunabilmesi i¢in de aranan te-
mel sartlardandir.® [stinaf basvurusu bakimindan hukuki yarar, 6n
inceleme asamasina iliskin sebepler arasinda 6zel olarak diizenlenmis
olmasa dahi, bu sartin da 6n inceleme asamasinda ve istinaf inceleme-
sinin esasina girilmeden 6nce mevcut olmasi ve dikkate alinmasi gere-
kir.* Bu nedenle, istinaf basvurusunda hukuki yararin bulunmamasi
halinde de istinaf basvurusunun usulden reddine karar verilmelidir.
On incelemeye iligkin diger sartlara benzer bir sekilde, hukuki yararin

%" Bkz. yuk. I, A.

60 fstinaf incelemesi yapilabilmesi igin varlig1 sart olan hususlarin arastirilmasi ve
gerekli kararlarin verilmesi, aleyhe bozma yasagina aykirilik olarak degerlendiri-
lemez (Guldener, s. 498).

61 Yildirim, s. 153, 166 vd. .

02 Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Ustl - Medeni Ustil Hukuku, 15. Baski, Istanbul
2017, s. 947; Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 26 vd.

63 Postacioglu/ Altay, s.871 vd; Ustﬁndag, s. 854; Kuru, Usul Cilt 5, s. 4485; Kuru,

Usul EI Kitabr 2, s. 1330; Oztek, s. 630; Yilmaz, Cilt 4, s. 5002; Ozekes, Pekcanitez

Ustl, s. 2286; Akkaya, Istinaf, s. 129 vd.

64 Akkaya, Istinaf, s. 130. Temyiz incelemesi icin benzer yonde Bulut, s. 268.
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da dogrudan aleyhe bozma yasagiyla bir ilgisi veya bu yasak bakimin-
dan 6zel bir 6nemi haiz etkisi soz konusu degildir.

Diger yandan Yargitay bir kararinda,® konuyu istinaf asamasinda
aleyhe karar verme yasagtyla aciklama yoluna gitmistir. Buna gore,

“Ilk derece Mahkemesince olusturulan hiikiimde, ‘karar verilme-
sine yer olmadigina’ karar1 verilmesi gerekirken davanin reddine ka-
rar verilmis, bu hitkme karsi sadece davali tarafindan istinaf inceleme-
si talep edilmistir. Ilk derece mahkemesi tarafindan verilen ‘davanin
reddi’ kararina karsi sadece davali tarafindan istinaf incelemesi yolu-
na gidilmekle Bolge Adliye Mahkemesince; sadece davali tarafindan
istinaf incelemesinin talep edildigi goz ardi edilerek, ‘davanin reddi’
kararinin davali yararina oldugundan bu karara kars: davaci tarafin
istinaf yoluna gidilmediginden davali yararina olusan aleyhe karar
verme yasag ilkesi ihlal edilerek esas hakkinda hiikiim kurulmasi-
na yer olmadigina karar verilmis olmasi dogru degildir. O halde, Bol-
ge Adliye Mahkemesince, {1k Derece Mahkemesinin vermis oldugu
davanin reddine iligskin karar, davalinin daha lehine olmakla istinaf
talebinin reddine karar verilmesi gerekirken, esas hakkinda hiikiim
kurulmasina yer olmadigina dair karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir”.

Kararda, istinaf basvurusunun reddedilmesi gerektigi yontindeki
sonuca katilmakla beraber, bu sonuca sebep olan gerekcenin aleyhe
bozma yasag1 degil, hukuki yarar eksikligi olmasi gerektigi kanaatin-
deyiz. Zira, davalinin, davanin reddine iliskin bir kararin karar veril-
mesine yer olmadigina seklinde degistirilmesini talep etmede, kural
olarak, hukuki yarari yoktur. Kararin iceriginin ve dogurdugu sonug-
larin, kanun yoluna basvuranin daha aleyhine olarak degistirilip de-
gistirilemeyeceginin degerlendirilebilmesi i¢in, 6ncelikle tiim usulii
sartlarin yerine getirilmesi ve bagvurunun esasinin incelenmesinin
miimkiin olmasi gerekir. Bu nedenle, bu noktalarda bir eksiklik var-
sa, ilgili eksiklik sebebiyle basvurunun reddi gerekmekte olup aleyhe
bozma yasag1 bakimindan bir degerlendirme yapilmasina gerek yok-
tur.

65 3.HD, 23.09.2020, 1625/4629 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).
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2. Esasa Iliskin Sebeplerle

Istinaf incelemesinin 6n inceleme asamasina iliskin hususlarda bir
eksiklik mevcut degilse veya eksiklikler giderilmis ise, istinaf talebi-
nin esasi incelenebilir. Bu durumda, gecerli ve incelenebilir bir isti-
naf basvurusu mevcuttur, ancak aleyhine istinaf yoluna basvurulan
karar dogru ise, istinaf basvurusu esastan reddedilecektir (m. 353/1-
b).” Yani istinafa basvurulabilir bir kararda isin esas1 incelendiginde,
bir istinaf sebebinin mevcut olmadigy, ilk derece yargilamasinda bir
sorun bulunmadig: tespit edilmektedir.

Taraflardan sadece biri istinaf yoluna basvurmus ve bu istinaf
basvurusunun usule iliskin sartlarinda herhangi bir eksiklik yok ise,
istinaf basvurusunun esasi olan alt derece mahkemesi kararinin in-
celemesi asamasina gegilecektir. Bu inceleme neticesinde, alt derece
mahkemesinin istinaf talebine konu edilen karar1 yerinde ise, istinaf
basvurusu esastan reddedilir. Boyle bir durumda ortaya ¢ikan ret ka-
rar1, alt derece mahkemesi kararimin yerinde oldugunu tespit eden
bir karardir. Boylece istinaf bagvurusunun esastan reddi kararinin
istinafa basvuran tarafin daha aleyhine farkli bir sonu¢ dogurdugu
soylenemez. Bu nedenle, aleyhe bozma yasag1 karsisinda istinaf bas-
vurusunun usili sebeplerle reddi bakimindan yukarida yaptigimiz
aciklamalar, aynen istinaf basvurusunun esastan reddi icin de ge-
cerlidir. Bu bir yoniiyle temyizde onama karar1 verilmesiyle benzer
etkiye sahiptir. Bir tarafin temyiz yoluna basvurmus olmasi, mutlaka
kararin bozulacagi anlamina gelmez; karar dogru ise onanabilir. Bu
ise aleyhe bozma yasagini ihlal etmeyecektir; daha dogru bir ifadey-
le, bu durumun aleyhe bozma yasagiyla dogrudan bir ilgisi yoktur.®”
Benzer durum, bir tarafin istinaf yoluna basvurmas: halinde istinaf
incelemesi sonunda esastan ret karar1 verilmesinde karsimiza ¢citkmak-
tadir.

% Bu konuda bkz. Kuru, Usul El Kitab 2, s. 1381; Tanriver, s. 86; Ozekes, Istinaf, s.
3114; qukes, Pekcanitez Ustl, s. 2269-2270; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 636-637;
Akkaya, Istinaf, s. 321. Istinaf asamasinda kararin dogru bulunarak onandig1 yo-
niindeki gortis icin bkz. Yilmaz, Istinaf, s. 79; Akil, Istinaf, s. 323.

7" Bulut, s. 271.
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B. Istinaf Bagvurusunun Kabulii

1. Gonderme Karar:1 Verilmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda 6zel olarak diizenlenen sebep-
lerin varlig1 halinde, istinaf basvurusuna konu edilen karar kaldirila-
rak davanin yeniden goriilmesi i¢cin dosya ilgili mahkemeye gonderil-
mektedir (m. 353/1-a). Buna gore, yasak hakimin karar vermis olmasi,
hakli ret talebine ragmen reddedilen hakimin davaya bakmis olmasi,
gorev ve yetkiye iliskin eksikliklerin bulunmasi, diger dava sartlarina
aykirilik bulunmasi, usule aykir: olarak davanin veya kars: davanin
acllmamis sayilmas: ya da davalarin birlestirilmesi veya ayrilmasi
karar1 verilmis olmasi ile uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olabilecek
olciide 6nemli delillerin toplanmamis veya degerlendirilmemis olma-
st ya da talebin 6nemli bir kism1 hakkinda karar verilmemis olmasi®
hallerinde istinaf basvurusu kabul edilerek gonderme karari verilme-
lidir. Burada istinaf basvurusuna konu kararin verilmesi siirecinde te-
mel usul hatalar1 s6z konusudur. Bu hatalar bolge adliye mahkemesi
tarafindan giderilebilecek nitelikte olmadig1 icin gonderme karari ve-
rilir ve tespit edilen hatalarin gereginin ilk derece mahkemesi tarafin-
dan yerine getirilmesi saglanir.*’

Gonderme karar1 verilmesi siirecinde hangi tarafin istinaf yoluna
basvurmus oldugunun ve bu kapsamda aleyhe bozma yasaginin 6ne-
mi yoktur. Zira, gonderme karar1 verilmesine sebebiyet veren istinaf
sebepleri”® gibi kendiliginden arastirilmasi gereken kamu diizenine

68 Kanunun ilk halinde “delillerin hicbiri toplanmadan veya gosterilen deliller hig

degerlendirilmeden” seklinde diizenlenen bu sebep 7251 sayili Kanun'un (RG,
28.07.2020, S. 31199) 35. maddesiyle bu halini almustir. Ilglh diizenlemeye iligkin
agiklamalar ile bu degisikligin elestirisi icin bkz. Muhammet Ozekes/Niliifer Bo-
ran Giineysu, Deliller ve Hiikiim Eksikligi Yoniinden Istinaf Incelemesi ve Karar1
(HMK m. 353/1-a-6), Istanbul 2021, s. 66 vd. Kars. Cenk Akil, “Bir Istinaf Sebebi
Olarak HMK m. 353/1-a-6 Uzerine Degerlendirme”, Tiirkiye Adalet Akademisi Der-
gisi, Ankara 2019, S. 38, 5.1 vd.

Ozekes/Boran Giineysu, s. 29. Benzer yonde Akkaya, Istinaf, s. 327.

Akkaya, mutlak istinaf sebeplerinin bu kapsamda kaldigmi ve mutlak istinaf
sebepleri bakimindan aleyhe bozma yasaginin uygulama alani bulamayacagini
ifade etmektedir (Akkaya, Istinaf, s. 190 vd). Yazar, istinaf incelemesi neticesinde
gonderme karar1 verilmesini gerektiren usule aykir1 olarak davalarin ayrilmasina
veya birlestirilmesine karar verilmis olmasmni da (m. 353/1-a) bu kapsamda bir
mutlak istinaf sebebi olarak ifade etmektedir (Akkaya, Istinaf, s. 200). Aksi yonde
kars. Akil, Istinaf, s. 362-363.

69
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iliskin konularda aleyhe bozma yasag1 uygulanamaz.” Bu nedenle,
istinaf talebinin kabul edilerek gonderme karar1 verilmesi gereken se-
beplerin tespiti halinde, hangi tarafin istinaf yoluna basvurmus oldu-
gu onemli olmaksizin gereken kararin verilmesi sonucuna varilabilir.
Aksi durum, gonderme karari verilmesine sebebiyet veren hallerin
niteligiyle bagdastirilamaz (m. 353/1-a).”> Burada aslinda olmamasi ge-
reken veya temelden sakat, yanlis bir karardan s6z etmek gerekir. Boy-
le bir kararin ise bir taraf aleyhine bozulmamasi/karar verilmemesi
demek, aslinda temelden sakat bir karara goz yumulmasi demektir.
Hukuk diizeninin buna goz yumamayacagi ve kabul edemeyecegi dii-
siincesi 6ne cikmaktadar.

Istinaf asamasinda gonderme karar1 verilmesinden sonra ilk dere-
ce mahkemesi tarafindan yeni bir karar verilmesi bakimindan aleyhe
bozma yasaginin etkilerini tespit edilmeli ve bu mahkemenin ilk kara-
r1 istinaf yoluna tasiyan tarafin daha aleyhine bir karar verip vereme-
yecegi sorusuna da cevap verilmelidir. isvigre hukukunda uygulanan
sikayet (Beschwerde) yolunda,” diizeltici karar verilmesi bakimindan
kabul goren aleyhe bozma yasaginin, ortadan kaldirici nitelikteki ka-
rarlar bakimindan uygulanamayacag: ileri stirtilmiistiir. Buna gore,
bdyle bir karar ile ilgili karar tamamen ortadan kaldirilmistir. Bu ne-
denle, ilk derece mahkemesinin karar: ortadan kaldirildiktan sonra

71 Akkaya, Istinaf, s. 228. Aymnu sekilde Alman hukukunda da esasa iligskin bir karara

kars1 davaci tarafindan basvurulan istinaf yolunda, dava sarti eksikligi sebebiyle
davanin usulden reddine karar verilebilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Rosenberg/
Schwab/Gottwald, § 140, Rdnr. 10. Benzer sekilde Isvicre hukuku i¢in bkz. Gulde-
ner, s. 498.
72 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 140, Rdnr. 10. Doktrinde bu konu dava sartlar1
bakimindan degerlendirilmis ve kanun yolu mahkemesi tarafindan dava sart1 ek-
sikliginin tespiti halinde, kanun yoluna basvuran tarafin daha aleyhine olarak esa-
sa iligkin kararin ortadan kaldirilabilecegi sonucuna varilmistir. Buna gore, usule
iliskin bozma/kaldirma kararlar1 bakimindan aleyhe bozmadan s6z edilebilmesi
i¢in alt derecede taninan bir hakkin artik kabul edilememesi gerekir. Oysa, esasa
iliskin bir bozma/kaldirma kararinin aksine, usule iliskin kanun yolu mahkemesi
kararlar alt derecede verilen kararin esasa iliskin nasil olmasi gerektigi konusun-
da aciklik tantmamaktadir. Bu nedenle, usule iliskin bozma kararlar1 bakimindan
nihai bir aleyhe bozma durumunun ortaya ¢iktig1 sdylenemeyecektir. Bu konuda
bkz. Atali, Aleyhe Bozma, s. 144-145.
Isvigre hukukunda sikayet, aleyhine istinaf yoluna basvurulamayacak kararlar ile
kanunen 6zel olarak bu yola basvurulmasi gerektigi diizenlenen kararlara karsi
basvurulan sinirl ve istinafa gore ikincil bir kanun yolu olarak kabul edilmektedir
(KUKO-ZPO/Brunner, Art. 319, Rdnr. 1-2).

73
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tekrar ilk derece mahkemesi tarafindan verilecek yeni karar, ilk ka-
rara karsi sikayet yoluna bagvuranin daha aleyhine olabilecektir.”*
Diger durumlarda aleyhe bozma yasag1 yargilama stirecinin tamami
icin uygulanabilir kabul edilmekte; kantonal bir istinaf incelemesi
neticesinde gonderme karar1 verilmesinden sonra bu yasag: ihlal et-
meyen yeni bir karar verilmesi gerektigi ifade edilmektedir.”” Alman
hukukunda ise, konu tartismalidir.”® Ancak, cogunlukla kabul edilen”
goriise gore, aleyhe bozma yasagy, ilgili tarafin istinaf talebiyle sinir-
landirilmis istinaf yargilamasi bakimindan uygulama alani buldugu
olctide, gobnderme karari sonrasinda alt derece asamasi icin de geger-
li olmalidir. Aksi bir sekilde, gbnderme kararindan sonra alt derece
mahkemesi tarafindan tamamen serbest olarak yeni bir karar verebilir
ise, yasagin bir anlami kalmayacaktir. Bu konudaki benzer bir gortise
gore de gonderme kararinin niteliginden degil boyle bir karar veril-
mesine sebep olan asli etkenden hareket edilmelidir. Buna gore, gon-
derme karar1 verilmesine sebep olan usul kurali ihlali ne kadar agir
olursa olsun, bir tarafin talebi iizerine istinaf asamasinda incelenerek
karara baglanmustir. Istinaf asamasinda kendiliginden incelenebilecek
bir sebep s6z konusu olsa dahi, bu sebebin incelenebilmesinin ¢nctisii
tarafin istinaf talebidir. Bu nedenle, gonderme karar1 verilmesinden
sonra ilk derece mahkemesi tarafindan verilebilecek yeni karar, ilk ka-
rar1 istinaf yoluna tastyan tarafin daha aleyhine olamamalidir.”® Tiirk
hukukunda da bu goriise paralel goriisler yer almaktadir. Buna gore

74 KUKO-ZPO/Brunner, Art. 327, Rdnr. 6-7; Guldener, s. 497; Sutter-Somm/ Frei-
burghaus/ Afheldt,Art. 327, Rdnr. 12-13. Bu goriisiin elestirisi i¢in bkz. Kuhlmann,
s. 107-108. Ayrica Isvicre istinaf kanun yolu bakimindan bkz. Yildirim, s. 162-163.

7> Sutter-Somm/Reetz, Vor Art. 308-318, Rdnr. 17.

76 Tartismalar hakkinda detayl: bilgi ve aciklamalar i¢in bkz. Kuhlmann, s. 107 vd.

77" Kuhlmann, s. 110.

78 MiiKo-ZPO /Rimmelspacher, § 528, Rdnr. 58, 60. Rimmelspracher, mutlak ve nisbi
usul kurallarmna aykiriliklarin tamaminda alt derece asamasinda devam eden yar-
gilamada aleyhe bozma yasagina uygun hareket edilmesi gerektigi kanaatindedir.
Yazara gore, mutlak sebeplerin varlig1 halinde kararin kanun yoluna basvuranin
daha aleyhine goriinecek sekilde bozulmasi miimkiin olmasina ragmen, bozma-
dan sonra alt derecede verilecek yeni karar ilk karar1 kanun yoluna tastyanin daha
aleyhine olamamalidir. Zira, bozmaya sebep olan ilgili mutlak usul kurallarina
aykirilik degil, kararin bir tarafca kanun yoluna tasinmis olmasidir. Daha agik bir
ifadeyle, mutlak bir usul kuralina aykirilik halinde dahi taraflarca talep edilmedigi
stirece kararin degistirilmesi miimkiin olmadigindan, aykiriligin agirhigia degil
taraflarin taleplerine 6ncelik verilmeli ve nihai karar verilirken taleple baglantili
olan aleyhe bozma yasagina riayet edilmelidir. Ayrica bkz. Rosenberg/Schwab/
Gottwald, § 140, Rdnr. 10-15.
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Ttirk hukukunda, istinaf asamasinda gonderme kararindan sonra ilk
derece mahkemesinde devam eden yargilamada aleyhe bozma yasag1
dikkate alinarak karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir.”

Kanaatimizce, Ttirk hukukunda da istinaf asamasinda gonderme
karari verilmesiyle birlikte aleyhe bozma yasaginin alt derece yargila-
masina etki edecegini kabul etmek gerekir. Aksi bir diistince olarak,
nasil ki, istinaf asamasinda gonderme karar1 verilebilmesi i¢in hangi
tarafinistinafa basvurdugu dikkate alinamiyor ve bu kapsamda aleyhe
bozma yasag1 uygulama alani bulmuyorsa, alt derecede devam eden
yargilamada da kural olarak, ayni sonuglarin gecerli olmas: gerekti-
gi diistiniilebilir. Boylece, gonderme karar: verilebilmesi bakimindan
dikkate alinamayan aleyhe bozma yasaginin, gonderme karari geregi
de ek bir sonu¢ dogurmamasi ve alt derece yargilamasini etkilememe-
si gerektigi soylenebilir. Ancak, yukarida deginilen Alman hukukuna
iliskin gortislerce de ileri stirtildiigii tizere, gonderme karar: verilebil-
mesinin asli sebebinin taraf islemleri oldugu gercegi gz ardi edilme-
melidir. Boylece bir tarafin kendi lehine bir talepte bulunmasinin so-
nucunda netice itibariyle hig talepte bulunmamais olmasi ihtimalinden
daha aleyhe bir sonugla kars1 karsiya birakilmasi aleyhe bozma yasa-
gimin dayandig1 gerekgelerle bagdastirilamaz. Dahasi, istinaf asama-
sinda kendiliginden dikkate alinabilecek bir génderme sebebinin s6z
konusu olmasi, sadece istinaf asamasinda verilebilecek kararlara 6zgii
olup alt derece asamasinda devam eden bir etkiyi haiz olmamalidur.
Bu nedenle, alt derece yargilamasinda gonderme karar1 verilmesine
sebep olan taraf aleyhine yeni bir karar verilerek aleyhe bozma yasag1
ihlal edilememelidir.* Kuskusuz, bundan kastimiz, gonderme kara-
rinin verilmesine sebep olan usulii eksikligin giderilmesinden sonra

7 AKkil, Istinaf, s. 327. Gorevsizlik ve yetkisizlik kararlari bakimmdan bu yonde bkz.

Atah, Aleyhe Bozma, s. 126-127. Kars1 goriiste Merig, Tasarruf, s. 240.

Ozellikle usul hukukuna iliskin sebeplerin varligi halinde, Alman hukukunda is-
tinaf asamasina iliskin kararlar da tartisiimaktadir. Bir goriise gore, davanin kis-
men kabul kararma kars1 sadece davaci tarafindan istinaf yoluna basvurulmus
olsa dahi usulii sebeplerle davanin reddi (unzuldssig) gerekiyorsa, dava bir biitin
olarak reddedilebilmelidir (BeckOK-ZPO/Wulf, § 528, Rdnr. 14). Ancak, bu goriis
de elestirilmekte ve sadece taraflarin kanun yoluna basvurmak suretiyle kararin
gegerliligine etki edebilecegi, taraflarin basvurusundan bagimsiz olarak etkisiz bir
karardan soz edilebiliyorsa davanin tamamen reddinin miimkiin oldugu da ileri
suirtilmektedir. Bu konuda bkz. Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 140, Rdnr. 12;
MiiKo-ZPO/Rimmelspacher, § 528, Rdnr. 59.
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verilecek esasa iligskin nihai karardir. Zira, istinafa bagvuran tarafin
lehine veya aleyhine olarak sonu¢ doguracak olan uyusmazlik hakkin-
da verilen esasa iligkin nihai karardir.®

Tiurk hukukundaki gonderme karar1 verilebilecek sebeplerin bir
kism1 bakimindan yukaridaki goriistimiiz elestirilebilir ve yabanci
hukuk sistemlerindeki goriislerin gerekcelerine benzer gerekgelerle
farkli yaklasimlar s6z konusu olabilir.*> Diger yandan, kanaatimizce,
Tiirk hukukunda gonderme karar1 verilmesini gerektiren bir sebep
olarak diizenlenen “uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek dl¢tide onem-
li delillerin toplanmamus veya degerlendirilmemis olmas: ya da talebin onemli
bir kismi hakkinda karar verilmemis olmasi” sebebi (m. 353/1-a-6) ayrica
degerlendirilmelidir. Zira bu sebebin delillerin degerlendirilmesine
iliskin kismi, diger sebeplerden farkli olarak, usule iliskin degil, uyus-
mazligin esasina iliskindir. Bu nedenle, sadece bir tarafin istinafa bas-
vurusu tizerine bu sebep nedeniyle gonderme karar1 verilmesinden
sonra alt derece asamasinda devam eden yargilamada ustli bir hata
sebebiyle degil, esasa iliskin degerlendirme hatasi sebebiyle kismen de
olsa tekrar edilmektedir. Bu sebebe dayanan gonderme karar1 veril-
mesi halinde de alt derece asamasinda aleyhe bozma yasaginin dikka-
te alinmasi gerekecektir; istinaf yoluna basvuran taraf, istinaf konusu
ettigi karardan daha aleyhe bir hiikiimle karsilasmamalidir.®

81

o Benzer ifadelerle Atali, Aleyhe Bozma, s. 145.

Ozellikle, yargilamamin yenilenmesi sebebi de teskil edebilecek derecedeki sebep-
lerle gonderme karari verilmesinden sonra (m. 353/1-a-1) devam eden yargilama
asamasi bakimindan Isvigre hukukundaki goriislerin gerekgeleri dikkate alinabi-
lir. Buna gore, kararmn ortadan kaldirilmasindan sonra artik kamu diizenine ay-
kirilik derecesinde sakat olan bir karardan hak ¢ikarilamamas: gerektigi, devam
eden yargilama stirecinin kararin verilmesinden tnceki asama olarak tamamen
basa dondiigii ve bu nedenle bu noktada aleyhe bozma yasagimin da uygulama
alani1 bulmamasi gerektigi soylenebilir. Bkz. KUKO-ZPO/Brunner, Art. 327, Rdnr.
6-7; Guldener, s. 497. Bu yonde ayrica bkz. Merig, Tasarruf, s. 240.

Esasen Alman hukukunda gonderme karari verilmesinden sonra alt derece mah-
kemesinin aleyhe bozma yasagiyla bagli olmasi gerektigine dair goriislerin bir
dayanag: da bu tiir durumlardir. Daha agik bir ifadeyle, alt derece mahkemesi
delilleri diizgiin toplamis olsa ve istinaf asamasinda esasa iliskin bir karar veri-
lecek olsa idi, tek basina istinaf yoluna basvuran tarafin aleyhine bir karar veri-
lemeyeceginden siiphe edilmeyecektir. O halde, alt derece mahkemesinin hatasi
sebebiyle ve delillerin toplanma derecesine iliskin bolge adliye mahkemelerinin
farkli degerlendirme ihtimallerine gore degisebilecek farkli sonuglara varmak uy-
gun degildir. Zira, bir bolge adliye mahkemesinin génderme karar: verilmesini
gerektirecek derecede delil eksikligi tespit etmezken diger tespit edebilir ve bu iki
durumda aleyhe bozma yasagini farkl farkli uygulamak keyfi ve tesadiifi sonug-
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Uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek olciide onemli delille-
rin toplanmamuis veya degerlendirilmemis olmasi seklindeki sebep ba-
kimindan deginilmesi gereken diger bir husus da taraflarin talebidir.
Zira, yukarida deginildigi gibi,* aleyhe bozma yasaginin temelinde
yatan ilkelerden biri taleple baglilik ilkesi olup aleyhe bozma yasag1
ile ulasilmak istenen sonuglardan biri de kanun yolu mahkemesinin
taraflarin talebi dogrultusunda inceleme yapma ytikiimliiltigiinii ye-
rine getirmesidir. Gonderme karar: verilmesini gerektiren bir sebep
olarak diizenlenen bu durumda istinafa basvuran tarafin génderme
karar1 verilmesini talep edip etmedigi 6nemli degildir. Taraf, bolge ad-
liye mahkemesinden esasa iliskin yeni bir karar verilmesini talep etmis
olsa dahi istinaf asamasinda gonderme karar1 verilebilmelidir. Zira,
kanun yolu incelemesi stireci bakimindan, taraflarin yargilama huku-
kuna iliskin talepleriyle baglilik s6z konusu degildir; bu noktada, yar-
gilama hukuku kurallarini yorumlayarak gerekli karari verme yetkisi
kanun yolu mahkemesine aittir.* Ayrica gonderme karar1 verilmesini
gerektiren hallere bakildiginda bunlarin yargilamay1 temelden etkile-
yen, cogunun dogrudan kamu diizeni ile ilgisi olan hususlar oldugu
goriilmektedir. Bu noktada uyusmazligin ¢oztimiinde etkili olabilecek
olctide onemli delillerin toplanmamis veya degerlendirilmemis olmasi,
gonderme karar1 verilmesini gerektiren hallerden farklilik arz etse de
nihayetinde ortada istinaf incelemesine esas olacak yeterli bir ilk de-
rece kararmin olmadig1 kabul edilmektedir. Bu diizenlemenin 6nceki
halinde bunu séylemek daha kolayken, degisiklikten sonra mevcut ha-
linde de tartismalara ve elestirilere ragmen® en azindan temel diistince
olarak bundan hareket edildigi sdylenebilir. Boyle bir durumda da gon-
derme yoniinde bir talebin olup olmadig1 cok 6nem arz etmeyecektir.

Diger bir gonderme karar1 verilmesi sebebi olan talebin 6nemli bir
kismi hakkinda karar verilmemis olmas: hélinde ise, aleyhe bozma

lar olarak karsimiza ¢ikar. Bu konudaki goriis ve agiklamalar i¢in bkz. Kuhlmann,
s. 109-110.

8 Bkz yuk.II, A.

85 Guldener, s. 498; Sutter-Somm/ Reetz, Vor Art. 308-318, Rdnr. 18.

86 Bu konudaki diizenlemenin gelisimi, konuyla ilgili degisikligin elestirisi ve de-
gerlendirmesi i¢in bkz. Ozekes/Boran Giineysu, s. 1 vd. Konuyla ilgili tartisma
bu ¢alismanin kapsami disinda kaldigindan tizerinde durmuyor, sadece dikkat
cekiyor, mevcut diizenleme cercevesinde aleyhe bozma yasagr bakimindan bir
degerlendirme yapmakla yetiniyoruz.
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yasag1 uygulama alani bulmaz; zira, hakkinda karar verilmeyen ta-
lep bakimindan kesin hiikiim olusmayacagindan (m. 306/A), ilk derece
mahkemesi kararinda kanun yoluna basvuranin lehine veya aleyhine
bir hak ya da ytiktimliliik zaten dogmamuistir. Hiitkmiin gerekcesinin
degistirilmesine iliskin acgiklamalarimiza paralel bir sekilde,¥ kesin
hitkmiin kapsamina dahil olmayan bir konuda aleyhe bozma yasag:
da stz konusu olmaz.?® Bu nedenle, istinaf asamasinda talebin 6nemli
bir kism1 hakkinda karar verilmemis olmas: sebebiyle gonderme kara-
r1 verilmesinden sonra bu konuda alt derecede yapilacak yargilamada
aleyhe bozma yasag1 uygulama alan1 bulmaz. Bu noktada, aleyhe boz-
ma yasaginin uygulama alanini tespit bakimindan bizzat bolge adliye
mahkemesi tarafindan istinaf asamasinda esasa iliskin yeni bir karar
verilmesi bakimindan gecerli olan kurallar dikkate almabilir. Istinaf
asamasinda esasa iliskin yeni bir karar verilirken aleyhe bozma yasag1
gecerli ise, istinafta gonderme karari verilmesinden sonra ilk derece
mahkemesinde devam eden yargilama asamasinda da yasak gecerli
kabul edilmelidir.*” Bu durumda, bolge adliye mahkemesi delilleri ken-
disi toplayarak ve degerlendirerek esasa iliskin yeni bir karar verirken
aleyhe bozma yasagina aykir1 yeni bir karar veremeyeceginden,” bu
sebeple verilen gonderme karari sonrasinda da ilk derece mahkemesi
istinafa basvuran tarafin daha aleyhine bir karar verememelidir. Hak-
kinda alt derece asamasinda karar verilmeyen talep bakimindan yapi-
lacak yargilamada ise, alt derecede zaten lehe veya aleyhe bir hukuki
durum yaratilmadigindan aleyhe bozma yasag1 da uygulama alani
bulmaz. Bu sonuglar, istinaf asamasindan sonra alt derecede devam
edecek yargilama igin de gecerli kabul edilmelidir. Bu nedenlerle, isti-
naf asamasinda delillerin toplanmamis veya degerlendirilmemis olmast se-
bebiyle gonderme karari verilmesi halinde, alt derece yargilamasinda
aleyhe bozma yasag1 uygulama alani bulacaktir. Ancak, talebin dnemli
bir kismi hakkinda karar verilmemis olmas: sebebiyle gonderme karari ve-
rilmesi halinde, hakkinda daha 6nce karar verilmeyen talep bakimin-
dan aleyhe bozma yasag1 s6z konusu olmaz.

87" Bkz. yuk. IV, A.

8 Temyiz kanun yolu bakimindan bu yénde bkz. Kuru, Usul Cilt 5, s. 4731-4732,
4737.

Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 140, Rdnr. 15; Botticher, “Reformatio in peius
und Prozeflurteil”, Zeitschrift fiir Zivilprozefs 1952, S. 65, s. 465.

9 Bkz.asa.V,B, 2.
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2. Yeniden Esas Hakkinda Karar Verilmesi

Istinaf basvurusunun kabul edilmesinden sonra istinaf asama-
sinda uyusmazlik hakkinda yeni bir karar verilirken aleyhe bozma
yasag1 goz ardi edilmemelidir. Bu durum, istinaf 6ncesi kanun yolu
uygulamamizda Yargitay tarafindan verilen bozma karar1 sonrasin-
da alt derece mahkemesi tarafindan yeni bir karar verilmesi stirecine
benzetilebilir. Ancak, burada, istinaf kanun yoluna tasinan hususlar
ile istinaf asamasinda ileri siiriilen talepler dikkate alinarak sonuca
gidilmelidir. Daha agik bir ifadeyle, sadece taraflardan birinin istinafa
basvurmus olmasindan hareketle dogrudan aleyhe bozma yasagina
gidilemez; istinaf asamasina tasinan karar ile istinaf asamasinda ileri
stiriilen talep sonucuna da dikkat edilmelidir.

Ornegin, davanin tamamen reddi kararinin sadece davaci tarafin-
dan istinaf kanun yoluna tasinmis olmasi veya davanin kismen kabu-
liine dair kararinin reddedilen kisminin davaci, kabul edilen kisminin
ise davali tarafindan istinaf kanun yoluna tasinmis olmasi halinde
aleyhe bozma yasag1 uygulanamayacaktir.”" Zira, davanin tamamen
reddi kararinin davali tarafindan istinafa tasinmasinda zaten hukuki
yarar yoktur®? ve bu karar1 istinaf asamasina tastyan davact bakimin-
dan, davanin tamamen reddinden hukuken daha aleyhe bir sonuca
varilmast miimkiin degildir. Istinafa konu hiikmiin davanin usulden
reddine iliskin olmasina ragmen, istinaf asamasinda davanin esastan
reddine karar verilmesi de bu kapsamda mumkiindiir.”® Zira, davanin
usulden reddi karari, davacit bakimindan korunmaya deger 6zel bir
hukuki konum dogurmamuistir; bu nedenle, davanin esastan reddine
dair kararin davacinin istinaf 6ncesi hukuki durumunu daha aleyhe
olarak degistirdigi soylenemez. Ikinci ihtimalde ise, her iki taraf da
kendi lehlerine yeni bir karar verilmesi talebiyle istinaf kanun yoluna
basvurmus oldugundan, aleyhe bozma yasaginin uygulama alani bu-
labilmesi i¢in gerekli temel sart olan sadece bir tarafin kanun yoluna
basvurmus olmasi sarti gerceklesmemistir.”

1 Akkaya, Istinaf, s. 228.

%2 Bkz.yuk.V, A, 1,b.

%3 AKkil, Istinaf, s. 327; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 140, Rdnr. 10; BeckOK-ZPO/
Wulf, § 528, Rdnr. 14; Botticher, s. 467.

% Bkz yuk.II, A.
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Bu agiklanan nedenle, her iki ihtimélde de istinaf asamasinda yeni
bir karar verilirken aleyhe bozma yasag1 6zel bir yere sahip olmaya-
caktir. Ancak, ikinci durum olan davanin kismen kabuliine dair ka-
rarin sadece davaci tarafindan istinaf kanun yoluna tasinmis olmasi
ihtimalinde, artik aleyhe bozma yasagina da dikkat edilmesi gereke-
cektir. Bu ihtimalde, davacinin daha aleyhine olacak sekilde davanin
tamamen reddine karar verilmesi aleyhe bozma yasaginin ihlal edil-
mesi anlamina gelir.”® Bu nedenle, boyle bir durumda, istinaf basvuru-
suna konu karar, hatali oldugundan davanin tamamen reddi gerekiyor
olsa dahi aleyhe bozma yasag: ihlal edilemeyecek; istinaf yoluna tek
basina basvuran davacinin hukuki durumunun korunmasi gerekecek
ve bu nedenle, istinaf incelemesi sonunda ilk derece mahkemesi tara-
findan verilmis kismen kabul karar1 paralelinde bir karar verilecektir.

Istinaf basvurusunun esastan reddine dair aciklamalarimiz kap-
saminda deginildigi tizere’ aleyhe bozma yasagi sadece hiikmiin
maddi anlamda kesinlige dahil olan sonucuna iliskindir. Bu neden-
le, bu kapsamda yer almayan gerekgede yapilan degisiklikler, aleyhe
bozma yasagini ihlal etmeyecektir. O hélde, hiikiim fikras: ayn1 yonde
olmak sartiyla ilk derece mahkemesi kararinin gerekcesi degistirilerek
yeniden esas hakkinda karar verilmesi (m. 353/1-b), tek basina aley-
he bozma yasagina aykirilik teskil etmez.” Hatta, nihai olarak aleyhe
hiikmedilen miktar ayn1 kalmak sartiyla, miinferit alacak kalemleri-
nin veya faiz oraninin degistirilmis olmasinin tek basina aleyhe boz-
ma yasagini ihlal etmeyecegi soylenebilir.”®

VI. ISTINAF ASAMASINDA ALEYHE BOZMA YASAGININ
THLAL EDILMESININ SONUCLARI

Bu calismanin yukarida agiklanan ilgili kisimlarinda istinaf asa-
masinda aleyhe bozma yasaginin uygulama alanina ve bu kapsamda
dikkat edilmesi gereken ozellikli durumlara deginilmistir. Ancak,
buna ragmen istinaf asamasinda aleyhe bozma yasaginin ihlal edilerek
bu yasaga aykir1 bir karar verilmis olabilir. Kuskusuz, istinaf kanun

% Akil, Istinaf, s. 326.

% Bkz. yuk. V, A, 2.

7 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 140, Rdnr. 6.
% BeckOK-ZPO/Wulf, § 528, Rdnr. 13.
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yolu neticesinde verilen bu yeni karar, aleyhe bozma yasagini ihlal etse
dahi kesin nitelikte ise, hukuken karara kars: temyiz kanun yoluna
konu edilerek ortadan kaldirilmasi miumkiin degildir. Bizatihi aleyhe
bozma yasaginin ihlal edilmis olmasi, yargilamanin yenilenmesi se-
bepleri arasinda yer almadigindan tek basina bir yargilamanin yeni-
lenmesi sebebi de tegkil etmemektedir (bkz. m. 375). Bu nedenle, aleyhe
bozma yasagini ihlal etmis olsa dahi kesinlesmis kararlara kars1 basvu-
rulabilecek olagan veya olaganiistii bir kanun yolu mevcut degildir.”
Kuskusuz, aleyhe bozma yasaginin ihlali kapsaminda hakimin sorum-
lulugunu gerektiren bir sebep stz konusu ise (m. 46), bundan zarar gor-
miis tarafin hakimin hukuki sorumluluguna bagvurmasi miimkiindiir.

Aleyhe bozma yasagini ihlal eden ve temyiz kanun yolu agik olan
kararlara karsi temyiz yoluna basvurulmus ise, Yargitay asamasinda
bu ihlalin sonuclar1 ortadan kaldirilmalidir. Bu noktada, istinaf asama-
sina benzer sekilde temyiz asamasinda da gecerli olan aleyhe bozma
yasaginin temyiz asamasinda ihlali halinde, Yargitay tarafindan veril-
mis kararlar da dikkate alinabilir. Temyiz asamasinda aleyhe bozma
yasag1 ihlal edilmis ise, -karar diizeltmenin uygulandig1 durumlarda-
bu ihlalin sonuclarinin karar diizeltme asamasinda giderilebilecegine
karar verilmistir!® Istinaf sonrast kanun yolu sistemimizde, temyiz
asamasinda aleyhe bozma yasagina aykir1 bir bozma karar1 verilmesi
halinde karar diizeltme yolu mevcut olmadigindan, alt derece mahke-
mesince direnme imkani kullanilabilecektir. Hatta kanaatimizce bu
acik ihlal karsisinda istinaf yargilamasinda bu hususa dikkat ¢ekile-
rek karar verilmesi mimkiindiir.

Istinaf asamasinda aleyhe bozma yasagini ihlal eden bir karar ve-
rilmis ise, ihlalin niteligine gore temyiz asamasinda diizelterek onama

karar' verilebilecegi gibi bozma karar1 da verilebilir.”® Aleyhe boz-

%" Bu noktada, bir temel hak ihlali iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bas-

vuru yapilmasi diisiintilebilir (Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun m. 45 vd). Bu cercevede, Anayasa Mahkemesi'ne sebe-
biyle bireysel basvuru yapilmasi ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne basvu-
ru yolunun da birer olaganiistii kanun yolu oldugu goriisii hakkinda bkz. Kuru,
Usul El Kitab1 2, s. 1328.

100" 16. HD, 01.04.2021, 488/3158 (Kazanci ictihat Bilgi Bankast).

101 9, HD, 01.11.2022, 13235/13913 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1). Ayn1 yonde 9. HD,
14.09.2022, 7833 /9046 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).

1923, HD, 23.09.2020, 1625/4629 (Kazanci ictihat Bilgi Bankast).
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ma yasaginin ihlali, yeniden yargilama yapilmasini gerektirecek nite-
likte degil, agik bir hesap hatasi veya ifade yanlishgindan kaynaklani-
yorsa (m. 370), ilgili hata diizeltilerek onama karari verilebilir. Diger
durumlarda, kural olarak, bozma karar1 verilerek dosya ilgili bolge
adliye mahkemesine gonderilmeli ve bu mahkeme tarafindan bozma
kararina uygun, istinaf asamasinda ortaya ¢ikan aleyhe bozma yasa-
gin1 ihlal etmeyen yeni bir karar verilmelidir.

SONUC

Kanun yolu incelemesini yapan mahkemenin, kanun yoluna konu
edilen karari, kanun yoluna basvuran tarafin daha aleyhine boza-
mamasl, kaldiramamasi veya degistirememesi seklinde tanimlanan
aleyhe bozma yasag1, medeni usul hukukuna hakim olan tasarruf ve
taleple baglilik ilkeleri ile hukuk devletinde gitivenin korunmas: ihti-
yacinin somut bir sonucu olarak kabul edilmektedir. Boylece kendisi
bakimindan belirli bir hukuki sonu¢ doguran bir mahkeme kararinin
daha lehine olmasi gerektigi iddiasini ileri siiren tarafin, daha aleyhe
bir sonugla karsilasmas: engellenmistir. Kuskusuz, boyle bir engelle-
menin gergeklesebilmesi icin diger tarafin kendi lehine herhangi bir
iddiada bulunmamis olmasi gerekir. Zira, her iki taraf da kendi adla-
rina daha lehe bir sonug iddiasiyla kanun yoluna basvurmus ise, her
iki taraf icin de aleyhe bozma yasag1 uygulama alani bulmaksizin in-
celeme yapilacaktir.

Aleyhe bozma yasag1, temyiz kanun yoluna tek basina basvuran
tarafin daha aleyhine bir sebeple bozma karari verilememesi ve bunun
bir devami olarak bozma sonrasinda alt derecede devam eden yargila-
mada daha aleyhine yeni bir karar verilememesini gerektirmektedir.
Istinaf kanun yolu bakimindan bozma seklinde bir karar verilmesi séz
konusu degildir. Istinafta, istinaf basvurusu usule veya esasa iliskin
sebeplerle reddedilebilir ya da istinaf basvurusu kabul edilerek gon-
derme veyahut uyusmazligin esasina iliskin yeni bir karar verilmesi
s6z konusu olur. Istinaf basvurusunun reddi, temyizde onama karar1
verilmesine benzer sonuglar dogurmakta olup istinafa basvuran tara-
fin daha aleyhine sonu¢ dogurmamaktadir. Bu nedenle, aleyhe bozma
yasag1 ozel bir 6nemi haiz olmaksizin, istinaf basvurusunun reddini
gerektiren usule ve esasa iliskin sebepler dikkate alinarak gerekli ka-
rar verilmelidir. Kuskusuz, kotiiniyetle istinafa basvurulmus olmasi
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gibi alt derece asamasinda s6z konusu olmayan; ancak, istinafa 6zgii
yaptirimlara karar verilmesi miimkiindiir.

Istinaf basvurusunun kabulii halinde ise, verilebilecek kararlar ile
ilgili istinaf sebeplerine gore bir ayrim yapmak gerekir. Istinaf ince-
lemesi neticesinde gonderme karar1 verilmesini gerektiren sebeplerin
kamu diizeni karakteri ile nitelikleri geregi, boyle bir kararin verilmesi
bakimindan hangi tarafin istinafa basvurdugu 6nemli olmaksizin ge-
rekli karar verilebilmelidir. Ancak, gonderme karari sonrasinda alt de-
rece asamasinda devam eden yargilama siirecinde, kural olarak, aleyhe
bozma yasagina riayet edilerek gerekli karar verilmelidir. Zira, istinaf
asamasinda esasa iliskin yeni bir karar verilmesi stirecinde dikkate ali-
nacak kurallar, bu kapsamda aleyhe bozma yasagi, istinaf sonrasi alt
derece asamasinda devam eden yargilama siirecinde de dikkate alin-
malidir. Bu noktada, sadece, talebin énemli bir kismi hakkinda karar
verilmemis olmasi sebebi farkl: bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir.
Zira, hakkinda karar verilmeyen talep bakimindan kesin hiikiim olus-
mayacagindan bir taraf lehine ve diger taraf aleyhine olarak verilmis
herhangi bir karardan da s6z edilemez. Bu nedenle, hakkinda karar
verilmemis talep bakimindan alt derece asamasinda yiirtitiilen yeni
yargilama siirecinde daha lehe veya aleyhe bir karar da s6z konusu
olamaz. Boylece, gonderme karar1 verilmesine sebep olan diger sebep-
lerin aksine, talebin 6nemli bir kismi1 hakkinda karar verilmemis olma-
s1 sebebiyle gonderme karar1 verilmesi halinde, alt derece asamasinda
aleyhe bozma (karar verme) yasag1 uygulama alani bulmayacaktir.

Istinaf basvurusu kabul edilerek esasa iliskin yeni bir karar ve-
rilmesi halinde, aleyhe bozma (karar verme) yasagina uygun olarak
yeni bir karar verilmelidir. Bu noktada, istinaf yoluna tasinan kararin
istinafa bagvuran taraf lehine dogurdugu hukuki sonug dikkate ali-
narak sonuca gidilecektir. Ornegin, davanin usulden reddine iligkin
bir ilk derece mahkemesi kararimi tek basina kanun yoluna tasiyan
davacinin istinaf talebi kabul edilmesine ragmen, istinaf asamasinda
davanin esastan reddine karar verilebilmelidir. Zira, davanin usulden
reddine iliskin bir karar davaci bakimindan nihai bir hukuki koruma
sonucunu haiz degildir. Bu nedenle, davanin esastan reddine iliskin
bir karar ile daha 6nceki davanin usulden reddine dair bir karar sonu-
cunda ortaya ¢ikan durumdan daha aleyhe bir sonuca hiikmedildigi
sOylenemeyecektir.
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[stinaf asamasinda uygulama alani bulan aleyhe bozma yasagina
aykir1 olarak bir karar verilmis olmas1 halinde temyiz yoluna basvu-
rulmasi miimkiindiir. Temyiz asamasinda sartlar1 gerceklemisse dii-
zeltilerek onama karar1 verilebilir veya bozma karar1 verilebilir. Tem-
yiz yoluna basvurulmas: miimkiin olmayan ve aleyhe bozma yasagini
ihlal eden istinaf kararlar1 bakimindan ise, basvurulabilecek herhangi
bir kanun yolu s6z konusu degildir. Bizatihi aleyhe bozma yasaginin
ihlal edilmis olmasi, tek basina yargilamanin yenilenmesi sebebi de
teskil etmemektedir. Ancak, hakimin hukuki sorumlulugunu gerekti-
ren bir sebep sonucunda aleyhe bozma yasag1 ihlal edilmis ise, zarar
goren tarafin Devlet aleyhine tazminat davasi agmasit miimkundyir.
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