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AVUKATLIK SOZLESMESINDE UCRETE ILISKIN
BiR HUKMUN BULUNMASI VE BUNUN ASIRI
YUKSEK OLMASI DURUMUNDA iNDIRILMESI

Alper UYYUMAZ'

Ozet: Avukatlik iliskisi, is sahibi ile avukat arasinda taraflarin
6zgur iradeleri ile yapacaklari bir sézlesme ile kurulur. Ancak, mev-
zuatta avukatlik s6zlesmesinin tanimina yer verilmemistir. Kanunda
bir tanimi bulunmamakla birlikte &zel bir kanunla diizenlenmis olan
avukatlik s6zlesmesi tipik bir s6zlesme olarak goériilebilir. Avukathk
sozlesmesini, salt vekalet olarak degil kendine 6zgii 6zellikleri olan
Ozel bir vekalet s6zlesmesi olarak kabul etmek gerekir. Avukatlik
sozlesmesinde hiikiim bulunmayan durumlarda vekalet s6zlesme-
sine iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi ile ¢6ziim aranacaktir.
Borglar Kanunu’na hakim ilkelerden biri olan ivazlilik ilkesine uygun
olarak avukatlik sézlesmesi de kural olarak ivazh bir sézlesmedir.
Avukatin {icret alacagi, 6zel olarak Avukatlik Kanunu’nda diizenlen-
mistir. Avukathk Kanunu’na gére, avukatlk Gcreti, avukatizn hukuki
yardiminin karsihgr olan meblagi veya degeri ifade eder. Yiizde yirmi
besi asmamak (izere, dava veya hiikkmolunacak seyin degeri yahut
paranin belli bir ytizdesi avukatlik ticreti olarak kararlastirilabilir. Fa-
kat dava konusu para disindaki mal ve haklardan bir kisminin avukata
ait olacagi konusunda anlagsma yapilamaz. Taraflar avukatlik s6zles-
mesinde, licret miktarini kararlastirmayabilirler veya iicretin miktari-
ni agikga belirleyebilirler. S6zlesmede, licret konusu diizenlenmemis
veya lcrete iliskin s6zlesme gecersiz ise avukatin lcret alacaginin
nasil belirlenecegi Avukatlik Kanunu (AK) m. 164’te diizenlenmistir.
Ancak, nisbf licreti belirlemeye iliskin s6zlesme hiikkmiiniin asin yik-
sek bir oran igerdigi durumlarda, AK m 164/4 hilkmiine gore, licret
hiikkmii gegersiz sayilarak mahkeme tarafindan somut olayin sartlari
cercevesinde lcretin hakkaniyete uygun olarak belirlenmesi gerekir.
AK m. 164/4 hilkmi yiizde on ila yirmi arasinda bir aralikta takdir hak-
ki 6ngdrdiigi icin karsi tarafin tiiketici oldugu durumlarda, tiiketici
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lehine yorum yapilmak suretiyle en az ylizde on olmak lizere uygun
bir oranin kabul edilmesi uygun olur. Diger durumlarda en ¢ok yiizde
yirmi olmak {zere uygun bir oranin belirlenmesi ve buna gére avu-
katlik licretine hiikkmedilmesi uygun olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Avukatlik S6zlesmesi, Avukatin Ucreti, Uc-
rete lliskin Sézlesmeler, Ucret Hilkkmiiniin Gegersizligi

Absract: The attorneyship relationship is established by a con-
tract between the employer and the attorney to be made by the
free will of the parties. However, the definition of an attorney con-
tractis notincluded in the legislation. Although there is no definition
in the code, the attorney contract regulated by a particular code can
be expressed as a typical contract. It is necessary to accept the at-
torney contract not as a mere mandate, but as a particular mandate
contract with its own characteristics. In cases where there is no pro-
vision on attorney contract, a solution will be sought by applying
the provisions of mandate contract by analogy. The attorneyship
contract is also onerous as a rule. The attorney’s fee is specifically
regulated in the Attorneyship Code. According to the Attorneyship
Code, the attorney’s fee refers to the amount or value of the legal
assistance of the attorney. Not to exceed twenty-five percent, the
value of the lawsuit or the thing to be sentenced or a certain per-
centage of the money can be determined as an attorney’s fee. How-
ever, it cannot be agreed that some of the property and rights other
than the money that is the subject of the lawsuit will belong to the
attorney. The parties may not decide on the amount of the fee in
the attorney’s contract, or they can determine it. In the contract, if
the fee issue is not regulated or the fee agreement is invalid, how
the attorney’s fee will be determined is regulated in Attorneyship
Act. However, in cases where the contractual provision regarding
the determination of the relative wage contains an excessively high
rate, the wage provision shall be deemed invalid and the wage must
be determined fairly by the court within the framework of the con-
crete case, according to the Attorneyship Act Art. 164/4. Since Art.
164/4 provides discretion in a range of ten to twenty percent, in
cases where the other party is a consumer, it would be favorable to
accept an appropriate rate of at least ten percent by interpreting in
favor of the consumer. In other cases, it would be favorable to de-
termine an appropriate rate of up to twenty percent and to award
the attorney’s fee accordingly.

Keywords: Attorney Agreement, Fee of Advocate, Attorney
Fee Agreement, Invalidity of Attorney Fee Agreement

Hukuk diizeninin ortaya ¢ikmasi ile hukuk kurallari, kisilerin
haklarmmi korumak i¢in kuvvet kullanmalarini istisna haline geti-
rilmis; bu konuda ilke, haklarin devletin kurdugu yetkili organlar
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karsisinda belli usullere gore korunmasi ve savunulmas: olmustur.!
Haklarin korunmasi ve savunmasi yoniinden herkes bu alanda yeter-
li bilgiye sahip olmadig1 icin bu konuda uzmanlig: olan kisiler eliyle
haklarin savunulmasi mecburiyeti ortaya ¢ikmistir. Modern hukuk
sistemlerinde, bu arada Tiirk Hukuk sisteminde de avukatlik tekeli
yalnizca bu konuda 6zel egitim almus kisilere verilmistir. Avukatlik
Kanununun 35inci ve 63’tincii maddesinde bu husus acikca diizen-
lenmistir. Yalnizca yerlesim yerlerindeki baroya kayith avukatlarin ya-
pabilecekleri isler Avukatlik Kanunu (AK) m. 35'te sayilmistir. AK m.
63'te ise, 35'inci maddede belirtilen igleri, istisnai durumlarin diginda
baro levhasinda kayitli olmayan avukatlarin ve avukat sifatini tasima-
yanlarin yapmasi yasaklanmaistir.> Boylece, tarihin eski ¢aglarindan
beri kisiler, haklarini, bu konuda uzman olan hukukcular 6zellikle de
avukatlar eliyle savunmak tizere onlardan yardim almislardir. Bu yar-
dim zamanla profesyonel hukuki yardim ve danismanlik hizmetine
dontismiis ve bugtinkii avukatlik sozlesmesi sekillenmistir. Avukatlik
sozlesmesi ile is sahibi, avukatin verecegi hukuki yardim karsiliginda
bir ticret 6demeyi borclanmaktadir.

Maddi hukuk anlaminda bir sézlesme olan avukatlik iicret soz-
lesmesinin gegerliligi i¢in Bor¢lar Kanunu anlaminda bir s6zlesmenin
gecerliligi bakimindan gereken tiim sartlar aranacaktir. Buna gore, her
sozlesme gibi avukatlik ticret s6zlesmesinin de genel hitkiimlere (TBK
m. 26-27) gore gegerli olabilmesi icin, s6zlesmenin taraflar1 hukuki is-
lem ehliyetine sahip olmali; s6zlesmenin konusu, kanunun emredici

B Raziye Aksu, “Avukathik Sozlesmesinin Unsurlar1 ve Hukuki Niteligi”, TAA Der-
gisi, Ankara 2016, C. 7, S. 27, s. 861-891, s. 861. Ayrica bkz, Seda Esirgen Orsten,
“Tanzimattan Cumhuriyete Avukatlik”, AUHF Dergisi, Ankara 2014, C. 63, S. 4, s.
737-778.

2 Aksu, s. 872; Meral Sungurtekin Ozkan, “ Avukatlik Meslegi”, 3. Baski, [zmir 2012,
s. 49; Semih Giner, “Avukatlik Hukuku”, 5. Baski, Ankara 2011, s. 138; Murat
Aydin, “Avukatlik Ucreti”, Genisletilmis 5. Baski, Ankara 2010, s. 95; Ali Cetin
Aslan, “Avukatlik Tekeline Genel Bir Bakis”, DEUHF Dergisi, izmir C. 16, Ozel
Say1, s. 1669-1711, s. 1699; Cengiz Topel Celikoglu “Karg1 Tarafa Tahmil Olunan
Avukatlik Ucretinin Hukuki Niteligi”, DEUHF Dergisi, Izmir 2014, C. 16, Ozel
Say1, s. 1093-1139, s. 1096; Ozge Baydar, “Avukatin Hukuki Sorumlulugu” Mar-
mara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2019,
s. 9; Onur Boz, “Avukatin Malpraktis Sorumlulugu”, Cankaya Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2011, s. 15 vd.; Dilsad Sarica,
“Avukatin Ucret Hakk1”, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Antalya 2016, s. 18.
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hiiktimlerine, kamu diizenine, genel ahlaka ve adaba aykir: olmamals,
konusu imkansiz olmamalidir.® Ehliyetsizlik birinin yaptig1 sozlesme
ile konusu agikca ahldka aykiri, imkansiz ya da emredici kurallara ay-
kir1 veya muvazaali bir avukatlik sdzlesme igin kesin hiikiimstizluk?;
ayirt etme giicii olan ancak yasal temsilcisinin olurunu almamis biri
icin tek tarafli baglamazlik, iradesi bozulmus biri icin de iptal edilebi-
lir yaptirimlari s6z konusu olacaktir.

Avukatlik ticret sozlesmesi ya da avukatlik sozlesmesinden {ticret
sart1, avukatin sunacag1 hukuki yardimin belirli bir ticret karsiligin-
da yerine getirilecegi konusunda is sahibi ile avukatin iradelerinin
karsilikli olarak uyusmasini ifade eder. Isin dogas1 geregi, avukatlik
ticretine iligkin anlasmanin taraflarindan biri her zaman avukattir ve
avukat profesyonel bir meslek ifa ettigi icin ileride ¢ikabilecek uyus-
mazliklara kars: ispat kolaylig1 saglamak bakimindan ticrete iliskin
sozlesme yapmay1 tercih eder.®

Avukatlik sozlesmesini yapan taraflar, avukatin hukuki yardimda
bulunmasinin karsilig1 olarak belirli bir ticretin avukata 6denmesini,
ya asil sozlesmeye ek bir ticret sozlesmesi ile ya da asil sozlesmenin
icerisinde yer alan bir hiikiim ile agik¢a ve ortuili olarak kararlasti-
rabilirler.” Taraflar bu usulle sadece ticretten bahsederler ancak ticret

Talih Uyar, “Avukatlik Ucret Sozlesmesinde “Maktu” Vekalet Ucreti Ongoriilen
Bir Is Icin Dtizenlenmis Olan (600.000 Usd+Kdv+Stopaj” Odenecegini Belirten)
Yazili Avukatlik Ucret Sozlesmesinin Gegersizligi-TBK'nin 27/1 ve TMK'nin 2.
Maddesine Dayanilarak-fleri Siiriilebilir mi?”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 2013,
S. 3, s.473-480, s. 473.

4 Uyar, s. 474-475; Yargitay 13. HD, 06.06.2013, 15109/15307; 13. HD, 29.05.2013,
26533/14348; 13. HD, 14.05.2013, 5117/12405; 13. HD, 15.04.2013, 14582/9575;
13. HD, 18.01.2012, 8143/467; 13. HD, 14.06.2011, 15467 /9408; 13. HD, 13.04.2010;
15185/5016; 13. HD, 26.03.2009, 13423/4085; 13. HD, 09.03.2009, 11804/3099, 13.
HD, 08.12.1995, 11494 /10999 (www .e-uyar.com, erisim tarihi: 24.02.2023)

Necip Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci,
“Borclar Hukuku, Genel Hiiktimler”, C. 1, 7. Tipki Basi, Istanbul 2017, s. 588; Fikret
Eren, “Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler”, 24. Baski, Ankara 2019, s. 376, 387; M.
Kemal Oguzman/Turgut Oz, “Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. 1, 13. Basim,
Istanbul 2015, s. 177; Ahmet M. Kilicoglu, “Borglar Hukuku, Genel Hiiktimler”,
Genisletilmis 23. Basi, Ankara 2019, s. 249 vd.; Sahin Akinci, Borclar Hukuku Bilgi-
si, Genel Hiikiimler, 13. Baski, Konya 2022, s. 156 vd.; Antalya O. Gokhan, “Borg-
lar Hukuku, Genel Hiikiimler”, C. 1/1, 2. Baski, Ankara 2019, s. 373 vd.; Mehmet
Ayan, “Bor¢clar Hukuku, Genel Hiikiimler”, 12. Baski, Ankara 2020, s. 145, 146.

6 M. Hasim Misir, “ Avukatlik Stzlesmesi ve Ucret”, Ankara 2020, s. 110.

7" Hakan Albayrak, “Avukathk Kanunu'ndaki Avukathk Ucretine Iliskin Diizen-
lemelerin Arabuluculuk Uzerindeki Etkileri ve Avukatlik Kanun Tasarisinin Bu
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miktarini kararlastirmayabilirler veya ticretin miktarini agikga belirle-
yebilirler.

Onemle vurgulamak gerekir ki avukatin kararlastirilan ticret ala-
caginin tamamina hak kazabilmesi i¢in davay1 agmasi hiikmii elde et-
mesi yeterli degildir. Onun hiikmiin kesinlesme siirecinde de gorev
almasi gerekmektedir.® Aksi durumda, ticrette indirime gidilmelidir.
Stiphesiz zamanasimi defi ile karsilasmamak igin ticrete iliskin talebin
zamanasimi siiresi’ icinde ileri siiriilmiis olmas sarttir.

Avukat ile miivekkili arasinda bir s6zlesme bulunmasina ragmen
ticret konusu diizenlenmemis™ veya ticrete iliskin sdzlesme gecersiz
ise avukatin ticret alacaginin nasil belirlenecegi AK m. 164’te diizen-
lenmistir. Avukatlik ticretinin kararlastirilmamis oldugu veya taraflar
arasinda yazili ticret sozlesmesinin bulunmadig1 yahut {icret sozles-

Acidan Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Ankara 2018, C. 6, S.
12, 5.155-194, s. 162.

8 Yargitay 3. HD, 8.10.2020, E. 2020/3238 K. 2020/5673, “...Bu durumda, avukatin,
fiil ehliyetinin kaybedildigi tarih itibariyle kesinlesen dosyalar bakimindan ve-
kalet ticretlerinin Avukatlik Kanununun 163/2 maddesi kapsaminda % 25 orani
gozetilerek tamamini talep etme hakki oldugu, buna karsilik fiil ehliyetinin kaybe-
dildigi tarih itibariyle devam edip hentiz kesinlesmeyen dosyalar bakimindan ise,
sarf etmis oldugu emek ve mesaiye, hak ve nefasete gore belirlenecek bir ticrete
hak kazandig1 kabul edilmelidir. O halde Mahkemece, davalilarin fiil ehliyetini
kaybettikleri tarih itibari ile vekalet ticretine dayanak dosyalarin kesinlesip kesin-
lesmedigi gozetilerek ve sonucuna uygun olarak actklanan sekilde bir karar veril-
mesi gerekirken, bu husus g6z ardi edilerek yazili sekilde karar verilmesi usul ve
yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir” (lexpera.com.tr, erisim tarihi: 20.02.2023).

9 Yargitay 3. HD, 25.11.2020, E. 2020/3784 K. 2020/7067; 12. HD, 20.01.2015, E.

2014/28243 K. 2015/1158; 13. HD, 13.12.2016, E. 2015/31847 K. 2016/23216 (lex-

pera.com.tr, erigim tarihi: 25.02.2023).

Ucrete iliskin hususun kararlastirlmamis olmasi, avukatin ticretsiz is yapmasini

gerektirmez. Zira, avukat ile is sahibi arasinda hukuki yardimin karsilig1 olarak

bir ticretin kararlastirilmamis olmasi, avukatin ticrete hak kazanmayacagi anla-
mina gelmez Bu tespite ragmen usuliine uygun davranarak avukatin ticretsiz
dava almasi ise elbette miimkiindiir. Ancak, bu durumun baro yénetim kuruluna
bildirilmesi sarttir (AK m. 164/4, c. 2). Ucretsiz dava alinmasinin kétiiye kulla-
nilmamak kaydlyla insan haklarina hizmet eden bir yonii de vardir. Zira, ihtiyag
sahipleri icin ticretsiz avukat hizmetinden yaralanma adalete erisim hakki kap-
saminda degerlendirilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, medeni hak
ve yukumluluklere iliskin uyugmazhklarda ticretsiz avukat yardimindan fayda-
lanma hakkini, “mahkemeye erisim haklki” (s6zlesmenin altinct maddesinin bi-
rinci fikras1) kapsaminda degerlendirmektedir. Bkz, Ozlem Celik, “ Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Cergevesinde Ttirk Hukukunda Medeni Hak ve Yii-

kiimliiltiklere Tliskin Davalarda Ucretsiz Avukat Yardimindan Faydalanma Hak-

k1”, AHBVUHF Dergisi, Ankara 2020, C. 24, S. 1, s. 285-327.

10



266  Avukatlik Sézlesmesinde Ucrete iliskin Bir Hilkmiin Bulunmasi ve Bunun Asiri Yiksek Olmasi...

mesinin belirgin olmadig1 veya tartismali oldugu veya {licret sozles-
mesinin ticrete iliskin hitkmiiniin gecersiz sayildig1 hallerde;" degeri
para ile olciilebilen dava ve islerde asgari iicret tarifelerinin altinda
olmamak kosuluyla {ticret itirazlarin1 incelemeye yetkili merci tara-
findan davanin kazanilan boliimii icin avukatin emegine gore ilamin
kesinlestigi tarihteki miiddeabihin degerinin ytizde onu ile ytizde yir-
misi arasindaki bir miktar avukatlik ticreti olarak belirlenir. Degeri
para ile dlgiilemeyen dava ve islerde ise avukatlik asgari {icret tarifesi
uygulanir (AK m. 164/4).

AK m. 164/4 hikmiinde yer alan oranin belirlenmesinde, bir di-
ger ifade ile avukata ddenmesi gereken vekalet ticretinin yiizde olarak
tespitinde, sozlesme iliskisinin kuruldugu, boyle bir stzlesme tarihi
ispatlanamiyorsa avukatlik hizmetinin verildigi dava tarihleri esas
alinmalidir. Zira, AK m. 164 hiikmtinde 02.05.2001 tarihli, 4667 say1l1
Kanun’la ve 13.01.2004 tarihli, 5043 sayili Kanun'la iki kez degisiklik
yapilmustir. 5043 sayili Kanun'dan 6nce hiikiim “Degeri para ile clctile-
bilen dava ve islerde ise asgari ticret tarifelerinin altinda olmamak ko-
suluyla ticret itirazlarini incelemeye yetkili merci tarafindan davanin
sonucuna ve avukatin emegine gore degismek {izere ticret anlasmazli-
g1 tarihindeki dava degerinin ytizde besi ile ytizde on besi arasindaki
bir miktar avukatlik {icreti olarak belirlenir” seklindeydi. Bu sebeple,
avukatlik sozlesmesi, 01.08.2002 tarihli ise ya da dava bu tarihte acil-
mis ise, vekalet ticreti olarak ytizde bes ila on bes arasinda bir orana
hiitkmedilecek, eger soz konusu tarih 13.01.2004'ten sonra ise vekalet
ticreti ytizde on ile yirmi arasinda bir oran olarak belirlenecektir.'?

1 By hususta bkz, Yargitay 13. HD, 18.12.2012, E. 2012/23032, K. 2012/28919 (Misir,
Avukatlik Sozlesmesi, s. 112).

12 Giiner, Avukatlik Hukuku, s. 342; Yargitay 13. HD, 06.12.2011, E. 2011/2300, K.
2011/18143, “...Dava konusu olayda taraflar arasinda yazili bir avukatlik ticret
sozlesmesi bulunmadigi gibi, davacilarin iddia ettikleri gibi, taraflar arasinda dava
degerlerinin %15’i tizerinden {icret denmesi konusunda sifai bir s6zlesmenin ya-
pildig1 da kanitlanamamustir. Bu itibarla, az yukarida aciklanan nedenlerle davaci
avukatlara 6denmesi gereken vekalet ticretinin tespitinde, s6zlesme iligkisinin ku-
ruldugu, avukatlik hizmetinin verildigi dava tarihleri olan 01.08.2002, 13.08.2002,
28.11.2002 tarihleri itibariyle yiirtirliikte olan 1136 sayil Yasanin, 02.05.2001 tari-
hinde 4667 say1l1 Yasa ile yapilan degisiklikten sonraki, ancak 13.01.2004 tarihinde
5043 sayil1 yasa ile yapilan degisiklikten 6nceki hiiktimlerinin esas alinmasi gerek-
lidir...” (Misir, Avukathik Sozlesmesi, s. 111).
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Ucretin nisbi olarak belirlendigi durumlarda, bu belirlemenin
yasal sinir olan yiizde yirmi besin ¢ok tizerinde kararlastirilmasi soz
konusu ise bu asir1 yiiksek oranin indirilip indirilmeyecegi sorunu ile
karsilasilmaktadir. Bu ¢alismada, avukatlik sézlesmesinde avukatlik
ticretinin kural olarak zorunlu unsur oldugu i¢in yer almasinin ge-
rektigi, ticretin ilke olarak serbestce belirlenebilecegi ancak taraflarin
avukatlik sozlesmesinden iicret hususunu agikca kararlastirmalar: du-
rumunda asir1 olan ticretin ve nisbi ticrete iliskin asir1 yiiksek oranla-
rin gegersizligi” sorunu degerlendirilmistir.

II. AVUKATLIK SOZLESMESINDE NiSBI UCRETE iLISKIN
BIR HUKMUN BULUNMASI VE BUNUN ASIRI YUKSEK
OLMASI DURUMUNDA INDIRILMESI

Uygulamada, genellikle “Avukatlik Ucret S6zlesmesi” ve benzeri
isimler altinda karsilasilan stzlesmelerde, avukatlik ticretine iliskin
ozel hiikiimlerin yer aldig1 goriilmektedir. Bu tiir sozlesmelerde tic-
rete iliskin bu hiikiimler, genelde Nisbi Ucret baslig ile yer almakta-
dir. Buna ornek olarak, “Avukatlik iicreti, is sahibi tarafindan agilan veya
is sahibine agilan karsi davalarda, davaya esas alman deger iizerinden veya
mahkeme tarafindan hiikmolunacak dava veya karar tarihindeki rayic degeri-
nin yahut paranin karar veya tahsil zamarmnda islemis faizi ile birlikte toplam
tutarimin yiizde ellisi olarak is sahibi tarafindan avukata ddenecektir. Isbu dic-
ret net olup (yiizde on sekiz) KDV'si ve yiizde yirmi stopaji is sahibi tarafin-
dan ayrica avukata ddenecektir” gibi bir sozlesme hitkmii gosterilebilir.
Stiphesiz, taraflar 6zgiir iradeleri ile boyle bir sozlesme hitkmiine yer
vermislerse de ticrete iliskin bu hitkmiin yani elde edilecek bedelin
ytizde yirmi besten fazla olan kisminin avukatlik ticreti olarak karar-
lastirilmas: miimkiin degildir.

Burada tartisilacak asil sorun, sz konusu oran nasil kararlastiril-
sa kararlastirilsin ytizde yirmi beslik kisminin AK m. 163/2 ve 164/2
hiiktimleri gercevesinde yine de gecerli olup olmayacagidir. Bu baslik
altinda, yukarida anilan s6zlesme hiikmiiniin gecerli olup olmadig1 ve
gecersizse avukatlik ticretinin nasil belirlenmesi gerektigi hususu tar-
tisilacaktr.

13 Maktu ticrete iliskin olarak bkz, Uyar, s. 473-480; Sungurtekin Ozkan, s.228-229.
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Bu tartisma bakimindan karsimiza bu tiirden bir ticret uyusmaz-
ligin1 ¢ozmek icin hangi kanun hiikiimlerinin uygulanacag: sorunu
cikar. S6z konusu uyusmazlikla ilgili 6zel dtizenleme iceren hitkiim-
ler varsa oncelikle bunlarin uygulanmasi gerekir. Ornegin, yiiriitiilen
avukatlik hizmeti kamulastirma faaliyeti gibi uygulamada genellikle
tercih edildigi tizere avukatlik ticretinin dava sonunda elde edilecek
bedelin belli bir ytizdesini olusturdugu durumlarda, avukatlik ticreti
ile ilgili Kamulastirma Kanununun emredici hiikiimlerinin 6ncelikle
degerlendirilmesi gerekir. Bu hiiktimle birlikte, Avukatlik Kanununun
avukatlik sozlesmesine iliskin 163 ve 164{incii maddelerinin ve yine
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine iliskin hiikiimlerinin 6ncelikle in-
celenmesi gerekir.

Bu bahsedilen diizenlemelerde, uyusmazlig1 ¢c6zmeye yeterli hii-
kiim bulunmaz ise bu sekilde bir iicret kararlagtirilmasi, avukatlik s6z-
lesmesindeki bir hikim ile ilgili oldugundan ve bu avukatlik sozles-
mesi maddi hukuk anlaminda bir sozlesme oldugundan kural olarak
Ttirk Borglar Kanunu ve yine Medeni Kanun'un Baslangi¢ Hiiktimleri
uygulama alani bulabilecektir. Bilindigi gibi, Tiirk Medeni Kanunu
(TMK) m. 5%e gore, “Bu Kanun (Medeni Kanun) ve Bor¢lar Kanununun
genel nitelikli htiktimleri, uygun distiigi lctide tiim 6zel hukuk ilis-
kilerine uygulanir”. Bu siraya gore, énce Borclar Kanununun vekalete
iliskin hiiktimleri, sozlesmelerin kurulmasi, ifasi, szlesmenin yorumu,
gegcersizligi, butlan ve iptali agisindan Tiirk Borglar Kanununun s6z-
lesmeye iliskin genel hiikiimleri; bunlardan baska Medeni Kanunun
hakkin kotiiye kullanilmasina iliskin 2'nci maddesi ve hakimin takdir
yetkisini diizenleyen 4tincti maddesi de sartlar1 varsa bu tiirden bir
uyusmazligin ¢oziimiinde uygulama alani bulabilecektir.

A) KAMULASTIRMA KANUNU’NUN ILGILI
HUKUMLERININ DEGERLENDIRILMESI

Avukatin nisbi nitelik tasiyan ticret alacagi, kamulastirma ile ilgili
bir hukuki hizmet sunumuna iliskin ise, Kamulastirma Kanunun 31
ve 33'inci madde hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi diistintilebilir.
Bahsi gecen Kamulastirma Kanununun 31'inci maddesi su sekildedir:

“Asagida yazili isler ve eylemler yasaktir.
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e) Kamulastirma bedelinin tamamimin veya bir kisminmin avukat veya
dava vekili veya onlar adina hareket edenlere ait olacaginin kararlastirilmast.

f) Yukarida yazili bentlerde yasaklanan fiillerin avukat veya dava vekil-
lerince bizzat veya aract ile mal sahibine teklif edilmesi veya bunlara yardimci
olunmast”.

Gortldugit gibi hiiktimde, acikca kamulastirma davalarina 6zgii
olmak tizere, kamulastirma bedelinin tamaminin veya bir kisminin
avukata, dava vekiline veya onlar adina hareket edenlere ait olacaginin
kararlastirilmas: yasaklanmis bulunmaktadir. Burada akla gelen bir
diger soru ise, hitkmiin yalnizca kamulastirma ile ilgili olup olmadig-
dir. Bu bakimdan, kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan tazminat
davalariin bu madde kapsaminda olup olmayacag tartisiimalidir.

Hemen ifade etmek gerekir ki, Kamulastirma Kanunu'nda ilgili
hiitkmiin yalnizca kamulastirma ile ilgili islemleri kapsadigini, ka-
mulastirmasiz el atma usuliinde bu hiikiimlerin uygulanmayacagin
diizenleyen bir hiikiim mevcut degildir. Stiphesiz, yasak getiren istis-
nalarin dar yorumlanmasi ilkesi geregince hakkinda hiikiim olmayan
bir durum hakkinda kiyas yoluyla yeni yasaklar tiretmek modern hu-
kuk mantig: ile orttismez. Ancak, burada s6z konusu olan kamulas-
tirmasiz el atma miiessesesi, kamulastirmadan farkli tamamen ayr1
bir mevzuat ile diizenlenmis bir hukuki miiessese degil kamulastirma
kanununun kapsaminda yer alan bir miiessesedir (Kamulastirma Ka-
nunu Gegici m. 6). Haliyle kamulastirmasiz el atma tazminatina iliskin
olarak s6z konusu kanun htikmiintin, kiyas yoluyla degil ancak ayn1
kanunun kapsaminda olmasi sebebiyle kamulastirmasiz el atma da-
valar1 icin de uygulanmas: gerektigi belirtilebilir. Kald1 ki, s6z konusu
yasaklar kanunun emredici hiikmii olarak kabul edilmeli; kanun ko-
yucunun kamulastirma icin getirdigi yasaklarin aynen kamulastirma-
s1z el atma i¢in de uygulanmasi gerektigi ifade edilmelidir.

Bu arada, uygulanmasi gerektigi ongoriilen ilgili kanunun 31'inci
maddesi olup 33'tincti madde icin ayn1 yorumu yapmak miimkiin de-
gildir. Zira, 31'inci madde kamulastirma ve benzeri hukuki islemler-
de, bu arada kamulastirmasiz el atmada miilkiyet hakki kamulasti-
rilan, malina el atilan kisinin malvarlig1 degerlerini korumakta iken;
33tincti madde ise bu eylemleri gerceklestirenlere karsi bireyin degil
kamunun yararini korumaktadir. Yani normun koruma amaci teorisi-
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ne* gore yorum yapilirsa, Kamulastirma Kanunu madde 33'tin degil
31'in ¢alisma konusu bakimindan uygulanmas: miimkiin gorinmek-
tedir. Bu bakimdan, nihai degerlendirme yapmak gerekirse, Kamulas-
tirma Kanunu madde 31/1, () bendi geregince, Avukatlik S6zlesme-
sinin ticrete iliskin olarak dava sonucunda elde edilen bedelin belirli
bir ytizdesinin avukat ait olacagina iliskin hiikmti, kanunun emredici
hiikmiine aykirilik sebebi ile gecersiz olmalidir. Emredici hiikme ayki-
rilik, gecersizlik tuirti olarak kesin hiikiimstizliik (butlan) olarak kabul
edilmektedir.® Bilindigi gibi, TBK m. 27 geregince “Kanunun emredi-
ci hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu
imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin icerdigi hii-
kiimlerden bir kismumn hiikiimsiiz olmas, digerlerinin gecerliligini etkilemez.
Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagt agik¢a anlasilirsa,
sozlesmenin tamanu kesin olarak hiikiimsiiz olur”.

Kanunun bu hikmii geregi bu sonuca varmakla birlikte, yalniz-
ca asir1 yiiksek nisbi sozlesme oranlarinin degil Avukatlik Kanununa
aykir1 olmayan ytizde yirmi bes ve altindaki oranlarin da kesin hii-
kiimsiiz oldugu gergegi karsisinda, Kamulastirma Kanunundaki bu
hitkmiin anayasal anlamda s6zlesme hiirriyetine aykir: olup olmadig:
da ayr1 bir tartisma konusudur.

B) AVUKATLIK KANUNU VE AVUKATLIK ASGARI
UCRET TARIFESI’NIN DEGERLENDIRILMESI

Avukatlik Kanunu madde 163 ve 164, avukatlik ticretine iliskin
ozel duzenleme getirmektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi, avu-
katin ticreti konusunda oncelikle 6zel diizenleme getiren hiikiimlerin

14 Normun koruma amact teorisi, hukuk kurallarinin zarar gorenin mutlak haklar

disinda diger menfaatleri korumak amaciyla koymus oldugu bir davranis kurali
ihlal edilmigse, davranisi gerceklestiren kisinin ayrica sorumlu olmasi esasina da-
yanmaktadir. Zira 6yle hukuk kurallar1 vardir ki bunlar, kisilerin mutlak haklar1
disinda kalan ekonomik menfaatlerini de koruma amaci gtiderler. Bu normlarin
korudugu menfaat arasinda ozellikle kisilerin malvarlig1 degerleri yer alir. Bkz,
Eren, Genel Hiikiimler, s. 669-670. Esasinda, Kamulastirma Kanunu m. 31/1 (e)
bendi de bu amaci giitmektedir. Zira, kamulastirma sonucunda kamulastirilan
malvarlig1 degeri yerine gececek olan ikame deger, hak sahibinin ekonomik bii-
tunltigiine dahil olacag1 i¢in bunun tamaminin veya bir kismmin avukata ait ol-
mayacagina iliskin hiikiim kisilerin ekonomik degerlerini korumaktadar.

Eren, Genel Hiikiimler, s. 375; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C.
1, s. 536; Oguzman, C. 1, s. 174; Kilicoglu, s. 139-140; Akinci, s. 193; Antalya, C. 1,
s.195; Ayan, s. 143.

15
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somut olaya uygulanmasi gerekir. Bu hitkiimlerin degerlendirilmesine
girmeden 6nce avukatlik ticreti ile ilgili Avukatlik Asgari Ucret Tari-
fesinde yer alan ilgili hiiktimleri de incelemek gerekmektedir. Bu dog-
rultuda, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin Avukatlik Ucretinin Kapsa-
dig1 Isler baslikli 2'nci maddesinin ilk fikrasinin ilk ciimlesine gore, “Bu
tarifede yazili avukatlik iicreti, kesin hiikiim elde edilinceye kadar olan dava, is
ve islemler ticreti karsiligidir”. Yani hem tarifedeki ticret hem de avukat
ile kararlastirilan sozlesmesel ticret, kesin hiikiim elde edilinceye ka-
dar avukatin ytriitecegi dava, is ve islemleri kapsamaktadir.'®

AK m. 163 ve 164'tin uygulanmasi konusuna gelince, m. 163/2 hiik-
miinde, “Avukatlik ticret tavanini asan sozlesmeler, bu Kanunda belirtilen
tavan miktarinda gegerlidir. [fa edilmis sdzlesmenin gecersizligi ileri sii-
riillemez. Yokluk halleri hari¢, avukatlik sozlesmesinin bir hiikmiiniin gecer-
sizligi, bu sozlesmenin tiimiinii gecersiz kilmaz” ifadelerine yer verilmistir.

AK m. 164 hitkmiinde ise, “Avukatlik iicreti, avukatin hukuki yardimi-
min karsilig1 olan meblig1 veya degeri ifade eder.

Yiizde yirmi besi asmamak tizere, dava veya hiikmolunacak seyin degeri
yahut parann belli bir yiizdesi avukatlik dicreti olarak kararlastirilabilir.

Ikinci fikraya gore yapilacak sozlesmeler, dava konusu para digin-
daki mal ve haklardan bir kisminin aynen avukata ait olacag: hiikmii-
nii tasryamaz.

Avukatlik asgari ticret tarifesi altinda vekdilet iicreti kararlastirilamaz.
Ucretsiz dava alinmast halinde, durum baro yonetim kuruluna bildirilir. (De-
Qisik tictincii ve dordiincii ciimle:13/1/2004 - 5043/5 m.) Avukatlik ticretinin
kararlastirilmarms oldugu veya taraflar arasinda yazili iicret sozlesmesinin
bulunmadig1 yahut ticret sozlesmesinin belirgin olmadigi veya tartismali oldu-
Su veya ticret sozlesmesinin ticrete iligkin hiikmiiniin gecersiz sayildigi haller-
de; degeri para ile dlciilebilen dava ve islerde asgari ticret tarifelerinin altinda
olmamak kosuluyla ticret itirazlarini incelemeye yetkili merci tarafindan dava-
mn kazamlan boliimii icin avukatin emegine gore ilamin kesinlestigi tarihteki
miiddeabihin degerinin yiizde onu ile yiizde yirmisi arasindaki bir miktar avu-
katlik dicreti olarak belirlenir. Degeri para ile dl¢iilemeyen dava ve islerde ise
avukatlik asgari ticret tarifesi uygulanmr” ifadeleri yer almaktadar.

16 Sungurtekin Ozkan, s. 134; Aydin, 2020, s. 165; Canan Ruhi/ Ahmet Cemal Ruhi,
“ Avukatlik Sozlesmesi, Avukatlik Ucreti ve Vekalet Ucreti”, Istanbul 2018, s. 186.
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Gortilecegi tizere, hiikiimlerden 163/2'de, avukatlik {icret tavanini
asan sozlesmelerin en ¢ok tavana kadar gecerli olacag1 ifade edilirken;
164/4de ise, ticret sozlesmesinin ticrete iliskin hiikmiiniin gecersiz ol-
mas1 durumunda, degeri para ile dl¢iilebilen dava ve iglerde asgari ticret tari-
felerinin altinda olmamak kosuluyla ticret itirazlarini incelemeye yetkili merci
tarafindan davamn kazamlan boliimii icin avukatin emegine gore ilamin ke-
sinlestigi tarihteki miiddeabihin degerinin yiizde onu ile yiizde yirmisi arasin-
daki bir miktar avukathk iicreti olarak belirlenir, ifadelerine yer verilmistir.

Buradaki sorun, bu baslik altinda tartisilan uyusmazliklara ikisi
de tatbik edilebilir gibi goriinen iki hiikiimden hangisinin somut ola-
ya uygulanacagina iliskindir. Zira, AK m. 163/2 hiikmiinti uygular ve
tavani ytizde yirmi bes kabul edersek avukatlik s6zlesmesinden karar-
lastirilan oran ne kadar olursa olsun bu oran1 ytizde yirmi bese indir-
mek ve buna gore hiikiim kurmak gerekecektir. Diger taraftan, somut
olaya AK m. 164/4 hiikmiiniin uygulanmasi icin hiiktimdeki ifadede
belirtildigi gibi ticret sozlesmesinin ticrete iliskin hiikmiiniin gecersiz
olmasi gerekecektir.

Aslinda, burada, iki hiikmiin ayn1 durumu diizenledigi diistintile-
bilir. Zira, ticret sozlesmesi tavani asinca 163/2 uygulanacak ve sozles-
menin ticrete iliskin hitkmii gecersiz olacak ve bu sozlesme hitkmiinii
yiizde yirmi bege kadar gecerli kabul etmek gerekecektir. Ote yandan,
stiphesiz sozlesmenin ticrete iliskin hitkmii, kanunun emredici hitkmii
olan m. 164/2 hiikmiinde yer alan tavani (ytizde yirmi beslik azami
sinir1) astyorsa bu bir gegersizliktir. Bunun da aslinda AK m. 164/4
anlaminda gegersizligi sagladig: dustintiilebilir ve bu durumda sozles-
me hitkmiintin ytizde yirmi beslik kismini gegerli saymak muimkiin
olmaz.” Hikme gore, somut olayin sartlar:1 cercevesinde uyusmazlik
mahkemeye intikal etmisse hakimin s6zlesme hiikmiinii, ytizde on ila

17" Kismi kesin hiikiimstizliik, sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin gecer-

siz olmasinin digerlerinin gecerliligini etkilememesine denir. TBK m. 27/2 hiik-
miine gore, “Sozlesmenin icerdigi hiiktimlerden bir kisminin hiikiimstiz olmast,
digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak bu hiiktimler olmaksizin s6zlesmenin
yapilmayacagi acikca anlasilirsa sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz
olur”. Bu hiikiim ile kanun koyucu stzlesmelerin ayakta tutulmasina éncelik ve-
ren favor contractus ilkesine uygun ¢oziim ongodrmiistiir. Kocayusufpasaoglu/
Hatemi/Serozan/ Arpaci, C. 1, s. 603; Eren, Genel Hiiktimler, s. 379; Oguzman, C.
1, s. 179-180; Kiligoglu, s. 148-149; Akincy, s. 195; Antalya, C. 1, s. 465; Ayan, s. 144.
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ytizde yirmi arasinda uygun bir orana hitkmetmek suretiyle uyarla-
mast gerekecektir.®

Bu sorunlu durumun sebebi olarak, esasinda 163 ve 164tincii
madde hiikiimlerinin yeterince itinali diizenlenmemis olmas1 goste-
rilebilir. Bu iki hiiktim arasindaki celiskiyi gidermek icin 163/2 hiik-
mi ilga edilmelidir. Boylece, icret sozlesmesinin tavani ytizde yirmi
bes olarak kabul edilecek ve bunu asan sozlesmeler gegersiz sayilacagi
i¢cin hakim somut olayda avukatin harcadigi emek ve mesaiyi dikkate
alarak hakkaniyete uygun sekilde bir uyarlama yapacak ve ytizde on
ila ytizde yirmi arasinda uygun bir orani takdir edecektir. Bir baska
acidan konuya yaklasilirsa hem avukat lehine yorum yapilmasi hem
de celiskinin giderilmesi bakimindan AK 164/4 hitkmiiniin tiglincii
climlesinin ilga edilmesi de diistintilebilir.

Baska bir yorum tarzi benimsenirse, kanun koyucunun 163/2 hiik-
miinii sadece tavani asan sozlesmeler icin getirdigi; 164/4 hitkmiinii

% Hiikiimde, bu uyarlamay1 bir diger ifade ile asir1 yiiksek sozlesme sartinin

indirilmesini yapacak makam olarak {icret itirazlarini incelemeye yetkili merci
gosterilmistir. Yargitay bu uyarlama isinin mahkeme tarafindan yapilacagina
hiikmetmistir. Bkz, Yargitay 13. HD, 18.12.2012, E. 2012/23032, K. 2012/28919,
“...Taraflar arasinda diizenlenen 25.11.2008 tarihli is¢ilik alacaklarina iliskin acila-
cak is davasina esas vekalet {icreti sbzlesmesinin gecersiz oldugu mahkemenin de
kabuliindedir. 5043 sayili Kanun ile degisik Avukatlik Kanunu'nun 164/3 hitkmii
uyarinca avukatlik ticretinin kararlastirilmamis oldugu veya taraflar arasinda ya-
z1l1 ticret sozlesmesinin bulunmadig1 yahut ticret sozlesmesinin belirgin olmadig:
veya tartismali oldugu veya ticret sozlesmesinin ticrete iliskin hitkmiiniin geger-
siz sayildig1 hallerde; degeri para ile ¢lciilebilen dava ve islerde asgari ticret ta-
rifelerinin altinda olmamak kosuluyla ticret itirazlarmi incelemeye yetkili merci
tarafindan davanin kazanilan boliimii i¢in avukatin emegine gore ilamin kesinles-
tigi tarihteki miiddeabihin degerinin ytizde onu ile ylizde yirmisi arasindaki bir
miktar avukatlik ticreti olarak belirlenir. Mahkemece Avukatlik Kanunundaki bu
hiikiim uyarmca %10 ile %20 arasinda bir vekalet ticretine hiikmedilmesi gerekir-
ken, sbzlesmede kararlastirilan %25 oran esas alinarak vekalet ticretine hiikme-
dilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir...”. Stiphesiz bu mahkeme,
genel kurala gore davalinin yerlesim yeri, tercihe gére sozlesmenin ifa yeri, asliye
hukuk mahkemesidir. Ancak, somut olaya gore, 6zel mahkemelerin gorev alanina
giren bir uyusmazlik varsa duruma gore tiiketici islemleri icin tiiketici mahkeme-
si, ticari davalarda ticaret mahkemesi de gorevli olabilir. Bkz, Sungurtekin Ozkan,
s. 310; Ruhi/Rubhi, s. 120-121. Kemal Déner, “Tiiketici Mahkemelerinin Gorevli
Oldugu Uyusmazliklar”, DUHF Dergisi, Diyarbakir 2017, C. 22, S. 36, s. 137-173,
s. 163; Burak Kegecioglu, “Avukatlik S6zlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazlik-
larda Tiiketici Hukukunun Uygulanmas1”, MUHFHA Dergisi, Istanbul 2016, C.
22,S5.3,5.1649-1678, s. 1674. Ayrica, bu uyusmazlik, tiiketici veya ticari dava sart1
arabuluculuk kapsamina da girebilir (TTK m. 5/A; TKHK m. 73/ A).
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ise tavan1 asmak disindaki diger gecersizlik tiirlerini barindiran s6z-
lesmeler icin getirdigi diistintilebilir. Bu yorum tarzinin, iki gecersiz-
lik tiirti arasinda ayirim yaratilacag: icin benimsenmesi miimkiin go-
rinmemektedir. Zira, gegersizlik gegersizliktir ve bu durumda farkl
iki huktm getirmek hukuken kabul edilebilir bir tercih degildir. Bu
yorum benimsense bile, 164/4 hiitkmiiniin, ytizde yirmi besi asan s6z-
lesmeler ve sdzlesme hiikiimleri i¢in uygulanmayacagina iliskin 164 /4
hiitkmiine bir ctimle eklenmesi gerekir.

Hemen belirtmek gerekir ki, bu bahsedilen iki yorum tarzindan
hangisi kabul edilirse edilsin yukarida ¢rnekte oldugu gibi ytizde
yirmi bes sinir1 fahis sayilabilecek o6lctide asan oranlar icin AK m.
163/2nin uygulanmamasi gerekir. Ornegin, yukaridaki érnekte ol-
dugu gibi Katma Deger Vergisi (KDV), stopaj gibi eklemelerle ytizde
yetmis seksenleri bulan {icrete iliskin sozlesme hiikiimlerinin, sadece
yasal olarak belirlenmis tavani asmis oldugu icin degil, bunu fahis
sekilde asmis oldugu igin asir1 yararlanma (gabin) icermekte oldugu
da dustiniilmelidir. Bu baglamda, asir1 yararlanma hiikiimlerine gore
sozlesmedeki ticrete iliskin hitkmiin uyarlanmasi gerekmektedir.”” Bu
husus, asagida asir1 yararlanmaya iliskin paragrafta ayrica ele alin-
muistir.

Gergekten, bu konuda Yargitay da ytizde otuz-otuz bes gibi daha
makul sekilde ytizde yirmi bes tavanini asan oranlar: iceren ticrete
iliskin sozlesme hiikiimleri hakkinda 163/2 hiikmiinti uygulamasini
uygun bulmustur.®® Ote yandan, Yargitay’a gore, somut olayda asiri

9 TBK m. 28 /1 hitkmtine gore, “Bir s6zlesmede karsilikli edimler arasinda agik bir

oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya
diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle gercekles-
tirildigi takdirde, zarar goren, durumun 6zelligine gore ya sdzlesme ile bagh ol-
madigim diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sozlesmeye bagl
kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir”. Ucretin fahis
olmasi halinde yazil1 szlesme ile belirlenen bu {icretin asir1 yararlanma hiikiim-
lerine gore ve avukatin o iste sarf ettigi emegi de goz oniine alinarak indirilmesi
gerektigi yoniinde bkz, Sarica, s. 45.

2 Yargitay 3. HD, 8.10.2020, E. 2020/3238 K. 2020/5673, “...akdi vekalet iicreti
yoniinden taraflar arasindaki sozlesmede ongoriilen %30’luk oranin Avukatlik
Kanunu'nun 163/2. maddesinde tanimlanan %25’lik tavan goz 6niine alindiginda
sozlesmenin gecersiz oldugu... Bu durumda, avukatin, fiil ehliyetinin kaybedildi-
gi tarih itibariyle kesinlesen dosyalar bakimimndan vekalet ticretlerinin Avukatlik
Kanunu'nun 163/2 maddesi kapsaminda %25 orani gozetilerek tamamini talep
etme hakki oldugu, buna karsilik fiil ehliyetinin kaybedildigi tarih itibariyle de-
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yararlanma (gabin) unsurlarinin bulunmasi durumunda st¢zlesmenin
avukatlik ticretine yonelik kismi gegersiz kilinabilir.?!

Oyleyse bu noktada, sézlesmenin diger gegersizlik tiirleri 6zellikle
asir1 yararlanma bakimindan degerlendirilmesi gerekir. Asir1 yarar-
lanma, TBK m. 28/1'de yer almaktadir. Hiikme gore, “Bir sozlesmede kar-
silikly edimler arasinda agik bir oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar gérenin
zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden
yararlamlmak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar goren, durumun ozel-
ligine gore ya sozlesme ile bagl olmadigim diger tarafa bildirerek ediminin
geri verilmesini ya da sozlesmeye baglh kalarak edimler arasindaki oransizligin
giderilmesini isteyebilir”.

Hiikiimde yer alan asir1 yararlanmanin varligi igin iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde edimler arasinda agik bir oransizligin olmas, edim-
ler arasindaki acik oransizhigin diger tarafin icinde bulundugu ézel bir durum-
dan, deneyimsizlik ya da diisiincesizlikten kaynaklanmasi ve somiirme kasti-

vam edip hentiz kesinlesmeyen dosyalar bakimindan ise, sarf etmis oldugu emek
ve mesaiye, hak ve nefasete gore belirlenecek bir ticrete hak kazandigi kabul
edilmelidir”; Yargitay 13. HD, 04.06.2018, E. 2018/2637 K. 2018/6554, “...Sozles-
mede dava sonunda hiikmedilecek deger tizerinden % 30 oraninda vekalet ticreti
O6denecegi degil, toplam faiz alacag: tizerinden %30 oraninda vekalet ticretinin
avukata ait olacag1 kararlastirilmistir. Bilirkisi tarafindan bu ayrintiya dikkat edil-
meksizin Avukatlik Kanunu 163/2.maddesi geregi vekalet ticreti hitkmedilecek
degerin %25'ini gecemeyeceginden bahisle s6zlesmede belirlenen oranin %25’e
indirilmesi durumunda sozlesmenin gegerli olacag: takdir edilmis, mahkemece
de bu rapor hiikme esas alinmistir. Ayrica davalinin bilirkisi raporuna itirazinda
dile getirdigi ve davaci adina yaptigini soyledigi 411,00 TL ve 1.000,00 TL tutarin-
daki 6demeler de hesaplamada dikkate alinmamistir. Bu durumda, mahkemece,
sozlesmede kararlastirilan faiz alacaginin % 30'u oranindaki vekalet ticretinin,
davada hiikmedilen miiddeabih (asil alacak + faiz alacagi) tizerinden yapilan he-
saplama sonucu %25'i gecip ge¢mediginin degerlendirilerek ve davalinin davaci
adina 6dedigini iddia ettigi 411,00 TL ve 1.000,00 TL tutarindaki ddemeler de dik-
kate alinarak sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken, eksik incelemeyle ya-
zil1 sekilde hiikiim kurulmus olmasi usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir”
(Kararlar igin bkz, lexpera.com.tr, erisim tarihi: 20.02.2023).

2 Yargitay 13. HD, 13.04.2010, E. 2009/15185, K. 2010/5016, “...Kesif tarihi itibariyle
davacinin hissesine isabet eden degerin 112.500,00 TL oldugu, sozlesme ile karar-
lastirilan ticretin ise 67.400,00 TLye tekabtil eden 50.000.00 USD oldugu anlasil-
digindan, dava degeri ile s6zlesmede kararlastirilan ticret miktar1 arasinda asir1
oransizlik bulundugu acikca goriildiigtinden, s6zlesmenin gecersiz oldugunun
kabulii gerektigi...”; Yargitay 13. HD, 29.05.2013, E. 26533, K. 14348 “...Davaci
avukatin takip ettigi isin miiddeabihinin 217.000,00 TL, 6denmesi kararlastirilan
vekalet {icretinin ise maktuen 100.000 EURO olmas1 nedeniyle, edimler arasin-
da agir1 bir dengesizlik bulundugu...” (Uyar, s. 477). Ayrica bkz, Candas llgtin,
“ Avukatlik Ucret Sozlesmesi”, Ankara 2013, s. 86-87.
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min bulunmast aranir.?? Ucrete iliskin asir1 yiiksek oran igeren szlesme
hitkmii acisindan degerlendirme yapmak gerekirse, bir avukatin ken-
di meslegine 6zgti temel kurallar1 getiren Avukatlik Kanununda yer
alan emredici bir hiikmii bilmemesi diisiiniilemez. Kars1 tarafta ise,
¢ogu zaman bu durumu bilmeyen, maddenin ifadesine gore bu tiir
sozlesmeler acisindan deneyimsizlik ya da diistincesiz olan,” sozles-
menin imzalandig1r anda oldukca yash olan, saglik sorunlar1 ya da
para ihtiyac1 sebebi ile zor durumda olan tiiketici stattistindeki bir kisi
olabilir. Boyle bir senaryoda, elde edilecek bedelin yaklasik ytizde elli-
si gibi bir oranina isabet edecek sekilde ticret sézlesmesi imzalatilmasi
asir1 yararlanmanin ispati icin yeterli sayilabilir. Boyle bir ticret hiik-
mii iceren avukatlik sozlesmenin, miivekkilinin haklarimi gerektigin-
de kendine karsi dahi korumasi beklenen basiretli bir avukat? tarafin-
dan hazirlanmis olmasi, asir1 yararlanmanin ispatlanmasini daha da
kolaylastiracaktur.

Bu aciklamalar 1s1¢1nda, stzlesmenin ticrete iliskin hitkmu gecer-
sizse artik TBK m. 28 hiikmiine gore, sozlesmede s6z konusu olan asir1
yararlanmaya dayal1 bu oransizlik, zarar gorenin, durumun ézelligine gore
ya sozlesme ile bagli olmadigim diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesi
ile ya da sézlesmeye baglh kalarak edimler arasindaki oransizli§in giderilmesini
istemesi suretiyle yok edilebilir. Stiphesiz, vekalet sozlesmesi, stirek-

2 Eren, Genel Hiikiimler, s. 474; Antalya, C. 1, s. 421; Kilicoglu, s. 295; Oguzman, C.
1, s. 136; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/ Arpaci, C. 1, s. 492.
Dustincesizlik, bir kisinin karakter olarak hafif diistince ve yapida olmasi degildir.
Somut olayda, yapilan sdzlesme yoniinden 6zen gostermeme, diistincesiz davran-
mis olmasidir. Dolayistyla, bu ifade, zarar goren tarafin belirli bir konuda eksik
yetenekli olmasi, uzag1 gorememesi, yaptig1 sozlesmenin doguracag: hitkkiim ve
sonuglar geregi gibi dngérememesi anlamina gelir. Deneyimsizlik ise, zarar go-
ren kisinin hayat ve yapilan is tiirti bakimindan islerde bilgi eksikligi olmasini ifa-
de eder. Eren, Genel Hiiktimler, s. 473; Antalya, C. 1, s. 420; Kocayusufpasaoglu/
Hatemi/Serozan/ Arpaci, C. 1, s. 488-489; Kilicoglu, s. 294; Oguzman, C. 1, s. 136,
Ornekte verilen durumda, is sahibinin avukat karsisinda bu tanimlamalara gore
deneyimsiz veya diistincesiz oldugu ileri siiriilebilir.

Ogretide, TBK m. 506/3 hiikmiiniin “Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulu-
gunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri tistlenen basiretli bir veki-
lin gostermesi gereken davranis esas alinir” ifadesinden yola ¢ikarak vekilin bu
arada avukatin 6zen borcunun 818 sayili Borglar Kanunu'na gore ytikseltildigi ve
eskisine nazaran ¢ok daha fazla objektiflestirildigi yontinde bkz, Mustafa Alper
Giimiis, “Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler”, C. 2, Istanbul 2012, s. 156, 163 vd.
Ozen sorumlulugunun somut goriiniimler igin bkz, Cenk Akil, “Tiirkiye Barolar
Birligi Disiplin Kurulu Kararlar1 Isiginda Avukatin Gorevini Ozenle Yerine Getir-
me Yiiktimlulugu”, HHF Dergisi, Ankara 2012, C. 2,S. 1, s. 11-26.

23
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li edimli bir sozlesme oldugundan ve karsi edimin iadesi miimkiin
olmayacagindan, ilke olarak ileri etkili olarak feshedilecek ancak sz
konusu oransizligin giderilmesi miimkiin olabilecektir. Bu da asir1 ya-
rarlanma sebebi ile gecerli bir ticret sozlesmesinin olmadig1 durumlar-
da devreye giren Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin tigiincii kismina
gore konusu para olan ya da para ile degerlendirilebilen hukuki yardimlara
odenecek ticrete iliskin hiikiimler cercevesinde ¢oziimlenebilir.

Alternatif olarak, sozlesmenin gegersizligine dayanarak 164/4
hiitkmiindeki gegersizlik sart1 gerceklesmis varsayilarak artik avukat-
lik ticretinin avukatin emegine gore ildnmn kesinlestigi tarihteki miiddeabi-
hin degerinin yiizde onu ile yiizde yirmisi arasindaki bir miktarin avukathk
iicreti olarak belirlenmesi diistintilebilir. Asir1 yararlanmanin sartlarinin
olmadig1 durumlarda, kabul edilebilir sinir1 asan, bir diger ifade ile
fahis sayilabilecek asir1 yararlanma igeren sozlesme hiikiimleri hak-
kinda AK m. 164/4tin uygulanmas1 daha isabetli olur.

Elbette, bu iki durumda da hakimin TMK m. 4 anlaminda takdir
yetkisi devreye girecektir. Hitkme gore, “Kanunun takdir yetkisi tanidig
veya durumun gereklerini ya da hakl sebepleri goz oniinde tutmay: emrettigi
konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir”. Hakimin hukuka
ve hakkaniyet gore hiikiim kurmasi, kendisine verilen bu 6l¢timleme
ve uyarlama yetkisi dahilinde somut olayda varsa asir1 yararlanma
kastini da nazara alarak tercihte bulunmasi gerekir. Somut olayin sart-
larina gore, AK m. 164/4 hiikmii anlaminda alt sinir olan ytizde on ila
tist sinir olan ytizde yirmi arasinda bir orana hiikmederek hakimin
sozlesmeyi hukuk ve hakkaniyete uygun sekilde uyarlamasi ayn za-
manda tiiketici sifat1 tasiyan is sahipleri bakimindan Tiiketicinin Ko-
runmast Hakkinda Kanunun ruhuna uygun olacaktur.

C) TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN VE
GENEL HUKUMLER ACISINDAN DEGERLENDIRME

Bu bagliktaki husus, avukatlik ticretine iliskin bir s6zlesme hiik-
miiniin degerlendirilmesi olmakla birlikte yapilan stzlesmede avu-
katin vekalet hiikiimlerine gore tiiketiciye kars: sorumlu oldugu ve
sozlesmenin kars1 tarafinin tiiketici oldugu durumlarda, tiiketici sifat1
olmayan birine gore is sahibinin daha fazla korunmasi gerektigidir.
Sozlesmenin karsi tarafi olan avukatin vekalet hiikiimlerine gore tii-
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ketici olan is sahibine kars: sorumlulugu, TBK m. 506 hiikmiine gore
belirlenecektir.”® Bu sorumluluk, sozlesme goriismeleri ile baslayip
sozlesmenin kurulmasi ve ifasi ile sona ermesi siireclerine de yayilan
bir zaman diliminde gecerli olacaktir. Vekilin miivekkile kars: isi sah-
sen ifa, sadakat ve dzen gdsterme borcunu diizenleyen bu hitkme gore,
“Vekil, vekalet borcunu bizzat ifa etmekle yiikiimliidiir.. Vekil iistlendigi is
ve hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve dzen-
le yiiriitmekle yiikiimliidiir. Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun
belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin
gostermesi gereken davramis esas alinir”.

Ogretide hem haksiz fiil hem de s6zlesmesel sorumluluk bakimin-
dan s6z konusu olan objektif kusur teorisine gore, sorumluluk baki-
mindan kusurun tespitinde objektif, orta zekdya sahip, makul ve di-
riist ortalama bir tip model alinir. Bu ortalama modelin davranisindan
sapan davranis sorumlulugu getirecektir.? Avukatin sorumlulugu,
TBK m. 506 hiikmii baglaminda ortalama tipin sorumlulugundan ¢ok
daha fazladir. Hitkme gore, model olarak alinacak kisi, orta zekéaya
sahip, makul biri degil, benzer alanda is ve hizmetleri tistlenen basiretli
bir vekilin gostermesi gereken dzenin dl¢iisiine yiikselmis davranist sergileme-
si beklenen vekile terfi etmis biri olacaktir.”” Yukaridaki izaha gore, asir1
yararlanmada s6z konusu olan somiirme kastinin tespitinde bu 6zen
Olciistine gore davranilmasi gerektigi nazara alinirsa Avukatlik Kanu-
nu gibi kendi meslek kurallarinm1 diizenleyen bir kanunda getirilmis
ytizde yirmi bes sinir1 asan; hatta kimi kotti 6rneklerde bunu iki kat-
tan fazla asacak sekilde sozlesme hazirlayan bir avukatin 6zenli dav-
ranmadig; ileri stirtilebilir.

2 Haltk Tandogan, “Borclar Hukuku, Ozel Borg liskileri, C. 2, 5. Basim, Istanbul

2010, s. 409-410; Aydimn Zevkliler/Emre Gokyayla, “Borclar Hukuku, Ozel Borc
igkileri”, Ankara 2017, s. 616; Fikret Eren, “Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler”, 7.
Baski, Ankara 2019, s. 742; Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, “Borglar Hukuku, Ozel
Borg Iligkileri”, 11. Baski, Ankara 2015, s. 447; Guimiis, C. 2, s. 152.

26 Eren, Genel Hiikiimler, s. 642-643; Antalya, C. 2, s. 72; Oguzman, C. 2, s. 60.

27 Zevkliler/Gokyayla, s. 618; Aral/Ayranci, s. 449; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 742.
Giimiis'e gore, bir vekilin en yiiksek 6l¢tide 6zenli davranisi esas alinir ve somut
olaya gore ideal vekilin kendisinden beklenecek en uygun davranistan sapma
olusturan her davranisi 6zensiz olarak nitelendirilir. Giimiis, C. 2, s. 152-153. Su
halde, s6zlesmenin ticrete iliskin hiikmiinde ytizde yirmi besi asan her oran, ideal
vekilin davranisindan sapma olusturacagina gore bu tiir sozlesme hiikiimleri ba-
kimindan avukatin 6zenli davranma kuralini ihlal ettigi soylenebilir.
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Eger avukat, basiretli bir vekil gibi davransaydi, bir diger deyisle
kendi meslek kurallarin1 diizenleyen kanunun emrine uygun olarak,
sozlesmeye elde edilecek bedelin ytizde yirmi besi tizerinden ticret
sart1 koysaydi, boyle bir hitkmiin gecerliligi tartisiliyor olmayacakti.
Bu tartisma, avukatin basiretli vekilin 6zen olciisiinii asacak sekilde
sozlesme sart1 koymus olmasindan kaynaklanmaktadir. Hig stiphesiz
bunun da bir yaptirimi olmalidir. Eger avukat basiretli bir vekil gibi
davransa ve ytiizde yirmi bes orani asmasa idi kendisini koruyan AK
m. 164/2 hitkmiine siginabilir ve hakki korunurdu. Avukatin bunu
asmis olmasi® ve kendisine kanunen yiiklenmis olan sorumluluga
aykir1 davranmasi, hukuken korunmamasi ya da daha az korunma-
st sonucunu dogurmalidir. Zira, basiretli bir vekil gibi kanunun ilgili
hiiktimlerine uygun davranan biri ile buna tamamen aykiri: davranan
birinin ayn1 hukuki korumadan, yani ytizde yirmi bes tavan orandan
yararlanmast miimkiin olmamalidir. Bir diger ifade ile hukuka uygun
davranan biri ile hukuka aykir1 davranan birinin ayn1 hukuki koru-
madan yararlanmast hukuk mantig: ile 6rttismez.

Konuya Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun bakimindan de-
ginmek gerekirse Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun (TKHK)
m. 5'te haksiz sarti su sekilde tanimlamaktadir: Haksiz sart? tiiketi-
ciyle miizakere edilmeden sizlesmeye dahil edilen ve taraflarin sozlesmeden
dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykiri diisecek bigimde
tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme sartlaridir. Haksiz sartin
yaptirimi ise, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ifade edilmistir. Buna
gore, “Tiiketiciyle akdedilen sizlesmelerde yer alan haksiz sartlar kesin olarak
hiikiimsiizdiir.*® Sozlesmenin haksiz sartlar disindaki hiiktimleri gecer-

28 Zevkiler/ Gokyayla'ya gore, avukatin yeni yirtrltige giren kanun hiikmiinii

bilmemesi 6zen hitktimliiltigtinti ihlal bakimindan mazeret sayilmaz. Bkz, Zevk-
liler/Gokyayla, s. 617-618. O halde, basiretli bir vekil gibi sorumlu olan avukatin,
kendi meslegi ile ilgili bu acik yasak koyan kanun hitkmiinti bilmedigi yontinde
savunma getirmesi kabul edilemez. ]

Bu konuda, Murat Aydogdu, “Turk Borclar Hukukunda Genel Islem Kosullari-
nin ve Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlarin Denetimi”, Ankara 2014, s. 182-184;
Aysegiil Kigtikdagli, “Avukatlik Sozlesmesinin Ttiiketiciyi Koruyucu Hiiktimler
Ekseninde Degerlendirilmesi”, HHF Dergisi, Ankara 2022, C.12,S. 2, s. 1582-1619,
s. 1590 vd.; Omer Faruk llgiin, “ Avukatlik Sézlesmesinde Genel Islem Kosullari
ve Haksiz Sartlar”, Ankara 2020, s. 76-78.

Haksiz sartin yaptirmminin tiiketici lehine tek tarafli kesin hiikiimstizliik imkéani
getirdigi, haksiz sarta iliskin kesin hiikiimstizltigtin yargilamanin her asamasinda
ileri stirtilebilecegi ve hakim tarafindan ttiketici lehine resen gozetilecegi yontinde
bkz. Aydogdu, s. 198-199.

29
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liligini korur. Bu durumda s6zlesmeyi diizenleyen, kesin olarak hii-
kiimstiiz sayilan sartlar olmasaydi diger hiikiimlerle s6zlesmeyi yap-
mayacak oldugunu ileri stiremez”.

Bu hukiimler 1s181nda, avukat karsisinda yer alan is sahibinin tii-
ketici olmas1 durumunda sozlesmedeki ticrete iliskin asir1 ytiksek oran
iceren hitkmiin haksiz sart olup olmadig1 tartisiimalidir. S6zlesmenin
ticrete iliskin hiitkmuiniin haksiz sart oldugu sonucuna, bunun is sahibi
ile miizakere edilmeden stzlesmeye konulmus olmas: ve sozlesmeden
dogan hak ve ytiktumliliiklerde diiruistlitk kuralina aykir: diisecek bi-
cimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olmasi sebebi ile varmak
mimkiindir. Zira, diirtistlitk kurali ve Avukatlik Kanunu ¢ercgevesin-
de bu oranin en fazla ytizde yirmi bes olmas1 gerekmektedir. Bu oran,
yiizde yirmi bes tizerinde olursa ortada TKHK m. 5 anlaminda haksiz
bir sartin oldugu ifade edilmelidir. Bu ihtimalde, s6zlesme hiikmii ke-
sin hiikiimstiz olacaktir. S6z konusu hiikiim kesin hiikiimstiz kabul
edilirse, hukuki sonu¢ dogurmayacak ve artik {icrete iliskin bir soz-
lesme hiikmii yokmus gibi uyusmazliga ¢6ztim aramak gerekecektir.*

Bunlara ek olarak, TMK m. 2 hiikmiinden bahsetmek ve hiikmiin
somut olaya uygulanabilirligini degerlendirmek de gerekir. Hitkme
gore, “Herkes, haklarim kullanirken ve bor¢larim yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agikca kotiiye kullamlmasin hukuk
diizeni korumaz”. Ayni kural stiphesiz avukatlar icin de gecerlidir. Avu-
katin hakki, Avukatlik Kanunu cercevesinde kendisine taninan ytizde
yirmi bes oran1 asmamak tizere ticret sozlesmesi yapabilmektir. Ken-
disine bu hak taninmisken ve kanunen bu hakki basiretli vekil 6zeni
ile asmamasi emredici bir hiikiimle kendisine ytiiklenmisken, avuka-
tin bu smir1 asir1 6l¢tide asmast durumunda agik¢a hakkini kotiiye
kullanildig1 dustiniilebilir.?* Gergekten, Yargitay, yargilama sonucu
22.083.043.254 TL iizerinden davanin kismen kabuliine karar verilmis
olan uyusmazlikta, avukatlik ticret s6zlesmesi ile avukata maktu ola-
rak 20.000.000.000 TL avukatlik ticreti 6deneceginin kararlastirilmis
olmasiny, iyiniyet ve ahlak kurallar ile bagdastirmamais; yapilmis olan
avukatlik ticret sozlesmesinin gecersiz oldugu sonucuna varmaistir.

31 Ayrica bkz, Kiictikdagly, s. 1592; Hgiin, Omer Faruk, s. 83.

2 Maktu iicret igin ayn1 yonde bkz, Uyar, s. 480.

3 Yargitay 13. HD, 06.02.2013, E. 10509, K. 15307 (Uyar, s. 477). Ayn1 yonde bkz, Yar-
gitay 13. HD, 14.06.2011, E. 15467, K. 9408, “...1991 yilindaki Ttirk lirasinin alim
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Ucretin maktu veya nisbi olarak kararlastirilmasinin fark yaratma-
yacagi, somut olayin sartlarina gore nisbi olarak kararlastirilan ticret
yoniinden de oran asir1 yiiksek ise ayn1 hukuki sonuca varilmas: ge-
rektigi tartismasizdir.

Oyleyse bu durumda, hitkmiin yaptirimi uygulanacak; hakki
acikca kottiye kullanan hukukun kendisine tanidig1 korumadan, yani
sozlesmeye ragmen {icret olarak dava sonunda elde edilen bedelin
ytizde yirmi besini isteme hakkindan yararlanmayacaktir. Stiphesiz,
avukatin emegi de hice sayilmayacak harcadig1 emek ve mesai nazara
alinarak TMK m. 4 cercevesinde hukuka ve hakkaniyet uygun bir {ic-
rete hiikmedilecektir.

Ttim bu hiiktimler birlikte degerlendirildiginde, ideal hukuk 6ne-
risi olarak somut olaydaki durum ve sartlar degerlendirilerek cncelik-
le sozlesmedeki ticret hiikmiiniin kesin hiikiimstizliik sebebi ile yok
say1ldig1 durumlarda, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin Ugiincii Kis-
mina gore ticrete hitkmedilmesi onerilebilir. Tarifeye gore, avukatlik
ticretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandig1 veya dava so-
nunda hiikim verildigi tarihte yiirtrliikte olan tarife esas alinacaktir.

Diger bir 6neri olarak, AK m. 164/4 hiikmiine gore, ticret hitkmii
gecersiz sayilarak somut olayin sartlar1 cer¢evesinde mahkemece tic-
retin hakkaniyete uygun olarak belirlenmesi 6nerilebilir. AK m. 164 /4
hiikmii ytizde on ila yirmi arasinda bir aralikta takdir hakk: ongordii-
gu icin kars: tarafin tiiketici oldugu durumlarda, tiiketici lehine yo-

glicline gore davacilara ait hisselerin toplam degeri ile kiyaslanamayacak ol¢tide
50.000 TL gibi (maktu) cok fahis bir miktar tizerinden avukatlik ticreti kararlas-
tirllmasinin gegerli olmayacagt...” (Uyar, s. 478); Yargitay 13. HD, 26.03.2009, E.
13423, K. 4085, “...Mahkemece hitkmedilen tazminat miktarinin 54.169 YTL olup,
sozlesme ile kararlastirilan vekalet ticretinin ise 30.000 YTL olup, vekil edene sag-
lanan menfaatin %50’sini asmakta oldugunu, bu bedelin BK'nin 19. maddesi ve
MK’'nin 2. maddesi hiikmiine aykir ve fahis oldugunun kabul edilerek, yapilmis
olan ticret sdzlesmesinin bu nedenle gecersiz sayilmas: gerekecegi...” (Uyar, s.
478); Yargitay 13. HD, 29.03.2009, E. 11804, K. 3099, “...Taraflar arasinda yapilmis
avukatlik ticret s6zlesmesi ile avukata ytirtitecegi tazminat davasimda 10.000.000
TL avukatlik ticreti 6deneceginin kararlastirildigi, sézlesmenin konusunu olustu-
ran davada fazlaya ait haklar sakl tutularak 250.000 YTL maddi, 10.000.000 YTL
manevi tazminat istemiyle dava agildigi, dosyaya ibraz edilen bilirkisi raporun-
dan talep edilecek maddi tazminat miktarinin 10.673.45 YTL oldugunun belirlen-
mesi karsisinda, s6zlesmede kararlastirilan ticret, miiddeabihin tamamina yakin
kismini kapsadigindan iyiniyet ve ahlak kurallar1 ile bagdasmadigindan, bu ticret

”

sozlesmesinin gecersiz sayilacagt...” (Uyar, s. 478-479).
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rum yapilmak suretiyle en az yiizde on olmak tizere uygun bir oranin
kabul edilmesi; diger durumlarda en ¢ok yiizde yirmi olmak {izere
uygun bir oranin belirlenmesi ve buna gore avukatlik {icretine hiik-
medilmesi uygun olacaktir.

ITII. SONUC

Avukatlik sozlesmesi, benzer 6zelliklere sahip oldugu vekalet
sozlesmesine iliskin hiikiimlerinden faydalanabilmesine imkan sagla-
makla birlikte hakkinda bulunan 6zel diizenlenmeler sebebi ile tipik
ve kendine has yapis1 olan bir vekalet sozlesmesi olarak nitelendiril-
melidir. Profesyonel bir meslek sahibi olarak avukat, avukatlik soz-
lesmesi geregince is sahibine bir ticret karsiligindan hukuki yardim
sunmakta; bu iki edim karsilikli olarak degisilmektedir.

Avukatile is sahibi arasindaki sozlesme iliskisine iliskin uyusmaz-
liklarin ¢oztimiinde 6zel kanun olmasi sebebi ile 6ncelikle Avukatlik
Kanununun ilgili hitkiimleri uygulanmalidir. Avukatlik Kanunu'nda
hiikiim olmayan durumlarda ise, avukat ile is sahibi arasindaki s6zles-
menin kanunun emredici hitkiimlerine aykir1 olmayan ilgili hiiktimle-
ri uygulanmalidir. S6zlesmede de hiikiim bulunmamas: durumunda,
sirasiyla Tiirk Borclar Kanununun vekélet sozlesmesine iliskin hii-
kiimleri ve genel hiiktimleri taraflar arasindaki uyusmazhgin ¢ozi-
miinde uygulanacaktir.

Avukatlik Kanununa aykir1 bu hiikiim sebebi ile ticret uyusmaz-
11g1 ortaya giktiginda ticret, asgari ticret tarifelerinin altinda olmamak
kosuluyla AK m. 164/4 hiikmiine gore belirlenecektir. ilke olarak, tic-
retin, avukatin hukuki hizmeti vermeye basladig: tarihten hizmetin
sona erdigi tarihe kadarki zaman dilimini kapsadig1 ifade edilmelidir.

Taraflar avukatlik {icretini nasil kararlastirirsa kararlastirsinlar
sozlesmede yer alan ticret, belirli veya belirlenebilir olmalidir. Her
sozlesme gibi avukatlik ticret sozlesmesinin de genel hiikiimlere (TBK
m. 26-27, TMK m. 2'ye) gore gecerli olabilmesi i¢in, sozlesmenin taraf-
larinin hukuki islem ehliyetine sahip olmasy; s6zlesmenin konusunun,
kanunun emredici hiikiimlerine, kamu diizenine, genel ahlaka ve ada-
ba aykir1 olmamasi, konusunun imkansiz olmamas: gerekir. Bunun
yaninda, s6zlesme kurulurken iradelerin 6zgtirce olusmus olmasi, bir
diger ifade ile is sahibinin iradesinin yanilma, aldatilma ya da korku-
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tulma sebebi ile bozulmamis olmasi, asir1 yararlanmanin olmamasi,
iradelerin muvazaali olmamasi gerekir.

Avukat ile is sahibi arasinda bir s6zlesme bulunmasina ragmen
ticret konusu diizenlenmemis veya ticrete iligskin sozlesme hitkmii ge-
cersiz ise avukatin ticret alacaginin nasil belirlenecegi AK m. 164te
diizenlenmistir. Ancak, hiikiimdeki degisiklik dikkate alinarak, avu-
katlik sozlesmesi, 01.08.2002 tarihli ise ya da dava bu tarihte acilmis
ise, vekalet ticreti olarak ytizde bes ila on bes arasinda bir orana hiik-
medilecek, eger s6z konusu tarih 13.01.2004'ten sonra ise vekalet ticreti
ylizde on ile yirmi arasinda bir oran olarak belirlenecektir.

Bu konuda bir baska sorun ise, ticret uyusmazligini ¢cézmek icin
hangi kanun hiikiimlerinin hangi sira ile uygulanacagidir. S6z ko-
nusu uyusmazlikla ilgili 6zel diizenleme igeren hiikiimler varsa on-
celikle bunlarin uygulanmas1 gerekir. Emredici 6zel bir kanun hiik-
mii yoksa Avukatlik Kanununun Avukatlik Sozlesmesine iliskin 163
ve 164’tincii maddelerinin ve yine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine
iliskin hiiktimlerinin 6ncelikle uygulanmas: gerekir. Bu bahsedilen
diizenlemelerde, uyusmazlig1 ¢ozmeye yeterli hitkiim bulunmaz ise
maddi hukuk s6zlesmesi olan avukatlik sézlesmesi ve iicrete iliskin
sozlesme hiikmii hakkinda kural olarak Tiuirk Borglar Kanunu ve yine
Ttirk Medeni Kanununun Baslangi¢ Hiiktimleri uygulama alani bula-
bilecektir.

Bu baglamda, oncelikle AK m. 163 ve 164 hiikiimlerini degerlen-
dirmek gerekir. Bu iki hitkmiin ayn1 durumu diizenledigi dustintile-
bilir. Esasinda 163 ve 164'tincii madde hiikiimlerinin yeterince itinali
diizenlenmemis oldugu da belirtilmelidir. Bu iki hiikiim arasindaki
celiskiyi gidermek icin 163/2 hiikmii ilga edilmelidir. Boylece, ticret
sozlesmesinin tavani yiizde yirmi bes olarak kabul edilecek ve bunu
asan sozlesmeler gecersiz sayilacagi i¢in hakim somut olayda avukatin
harcadig1 emek ve mesaiyi dikkate alarak hakkaniyete uygun sekilde
bir uyarlama yapacak ve yiizde on ila yiizde yirmi arasinda uygun bir
oran1 takdir edecektir. Bir baska acidan konuya yaklasilirsa hem avukat
lehine yorum yapilmast hem de celiskinin giderilmesi bakimindan AK
m. 164/4 hitkmiintin ti¢tincii ctimlesinin ilga edilmesi de diistintilebilir.

Ote yandan, yiizde yirmi bes sinir1 fahis sayilabilecek 6lciide asan
nisbi sozlesme oranlar1 hakkinda AK m. 163/2'nin uygulanmamasi ge-
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rekir. Bu durumda, boyle bir sozlesme hiikmiiniin, sadece yasal olarak
belirlenmis tavani asmis oldugu icin degil, bunu fahis sekilde asmis
oldugu i¢in asir1 yararlanma (gabin) icermekte oldugu da dikkate alin-
malidir. Bu baglamda, asir1 yararlanma hiiktimlerine gore s6zlesmede-
ki ticrete iliskin hiikmiin uyarlanmas: gerekmektedir. Bir diger ifade
ile fahis sayilabilecek asir1 yararlanma iceren sozlesme hiikiimleri hak-
kinda AK m. 164/4'tin uygulanmasi daha isabetli olur. Ucretin maktu
veya nisbi olarak kararlastirilmis olmasinin fark yaratmayacagi, somut
olayin sartlarina gore nisbi olarak kararlastirilan ticret yontinden de
oran asir1 yiiksek ise ayni sonuca varilmasi gerektigi belirtilmelidir.
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