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JURISDICTION WITHIN THE SCOPE OF THE RIGHT TO ACCESS TO
THE COURT
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Ozet: idari yargida kanun yollarina basvurularda uygulanan
parasal sinir her yil yeniden degerleme oranina gére giincellenmek-
tedir. Ek olarak bir uyusmazlik konusu bakimindan hangi andaki
parasal sinirin uygulanacagina iliskin agiklik yoktur. Dolayisiyla hem
miktar hem uygulama ani bakimindan s6z konusu olan degiskenlik
ve belirsizlik konunun mahkemeye erisim hakki ¢ercevesinde ince-
lenmesini gerektirmistir. Bu kapsamda mahkemeye erisim hakkina
iliskin genel cerceve ve bunun parasal sinirla iliskisi agiklanmaya
cahsilmistir. Bu yapilirken hem ulusal hem de uluslararasi hukukta
konunun mahkeme kararlarindaki degerlendirilmesine bakilmis ve
mahkemeye erisim hakkinin korundugu bir diizenin saglanabilmesi-
nin yollari aranmustir.
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Abstract: The monetary limit applied to legal remedies in ad-
ministrative jurisdiction is updated every year according to the
revaluation rate. In addition, there is no clarity as to when the
monetary limit will be applied in respect of the subject matter of a
dispute. Therefore, the variability and uncertainty in terms of both
the amount and the moment of application necessitated the exami-
nation of the issue within the framework of the right to access to
court. In this context, the general framework regarding the right to
access to court and its relationship with the monetary limit were
tried to be explained. While doing this, the evaluation of the issue
in court decisions in both national and international law has been
looked at and ways were sought to ensure an order in which the
right to access to court was protected.
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GIRIS

Hak arama hiirriyetinin bir gortinimi olan mahkemeye erisim
hakki Anayasanin 36. maddesinde Hak Arama Hiirriyeti baslig1 altin-
da mesru vasita ve yollardan faydalanmak kaydiyla herkese taninmis-
tir. Bununla birlikte Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesin-
de korunan haklardan birinin de mahkemeye erisim hakk: oldugunu
soylemek miimkiindiir. Nitekim temel hak ve 6zgtirliikleri teminat al-
tina almanin yolu, diger haklarin koruyucusu olarak goriilen hak ara-

ma hiuirriyetidir. Dolayisiyla hak arama hiirriyetinin gerceklesebilmesi
icin mahkemeye erisim hakkinin etkili sekilde saglanmasi gereklidir.

Mahkemeye erisim hakki Anayasada hicbir 6zel sinirlama nedeni
ongoriilmeden diizenlenmistir. Maddenin bu diizenlenis sekli hakkin
higbir sinirlamaya bagli olmadigini ilk olarak diistindiirmektedir. An-
cak burada hem Anayasa Mahkemesi hem de Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlarinda hakkin kapsamina iliskin yaklasimlar ortaya
konulmaya ve hakkin bir sinirinin olup olmadigy, varsa da sinirlama-
nin smirmin ne olmasi gerektigi anlasilmaya calisilacaktir. Bununla
birlikte mahkemeye erisim hakkinin sadece ilk derece mahkemelerine
basvurular i¢in mi gegerli oldugu yoksa kanun yolu diizenlemelerini
de gerekli kilip kilmadig1 incelenecektir.

Mahkemeye erisim hakkina iliskin genel cerceve ortaya konul-
duktan sonra idari yargilama sistemimiz icinde kanun yollarinda uy-
gulanagelen parasal sinirlara iliskin diizenlemelere bakilacaktir.

Buna gore istinaf ve temyiz yolu basvurularinda ayr1 ayr1 miktar-
lar 6ngoriilmiistiir. Idari Yargilama Usulii Kanunu 45. maddeye gore
konusu 5000 TLyi gegmeyen vergi davalari, tam yarg: ve idari islem-
lere kars: acilan iptal davalar1 kesin olup bunlara karsi istinaf yoluna
basvurulamayacaktir. Ayn1 kanunun 46. maddesine gore ise 100.000
TLyi asmayan vergi davalari, tam yarg: davalari ve idari islemler hak-
kindaki davalar temyiz yoluna gotiiriilemeyecektir. Ne var ki kanun
maddelerinde ongoriilen bu parasal sinirlar sabit olmayip Idari Yar-
gilama Usulti Kanunu ek madde 1’e gore her yil belirlenen degerleme
oranina gore artirilmaktadir. Dolayisiyla dncelikle her y1l degisen pa-
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rasal sinirlarin miktar degisimlerinin ne oldugunun bilinmesi gerek-
mistir. Daha sonra yillik degisimlerin Bolge Idare Mahkemesi ve Da-
nistay kararlarina etkisi incelenmistir. Bu baglamda o6zellikle derdest
davalar bakimindan giincel parasal sinirlarin etkisinin olup olmadi-
gina bakilmistir. Bu inceleme yapilirken somut durumun ve mahke-
me kararlarindaki yaklasimin ortaya konulabilmesi igin ulasilabilen
ornek mahkeme kararlari incelenmistir.

Nihayetinde parasal sinirlara iliskin uygulamanin mahkemeye
erisim hakki gercevesinde bir incelemesi yapilmaya calisiimistir. Bu
baglamda mahkemeye erisim hakkinin diger anayasal haklarla iliskisi
ve siniriin olup olamayacagi incelenmistir. Daha sonra parasal sinir-
larin hem miktar olarak hem de uygulanis sekli bakimindan mahke-
meye erisim hakkina bir engel teskil edip etmedigi, bu dogrultudaki
elestiriler ve oneriler aciklanmaya calisilmistur.

I. MAHKEMEYE ERISIM HAKKI

Genel Olarak

Mahkemeye erisim hakk: bir uyusmazlik konusunda mahkeme-
ye basvurabilme ve bir mahkeme karari elde edebilme seklinde tarif
edilebilir. Bir bagka ifadeyle hak arama ozgiirliigiinti gerceklestirme
araci olarak devletlerin hukukunun 6ngordiigi diizenlemelerle ada-
lete erismeyi ifade eder.! Bu halde hakkin korunmasinin araci olarak
devletlere mesruluk saglayan hukuk devleti olmanin? en 6nemli sag-
layicilarindandir.®

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin (ATHS) Adil Yargilanma
Hakk1 kenar baglikli 6. maddesi ve 1982 Anayasasinin Hak Arama
Hurriyeti kenar baslikli 36. maddesi mahkemeye erisim hakkini dii-
zenlemistir. ki hukuki diizenleme arasinda “herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve

Miisliim Akinci, idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara,
2008, s. 131.

Berke Ozeng, Hukuk Devleti Kokenleri ve Kiiresellesme Cagmdaki Islevi, 2. Baski,
Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 231.

Sibel inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve {lkeler, 3. Baski,
Beta Yayinevi, Istanbul, 2008, s. 105.
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davali olarak [...]” ifadesiyle 36. maddenin daha acik oldugu goriil-
mektedir* ATHS 6. madde ise mahkemeye erisim hakkini agikca ta-
nimamakla beraber, “herkes davasini [...] mahkeme tarafindan [...]
goriilmesini isteme hakkina sahiptir” deyisiyle mahkemeye basvur-
ma hakkini zimnen tanimistir.> Nitekim aksinin veya sadece devam
etmekte olan davalar bakimindan bu hakkin kabulii devletlerin takdir
yetkisini genisleterek kimi uyusmazlik konular1 bakimindan mahke-
melerin yetkisinin kaldirilarak hiikiimetin yetkili kilinmas: gibi key-
fi sonuclara neden olabilecekti. Ek olarak hakkin kullanilmasi baki-
mindan usulii giivenceler 6ngdren maddenin mahkemeye basvurma
hakkini kapsam dist biraktiginin diisiiniilmesi abesle istigaldir.® Bu
dogrultuda demokratik bir toplumda adil yargilanma hakkinin mah-
kemeye basvurma hakki olmaksizin hakkaniyete uygun sekilde kul-
lanilmasindan ve korunmasindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.”
Bir bagka deyisle hakkaniyete uygun yargilama icin 6ncelikle mahke-
meye erisim hakkinin saglanmasi sarttir.®

AIHS'in 6. maddesine gre maddenin giivencesinden yararlanabil-
mek i¢in uyusmazlik konusunun medeni hak ve ytikiimlulikler veya
kisiye yoneltilen bir sug isnadina iligkin olmasi gerekmektedir.? idari
yargilamayla iligkili uyusmazliklarin madde kapsaminda korunup
korunmayacagina iliskin ise tartismalar bulunmaktadir. Buna gore
ilk olarak devletin 6zel hukuk ttizel kisisi ve egemen sifatiyla hareket
ettigi durumlar arasinda ayrim yapilarak 6zel hukuk ttizel kisisi ola-
rak hareket ettigi haller kapsama alinmalidir iddiasinda bulunulmus-
tur. Ancak, nihayetinde, uyusmazlik konusu hakkin niteliginin asil

Ahmet Ekinci, “Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Basvuru Kararlarinda Mahke-
meye Erisim Hakk1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergqisi, Ankara 2014, C. 18,
S. 3- 4, s. 823. Ayrica mesru vasita ve yollardan faydalanmak diyerek kanunun
belirledigi yollara basvurarak ilgili makamlar vasitasiyla hakkin aranmasina ilis-
kin tartigmalar igin bkz.: Mesut Aydin, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hak
Arama Hiirriyeti”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 2006, C. 61, S. 3, s. 5- 6.

Feyyaz Golctiklii, “ Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nde “Adil Yargilanma'”, An-
kara Universitesi SBE Dergisi, 1994, C. 49, S. 1, s. 207- 208.

Osman Dogru/Atilla Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve
Onemli Kararlar, C. 1, 1. Baski, Sen Matbaa, Ankara, 2012. s. 620.

7 Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk: ve Yarg: Etigi, Sen Matbaa, Ankara, 2007,
s. 10, 21.

Inceoglu, s. 106.

1982 Anayasasinin 36. maddesinin benzeri sekilde bir sinur getirdigini, lafzina ba-
kildiginda soylemek miimkiin degildir.
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onemli unsur oldugu kabul edilmistir. Buna gére AIHS 6. maddenin
uygulanabilirligi bakimindan uyusmazlik konusunun medeni hak ve
yiiktimliiliikler kapsaminda olmasinin belirleyici oldugu, devletin, is-
lemi idare hukukuna iliskin bir yasaya dayandirmasinin veya kararin
bir mahkeme veya idari otorite tarafindan verilmesinin énemli olma-
dig1 vurgulanmaistir.”

Idare hukuku alanina giren bir uyusmazlik konusunun sirf dahil
oldugu yarg1 kolu nedeniyle madde korumasindan yararlandirilma-
masi ve boylece dava agma hakkinin da bir anlamda engellenerek hak
arama hiirriyetinin zedelenmesi diistintilemez. Béylece medeni hak ve
yukumliiliikleri etkileyen uyusmazlik konular1 6. madde kapsaminda
incelenebilecektir."

Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Mahkemeye Erisim
Hakkinin Anlami

Mahkemeye erisim hakki diger haklarin korunmasinin ve adil bir
hukuk diizeninin saglanmasinin en temel kosuludur.”? Dolayisiyla bu
hakkin teorik olarak degil gercekten ve etkili sekilde saglanmasi gere-
kir® Bu baglamda hakkin kapsaminin belirlenebilir ve 6ngoriilebilir
olmalidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) bu hakkin kapsami-
n1 ilk olarak Golder v. Birlesik Krallik davasinda ¢izmistir. Buna gore
mahkemeye erisim hakkinin ortadan kaldirilmasi s6z konusu olmadi-
81 gibi bu hak mutlak da degildir.* AIHM bu hakkin devletler tarafin-
dan diizenlenecegini belirtmistir. Hakkin diizenlenmesiyle ilgili ola-
rak devletler takdir yetkisine sahip olmakla beraber takdir yetkisinin
sinirsiz oldugunu soylemek de miimkiin degildir. ATHM mahkemeye
erisim hakkinin sinirlandirilmasinin siirii Ashingdane v. Birlesik
Krallik kararinda belirtmistir. AIHM ilk olarak demokratik toplum-
larda hukukun tstiinliigii ilkesi goz ontinde bulundurularak mahke-

10 Dogru/Nalbant, s. 613.

1 Bir hakkin medeni hak olup olmadigimn tespitinde de ilgili devletin o hakki ic
hukuktaki nitelemesine degil hakkin maddi igerigine ve yarattig1 sonuglara bakil-
maktadir. Dogru/Nalbant, s. 612.

12 Inceoglu, Adil Yargilanma, s. 21.

13 Inceoglu, s. 116.

14 Golder v. Birlesik Krallik, ATHM, Basvuru No: 4451 /70, K. T.: 21.02.1971.
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meye erisim hakkinin ulusal yasalar altinda diizenlenmesi geregini
vurgulamistir. Daha sonra ise sinirlamanin hakkin 6ziinii zedeleme-
me, mesru amag ve olciiliilitk (mesru amag ile arag arasinda orantililik
olmasi) sartlaria uygun sekilde yapilmasi gerektigi belirtilerek sinir-
lamanin sinir1 gosterilmistir.”

Mahkemeye erisim hakkinin bdylece sinirsiz olmadig: goriilmek-
tedir. Nitekim bu hakkin kotii niyetle kullanilmasi ihtimaline karsin
devletlerin hakkin 6ziinti zedelememe, mesru amag ve dl¢iiliiliik sart-
larina uygun sekilde sinirlandirmalar getirmesi miimkiindiir.'

AIHS tarafindan diizenlenen haklarin gercek anlamda korunmus
olmast icin devletlerin bunlara sinirlayici miidahaleden kaginmasi ye-
terli olmamakla beraber, bu haklarin etkili kullanimi saglamak igin
etkili onlemleri de almasi gerekmektedir (pozitif ytukumliiliik)."” Bir
baska ifadeyle oncelikle hak aramay1 kolaylastiracak 6nlemler alinma-
Iidir.*® Nitekim hakkin sinirlanmasinin sinirinin asilarak mahkemeye
erisim hakkinin fiilen veya hukuken, gecici dahi olsa, kapatilir veya
onemli 6l¢tide azaltilirsa 6. maddenin ihlali sonucu ortaya ¢ikacaktir.”

Mahkemeye erisim hakkina iliskin diizenlemeler bireyin ve top-
lumun ihtiyaglarina ve kaynaklarina gore degisebilmekle beraber bas-
vuru yollarinin etkin kilinmasi asil amag olmalidir.?” Dolayisiyla mah-
kemeye erisim hakkini saglayan diizenlemelerin teorik varlig: yeterli
olmayip bunun gercekten mevcut olmas: gerekmektedir.? Baska bir
ifadeyle mahkemeye erisim hakkini saglayici ve kolaylastirict 6nlem-
ler alinmalidir.

AIHM mahkemeye bagvuru yollarinin taninmasinin tek basina
yeterli olmadigin1 bununla beraber etkili bir yolun kullanilmasinin
saglanmasi geregini Airey v. Irlanda davasinda tartismis ve etkili bas-

15 Ashingdane v. Birlesik Krallik, AIHM, Basvuru No: 8225/78, K. T.: 28.05.1985.

16 Goleiikli, s. 209.

17 Golctikly, s. 209, Bihter Aydin, “Turk Idari Yargi Diizeninde Mahkemeye Erisim
Hakki”, TAAD, 2013, S. 15, s. 275.

18 1nceoglu, s. 116.

19 Goleikli, s. 208. .

2 Ashingdane v. Birlesik Krallik, AIHM, Basvuru No: 8225/78, K. T.: 28.05.1985, §

57, Dogru/Nalbant, s. 621.

2 1nceoglu, s. 116.
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vuru yolu olmayan halde ihlal sonucuna ulasmistir.”? Somut olayda
Airey bosanmak istemekte ancak mali yetersizlikler nedeniyle dava
takibi i¢in bir avukatla anlasamamustir. Bu sebeple mahkemeye etkili
sekilde erisme hakkindan mahrum kalindig1 iddiasi ileri stirtilmiist{ir.
Buna karsin davali devlet kanun yoluna basvurmak i¢in avukatla tem-
silin sart olmadigini, davasini kendisinin takip edebilecegini ve dola-
yistyla mahkemeye erisim hakkinin engellendiginden s6z edilemeye-
cegini ifade etmistir. Ancak AIHM basvuru imkaninin taninmasinin
tek basina yeterli olmayacagi, karmasik dava usuliiniin uygulandig:
davalarda, davay1 kendisinin ytriitmesinin beklenmesinin gercekgi
olmadig1 sonucuna ulagsmistir.” Bu dogrultuda bir hakkin taninmis
olmasi etkililiginin bir gostergesi olmay1p, hakkin etkin kilinmasi ba-
kimindan uygun diizenlemelerin yapilmas: beklenmektedir.

Mahkemeye erisim hakki bakimindan tartismali bir diger konu
ise bu hakkin istinaf, temyiz gibi kanun yollarin1 kapsayip kapsama-
digidir. Istinaf, temyiz gibi kanun yollarinin diizenlenmesi 6. madde-
nin zorunlu kildig: bir durum degildir.* Ancak kanun yollar1 devlet-
lerin i¢ hukukunda ongoriilmiis ve kanun yoluna basvurulmussa 6.
maddenin gerekleri yerine getirilmelidir. Dolayisiyla kimi dava tiirleri

bakimindan kanun yolunun kapatilmas1 mahkemeye erisim hakkinin
ihlali kabul edilmektedir.

1982 Anayasasinda Mahkemeye Erisim Hakkinin Anlami

Mahkemeye erisim hakki, hak arama ozgiirltigiiniin bir gori-
nimii olarak 1982 Anayasasinin 36. maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddenin lafzina bakildiginda hakkin kullanimi bakimindan hicbir
sinirlama ongoriilmemekle beraber hakkin stijesini herkes olusturmak-
tadir.® Dolayistyla, ilk bakista, 36. maddenin lafzina gore kural olarak

22 Inceoglu, s. 116.

2 Airey v. irlanda, AIHM, Basvuru No: 6289/73, K. T.: 09.10.1979, § 24, 25.

24 AIHS 7 Numaral Ek Protokol ile istisnai olarak ceza yargilamasinda ceza gerek-
tiren bir su¢ nedeniyle mahktm olan herkese temyiz hakkinin taninmasi geregini
acikga belirtmistir.

Inceoglu, s. 117.

Hakkin kullanim sekli bakimindan mesru vasita ve yollar tanimi yapilmistir. Bu
tanim gergek bir sinir olmamakla beraber kisilerin bir hakk: kendi kendilerine
elde etmelerinin ve boylece kaos ortaminin engellenmesi amacmin giidildugu
soylenebilir. Mesru ifadesinden anlasilmas1 gereken sadece kanunda yer alan

25
26
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herkes mahkemeye erisim hakkina herhangi bir sinirlamaya bagh ol-
madan sahiptir.

Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasi 13. madde ile diizenlen-
mistir. Buna gore temel hak ve hiirriyetler ancak kanunla sinirlanabi-
lecektir. Kanunla sinirlamanin yaninda sinirlamanin sinir1 sebepleri
hakkin 6ziine dokunmama, Anayasanin soziine ve ruhuna, demok-
ratik toplum diizenine, laik Cumhuriyetin gereklerine ve olctiliilitk
ilkesine uygunluk ve son olarak Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere baglilik seklinde sayilmistir. 1982 Anayasasindaki 2001 y1l1 de-
gisikligiyle beraber temel hak ve hiirriyetlerin genel sinirlama sebep-
lerine dayanilarak sinirlanmasi ihtimali ortadan kalkmis olmaktadir.”
Bu halde ancak ilgili maddenin diizenlenisinde bir sinirlama nedeni
ongoriilmiisse temel hak ve hiirriyet sinirlanabilecektir.

Hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddede de herhangi bir
sinirlama nedeni 6ngoriilmemistir. Dolayisiyla sinirlamaya en az elve-
rigli haklardan oldugu ifade edilmektedir.?® Ne var ki haklar1 bir biitiin
olarak diistinmek gerekir. Nitekim, daha 6nce bahsedildigi tizere bir
devletin mesrulugunun kaynag: hukuk olmakla beraber hukuk dev-
leti olmanin tek saglayicisi, haklarin korunmasi yollarindan biri olan
mahkemeye erisim hakki degildir. Bununla beraber yargilamanin ma-
kul siirede, en az masrafla tamamlanmasi ve hukuki belirlilik ilkesi-
ne uygunluk gibi unsurlardan bagimsiz bir sistem olusturmak mtim-
kiin degildir. Anayasaya sistematik yorum yontemiyle®* bakildiginda
141. maddenin {ictincti fikrasinda davalarin en az giderle ve stiratle
giderilmesi gerektigi diizenlendiginden mahkemeye erisim hakkinin

yontemlerle hakkin aranmas: degil ayni zamanda hak arama stirecinin her tiirlii
etkiden muhafaza edilmesidir. Buna iliskin tartismalar ve Anayasa Mahkemesi
kararlari icin bkz.: Aydin M., s. 14- 15. )

Genel smirlama nedenlerine yer vermeyen AIHS sistemine uygunluk nedeniyle
bu degisiklik olumlu karsilanmaktadir: Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 19.
Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2019, s. 112.

Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1982, s. 104. Yazar Anayasa Mahkemesi'nin
E: 1963/143, K: 1963/167, K. T.: 26.06.1963 tarihli kararma savunma hakkimin si-
nirlandirilmast halinde kisinin kendini geregi gibi savunmasmdan mahrum bi-
rakilabilecegi ve sinirlamanin da hakkin 6ztinii zedelememesi gerektigi ifadeleri
bakimindan dikkat cekmistir. s. 106.

Sistematik yorum yontemi hukuk kurallarimin tek basina yorumlanmasini degil, bir
biittin olusturacak sekilde yorumlanmasin éngortir. Bkz.: Kemal Gozler, Anayasa
Hukukunun Genel Esaslar1 Ders Kitabs, 11. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2019, s. 89.

27
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durumu bu maddeyle beraber diistintilmelidir. Nitekim yargilamanin
hizlandirilmasi ve masrafin azaltilmasi bir sinir teskil edecektir.®

Anayasa Mahkemesi mahkemeye erisim hakkini adil yargilan-
manin en temel unsurlarindan biri kabul etmekle beraber ATHM ile
paralel olarak mahkemeye erisim hakkini mutlak bir hak olarak ta-
nimamaktadir. Hakkin 6ziine dokunmadan, mesru amacg ve olgiilii-
liik ilkesi cercevesinde kimi sinirlarin getirilebilecegi kabul edilmistir.
Bununla beraber i¢ hukukta istinaf ve temyiz gibi kanun yollarinin
ongorildugi hallerde tist mahkemeye basvuru hakk: da mahkemeye
erisim hakki kapsaminda degerlendirilmistir.”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Parasal Sinirlarin Mahkemeye Erisim Hakki
Bakimindan Degerlendirilmesi

Mahkemeye erisim hakk: daha once ifade edildigi tizere mutlak
degildir. Hakkin kullanilmasini ortadan kaldirmayacak sekilde mesru
ve olciilii sinirlamalar getirilebilir. Nitekim hem AIHS hem de 1982
Anayasasi kapsaminda mahkemelere basvurularda stire, miktar gibi
kisitlamalar ongoriilebilir. Konu baglaminda parasal sinirlara mahke-
melerin yaklasimi incelenecektir.

AIHM genel olarak coklu derece yargilamasinin diizenlendigi sis-
temlerde tist mahkemelere basvurunun ilk derece mahkemelerine gore
daha zor kriterlere baglanabilecegini kabul etmektedir. Nitekim Brualla
Gomez De La Torre v. Ispanya davasinda temyiz bagvurusu kabul edile-
bilirlik kriterlerinin ilk derece mahkemeleri i¢in 6ngoriilenden daha kat
olabilecegi soylenmistir.*> Bu halde kanun yoluna basvuru kriterlerinde
kimi sinirlamalarin getirilmesi tek basina ihlale neden olmayacaktir.

30 Benzer sekilde hukuk devletinin bir alt ilkesi olarak kabul edilen hukuki belirli-
lik ilkesi de mahkemeye erisim hakkinin sinirini olusturabilecektir. Nitekim son-
suz bir yargilama stireci kisiler yoniinden tedirgin edicidir, dolayisiyla siire ve
sekil gibi hakkin 6ziinii zedelemeyen siurlar getirilebilmektedir. S. D. Bagvurusu,
AYM, Basvuru No: 2013/8884, K. T.: 13.04.2016. Hukuki belirlilik ilkesine iliskin
tartismalar i¢in bkz.: Osman Can, “Belirlilik Ilkesine Anayasal Bakis”, Erzincan
Binali Yildurim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, C. 9, S. 1- 2, s. 89- 115.

31 Ayse Turk ve Digerleri Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2018/1906, K. T.: 13.04.2016;
Abdurrahman Sanda Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2014/3907, K. T.: 07.12.2016.

32 Brualla Gomez De La Torre v. Ispanya, AIHM, Bagvuru No: 155/1996/774/975,
K. T.: 19.12.1997.
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AIHM Brualla Gomez De La Torre v. Ispanya davastyla paralel se-
kilde Bayar ve Giirbiiz v. Tiirkiye davasinda da temyize basvuru sini-
rina iliskin miktarin gtincellenmesinin kanun yoluna basvuruda oran-
tisiz bir simir getirmedigi takdirde mahkemeye erisim hakkina aykirilik
teskil etmeyecegi sonucuna varmistir. Hatta daha az 6nemli davalar
bakimindan mahkemelerin is yiikiinii hafifletmek icin mahkemeye
erisim hakki bakimindan sinirlamalar getirmesinin mesru kabul edi-
lebilecegini ifade etmistir.*® Bu halde miktar sinirlarinin hakkin 6zii-
ne dokunmama, mesru amag ve olciiliiliik kriterlerine uygun duisttigti
diizenlemeler bakimindan herhangi bir ihlal sonucunun dogmayacag:
soylenebilir.

Anayasa Mahkemesi'nin miktar sinirina iliskin kararlar1 da AIHM
ictihadiyla paraleldir. Nitekim dava degeri itibariyle kesin nitelikte
sayilip temyiz yoluna basvurulamamasi nedeniyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddias1 karsisinda AIHM ile benzer nitelikte
gerekgelerle bagvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmistir.
Anayasa Mahkemesi mahkemeye basvuruyu engelleyen veya mahke-
me kararini onemli ol¢tide etkisizlestiren sinirlamalarin mahkemeye
erisim hakkina aykir1 olacagini 6ncelikle vurgulamistir. Bununla be-
raber mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmadigin1 ve Anayasada
tiim kararlarin temyiz edilmesine iliskin bir hitkmiin bulunmadigini
da ayrica belirtmektedir. Nihayetinde 6ngoriilen para sinirinin adalet
duygusunu rencide edecek olctide olup olmadigina iliskin degerlendir-
meler yapmaktadir.** Dolayistyla ne ATHM ne de Anayasa Mahkemesi
para sinirint mahkemeye erisim hakkinin ihlali bakimindan tek basi-
na yeterli bulmaktadr.

II. IDARI YARGILAMADA OLAGAN KANUN YOLLARI
BAKIMINDAN ONGORULEN PARASAL SINIRLAR

Kanun yolu ile ilk derece mahkemesinde agilan bir davanin nihai
kararinin tist derece mahkemeleri tarafindan da denetlenmesini sag-

33 Bayar ve Giirbtiz v. Tiirkiye, AIHM, Basvuru No: 37569 /06, K. T.: 27.11.2012.

3 Abdurrahman Sanda Basvurusu, AYM, Bagvuru No: 2014/3907, K. T.: 07.12.2016.
Az dnemli davalar ve adalet duygusunu rencide edecek tlctide olmama kriterleri
ayrica bkz.: Anayasa Mahkemesi, E: 2006/65, K: 2009/114, K. T: 23.07.2009. Bu
kararda temyiz yoluna bagvuru sinir1 icin paranin bugtinkii satin alma giicti de-
gerlendirmesine vurgu yapilmaistir.
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layan bagvuru mekanizmalari ifade edilmektedir. Bu haliyle ilk derece
mahkemesinde verilmis hatali bir kararin iist derece mahkemeleri ta-
rafindan diizeltilmesi imkani ortaya ¢ikar. Boylece yargilama ve ada-
let sistemine duyulan giiven saglanip, adil goriiniim pekistirilebilir.*
Ancak istinaf ve temyiz yoluna basvurularda hicbir sinirlama 6ngo-
rilmemis degildir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (IYUK) 45. maddesine gore
konusu 5000 TLyi ge¢meyen vergi davalari, tam yarg: ve idari islem-
lere kars1 acilan iptal davalar: kesin olup bunlara kars: istinaf yolu-
na bagsvurulamayacaktir. Temyiz yolunun diizenlendigi 46. madde de
benzer sekilde konusu 100.000 TLyi asmayan vergi davalari, tam yarg:
davalar1 ve idari islemler hakkindaki davalar bakimindan temyiz yolu
kapalidir. Temyiz yoluna iliskin diizenlemede dikkat ¢eken husus be-
lirtilen istisnai durum disinda tahdidi olarak sayilan davalarin genel
olarak konu bakimindan belirlenmesidir.*

iptal davalar1 bakimindan konusu belli bir miktar olan idari islem,
dogrudan davanin konusunun para olmastyla ilgili olmay1p, idari is-
lemin bes unsurundan biri olan konunun parayla iliskili olmasidir. Bu
durumda bir idari islemin konusunun para oldugunun soylenebilmesi
icin agikca yazili olmasi gerekir. Aksi halde idari islemin konusunun
para ile dlciilebilmesi veya degerlendirilebilmesi konunun para oldu-
gu anlamina gelmemektedir.”

Kanunda ongoriilen parasal simirlar her yil icin degismez olarak
uygulanmamaktadir. Nitekim IYUK ek madde 1%e gore her yil belir-
lenen degerleme oranina gore parasal sinirlar artirilmaktadir. Buna
gore istinaf yolu i¢in 6ngoriilen sinir 2018'de 5000 TL, 2019°da 6000 TL,
2020 ve 2021 yillarinda 7000 TL, 2022°de 9000 TL olarak uygulanmuistir.
Temyiz yolu i¢in 6ngoriilen sinir ise 2018'de 117.000 TL, 2019°da 144.000

% AlD. Ulusoy, Yeni Turk Idare Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020,
s. 815. Benzer sekilde dereceli yargilama sistemi ile ilk derece mahkeme kararlari-
nin, bu mahkeme hakimlerine nazaran daha tecriibeli oldugu kabul edilen hakim-
lerce incelenmesi olanag: da ortaya ¢ikmaktadir. Giirsel Kaplan, Idari Yargilama
Hukuku, 4. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2019, s. 492.

Yasin Soyler/Muhammet Yilmaz, “Temyiz Kanun Yolunda Uygulanan Parasal
Siirin Her Y1l Artirllmasimin Goriilmekte Olan Idari Davalara Etkisi”, Sel¢uk Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, C. 29, S. 3, s. 2138.

Turgut Candan, Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 9. Baski, Yetkin Ya-
yinlari, Ankara, 2022, s. 1338- 1339.

36

37
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TL, 2020'de 176.000 TL, 2021'de 192.000 TL, 2022'de 261.000 TL olarak
uygulanmigtir.®

Istinaf ve temyiz yolu disinda kanunda parasal sinirin ngoriil-
digi diger durumlar ise durusma ve tek hakimle goriilecek islerdir.
[YUK 17. maddeye gore durusma yapilabilmesi igin kural olarak ta-
raflardan biri bunu talep etmelidir. Nitekim talep halinde de durus-
ma yapilmasi zorunludur. Ancak istisnai olarak konusu para olan
tam yargi davalar1 bakimindan durusma yapilabilmesi i¢cin miktarin
25.000 TLyi ge¢mesi gerekmektedir. Benzer sekilde 2576 sayili Bol-
ge Idare Mahkemeleri, I[dare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 7. maddesine gore konu-
su belli bir paray1 igeren idari islemlere kars1 acilan iptal davalarinin
ve tam yargt davalarinin kurul halinde goriilebilmesi icin miktarin
25.000 TLyi asmas1 gerekmektedir. Durusmali isler ve tek hakimle go-
riilecek davalar bakimindan da miktar, her y1l degerleme oranina gore
artmaktadir. Buna gore 2018de 36.000 TL, 2019'da 44.000 TL, 2020'de
53.000 TL, 2021'de 57.000 TL ve 2022'de 77.000 TL olarak uygulanmis-
tir.¥ 2576 sayili kanun ek madde 1 ile tek hakimle goriilecek davalar
bakimindan artan miktarlarin, ytriirlik tarihinden 6nce nihai olarak
karara baglanan idare ve vergi mahkemesi kararlar1 ve Danistayin
bozma karar1 tizerine bozulan mahkemece yeniden bakilan davalar
bakimindan uygulanmayacagi acikca ifade edilmistir.** Bu madde ter-
siyle yorumlandiginda yeniden degerleme oranina gore artan parasal
sinirlar goriilmekte olan davalari etkileyecek ve davalarin tek hakimle
mi kurul halinde mi goriilmesi gerektigi yeniden degerlendirilip karar
verilecektir.*! Bir baska ifadeyle mahkemenin kurul halinde verdigi ni-

3 istinaf ve temyiz yolunda uygulanan sinirlara “Yararl Bilgiler”, Istanbul Barosu

Dergisi, 2022, C. 96, S. 2, s. 529 kaynagindan ulagilmistir.

Durusmal igler ve tek hakimle ¢oziilecek davalara iliskin sinirlara “Yararh Bilgi-

ler”, Istanbul Barosu Dergisi, 2022, C. 96, S. 2, s. 529 kaynagindan ulagilmistir.

401999 tarihli Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri-
nin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Idari Yargilama Usulii Kanunun-
da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporunda
yeni parasal sinirlarin Danistay’in bozma karar1 sonrasi karart bozulan mahke-
mece bakilan davalarda uygulanmasinin usul sorunlarma sebebiyet verdigi, bu
sorunlarin ortadan kaldirilmasi ihtiyact ile bu davalara uygulanmayacag: ifade
edilmistir: https:/ /wwwb.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ Tutanak/ TBMM/d21/c035/
tbmm?21035107ss0376.pdf, s. 4, Erisim Tarihi: 20.12.2022.

41 Soyler /Yilmaz, s. 2145.

39
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hai nitelikte olmayan kararlar, 6rnegin ara karar, artisin davaya uygu-
lanmasindan sonra tek hakimle karar verilen bir davaya dontisebile-
cektir. Ara karar kurulca verilse de dava tek hakim tarafindan sonuca
ulastirilabilecektir.*

Bolge Idare Mahkemesi Kararlarindan Kesitler

Istinaf kanun yolunun diizenlendigi [YUK 45. maddeye gore ka-
rarin tebliginden itibaren otuz giin icinde istinaf yoluna basvurulabil-
mektedir. Ancak konusu 5.000 TLyi ge¢meyen kanunda sayilan da-
valar bakimindan istinaf yoluna basvurmak miimkiin degildir.* Ne
var ki I[YUK'ta parasal sinirin hangi tarihten itibaren uygulanacagina
iliskin acik bir diizenleme yoktur. Bir baska ifadeyle parasal sinirin
belirlenmesi bakimindan davanin acildig, kararin verildigi, bolge ida-
re mahkemesine basvuruldugu veya bolge idare mahkemesinde karar
verildigi tarihin mi esas alinacagi belirli degildir.* Dolayisiyla parasal
sinirin belirlenmesinde hangi tarihin dikkate alindiginin belirlenmesi
bakimindan kimi bolge idare mahkemesi kararlarindan kesit verile-
cektir.

[zmir Bolge Idare Mahkemesine ilk derece mahkemesinin 5325
TL tazminat istemine iliskin kararinin kaldirilmasi istemiyle basvu-
rulmustur. Bolge Idare Mahkemesi kararinda ilk derece mahkemesi
kararinin esas numarasit 2017/1002 ve karar tarihi de 05.10.2018 olarak
yazilmistir. Dolayisiyla 2017 yilinda agilan bir dava hakkinda 2018 y1-
linda karar verildigi soylenebilir. Bolge idare mahkemesine dilek¢enin
verilme tarihi bilinmemekle beraber esas numarasi 2019/225 olan dos-
yaya gore burada da davanin agildig1 yil 2019 olarak kabul edildiginde
2017, 2018 ve 2019 olarak tic farkli tarih ortaya cikmaktadir. Istinaf yolu
siir1 da sirastyla 5000 TL, 5000 TL ve 6000 TL olarak belirmektedir.
Bolge idare mahkemesi bu kararinda karar tarihi de olan 2019 yil1 igin
gegcerli olan istinaf sinirini dikkate alarak kesin nitelikte kabul etti-

42 Candan, s. 25.

43 Parasal smirin yillara gore degiskenlik gosterdigi ve yillara gore miktar: yukarida
belirtildi.

4 Nitekim idare mahkemesinde 2020'de acilan bir dava hakkinda 2022 yilinin aralik
ayinda karar verilmis ve bolge idare mahkemesine de 2023 yilinin ocak ayinda
basvurulmus ve bolge idare mahkemesinde de 2024 yilinda karar verilecek ola-
bilir. Bu halde istinaf sinir1 bakimindan dort ayri miktarmn esas alinma ihtimali
ortaya cikacaktir.
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gi bu davay1 incelemeksizin reddetmistir.® Bolge idare mahkemesi-
nin bu uyusmazlhk konusunda kendi karar verdigi tarihteki parasal
sinir1 dikkate aldigy goriiliir. Ancak hak arama niyetiyle ilk derece
mahkemesine 2017 yilinda bagvurulmustur. ilk derece mahkemesin-
deki karar dahi bolge idare mahkemesi kararindan bir y1l 6nce 2018'de
verilmistir. Her iki tarihte de istinaf sinir1 5.000 TL olup dava degeri
dikkate alindiginda bolge idare mahkemesine basvurulmas: bakimin-
dan elverislidir. Ne var ki istinaf yoluna basvuru tarihini dikkate alan
bolge idare mahkemesi dava degerini istinaf sinirinin altinda deger-
lendirerek olumsuz ornek teskil etmektedir.

Bolge Idare Mahkemesinin yukarida deginilen kararina karsin
uygulanacak parasal sinirin tespitinde egilimin ilk derece mahkemesi
karar tarihinin esas alinmasi oldugu soylenebilir. Nitekim Erzurum
Bolge idare Mahkemesinin 2020 yilinda vermis oldugu bir kararinda
“[..] dava konusu uyusmazlik miktar1 karar tarihinde kesinlik sinir1
olan bes bin Ttirk lirasinin altinda kaldigindan Mahkemece verilen ka-
rarin [...] kesin oldugu™® denilerek istinaf bagvurusu incelenmemistir.
Benzer sekilde Izmir Bolge idare Mahkemesi “[...] ilk derece mahke-
mesince verilen karar tarihi itibariyle 2020 yili icin gegerli olan 7.000
TLlik yasal haddin altinda kaldig1 anlasilmis olup™’ seklinde hitkiim
kurarak ilk derece mahkemesinin karar tarihini esas almistir.

Danistay Kararlarindan Kesitler

Danistay temyiz edilen mahkeme kararlarinin parasal smir yo-
niinde temyiz kabiliyetinin olup olmadigina karar verirken istikrarl
bir sekilde bolge idare mahkemesi kararinin verildigi tarihi esas aldig1
soylenebilir. Ornegin 2020 tarihli bir kararinda temyiz edilen dosya-
nin, temyiz simirini asip asmadiginin tespiti yontemini “[...] parasal
tutarin bolge idare mahkemelerince karar verildigi tarihteki temyiz

% fzmir Bolge Idare Mahkemesi, 6. idare Dava Dairesi, E: 2019 /225, K: 2019/285, K.
T.: 19.02.2019.

Erzurum Bolge Idare Mahkemesi, 3. Idari Dava Dairesi, E: 2018 /373, K:2020/472,
K. T.: 27.10.2020.

47 fzmir Bolge Idare Mahkemesi, 3. Vergi Dava Dairesi, E: 2020/626, K: 2020/918, K.
T.: 10.09.2020. Bu karara Murat Bati, “Vergi Davalarinda Ust Mahkemeye Gitme-
de Enflasyon Engeli”, 724, 13.09.2022, https:/ /t24.com.tr/yazarlar/ murat-bati/
vergi-davalarinda-ust-mahkemeye-gitmede-enflasyon-engeli,36702#_ftn2, (Vergi
Davalar1), 01.12.2022 dikkat ¢ekilmesi tizerine ulasilmistir.
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sinirinin altinda olup olmadigina gore belirlenmesi gerekmektedir™®

seklinde agiklamistir. Bu halde davanin agildig: tarihteki uyusmazlik
konusu dava degerinin temyiz asamasina gelinceye kadar degersizlestigini
ve hak arama imkanimin ortadan kalktigini soylemek mimkiindiir. Nite-
kim {i¢ dereceli yargilama sisteminin oldugu bir diizende istinaf yolu-
na basvurabilmek igin ilk derece mahkemesinin karar verdigi andaki
sinir, temyiz yoluna basvurabilmek i¢in de bolge idare mahkemesi-
nin karar verdigi andaki sinir dikkate alinmaktadir. Bunlarin disin-
da dava acildig1 andaki kanun yoluna basvurmadaki parasal sinir da
daha farkl: olabilecektir. Bu kapsamda hukuki belirlilik ve hukuka gii-
ven de zedelenmektedir.

Danistay baska bir kararinda “[...] bolge idare mahkeme-
si karar1 tarihinde giincel temyiz parasal sinirin altinda kaldig:
goriildiigiinden™ diyerek benzer bir aciklamayla temyiz istemini
reddetmistir. Danistay’in bu kararinda dikkat cekilmesi gereken bas-
ka bir unsur da davanin kismen kabulii halinde temyiz sinirinin dava
dilekcesindeki miktara gore mi yoksa mahkeme kararindaki miktara
gore mi belirlenecegi konusundaki uygulamadir. Bu noktada Danistay
kararinda reddedilen miktara iliskin kisimlarin incelenerek bozulma
istemi vurgulanmustir.

[YUK’ta kismi ret durumunda dikkate alinmasi gereken miktara
iliskin agik hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu konuda 6100 sa-
yili1 Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki diizenlemelere basvurula-
bilecegi diistintilmiistiir. Bu dogrultuda asil talebin kabul edilmeyen
boliimii kanun yolu sinir1 altinda kalmadiginda basvurulabilecektir.®
Ancak bu yaklasim davanin asil degerinin tist derece yargilamasinda
degersizlestirilmesinden 6tiirii hukuka uygunluk bakimindan stiphe-
lidir.

48 Danustay 13. Dairesi, E: 2020/2231, K: 2020/2039, K. T.: 10.09.2020. Bu karara Bati,
“Vergi Davalarinda Ust Mahkemeye Gitmede Enflasyon Engeli” dikkat gekilmesi
tizerine ulasilmistir.

49 Danistay 10. Dairesi, E: 2021/3226, K: 2021/3994, K. T.: 09.09.2021.

%0 Bu konuda detayl: bilgi igin bkz.: Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku,
10. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2018, s. 761- 763. Benzer yone bir baska go-
riise gore de kanun kiiciik miktarlar i¢in kanun yolunu kapatmak istemektedir.
Dolayistyla asil talebin kabul edilmeyen kismina gore istinaf yolu incelemesi ya-
pilmalidir. Kaplan, s. 495.
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Danistay ve Bolge Idare Mahkemesi Uygulamalarinda Ortaya
Cikabilecek Kimi Durumlar

Danigtay ve Bolge idare Mahkemesi kararlarindaki istikrarli uy-
gulamanin alt derece mahkemesi kararinin verildigi tarihteki parasal
sinira gore degerlendirme yapilmasidir. Ornegin 2018 yilinda 150.000
TL degerinde ilk derece mahkemesinde acilan bir dava hakkinda 2019
yilinda nihai karar verildiginde istinaf yolu icin 2019 y1li stnir1 dikkate
almacaktir. Davanin acildigr 2018 yilinda 5.000 TL olan istinaf sinir1
2019 yilinda 6.000 TL olarak uygulanmustir. Istinaf kanun yoluna bas-
vurmak bakimindan herhangi bir hak kayb1 olmamakla beraber dava
acildig: tarihten itibaren iki farkli parasal sinir uygulamasi sz konusu
olmustur. 2019 yilinda istinaf kanun yoluna basvurulan dava hakkin-
da da 2020 yilinda nihai karar verildigi durumda ise 2020 yil1 temyiz
basvuru smnir1 olan 176.000 TL dikkate alinacaktir. 2018 yilinda agilan
degeri 150.000 TL olan ve 2018 ve 2019 yillar1 icin temyiz kabiliyeti olan
dava hakkinda bolge idare mahkemesi karariin 2020 yilinda verilme-
si ve temyiz yoluna basvurularda bolge idare mahkemesi kararlarinin
verildigi tarihteki sinirin esas alinmasi nedeniyle temyiz yoluna bas-
vurulamayacaktir. Degeri 150.000 TL olan dava bakimindan temyiz
yoluna basvurulsa dahi Danistay kesin nitelikteki davanin reddine karar
verecektir. Ayni olayda ilk derece mahkemesinde, dava 145.000 TL ba-
kimindan kabul edilse de 5.000 TL bakimindan reddedilmis olabilirdi.
[k derece mahkemesi karar1 2019 yilinda verildiginden bu halde red-
dedilen kisim icin dava istinaf kanun yoluna dahi gottiriilemeyecekti.

2017 yilinda ayni konuda farkl: kisiler ve farkl: ilk derece mah-
kemelerinde degeri 150.000 TL olan bir dava agilmis olabilir. Bu iki
davadan birinin istinaf yargilamasina iliskin nihai karar1 2019 yilin-
da digerininki ise 2020 yilinda verilmistir. Ayni konu ve degerdeki
davalardan 2019 yilinda sonuglanan istinaf bagsvurusu karari temyiz
edilebilecekken 2020 yilindaki temyiz edilemeyecektir. Hatta temyiz
edilen davanin temyiz incelemesi sonucunda hukuka aykir1 bulunma-
st da miimkiindiir. Bu halde ilk derece mahkemesindeki dava tarihi,
dava konusu, dava degeri ve davanin acildig ilk tarih itibariyle biittin
kanun yollar1 acik iki davadan biri yargilama stirecinin uzamasi nede-
niyle temyiz incelemesinden gecemezken, digeri gecebilecektir®.

1 Benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz.: Mustafa Balci, “Vergi Yargisinda Pa-
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Parasal sinirdaki degismelerin derdest davalara uygulanmasina
iliskin senaryolar ¢ogaltilabilir. Nitekim kismi ret halinde reddedilen
miktara gore kanun yolunun acik olup olmadiginin degerlendirilme-
si, her yil davalarin tek hakimle mi yoksa kurul halinde mi gorii-
leceginin gozden gecirilmesi ve kurul halinde goriilmeye baslayan
davalarin tek hakimle karara baglanmasi hali diger baska durumlar-
dir. Dolayisiyla kurgusal gibi goziiken gercek adalet duygusunu renci-
de eder niteliktedir.

Hukuk Devleti ilkesi Bakimindan Kanun Yollarinda Parasal
Sinirlarin Degerlendirilmesi

Hukuk devleti bir ideal olarak modern anayasaciligin temelini
olusturmakta ve bir devletin de dayandig1 temel ilkelerden kabul edil-
mektedir. Ayn1 zamanda devletin nitelikleri arasinda hukuk devleti-
nin sayilmasi veya bagka bir ifadeyle hukuku olan devlet anlaminda
olmay1p hukukun egemen oldugu devlet demektir.>

Hukuk devleti kavram olarak hukuki giiven ortamini saglamayz,
devletin hukuka uymasini ve bu baglamda da devletin eylem ve is-
lemlerinin yargi denetimine baglh olmasini ifade ettigi séylenebilir.”
Dolayisiyla toplumda adaleti, diizeni ve istikrari saglamak da hukuk
devleti olmanin amaci ve geregidir. Toplumsal barisin ve adaletin
saglanmasinin en temel unsuru ise insan haklarina saygili bir devlet
diizenidir.** Insan haklarina saygili ve hak ve hiirriyetlerin giivence
altina alindig1 bir hukuk devleti zemini ise yargi bagimsizlig1 teminati ile
olusturulmaktadir.®

1982 Anayasasinda da hukuk devleti ilkesi Cumhuriyetin nitelik-
leri arasinda sayilmistir. Boylece biitiin uygar demokratik rejimlerde

rasal Tutar Olarak Kesin Kararlar ve Kanuni Hakim Yo6ntinden Bazi Sakincali Du-

rumlar”, Vergi Algi, 18.01.2021, https:/ /vergialgi.com/ vergi-yargisinda-parasal-

tutar-olarak-kesin-kararlar-ve-kanuni-hakim-yonunden-bazi-sakincali-duruml,

01.12.2022.

Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 10. Bask, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2013,

s. 113-114.

»  Biilent Tanor/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Huku-
ku, 19. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2019, s. 116.

54 Erdogan, s. 117.

5 Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, 23. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2019, s. 162.

52
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oldugu gibi hukuk devleti ilkesine* veya baska bir ifadeyle hukukun
egemen oldugu devlet diizenine baglilik anayasanin tstiinliigtiniin
kabul edildigi bir anayasal sistem icinde agikca ifade edilmistir. Ana-
yasada her ne kadar hukuk devletinin bir tanimi yapilmamissa da
Anayasa Mahkemesi unsurlarina ickin bir tanimlama yapmaktadir.
Buna gore “[...] hukuk devleti, eylem islemleri hukuka uygun, insan
haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her
alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, hu-
kuki gtivenligi saglayan, hukuk kurallariyla kendini bagl sayan ve
yargl denetimine acik olan devlettir”’ seklinde unsurlarin sayilmasi
yoluyla tanimlama yapilmistir.

Hukuk devleti olmanin gereklerinden biri de yarg: denetimine
aciklik olduguna gore bu yargilama faaliyeti de hukuka uygun ol-
malidir. 1982 Anayasasina gore yargi, yasama ve yurtitme ile beraber
devletin {i¢ organindan birini olusturmaktadir. Anayasanin Ustiin-
ligu ve Baglayicilig1 kenar bashikli 11. maddede anayasanin baglayi-
cilig1 ve tisttinliigi yargi organi bakimindan da gecerli olacak sekilde
agikca ifade edilmistir. Mahkemelerin bagimsizliginin diizenlendigi
138. maddede ise her ne kadar hakimlerin bagimsizlig1 vurgulansa
da bir sinir olarak Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun hiikiim ver-
me diizenlenmistir. Dolayisiyla yarg: bagimsizlig1 olmadan gercek
anlamda bir hukuk devletinin varligindan bahsedilemeyecek olsa
da® devletin bir organ1 olan yarginin keyfi hareket etmesinin kabulii
de s6z konusu degildir. Yine de yarginin keyfi veya hatali hareket
etmesinin oniine mutlak sekilde gecilmesi miimkiin olmamaktadur.
Yarginin hatali kararlarinin denetiminin yapilmas: yolu olarak tist
derece mahkemeleri bir tiir hukuki care olarak gosterilip, hukuk
devleti olmanin geregi olarak da kanun yollar1 cesitlenmektedir.”
Bu baglamda hak arama yollarinin temel hak hiirriyetleri koruyabil-
mek icin acik olmasi gerekir.®’ Idari yargilama usuliinde 6ngoriilen
parasal sinirlarin hukuk devletinin bir geregi olarak devletin eylem

5% &zbudun, s. 124.

7 Anayasa Mahkemesi, E: 2022/56, K: 2022/100, K. T.: 08.09.2022.

58 Ozbudun, s. 133.

59 M. Kamil Yildirim, ”Istinaf_ Sebepleri ve Ik Derece Mahkemesinde Hatali Vakia
Tespiti”, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukgular: Toplantisi VI, Tiirkiye Barolar
Birligi Yaymlari, Ankara 2008, s. 89.

60 Erdogan, s. 130.
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ve islemlerinin denetimine getirdigi sinirlamanin mesrulugu ise tar-
tismalidir. Nitekim Anayasanin 125. maddesinde idarenin her tiir-
lii eylem islemlerine yargi yolunun aciklig1 ayrica diizenlenmistir.
Anayasa kapsaminda hem hak arama hiirriyetine herhangi bir sinir
getirilmemesi hem de idarenin eylem ve islemlerine iliskin ayr1 bir
hiikmiin bulunmasi idari yargilamada mahkemeye erisim hakkina
getirilen sinirlarin dar kapsamli olmasini gerektirir. Bu dogrultuda
bir dava konusunun degerinin parayla belirlenmesinin ve boylece
biittiin unsurlar1 ayn1 olup sadece miktar farkliligi bakimindan kimi
davalarin kanun yoluna gottiriilememesinin hukuk devleti ilkesi ile
uyustugu soylenemeyecektir. Ek olarak yargilama stiresindeki degis-
meler nedeniyle biitiin unsurlar1 bakimindan ayni olan davalardan
birinin tist derece mahkemesinin denetiminden gecememesi esitlik
ilkesini de zedelemektedir.

Hukukun egemen oldugu bir devlette hukukun bazi1 6zelliklerinin
olmasi beklenir. Bunlardan biri kanunlarin ileriye dontik olmasi digeri
ise hukukun kendi igcinde tutarli olmasidir. Boylece 6nceden duyuru-
lan kurallara bagli bir devlet icinde somut olaya uygulanacak kural
ongoriilebilecektir.® Bu dogrultuda hukukun belirli olmasi da gere-
kir. Belirlilik ilkesi Anayasa Mahkemesi kararlarinda acik¢a vurgu-
lanmistir. Buna gore “[...] yasal diizenlemelerin hem kisiler hem idare
yoniinden kuskuya yer birakmayacak sekilde acik, net, anlasilir, uygu-
lanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulama-
larina karst koruyucu onlem icermesi gerekir”.®* Belirlilik ilkesi ayni
zamanda hukuksal giivenlikle ilgili olup hangi somut duruma hangi
hukuksal sonucun baglandiginin da bilinebilir olmasini gerektirir. Bu
halde sondan baslanacak olursa idari yargidaki parasal sinirlar belir-
lilik ilkesi ile uyumlu degildir. Nitekim kanunda parasal sinirlarin da-
vanin hangi asamasindaki degere gore belirlenecegi agik degildir. Do-
layisiyla idari yargilama stirecinde tek bir dava icin birbirinden farkl:
parasal sinirlarin uygulanmasi ihtimali ortaya cikmaktadir. Ilaveten
bu konudaki takdir yetkisinin kamu otoritelerine birakildig1 ve kimi
keyfi kararlarin ortaya ciktig1 da yukaridaki oérneklerde goriilmiis-

61 Abdullah Arikan, Vergi Hukukunda Hukuki Giivenlik ilkesi, Adalet Yaynevi,
Ankara, 2022, s. 34.
Anayasa Mahkemesi, E: 2022/56, K: 2022/100, K. T.: 08.09.2022.
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ttir.® Bu durum kendi i¢inde tutarli bir hukuk diizenini saglamaktan
da uzaktr.

Hukuk devletinin belirtilen bir baska ¢zelligi de kanunlarin ile-
riye doniik uygulanmasidir. Davanin acildig: sirada istinaf ve temyiz
yolu parasal sinirlar1 belliyken, her yil degisen miktarlarin halihazirda
goriilen davalar bakimindan da uygulanmasi bir anlamda kanundaki
degisikliklerin ge¢mise uygulanmasi ve hak kaybina sebep verilmesi
anlamindadir. Nitekim dava agildig1 anda yiirtirliikteki hukuk kural-
larina gore kisilerin hakli beklentileri olusmustur.®* Ne var ki hukuk
diizenindeki gelecekteki degisiklik nedeniyle bu hak kaybedilmekte-
dir. Bu da hukuki diizenlenmeleri kigiler i¢in en azindan makul bir
stre ayni kalabilecegine iliskin hukuki istikrar saglama cabasini da
faydasizlastirmaktadir.

IV. MAHKEMEYE ERISIM HAKKI BAKIMDAN PARASAL
SINIRLARIN DEGERLENDIRILMESI VE ONERILER

Mahkemeye erisim hakki Anayasanin 36. maddesinde hicbir
0zel sinirlama sebebine bagli olmadan diizenlenmis olan anayasal bir
haktir. Ancak hem hakkin kendi dogasindan kaynaklanan hem de
Anayasanin diger maddelerindeki hak ve ozgtirliiklerle birlikte de-
gerlendirildiginde kimi sinirlamalar s6z konusu olabilecektir. Anaya-
sa Mahkemesi kararlarinda da “Anayasanin tiim maddeleri ayni etki
ve degerde olup, aralarinda tsttinliik siralamasi bulunmadigindan,
uygulamada bunlardan birine 6ncelik tanimak olanakli degildir. Bu
nedenle, kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Anayasa
kuralindan biri digerinin sinirin1 olusturabilmektedir” ifade edilerek
anayasal kurallarin birbirinin sinir1 olabilecegi acikliga kavusturul-

6 Darustay 8. Dairesi, E: 2022/1069, K: 2022/1065, K. T.: 22.02.2022 kararinda 100.000
TL manevi ve 102.000 TL maddi tazminat istemini talebe konu miktarin Bolge Ida-
re Mahkemesi karar: tarihindeki giincel temyiz parasal sinirmnin altinda kaldigi
gerekgesiyle temyizen incelenmesine olanak olmadigini belirtmistir. Bu kararda
Bolge Idare Mahkemesi karar tarihi olan 2021 yili igin temyiz simir1 225.000 TL
olarak yazilmistir. Oysaki 2021 yili temyiz sinir1 192.000 TL'dir. Bu tip miktar ha-
talarmuin dikkatsizlik ve 6zensizlik sonucu oldugunu séylemek miimkiindiir ve
hukuka gtiveni zedelemektedir.

64 Ozbudun, s. 137; Erdogan, s. 133.

65 Anayasa Mahkemesi, E: 2006/65, K: 2009/114, K. T.: 23.07.2009; ayn1 yonde bir
baska karar: Anayasa Mahkemesi, E: 2021/118, K: 2022/98, K. T.: 08.09.2022.
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mustur. Ancak, yine de ¢zel sinirlama nedeni dngoriilmeyen haklar
bakimindan sinirlama nedenleri dar yorumlanmali ve hakkin kapsa-
mi1 daraltilmamalidir. ilaveten mahkemeye erisim hakki, hak arama
ozgurlugiiniin bir gortiniimii olarak diger temel hak ve 6zgtirliiklerin
korunmasinin bir sartidir. Dolayisiyla kanun yoluna basvurularda pa-
rasal sinirlar belirlenirken haklar arasinda bir denge saglanmaya cali-
stlmalidir.

Kanun yoluna basvurularda sonsuz bir basvuru sisteminin olmasi
beklenemeyecegi gibi, hayatin olagan akisina da uygun olmayacaktur.
Nitekim kisilerin sonsuz bir kanun yolu basvuru sisteminin diizenlen-
digi ortamda hukuki belirsizlik igcinde yasamalarini beklemek abesle
istigaldir. Belli bir yerde sonucun ortaya ¢ikmasi zorunludur.*

Idari yargilama usuliinde olagan kanun yollar1 olarak istinaf ve
temyiz diizenlenmistir. Dolayisiyla kanun yollar: tanindiysa bu yolla-
rin bazi dava ttirleri icin kapatilmasi mahkemeye erisim hakkinin ih-
lali olarak kabul edilmektedir.®” Bu durumda kanun yollarina basvu-
rularda parasal smirlarin ngoriilmesinin mahkemeye erisim hakki
bakimindan uygun bir sinirlama o6lctitii olup olmadig1 belirlenmelidir.

Kanun yollarinin varlik nedeni hakimlerin de insan olmalari iti-
bariyle yanilma olasiligidir. Bu halde mahkemelerin verdigi her ttirlii
kararda da yanilma ihtimali vardir.®® Kanun yollarinin hatali kararla-
r1 diizeltme ve adaleti daha iyi saglama konusunda faydasi olduguna
iliskin stiphe yoksa kanaatimizce herhangi bir parasal sinir 6ngoriil-
meden biittin kararlar i¢in kanun yollarinin acik olmasi gerekir. Aksi
durum davanin taraflari i¢cin adalet duygusuna bir deger bicme anla-
mina gelecektir. Bir uyusmazlik konusunda hakliligin degerinin pa-
rayla olctilmesi s6z konusu degildir.”

66 Ejder Yilmaz, “Hukuk Davalarinda Yasayollarina Bagvuru Hakk: ve Bu Hakkin Sinirlan-

dirlmasmin Yerindeligi Sorunu” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1988, S. 1,s. 133.

67 Inceogluy, s. 117.

68 Yilmaz, s. 132.

% Atilla Elmas, “1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair 3156 Sayili Kanun’a Genel Bakis”, Ankara Barosu Dergisi, 1984, S. 2,
s. 247. Anayasa Mahkemesinin egiliminin de hakkin degerinin mali kiilfete gore
Olctilmesi yontinde oldugu soylenebilir. Nitekim Candan tarafindan dikkat ¢eki-
len Anayasa Mahkemesi E: 2020/21, K: 2020/53, K. T.: 01.10.2020 kiinyeli kararda
yiiksek meblaglara ulasabilen idari para cezalarmn kisinin mali durumu {izerin-
de agir ve ciddi bir yaptirim olmasi nedeniyle uyusmazlik konusu diizenleme ip-
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Ust yargi yollarina bagvurularda kimi sinirlamalar getirmek ta-
raflara hukuki belirlilik ve giivenlik saglamak acisindan gerekli ola-
bilir. Bu dogrultuda parasal sinirlar yerine siire sinir1 gibi hakkin de-
gerine iliskin sinirlama disinda diizenleme yapilabilir. Bundan baska
istenilmeyen veya haksiz davalarin agilmasini 6nlemek i¢in para sinir1
yerine baska hukuki yaptirimlar diizenlenebilir.”” Ancak yine de para
sinirt konulmak isteniyorsa bunun istinaf veya temyiz yolundan biri
icin getirilmesi diistiniilebilir. Istinaf yolunda ilk derece mahkemesi
kararlar1 hem maddi hem de hukuki yonden incelenmektedir ve hu-
kuka aykiriliklar ortadan kaldirilir. Temyiz kanun yolunda ise yeni-
den yargilama yapilmamaktadir”* Bu halde biitiin dava konularinin
sartsiz kosulsuz istinaf incelemesinden ge¢mesi, sadece temyiz yolun-
da makul bir parasal sinirin getirilmesi éngoriilebilir.

[YUK'ta degisiklik yapan 6545 say1li kanunun gerekgesinde ise istinaf
yolunda kesinlesmesi 6ngoriilen davalarla Danistayca temyizen incelene-
cek dava sayisinin azaltilmasi ve béylece Danistay’in is ytikiintin hafif-
letilerek igtihat mahkemesi roliiniin giiclendirilmesinden bahsedilmek-
tedir”? Is yiikiinii azaltma amaciyla tist mahkemeye basvuru hakkinin
her ne olursa olsun sinirlanmasi anlayisin1 da mesru gérmek mumbkiin
degildir”® flaveten Darustay’a bagvuru yolunun kat1 sekilde smirlandig
bir sistemde, yeterince uyusmazlik konusu incelemeden ictihat mahke-
mesine dontistimiin gerceklesmesinin yontemi anlasilamamaktadir.

Kanaatimizce, yukarida da belirtildigi tizere, tist denetim yollari-
na bagvurulardaki sinir parasal deger tizerine kurulmamalidir. Ancak

tal edilmistir. Kararda bireysel yararla kamusal yarar arasinda bir oran kurulmasi
gerektigi, saglanmak istenen kamusal yarar nedeniyle kisiye asir1 kiilfet yiiklen-
mesinin orantisiz olacagt ifade edilmistir. Candan ise davalarin 6nem derecesinin
kanun koyucu tarafindan belirlenemeyecegini ve kimi davalarin énemsiz olarak
degerlendirilip denetlenmeden yoksun birakilamayacagin ifade etmektedir. Ila-
veten bir uyusmazlik konusunun dava haline getirilmesinin parasal degerine ba-
kilmaksizin 6nemli kabul edilmesi geregi vurgulanmistir. Candan, s. 1339- 1340.
Bizce de bir davanin degeri parasal miktara gore énemli veya 6nemsiz olarak si-
niflandirilmamals, adaletin degeri paranmin miktariyla 6lgtilmemelidir.
Ejder Yilmaz, “Yargilama Giderlerinin Islevi ve Sosyal Hukuk Devleti”, Ankara Barosu
Dergisi, 1984, S. 2, (Yargilama Giderleri), s. 208.
I Mustafa Avet, “Idari Yargida Istinaf”, TBB Dergisi, 2011, S. 96, s. 182, 187.
2 https:/ /www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf, Erisim Tarihi: 20.12.2022, s. 26.
73 Ekin Seving, “Idari Yargilama Hukukunda Kanun Yoluna Bagvuru Hakkinin Ana-
yasal Giivenceye Sahip Olmasi Bakimindan Ele Alinmas1”, Ankara Hact Bayram
Veli Universitesi Dergisi, 2020, C. 14, S. 3, s. 439.
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bu uygulama devam edecekse de istinaf ve temyiz sinirina iliskin dii-
zenlemeler yeniden degerlendirilmelidir. Nitekim 2023 y1l1 itibariyle
istinaf sinir120.000 TL, temyiz sinir1 581.000 TL olmustur. 2022 yilinda-
ki miktar ytizde 122,93 oraninda artirilmistir.” Istinaf ve temyiz yolu
sinirlarina goz ucuyla bakildiginda dahi kisinin davasini tist derece
mahkemesi denetimine gotiirmede umutsuzluga diismesi kaginil-
mazdir. flaveten bu miktarlar her sene yenilenmektedir. Bu baglamda
2022 yilinda 261.000 TL olan temyiz sinir1 ile basvuru yolu acik olan
bir davanin 2023 yilindaki oranlara gore basvuru yolunun kapanmais
olmast mimkiindiir. Bu halde diizenlemenin mahkemeye erisim hak-
kini ihlal etmeyecek, hukuka giiveni zedelemeyecek sekilde diistintil-
mesi gerekir. Bu baglamda oncelikle hangi andaki parasal sinirlarin
uygulanacagina iliskin agik bir ifadenin kanuna konulmas: gerekir.
Baska bir deyisle ilk derece mahkemesinde davanin agildig1 andaki
miktar m1 uygulanacaktir yoksa her karar tarihindeki miktarlar dik-
kate alinacak ve uygulamadaki gibi ayn1 dava icin birden fazla miktar
mi1 giindeme gelecektir? Kanimizca ilkinin dogrultusunda, ilk derece
mahkemesinde davanin acildig: tarihteki istinaf ve temyiz sinirlarinin
basvurularda dikkate alinacagina iliskin agik bir hiikiim kanuna ekle-
nerek belirlilik saglanmalidir.”

Istinaf ve temyiz yolundaki parasal sinirlarin da mahkemeye eri-
simin saglanabilmesi icin yeniden diizenlenmesi gerektigi dtistiniil-
mektedir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtil-
digi tizere istinaf ve temyiz sinirinin paramin bugiinkii satin alma giicti
karsisinda adalet duygusunu rencide edecek ve hukuk devletiyle bagdasmaya-
cak ¢lgiide olmamasi gerekir.” Dolayisiyla parasal sinirlarin asgari ticreti
asmayacak sekilde diizenlemesi s6z konusu olabilir.”

Nihayetinde bugtinkti uygulamada dava devam ederken, her yil
degisen miktarlarin derdest davalara uygulandig1 gorilmektedir. Bu
uygulama taraflarin gelecege iliskin tngoriide bulunmalarini zorlas-
tirmakta ve giivenilir hukuk zemininde gatlaklar agmaktadir. Anayasa

74 Murat Bati, “Enflasyon Mahkemelere Erisimi Engelliyor”, 724, 29.12.2022,
https:/ /t24.com.tr/yazarlar/ murat-bati/enflasyon-mahkemelere-erisimi-engel-
liyor,38012, 02.01.2023.

& Bati, Vergi Davalari.

76 Anayasa Mahkemesi, E: 2006/65, K: 2009/114, K. T.: 23.07.2009.

77 Yilmaz, s. 149.
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Mahkemesi kararlarinda kimi durumlar i¢in ilk kez davanin asama-
larinda ¢ikan her yeni durumun bir kez daha incelenmesi gereklili-
gini vurgulamistir.” Bu halde dava devam ederken degisen parasal
sinirlarin gozden gegirilmesi ve yeni parasal sinirlarin derdest davalar
bakimindan uygulanmamasi evleviyetle degerlendirilmelidir.

SONUC

Mahkemeye erisim hakki sadece dava agma hakkiyla ilgili olma-
y1p eger bir sistemde istinaf, temyiz gibi kanun yollar1 6ngortilmiis-
se bunlar1 da kapsayici niteliktedir. Bununla birlikte Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ictihadiyla kanun yollarina basvurularda daha
kat1 usullerin ongoriilebilecegi kabul edilmistir. Dolayisiyla ilk derece
mahkemesinde dava agma usuliiyle, tist derece mahkemesine basvuru
usuliinde bazi farkliliklarin olmasi mumkiindiir. Bu noktada belirt-
mek gerekir ki mahkemeye erisim hakki mutlak bir hak degildir. An-
cak sinirlamalarin hakkin 6ziinii zedelememe, mesru amag, dlciiliiliik
kosullarina uygun olmasi gerekir. Bu halde tist derece mahkemelerine
basvurulardaki stnirlamalar mahkemeye erisim hakkini zedeleyici ni-
telikte olmamalidir.

Istinaf veya temyiz yoluna basvurularda siire, miktar gibi kimi
sinirlar diizenlenebilmektedir. idari Yargilama Usulii Kanunu'nda da
hem istinaf hem de temyiz yolu icin benzer sinirlar ongoriilmiistiir.
Konu baglaminda parasal sinirlara iliskin bir inceleme yapilmaya ca-
lisilmastur.

[lk olarak idari yargilama usuliinde 6ngoriilen parasal sinirlarin
her y1l degerleme oranina gore artirilmasi sonucu ortaya gtkan miktar-
larin ytiksekligi dikkat gekmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarin-
da da gecen paranin alim giiciine gore bir degerlendirme yapildiginda

8 Anayasa Mahkemesi, E: 2022/48, K: 2022/93, K. T.: 20.07.2022, Anayasa Mahke-
mesi, E: 2018/71, K: 2018 /118, K. T.: 27.12.2018. Anayasa Mahkemesi ikinci karar-
da ilk derece mahkemesinin beraat kararmin istinaf yargilamasinda kaldirilmasi
sonrasinda ilk kez davanin asamalarinda ortaya ¢ikan aleyhe kararin temyiz edi-
lememesini Anayasanin 36. maddesine aykir1 bularak cezalandirmayla ilgili bir
uyusmazlik bakimindan degerlendirme yapmuistir. Kanaatimizce bu kararm idari
yargida kanun yoluna basvurulara iliskin miktarlar bakimindan degerlendirile-
rek davanin asamalarinda degiskenlik gosteren yiiksek miktarlar nedeniyle ula-
silamaz ve anlamsiz kilinan kanun yollarinin 6zellikler miktar siir1 bakimmdan
yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
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bu miktarlarin kanun yoluna bagvurular: 6nemli 6lctide engelleyecegi
gortilmektedir.

Ikinci olarak kanun yoluna basvurunun sinirsiz bir hak seklinde
diizenlenmesi kanaatimizce miimkiin degildir. Nitekim, bu halde de
belirsizlik icinde gelecege yonelik stirekli bir kayg1 ortami s6z konusu
olacaktir. Ancak sinirlamalarin stire gibi para disindaki unsurlar tize-
rinden yapilmasi adaleti daha saglayici niteliktedir. Nihayetinde dava-
nin degeri para ile olctilmemeli, kanun yoluna basvurularda parasal
bir sinir ongorilmemelidir.

Uctincii olarak ise parasal sinir uygulamasinin devami halinde
dikkate alinan tarihin degisiklik gostererek derdest davalar: etkiledi-
gi gortilmustiir. Buna gore bazi istisnai uygulamalarla karsilagilsa da
istinaf yoluna basvurularda ilk derece mahkemesi kararinin verildigi
tarih, temyiz yoluna basvurularda da bolge idare mahkemesi karari-
nin verildigi tarih dikkate alinmaktadir. Bu halde ayn1 dava igin, da-
vanin acildigy, ilk derece mahkemesinde kararin verildigi, bolge idare
mahkemesi kararinin verildigi tarih olmak tizere birden fazla uygu-
lanma ihtimali olan parasal sinir olmaktadir. {1k derece mahkemesin-
de davanin acildig: tarihte kanun yolu acik olan bir dava icin kararin
verildigi tarihte kanun yolunun kapanma tehlikesi olmaktan ziyade
uygulamadaki durum bu sekildedir.

Yukaridaki aciklamalar cercevesindeki denilebilir ki, her sene ye-
niden degerlendirilen oranlar sonucu ortaya ¢ikan miktarlar mahke-
meye erisim hakkini1 dogrudan dogruya engellemektedir. Dolayistyla
oncelikle parasal sinirlarin miktarlarina iliskin diizenleme getirilmeli-
dir. Daha sonra ise kanun yolu agik olan bir dava i¢in davanin asama-
larinda ¢ikan yeni durumlarin etkisinin olmamasi gerekmektedir. Bir
bagka ifadeyle hangi andaki parasal sinirin uygulanacag: stipheye yer
birakmayacak sekilde acik, net ve anlasilir olmalidir. Bu baglamda uy-
gulamada yeknesaklik saglamak amaciyla yukarida da ifade edildigi
tizere kanuna acgik bir hiikiim eklenmelidir.
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