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ADi ORTAKLIK SOZLESMESININ

ISPATI MESELESI
THE MATTER OF PROOF OF
ORDINARY PARTNERSHIP AGREEMENTS

Melis TASPOLAT TUGSAVUL”

Ozet: Adi ortaklik ticaret ortakliklarindan farkli olarak Tiirk Ti-
caret Kanunu’nda degil, Tirk Borglar Kanunu 620 ild 645. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Adi ortaklik sézlesmesinin taraflar ortak
bir amaci gergeklestirmek icin bu sézlesmeyi kurmaktadir. Adi or-
talik s6zlesmeleri uygulamada sikca tercih edilmektedir. Bunun en
6nemli sebebi bu ortaklik tipinin esnek yapisidir, ayrica adf ortaklik-
larin tiizel kisiligi bulunmamakta ve kisisel iliskiler 6n planda olmak-
tadir. Ancak s6z konusu esnek yapr uyusmazlik ¢ikmasi durumun-
da ispat sorunu olarak karsimiza gikmaktadir. Bu ¢alismada taraflar
arasinda adi ortaklik sézlesmesinin mevcut olup olmadigina iligkin
uyusmazliklarda ispat seklinin nasil olacag), Tiirk hukukunda gecerli
delil sistemleri bakimindan hem doktrin gériisleri hem de Yargitay
kararlari cercevesinde ele alinacaktir. Ayrica adi ortakligin 6zel bir
tlird olarak nitelendirilen gizli ortaklik s6zlesmelerine de deginilerek
Yargitay kararlari cercevesinde ispat sekli incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Adi Ortaklik S6zlesmesi- Senetle ispat Ku-
rali- Kesin Delil- Gizli Ortaklik

Abstract: Unlike commercial partnerships, ordinary partner-
ships are not regulated in the Turkish Commercial Code, but are
regulated between articles 620 and 645 of the Turkish Code of Ob-
ligations. The parties of the ordinary partnership agreement estab-
lish this agreement in order to realize a common purpose. Ordinary
partnership agreements are frequently preferred in practice. The
most important reason for this agreement to be preferred is the
flexible structure of this partnership type, besides, ordinary partner-
ships do not have legal personality and personal relations are at the
forefront. However, this flexible structure emerges as a problem
of proof in case of there is a conflict. In our study, the burden of
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proof in disputes regarding the existence of an ordinary partnership
agreement between the parties will be discussed within the frame-
work of both doctrinal views and Supreme Court decisions in terms
of valid evidence systems in Turkish law. In addition, the confidential
partnership agreements, which are described as a special type of
ordinary partnership, will be mentioned and the form of proof will
be examined within the framework of the Supreme Court decisions.

Keywords: Ordinary Partnership Agreement- Proof by Promis-
sory Note- Conclusive Evidence- Confidential Partnership

GIRIS

Adi ortaklilar esnek bir hukuki yapiya sahiptir. Ozellikle joint
venture, kartel, konsorsiyum gibi sozlesme tiirlerinin adi ortaklik
temeline dayanmasi ve ortak amag¢ unsurunun 6n planda olmasi uy-
gulamada sikca tercih edilmesine neden olmaktadir. Bununla birlik-
te adi ortaklik s6zlesmesinin sekil serbestisini esas almasi, emredici
olmayan, kisisel 6geleri icermesi, ortaklarin sahip oldugu serbestlik
bu hususu destekler niteliktedir. Ancak adi ortaklik s6zlesmelerinin
tercih edilme sebebi olan bu esnek yap1 taraflar arasinda uyusmazlik
¢itkmast durumunda bu sefer ispat sorunu olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Ozellikle buradaki temel sorun, katilma pay1 olarak “her sey” in
getirilebilecegi bir adi ortaklik s6zlesmesinin gegerlilik bakimindan
herhangi bir sekil sartina tabi olmamasi buna karsilik yazili sekil sar-
tinin bir ispat sart1 niteliginde olmasidir. Cinktt Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu m.190 uyarinca adi ortaklik iliskisinin ¢ekismeli olmast
durumunda bu iliskiyi iddia etmekte kendi lehine hak ¢ikaran taraf
ortakligin mevcut oldugunu ispat edecek ve ortaklik s6zlesmesinin
yapildig: tarihteki miktar ve degeri Kanun'daki sinir1 gegmesi halinde
(HMK m.200) ispat sekli de senetle olacaktur.

Tespit edebildigimiz kadariyla doktrindeki agirlikli yaklasim ve
yerlesik Yargitay uygulamasi bu yondedir. Buna karsilik bu kabulin
her adi ortaklik stzlesmelerinin ispat kaygisiyla akdedilme zorunlu-
lugunu ortaya ¢ikartacagi, senetle ispat kuralinin uygulanmasi baki-
mindan adi ortaklik s6zlesmeleri ile diger s6zlesmeler arasinda ayrim
yapilmas: gerektigi ifade edilmektedir. Calismamizda taraflar arasin-
da adi ortaklik sozlesmesinin mevcut olup olmadigina iliskin uyus-
mazliklar senetle ispat kural1 cercevesinde ele alinip, ayrica diger ke-
sin delillerle ispatin ve senetle ispat zorunlulugunun istisnalarinin adi
ortaklik sozlesmesi bakimindan nasil uygulanabilecegi incelenecektir.
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Ayrica Yargitay kararlarinda yer bulan ve adi ortaklik iligkilerinin uy-
gulamalarinda sikca karsilasilan ve fakat Tuirk hukukunda pozitif dii-
zenlemesi bulunmayan “gizli ortaklik” kavramina deginilerek bu iliski-
nin ozellikleri baglaminda ispati ele alinacaktir.

I. ADi ORTAKLIK SOZLESMESININ TANIMI VE UNSURLARI

Adi ortaklik TBK m. 620 ila 645nci maddeleri arasinda diizenle-
mistir.! Buna gore adi ortaklik, “. kisisel dgelere gore sekillenmis, ortaklik
haklarimin ve yapisimn sermayeye dayali degil, ortaklarin kisiliklerine baglh
bir tarzda bigimlendigi, ortaklarin ortaklik bor¢larindan biitiin malvarligy-

Bu diizenlemelerin kaynagimi Isvigre Borglar Kanunu m.530 ila 551'nci maddeleri
teskil etmektedir. S6z konusu ortaklik tiirii i¢in “Einfache Gesellschaft” kavrami
kullanilmaktadir. Doktrinde adi ortakligin Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda dtizenlen-
mesi sebebiyle bir ticaret ortaklig1 olmadig, tam tersi sekilde “adi ortaklik- ticaret
ortaklig1” ayrimimin bir kanadini teskil ettigi, buna gore adi ortakligin Ttirk Tica-
ret Kanunu hiikiimlerine tabi olmadig belirtilmistir. Ayrica bu ortaklik tiirtinti en
iyi izah eden ayn1 zamanda “einfach” sozctigtiniin karsiligini olusturan kavramin

“yalin ortaklik” oldugu ifade edilmistir (Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Bagh
Sozlesme Iliskileri, Vedat Kitapcilik, 4.Basi, Istanbul 2016, s. 8, 12). Isvicre huku-
kunda, Kanunda diizenlenen sirket tiplerine iliskin sartlar1 karsilamayan durum-
larda her zaman bir adi ortakligin var oldugu kabul edilmektedir. Buna gore adi
ortakligin ticaret hukukunun temel-ikincil derecede (Grund-und Subsididrform
des Gesellschaftrechts) bir tipi oldugu ifade edilmektedir. Bu ikincil derecede
olma halinin sonucunun ise sayet s6zlesmenin kurulmasi i¢in irade beyanlar1 6r-
tlisliyorsa -esasli unsur (ortak amag unsuru) veya sdzlesme yokluk yaptirimina
tabi olmadikca- icerigindeki eksikliklerin s6zlesmenin varligini veya hukuki nite-
ligini etkilememesi olarak kendini gosterir. Bkz. Lukas Handschin Lukas/ Reto
Vonzun, Ziircher Kommentar, 4. Auflage, Schulthess, 2009, s. 13-14. Ancak Isvicre
doktrininde bu durumda yani adi ortakliga ticaret hukuku kurallarinin tamamla-
yic1 olarak uygulanmasinin beraberinde baska sorunlar1 da getirebilecegi zira esa-
sinda adi ortaklik kurulmasi amaciyla olusturulmayan bir s6zlesmenin bu sekilde
nitelendirilmis olmasi durumunda ticaret hukuku hiikiimlerinin uygulanmasi
tehlikesi ile kars1 karsiya kalmabilecegi belirtilmistir Bkz.Lukas Handschin,”Die
Abgrenzung zwischen der losen Zusammenarbeit und der einfachen Gesells-
chaft”, Die vernetzte Wirtschaft . Ziirich 2004, s.108 vd. Ayrica bu hususta bkz.
Abuzer Kendigelen/Ismail Kirca, Sirketler Hukuku C.I, On iki Levha, istanbul
2021, s. 37-38 Alman hukukunda ise adi ortaklik Medeni Kanun m.705 ila 740
arasinda (Borg Iligkileri) dtizenlenmis olup bu ortaklik tiirti icin “Gesellschaft”
(sirket) kavraminin kullanildig1 goriilmektedir. Temelinin iki veya daha fazla ki-
sinin bir araya gelerek ortak amaca ulasmak icin ytikiimliiltikler ile bagh oldugu
bir sirket sozlesmesine dayandig belirtilmistir. S6zlesmede yer alan gegersizligin
adi ortakligin taninmasina bir etkisinin olmadig1 belirtilmekle beraber ortada bir
sozlesme yoksa (kurucu unsurlarda eksiklik varsa ve yokluk yaptirimi s6z konu-
su olacaksa) veya bu anlamda karsilastirilabilir bir hukuki islem mevcut degilse
adi ortakliktan bahsedilemeyecegi ifade edilmistir (Mtinchener Kommentar zum
BGB, Schifer,Band 7, 8. Auflage 2020, Schifer § 705 Rn.1).
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la birinci derecede ve zincirleme sorumlu oldugu; her tiirlii iktisadi ve gayri
iktisadi konu i¢in herhangi bir sekle bagli olmaksizin kurulabilen veya olusa-
bilen; bir ticari isletmeyi isletmesi sart olmayan; tiizel kisiligi bulunmayan?
bir ortakliktir” seklinde tanimlanabilir.®* TBK m.620/1 uyarinca, adi or-
taklik sozlesmesi iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini
ortak bir amaca erismek icin birlestirmeyi tistlendikleri s6zlesmedir.
Bu tanima gore adi ortaklik sézlesmesinin unsurlariny; kisi, sézlesme,
katilim pay1, amag, affectio societatis (mtisterek gayeye ulasmak icin
birlikte calisma unsuru) olarak belirtmek miimkiindiir.*Adi ortaklikta
en Oonemli unsur, musterek amag¢ unsuru olup bu amag ekonomik bir
amag’ olabilecegi gibi ideal bir amag, 6rnegin; sportif, sanatsal, kiil-
tiirel, bilimsel bir amag¢ da olabilecektir. Ortaklarin bu ortak amaca
erismek icin ortak gii¢ ve kaynaklarini ortak cabalarinmi seferber et-
meleri gerekir. Bununla birlikte adi ortaklik yalnizca amag ortakligini
degil, ayn1 zamanda bu amaci gerceklestirmek i¢in ortaklarin emek
ve mallarini da ortaklasa harcamayi, bu ugurda caba sarf etmeyi ifa-

Isvicre, Tiirk hukuk sistemlerinde ve gerekse Alman hukukunda adi ortakligin ne
tiizel kisilige ne de hak ehliyeti bulunduguna iliskin agik bir diizenleme vardhr.
Bkz. Barlas, s. 79 vd. Isvicre hukukunda adi ortaklig1 hak ehliyeti, esasinda “kendi
ismi” bulunmadig1 vurgulanarak bu sebeple -ticaret unvani da kullanilamayacak-
larindan- ortaklarin ortakliga kendi isimlerini verdiklerini ve bu durumun ortak-
larin lehine oldugu ifade edilmistir. Bkz. Handschin/Vonzun,s. 17. Diger taraftan
Alman Federal Mahkemesi 29.01.2001 tarih ve II ZR 33/00 (Niirnberg) sayili ka-
rarinda, insaat isi ile ugrasan bir adi ortaklikta, dis adi ortaklarin tictincti kisilerle
hukuki iligkilere katilarak hak kazanip bor¢ altina girebildigi kadariyla hak ehli-
yetinin olduguna karar vermistir. Anilan karar ve Alman hukukundaki teorilere
iliskin degerlendirmeler igin bkz. Vildan Pekstz, Medeni Ustl Hukuku Acisindan
Adi Ortaklik iliskileri, On Iki Levha, 2.Baski, Istanbul 2022, s. 63 vd. “Ozellikle Al-
man Federal Mahkemesi'nin meshur adi ortakliklara, biraz da oradaki kollektif ve
komandit sirketlere iliskin diizenlemelerden cesaret alarak, hak ehliyeti taninmasi
egilimi, bizim hukukumuzu bu anlamda hentiz etkilememistir” (Zekeriya Kur-
sat, Yeni Borclar Kanunumuzda Adi Ortaklik Hitktimlerinin Degerlendirilmesi”,
IUHFM, C.1XX, S.1, 2012, s. 301.
3 Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 6. Baski, Ankara
2018, 5.829, s. 833; Kendigelen/Kirca, s. 41; Kursat, s. 303.
¢ Bkz. Barlas, s. 18 vd.; Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, Adalet Yaymnevi An-
kara 2018, s.21 vd.;Murat Yusuf Akin, Editor: Sami Karahan, Sirketler Hukuku,
Mimoza Yaynlari, 2.Baski, Konya 2013, s.32 vd.;Fatih Bilgili/Ertan Demirkaps,
Sirketler Hukuku Dersleri, 8.Basim, Dora Yaynlari, Bursa 2021, s. 26; 2021; Ahmet
Ayar, Adi Ortaklikta Ic ve Dis ligkiler, Filiz Kitabevi, Istanbul 2019, s. 12 vd.
®  Adi ortakliklarda da amacin ekonomik oldugu, ortaklara para ile dlciilebilir bir
fayda saglanmasi oldugu yo6niinde bkz. Oru¢ Hami Sener, Adi Ortaklik, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2008, s.103-104; Pulasli, s.30-31; Kendigelen/Kirca, s. 39. Bu ger-
cevede adi ortakliklarin ticari isletme isletmesi de miimkiindiir.
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de etmektedir.’Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24.04.2013
tarih, 2012/13-798 E, 2013/568 K. sayil1 kararinda,” her ortagin ortaklik
amacinin gerceklesmesine faydali olmas1 gerektigi, taraflarin kisisel
bagimsiz menfaatlerinin iistiinde ortak bir gayeyi gerceklestirmek
amaciyla bir araya gelmis bulunmalarinin yetmeyecegi, taraflarin ay-
rica ortak amaci birlikte takibi ve onun gerceklesmesine gerekli faali-
yetlere aktif olarak katilmay1 da bor¢lanmis olmalarinin sart oldugu
vurgulanmuistur.

O halde adi ortaklik sozlesmesinin taraflari® ortak bir amaci ger-
ceklestirmek icin sozlesmeyi kurmaktadir’ Bu sebeple ortaklik ilis-
kisinde edimler arasinda bir karsiliklilik bulunmadig: gibi denklik
bulunmas: gerekmemektedir; edimler ortak amacin gerceklestirile-
bilmesi icin adeta bir arag niteligindedir. Oysaki karsilikl1 s6zlesme-
lerde her bir tarafin amaci kars1 edime ulasmak oldugundan edimler
ilk plandadir.®Bu sebeple Tiirk Borg¢lar Kanununun genel nitelikteki

Nitekim adi ortaklik stzlesmesinin iki unsuru diizenlemesi yeterlidir. Bunlar-
dan ilki amac ve ikincisi bu amaci tesvik etmek i¢in taraflarin ytiktimliiliikleridir
(Handschin/Vonzun, s.13; Jirg G. Schiitz, Personengesellschaftsrecht (Art. 530-
619 OR), SHK-Stampflis Handkommentar, Stampfli Verlag,2015, s. 2. Ayrica bkz.
Esra Hamamcioglu/ Argun Karamanlioglu, “Adi Ortaklik Sozlesmesinde Sekil”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar Dergisi, Prof. Dr. Cevdet
Yavuz'a Armagan, Y1l : 2016, C.22,S.3, s. 1311 vd.

7 Legalbank Elektronik Hukuk Bankast.

“Borglar Kanunu'nda ve Ticaret Kanunu'nda diizenlenen ve ikiden ¢ok tarafa
borg ytikleyen biricik s6zlesme tipi sirkettir. Mesala Bor¢lar Kanunu'nda yer alan
adi sirket sozlesmesi iki veya daha ¢ok kimseler arasinda kurulabilir.” (Sermet
Akman/Haltk Burcuoglu,/ Atilla Altop, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikim-
ler, Istanbul 1993, s. 54, s. 59).

Sayet birden fazla kisi ayni amact birbirinden bagimsiz olarak takip ediyor-
sa bu durumda miisterek amag s6z konusu olmadig: igin adi ortakliktan s6z
edilmeyecektir. Miisterek amag unsuru adi ortaklik sozlesmesini bazi birlik ve
sozlesmelerden ayiran en dnemli 6zelliktir. Ayrica bu unsur bu sozlesmeleri tam
iki tarafa borg yiikleyen ve taraflarin karsiliklt edim degisimini amacladiklari
sozlesmelerden ve ig gorme sozlesmelerinden ayiran bir unsurdur. Bkz. Sener,
s. 102; Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, Vedat
Kitapgilik, 14.Basy, Istanbul 2019, s. 55; Peksoz, s.13.

Adi ortaklik so6zlesmesi karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerden degildir. Adi or-
taklik sozlesmesinde karsilikli ve uygun irade beyanlari ile borg alta girilmesi
s6z konusu olmakla beraber her ortagin borclanma amact diger ortaktan alacak
hakki kazanmak degil, ortak amac1 gerceklestirmek igin edimleri birlestirmektir.
Her ortak taahhtidiiyle birlikte hem alacakli hem de bor¢lu konumuna gelecegin-
den karsililik iliskisinin bulunmamaktadir. Bkz. Barlas, s. 67 vd.; Karahan/ Akin,
s.33; Soysal Ozenli, Uygulamada Adi Ortaklik ve Neden Oldugu Davalar, Kazan-
c1 Hukuk Yayinlari1 No.62, Ankara 1988, s. 40; Peksoz, s. 40; Furkan Derdiman, Adi
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hiiktimlerinin 6zellikle tam iki tarafa borg ytiikleyen sozlesmelere ilis-
kin diizenlemelerinin ortaklik sozlesmelerine ancak adil olduklar: du-
rumlarda uygulanabilecegi belirtilmektedir."!

Ortak amacin gerceklesmesine elverisli olmak sartiyla kanuna,
ahlak ve adaba aykir1 bulunmamak kaydiyla “her sey” adi ortakli-
ga sermaye, yani katilma pay1 olarak getirilebilecektir. Ttirk Borglar
Kanunu m.621'de bunlar para, alacak veya baska bir mal ya da emek
olarak saymissa da Tiirk Ticaret Kanunu m.127 adi ortakliga da uy-
gulanacagi belirtilmistir. Buna gore para, alacak, kiymetli evrak, tasi-
nirlar, tasinmazlar, patentler, endiistriyel tasarimlar, markalar, ticaret
unvanlari, isletme haklar1 gibi sinai haklar, know-how, good-will, im-
tiyazlar, ruhsatlar, ticari isletmeler, elektronik ortamlar, alanlar, adlar,
isaretler gibi degerler (TTK m. 127), faydalanma ve kullanma haklari,
ticari isletmeler, fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar, kisisel emek,
yapma ve yapmama borglari, ticari itibar anonim ortakliga sermaye
olarak konulabilir. Bu sayimin sinirli olmadig1 miisterek amacin ger-
ceklesmesine katkida bulunabilecek her tiirlii degerin katilma pay1
olarak tistlenilebilecegi doktrinde oy birligi belirtilmektedir."?

Diger taraftan ozellikle adi ortakligin ttizel kisiliginin bulunma-
masindan dolay1 adi ortakliga dahil unsurlarda malik; ortaklar ola-
caktir. Zira aksi kararlastirilmadikca adi ortakliga dahil her bir mal,
hak, alacak vs. tizerinde ayr1 ayr1 elbirligi miilkiyeti gecerlidir (TBK
m.638/1). Sozlesmede aksine hiikiim bulunmadikca veya ortaklar tara-
findan aksi yonde bir karar alinmadikca ortakliga dahil unsurlar tize-
rinde ortaklar tek basina tasarrufta bulunamayacaklar, ancak hepsi
birlikte veya atadiklar: bir temsilci araciligiyla tasarrufta bulunmala-

Ortaklik Yapisindaki Degisiklikler, On iki Levha, istanbul 2022, s. 18-19.
Hamamecioglu/Karamanlioglu, s. 1312-1313; Ozenli, s. 40-41. Isvicre hukukunda
stz konusu esnek yapiya, bir anlamda adi ortakligy diizenleyen kurallarin belir-
sizligine dikkat cekilmistir. Ozellikle iki tarafli s6zlesmeler ile arasinda kesin bir
sinir olmadig1 vurgulanarak iki tarafli s6zlesmelere iliskin kurallarmn adi ortakltk
sozlesmelerine uygulanabilecegi ancak bu durumun adi ortaklik stzlesmelerinin
uygulanabilirligine zarar verecegi belirtilmistir. Ancak unutulmamasi gereken
husus,adi ortaklik s6zlesmesinin taraflarinin sadece ortak amaca yonelmesinin
yetmeyecegi ayni zamanda bu amaci takip ederek yiiktimliiliiklerini yerine ge-
tirmek zorunda oldugudur. Aksi takdirde ortada bir adi ortaklik stzlesmesinin
varligindan bahsedilmeyecektir. Bkz.Handschin Lukas, “Keine Angst vor der ein-
fachen Gesellschaft”, SJZ 109 (2013), Nr.21, s, 487-488.

12 Barlas, s. 52, Pulasly, s. 97.
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r1 mimkiin olacaktir. Yine ttizel kisiligi bulunmadigindan tistlenilen
bor¢ ve taahhiitlerden adi ortaklik sorumlu olmayacak, ortakliktan
dogan iliskiler sebebiyle tistlenilen bor¢ ve taahhiitlerden birinci de-
recede ortaklar sorumlu olacaktir. Bu sorumluluk esasinda ortaklik-
la is yapan tigtincii kisilerin (alacaklilarin) korunmasina hizmet eder,
boylelikle alacaklilar alacaklarini daha kolay elde edebileceklerdir. Bu
sistemin diger bir sonucu, ortaklar arasinda sahsi ve siki iliskilerin
dogmasina sebebiyet vermesidir."

II. SOZLESMENIN SEKLI

Adi ortaklik sozlesmesinin gecerliligi herhangi bir sekil sartina
bagli degildir. Adi ortakligin meydana gelmesi ortaklar tarafindan
adi ortaklik sozlesmesinin kurulmus olmasina baghdir. Adi ortakli-
gin kurulmasina yonelik irade aciklamasi kural olarak agik olabilecegi
gibi, ortiilii de olabilecektir. Ote yandan iradeyi gosteren bir davranis-
la da kurulmasi miimkiindiir (TBK m.1/II)."* Hatta bazen taraflarin
farkinda olmadan bile adi ortaklik sézlesmesini kurabileceklerinden
bahsedilmektedir.’®Sonug olarak adi ortaklik s6zlesmesi sekil serbes-
tisini esas alan, emredici olmayan, kisisel 6geleri iceren, tarafsiz, tii-
zel kisiligi bulunmamasi dolayisiyla el birligi ortaklig1 veya miisterek
miilkiyet ve dogrudan ya da dolayli miuilkiyet ilkeleriyle bicimlenmis
kurallara yer vermistir. Bu sebeple adi ortakligin {i¢c bes koyun tize-
rindeki ortakliktan insaat basta olmak {izere cesitli alanlarda faaliyet
gosteren joint-venturlara (is ortakligi),'® kredi sendikasyonlari ile her

B Kendigelen /Kirca, s. 52-53, Hatemi Hiiseyin/Serozan Rona/ Arpaci Abdiilkadir,
Borglar Hukuku Ozel Boliim, Istanbul, 1992, 5.586; Karahan/ Akin, s. 62-63.; Sitki
Anlam Altay, Anonim Ortakliklar Hukuku'nda Sermaye Katilmal Ortak Girigim-
ler, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2009, s. 146-147; Handschin/Vonzun, s. 14-15;

4 Bkz. Pulasly, s. 25 vd.; Kendigelen/Kirca, s. 63 vd.

> Eren, s.836; MiiKoBGB/ § 705 Rn.32, Schiitz, s. 13. “Nihayet adi ortaklik taraflar1
ortaklik kurmak niyetine sahip bulunmasalar bile iradeleriyle meydana gelen s6z-
lesmesel iliski sebebiyle kendiliginden olusan tesadtifi bir ortakliktir”. Bkz. (Po-
roy/Tekinalp (Camoglu), s. 44. Isvicre Federal Mahkemesi'nin bu yénde kararlar1
mevcuttur (BGer 19.12.2007, 4 A.383/2007, E.3.1; BGer 04.04.2007, 4C.421 /2006,
E.7.2; BGer 03.12.2001, 4C.198/2001, E.4.a; BGE 116 11 707,710 E.2a; BGE 108 II 204
,208, E.4, Schiitz, s.4).

16 Joint Venture hukuki yapist itibariyle; temel sozlesme, ortaklik sozlesmesi ve satelt
sozlesmelerden olusan bilesik bir sozlesmedir. Hukuki niteliginin belirlenmesinin
icerisindeki her bir stzlesmenin niteligine bagl oldugu belirtilmektedir. Doktrinde
temel sozlesmenin igeriginde hem adi ortaklik s6zlesmesi hem de iki tarafli sozles-
meye 6zgi kurallarin ve unsurlarin yer aldig ancak adi ortaklik sozlesmesine ilis-
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alanda kurulan konsorsiyumlara, kartellere, oy s6zlesmelerine ve cift
ortakliga kadar uygulanan bir ortaklik oldugunu, yani adi ortakligin
tiim ihtiyaclara cevap veren gesitli amaclara yonelmis organizasyonlar
icin secilen temel bir ortaklik tipi oldugunu belirtmek miimkiindiir.”

Adi ortaklik sozlesmesinin gegerliligi herhangi bir sekil sarti-
na bagli olmamasinin sonucu taraflarin bu sozlesmeyi dilerse yazili,
dilerse sozlii olarak yapabilecekleri gibi zzimni irade aciklamas: veya
iradeyi ortaya koyan davranis sekliyle de yapabilmeleri olacaktir. Adi
ortakligin konusu kanunen sekil sartina bagli islemler yapmak olsa
dahi adi ortaklik sozlesmesi sekil sartina tabi olmaksizin akdedilebi-
lecektir. Ote yandan adi ortaklik sozlesmesi kural olarak sekil sartina
bagl olmamakla birlikte ortaklarin adi sirket sozlesmesinin gegerlili-
gini sekle baglamalar1 (TBK m.17), yani taraflarca iradi sekil sart1 ka-
rarlastirilmis olmasi veya adi ortakliga katilim pay1 olarak devri ya da
kullanim hakki sekil sartina bagh olan bir hakkin getirilmesi duru-
munda'® sozlesmenin yazili sekilde yapilmasi gerekecektir.”

Burada deginilmesi gereken bir husus; taraflarin sekle bagli ola-
rak yapilmasini zorunlu kilan durumlarda, 6zellikle iradi sekil sarti
kararlastirdiklari, yani adi ortaklik s6zlesmesinin kararlastirilan sekle
gore akdedilmesi gerektigi ve fakat buna uyulmadig durumlarda na-
sil bir yol izlenmesi gerektigidir.

kin unsurlarm daha agir bastig1 ve bu sebeple temel s6zlesmenin hukuki niteliginin
adi ortaklik stzlesmesi oldugu sonucuna varilmistir. Bkz. fbrahim Kaplan, insaat
Sektoriinde Miisterek Is Ortakligi-Joint Venture-, Yetkin Yayinlari, 3.Baski, Ankara
2013, s. 26 vd. Isvicre hukukunda da Joint Venture sdzlesmelerinin yasal bir tanim
olmadig belirtilmekle birlikte cogunluk goriisti temel sozlesmenin adi ortaklik
sozlesmesi oldugu yontindedir. Bkz.Stefan Knobloch, “Joint Ventures: Vertrags-
und gesellschaftrechtiche Gestaltungsmoglichkeiten”, GesKR 2013, S. 551, 5.552.
7 Poroy/Tekinalp (Camoglu), s. 45; Kursat, 5.302. Ozellikle adi ortakliklarin esnek
yapist dolayisiyla ortaklarmn kisisel etkilerinin yogun etkisi altinda bulunan
sermayeye katilmali ortak girisimlere elverisli oldugu diistintilebilecektir. Ancak
bu esnek yapmin dezavantajlarinin da olabilecegi yoniinde bkz. Altay, s. 147 vd.
Ornegin; tasinmaz miilkiyetinin, alacak hakkinin, motorlu aracin, sinai miilkiyet
hakkinin mdilkiyetinin veya kullanim hakkinin, fikir ve sanat eseri tizerindeki
mali hakkin veya mali hakki kullanma yetkisinin, ticari isletmenin katihm pay1
olarak getirilmesi, markanin patentin, endiistriyel tasarimin devri konuluyorsa
Kirca ﬁ Kendigelen, s. 63, Barlas, s. 75; Poroy/Tekinalp (Camoglu), s. 52; Pulash
s. 27. Doktrinde adi ortakhga tapuya kayitli bir tasinmaz veya devri kanunen
ozel sekil sartina baglanmis bir hakkin sermaye olarak getml);nea durumunda
sozlesmenin sadece sermaye maddesine iliskin kisminin kanunen éngoriilen sek-
le uygun olarak yapilmasinin yeterli oldugu belirtilmistir (Hamamcioglu/Kara-
manliogluy, s. 1319 vd.).
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Belirtmek gerekir ki; sozlesme taraflarinin karsilikli olarak kararlas-
tirdiklar1 gegerlilik sekli niteligi tastyan iradi sekil sartlarina aykiriigin
sonuclarmin® hangi kapsamda uygulanacag: 6zellikle taraflarin iradi
bir sekil sarti kararlastirmis olmalarima karsilik herhangi bir ¢ekince
ileri stirmeksizin -kararlastirdiklar iradi sekil sartina gore degil- borg-
larini ifa ettiklerinde iradi sekle iliskin diizenlemeyi sonradan karsilikl
riza ile degistirdikleri kabul edilmektedir.?* Doktrinde adi ortaklik soz-
lesmelerine iliskin olarak Yargitay 13.HD., 26.05.1986 tarihli, 1986/1596
E., 1986/3120 K. sayili kararinda yer alan “Davali saounmasinda, [ran'a ya-
pilacak 10.000 tonluk kraft kagidi ve kereste ihracati konusunda taraflar arasin-
da adi ortaklik kuruldugunu, ortaklik sozlesmesinin geregi olarak davaci sirketin
temsilcileri tarafindan, [ran'a ihrag edilen 3000 ton kraft kagid nedeniyle davact
sirket adina acilan akreditif ile ilgili gayrikabili riicu ddeme talimat: verildigini,
anlagmaya miisteniden verilen ddeme emrinin gegerli ve hakli oldugunu agikla-
mis ve 1.06.1983 giinlii adi ortaklik sézlesmesini dosyaya ibraz etmistir. Her ne
kadar bu sozlesmede yalmz davaci G... A.S. yetkililerinin imzast ve sirket kasesi
varsa da davaci temsilcilerinin imzasin tagiyan bu belge davalr sirkete veril-
digine ve onun tarafindan mahkemeye ibraz edildigine gore belgede davalimn
imzasumn olmamas: sozlesmenin baglayicihg yoniinden eksiklik olarak kabul
edilemez. Sozlesme altindaki imzalarin davac sirket temsilcilerine ait oldugu
kabul edilmektedir. O halde davaci sirket bu sizlesme ile baghdir. ....Kaldi ki
ortaklik sézlesmesinin davali sirketin kurulus safhasinda yapildig1 kabul edil-
se bile, sirketin kurulusu tamamlandigina ve davalr sirket kendi adina yapilan
muameleyi benimsedigine gore, bu yon ortaklik sozlesmesinin gegerliligini etki-
ler nitelikte degildir....” seklindeki imzanin bulunmamasinin adi ortaklik
sozlesmesinin baglayiciligin etkilemeyecegi sonucuna varan kararina
istinaden -her ne kadar yerindeligi tartismaya agik olsa da- Borglar hu-
kuku doktrininde kabul edilen stzlesmenin taraflarca iradi sekle tabi

2 Tiurk doktrininde hakim gortis ve Yargitay sekle aykiriligin yaptiriminin kesin

hiiktimstizliik oldugu yontindedir. Bu hiikiimstizlitk zamanin gegmesi ile veya
icazet ile ortadan kalkmaz, herkes tarafindan ileri siiriilebilir ve hakim tarafin-
dan re’sen dikkate alinir. Diger taraftan anilan goriis uyarmnca da sekil eksikligi
sebebiyle hitktimsiizliigi ileri stirme hakki kéttiye kullaniliyorsa Kanun bunu
himaye etmeyecek (TMK m. 2/1I) ve sdzlesme gecerli imis gibi sonu¢ doguracaktir.
Bkz. M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1,
17.Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2019, s. 160 vd. Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, s. 102 vd. Ayrica bkz. Hamamcioglu/Karamanlioglu, s.1323 vd.
Doktrinde taraflardan biri veya her ikisinin kararlastirilan sekil sart1 yerine geti-
rilmeden ifada bulunursa seklin gegerlilik sart1 olmadigimin ortaya ciktigini belirt-
mistir. Bkz. Eren, s. 284; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 136.
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tutulmasi halinde daha sonra zimnen dahi sekil sartinin degistirilebi-
lecegi yoniindeki goriisle bagdastirilmasinin mimkiin olabilecegi be-
lirtilmistir.? Bu baglamda biz de gecerlilik sekline uygun olmayan bir
sozlesmeden dogan borglar ifa edildikten sonra gecersizlik iddiasinda
bulunulmasi ya da bir tarafin sekle uyulmamasinm sagladiktan sonra
gegcersizligi ileri stirmesinin Tiirk Medeni Kanun m. 2 anlaminda hak-
kin kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirilebilecegi®yoniindeki kabulii
temel alarak ozellikle adi ortaklik sozlesmeleri bakimindan uygulan-
mas1 gerektigi diistincesindeyiz. Burada ¢nemli husus; borglarin ifa
edilmis olmasinin sozlesmeyi gegerli hale getirmeyecegi ancak somut
olayin sartlarina gore Tiirk Medeni Kanunu m. 2'ye gore sozlesmedeki
gegcersizligin ileri stirtilemeyecegidir. O halde hakkin kétiiye kullanilip
kullanilmadig1 her somut olayin &zelliklerine gore aragtirilmalidir. Or-
negin; bir adi ortaklik sozlesmesinde s6zlesmenin taraflarindan biri o
sozlesmenin ifa olunacagi konusunda o giine kadarki davranislariyla
kars1 tarafa tam bir giivence vererek karsi taraf da sézlesmenin yerine
getirilecegi inanciyla tistiine diisen edimleri yerine getirmisse artik s6z-
lesmenin gegersizliginin ileri stirtilmesi hakkin kottiye kullanimi olarak
nitelendirilebilecektir.* Nitekim Alman hukukunda adi ortaklik sozles-
meleri bakimindan bazi durumlarda o sozlesme ozellikle dis iliskide
uygulanmaya baslamissa belirli bir boliimiin gecersiz addedilebilecegi
ve sekle iliskin gecersizligin tiim sozlesmeyi gegersiz kilmamas: gerek-
tigi belirtilmistir. Bu durum “eksik sirket” (fehlerhafte Gesellschaft) kavra-
mi ile ifade edilmektedir.* Ancak burada gegersizligin tiiriine gore hare-
ket edilmelidir. Sayet bu gegersizlik somut olayda sdzlesmenin kurucu
unsurlarin sakatliyorsa dolayisiyla yokluk yaptirimi olarak degerlendi-
rilebilecek bir durum varsa artik “adr ortaklik sézlesmesinin eksikliginden”
(Gesellschaftsvertrag fehlerhaft) soz edilmelidir.*Isvicre hukukunda da
genel kabul, sozlesmede yer alan gegersizligin tiirtine gore hareket edil-
mesi gerektigi, ancak dis iliskilerde miimkiin oldugunca geriye etkili
(ex tung) hiikiimstizlugiin uygulanmamasi yoniindedir. Gegersizlik gi-
derilemiyorsa ileriye etkili bir sekilde (ex nunc) Isvicre Borclar Kanunu
m.548 uyarinca tasfiye hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi belirtilmis

2 Hamamcioglu/Karamanlioglu, s. 1326-1327.

% Bkz. yuk dipn.20.

% Sener, s. 36-37, Hamamcioglu/Karamanlioglu, s. 1327.
% MiiKoBGB/§ 705 Rn.32.

% MiiKoBGB/ § 705 Rn.32. Ayrica bkz. Barlas, s. 70 vd.
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ve ayrica Kanun'da adi ortakliga iliskin hiikiim bulunmayan hallerde
niteligine uygun dusttigii olctide sozlesmeler hukuku kurallarinin uy-
gulanmasi gerektigi vurgulanmistir.”

III. ADi ORTAKLIK SOZLESMESININ ISPAT SEKLI

Adi ortaklik sozlesmesinin kurulmasinin kural olarak sekil sar-
tina bagli olmamasi ve tiizel kisiliginin bulunmamasinin sonucu ola-
rak el birligi miulkiyet kurallarinin (aksi kararlastirilmadikga) uygu-
lanmasi, ayni zamanda miditeselsil sorumluluk rejimi ile bu gercevede
ortaklar arasinda olusan siki kisisel veya ticari iliskilerin daha sonra
bozulmas: durumunda acgilacak davalarda ispat sorunu bakimindan
karsimiza ¢ikmaktadir.

Acilabilecek davalar bakimindan bir degerlendirilme yaptigimiz-
dailk olarak; ortaklar arasindaki iliskilerde adi ortakligin mevcut olup
olmadigina iliskin bir tespit davasi agilabilecegi akla gelmektedir. O
halde burada ortagin (ortaklarin) diger ortaga (ortaklara) acacag: bir
dava s6z konusu olacaktir. Yine iigiincii kisilerin taraflar arasinda adi
ortakligin mevcut olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla bir tespit
davasi agmasi miimkiindiir. Ancak bu noktada ortaklarin ig iligkile-
rinden kaynaklanan uyusmazliklarda, 6rnegin; kar payinin 6denmesi
veya sermaye borcunun ifasi gibi acilan eda davalarinda adi ortak-
ligin mevcut olup olmadigr uyusmazlik konusu oldugunda sadece
adi ortakligin tespiti icin dava agilmasinda hukuki yararin olmadig:
belirtilebilir.*Buna karsilik baz1 durumlarda sadece ortagin adi ortak-

27 Schiitz, s. 4-5.

2 Kanunla belirtilen durumlar disinda eda davalar1 ve ingal davalardan farkli ola-
rak tespit davasi agan davacinin dava agmakta hukuken korunmaya deger giincel
bir yararmin oldugunu acikca ortaya koymas: gerekir. Eda davalar icin varlig:
kural olarak kabul edilen hukuki menfaat sartinin varlig1 tespit davalarinda da-
vaci tarafindan ortaya konulmalidir. Bu sebeple diger davalarda aranan hukuki
yarar yaninda tespit davasi acan davacinin kendisi i¢in s6z konusu olan tehlike
veya tereddiitlit durumun ortaya ¢ikaracag: zararin ancak tespit davasi ile gide-
rebilecegini ispat etmesi gerekir. Bkz. Hakan Pekcanitez, Pekcamitez Usul Medeni
Usul Hukuku, 15.Basi, On ki Levha, Istanbul 2017, s. 976 vd.; Tanriver Siiha, Me-
deni Usul Hukuku, Cilt I, Ankara 2021; Baki Kuru/Burak Aydm Medeni Usul
Hukuku El Kitabi, Cilt I, 2.Baski, Yetkin Yayinlar1 Ankara 2021, s. 404; Hakan
Pekcanitez /Oguz Atalay Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kita-
b1, 10.Bas1, On Iki Levha, Istanbul 2022, s. 220; Ramazan Arslan /Fjder Yilmaz/
Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanaagasi, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymlari,
8.Baski, Ankara 2022, s. 317-318; Murat Atali/Ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan,
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likta ortak olup olmadiginin veya adi ortakligin mevcut oldugu tespit
edilerek ortaklik paylarinin belirlenmesi yeterli olabilecektir.*Bu du-
rumda drnegin kazanglarin paylasilmasi bu tespite gore yapilabilecek
ve eda davas! agilmasina ihtiya¢ kalmayabilecektir. Baz1 durumlarda
da-ornegin; alacaklinin adi ortaklik iliskisinin varligini tespit ettirdik-
ten sonra borglu ortagin kar payini ve tasfiye payinin haczini sagla-
mak amaciyla® -tictincii kisinin adi ortaklik iliskisinin mevcut olup

29

30

Medeni Usul Hukuku, 5.Baski Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, 5.329; Ali Cem Bu-
dak /Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 6.Bast, Istanbul 2022; s. 153-154; H.
Yavuz Alangoya /M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren- Yildirim, Medeni Usul Hu-
kuku Esaslari, 8.Baski,Beta Yayinlari, Istanbul 2011, s.203-204; L.Sanal Gorgtin/
Levent Borii/ Mehmet Kodakoglu, Medeni Ustil Hukuku,11.Baski Yetkin Yayimn-
lar1, Ankara 2022 s. 229-230. Ayrmntili bilgi icin bkz. Baki Kuru/Ali Cem Budak,
Tespit Davalari, 2.Baski, On iki Levha, istanbul 2010, s. 87 vd.

Boyle bir durumda adi ortakligin tespitine iliskin dava acilmasinda hukuki yara-
rin bulunmayacag; belirtilebilse de tespit davasinin kosullarinin olustugu ve eda
davasinin agilmasina olanak bulunmadiginda &zel bir durum olarak tespit dava-
simin ag¢ilmasi olanakl kilmabilecektir (Ozenli, s. 144). Nitekim bir hukuki iliski
hakkinda heniiz sartlar1 olusmadigindan eda davasi agilamiyorsa bu hukuki iliski
hakkinda tespit davas: agilabilir. Tespit davasi sonunda belirlenen haklar taraflar-
ca yerine getirilmezse, bu durumda tespit edilen hukuki iliskiden kaynaklanan
hakkin ifast i¢in daha sonra bir eda davas: acilabilir. Bu yoniiyle tespit davasi,
eda davasmin agilamadig1 durumlarda eda davasinin onciisii niteliginde olacaktir
(Pekcamitez, Pekcanitez Usul, 5.979; Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/ Muhammet
Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, On iki Levha, Istanbul 2022, s. 220).
Doktrinde Postacioglu bu hususu 07.07.1965 tarihli (RG: 21.07.1965) ictihat: Bir-
lestirme Karari'nda yer alan, “Tespit davasi eda davasinin nctiisii durumundadir.
Hentiz sartlar1 tamam olmadig1 i¢in ac¢ilmayan eda davast igin ilerideki hukuki
iliskinin belli edilmesi bakimimdan kesin delil olarak kullanilmak tizere tespit da-
vast acilabilir. Tespit davas ileride acilacak ve fakat hentiz sartlar1 bulunmadi-
gindan agilamayan kira alacagi davasini hazirlamak amacini giider” seklindeki
kisma atif yaparak belirtmistir. Ana fikrin; tespit davasinin hukuki menfaat bu-
lunmast halinde dinlenecek oldugunu ancak tali bir prensibin de “eda davasinin
acilmasina imkan olmayan hallerde, eger tespit davasi acilmasinda hukuki menfa-
at tahakkuk etmisse, bu menfaat dermeyan ve ispat edilmek kaydiyeler dinlenir”
olduguna isaret etmistir. Bkz. {lhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri,
1911 sayili Kanun’a Gore Yazilmis 6.Basi, Sulhi Garan Matbaast, Istanbul 1975, s.
256-257. Yine baz1 6zel durumlarda eda davasi agma imkaninin varligina ragmen
tespit davasina cevaz verildigi yoniinde bkz. Saim Ustiindag, Medeni Yargilama
Hukuku, C.I-II, 7. Baski, Istanbul 2000, s. 333. Ayrica bkz. Kuru/Budak, s. 145 vd.
“Adi ortakliklarda, ortaklarin borglarindan dolayi takip yapilmasi halinde, orta-
g1n kar payina veya tasfiye payina haciz konulmas: miimkiin olup alacakl ttizel
kisiligi bulunmayan ortakliga ait bir mal veya alacak tizerine haciz koyduramaz”
seklindeki Yargitay 6zel daire kararina yerel mahkeme tarafindan direnilmis, bu-
nun {izerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu, adi ortaklik sozlesmesini ve ilgili
yasal diizenlemeleri degerlendirerek somut olayda adi ortakligin ticari faaliyette
bulunarak mal tedarik ettigi ve sagladigi mallara karsilik temsilcisi araciligiyla
ortaklik adma cek keside ettiginin goruldiigii, bu borcun ortaklarin sahsi borcu
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olmadigina iliskin tespit davas1 agmasinda hukuki yarar1 olabilecegi
diisiiniilebilir.3'

Yeri gelmisken belirtmek isteriz ki; Tiirk hukukunda adi ortakligin
tlizel kisiliginin bulunmadigindan ortaklar ortaklik malvarliginda ba-
gimsiz tasarruf edemeyeceginden, ortaklar ile tictincti kisiler arasindaki
hukuki islemlerin tarafinin ortaklik degil, ortaklarin tiimi oldugu, bu
sebeple hukuki isleme ya tiim ortaklarin bizzat katilmas: veya temsile
iliskin hiikiimlerin®* uygulanmasi gerektigi unutulmamalidir.**Zira tii-
zel kisiligi bulunmayan topluluklar hak ehliyetine ve dolayisiyla taraf
ehliyetine sahip degildir.**Ad1 ortaklik adina veya aleyhine dava agilir-

olmay1p adi ortakligin borcu oldugunu belirtilmistir. Sonug itibariyla; adi ortakli-
gin borcu nedeniyle ortaklarin miiteselsilen sorumlu olduklar: ve ortakligin mal-
varlig1 elbirligi ile idare edildigine gore, birlikte sorumluluk geregi adi ortakligin
borcu nedeniyle adi ortakliga ait mal veya alacaga haciz konulabilecegi ve or-
takligin malvarligindan tahsilat yapilabilecegi yoniinde karar vermistir. Ayrica
anilan kararda yapilan goriismeler sirasinda aksi gortistin savunuldugu ve fakat
cogunluk tarafindan kabul edilmedigine isaret edilmis ve ayrica karsi oy gerekge-
leri yayimlanmustir. (Yarg. HGK, T.26.03.2019, E. 2017/12-763, K. 2019/ 344, Igtihat
Biilteni).

31 Bir hukuki iliskinin bahsettigi talep hakki sebebiyle eda davasi agilmasi miimkiin
olan hallerde o talep hakkina dayanak tegkil eden hukuki iliskinin (miilkiyet, kira,
sirket iliskisi) tespitinde ayr1 bir menfaat varsa bu hukuki iliskinin tespiti igin tes-
pit davasi acilmas: miimkiindiir (Kuru/Budak, s. 151-152). Bkz. Sener, s. 138 ve
orada anilan Yargitay 4.HD, 15.04.1988 tarihli, E. 1966/3234, K.1966/4508 say1l1
karari, Peksoz, s. 183-184; Ustundag, 5.332. Ayrica bkz. Abdurrahim Karsli, Mede-
ni Muhakeme Hukuku, 5.Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2020, s. 319, dipn, 577.

2 Dava agmak islemi temsil yetkisi disinda ortakligin olagantistii yonetim isleri kap-
samindadir. Bu nedenle yoneticinin bir davada taraf olabilmesi biitiin ortaklarin
oy birligi ile karar vermis olmalarina baghdir. Zira yonetici ortagin temsil yetki-
si normal bir temsil yetkisi olup, 6zel yetki verilmesi gereken durumlar bunun
disindadir. Oysaki dava agmak fevkalade islerden olup, bu sebeple 6zel yetkiyi
gerektirdiginden, kendisine yonetim gorevi verilen ortagin diger ortaklar: temsi-
len dava agamayacak ve ona kars1 dava agilamayacaktir. Bkz. Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulti, C. 1, 2001, s. 966. Ayrica bkz. Ozenli, s. 155.

% Bkz. Derdiman, s.12. Tiirk Borclar Kanunu m.638/I'e gore ortaklar kural olarak
ortaklik malvarligindaki degerler tizerinde elbirligi ile hak sahibi olurlar. Fakat
bunun yerine payli miilkiyet hak sahipligi esasinin gegerli olacagin kararlastirabi-
lir. Ortaklik tarafindan bir ticari isletme isletilmekte ise (tartismali olmakla birlikte
hakim goriis bu yondedir) tacir sifati, ortakliga degil-idareci ortak olup olmadigma
bakilmaksizin- tiim ortaklara aittir. Adi ortakligin ticaret siciline tescil edilmesi ve
ortakligin baska bir ortakliga dontismesi de mimkiin degildir (Peksoz, s.15, s. 43).

*  Yargitay 15.Hukuk Dairesi, 16.02.2021 tarihli, E. 2021/1389/K. 2021/275 sayilt
kararmin bir boltiimiinde, adi ortakligin konkordatoda oy hakki bulunup bulun-
madig1 incelenmistir. Buna gore adi ortakligin tiizel kisiligi olmamakla birlikte
adi ortakliga ait ayr1 bir vergi numarasinin alinabildigini, vergi miikellefiyeti tesis
ettirilebildigini, adi ortaklik adina ayr1 bir yap1 ve muhasebe kayd1 olusturularak
Turk Borg¢lar Kanunu m.631'de belirtildigi tizere ticari defter ve kayit tutuldu-
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sa sekli taraf kavraminin kabuliiniin sonucu olarak® dava dilekcesinde
davaci veya davali olarak gosterilen adi ortaklik davada taraf konumu-
nu elde etse de, adi ortakligin taraf ehliyeti bulunmadigindan davaya
bu sekilde devam edilemeyecek ve adi ortakligin yerine gecirilmezse
dava usulden reddedilecektir. Buna karsilik adi ortakliga giren malvar-
1ig1 unsuru ile ilgili dava ortaklar adina veya aleyhine agilmakla bir-
likte ortaklarda eksiklik mevcutsa bu eksiklik kanuni taraf degisikligi
kapsaminda giderilebilecektir. Bu durumda adi ortakligin ortaklarimnin
dava takip yetkisi eksik olacaktir. Adi ortakliga giren mallar tizerinde
ortaklar elbirligi ile malik oldugundan s6z konusu malvarlig1 unsurlar:
tizerinde birlikte tasarruf yetkisine (TMK m. 702/1I), dolay1siyla birlikte
dava takip yetkisine sahiptirler. Dava takip yetkisi bir dava sart1 oldu-
gundan ortaklarda eksiklik bulunmasi durumunda bu eksiklik hakim
tarafindan re’sen dikkate alinacaktir. Dava arkadashigindaki bu eksik-
ligin giderilmesi i¢in hakim tarafindan stire verilmeli, verilen stire ice-
risinde eksik olan dava arkadaslar1 davaya dahil edilmezse dava, dava
takip yetkisi eksikliginden reddedilmelidir.*

gunu, bu sebeple adi ortakligin adi ortakligi olusturan ortaklardan ayri mali bir
biinyeye sahip olacaginin kabuliintin gerekecegi belirtilmistir. Daha sonra Bol-
ge Adliye Mahkemesi tarafindan konkordato talep eden sirketin ortagi oldugu
adi ortakligin oy hakkinin bulunmadiginin kabul edildigi, konkordato talebinde
bulunan ortagin icra iflas Kanunu m.302 geregince kendisinin oylamaya katilma-
siin miimkiin olmadig1, ancak adi ortakligin diger ortak veya ortaklarmin Tiirk
Borclar Kanunu m. 643 vd. uyarinca adi ortakligin konkordato talep eden sirket-
ten olan alacaklar1 i¢in oylamaya katilmasinin konkordato hukuku agisindan ka-
bul edilebilir bir ¢oztim oldugu, aksi halde adi ortakligin diger ortaklarmin kon-
kordatoya tabi olmadan alacaklarini tahsil etme yolunun agilacagini, bunun da
konkordatonun amacina uygun olmadigini, bu durumda adi ortakligt olusturan
diger sirket yontinden adi ortaklik s6zlesmesindeki paylasim oranina, sézlesmede
paylasim orani kararlastirilmamis ise Tiirk Bor¢lar Kanunu m.623 uyarinca oyla-
maya katilmasi gerektigi yoniinde karar vermistir (Igtihat Biilteni).

Bkz. Hiilya Tas Korkmaz, Hukuk Davalarinda Gergek Tarafin Belirlenmesi, On
Tki Levha, Istanbul 2021, s. 16 vd. Sekli taraf kavramina ggore, taraf hakkin gercek
sahibi olmasi aranmaksizin dava dilekgesinde gosterilen kisidir. Maddi hukuk
yoniinde hak sahibi olma veya yiikiimlii olma sekli taraf kavrami bakimindan
belirleyici olmaz (Necip Bilge/ Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri,
Ankara 1978, s. 223; Hakan Pekcanitez, Medeni Usul hukukunda Fer’i Miidaha-
le, Ankara 1992, s.27; Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi,
Ankara 2007, s. 63-64 Hakan Pekcanitez/Nedim Merig, Medeni Usul Hukukunda
Fer’'i Miidahale, 2. Basi, On Iki Levha, Istanbul 2020, s. 34).

% Tag Korkmaz, Pekcanitez Ustl, s. 564; Buse Disel, Dava Takip Yetkisi On iki Lev-

ha, Istanbul 2020, 5.107-108.
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Adi ortaklik cercevesinde baslica yapilanma sekli olarak dis ortak-
lik ve i¢ ortaklik ayriminin mevcut oldugu goriilmektedir.*’Ortaklarin
ortaklik olarak tictincii kisilerle hukuki iliskilere katilmasi, sozlesme-
lerin hem dis hem ig iliskiyi igermesi ve onlarin tigtincii kisilere karsi
temsil edilmesinin miimkiin olmasi dis ortaklilarin olduguna isarettir.
Nitekim dis ortaklik kavrami adi ortakligin esas diizenini olusturur,
adi ortaklik sozlesmeye gore hem i¢ hem de dis iliskiyi igeriyor ve or-
taklik tictincti kisilerle olan islemlerde bu sifatla yer alarak disa kars:
temsil ediliyorsa bir dis ortaklik olusturulmustur. Bunun disinda i
ortaklikta, islem yapan ortak disindaki ortaklar tictincii kisilerle olan
hukuki iliskilere katilmaz. I¢c ortaklik, ortaklarin disa kars: bir ortaklik
iliskisinin tarafi sifatiyla, bir “kisi birligi” halinde ortaya ¢ikmadiklari,
islemlerin ortaklardan biri veya bir tiglincii kisi tarafindan kendi adi-
na ve fakat i¢ iliskide tiim ortaklar hesabina sonu¢ doguracak bicimde
gerceklestirildigi bir ortaklik olup “alt katilim ortaklig1” ve “gizli ortaklik”
iligkileri i¢ ortakligin ozel turleri durumundadir.**Yargitay'in asagida
incelemeye gayret edecegimiz bazi kararlarinda i¢ ortaklik tiirti olan
gizli ortaklik kavramina yer verdigini gormekteyiz.

A. D1s Ortaklik Bakimindan

1. Hakim Goriis: Kesin Delillerle ispat Kuralinin
Uygulanmasi

Ozel hukuk uyusmazliklar: bakimindan ispat, bir iddianin veya
vakianin dogrulugu konusunda hakimi ikna etmeye yonelik bir faa-
liyet olarak tanimlanabilir. Taraflarin 6ne stirdiikleri ispat araglar ise
delil olarak adlandirilir.*Bilindigi tizere ispatin konusunu® tarafla-

% Barlas, s.153: MiiKoBGB/Schéfer § 705 Rn.4; Schiitz, s. 4.

% Barlas, s. 141-142.

%  Bkz. Bilge Umar/Fjder Yilmaz, Ispat Yiikii, Kazanci Matbaacilik Sanayi,
Bityiikcekmece 1980, s. 2, Bilge/Onen, s. 491; Postacioglu, s. 527; Halak Konu-
ralp, Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallariin Zorlanan Siirlari, Onséz Prof.
Dr. Baki Kuru, Tipkibasim, Yetkin Yaymlari, Ankara 2009, s. 9; Haltik Konuralp,
Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baslangici, Onsoz Prof. Dr. Baki Kuru, Tip-
kibasim, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 1-2; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usuly, C. 1I, 2001, s. 1966; Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakiala-
rin Ispati, izmir 2001, s. 5, Oguz Atalay; Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku,
15.Bas1 On iki Levha, istanbul 2017.

4 Bkz. Mehmet Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin
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rin tizerinde anlasamadiklari ve uyusmazligin ¢oziimiinde etkili ola-
bilecek ¢ekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin ispat1 icin delil
gosterilir (HMK m.187/1I). Sadece taraflarca ileri siiriilen ve dayanilan
vakialar ispatin konusunu olusturur. Hakim kural olarak taraflarca
ileri stirtilmeyen vakialar1 arastiramaz ve bunlarin taraflarca ispatini
isteyemez. Delillerle ilgili olarak “kanuni delil sistemi” ve “serbest delil
sistemi” olarak adlandirilan iki sistem kabul edilmektedir. Bunlardan
ilki, bir yargilamada kullanilabilecek delillerin tek tek belirtildigi sis-
tem olup, buna “kat1 (siki) delil sistemi” ad1 verilir. Bu sistem igerisin-
de Kanun'da belirtilenler disinda bagkaca bir delilin kabul edilmesi
miimkiin degildir. Diger sistem ise “serbest delil sistemi” olarak adlan-
dirilan sistem olup, bu sistem igerisinde deliller konusunda bir sinir-
lama mevcut olmay1p, ispat arac1 olabilecek her sey delil olarak kabul
edilmistir. Tiirk hukukunda gegerli olan sistem serbest delil sistemidir.
Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.192'de Kanun'da diizenlenme-
mis diger delillerin gosterilmesinin ve incelenmesinin miimkiin oldu-
gu diizenlenmistir. Yani Hukuk Muhakemeler Kanununda delillere
iliskin yapilan sayma tahdidi bir nitelik tasitmamaktadir. Bunun di-
sinda kabul edilen delil sistemine gore delillerin nasil degerlendirile-
cegine gore de bir ayrim yapilmasi gerekir. Buna gore birinci sistem,

“vicdani delil sistemi” veya “delillerin serbestce degerlendirilmesi”, digeri de
hakimin kesin delillerle baghiliginin s6z konusu oldugu “kanuni delil
sistemi” dir. Tiirk Medeni Kanunu ve Borclar Kanunu'nun Isvicre'den
iktibas edilmesinin ardindan ytirtrliikten 2011 yilinda kaldirilan an-
cak mevcut 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun temelini
teskil eden 1086 sayili Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu da Is-
vigre Neuchatel Kantonunun 1925 tarihli Medeni Ustl Kanunundan
alinmis olup, Neuchatel Kantonundan ustl hiikiimleri alinirken bu
kantonda gegerli olan delil sistemi benimsenmemis; Fransiz Medeni
Kanunu'ndaki kesin delille ispat zorunlulugu kabul edilmistir. Bu se-
kilde Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanunu ve bu Kanun'daki ispat
rejimi temel esaslar1 ile ayni sekilde kabul eden 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hukuki islemler bakimindan kanuni delil sis-

Degerlendirilmesi, Kazanci Hukuk Yaynlari No: 84, istanbul 1990, s. 114 vd. Ay-
rica bkz. M. Kamil Yildirim, “Isvicre Federal Usul Kanunu Taslaginda Ispat Hu-
kuku ve Ozellikle ispat Hakk1”, Prof. Dr. Ozer Selici'ye Armagan, Seckin, Ankara
2006, s. 679 vd., Ahmet Basozen, Medeni Usul Hukukunda Ilk Goriiniis Ispatl,
Adalet Yaymevi, Ankara 2010, s. 12 vd.
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temini benimsenmistir*’. Ancak bu noktada vurgulamak gerekir ki;
Tiirk hukukunda Kanun'da belirtilen istisnalar disinda, kural olarak
hakim delilleri serbestce takdir eder (HMK m.198). Bu istisnalar ise,
senet (HMK m. 200 vd.), yemin (HMK m. 225 vd.) ve kesin hiiktimdtir
(HMK m.303).# Ancak Kanun'da kesin delillerle ispat zorunlulugunu
yumusatan diizenlemeler de yer almaktadir; bu kapsamda ilk olarak
senetle ispat kuralinin® istisnalarini belirtmek gerekir. Bunlar; delil
baslangic1 (HMK m.202), delil sozlesmesi (HMK m.193) kars1 tarafin
tanik dinletilmesine a¢ik muvafakati (HMK m.200/1I) ve Kanunun
203. maddesinde sayilmis istisnalardir. Dolayisiyla Tuirk hukukunda
kesin delille ispat zorunlulugunun* mutlak bir uygulama alaninin

# Doktrinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.192 agisindan yaklasildigin-
da Kanun'da ongoriilen delil sisteminin kanuni delil sistemi ile paralellik arz
etmediginin sdylenebilecegi ancak kanunun belirli bir delille ispatin1 emrettigi
hususlarin, o delil disinda baska delil ile ispatinin miimkiin olmamasi ve dolay1-
styla kanuni delil sisteminin bu boyutu itibariyla Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m.189/11I, m.200 ve 201’de yer alan kurallar cercevesinde gecerlilik kazandiginin
soylenebilecegi ifade edilmistir (Tanriver,s.883). Ayrica Tiirk hukuku bakimin-
dan delil sistemine iliskin hiiktimler dikkate alindiginda hem kanuni (kesin) hem
de serbest delil sistemi birlikte uygulandigindan kanun koyucunun tercihinin kar-
ma sistem oldugunun soylenebilecektir (Atali/ Ermenek/Erdogan, s. 491).

Bu sistemin bir geregi olarak hakim, kanunen kesin delil olarak belirlenmis bu
delillerin gercegi yansitip yansitmadigini serbestge takdir edemeyecek, bu deliller
gegerli oldugu stirece hakim bu ispat araclarinin uyusmazhigin temelindeki ger-
cegi temsil ettigini kabul etmek durumunda kalacaktir (Atalay, Pekcanitez Usul,
5.1734; Pmar Ciftci, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Sinirlamalari,
Ankara 2018, s. 491).

#  Bkz. [lhan Postacioglu, Sahadetle ispat Memnuiyeti ve Hudutlari, istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin, istanbul 1964, s. 24 vd.; Necmeddin B. Berkin, “Se-
netle [spat Mecburiyeti ve Kaidenin Istisnalar1” lIstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 1950, C.XVI, S.3-4, s. 801 vd.; Yavuz Alangoya, ““Senede Karsi Senetle
Ispat Kurali” ve “Hayatin Olagan Ak1§1”Kavram1 Prof. Dr. Necip Kocayusufpasa-
oglu Icin Armagan, Seckin, Ankara 2004, s. 521 Vd Kéamil Yildirim, “Senetle Ispat
Kuralinin Tiirk Medeni Yargilama Hukuku'ndaki Onemi”, flkeler Isig1 Altinda
Medeni Yargilama Hukuku, 9.Baski, Beta, Derleyen: Prof. Dr. M. Kéamil Yildirim, s.
114 vd. Murat Yavas, Senetle Ispat ve Senede Kars1 Senetle Ispat Kurallar1 ile Bu Ku-
rallarin Istisnalari, 2. Baski, Seckin, Ankara 2020, s. 136 vd.; Mustafa Goksu, “6100
Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Senetle Ispat Kurali ve Bunlarin
Istisnalar1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 1(1)2011, s. 54 vd.

Kesin delille (senetle) ispat zorunlulugunu kabul nedenlerini, s6z konusu olan hak-
larin koruma altina alinmasi uyusmazligin siiratle ¢éztimlenebilmesi, taniklarmn
yalan beyanlarina karsi taraflarin korunmalari, mahkemelerin suistimallere alet
edilmemeleri ve islem giivenliginin korunmas: olarak belirtilebilir. Postacioglu,
Sahadet, s 26-27; Berkin, s. 803 vd. Doktrinde Berkin, senetle ispat kurallarinin
neden kabul edildigini belirtirken, “... adliyeyi taraflarin elinde oyuncak olmak-
tan kurtarir” seklinde bir ifade kullanmistir. Bkz. Berkin, s. 804. Ayrica bkz. Mine

42
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bulunmadig belirtilebilecektir.*> Ayrica hem senetle ispat kurali hem
de senede karsi senetle ispat zorunlulugunu 6ngoren kurallarin emre-
dici bir nitelik tasitmadigini kamu diizeninden olmadigini belirtmek
gerekir.*

Bu genel aciklamalarimizdan sonra inceleme konumuz bakimin-

dan hakim gortisin*adi ortaklik sozlesmesinin gecerlilik bakimin-

45

46

47

Erturgut, Medeni Usul Hukukunda Elektronik Belgelerin Delil Olarak Degerlen-
dirilmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2004, s. 177 vd. Nitekim Kanun 6100 say1il1 Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu'nun genel gerekcesinde, senetle ispat kurallarinin ko-
rundugunu ve sebeplerini belirterek senedin Tiirk hukuk yargilamasinda hukuki
islemler bakiminda temel delil olmaya devam edecegini vurgulanmistir. Bkz.
Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1610. Ayrica bkz. Umar, s. 628. En giivenilir kesin delil
senet oldugundan medeni usul hukukunda hukuki islemlerin ispatinda senede
biiyiik 6nem verilmistir (Erturgut, s.175). Diger taraftan doktrinde senetle ispat
kuralinin terk edilmesinin uygulamay: biiytiik ol¢tide basitlestirip, rahatlatacag:
ifade edilmistir. Bkz. Yildirim, s. 210 vd. Senetle ispat kuralinin en katr sekilcilik
oldugu, oysaki modern hukuk sistemlerinde hakimin delilleri serbestce degerlen-
dlrdlgl getirilen delillerin ve ileri siiriilen vakialar1 ispatlamaya yetip yetmeye-
cegine karar verdigi yoniinde bkz. Ibrahim Ermenek, “Medeni Usul Hukukunda
Sekilcilik”, GUHFED 2000, S. 1-2, s. 169. Ayrica bkz. Konuralp, s. 10-11.

Bkz. Atalay, Pekcanitez Ustl, 5.1734; Sema Taspinar, Medeni Yargilama Huku-
kunda Ispat Sozlesmeleri, Yetkin Yayinlar1 Ankara 2001, s. 38 vd.; Giiray .Erdén—
mez, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gore Delillerin Gosterilmesi ve Ibrazi”,
Istanbul Barosu Dergisi, C. 87,5.2013/5, s. 15 vd.; Yavas, s. 87 vd.; Adnan Deynekli,
Medeni Usul Hukukunda Senetlerin Uciincii K1§1lere Kars1 Ispat Sekli, Turhan
Kitabevi, Ankara 2006, s. 47 vd.; Pinar Ciftci, “Bir Hukuk Genel Kurulu Karari Isi-
ginda Ozellikle Medeni Usul Hukuku Acisindan Delil Sozlesmelerinin Gegerliligi
Sorunu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Derg151 Ozel Say1 2010, Prof. Dr. Bilge
Umar’a Armagan I, s. , s. 137-138; Nur Bolayir, “Medeni Usul Hukukunda Ispat
Hakki ve Ispat Hakkinin Smarlar1”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan, Cilt 1, Yetkin
Yayinlar1 Ankara 2014, s. 566 vd.; Nur Bolayir, Hukuk Yargilamasinda Delillerin
Toplanmasmda Taraflarin ve Haklmm Rolii, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014; s.
59 vd.; H. Ozden Ozkaya Ferendeci, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'ndaki
Belge Terimi ve Ispat Hukukundaki Yeri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi,C.16,0zel Say12014, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 814 vd.; Ba-
r1s Toraman, Medeni Usul Hukukunda {spat Hakkina Dair Bazi Tespit ve Deger-
lendirmeler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16,0zel Say1 2014,
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’'e Armagan, s. 1514 vd.; Ciftci, s. 84, s. 59 vd.; Serdar
Kale/Salih Keser, Medeni Yargillama Hukukunda Delil Sistemi, Medeni yargi-
lama hukukunda delil sistemi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Ozel Say1, Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan,2015, s.
704 -705.

Tanriver, s. 883-884, s. 941; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s 379; Yavas, s.
454; Gorgtin/Borti/ Kodakoglu, 5.453, Genel egilimin senetle ispat kuralinin kamu
diizeninden sayilmayacag1 yoniinde olduguna iliskin bkz. Yavas, s. 120.
Doktrinde Kuru, ispat sinirindan fazla bir adi ortaklik stzlesmesinin senet (ya-
zil1 delil) ile ispat edilmesi gerektigini, tanikla ispatinin miimkiin olmadigini,
adi ortakliga konulan ispat sinirindan fazla sermayenin 6denmis oldugunun da
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dan kural olarak herhangi bir sekil sartina tabi olmamakla beraber
yazili seklin adi ortaklik sozlesmesinde gecerlilik degil bir ispat aract
niteliginde oldugudur. O halde adi ortaklik stzlesmesinin ispat1 igin
Kanun'da yazili sekil sart1 éngoriilmemis olsa da ispat1 Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu cergevesinde genel kurallara tabi olacaktir. Buna
gore adi ortaklik s6zlesmesinin mevcut olup olmadig1 uyusmazlik ko-
nusu oldugunda, drnegin; taraflardan birisinin katilim payinin ifasi
talebiyle actig1 davada, karsi tarafin adi ortaklik sozlesmesi kurulma-
digindan dolay1 katilim pay1 6deme yiikiimliltgi altinda bulunmadi-
gin1iddia etmesi veya taraflardan birinin adi ortaklik stzlesmesinden
dolay1 diger tarafin da borclu (miiteselsil borcluluk iliskisi geregi) ol-
dugunu iddia etmesi*® gibi durumlarda iddia edilen vakiaya bagla-
nan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran ( HMK m.190) taraf
ispat yiikii* altinda olacaktir. Onemle belirtmek gerekir ki; genellik-

ancak senetle (kesin delil) ile ispat edilebilecegini belirtmistir. Yine adi ortaklik
sozlesmesinin yazili olarak yapildig1 duruda senede karsi senetle ispat kurali ge-
regi buna kars: tanik dinlenemeyecegini vurgulamistir. (Kuru, C.II, s. 2229-2230;
s. 2329-1223; ayn1 yonde bkz. Kuru/Aydin, s.700). Ayn1 yonde bkz. Kendigelen,
s. 33; Poroy/ Tekinalp (Camoglu), s. 53Barlas, s. 78-79; Pulasly, s. 92-93; Sener, s.39
vd; Peksoz, s. 25; Ozenli,s. 29-30. Doktrinde Deliduman bu yondeki goriistint,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.200/I uyarinca senetle ispati zorunlu olan
hukuki islemleri belirtirken, ilgili hiikiimdeki miktardan fazla...”bir para borcu
odiincti sozlesmesi, ariyet sozlesmesi, emanet (vedia) s6zlesmesi, vekalet sozles-
mesi adi sirket (ortaklik) sozlesmesi gibi paraya iliskin borclar hukuku sozles-
melerinin senetle ispat1 gerekir, tanikla ispati miimkiin degildir” seklinde ifade
etmistir (Seyithan Deliduman, “Son Degisiklikler Cercevesinde Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu ile Borclar Kanunu Iliskisi, Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2012/1, s. 17).Karahan / Akin “her ne kadar sekle tabi olmasa da uygula-
mada ispat maksadiyla adi sirket s6zlesmelerinin yazili yapildig1 goriilmektedir”
seklinde bir tespitte bulunmustur (Karahan/Akin, s. 33). Bahtiyar, ispat kolaylig
saglamak acisindan yazili sekilde bir ortaklik s6zlesmesi yapilmasinda daima ya-
rar oldugunu ifade etmistir. Bkz. Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 8.Basi,
Beta Yayinlari, Istanbul 2014, s. 27. Ayni yonde bkz. Bilgili /Demirkaps, s. 24.

% Peksoz, s. 24; Ayar, s. 105-106.

“  Ispat yiikii kavrami, Umar /Yilmaz tarafindan séyle tamimlanmustir: “Ispat yiik,
belli bir olayin gerceklesmis olup olmadigimin anlasilamamasi, yani olayn is-
patsiz kalmasi, yiiziinden yargicin aleyhte bir karariyla karsilasma tehlikesidir”
(Umar/Yilmaz, s.3, Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3.Cilt,
Madde 126-2934. Baski, Ankara 2021, 5.3562). Ayrica bkz. Bilge Umar, Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu Serhi, 2.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 575 vd. ispat
yiikti kavrami belirsizlik halinde hakimin aleyhte karari ile karsilasma tehlikesi
olarak belirtilebilir (Atalay, s. 9). Ayrica doktrinde ispat ytikiine iliskin “hukukun
uygulanmast durumuna 6zgti olmak tizere ve belirsizlik durumunda hakimin
nasil bir karar verecegi (kararmn kimin aleyhine olacag1) sorusunu yanitlayan ku-
rallar, objektif (maddi) ispat ytikii veya tespit ytikii adini alir” seklinde bir tanim
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le kendi lehine hak ¢ikaran taraf talepte bulunan davaci olabilirse de
her davada ispat yiikiintin davacida oldugu sdylenemeyecektir, ispat
yiikii taraflarin davadaki konumlari ile ilgili degil; iddia ettikleri va-
kialarla ilgili bir husustur, baska bir ifade ile vakiay1 hangi tarafin ile-
ri stirdigii degil; o vakiadan hangi tarafin lehine hak ¢ikardig: tespit
edilmelidir.*Iste bu durumda adi ortaklik sdzlesmesinin varligindan
kendi lehine hak cikartan tarafin bu iliskinin mevcut oldugunu kesin
delillerle (senetle)” ispat edilmesi gerekecektir.

Yargitay'in da meseleye yaklasiminin temelde bu yonde oldugu
belirtilebilir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu, HCK, 16.01.2020
tarihli, E. 2017/1019, K. 2020/25 sayil1 kararinda, adi ortaklik sozles-
mesinin yazili yapilmasinin bir gegerlilik kosulu degil, ispat araci ol-
dugu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.200/1I diizenlemesine dikkat
cekilerek karsi tarafa ilgili hitkmiin birinci fikras: hatirlatilarak agik
muvafakati halinde tanik dinletilebilecegi, ayrica taraflarin tamamai-
nin veya bazilarinin ya da birinin ortakliga katilma pay1 olarak bir
tasinmaz mal veya motorlu tasit araci ya da fikri bir hak konuyorsa bu
tlir devir islemlerinin Kanun'da 6ngoriilen sekilde yapilmis olmasina
bagli bulundugu vurgulanmaistir.>

yapilnustir (Tagpinar, s. 162). Ispat yiikii, belli bir olayin gerceklesip gerceklesme-
digi konusunda vakia iddiasinda bulunan tarafa dtisen ustli bir ytiktiir (Pekcam-
tez/ Atalay/Ozekes, s. 354). Tiirk Medeni Kanunu m.6 diizenlemesinde yer alan
“yuiktimlidiir” kelimesinin ispatin bir “yiik” olmasi karsisinda isabetli olmadig:
yoniinde bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, s. 481.Ttirk Medeni Kanunu m. 6 diizen-
lemesinin zimnen ilga edildigi sonucuna varmak gerektigine iliskin bkz.Tanriver,
5.863.Ayricabkz.Budak/Karaaslan,s.262-263; Alangoya/Yildirim/Deren Yildi-
rim, s.311-312; Basozen, s. 87 vd.
% Bkz.Atalay, Pekcanitez Usil, s.1697; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.354-355.Umar/
Yilmaz yalnizca ispatin zorlugunun ispat yiikiinii tasiyan tarafi bu yiikten kurtar-
mayacagina ve bunun temel kural oldugunu vurgulamistir. Bkz. Umar/Yilmaz, s.
67 vd. Bu konuda bkz. Atalay, s. 121 vd. Ayrica bkz. Ciftci, s. 586 vd.
Doktrinde senetle ispat zorunlulugu yerine “kesin delille ispat zorunlulugu” de-
nilmesinin daha dogru oldugu, zira senetle ispat1 zorunlu olan bir hukuki islemin
baska kesin deliller ile de ispat edilebilecegi ancak senet bu kesin deliller iceri-
sinde en 6nemlisi oldugundan bunu “senetle ispat zorunlulugu ” (HMK m.200
diizenlemesinin kenar bashiginda oldugu gibi) olarak ifade edildigi ve fakat senet-
le ispat zorunlulugu hakkindaki agiklamalarin diger kesin deliller icin de gegerli
olduguna dikkat ¢ekilmistir (Kuru/Aydin, s. 694; Erturgut, s. 176-177.)
(Legalbank Elektronik Hukuk Bankas1). Ekleyelim ki; anilan kararda uyusmazlik
konusu s6zlesmenin taraflari kardes oldugundan senetle ispat kuralinin istisna-
larindan olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.203 uygulama alant bulmustur.
Ayrica bkz. Yarg.13.HD, 16.3.1994, 1094/2519; 24.02.1999, 856/1766, 28.11.1986,
3892/5876 tarihli kararlar1 ve Sener s. 39 vd. S6z konusu gortisler icin bkz. Tolga

51

52
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Isvicre Federal Mahkemesi 24.08.2017 tarihli, 5A_392/2017 tarih-
1i%, miras ortakliginin adi ortakliga dontismesine iliskin bir kararin-
da* ispatlanmasi1 gereken hususun; taraflar arasindaki miras ortakli-
ginun adi ortakliga dontismesine iliskin iradelerinin ve ortak amacin
bu yonde olusup olusmadigy, sartlar ve disa yansiyan davranis sekli-
nin taraflar arasinda so6zlesmenin akdedildigi yoniinde kabul edilip
edilmeyecegi oldugu belirtilerek bu hususta ispat yiikiiniin davacida
oldugu vurgulanmistir. Ancak davacinin mirasin béliindiigiine ve
dolayisiyla miras ortakliginin bir adi ortakliga dontistiigtine iliskin
sundugu hesap acildigina belge (zira maddi hukuka gore miras pay-
lasim1 gerceklesmeden 6nce bu sekilde bir boliinme de s6z konusu
olmayacaktir) ve ayrica taraflar arasinda akdedilmis miras taksim
sozlesmesinin de miras ortakliginin adi ortakliga dontisecegine ilis-
kin acik irade beyan1 yoniinde yorumlanamayacagini, kald1 ki; banka
hesap agilis tarihinin 14.01.2000 buna karsilik miras taksim sozlesmesi
tarihinin 30.03.2001 oldugunu dolayisiyla banka hesap acilis tarihinin
taksim sozlesmesinden 6nce oldugu ve bunun da miras ortakliginin
adi ortakliga dontismesi yoniinde ortiilii de olsa bir anlasma oldugunu
gostermeyecegine karar vermistir. Isvicre hukuku bakimindan s6z ko-
nusu karar miras ortakliginin adi ortakliga dontismesinde bu hususun

Ayoglu, “ Adi Ortaklik iliskileri Bakimindan Senetle Ispat Zorunlulugunun Uygu-
lanabilirligi Hakkinda Diistinceler”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.12,5.151-152, Mart-Nisan 2017, s. 32 vd.

% bger.ch.

*  Anilan karar igerigi 6zetle soyledir: Taraflar babalarmin mirascis1 durumunda-
dirlar ve miras ortakligi olusturmuslardir. Isvicre hukukunda miras ortaklig:
uzunca bir siire tasfiye edilmezse, yani miras paylasimi yapilmazsa miras ortak-
ligiin adi ortakliga dontisebilecegi kabul edilmektedir. Ancak bunun sart: taraf-
larin miras ortakligimin kaldirilmas: ve bu iliskinin adi ortakliga dontistiirtilme-
si yoniinde agik iradelerinin olusmasidir. Mirascilar tarafindan bu konuda agik
bir irade beyani yoksa miras ortakligmin adi ortakliga déniismesinde de yasal
bir zorunluluk bulunmamaktadir. Mirasgilar arasinda zaten bir hukuki iliski s6z
konusu oldugundan, birlikte bir etki yaratma istegi veya bu konuda bir proje ta-
raflar arasindaki ticari nitelikte bir iliski kurulacaginin gostergesi degildir. Miras
paylasimindan daha kapsamli bir amag degisikligine iliskin iradenin tiim mirasgi-
lar tarafindan ortaya konulmas: gerekir. Baska bir deyisle; miras ortakligimin adi
ortakliga donitistiirme iradesinin objektif sartlarda stipheye mahal vermeyecek
bir sekilde somut olarak ortaya konmasi gerekir. Doktrinde yer alan bu gortisler
dogrultusunda miras ortakliginin adi ortakliga dénitismesi hususunda agik veya
zimni bir anlasmanin bulunmas: gerektigi kabul edilmektedir. (Burada Isvicre
Borglar Kanunu m. 530/1I diizenlemesinin bir istisnasi olarak kabul edilmekte-
dir).
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ispat seklinin nasil olmasi gerektiginin tespiti bakimindan énemlidir.
Zira her ne kadar karar igeriginde acikga zikredilmese ve genel olarak
ispat sekline iliskin bir belirleme yapilmasa da (gtinkii karar igerigin-
de agik veya orttilt irade beyani ifadesi kullanilmistir) kanaatimizce
bu karardan miras ortakliginin adi ortakliga dontismesine iliskin bu
yondeki ortak amaci belirten yazili bir sozlesmenin ortaya konulmasi
gerekliligi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

2.Azinlik Gériisii: Her Tiirlii Delil ile Ispatin Miimkiin Olmas1

Ote yandan doktrinde agirlikli yaklagimin ve yerlesik Yargitay
uygulamasinin aksi yontinde, ¢zetle; tiim adi ortaklik sozlesmeleri-
nin Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.200/I kapsaminda senetle ispat
edilmesinin aramanin olaylarin biiytiik ¢ogunlugunda kanunda yer
alan rakamsal sinir asacagindan giintimiiziin ekonomik kosullar1 goz
ontinde alindiginda hemen her adi ortaklik sézlesmesinin ispat kay-
gisiyla yazili sekle uygun olarak akdedilmesi geregini kabul etmek
demek olacagini, bu yaklasimin ise Tiirk Bor¢lar Kanununun benim-
sedigi sekil serbestisinin pratikte devre disi birakilmasi, gegerlilik
sekli niteliginde olmay1p ispat sekli niteliginde de olsa uygulamada
taraflarin yazili sekle uyma zorunlulugu birakilmas: anlamina gelece-
gini, oysaki taraflarin sekil kaygis1 olmaksizin bu s6zlesmeyi akdetme
imkdnina sahip olmalar1 gerektigini kanunen gegerlilik sekli olarak
ongoriilen sekil kosullarinin toplumda ytiksek bilinirlik oranina sahip
oldugunu, buna karsilik ispat sekli olarak ongoriilen seklin hukukgu-
lar disinda toplumda bilinirlik diizeyinin ¢ok az, neredeyse hic olma-
digini toplumumuzun hukuki destek alma aliskanliginin bulunmadi-
g1ini, adi ortaklik sozlesmesine Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.200/1
hitkmiintin uygulanmasini somut olay bazinda adaletsiz sonuglar ya-
ratabilecegini, ispat sekli kavraminin tek tarafli hukuki islemler i¢in
sz konusu olan stzlesmelere yabanci bir kavram oldugunu, kanunen
gecerlilik sekline tabi kilinmayan sozlesmelerin Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu m.200/1 hitkmiinde 6ngoriilen ispat sekline tabi olduklar:
kabul edilecek olursa stzlesmenin kurulus asamasinda irade beyanla-
rinin ortiilii de olabilecegini ongoren Tiurk Borclar Kanunu m.2/1 dii-
zenlemesinin 6nemini, anlamini ve uygulama alanini yitirecegini,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.200/1 ‘de kullanilan hukuki islem te-
riminin salt iki tarafli ya da gok tarafli olmalar1 sebebiyle s6zlesmeleri



TBB Dergisi 2023 (168) Melis TASPOLAT TUGSAVUL 249

de kapsayacaginin dogru bir yaklasim olmayabilecegini, kald1 ki; Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu m.200/I hitkmiiniin getirdigi ispat sekli-
nin sozlesmeler bakimindan uygulanmasi gerektigi kabul edilse dahi
bu noktada adi ortaklik sozlesmesi ile diger sozlesmeler arasinda bir
ayrim yapilmasi gerektigi, zira adi ortaklik sozlesmesinin akdedilmesi
ile taraflarin birbirlerine kars1 klasik bir alacak hakki iktisap etmeyi
hedeflemedikleri, ortak ama¢ dogrultusunda isbirligi yapmay: birbir-
lerine taahhtit ettiklerinden klasik alacak haklarinin ispat1 bakimin-
dan Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.200/T'de 6ngoriilen senetle ispat
zorunlulugunun adi ortaklik sozlesmelerine uygulanmasinin isabetli
olmadig1 yoniinde goriis mevcuttur.”

Bununla birlikte Yargitay 7. Hukuk Dairesi 09.10.2012 tarihli
kararinda,® adi ortaklik s6zlesmesinin yazili sekil sartina tabi tutul-
dugu yontinde herhangi bir diizenlemenin yer almadigi, sézlesmenin
eylemli bir sekilde kurulup yiirttiildiigu olgusunun maddi bir vakia
oldugu ve her tiirlii delil ile kanitlanmasinin miimkiin olduguna ka-
rar vermistir. Yine Yargitay 3.Hukuk Dairesi, 14.10.2014, E. 2014/8725,
K. 2014/13223 sayil1 kararinda, uyusmazligin adi ortaklik iliskisinin
kurulup kurulmadig yoniinde oldugu, dosya kapsamindan taraflarin
ortak otobiis almak i¢in sermayelerini birlestirdiklerinin anlasildigs,
davacinin ortak arag alimi i¢in para gonderdigini ve aracin davali sir-
ket adina kayith oldugu bes yillik donemde kendisine hi¢ para gonde-
rilmedigini belirterek hem aracin ortak alimi hem de ortak isletilmesi
hususunda aralarinda adi ortaklik oldugunu kabul ettigini gerekce
gostererek taraflar arasinda adi ortaklik sozlesmesinin varliginin bu-
lunduguna karar vermistir.”” Anilan bu kararda da kesin delillerle is-
pat kuralina iliskin bir degerlendirme yer almadig1 goriilmektedir.

Diger taraftan her ne kadar Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
28.12.2022 tarih, E. 2021/981, K. 2022/1945 sayil1 kararinda®® yine adi or-
taklik sozlesmesinin kesin delillerle ispatlanmasi gerektigi ve bu meyan-
da davaciya yemin teklif hakki kullandirilmamasi sebebiyle adi ortaklik
sozlesmesinin bulundugunun ispat edildigi yontindeki mahkeme kara-
r1 yerinde bulunmamissa da anilan karara iliskin hem Asliye Ticaret

% Ayoglu, s. 39 vd.

% Legalbank Elektronik Hukuk Bankast.
5 Legalbank Elektronik Hukuk Bankas.
% Legalbank Elektronik Hukuk Bankas.
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Mahkemesinin direnme kararina hem de Hukuk Genel Kurulu kara-
rina deginilmesinde fayda vardir. Asliye Ticaret Mahkemesi 24.02.2021
tarihli ve 2021/17 E., 2021/120 K. say1l1 karari ile; adf ortaklik sozlesmesi-
nin diger sozlesmelerden farkli oldugu, bu nedenle klasik alacak hakla-
rinin ispat1 bakimindan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
(HMK) 200/1. maddesinde 6ngoriilen senetle ispat zorunlulugunun adi
ortaklik sozlesmelerinde uygulanamayacagi, davaci tarafin yalnizca ta-
nik deliline dayanmadig, diger delillerle de ispat yiikiinii karsiladigy,
davacinin sundugu dergi ve mecmualardaki ifade ve fotograflarin delil
baslangic1 olarak kabul edilmesi ve bu halde tanik beyanlarina itibar
edilmesi gerektigi, bu dogrultuda davacinin dinletmis oldugu taniklar
ve yazili deliller ile adf ortaklik iliskisini ispatladig1 gerekgesiyle direnme
karar1 vermistir. Yargitay Hukuk Genel Kuruly, senetle ispat ve sene-
de kars: senetle ispat kuralina deginmis ve senede karsi senetle ispat
kuralinin bir istisnasinin da delil sdzlesmesi oldugu ve Yargitay Biiytik
Genel Kurulunun 18.03.1959 tarihli ve E. 1958/18; K. 1959/21 say1li karar1
uyarinca senetle ispat kuralinin yalan taniklig1 6nleme ve davada taraf-
larin ¢ikarlarmi koruma amacina yonelik oldugundan degeri belirli bir
miktar1 asan hukuki islemlerin senetle ispatlanmasina iliskin ilkelerin
kamu diizeninden olmamasi sebebiyle taraflarin agik muvafakati ile
dinlenebilecegine isaret etmistir.”’Bu baglamda da “bir taraf senetle ispati
gereken bir hukuki islemi tanik ile ispat etmek isterse, HMKnin 200. maddesin-
de agik¢a yazili oldugu gibi, hakim, tanikla ispat edilmek istenen hukuki islemin
senetle ispat edilmesi gerektigini, ancak muvafakat ederse tanik dinlenebilecegini
kars: tarafa hatirlatmak zorundadir. Hakimin yukaridaki sekilde hatirlatmas: ve
sormast tizerine karsi taraf tanik dinlenmesine muvafakat ettigini agik bir sekil-
de mahkemeye bildirirse (ashnda senetle ispat1 gereken), o hukuki islem tanik
ile ispat edilebiliv. Bu halde, ashimda senetle ispati gereken bir hususun tanikla
ispat edilebilecegi hakkinda, mahkeme dniinde sozlii olarak bir delil sozlesmesi
yapilms olur. Aksi halde, diger iki sart (karsi tarafin muvafakati ve bunun tu-
tanaga gecirilerek karsi tarafa okunup imza ettirilmesi) tamam olsa bile, taraflar
arasinda tanik dinlenmesine iliskin bir delil sézlesmesi yapilms olmaz ve aslinda

¥ Doktrinde mahkemenin bu muvafakati tutanaga ge¢gmesinden once teknik ola-

rak delil szlesmesinin tamamlanmis olacagl, muvafakatin tutanaga gecilmesinin
aciklayict mahiyette olacag1 ve teknik olarak bu andan itibaren ihtilafli vakianin
tanikla ispatinin miimkiin hale geldigi belirtilmistir (Yavas, s.407). Kanun'un laf-
zinin tanik delilini saydigi ancak bundan her tiirlii takdiri delilin anlagilmast ge-
rektigi belirtilmistir. Bkz. Ozkaya-Ferendeci, s. 817, dipn.13.
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senetle ispati gereken o hukuki islem hakkinda tamk dinlenmez (Kuru, Baki:
Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt 111, 2001 Baski, s. 2924-2925; Kuru, Baki/
Arslan Ramazan/Yilmaz Ejder: Medeni Usul Hukuku, ... 2014, 25. Baski, s.
444)".gerekgesi ile yerel mahkeme tarafindan hem davaci hem davalinin
taniklarinin dinlenmis olmasi ve bu hususta her iki tarafin itirazlarimin
olmamasinin taraflar arasinda delil sdzlesmesi® olusmus sayilmayaca-
gina, Hukuk Muhakemeleri m.200/I sartlarina uyulmadigina isaret
etmistir Bunun yaninda senetle ispat kuralinin istisnasi olan delil bas-
langicina deginmis ve dosyaya sunulan gesitli fotograflar, gazete man-
setlerinin mahkeme tarafindan delil baslangic1 olarak kabul edilmisse
de bunlarin davalidan sadir olmadig1, davali tarafindan verilen, gonde-
rilen belgeler niteliginde bulunmadiklarindan® dolay1 delil baslangici
olarak kabul edilemeyecegini bu sebeple somut olayda tanik dinlenme-
sinin kosullarinin olusmadigini ve dolayisiyla dinlenen taniklara itibar

% Bkz. Yilmaz, s. 3698. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.200/1I cercevesinde
taraflar arasinda delil sozlesmesi kurulup kurulmadigt doktrinde tartismali olup
bu durumda taraflarin irade beyanlar1 birbirine uygun olsa da karsilikliigin bu-
lunmadigi, zira hem tanik dinletmeyi konu alan irade beyaninin hem de tanik
dinletme istegine muvafakat verilmesini éngéren beyanin muhatabinin mahke-
me oldugu, burada s6zii edilen mahkemece tutanaga gegirilecek olan tanik din-
letme istegini konu alan beyan ile buna muvafakat edilmesini éngoren beyanin
hukuki niteligi itibartyla tek yanl salt birer usul islemi konumunda oldugu ve
muvafakat beyaninin diger beyana eklendigi anda kendisinden beklenen etkiyi
yani senetle ispat1 gereken hususun tanik beyanlariyla ispat edilebilir hale geldigi
dolaysiyla burada usul sozlesmesi degil zincirleme bir usul isleminin varligindan
s6z edilebilecegi belirtilmistir (Tanriver, s.888-889). Ayn1 yonde bkz. Atalay, Pek-
canitez Usul, 5.1745-1746. Yine doktrinde burada bir delil s6zlesmesi bulunmadig:
tanik dinletilmesine bir muvafakat beyan1 oldugu ifade edilmistir. Bkz. Taspinar,
s.182, dipn.282. Ayn1 yonde bkz. Goksu, s. 55-56.

1 Doktrinde Konuralp, belgenin delil baslangici niteligi kazanabilmesi i¢in maddi
unsur agisindan gerekli 6zellikleri tasimasinin yetmeyecegini, onun belirli bir ko-
kenden, yani kendisine kars1 ileri stirtilen kisiden kaynaklanmis olmasi gerektigini
ve buna gore delil baslangici ile kendisine karsi ileri siirtilen kisi arasinda maddi
bir bag bulunmas: gerektiginin altini ¢izmistir. (HUMK zamaninda) maddede yer
alan “verilen “sozctigiiniin genis yorumlanmasi gerektigini, Yargitay'in bir ka-
rarinda yer alan “delil baslangicinin mutlaka ilgiliye yoneltilmis bir irade agikla-
masini tastyan bir belge olmasi sart degildir” goriistiniin daha isabetli oldugunu,
aleyhine ileri stirenden sadir olma, kaynaklanma sartinin yeterli oldugunu belirt-
mistir (Konuralp, Delil Baslangici, s. 111). Temsilcinin mutlaka bir vekaletname ya
da yazili bir temsil yetkisine sahip olmas1 gerektigini aramanin yerinde olmadig-
na iligkin bkz. Giiray Erdénmez, Pekcanitez Medeni Usul Hukuku, 15.Bas1 On Iki
Levha, Istanbul 2017, s. 1850-1851. Kanun'da yer alan temsil iliskisinin bir maddi
hukuk iliskisinin oldugunun gozden uzak tutulmamas: yoéniinde bkz. Yavas, s.
355. Ayrica bkz. Baki Kuru, “Yazili Delil Baslangict (HMK m.202)” Prof. Dr. Ejder
Yilmaz'a Armagan, Cilt 2, Yetkin Yayinlar1 Ankara 2014, s. 1383 vd.
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edilemeyecegini, adi ortakligin ispatinin kesin delillerle miimkiin oldu-
gundan davaciya yemin teklif etme hakkinin kullandirilmas: gerektigi
yoniinden ¢zel daire bozma kararina uyulmas: gerektigine karar ver-
mistir. Kanaatimizce anilan karar anilan karar adi ortaklik sozlesmeleri
bakimindan ortaya ¢ikabilecek tiim ispat araclarini degerlendirmesi ba-
kimindan 6nemli olmakla birlikte bu kararda ortaya ¢ikan sonug daha
cok adi ortaklik sdzlesmesini yazili olarak akdedilmedigi durumlarda
bir kesin delil olan yemin delilinin uygulama alani bulacagidir. Nitekim
Yargitay Hukuk Genel Kurulunhun 24.06.2020 tarihli, E. 2017/3-457, K.
2020/469 sayil1 kararinda da®, adi ortakligin varliginin inkar edilme-
si durumunda ortakligin mevcudiyetini ileri siiren kisinin bu olguyu
ispat etmesi gerektigi ve sayet adi ortakligin sozlii bir so6zlesme ile ku-
rulmussa bu sozlesmenin varligin1 miktara gore davacinin kesin delil-
lerle ispat etmesi gerektigi, yerel mahkeme kararinda taraflar arasinda
imzas1 inkar edilmeyen yazil1 sozlesme bulunmasina ragmen mahkeme
tarafindan ispat ytiikii tersine gevrilerek davaci sirketin adi ortaklik ilis-
kisini ispat edemedigi ve davaci tarafca eda edildigi gerekgcesiyle dava-
nin reddi dogru goriilmemis ispat yiiki kendisine diismeyen taraf, ispat
yiiktintin kendisine dustiigti sanisiyla diger tarafa yemin teklif ederse
bu yeminin gegerli olmayacag1 yani kesin delil teskil etmeyecegini be-
lirtmistir. Yargitay 3. HD. 21.11.2017 tarihli, 2017/9639 E., 2017/16218 K.
sayil1 kararinda, “.Somut olayda davaci, daval: ile kasap diikkaninda ve besi
ciftliginde adi ortaklarin bulundugunu belirterek adi ortakligin tasfiyesini talep
etmis, daval taraf kasap diikkaninda davact ile adi ortaklik yaptiklarin kabul
etmis ancak besi ciftliginde ortaklar: olmadigini, besi isinin babast ... tarafindan
yapuldigim belirterek adi ortaklik HMK'min 200.maddesi kapsaninda yazili de-
lille ispat edemedigi kabul edilerek, davaciya, iddiasim ispat zimmnda, davaliya
yemin teklif etme hakkimn kullandirilmas: ve ortaya ¢ikacak uygun hukuksal
sonug cercevesinde hiikiim kurulmas: gerekirken, bu yon goz ardi edilerek, yazil
sekilde hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykirt goriilmiis, bu husus bozmay:
gerektirmistir” seklinde hitkim kurmus, davacinin davaliya yemin teklif
etme hakkinin kullandirilmamasi sebebiyle karar1 bozmustur.

Bunun disinda Yargitay’in adi ortakligin ispatinda senetle ispat
kuralinin istisnalarinin dikkate alarak kararlar verdigi goriilmektedir.
Buna gore ornegin; Yargitay Hukuk Genel Kurulu,*® “Taraflar arasinda

62 ctihat Biilteni.
% Yarg. HGK, 16.01.2020 tarihli, E. 2017/1019, K. 2020/ 25 say1li karar.
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adi ortaklhiga iliskin yazili bir sozlesme bulunmamakta ise de, davact ile davali
kardes olduklarindan 6100 sayilr HMK'nin 203. maddesi geregince tanik din-
lenebileceginden, iki taraf da bu konuda taniklarim bildirmis ve adi ortaklik
iliskisinin varligin iddia eden davaci yanca da taraflar arasinda adi ortaklik
iligkisinin bulundugu hem ceza dosyasinda hem de yargilama sirasinda din-
lenen tanik beyanlariyla ispatlanmistir” seklinde karar vermistir.* Ayni
yonde Yargitay delil baslangici mevcutsa adi ortaklik sozlesmesinin
tanikla ispat edilebilecegi yontinde karar vermistir.®

Ayrica tictincii kisilerin de adi ortaklik sozlesmesini kesin delil-
lerle ispat mecburiyetinde olmayacaklarini vurgulamak gerekir. Zira
senede kars1 senetle ispat kuralinin sadece senedin taraflar1 igin ge-
cerlidir. Bir senet, belgeledigi hukuki islemin taraflar1 arasinda kesin
delil teskil etse bile, bu senetle hukuki isleme yabanci olan kimsele-
re karsi, kural olarak miimkiin degildir. Hukuki islemler kural ola-
rak yalnizca taraflarini ilgilendirir ve nisbi nitelikte haklar dogurur.%
Dolayisiyla adi ortaklik iliskisinin tarafi olmayip bu iliskiye tigtincii
kisi konumunda olan kisiler bakimindan durum farklilik arz ede-
cektir, tictincti kisiler adi ortakligin varligini her tiirlii delil ile ispat
edebileceklerdir.”’Uctincii kisi adi ortaklik sdzlesmesini kesin delil ile
ispat mecburiyetinde olmayacaktir. Senedin veya hukuki islemin tara-
f1 olmayanlar icin (o konuda tarafa halef olarak hareket etmiyorlarsa)
senetle ispat kurali gegerli degildir. Ugtincti kisi bakimindan kendisi
disinda bir hukuki islemin yapilmis olacaktir ve bu islemin icerigini
senetle ispat imkansizlig1 vardir.®®

#  Ayni yonde bkz Yarg. 3.HD., 24.06.2014 T., 2014/4650 E., 2014/10161 K. say1ili
karari, Yarg. 3. HD. 28.04.2015 T., 2014/20510 E., 201577273 K. say1l1 karari, Legal-
bank Elektronik Hukuk Bankasi.

% Yargitay 3. HD.'nin 23.09.2014 tarih, E. 2014/7254, K. 2014/12278 say1l1 karar1 su
sekildedir. “.. kural olarak, adi ortaklik iliskisinin gegerliligi herhangi bir sekle
bagli degildir. Ancak, ihtilaf ¢iktiginda, adi ortaklik iliskisinin varligini ispat ytikii
iddia eden diiser. Bu iddiay1 ileri stiren taraf, adi ortaklik iliskisi bir s6zlesme ol-
dugundan, iddiasin1 HMK. m. 200 geregince senet (kesin delil) ile ispat etmelidir.
Ancak, senetle ispat1 gereken adi ortaklik sozlesmesi, bunun hakkinda bir delil
baslangici var ise tanikla ispat edilebilir (HMK. m.202)”. Legalbank Elektronik
Hukuk Bankast.

% Deynekli, s. 53.

7 Kendigelen, s. 63; Peksoz, s. 27.

8 Kuru, C.II, s. 2245.
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3. Senetle Ispat Sinirinin Belirlenmesi

Aciklamaya calistigimiz tizere adi ortaklik s6zlesmesinin ispat sek-
li bakimindan iki farkli goriis oldugu belirtilebilecektir. Diger taraftan,
adi ortaklik sozlesmesinin senetle ispat edilecegi kabul edildiginde bu-
rada dogabilecek bir tereddiit, senetle ispat sinirinin nasil uygulanacag:
noktasindadir. Bu konuda bir gortis, adi ortaklik s6zlesmesi bakimindan
senetle ispat sinirinin malvarliginin degerine gore belirlenmesi gerekti-
gi yoniindedir.*Bir bagka goriis, bu sinirin ortaklarin katilim paylarimin
deger ve miktarina gore belirlenmesi gerektigini, ¢tinkii ortaklarin ka-
tilim paylarindan baska, ortakligin sonradan elde ettigi degerlerin de
ortaklik malvarligina dahil olacagindan, oysaki HMK m.200'de acikca
hukuki islemlerin yapildig1 zamanki miktar ve degerin dikkate alinma-
st gerektigi, dolayisiyla adi ortaklikta ortaklardan birinin taahhtit ettigi
katilim payinin senetle ispat sinirini gegmesi halinde adi ortaklik s¢z-
lesmesinin kesin delille ispat1 gerekirken, bu sinirin altinda kalanlar i¢in
kesin delille ispat zorunlulugunun olmadig yoniindedir.”

Kanaatimizce oncelikle bu hususun adi ortaklik sozlesmesinin
baz1 temel 6zellikleri bakimindan ele alinmas: gerekir. Bir defa adi or-
taklik s6zlesmesinin taraflari ortak bir amaci gerceklestirmek icin s6z-
lesmeyi kurmaktadir, edimler ortak amacin gerceklestirilebilmesi igin
adeta bir arag niteligindedir. Yukarida belirttigimiz tizere adi ortaklik
sozlesmesi karsilikli borg ytikleyen sozlesmelerden degildir. Bu soz-
lesme hem bor¢ sozlesmesi hem de organizasyon sozlesmesi niteligi
tasir. Bunlardan borg sozlesmesi niteligi ortaklar icin edim ytktmlii-
liikleri (6rnegin; katilma pay1) ve talep haklar1 ortaklik sdzlesmesin-
den kaynaklanmaktadir”?!Adi ortaklik sdzlesmesinin hukuki niteligi
bakimindan su degerlendirme yapilabilir: Ortaklik sozlesmesiyle sa-
dece ortaklar arasinda bir borg iliskisi kurulmamakta, ayrica bir kisi
birligi dogmakta ve bu birlik hukuki islemlerde ortaklar tarafindan
temsil edilmektedir. Ortaklar sadece birbirlerine karsi alacakli ve borg-
lu degil ayn1 zamanda “sosyal hukuksal birlik” tiyeleri durumundadirlar
ve ortaklar ortaklik borclarindan kural olarak miiteselsilen sorumlu-
durlar (TBK m.638/1II). Bununla birlikte adi ortaklikta “miisterek amag
ugruna birlikte ¢aba gosterme borcu “kisilik” unsurunu 6ne ¢ikarmakta ve

©  Bkz. Ozenli, s. 30.
70 Peksodz, s. 26-27.
71 Bkz. Barlas, s. 64-65; Peksoz, s. 22-23; Derdiman, s. 16-17.
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ortaklara sadakat borcu yiiklemektedir.”> Bu unsurlarla birlikte 6zel-
likle ortaklarin miisterek amaci gerceklestirmeye yonelik ortakliga ge-
tirdikleri degerler i¢in “katilim pay1” veya “sermaye pay:” kavrami kulla-
nilmaktadir. Katilim pay1 ortagin ortakliga getirdigi unsurun nominal
degeri kadardir. Katilim payinin baslica islevi, eger sozlesmede karar-
lastirilmissa, her ortagin kar ve zarar payimun (TBK m.623/1), tasfiye
payinn veya oy hakkinin katilim payina gore belirlenecek olmasidir.”
Nitekim ortaklar arasinda bu yonde bir s6zlesme mevcutsa biiytik ihti-
malle adi ortakligin mevcut olup olmadigina iliskin bir uyusmazlik or-
taya ¢ikmayacaktir. Asil problem katilim pay1 olarak ekonomik deger
icermeyen bir unsurun ortakliga konulmas: durumunda adi ortakligin
mevcut olup olmadiginin nasil ortaya konulacagidir. Zira katilim pay1
olarak Kanun'da para, alacak, mal ve emek olarak ifade edilmis olup
bu sayimin sinirli olmadigini vurgulayalim. Ornegin; katilim pay1 ola-
rak ortakliga emegin getirilmesi, ortagin ¢alismasinin bedeni ve fikri
olarak ortaklik islerine hasretmesi, mesleki bilgilerini ortakligin emri-
ne vermesi anlamina gelir. Kisisel ¢calisma, yani emek devamli, gecici,
donemsel hatta bir defalik olabilecegi gibi, ortakligin bir edimini yeri-
ne getirmek amaciyla, ortaklik disinda ¢alisma seklinde de olabilecek-
tir. Yine yapmama edimi de 6rnegin; belirli bir fiyatin altinda satimda
bulunmama veya belirli bir fiyatin altinda satimda bulunmama veya
bir bolgede tiriin satis1 yapmama katilma pay1 olarak kabul edilebile-
cektir, bu duruma ozellikle kartellerde rastlanmaktadir.”* 7

O halde adi ortaklik sozlesmelerinde ortaklarin katilma pay1
edimi basta olmak tizere edim yiikiimliliiklerinin birbirleriyle olan
iligkisi de alisilmisin disinda olmaktadir. Ortaklar miisterek amaca
ulasmak icin edimlerini birlestirmektedirler. Iste bu noktadan hareket

72 Derdiman, s. 17. Isvicre hukukunda 6zellikle taraflar arasindaki sadakat yukiim-

lultigiine ve siki iligkilere ve ortak amag¢ unsuruna dikkat ¢ekilmis ve hatta adi

ortaklik sozlesmesinin hukuki niteliginin belirlenmesine gerek dahi bulunmadig:

belirtilmistir (Handschin/Vonzun, s. 14, 17).

Derdiman, s. 34.

7 Barlas, s. 52.

7’ Poroy/Tekinalp (Camoglu) s. 53, 58. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 621/1'de katilim
payimnin kural olarak esit olmasi ve sirket amacina uygun olmast hususlar1 vur-
gulanmustir. Ancak bu esitlik ilkesi mutlak degildir. Zira aksi kararlastirilabilecek
olup yedek hukuk kurali niteligindedir. Katilma payinn tiir ve miktarinin ortak-
larca serbestge belirlenebilmesinin tek sinirmin, ortakliga getirilecek katilma pa-
yimnun ortaklik amacinin gerceklesmesine katkida bulunabilecek nitelik ve 6neme
sahip olmasidir. Bkz, Barlas, s. 50; Kursat, s. 304.

73
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edildiginde biz de adi ortaklik s6zlesmesinin mevcut olup olmadig-
na iliskin uyusmazlikta senetle ispat sinirinin ortaklarin katilim payi-
nin degerine gore belirlenmesinin isabetli oldugunu ve fakat 6zellikle
katilma paymin ekonomik degerinin bulunmadigi, emegin’, yapma
yapmama ediminin taahhtit edilmesi gibi durumlarda senetle ispat
kuralinin uygulanmamas: gerektigi diistincesindeyiz.

Bununla birlikte burada genel olarak belirtmek isteriz ki;
hukuki islemler bakimindan islem giivenligi temeline hizmet
eden senetle (kesin delillerle) ispat kurali ile birlikte istisnalari ka-
bul edildigi stirece bu zorunluluk ispat hakkimin” ihlali” olarak
degerlendirilmemelidir.””Nitekim senetle ispat kuralinin istisnalariin

76 Bkz. Peksoz, s. 27, dipn.132.

77 Ispat hakki hukuki dinlenilme hakkinin bir unsurudur; hukuki dinlenilme
hakkinin da adil yargilanma hakkinin goriintiilerinden biridir. Bu baglamda ispat
hakkinin temel bir insan hakki oldugu sonucuna varilabilecektir (Yilmaz, s.3528).
Bagka bir ifade ile; ispat hakk: hukuki dinlenilme hakki ile organik bag: bulunan
bir hak konumundadir. Nitekim bu hakkin sinirlanmasi ya da gereklerine uygun
bir bigimde kullandirilmamasi, hukuki dinlenilme hakkinin dolayisiyla hakka-
niyete uygun yargilanma hakkinin ve son evrede ise adil yargilanma hakkinin
ihlali anlamina gelecektir (Tanriver, s. 820). “... Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hazirlanirken-ispat hakkini sinirlandiran en 6nemli sinirlama sebeplerinden biri
oldugu bilinciyle-bir tercih yapilarak hukuk kiiltiirtimiize uygun sekilde senetle
ispat zorunlulugu korunmustur. Senetle ispat kurali, ispat hakkini sinirlandirir-
ken hukuk sistemimizde koklesmis bir uygulama alani oldugu ve ozellikle kotii
niyetli alacak davalarinin veya savunmalarmin fiilen engellenmesi bakimindan
onemli bir fonksiyona sahip oldugu da unutulmamalidir. Bu sebeple Kanun’da,
senetle ispat kuralinin ispat hakkinin simirlarindan birini olusturdugu 6zellikle
kaleme alinmistir” (Atalay, Pekcanitez Ustl, s. 1610).

78 Hukuki dinlenilme hakkinin yerine getirilmis olmas i¢in bu hakkin ancak belirli
delillerle yapilmas: konusunda bir sinirlama getirilmemektedir. Burada temel so-
run kanuna uygun delil gosterme talebinin reddi veya gosterilen deliller incelen-
meden karar verilmesi durumu olacaktir. Iste bu durum hukuki dinlenilme hakki-
nin ihlali s6z konusu olacaktir. Zira bu deliller kesin deliller olabilecegi gibi takdiri
deliller de olabilecektir. Dolayisiyla mesele kesin deliller ile ispat zorunlulugunun
kabul edilmis olmasi degildir. Diger taraftan delil gosterme hakk: diirtistliik ku-
ralma uygun sekilde kullanilmalidir. Mahkeme kanuna aykir1 olan, davay: uzat-
mak amactyla ve diiriistlitk kuralina aykir: sekilde gosterilen uyusmazlik konusu
olmayan veya uyusmazliga katkida bulunmayacak delilleri incelemeyebilecektir.
Bkz. Hakan Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme Hakki”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez
Makaleler Cillt 1, On Iki Levha, Istanbul 2016, s. 540-541, Muhammet Ozekes, Me-
deni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yaymlar1 Ankara 2003,
s. 128. Ayrica bkz. Yildirim, s. Ispat hakki, s. 690-691; Yildirim, s. 148 vd.; Ciftci s.
784 vd.

7 Bkz. Bolayr, s. 65-66; Bolayir, ispat Hakki, s. 567-568; Tanriver, s. 821. Ayrica bkz.
ve kars. Toraman, s. 1516-1517.
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gin gectikge daha fazla genislemekte oldugu ve dolayisiyla bu ispat
kuralinin artik eski kadar kat1 uygulamasinin olmadigini sdylemek
miimkiindur.® Ayni1 zamanda adi ortaklik sdzlesmesinin hukuki nite-
ligi, tiim ihtiyaclara cevap veren, bircok alanda uygulamasi olan temel
bir sozlesme tiirii oldugu goz 6niinde bulundurularak 6zellikle senetle
ispat kuralinin istisnalari gercevesinde yorum yapilmasi gerektigi dii-
stincesindeyiz.

Bu noktada tespit edebildigimiz Yargitay kararlarinda taraflara
arasinda akdedilmis yazili bir adi ortaklik sozlesmesi bulunmuyorsa
kesin delillerle ispat zorunlulugu cercevesinde ispat ytiikii kendisine
diisen tarafin iddiasini diger delillerle ispat edememesi halinde en son
basvuracag: delil olan yemin delilinin®uygulanmasi gerekliliginin
altin1 cizmek gerekir. Biz adi ortaklik sozlesmeleri 6zelinde, bu soz-
lesmeleri gegerliligi bakimindan sekil sart:1 bulunmamasi, uygulama-
sinin fazlaligy, kisisel iliskilerin 6n planda tutulmamasi gibi sebeplerle
yine somut olay degerlendirilerek senetle ispat kuralinin en énemli is-
tisnasi kabul edilen®?, kanun koyucunun senetle ispat kuralin1 ¢ok sert
uygulamak istemedigini, bir anlamda bu kurali 6nemli 6lctide yumu-
satan®delil baslangicindan -sartlar1 cercevesinde- miimkiin oldugun-
ca yararlanmanin isabetli olacag: diistincesindeyiz. Ayni zamanda
delil baslangicinin yazili olmamasi®, gecerlilik ve ispat sartina iliskin
farkliliklar1 azaltacagindan Tuirk Bor¢lar Kanunu uyarinca adi ortak-
lik sdzlesmesinin sozlii olarak yapilmas1 durumunda sézlesmenin var-
ligin1 iddia eden tarafin delil baslangicinin sartlarini yerine getirme
olanag1 daha fazla olacaktir. Delil baslangict mevcutsa hakim hem de-

80 Yavas, s.495; Ciftci, s. 786.

81 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ejder Yilmaz, Yemin, 3.Baski, Ankara 2021, s. 27 vd. Cok

genel olarak yemin teklif edecek tarafin ispat ytikii kendisine diisen ve fakat id-

diasini ve savunmasini ispat edememis taraf oldugu belirtilebilecektir. Bu kap-

samda yine ispat yiiktintin dogru belirlenmesinin ne kadar 6nemli oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Buna gore ispat yiikiinti tastyan kimsenin dogru belirlenmesi yemin
teklif edecek kimsenin hangi taraf oldugunu belirleyecektir. Zira kendisine ispat
yiikti diismeyen tarafin diger tarafa yemin teklif etmesi hukuki sonu¢ dogurma-

yacaktir. Bkz. Yilmaz, s. 48-49, s. 60.

Tanriver, s.884.

8 Erdonmez, Pekcanitez Usl, s. 1845; C)Zkaya—Ferendeci, s. 825; Yavas, s. 495.

8 Arslan/Yilmaz/Taspmar/ Ayvaz/Hanagasi, s. 471; Tanriver, s. 943. Senetle ispat
zorunlulugunun istisnasi olan delil baslangicinin, senet gibi yazili olmasi gerekti-
gine iliskin (senet baslangici) bkz. Kuru, Yazili Delil, s, 1386-1387; Kuru/ Aydin, s.
708.
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lil baslangic1 hem de dinlenen tanik veya diger takdiri delilleri serbest-
ce degerlendirerek bir karar verecektir. Ote yandan adi ortaklik sozles-
melerinde borg s6zlesmesi mi yoksa ortakliklar hukuku bileseninin mi
on planda olacagi tartismalidir.® Dolayisiyla adi ortaklik sozlesmeleri-
nin uygulama alanlarinin gesitliligi, farkli gortiniim bigimlerine gore
hangi unsurun 6n planda tutulacag1 da degiskenlik gosterebilecektir.
Ayn1 zamanda asagida aciklamaya calisacagimiz tizere adi ortaklik
sozlesmesinin bir de i¢ iliski bakimindan o6zellikleri mevcuttur. Bu
baglamda taraflar arasindaki iliskinin tiim unsurlar1 degerlendirile-
rek bu sozlesmelerin uygulanmasini sinirlandirilmayacak sekilde yo-
rum yapilmalidir. Ayrica 6zellikle s6zlesmenin kurulusu bakimindan
ortaya gikabilecek uyusmazliklarda gecerlilik sekline uygun olmayan
bir sozlesmeden dogan borglar ifa edildikten sonra gegersizlik iddia-
sinda bulunulmasi ya da bir tarafin sekle uyulmamasini sagladiktan
sonra gegersizligi ileri stirmesinin Ttirk Medeni Kanunu m.2 anlamin-
da hakkin kotiiye kullanilmas: olarak nitelendirilebilecegi yontindeki
kabultimiiz dogrultusunda bu hususun da degerlendirme yapilirken
dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim duiriistlitk kurali ve
buna bagli hakkin kottiye kullanilmasi yasaginin bir genel hukuk il-
kesi olarak Medeni Ustil* ve Icra Iflas Hukuku'nda da uygulama alani
bulacagi kuskusuz olup®” hdkim tarafindan re’sen dikkate alinacaktur.

B. I¢ Ortaklik Bakimindan

1. Alt Katilim ve Gizli Ortaklik Kavramlari

Ic ortaklik ortaklar arasindaki bir borg iliskisi olup iki temel kav-
ram altinda incelenmesi miimkiindiir. Bunlar alt katilim ortaklig: ve
gizli ortakliktir. Alt katilim ortakligi kavrami Tiirk Borclar Kanunu'nda
diizenlenmis olmasina ragmen gizli ortaklik kavrami Turk hukukun-

8 Bkz. Derdiman, s. 17-18.

%  Doktrinde maddi hukuk ile medeni usul hukuku arasinda bir biitiinliik ve ayril-
mazlik 6zelligi gostermeyecegini ve fakat bu iki hukuk dali arasinda sik1 baglanti-
nin da goz ard1 edilemeyecegi 6zellikle bir kimsenin maddi hukuktan dogan veya
usulii haklarint kullanirken diiriistlitk kurallarma uygun davranmas: gerektigi
konusunda usul hukuku ile maddi hukukun birbirlerinden ayrilmayacak bir bir-
lik icerisinde oldugu belirtilmistir. Bkz. Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukun-
da Diiriistliik Kurali, Ankara 1989, s. 46.

¥ M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris/Kaynaklar/Temel Kav-
ramlar, Istanbul 2021, s. 246.
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da diizenlenmemistir. Ancak gizli ortakligin adi ortaklilarin uygula-
mada en ¢ok karsilasilan tiirlerinden oldugu belirtilebilir.*Nitekim
gizli ortakliklar adi ortaklilarin 6zel bir tiirtidiir; sézlesme ile kurul-
maktadir. Bu s6zlesme de tipki adi ortaklik stzlesmesinde oldugu gibi
sekil sartina tabi degildir. Ancak s6zlesmenin taraflarinin gizli ortak-
lik bunun dis iliskide ortaya ¢ikmayacaginin bilincinde olmalarinin
gerekmektedir.*

Alt katilim iliskisine ise “Ortaklardan biri tek tarafli olarak bir ticiincii
kisiyi ortakliktaki payina ortak eder veya payini ona devrederse, bu iigtincii
kisi ortak sifatini kazanamaz” ifadeleri ile Tturk Borclar Kanunu m.632/
IT diizenlemesinde yer verilmistir. Bu s6zlesme ile yeni bir hukuksal
iliski dogmaktadir ki bu iliskiye, adi ortakligin bir 6zel tiirii olan “alt
katilim” ad1 verilmektedir” Bu iliski de sozlesme temeline dayali ve
adi ortaklik niteliginde bir ortaklik iliskisidir. Temelde adi ortakliga
bir ortagin kendi payina tictincii kisiyi ortak etmesi alt katilim olarak
adlandirilmistir Alt katilim ortaklig1 sozlesmesinin de gegerliligi ku-
ral olarak herhangi bir sekil sartina tabi degildir. Sekil zorunlulugu
doguran 6zel bir durum mevcut olmadikga, sozlii olarak, ortiilii irade
beyaniyla, hatta ifadeyi ortaya koyan davranislarla da akdedilebilir.”
Keza, alt katilim ortaklig: iliskisi sadece asil ortak ile alt katilan ara-
sinda bir sozlesme bagina dayanmakla bu ortakligin gecerli bigcimde
olusumu asil sirketin veya bu sirketin diger ortaklarinin onayina bag-
I1 degildir. Hatta, asil sirketin stzlesmesinde alt katilim yasaklanmais
veya izne baglanmis bulunsa bile durum degismez. Zira alt katilim
ortaklig: iliskisinde bir pay devri hedeflenmese veya gerceklesmese
dahi taraflar arasinda 6ztinde borclar hukukuna tabi talep haklarinin
dogumu soz konusu olmaktadir.”

Alt katilim ortaklig1 ve gizli ortaklik bir¢ok noktada ¢akisabilmek-
te ise de ** bazen ayrimin zor oldugunu belirtmek gerekir. Gizli or-

8 Sener, 5.146; Poroy / Tekinalp (Camoglu), s. 46 vd.

% Bkz. Fatih Bilgili, Isvi¢cre ve Alman Hukuku Isiginda Ttirk Ortakliklar Hukukunda
Gizli Ortaklik Iliskileri, Seckin Yayincilik Ankara 2003, s. 53, s. 61-62.

% Barlas, s. 180 vd.

%1 Bkz. Kendigelen/Kirca, s. 136.

2 Sener, s.385; Hatemi/Serozan/ Arpact, s.591.

% Bkz. Derdiman, s. 33.

% Bir kimsenin bir sirket ortaginin ortakliktan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikleri-
ne i¢ iliski yoluyla istirak etmesi dis iliskide asil ortakligin bakis acisindan bir alt
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taklik, taraflar arasinda akdedilen bir s6zlesmeye dayanir. Gegerliligi
herhangi bir sekle bagl degildir, s6zlu olarak kurulabilir, hatta iradeyi
ortaya koyan davranislarla zzmnen dahi kurulabilecektir. Bu sozles-
me iliskisi cergevesinde aktif ortagin tistlendigi temel edim isletmeyi
kendi adina fakat i¢ iliskide kendi, hem de gizli ortak adina isletmek
olacaktir. Gizli ortagin tistlendigi temel edim ytiikiimii ortakligin ama-
cinin gerceklesmesine uygun olan ve ekonomik deger tasiyan herhan-
gi bir edimi katilma pay1 olarak getirmek ve bunu aktif ortagin mal-
varligina gececek sekilde ifa etmektir. Burada 6nemli olan husus, gizli
ortagin bir katilma pay1 taahhtidiinde bulunmasidir, yoksa aktif orta-
gin malvarliginda artisa yol acacak bir sermaye olarak somut-nesnel
bir ekonomik deger getirmis olmasi sart degildir. Gizli ortagin katilma
payinin mutlaka rakamsal bir bicimde saptanmis olmasi da sart degil-
dir; disa kars: sadece aktif ortagin borcu s6z konusudur. Kural olarak
gizli ortaklik icin gerceklestirilmis olmasina ragmen ortagin islem ve
eylemlerinden gizli ortak sorumlu tutulamayacaktir. Alacakl tictincti
sahis gizli ortakligin varligini ispatlasa bile dahi durum degismeye-
cektir.

Onemle belirtmek belirtelim ki; alacakl iigtincii kisiler gizli or-
tagin malvarligina basvuramayacaklardir.”Bir adi ortakligin tictincii
ortagi ile arasinda bir i¢ ortakliga dayanan gizli ortaklik iliskisi bu-
lundugu yontindeki iddia kim tarafindan ileri stirtiliirse (ister gizli
ortak, isterse tictincti kisiler) bunu ispatla ytikiimlii olacaktir. Ayni
zamanda gizli ortak oldugunu iddia eden bu konuda bir tespit davasi
acabilecektir.*Sonug itibariyla; gizli ortakliklarin atipik bir adi ortak-
lik ttirti oldugunu ve kural olarak adi ortaklikla ilgili hiiktimlere tabi
oldugunu belirtebiliriz.”

Yargitay kararlarini inceledigimizde adi ortaklikta ig iliskiler ba-
kimindan her ne kadar “gizli ortaklik” kavraminin Tirk hukukunda
pozitif bir diizenlemesi bulunmasa da agikc¢a bu kavramin kabul edil-

katilim ortaklig1 iliskisi olup bu tiir bir alt katilimin gizli ortaklik olarak nitelendi-
rilip nitelendirilmeyecegi tartismalidir. Bkz. Bilgili, s. 96 vd.

% Sener, s. 147; Barlas, s. 214.

% Poroy/Tekinalp (Camoglu), s. 50.

7 Bilgili, s. 99. Ekleyelim ki; doktrinde gesitli agilardan gizli ortaga ortaklik perdesi-
nin kaldirilarak ortaklik bor¢larindan dolayr miiracaat imkaninin bulunup bulun-
madi8 tartisilmaktadir. Bu konudaki tartismalar bkz. Bilgili, s. 176 vd.
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digini gormekteyiz. Ancak vurgulamak gerekir ki; bu kavramin ser-
maye sirketleri bakimindan degil, adi ortaklik temelinde bir sozlesme
iligkisi oldugunda varlig1 kabul edilmektedir. Nitekim Yargitay 11.Hu-
kuk Dairesi, 27.02.2015 tarihli, E. 2015/1053, K. say1l1 gercek kisilerin
davali sermaye sirketinin gizli ortag1 olduklarinin tespitine iliskin ag1-
lan davaya iliskin kararinda®, mevzuatimizda sermaye sirketlerinde
gizli ortaklik kavraminin kabul edilmis olmadigini vurgulayarak sir-
ket islemleri ilgili Kanun cergevesinde muhatap olunacak kimselerin
sirketin kayitl ortaklar1 oldugunu belirtmistir.

2. Gizli Ortakligin Ispatina iliskin Baz1 Yargitay Kararlarinin
Degerlendirilmesi

Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 23.01.2018 tarihli, E. 2016/13585, K.
2018/557, sayil1 adi ortakligin halen devam ettiginin tespiti ile kar pa-
yinin tahsili talebi ile acilan davaya iliskin kararinda,” taraflar ara-
sinda 1985 yilinda kurulan ve davacinin yurtdisina gitmesi nedeniyle
davali yonetici ortak tarafindan idare edilen adi ortakligin 2002 yilin-
da isletme ruhsatinin sadece daval1 adina diizenlenmesi sebebiyle giz-
li ortakliga dontisttigii, yani disa kars: goriinen davali ortagin sadece

% Legalbank Elektronik Hukuk Bankas.

% “Davacinin, resmi evrakta ... ve vekalet gorevini kotiiye kullanmak iddiast ile yap-
ti1g1 sikayet tizerine, davali ... Cumhuriyet Saveciliginda verdigi 23.02.2012 tarih-
li ifadesinde; “Davacinin isletme ruhsatinin yenilenmesi icin gondermis oldugu
vekaletnameyi yurtdisinda calismakta olmasi nedeniyle resmi mercilerin kabul
etmedigini, bu nedenle isletme ruhsatinin adina diizenlendigini, yurtdisindan do-
nen davaciya demirbaslar ile birlikte isletmenin degerinin yarisin1 vermeyi teklif
ettigini, ancak davacinin kabul etmedigini” bildirmistir. Davalinin savcilikta ver-
digi bu beyani, mahkeme dis1 ikrar niteliginde olup, taraflarmn...i olan taniklarin
beyanlari ile bu ikrar dogrulanmustir. Buna gore, taraflar arasinda 1985 yilinda ku-
rulan ve davacinin yurtdisina gitmesi nedeniyle davali yonetici ortak tarafindan
idare edilen adi ortakligin; 2002 yilinda isletme ruhsatinin sadece davali adina dii-
zenlenmesi nedeniyle gizli ortakliga dontistiigii, es soyleyisle disa kars1 gortinen
davali ortagin sadece kendi adina ve hesabima degil, ayn1 zamanda davaci gizli
ortagin adina ve hesabina da hareket etmeye basladig1 anlasilmaktadir. Hal boyle
olunca, mahkemece; taraflar arasindaki agik ortakligin gizli ortakliga dontismiis
oldugunun davaci tarafca ispat edildigi gozetilerek, adi ortakligin devam ettiginin
tespitine, davali tarafin zamanasimi defi nedeniyle davanin agildig: 16.04.2012 ta-
rihinden geriye dogru bes yillik donem igin (bilirkisi aracilig1 ile) belirlenecek kar
paymun davalidan tahsiline karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile
istemin tiimden reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmis-
tir” seklinde mahkeme dis1 ikrara dayanarak bir hiikiim kurmustur. (Legalbank
Elektronik Hukuk Bankast).
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kendi adina ve hesabina degil ayni zamanda davaci gizli ortagin adina
ve hesabina hareket etmeye basladiginin anlasildig: belirtilmektedir.
Anilan kararda davalinin savcilikta verdigi ifadeye dayanilmis, mah-
keme dis1 ikrar niteliginde degerlendirilmis ve ayrica tanik beyanlar:
ile bu ikrar1 dogrulandig1 vurgulanmistir. O halde Yargitay bu kara-
rinda, temelde mahkeme dis1 ikrara'® dayanarak gizli ortaklik iligki-
sini kabul etmistir. Bu ttir ikrar yazil1 bir bicimde ortaya cikabilecegi
gibi, sozlu bicimde de ortaya gikabilecektir. Taraflarin 6zel mektup-
larinda veya idari makamlara vermis olduklar: dilekgelerde yer asan
ikrarlar mahkeme dis1 ikrarin yazili olarak gerceklestirilmis sekline,
buna karsilik taraflardan birisinin bagkalar: 6ntinde yazili bir belge
kullanmaksizin gergeklestirmis oldugu ikrarlar bu ikrarin sozlii sekli-
ne ornektir!” Mahkeme dis1 ikrara gore hakimin hiikiim verebilmesi
icin mahkeme disinda yapilan ikrari teyit edecek delil ve emarelerin'®
bulunmas: gerekir. Mahkeme dist ikrar takdiri bir delil olarak kabul
edilecektir!”Mahkeme dis1 ikrarin ispat degeri hakimin takdirine
bagh olacaktir. Mahkeme dis1 ikrarin ispat degerini hakim serbestce

00 Miilga Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenen “mahkeme dis1 ikrar”

Hukuk Muhakemeleri Kanunu dtizenlemesinde yer almamaktadir. Zira s6z ko-
nusu diizenleme, “mahkeme haricindeki ikrar teyit edecek delil ve emare mev-
cut ise hakim buna binaen hiikiim verebilir” (HUMK m.236/1V) seklinde idi.
Mahkeme disinda gerceklesen ikrara iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda
hiikiim yer almamasi, mahkeme dis1 ikrarin tek basina sadece takdiri delillerle
ispatin mimkiin oldugu hallerde delil olarak mahkemeye sunulabilen bir iddia
olmasindan kaynakli oldugu ve bu ikrarin da delillerle ispatinin gerektigi belir-
tilmektedir. Atalay, Pekcanitez Usul, s.1635. Yine doktrinde Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu'nun mahkeme dig1 ikrar konusunda Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nda benimsenen ¢ztimii degistirdigine iliskin bir aciklama olmadig gibi
Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'ndaki hitkmiin igerigini degistirmedigi ve
sadece dilini sadelestirildigi belirtildiginden, Kanun’da mahkeme dis1 ikrarin is-
pat hukuku bakimindan roliniin Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu m.236 ‘da
oldugu gibi anlasilmasi gerektigi, buna gore mahkeme disi ikrarin tek basina delil
teskil etmez ise de igeriginin icerisinde yer aldig1 belge veya tanik beyan1 kapsa-
minda dikkate alinacagi gortisti ifade edilmistir (Budak/Karaaslan s. 236). Ayrlca
bkz. Bilge Umar, “Muhtevas: ve Hukuki Mah1yet1 Bakimindan fkrar Kavrami”,
[UHFM, 1964/1-2, s. 244 vd.; Sitha Tanriver, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukun.
da Ikrarm Béliniip Bolunemeyecegl Sorunu”, TBBD, 1993/2, s. 213 vd.; Adnan
Deynekli, “Tkrarda Manevi Unsur”, TBBD, S.64, 2006, s. 321 vd.; Taylan Ozgiir
Kiraz, Medeni Yargilama Hukukunda fkrar, 2. Baski, Bilge Yayimevi, Ankara 2013

0t Bilge/ Onen, s. 513; Tanriver, s. 832.

102 “Harici ikrar, taalluk ettigi vakianin dogrulugu hakkinda ancak bir emare teskil
eder; bu emarenin hakim tarafindan nazara alinabilmesi ancak usulii dairesinde
arz ve ispat edilmesine baghdir” (Umar, s. 251).

15 Bilge/Onen, s. 513
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takdir eder, inkar1 durumunda bunun varligini ispat ile delil ikame et-
mek gerekecektir. Bu durum mahkeme dis1 ikrarin tek basina bir delil
ve hatta takdiri delil olarak bile nitelendirilemeyecegini gostermekte-
dir. Nitekim mahkeme dis1 ikrar bir delil olsa idi, ayrica kendisinin is-
patinin aranmayacagi baska bir delil ile ispat edilmeden dogrudan bir
ispat araci olarak hitkme esas alinabilecegi belirtilmistir'® Bu bakim-
dan kesin delille ispat1 gereken bir hukuki islemin varlig1 mahkeme
dis1 ikrarla ispat edilemez. Yargitay kararlarina gore, savcilikta, haciz
sirasinda veya polis ontinde yapilan ikrar, mahkeme dis1 ikrardir, o ne-
denle buradaki ikrar ancak takdiri delil olarak kabul edilir.!®Bununla
birlikte mahkeme disinda yapilan ikrar bir belge veya senede baglan-
mussa, ornegin bir kimse borglu oldugunu yazili olarak ikrar edip, alti-
n1 imzalamissa artik burada mahkeme dis1 ikrar degil, bir senedin soz
konusu olacaginin alt: gizilmelidir.!® Zira mahkeme dis1 ikrar ancak
bu durumda kesin delil niteligini kazanacaktir. S6z konusu Yargitay
kararinda gizli ortaklik iliskisinin kesin delillerle ispat edilmesi ge-
rektigine iliskin bir kuralin belirtilmedigi goriilmektedir. Karardan
anlasildig1 kadariyla dosya kapsaminda savcilikta yapilan bir ikrar

14 Usttindag, s. 635; Kiraz, 5.652.

105 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanaagasi, s.403. “Yargilama usulti bakimimn-
dan ikrar, aciklayan tarafindan hasminin karara baglanmasini istedigi hakkin
veya hukuki durumun meydana gelmesine esas olan ve hasminca ileri siiriilen
maddi olaylarin tiimiiniin veya bir boliimiiniin dogru oldugunun bildirilmis ol-
mas1 demektir (YHGK 09.11.1955 giin E:4-79 K:78; YHGK 25.06.1975 giin E:4/681
K:879). Tkrarmn ispat kuvveti, yapildig yere gore belirlenir. Buna gore; ikrarin
mahkeme i¢inde veya mahkeme disinda yapilmasma farkl: hiikiim ve sonuglar
baglanmistir. Kural olarak mahkeme dis1 ikrar, kesin bir delil olmay1p, takdiri
delildir. Bununla ancak takdiri delillerle ispat edilebilen hususlar ispat edilebilir.
Bu bakimdan kesin delille ispat1 gereken bir hukuki islemin varligi mahkeme dis1
ikrar ile ispat edilemez. Ne var ki mahkeme dis1 ikrar bir belge ile ispat edilebilirse
kesin delil hitkmiinde olur. Yerlesik Yargitay ictihatlarina gore, savcilikta, haciz
sirasinda ya da polis 6ntinde yapilan ikrar, mahkeme dis1 ikrar olup; bir belge ile
ispat edilebilirse, kesin delil hitkmiinde olacag: ve ikrarda bulunani baglayacagi
actktir.” (Yargitay 3.HD., T.25.01.2021, E. 2020/11610; K.2021/406)

106 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1636; Kiraz, s. 4; s. 257. Buna karsilik Yargitay 6.
HD. 05.03.2008 tarihli kararinda, davali vekili tarafindan davaciya gonderilen
26.09.2007 tarihli ihtarnamede kira sozlesmesinin imzalanmasi sirasinda davaci
tarafindan uygulanmayacag: tehdidiyle bos kagida tahliye taahhiidii imzalatildi-
g1 belirtilmis ise de bunun mahkeme dis1 ikrar niteliginde oldugu ve kesin delil
olugturmayacagl baska delillerle dogrulanmadig: gerekges1yle ilk derece mahke-
mesi kararin1 bozmustur S6z konusu kararimn elestirisi icin bkz. Ercan, ibrahim,
“Bir Mahkeme Karar1 Isiginda Mahkeme Dis1 Ikrarin Nitelendirilmesi”, Prof. Dr.
Firat Oztan’a Armagan, C.1, Ankara 2010, s, 835-836.



264  AdiOrtaklik Sozlesmesinin ispati Meselesi

mevcuttur ve bu ikrar takdiri delil olarak kabul edildiginden dolay1
mahkeme tarafindan tanik dinlenmis ve savcilikta verilen beyan ile
tanik beyanlar: dogrulandigindan gizli ortakligin ispat edildigine ka-
rar verilmistir.

Yargitay 13.Hukuk Dairesinin 06.11.2006 tarihli E. 2006/9540, K.
2006/14381 sayili kararinda, her ne kadar davalilar dayanilan belge-
nin bosa imzali teklif mektubunun davaci tarafindan ele gecirilerek
tizerinin rizalar1 disinda doldurulmak suretiyle elde edildigini, sa-
vunmuslarsa da bu hususun ispat edilemedigini, belgede acik¢a “Di-
lova Belediyesine yapacagimiz miiteahhitlik islerinin. . .E Limited Sirketi
ve Y Kardegler Limited Sirketi yapilan isin hak edislerinin %50’sine, diger
%50’sine ise sirketlerimize resmi ortak olmayan [HA arasinda boliisiilecektir”
hitkmtintin yer aldig1 bu aciklama geregince'”davacinin gizli olarak
yer aldig1, daval1 Y kardesler limitet sirketinin ise dis iliskide aktif or-
tak olarak faaliyet gosterdigi i¢ ortaklik niteligindeki bir adi ortaklik
iliskisinin meydana geldigi yontinde karar vermistir.®Ayrica anilan

17" Her ne kadar anilan kararda “Borglar Kanunu 520 ve devami maddelerinde dii-
zenlenen davacinin gizli olarak olarak yer aldig1” ibaresi bulunmaktaysa da gizli
ortaklik kavraminin Tiirk hukukunda acikca diizenlenmedigi vurgulanmalidir.

18 “Davaci, davalilarin Belediyeye yapimini taahhiit etmis olduklari tas duvar,
parke, yol ve kaldirim islerini davalilarla birlikte yaptiklarin: ileri stirerek hak
edis bedelinin %50’sinin kendisine verilmesini talep etmis, yazili delil olarak da
7.02.2001 tarihli belgeye ve 28.12.02.004 tarihli tutanaga dayanmistir. Davalilar
ise ortaklik iligkisini inkar etmislerdir. Taraflar arasinda ortakliga iliskin her iki
tarafin imzas1 bulunmamaktadir. Borclar Kanunu'nun onu izleyen maddeleri ge-
regince yazili sekil gerekli olmayip, ad1 ortaklik sozlesmesi sozlii olarak da ya-
pilabilir. Davacinin davada delil olarak dayandigi 28.12.2004 tarihli “Tutanak”
baslikli belge. Belediye yetkilileri tarafindan diizenlenmis olup, davalilarin im-
zasin1 tasimadigindan davalilar: baglayici nitelikte degildir. Davacinin dayandig:
bir diger belge olan 7.02.2001 tarihli “Taahhtitnamedir” baslikl1 belge ise, davali-
lardan Y Kardesler Limited Sirketinin yetkili temsilcisi olan TY tarafindan sirket
kasesi altina imzalanmis olup, sirkete ait sirkiiler geregince TY nin miinferiden
sirketi temsile yetkili oldugu da anlasildigindan, davali Y Limited Sirketi,
dayanilan bu belge ile baglidir. Davalilar her ne kadar dayanilan bu belgenin,
bosa imzali teklif mektubunun davaci tarafindan ele gegirilerek tizerinin rizalar
disinda doldurulmak suretiyle elde edildigini savunmuslarsa da bu husus ispat
edilememistir. Belgede agikca, «Dilova Belediyesine yapacagimiz miiteahhitlik
islerinin. . .E Limited Sirketi ve Y Kardesler Limited Sirketi yapilan isin hak edis-
lerinin %50’sine, diger %50sine ise sirketlerimize resmi ortak olmayan IHA ara-
sinda boliistilecektir” hitkmii bulunmakta olup davalilardan Y Kardesler Limited
Sirketi'ni baglayan bu aciklama geregince, davaci ile adi gecen davali sirket ara-
sinda Bor¢lar Kanunu'nun 520 ve devami maddelerinde diizenlenen, davacinin
gizli ortak olarak yer aldigi, davali Y Kardesler Limited sirketinin ise dis iliskide
aktif ortak olarak faaliyet gosterdigi i¢ ortaklik niteligindeki bir adi ortaklik ilis-
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kararda ortakliga iliskin her iki tarafin imzasinin bulunmadig, adi
ortaklik iliskisinin kurulmasi i¢in sekil sartinin aranmadigs, sozlii de
kurulabildigi ifadelerine yer verilmis sonug itibariyla 07.02.2001 tarihli
“Taahhiitnamedir” bashikli davalilardan Y Kardesler Limited Sirketinin
yetkili temsilcisi tarafindan sirket kasesi altinda imzalanan belgede
yer alan “.sirketlerimize resmi ortak olmayan [HA arasinda boliistilecektir”
hiikmiindeki agiklama cergevesinde karar verildigi goriilmektedir.

Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 30.11.2020 tarihli, E. 2020/890, K.
30.11.2020 tarihli kararinin'® uyusmazlik konusunun yapilan ode-
melerin sirket ortakliginin devamu siiresince olup olmadiginin be-
lirlenmesidir. Anilan karar iceriginden davalinin iddiasinin, yapilan
ddemelerin sirket ortakliginin fiilen bitmis oldugu tarihten sonra is
proje karsilig1 gizli ortaklik kapsaminda oldugu yoniinde oldugu an-
lagilmaktadir. Yargitay, tiim dosya kapsami ve bilirkisi raporu dog-
rultusunda banka dekontunda bunun ne igin gonderildigine iliskin
herhangi bir aciklama bulunmadigindan asil davanin reddine karar
veren (bozma karari dogrultusunda) yerel mahkeme kararini ona-
mistir.

kisinin meydana geldiginin kabulii gerekir. O halde mahkemece isin esas1 incele-
nerek, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, 7.02.2001 tarihli belgenin her
iki tarafin imzasini tasimadigindan bahisle yazili sekilde davanin reddine karar
verilmis olmasi, usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir” (Legalbank Elekt-
ronik Hukuk Bankasr).

199 “Davali vekili, gonderilen dekontlarda F. Enerji Ltd. Sti'nin yer aldiginy, ... yoniin-
den davanin husumet sebebiyle reddinin gerektigini, davacinin degisik zamanlar-
da gonderdigi paralarin yapilan anlasma geregi oldugunu, davaci ile miivekkili
arasinda Femra Sirket ortakligimin fiilen bitmis olup bu baglamda 14.06.2012 tari-
hinde mukavele imzalandigmni, bu mukavele hiikiimlerini davacinin ifa etmemesi
tizerine ihtarnameler gonderildigini, davacinin ihale katilim bedeli olarak 10.000
USD para vermedigini, yapilan 6demelerin is proje karsilig: gizli ortaklik seklin-
de oldugunu belirterek davanin reddini talep etmistir. Mahkemece, Dairemizin
bozma ilami ve tiim dosya kapsamina gore; Bozma ilamindan sonra alinan ve
denetime elverisli, htikiim kurmaya yeterli mahiyette bulunan bilirkisi kurulu-
nun 06.05.2019 tarihli raporu birlikte degerlendirildiginde; davaliya yapilan 6de-
melerin adi ortaklig1 sona erdiren 14.06.2012 tarihinden 6nce yapildigi, 32.829,50
TL'nin icinde bulanan ve davaliya 16.12.2011 tarihinde davact F. Enerji Ltd.
Sti.’nden yapilan toplam 8.626,90 TL EFT ile ilgili banka dekontunda bunun ne
icin gonderildigine iliskin herhangi bir aciklamanin olmamasindan dolay1 asil da-
vanin reddine karar verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir. Dosyadaki
yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hiikiim verilmis olmasina ve
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davaci vekilinin biittin
temyiz itirazlar1 yerinde degildir (Legalbank Elektronik Hukuk Bankast).
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O halde anilan Yargitay kararlar1 dogrultusunda goriilmektedir
ki; her ne kadar adi ortaklik iliskisinin (dis iliski) ortaklar yoniinden
senetle (kesin delillerle) ispat1 edilmesi gerektigi yerlesik Yargitay uy-
gulamasi olsa da''? incelemeye ¢alistigimiz yukarida yer alan Yargitay
kararlarinda, bir adi ortaklik iliskisi tiirti olan gizli ortakligin ispatin-
da (adi ortakligin ortag ile arasinda gizli ortaklik iliskisinin mevcut
olup olmadigina iliskin ) senetle ispat kuralinin gegerli olacagina ilis-
kin bir tespit yer almamaktadir. Oysaki tipki adi ortaklik iliskisi gibi
bu iliski de sekil sartina tabi olmayan bir s6zlesmeye dayanmaktadir.
Sozlesmenin taraflar1 aktif ortak ve gizli ortaktir. Belirttigimiz tizere
bu sozlesme iliskisi cercevesinde aktif ortagin tistlendigi temel edim
isletmeyi kendi adina fakat i¢ iliskide kendi, hem de gizli ortak adina
isletmek olacaktir. Stiphesiz gizli ortakliklarin tercih edilme sebepleri
cok farkli oldugundan gortintimleri de gok farkli olabilecektir."! Ancak
kanaatimizce adi ortaklik sozlesmelerinin ispat1 bakimindan dis or-
taklik ve i¢ ortaklik arasinda fark olmamali, her ikisi bakimindan
da Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyarinca gegerli olan delil sistemi
uygulanmalidir. Zira gizli ortaklik iliskisine de adi ortakliga iliskin
hiikiimlerin uygulanacag: kabul edilmektedir. Dolayisiyla dis ortak-
lik sozlesmesinin ispat sekli ile i¢ ortaklik sozlesmesinin ispat sekli
bakimindan bir ayrim olmamasi gerektigi diistincesi ile dis ortaklik
sozlesmesinin ispat sekline iliskin senetle ispat kuralinin uygulanma-
sina iliskin degerlendirmelerimizin i¢ ortakliklar bakimindan da ge-
cerli oldugunu belirtmek isteriz.

SONUC

Ozellikle adi ortaklik temeline dayanan sozlesme tiplerinin ticaret
hayatinda uygulamasinin yaygin oldugu goriilmektedir. Bu s6zlesme
turtintin genel o6zelliklerini; Tuirk Borglar Kanununda sekle bagl ol-
madan kurulabilmesi, karsilikl1 borg ytikleyen stzlesme olarak kabul
edilmemesi, ttizel kisiliginin bulunmamasi, kural olarak el birligi ile
miilkiyet kurallarmin ve ortaklar arasinda miiteselsil sorumluluk re-
jiminin uygulanmasi olarak belirtebiliriz. Adi ortaklik stzlesmesinin
kurulusundaki bu “basit"lik, (isvigre hukukunda “einfache Gesellschaft

110

Bu husustaki tespit edebildigimiz ayrik kararlar igin bkz. yuk. III. A.2.
m Bkz. Bilgili, s. 31 vd.
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kavrami1” kullanilmistir) taraflarin bu iliskiyi kendi istekleri gerceve-
sinde sekillendirebilme imkan1 ve ortakliklar arasindaki siki iligkiler
bu ortaklik tiirtintin tercih edilme sebebi olarak ortaya ¢ikarken diger
taraftan adi ortaklik sozlesmesinin mevcut olup olmadigina iliskin
uyusmazliklarin artmasina sebebiyet vermistir. Nitekim bir ortak di-
ger ortaga bu iliskinin mevcut olup olmadig1 veya ortaklik paylarmin
belirlenmesi amaciyla bir tespit davasi acabilecektir. Bu dava acildigin-
da ise adi ortaklik sozlesmesinin ispati bakimindan Tiirk doktrini ve
Yargitay'mn gortistiniin Hukuk Muhakemeleri Kanunu cercevesinde
senetle ispat (kesin delillerle) kuralinin uygulanacag: dolayisiyla ispat
araci olarak sozlesmenin yazili yapilmasi gerektigi yoniinde oldugu be-
lirtilebilir. Isvicre hukukunda incelemeye calistigimiz miras ortakligi-
nin adi ortakliga dontismesine iliskin, taraflarin bu husustaki agik ira-
desinin var olup olmadiginin uyusmazlik konusu oldugu bir kararda,
Federal Mahkeme -acikca belirtmese de- kanaatimizce taraflar arasinda
bu hususta yazil1 bir szlesme olmasini aramistir. Buna karsilik doktrin-
de bu yondeki kabuliin adi ortaklik sdzlesmesinin sekil sartina tabi ol-
madan akdedilebilmesinin anlamsizlastiracag1 ve taraflarin stirekli bir
ispat kaygzsi icerisinde olacaklari, adi ortaklik sozlesmesinin 6zellikleri
dikkate alinarak adi ortaklik sozlesmesi ile diger sozlesmeler arasin-
da senetle ispat kuralinin uygulanmas: bakimindan ayrim yapilmasi
gerektigi belirtilmistir. Ayrica tespit edebildigimiz kadariyla Yargitay,
bazi kararlarinda (yerlesik olmayan goriisiin aksine) adi ortaklik sozles-
mesinin ispatinda her tiirlii delili degerlendirerek sdzlesmenin mevcut
oldugu yoniinde karar vermistir. Ote yandan Yargitay Hukuku Genel
Kurulunun 2812.2022 tarihli, adi ortaklik sdzlesmesinin ispat sekline
iliskin karar1 onemlidir. Zira yerel mahkemenin senetle ispat kuralinin
adi ortaklik sozlesmesinde uygulanmamasi gerektigine iliskin kararina
karst Hukuk Genel Kurulu, somut olayda tiim delillere iliskin aciklama
yaparak adi ortaklik stzlesmesinin kesin deliller ile ispat edilmesi ge-
rektigi ve bu meyanda yemin deliline basvurulmasi gerekliligi tizerinde
durulmustur. Ayrica adi ortaklik iliskisinin tarafi olmayip bu iliskiye
tictincti kisi olanlar bakimindan adi ortaklik stzlesmesinin varligi her
ttrli delil ile ispat edebilecektir. Zira bilindigi tizere senede karsi senet-
le ispat kurali sadece senedin taraflari i¢in gegerlidir.

Adi ortaklik sozlesmesinin ispatinda senetle ispat kuralinin uygu-
lanmas1 bakimindan ispat sinirinin malvarlig1 degerine gore mi yok-
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sa ortaklarin katilim pay1 degerine gore mi uygulanacagi noktasinda
tereddiit dogabilecektir. Burada ortaklarin katilma pay1 edimi basta
olmak tizere edim ytikiimliiliiklerinin de alisilmisin disinda oldugu-
nu vurgulamakta fayda vardir. Dolayisiyla adi ortaklik s6zlesmesinin
mevcut olup olmadigina iliskin uyusmazlikta senetle ispat sinirinin
ortaklarin katilim payinin degerine gore belirlenmesinin isabetli oldu-
gunu diistinmekle birlikte 6zellikle katilma payinin ekonomik degeri-
nin bulunmadig1 emegin, yapma yapmama ediminin taahhiit edilme-
si gibi durumlarda senetle ispat kuralinin uygulanmamasi gerektigi
diistincesindeyiz.

Diger taraftan hukuki islemler bakimindan islem gtivenligi teme-
line hizmet eden senetle (kesin delillerle) ispat kurali ile birlikte istisna-
lar1 kabul edildigi stirece bu zorunlulugun ispat hakkinin ihlali olarak
degerlendirilmemesi gerektigi kanaatini tasimaktayiz. Zira 6zellikle
delil baslangici kurumu sayesinde teknolojik gelismelerle birlikte se-
netle ispat kuralinin istisnalarinin giin gectikce daha fazla genisledi-
gini ve dolayisiyla bu kuralin kat1 uygulamasinin olmadigini sylemek
miimkiindiir. Adi ortaklik sdzlesmesinin ispat seklinde iliskin olarak;
bu sozlesmenin hukuki niteliginin tartismali oldugunu, hangi bilese-
ninin 6n planda olacaginin degiskenlik gosterecegi, cok farkli ve genis
uygulamalarinin oldugu dikkate alinarak degerlendirme yapilmalidir.
Bu baglamda her somut olay bakimindan senetle ispat kuralinin istis-
nalarinin dikkate alinarak miimkiin oldugunca sartlar1 dahilinde delil
baslangicindan faydalanilmas: gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica senetle
ispat kural1 denildiginde, senedin kesin deliller arasinda en énemlisi
oldugundan dolay1 6n plana ¢iktiginin altini ¢izmekte fayda vardir.
Nitekim Yargitay kararlarinda adi ortaklik s6zlesmesinin ispatina ilis-
kin olarak taraflar arasinda yazili bir sozlesme mevcut bulunmuyor-
sa kesin delillerle ispat cercevesinde ispat yiikii tizerine diisen tarafa
yemin delilinin kullandirilmas: gerektigi vurgulanmistir. O halde adi
ortaklik sozlesmesinin varliginin uyusmazlhik konusu oldugu ve taraf-
lar arasinda yazili bir sozlesmenin akdedilmedigi durumlarda yemin
delilinin uygulama alani bulacag: soylenebilecektir. Belirtmekte fayda
vardir ki; yeminin hukuki sonuglarini dogurabilmesi, kesin delil ola-
rak kabul edilebilmesi i¢in usuliine uygun olarak yerine getirilmesi
gerekir. Yemin delili, ispat ytikii kendisine diisen tarafin iddiasimi di-
ger delillerle ispat edememesi halinde en son basvuracagi delil olup bu
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baglamda ispat yiikiintin kime ait oldugu hususunun dogru tespitinin
onemine dikkat gekmek isteriz. Ayni zamanda sozlesmenin kurulusu
bakimindan ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarda gecerlilik sekline uy-
gun olmayan bir sdzlesmeden dogan borglar ifa edildikten sonra ge-
cersizlik iddiasinda bulunulmasi ya da bir tarafin sekle uyulmamasini
sagladiktan sonra gecersizligi ileri stirmesinin Ttirk Medeni Kanunu
m. 2 anlaminda hakkin kéttiye kullanilmas: olarak nitelendirilebile-
cegi yontindeki kabul dogrultusunda sayet boyle bir durum varsa bu
hususun da taraflar arasinda bir adi ortaklik sézlesmesinin mevcudi-
yetine iliskin uyusmazlikta dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Adi ortaklik yapilanmasi icerisinde dis ortaklik ve i¢ ortaklik sek-
linde bir ayrim mevcuttur. Esasinda adi ortakligin esas diizeni dis or-
taklik yapisi olmakla birlikte i¢ ortakligin da kendi icerisinde ayrimla-
rinin oldugu, bu ayrim icerisinde “alt katilim ortaklig1” nin Tuirk Borglar
Kanunu'nda diizenlendigini ve fakat Ttirk hukukunda pozitif bir dii-
zenlemesi bulunmayan “gizli ortaklik” kavraminin ise 6zellikle ispat
sekli bakimindan Yargitay kararlarina konu oldugunu goérmekteyiz.
Bu hususta incelemeye calistigimiz Yargitay kararlarinda her ne kadar
adi ortaklik iligkisinin (dis iliski) ortaklar yontinden senetle (kesin de-
lillerle) ispat1 edilmesi gerektigi yontindeki yerlesik uygulamanin ak-
sine bir adi ortaklik iliskisi tiirti olan gizli ortakligin ispatinda senetle
ispat kuralinin gegerli olacagina iliskin bir tespit yer almamakta, her
turli delil ile ispatin gegerli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Oy-
saki tipki adi ortaklik iliskisi gibi bu iliski de sekil sartina tabi olma-
yan bir sozlesmeye dayanmakta ve bu iliskiye de adi ortakliga iliskin
hiiktimlerin uygulanacag: kabul edilmektedir. Her ne kadar gizli or-
takliklarin tercih edilme sebepleri ¢ok farkli oldugundan gortintimleri
farklilik arz etse de adi ortaklik sdzlesmelerinin ispat1 bakimindan dis
ortaklik ve ic ortaklik arasinda fark yaratilmamas: gerektigi diistin-
cesindeyiz. Bu sebeple dis ortaklik sozlesmesinin ispat sekline iliskin
degerlendirmelerimizin kural olarak i¢ ortakliklar bakimindan da ge-
cerli oldugu belirtilmedir.
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