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EVLENDIKTEN SONRA
KADINLARIN MUNHASIRAN

KENDI SOYADLARINI KULLANMASI
ON THE WOMEN’S HAVING EXCLUSIVELY THEIR SURNAME
AFTER THE MARRIAGE

Imge ISIKLAR ULGEN’

Ozet: Bir kisilik hakki olarak nitelendirilebilecek olan kadinin
soyadina yasal diizenlemeler ile miidahale edilmektedir. Calisma-
mizda 6ncelikle kadinin soyadina iliskin Tirk hukukundaki yasal
dizenlemeler ile karsilastirmali hukuktaki bazi yasal diizenlemeler
ele alinmistir. Akabinde kadinin evlendikten sonra miinhasiran 6n-
ceki soyadini kullanmasi Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari
baglaminda degerlendirilmistir. Turkiye’de Anayasa Mahkemesi’nin
kadinin evlendikten sonra miinhasiran énceki soyadini kullanmasina
iliskin vermis oldugu kararlar ile bu kararlarin hukuki niteligi ve zimni
ilga hususu irdelenmistir. Son olarak Anayasa Mahkemesi’nin Tirk
Medeni Kanunu’nun 187. maddesinin iptaline iliskin karari ve bu ka-
rar sonrasinda gocugun soyadinin belirlenmesi degerlendirilmistir.
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Abstract: The surname of a woman, which can be described as
a personal right, is interfered with by legal regulations. In our study,
first of all, the legal regulations in Turkish law and some legal regula-
tions in the comparative law regarding the surname of women are
discussed. Subsequently, the women’s exclusive use of her previous
surname after marriage is evaluated in the context of the decisions
of the European Court of Human Rigts. the decisions of the Consti-
tutional Court in Turkey regarding the use of previous surname by
the woman after marriage, and the legal nature of these decisions
and the implied annulment are examined. Finally, the anulment deci-
sion of the Constitutional Court in Turkey regarding the article 187 at
Turkish Civil Law and determination of the child’s surname after the
anulment decision are evaluated.
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GIRIS

Bir kisinin kim oldugunun, hangi aileye mensup oldugunun an-
lasilabilmesi icin ad ve soyadinin bulunmasi gerekmektedir. Toplum-
sal diizeni saglamak yoniinden kisinin kimliginin bilinebilmesi 6nem
arz etmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki kisinin bir ada ve soyada
sahip olmasi en temel haklarindandir. Kadinlarin da bir ad ve soya-
dinin olmasi en temel haklaridir. Fakat kadinin soyadinin belirlen-
mesine yonelik bazi yasal diizenlemeler bu hakki ihlal eder nitelik-
tedir. Evlendikten sonra kadinlarin kocalarina ait soyadini almalar:
yoniindeki yasal diizenlemeler niifus kayitlarinin diizenli tutulmasi
ve aile buitlinliigtintin saglanmasi bakimindan yerinde gibi goriinse
de kadinlarin soyadini se¢me hakkini ve en 6nemlisi esitlik hakkini'
ihlal edebilmektedir. Bu yasal diizenlemeler kadinin kisiliginin bir
parcasi olan soyadi tizerindeki mutlak ve sahsa bagli hakkina rizasi
disinda miidahale edilmesi anlamina gelmektedir.> Erkek dogumla
kazandig1 soyadini émiir boyu tasimaya devam ederken, kadinin do-
gumla kazandig1 soyadinin evlilikle degismesi bir kisilik hakk: olarak
korunan soyadr® yontinden kadin ve erkek arasinda esitsizlige neden
olmaktadir. Oysa Tiirkiye'nin de kabul ettigi Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinde esitlik ilkesine yer verilmekte ve kadin-erkek esitli-
gi vurgulanmaktadir.* Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen ve
Ttirkiye'nin 1985 tarihinde onayladig1 Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ay-

Ayrimntili bilgi i¢in bkz. Sera Reyhani Yiiksel, “Tiirk Medeni Kanunu Bakimindan
Kadmn-Erkek Bsitligi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIIL, Y. 2014, S.
2,'s.175-200.

Ahmet Kiligoglu, “Medeni Kanun A¢isindan Kadin-Erkek Esitligi”, Ankara Barosu
Dergisi, 1991/1, s. 12.

®  Ozge Erbek Odabasi, “Anayasa Mahkemesi Ve Yargitay Kararlar: Cercevesinde
Evli Kadimin Soyad1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergqisi, 2017, 5.43-
108.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 6nsdziinde “...Birlesmis Milletler halk-
larinin, Antlasmada, insanin ana haklarina, insan sahsmin haysiyet ve degerine,
erkek ve kadinlarin esitligine olan imanlarini bir kere daha ilan etmis olmalarina
ve sosyal ilerlemeyi kolaylastirmaya, daha genis bir hiirriyet icerisinde daha iyi
hayat sartlar1 kurmaya karar verdiklerini beyan etmis bulunmalarina...” gore be-
yannamenin ilan edildigi belirtilmektedir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 2. maddesinde “Herkes, 1rk, renk, cinsi-
yet, dil, din, siyasi veya diger herhangi bir akide, milli veya ictimai mense, servet,
dogus veya herhangi diger bir fark gozetilmeksizin isbu Beyannamede ilan olu-
nan tekmil haklardan ve biitiin hiirriyetlerden istifade edebilir” denilmektedir.
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rimciligin Onlenmesine Dair Sézlesme®de de kadin-erkek esitligi dii-
zenleme bulmaktadir. Tiirkiyenin taraf oldugu bir baska uluslararas:
belge olan Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 14. maddesinde® ay-
rimcilik yasagi diizenlenmektedir. Tiirk hukukunda ise esitlik ilkesine
1982 Anayasasinin 10. maddesinde’ yer verilmektedir. Anayasanin 90.
maddesinin 5. fikrasinda ise, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel
hak ve ozgtirliiklere iliskin milletleraras: andlasmalarla kanunlarin
ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaz-
liklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir” denilmekte-
dir. Anayasa'min iistiinligii ve baglayicilig ilkeleri nazara alindiginda
hem usuliine gore ytriirliige konulmus temel hak ve 6zgtirliiklere ilis-
kin milletleraras: andlasmalarda, hem de Anayasanin 10. maddesinde
yer verilen esitlik ilkesine aykir1 yasal diizenleme yapilmas: miimkiin
degildir. Bu baglamda kadinlarin soyadina iliskin diizenlemelerin
esitlik ilkesini ihlal eder nitelikte olmamas: gerekmektedir.

Calismamizda oncelikle kadinin soyadina iliskin Tiirk hukukun-
daki yasal diizenlemeler ile karsilastirmali hukuktaki baz1 yasal dii-
zenlemeler ele alinacaktir. Karsilastirmali hukuktaki yasal diizenle-
meler ele alinirken, Tiirk Medeni Kanununun mehaz kanunu olmasi
nedeniyle Isvicre Medeni Kanununun kadinin evlendikten sonra 6n-
ceki soyadini kullanmasina iliskin maddeleri ve bu maddelerdeki de-
gisiklikler degerlendirilecek, ayrica Kita Avrupasi hukuk sisteminin
uygulandig: tilkelerden bazilarindaki konuya iliskin yasal diizenle-
melere Ornek teskil etmesi amaciyla deginilecektir. Sonrasinda kadi-

The Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Wo-
men (CEDAW).

Madde 14- “Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirlitklerden yararlanma, cinsi-
yet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken,
ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak tizere herhangi baska bir
duruma dayali higbir ayrimcilik gézetilmeksizin saglanmalidir”.

“X. Kanun 6niinde esitlik

Madde 10- Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mez-
hep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢cmesini
saglamakla ytiktimliidiir. Bu maksatla almacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 ola-
rak yorumlanamaz.

Cocuklar, yaslilar, 6ziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul
ve gaziler icin almacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz.

Higbir kisiye, aileye, ztimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun ¢niinde esitlik il-
kesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar”.
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nin evlendikten sonra miinhasiran 6nceki soyadin1 kullanmasi Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 baglaminda degerlendirilecek,
Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesinin kadinin evlendikten sonra miin-
hasiran 6nceki soyadini kullanmasina iliskin vermis oldugu kararlar
ile bu kararlarin hukuki niteligi ve zimni ilga hususu irdelenecektir.
Son olarak ise, Anayasa Mahkemesi'nin Tiirk Medeni Kanununun 187.
maddesinin iptaline iliskin karar:® ve konuyla yakindan ilgisi bulun-
mas1 sebebiyle bu karar sonrasinda ¢ocugun soyadinin belirlenmesi
degerlendirilecektir.

I. KADININ SOYADINA iLISKIN TURK HUKUKUNDAKI
DUZENLEMELER

Kadin-erkek esitligi hususunda onemli diizenlemeler igeren ancak
toplumun ataerkil yapisi nedeniyle kocaya tistiinliik tanimaktan uzak-
lasamayan 1926 tarihli 743 say1l1 Tirk Kanunu Medenisinin 153. mad-
desinin ilk halinde “Kari, kocasinin aile ismini tasir” hiikmiine yer ve-
rilmis, Kanun'da soyadi kullanmak zorunlu kilinmamuistir. Ulkemizde
kisilerin isimleri yaninda tasidiklari unvanlarin toplumsal hayatta ya-
rattig1 sorunlar nedeniyle 21 Haziran 1934 tarihinde kabul edilip, 2
Temmuz 1934 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak, 2 Ocak 1935'te
yurirlige giren 2525 sayili Soyad: Kanunu ile Turk vatandaslarinin
isimleri yaninda tasidiklar: unvanlar yerine soyadi kullanma ytikiim-
liulugt getirilmis, soyadinin koca tarafindan secilecegi belirtilmistir.®

743 sayil1 Tuirk Kanunu Medenisinin 153. maddesi 14.05.1997 tari-
hinde 4248 sayili Kanun'un 1. maddesi ile “Kadin, evlenmekle kocasinin
soyadini alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine
yapacag yazili basouru ile kocasimin soyadi oniinde onceki soyadin da kul-

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 187. maddesine yonelik Anayasa
Mahkemesi'ne Istanbul 8. Aile Mahkemesi olarak yapmis oldugumuz somut
norm denetimi basvurusu neticesinde Anayasa Mahkemesi 28.04.2023 tarihin-
de Resmi Gazete’de yayimlanmis olan 22.02.2023 tarih, 2022/155 Esas sayili ve
2023 /38 Karar sayil karari ile ilgili maddenin iptaline karar vermistir.

*  Nevin Unal Ozkorkut, “Kadinin Vazgecilebilir Kisilik Hakki: Soyadi-Kadmin
Soyad1 Uzerindeki Hakkinin Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi”, I. Ttirk Hukuk Tarihi
Kongresi Bildirileri, s.24 <https:/ /cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=kadi-
nin-vazgecilebilir-kisilik-hakki-soyadi-kadinin-soyadi-uzerindeki-hakkinin-tur-
kiye%27deki-tarihsel-gelisimi_nevin-unal-ozkorkut_636903128806518207.pdf>
Erisim Tarihi: 10.08.2023.
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lanabilir. Daha once iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi
icin yararlanabilir” seklinde degistirilmistir.’’ Bu, kadinlarin soyad1 yo-
niinden olumlu bir diizenleme olsa da kadin evlendigi takdirde yine
kocasinin soyadini almakta ancak istedigi takdirde kocasinin soyadi
ontinde onceki soyadini kullanabilmektedir.!

Kadin-erkek arasindaki esitligi saglamak amaciyla’> 01.01.2002
tarihinde ytrirliige giren 4721 sayili1 Turk Medeni Kanununun 187.
maddesinde, 743 sayil1 Turk Kanunu Medenisinin 153. maddesinin
14.05.1997 tarihli degisiklik sonrasi hali ayn1 sekilde yer almaktadhr.
Evlendikten sonra kadinin miinhasiran 6nceki soyadini kullanabil-
mesi Onerisi Meclis komisyonuna sunulmus fakat gelenekler ileri sii-
riilerek oneri reddedilmistir.”® 4721 sayili Turk Medeni Kanununun
“Kadimin soyadi” kenar baslikl1 187. maddesine gore, “Kadin, evlenmekle
kocasimin soyadini alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus
idaresine yapacag1 yazili basvuruyla kocasinin soyadi dniinde onceki soyadini
da kullanabilir. Daha dnce iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir so-
yad i¢in yararlanabilir”*

187. maddede yer alan diizenlemenin esitlik ilkesine uygun olmadi-
&1, Anayasa’ya, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine ve Kadinlara Karst
Her Turlii Ayrimciligin Kaldirilmas: S6zlesmesine aykir: oldugu belir-
tilerek 06.11.2008 tarihinde verilen 4721 sayili Tirk Medeni Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifinde maddenin, “Aile Ad1”
kenar bashigiyla, “Esler evlendirme memuruna yapacaklar: yazil bildirim ile

10

Ttrkiye 1985 tarihinde onaylad1g1 Kadinlara Karst Her Tiurli Ayrimciligin
Onlenmesine Dair Sozlesme'nin 16/1-g maddesinde yer alan “1. Taraf Devletler,
kadinlara kars: evlilik ve aile iliskileri konusunda ayirimi 6nlemek icin gerekli
biitiin onlemleri alacaklar ve 6zellikle kadin erkek esitligi ilkesine dayanarak
kadinlara asagidaki haklar1 saglayacaklardir: ... g- Aile ad1, meslek ve is secimi
dahil kar1 ve koca i¢in esit kisisel haklar...” hiikmiine ¢ekince koymus, 743 sayili
Tirk Kanunu Medenisi'nin 153. maddesinde 14.05.1997 tarihinde 4248 sayili
Kanun'un 1. maddesi ile yapilan degisiklik sonras1 1999 yilinda ¢ekinceyi kaldir-
mistir.

Serap Helvaci/Gediz Kocabas, “Fransiz, Alman, Isvu;re ve Tiirk Hukuklarinda
Kadinin Soyad1”, Akif Aydin‘a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi-
HAD, C. 21, S.2 (Ozel Sayn), 2015, s. 616.

4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun genel gerekgesi icin bkz. TBMM Tutanak
Dergisi, 21. Dénem, 3. Yasama Yili, Sira S. 723.

13 Turgut Akintiirk, “Tiirk Medeni Kanunu'nda Kadin-Erkek Esitsizligi ve Gideril-
mesi”, Tiirk ve Alman Ozel Hukukunda Kadin Sempozyumu, Ankara 2002, s. 77.
<https:/ /www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf> Erisim Tarihi:
10.08.2023.

11

12

14
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evlendikten sonra ya dogumla kazandiklar: soyadlarini, ya eslerinin soyadlari-
m, veya dogumla kazandiklar: soyadlarin eglerinin soyadimin dniinde beraber
kullanmay: segebilirler. Egler evlendiklerinden sonra herhangi bir tarihte Niifus
Miidiirliiklerine bagvurarak bu maddedeki soyadin secme hakkin kullanabi-
lirler” seklinde degistirilmesi teklif edilmistir."” 14.12.2011 tarihinde ise
maddenin, “Kadin, evlenmekle soyadint muhafaza eder. Ancak evlen-
dirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacag1 yazili bas-
vuruyla soyadinin arkasinda kocasinin soyadini da kullanabilir. Daha
once iki soyadi1 kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi i¢in yarar-
lanabilir” seklinde degistirilmesi icin teklif verilmis,'® ancak bu teklif
hentiz kabul edilmemistir. 2008 yilindaki teklife gore, 2011 yilindaki
teklif soyadi konusunda kadinlara daha genis bir hak tanimakta ise de
diizenlemede aile isminin belirlenmesinde kadina bir hak taninmamasi
nedeniyle eksik oldugu degerlendirilmistir."”

II. KADININ SOYADINA ILISKIN KARSILASTIRMALI
HUKUKTAKI BAZI YASAL DUZENLEMELER

Cagdas toplumlarda hak ve ozgiirliiklere verilen 6nemin artma-
styla ve soyadinin bir insan hakki olarak kabul gormesiyle birlikte
tilkeler mevzuatlarim1 bu anlayis dogrultusunda yenilemistir. Avru-
pa’'daki bircok {ilke, aile birliginin saglanmasi ve korunmasi icin ortak
bir aile adina gerek olmadigini kabul ederek bu yonde yasal diizenle-
meler yapmustir.”® Karsilastirmali hukuktaki gelismeleri gérmek adina
bazi tilkelerdeki evlendikten sonra kadinin soyadina iliskin yasal dii-
zenlemeleri irdelemekte fayda bulunmaktadir.

Isvicre Hukuku

1988 yili oncesinde Isvigre Medeni Kanununun 161/1. maddesi
uyarinca kadin evlendigi takdirde kocasinin soyadini almaktaydi.”

B <https://www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0332.pdf> Erisim Tarihi: 10.08.2023.

6 <https:/ /www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-0216.pdf> Erisim Tarihi: 10.08.2023.

7 Seda Irem Cakirca, “Evli Kadimin Soyadina Iliskin Giincel Gelismelerin Degerlen-
dirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 70, S. 2, s.162.

8 Haluk Nomer, “Avrupa Birligine Uye Devletlerde ve Tiirkiye’de Evlenen Kadmin
ve Ortak Cocugun Soyad1”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilte-
ni, 2002, s. 424.

19 Ayrmtil bilgi igin bkz. Yildiz Abik, Kadmin Soyad: ve Buna Bagli Olarak Cocu-
gun Soyadi, Seckin Kitabevi, Ankara, 2005, s. 144.
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Esitlikten uzak olan bu diizenleme yerine, 01.01.1988 tarihinde “Aile
Ad1” kenar baslikl1 160. madde ytiriirliige girmistir. Bu maddeye gore,
“1-Kocanin adz eglerin aile adidir. 2-Ancak kadin niifus memuruna onceki so-
yadini aile adimin oniinde tagimak istedigini bildirebilir. 3-Halen ¢ift soyad: ta-
simaktaysa, sadece bu iki soyadindan ilkini aile adinin éniine koyabilir.” Mad-
de diizenlenis itibariyle Ttirk Medeni Kanununun 187. madde hiikmii
ile benzerlik gostermektedir.”® Bu haliyle kadin evlenmesi halinde ko-
casinin soyadini almak zorunda birakilmaktadir.”!

Isvicre Medeni Kanununun adin degistirilmesini diizenleyen 30.
maddesinde, 1998 yilinda yirurlige giren degisiklik ile nisanlilarin
hakli sebeplerinin olmasi halinde kadinin soyadinin aile soyad1 olarak
secilebilecegi hiikiim altina alinmistir.?? Kadinin soyadinin segilebil-
mesi ancak hakli sebeplerin olmasi1 ve hem kadinin hem de erkegin is-
temesi halinde mitimkiin olabileceginden bu diizenlemenin de esitligi
saglamaktan uzak oldugu goriilmektedir.

30.09.2011 tarihinde yapilan ve 01.01.2013 tarihinde yirurluge
giren degisiklik sonrasi Isvicre Medeni Kanununun 160. maddesine
gore, her es kendi soyadin1 korumakta, ancak nisanhlar niifus me-
muruna kadinin veya erkegin bekarlik soyadini aile soyadi olarak
tasitmak/kullanmak istediklerini bildirebilmektedir.*® “Soyadinin
degismezligi”* ilkesi benimsenerek olusturulan bu diizenlemeye
gore, evlendikten sonra her es sadece kendi soyadini kullanabilmek-
tedir. Boylelikle Isvicre hukukunda evlendikten sonraki soyadi husu-
sunda kadin ve erkek esit haklara sahip hale gelmistir.

20 Erbek Odabasi, s. 56.

2 Helvaci/Kocabas, s. 626.

2 Bu hiikiim nedeniyle erkegin evlendikten sonra aile soyadinin éniinde onceki
soyad1n1 kullanmasina iliskin talebin Federal Mahkeme tarafindan reddedilmesi
tizerine, ATHM 22.02.1994 tarihinde Isvicre'nin AIHS nin 8. ve 14. maddelerini ih-
lal ettigine karar vermis, bu karar sonrasi yapilan yasal diizenleme ile nisanlilarin
aile soyadi olarak kadinin soyadini se¢gmesi halinde erkegin aile soyadinin éniin-
de kendi soyadini kullanabilme imkani taninmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erbek
Odabasi, .56 vd./Serkan Ayan, “Anayasa Mahkemesi Kararlar: ve Cocuklar ile
Kadmin Soyadina Mliskin Degisiklik Tasaris1 Taslag1 Isigmda Soyadinin ik Kez
Edinilmesi, Kendiliginden Degismesi ve Degistirilmesi”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, S. 4, 2012, s.44.

% Erbek Odabasi, s. 56.

% Helvaci/Kocabas, s. 627.
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160. maddenin son halinde eslerden birinin soyadinin ortak aile
ad1 olarak segilmesi durumunda diger esin bekarlik soyadini aile so-
yadiyla birlikte tasimasina iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.”

Alman Hukuku

Alman hukukunda aile adimin belirlenmesi Alman Medeni
Kanununun 1355. maddesinde diizenlenmektedir. Maddenin ¢nceki
hallerinde kocanin soyad aile ad1 olarak kabul edilmekte iken, 1958
yilinda yapilan degisiklik ile kadinin kendi soyadini aile soyad ile
birlikte kullanmasina imkan taninmustir. Aile adina iliskin maddede
yapilan 1976 ve 1993 tarihli degisikliklerin, aile adinin belirlenmesine
getirdikleri sinirlamalar nedeniyle, Alman Anayasa Mahkemesi tara-
findan Alman Anayasastna aykir1 bulunmasi sonrasinda 2005 yilinda
yapilan degisiklik ile madde giintimiizdeki haliyle diizenlenmistir.?®

Alman Medeni Kanununun 1355. maddesine gore, kural olarak
eslerin ortak bir aile ad1 belirlemeleri gerekmektedir. Esler, niifus me-
muruna yapacaklar: bildirim ile her birinin dogumla aldiklar: soya-
din1 ya da bildirim yaptiklar: tarihteki soyadini aile ad1 olarak sece-
bilmektedirler. Bu secim, tescil edilmek kosuluyla evlenmeden sonra
da yapilabilmektedir. Eslerden birinin soyadinin aile soyadi olarak
belirlenmesi halinde diger esin, dogumla aldig1 soyadini veya aile
soyadinin bildirimi tarihindeki soyadin aile adinin 6niinde veya ar-
kasinda kullanmasi niifus memuruna yapilacak bildirim ile siireye
bagl olmaksizin miimkiin kilinmaktadir. Soyadi birden ¢ok isimden
olusuyorsa yalnizca biri eklenebilmektedir. Aile soyadinin birden ¢ok
isimden olusmasi halinde bu hakkin kullanilmasi miimkiin olmamak-
tadir. Esler ortak bir aile adi belirlememisler ise, evlendikleri sirada
kendilerine ait olan soyadini kullanmaya devam etmektedirler.

Alman Medeni Kanununun 1355. maddesinin son hali kadin ve
erkegin evlendikten sonraki soyadlarinin belirlenmesinde esit haklara
sahip olmalarini saglamaktadir. Her ne kadar kural olarak bir aile ad1
belirlenmesi gerekmekte ise de esler bu hususta zorunlu tutulmamais

% Saibe Oktay Ozdemir, “Aile Hukukunda Esitlige Aykir1 Hiikiimler”, Prof. Dr. Za-
hit Imre’ye Armagan, Istanbul, 2009, s.2022.

Degisiklikler ve Alman Anayasa Mahkemesi kararlarina iliskin ayrmtili bilgi icin
bkz. Helvaci/Kocabas, s. 620./Erbek Odabas, s. 59.
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ve madde eslerin soyadi seciminde 6zgtirliikcii bir yaklasim benimse-
mistir.

Avusturya Hukuku

Avusturya hukukunda eslerin soyadina iliskin ditizenlemeler
Avusturya Medeni Kanununun 93. maddesinde yer almaktadir. Mad-
deye gore, nisanlilar evlenme 6ncesinde veya evlenme sirasinda ikisin-
den birine ait soyadini aile soyadi olarak secebilmektedirler. Eslerden
birinin soyadinin aile soyad olarak belirlenmesi halinde diger es, ev-
lenme 6ncesinde veya sonrasinda, kendi soyadini aile adinin 6ntinde
veya arkasinda kullanabilmektedir. Nisanlilarin aile adini segmemesi
halinde erkegin soyad1 aile soyad1 olmaktadir. Bu halde kadin evlenme
oncesinde veya evlenme sirasinda bildirimde bulunarak kendi soyadi-
n1 kullanmaya devam edebilmektedir.”

Gortldugu tzere, isvigre ve Alman hukuklarina nazaran Avus-
turya hukukunda soyadinin belirlenmesinde kadina taninan hak sa-
dece aile soyadinin secimi ile sinirli olmaktadir. Bu halde de eslerin
ortak karari ile kadinin soyadi aile soyadi olarak kullanilabilmektedir.
Aile adinin secilmemesi halinde erkegin soyadi aile soyadi olarak ka-
bul edilmekte ve eslerin kendi soyadlarini kullanmalarina imkan ta-
niyan bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica aile soyadinin secimi
evlenme oncesi ve evlenme sirasinda yapilabileceginden evlendikten
sonra eslerin bu konudaki iradelerine 6nem verilmemektedir.

Ispanya Hukuku

Ispanya hukukunda eslerin evlendikten sonra kullanacaklar1 so-
yadina iliskin yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsin
evlendikten sonra esler ortak bir soyadi belirleyebilmekte veya ken-
di soyadlarini kullanmaya devam edebilmektedirler. Ortak bir soyad1
belirlenmesi halinde, kadin kendi soyadini aile soyadina ekleyebil-
mektedir.?

¥ Ayan, s.47.

% Kiibra Kamelya Efedayioglu, “Evli Kadmin Soyad: Problemi”, Ankara Barosu Der-
gisi, C. 77, S. 4, 2019, s. 18./ Ece Goztepe, “Anayasal Esitlik Acisindan Evlilikte
Kadmlarm Soyadi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1999, 54-2,
s. 122.
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Fransiz Hukuku

Fransiz hukukunda eslerin soyadina iliskin diizenlemeler Fransiz
Medeni Kanunu'nun 225-1. maddesinde yer almaktadir. Onceleri ka-
dimnin evlendikten sonra kocasinin soyadini alacagi benimsenmigken
kadin-erkek esitligine yonelik gelismeler neticesinde erkegi yansittig:
diistiniilen “soyadi” kelimesi yerine “aile adi” ifadesi kullanilmaya bas-
lanmis ve kanuni degisiklikler de bu bakis agisindan etkilenmistir.?’

2013-404 numaral1 17 May1s 2013 tarihli Kanun ile ayni cinsten ki-
silerin evlenmesi miimkiin hale gelmistir. Bu nedenle aile ad1 diizen-
lenirken de bu ozgtirliikcti yaklasim benimsenmistir. Fransiz huku-
kuna gore, esler evlendikten sonra kendi soyadlarini tasimaya devam
edebilecekleri gibi, birbirlerinin soyadini da alabilmektedirler. Bir es
evlendikten sonra diger esin soyadini kullanmak isterse kimlik bel-
gelerinde diger esin soyadinin yer almasi gerekmektedir. Ayrica esler
diger esin soyadinin oniinde veya arkasinda kendi soyadlarini kulla-
nabilmektedir. “Diger esin soyadini alma hakki Fransiz hukukunda
basit bir kullanma hakkidir”.*

Iskandinav Hukuku

“Danimarka, Norveg, Isve¢ ve Finlandiyanin dahil oldugu bu
hukuk cevresinde evlilikte ortak soyad: ytikimlultigt kaldirilmistir.
Bu tilkelerde egler isterlerse ortak bir soyadi kullanabilirler.; isterlerse
kendi soyadlarini kullanmay1 siirdiirebilirler.”*

III. KADININ EVLENDIKTEN SONRA ONCEKI SOYADINI
KULLANMASINA ILISKIN AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESI’NIN DEGERLENDIRMESI

[nsan hak ve ozgiirliikleri ytizyillardir miidahalelere acik bir ko-
numda olmus, bu miidahalelerin 6nlenmesi ve insan hak ve 6zgiir-
litkklerinin giivence altina alinabilmesi adina ulusal ve uluslarara-
st alanda bir¢ok adim atilmistir. Bu adimlardan biri de Tiirkiyenin
kurucu tiyelerinden oldugu Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanip,
4 Kasim 1950'de Roma'da imzalanan ve 3 Eyliil 1953'te yiirtirliige gi-

»  Helvaci/Kocabas, s. 617.
% Helvaci/Kocabas, s. 618.
3 Goztepe, s. 122.
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ren “Insan Haklar1 ve Ozgﬁrlﬁklerinin Korunmasina liskin Avrupa
Sozlesmesidir (ATHS)”. Sozlesme Tiirkiye tarafindan 4 Kasim 1950 ta-
rihinde imzalanmis, 10 Mart 1954 tarihinde onaylanip 18 Mayis 1954
tarihinde yuriirlige girmistir.*> Sozlesme'de kisilerin soyadina iliskin
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi ictihatlarinda kadinin evlendikten sonra ¢nceki soyadini
kullanmas1 hususu Sozlesme'nin “Ozel ve Aile Hayatina Saygi” kenar
baslikli 8. maddesi® ve “Ayrumcilik Yasagi” kenar baslikli 14. maddesi*
kapsaminda ele alinmaktadir.

AIHS kapsaminda kadinin evlenmeden 6nceki soyadini kullan-
masi talebiyle yapilan ilk basvuru,® parlamento secimlerine sadece
evlenmeden 6nceki soyadiyla katilmak isteyen, toplumda ¢nceki soya-
diyla bilindigini ve onceki soyadini kullanmadig: takdirde secimleri
kaybedebilecegini ileri stiren Lucie Hagmann-Hiisler'in basvurusu-
dur. Evlenmeden &nceki soyadinin kullanilmast talebinin Isvigre ida-
ri makamlar: tarafindan reddedilmesinin Stzlesmenin 8. maddesine
aykirilik teskil ettiginden bahisle Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na
yapilan basvuru neticesinde Komisyon, se¢imlerin madde kapsamin-
da ele alinmasmin genis bir yorum olacagini, ancak kadinin secim
calismalarinda simdiki soyad ile 6nceki soyadini birlikte kullanabi-
lecegini, toplumsal hayatta kendisini tanitabilmesi i¢in bunun yeterli
oldugunu, ailenin tamaminin ayni soyadini kullanmasinin taninabi-
lirligi sagladigini, soyadina iliskin ayrimin objektif ve makul olmasi
nedeniyle ayrimcilik yasagini ihlal etmedigini belirtmistir.>

%2 Deniz Ergene, “Insan Haklar1 Hukukundaki Gelismeler Isiginda Tirk Hukukun-

da Kadmnin ve Cocugun Soyadi Meselesi ve Medeni Kanun’da Degisiklik Oneri-
si”, Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, S. 31, 2011, s.148.
“Madde 8- 1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi goste-
rilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahale-
nin yasayla éngortilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu gii-
venligi, tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenme-
si, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin
gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir”.

% “Madde 14- Bu Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma, cinsi-
yet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kiken,
ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak {izere herhangi baska bir
duruma dayalr higbir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir”.
Hagmann-Hiisler/Isvi¢gre, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, Basvuru No.
8042/77,K.T. 15.12.1977.

% Ergene, s.150.

33
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Avrupa Insan Haklart Mahkemesine yapilan ilk bagvuru® ise Al-
man Medeni Kanununun 1355. maddesine gore aile ad1 olarak kadinin
soyadinin secilmesi halinde erkegin aile soyad ile birlikte kendi so-
yadini kullanma talebinin Isvicre idari ve adli mercilerince reddedil-
mesinin S6zlesmenin 8. ve 14. maddelerine aykirilik teskil ettiginden
bahisle yapilmistir. Isvicre savunmasinda aile birliginin korunmasi
amaciyla aile adinin seciminde eslere esit haklar taninmadigini belirt-
mistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararinda, Isvicre Medeni
Kanunu ile aile ad1 olarak erkegin soyadinin belirlenmesi halinde ka-
dinin kendi soyadini bu aile adinin éntinde kullanabilmesine imkan
verildigini, kadinin soyadinin aile ad1 olarak belirlenmesi halinde er-
kegin 6nceki soyadini bu aile adinin ¢niinde kullanabilmesine imkan
verilmedigini, bu imkanin verilmesinin aile birliginin korunmasina
etki etmeyecegini, kadin-erkek esitliginin saglanmasi gerektigini be-
lirtmektedir. Mahkeme kararinda ayrica, soyadinin kisinin ait oldugu
ailenin belirlenmesine dair klasik islevi yaninda kisinin sosyallesebil-
mesi, kendini tanitabilmesi icin de 6nemli oldugunu belirtmektedir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bu karar1 soyadi konusunda
kadin-erkek esitliginin saglanmasi bakimindan énemli bir adimdar.
Bu karar sonrast Isvi¢re Medeni Kanunu'nda yapilan degisiklik ile aile
soyad1 olarak kadinin soyadini se¢mesi halinde erkegin aile soyadinin
ontinde kendi soyadini kullanabilme imkani taninmuistur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi soyadina iliskin vermis oldugu
baskaca kararlarinda® da soyadinin énemini vurgulamaktadir. Mah-
keme kararlarinda, soyadinin kisilerin mesleki hayatlariyla birlikte
ozel ve aile hayatlarinda diger insanlarla sosyal, kiiltiirel vb. iliski-
ler kurabilmesi i¢in, kendisini dis diinyaya tanitabilmesi icin, kisinin
kimligi ve aile baglarinin belirlenmesi igin gerekli ve 6nemli oldugunu
belirtmistir.*

77 Burghatz/Isvicre, AIHM, Basvuru No. 16213/90, K.T. 22 Subat 1994. < https://
hudoc.echr.coe.int/ tur#{%22languageisocode %22:[ %22ENG %22], % 22appno %22
:[%2216213/90%22],%22documentcollectionid2 %22:[ % 22CHAMBER %22], % 22ite
mid %22:[%22001-57865%22]} > Erisim Tarihi:10.08.2023.

% Stjerna/Finlandiya, AIHM, Basvuru No. 18131/91, K.T. 25/11/1994; Ntemletz/

Almanya, Bagsvuru No. 13710/88, K.T. 16.12.1992.

Ayse Havut¢u/ Yasemin Kalkanci, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karar-

lar1 Isiginda Kadinmn Soyadi”, Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, Ara-

Ik 2020, s. 137.
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Kadinin evlenmeden ¢nceki soyadini kullanmasi bakimin-
dan bircok tilkeyi olumlu yonde etkileyen ise Avrupa insan Haklar1
Mahkemesine Tiirkiye aleyhine yapilan Ayten Unal Tekeli bagvuru-
sudur.’ Evlendikten sonra esinin soyadini alan bagvuran is hayatinda
kizlik soyadiyla tanindigindan, bu soyadini esinin soyadinin éntinde
kullanmaya devam etmis, ancak resmi islemlerde her iki soyadini da
kullanamamustir. Yalnizca kizlik soyadin1 kullanmak igin yerel mah-
kemeye yaptig1 basvuru Tiirk Medeni Kanununun 153. maddesine
gore evli kadinlarin evlilikleri siiresince kocalarmin ismini tasimalar:
gerektiginden bahisle reddedilmis, kararin temyiz edilmesi tizerine
Yargitay da istemi reddetmistir. Yargitay karari sonrasinda, 14 Mayis
1997 tarihinde Tiirk Medeni Kanununun 153. maddesinde yapilan
degisiklik ile kadinlara evlendikten sonra kizlik soyadlarin eslerinin
soyadlarinin ontine ekleyebilme hakki taninmistir. 2002 tarihli yeni
Medeni Kanunun 187. maddesi ise, eski 153. maddeyle ayn1 hiikiimle-
ri icermektedir. Basvuran kadinlarin evlendikten sonra sadece kizlik
soyadlarini kullanamamalarina karsin, erkeklerin evlenmeden 6nceki
soyadlarini kullanabilmelerinin “cinsiyete dayal1 ayrimcilik oldugunu
ve ATHS'nin 8. vel4. maddelerinin ihlal edildigini ileri surmustiir.”!

Ttirkiye, Unal Tekeli davasindaki savunmasinda, basvuranin ev-
lendigi tarihte stajyer avukat oldugunu, avukatlik meslegini yapmaya
basladiginda kocasinin soyadini almis oldugunu, evlendikten sonraki
soyad1 degisikliginin is hayatinda bir sorun yaratmasimin mumkiin
olmadigini belirtmistir. Bunun yani sira “aile birligi ile soyad1 arasin-
da bir iliski oldugunu ve Tiirk mevzuatinin ailelerin kocanin ismini
almasini saglayarak ortak bir isim kullanimi yoluyla aile birligini vur-
gulayan bir diizenlemeyi benimsedigini”;** aile birliginin bir kamu
diizeni meselesi oldugunu ve birey kamu diizeniyle temasa gectigi
an ozel yasam sona erdigini, bu sebeplerle durumun cinsiyetler ara-
sinda farkli muamele teskil etmesine ragmen, nesnel ve makul temel-
leri olmas1 nedeniyle ayrimcilik olusturmadigini, “14 Mayis 1997'de
Medeni Kanun'un 153. maddesinin degistirilmesinden sonra evli ka-
dinlarin kizlik soyadlarini evlilikten sonraki soyadlarinin oniinde

% Unal Tekeli/ Turkiye, AIHM, Basvuru No. 29865 /96, K.T. 16.11.2004.
4 Paragraf 43.
4 Paragraf 45.
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kullanabildiklerini”,*® “dogum, evlilik ve 6lim kiitiigiinde yapilacak
bir sistem degisikliginin biiyiik zorluklar™* yaratacagini, “kadinlarin
%68,8'inin ¢ok kisitl ekonomik ozgiirliige sahip oldugunu™ ve “ko-
canin soyadina dayali ortak bir soyadinin kadinin ailedeki konumunu
giiclendirmeye yonelik oldugunu™® ifade etmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ise “soyadinin mesleki ya-
samin yani sira, insanlarla sosyal, kiiltiirel ve diger ttirden iliskiler
kurma ve gelistirme becerisi acisindan 6zel ve aile yasamlarinda da
kisiyi tanimladigini1™ belirterek, “s6z konusu davada basvuranin,
ozel cevrelerde ve kiltiirel ya da siyasi etkinliklerde tanindig: kendi
soyadi olan Unal1 kullanmasina izin verilmemesinin, mesleki olma-
yan etkinliklerini buiytik 6lgtide etkilemis olabilecegini”,*® bu neden-
le basvuranin, aleyhinde verilen kararlar nedeniyle magdur oldugu-
nu ifade etmistir. Mahkeme tarafindan, bir kimlik belirleme ve aile
bag1 araci olan ve baskalariyla iliski kurma hakkini kapsayan insanin
isminin 6zel ve aile yasamini etkilemesi nedeniyle AITHSnin 8.mad-
desi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica
evli kadinlarin evlendikten sonra yalnizca kizlik soyadlarini yasal
olarak kullanamamalarina karsin evli erkeklerin evlenmeden 6nceki
soyadlarini kullanabilmelerinin benzer konumdaki kisiler arasinda
“cinsiyete dayali farklt muamele™ tegkil ettigi ve Tiirkiye'nin konu-
ya iligskin savunmasinin ayrimcilik icin makul ve nesnel bir gerekce
icermedigi ifade edilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Unal Tekeli/Tiirkiye kararin-
da Avrupa Konseyinin ve Birlesmis Milletler'in soyadi ve kadin-er-
kek esitligi hususundaki calismalarmma da deginmektedir. Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin tavsiye kararlarinda tilkelerin soyad1
secimi konusundaki kadin ve erkek arasindaki ayrimciliklarin orta-
dan kaldirilmas: ve kadinlarla erkeklerin bu alandaki esitliginin tam
olarak saglanmasi igin gerekli tiim 6nlemleri almalarini ya da alinan

#  Paragraf 47.
#  Paragraf 48.
% Paragraf 46.
% Paragraf 46.
¥ Paragraf 35.
#  Paragraf 35.
¥ Paragraf 55.
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onlemleri giiclendirmelerini 6nermektedir.® Birlesmis Milletler de
konuya iliskin uluslararast metinlerinde kadin-erkek esitligine vur-
gu yapmakta ve taraf Devletlerin esitligi saglama konusunda gerekli
onlemleri almalarini belirtmektedir. Birlesmis Milletler Genel Meclisi
tarafindan 19 Aralik 1966'da kabul edilen ve Tiirkiye bakimindan 23
Aralik 2003 tarihinden itibaren hiikiim dogurmaya baslayan Ulus-
lararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin 3. maddesinde “Bu
Sozlesmeye Taraf Devletler, bu Sozlesmede yer alan biitiin kisisel ve
siyasal haklarin kullanilmasinda esit haklar saglamay1 taahhiit eder”
hiikmii yer almaktadir. Sozlesmenin 23. maddesinin 4. fikrasinda
“Bu Sozlesmeye taraf Devletler, eslerin evlilik konusunda, evliligin
devam ettigi siirece ve bosanmada esit hak ve yiikiimliiliiklere sa-
hip olmalari igin gerekli énlemleri alir. Bosanma halinde ¢ocuklarin
korunmas ic¢in gerekli hiikiimler konur” hitkmii yer almaktadir. Bu
hiikiim, AIHSnin 7 No.lu Protokoli'niin® 5. maddesine temel teskil
etmektedir. Birlesmis Milletler Kadinlara Kars1 Her Turlti Ayrimcili-
gm Onlenmesi Sozlesmesinin (CEDAW)® 16. maddesinin 1.fikrasinin
g bendinde “Taraf Devletler kadinlara kars1 evlilik ve aile iliskileri

% Bakanlar Komitesi'nin medeni hukukta eslerin esitligine dair (stz konusu
Protokol’den 6nce kabul edilen) 27 Ekim 1978 tarihli, (78) 37 sayili Kararinin 6.
Paragrafi soyadina iliskin esitsizliklerin giderilmesi adina “6. ...eslerden birinin
kendi soyadin1 degistirerek digerinin soyadini almasirni yasal bir zorunluluk ol-
maktan ¢ikartmak tizere bir diizenlemeye gidilmesi ve bu yapilirken asagidaki
ornek sistemlerden birine bagli kalinmasi:

i. eslerin ortak bir soyads, 6zellikle de eslerden birinin soyads, her iki esin soyadla-
rinin birlestirilmesiyle olusan bir soyadi ya da her iki ese de ait olmayan bir soyadi
tizerinde anlagsmast;

ii.her iki esin de evlilikten 6nceki soyadlarini degistirmemesi

iii.yasalar uyarinca ortak soyadinin her iki esin soyadlarmnin birlestirilmesi sure-
tiyle olusturulmasi1” seklinde bir kisim ¢oztimler 6nermektedir.

1 Protokol 22 Kasim 1984 tarihinde imzaya agilmis ve 1 Kasim 1988 tarihinde yii-
rirliige girmistir. Tiirkiye, Protokol’ti 14 Mart 1985 tarihinde imzalamis ise de
onaylanmasi 2016 yilinda olmus ve Protokol, Tiirkiye bakimindan 1 Agustos 2016
tarihinde yiirtrliige girmistir.

2 11.6.1985 tarih, 3222 sayili “Kadinlara Karst Her Tiirlit Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”, 01.07.1985 T., 85/9722 s. Ba-
kanlara Kurulu karari ile onaylanmistir. S6zlesme, (RG.14.11.1985 tarih, 18898 s.)
Tiirkiye bakimindan 19.01.1986 tarihinde yiirtirltige girmistir. “Ttrkiye, 19 Ocak
1986’da sozlesmeyi onaylarken Medeni Kanun’un aile iliskilerini dtizenleyen bazi
hiiktimlerinin, Sozlesme’nin 15. ve 16. maddeleriyle uyumlu olmayabilecegine
yonelik bir ¢ekince koymustur. 30 Eyliil 1999 tarihinde bu ¢ekincesini kaldirmis-
tir”. Unal Tekeli/ Tiirkiye, AIHM, Basvuru No. 29865/96, K.T. 16.11.2004, Parag-
raf 48.



16 Evlendikten Sonra Kadinlarin Miinhasiran Kendi Soyadlarini Kullanmasi

konusunda ayrimi 6nlemek icin gerekli biittin 6nlemleri alacaklar ve
ozellikle kadin-erkek esitligi ilkesine dayanarak kadinlara asagidaki
haklar1 saglayacaklardir: ... (g) Aile ad1, meslek ve is secimi dahil her
iki es (kadin-erkek) icin gecerli, esit kisisel haklar;” seklinde belirtil-
mektedir. Turkiye'de bu metinler dogrultusunda 01.01.2002 tarihinde
yirtiirlige giren 4721 sayil1 Ttirk Medeni Kanunu ile kadin-erkek esitli-
ginin saglanmasina yonelik énemli degisiklikler yapilmis ise de Avru-
pa Konseyinin tiye tilkeleri arasinda sadece Tiirkiye'de kocanin soyad1
aile soyadi olarak kabul edilmekte ve kadinin evlendikten sonra kendi
soyadini kaybetmesi stz konusu olmaktadar.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararinda, geleneksel bir yak-
lasim olan aile birliginin erkegin soyadi ile temsil edilmesi yerine,
erkek-kadin esitligine ve ayrimcilik yasagina verilen énem dogrultu-
sunda aile birliginin kadinin ya da erkegin soyadiyla veya eslerin bir-
likte sececekleri soyadiyla temsil edilebilecegini belirtmektedir. Ayrica
Mahkeme’ye gore, Avrupa’daki uygulamalar nazara alindiginda esle-
rin ortak bir aile ad1 kullanmak istememeleri halinde de aile birliginin
saglanabildigi goriilmekte olup, Tuirkiye ortak bir aile ismi bulunma-
diginda karsilasilacak somut ya da 6nemli bir sorun gosterememek-
te, bu nedenle evlendikten sonra kadinin kizlik soyadiyla birlikte bile
olsa, erkegin soyadini almak zorunda birakilmasinin nesnel ve makul
bir nedeni bulunmamaktadir. Tiim bu degerlendirmeler dikkate alin-
diginda Mahkeme, evlendikten sonra eslerin soyadi seciminde 6zgtir
olmalar1 gerektigini, kisilerin segtikleri soyadiyla sayginlik ve itibarla
yasamalarini saglamak adina bu durumun niifus kayitlarinin tutul-
masinda yaratacag sikintilarin katlanilabilir oldugunu belirterek, soz
konusu farkli muamelenin AIHSnin 8. maddesiyle beraber diistiniil-
diigiinde 14. maddesini ihlal ettigi sonucuna varmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Unal Tekeli/Tiirkiye davasi
sonrasinda soyadina iliskin yapilan basvurularda® da ayni gerekcele-
re dayanarak esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag1 yontinden ihlal kararla-
r1 vermeye devam etmektedir. Mahkeme'nin kararlarindan da anlasi-
lacag tizere, soyadys, kisinin kimliginin bir pargas: olarak kisilik hakk:

% Losonci Rose ve Rose/ isvi(;re, AiHM{ Basvuru No. 664/06, K.T. 09.11.2010; Le-
ventoglu Abdiilkadiroglu/Tiirkiye, AIHM, Bagvuru No.7971/07, K.T. 28.05.2013;
Tuncer Giines/Tiirkiye, AIHM, Basvuru No. 26268/08, K.T. 03.10.2013; Tanbay
Tiiten/ Tiirkiye, AIHM, Basvuru No. 38249/09, K.T. 10.12.2013
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kapsaminda degerlendirilmekte* ve bir insan hakki olarak korunma-
ya deger goriilmektedir. Kisilerin sosyal varoluslarina katki sunan so-
yadlar: tizerindeki haklarinin korunmasi, aile birliginin temsilinden
daha 6nemli kabul edilmekte ve bu hakkin kadin ya da erkek oldu-
guna bakilmaksizin tiim kisiler yontinden esit olarak kullanilmasina
imkan saglanmasi gerekmektedir. Tiirkiye'nin de tarafi oldugu Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8. ve 14.maddeleri, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesine Ek Protokol No.7'nin 5. maddesi, Birlesmis Milletler Ka-
dinlara Karg1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesinin (CE-
DAW) 16. maddesinin 1.fikrasi nazara alindiginda tiim taraf Devlet-
ler tarafindan evlendikten sonra kullanilacak soyadi konusunda esler
arasinda esitligi saglayacak ve kisilerin soyad: tizerindeki haklarimi
koruyacak yasal diizenlemeler yapilmalidir.

IV. KADININ EVLENDIKTEN SONRA ONCEKi SOYADINI
KULLANMASINA ILISKIN ANAYASA MAHKEMESI
KARARLARI VE YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
KARARI

Anayasa Mahkemesi, kadinin evlendikten sonra miinhasiran ken-
di soyadin1 kullanmasi hususunu 1998, 2011 ve 2013 yillarinda vermis
oldugu kararlariyla ele almistir. Ancak kararlarinda genel anlamda
Ttirk Medeni Kanununun 187. maddesine (eski Medeni Kanun'un 153.
maddesine) hakim olan ataerkil yaklasimdan® uzaklasamadigini soy-
lemek miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesinin 1997/61 E. ve 1998/59 K. Say1l,
29.09.1998 Tarihli Karar1

Evlendikten sonra kadimin ¢nceki soyadini kullanmasi hususu
Anayasa Mahkemesi ¢niine ilk kez somut norm denetimi yoluyla gel-
mistir. Acilan davada itiraz yoluna basvuran ilk derece mahkemesi,
743 say1l1 Tiirk Kanunu Medenisinin 14.5.1997 tarih ve 4248 say1l1 Ka-
nun ile degistirilen 153. maddesinin birinci fikrasinin Anayasanin 12.

% Abik, s. 40.

»  Giilmelek Doganay, “Eril Yargiya Kars: Kadinin Soyad: Miicadelesi Anayasa
Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Sosyoloji Arastirmalart Dergisi, C. 18,
S.2,2015, s. 48.
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ve 17. maddelerine aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir.®® Anayasa Mah-
kemesi, basvuran Mahkemenin bakmakta oldugu davada davaci ka-
dinin kendi soyadinin aile soyad: olmasini istedigini belirterek, 743
sayillt Kanun'un 153. maddesinin 4248 sayili Kanun ile degistirilen
birinci fikrasi yoniinden incelemesini “Kadin evlenmekle kocasinin
soyadini alir” sozctikleriyle sinirli olarak yapmistir. Anayasa Mahke-
mesi, “Itiraz konusu ‘Kadin evlenmekle kocasinin soyadini alir” kuralr kimi
sosyal gerceklerin dogurdugu zorunluluklardan ve yasakoyucunun yillar boyu
koklesmis bir gelenegi kurumsallastirmasindan kaynaklanmaktadir. "Aile hu-
kuku’ 6gretisinde de kadinin erkege gore farkli yaratildigi, zorunluluk-
lar ve toplumsal gercekler karsisinda kadinin korunmasi, aile baglari-
nin giiclendirilmesi, evlilik birliginde diizen ve uyum saglanmasi, aile
icinde iki basliligin onlenmesi gerektigi gibi hususlarda gortisler bu-
lunmaktadir. Kullanilan aile isminin kusaktan kusaga dogumla gegc-
mesiyle aile birligi ve buittinltigti devam etmis olacaktir. Aile birliginin
saglanmasi icin yasakoyucu eslerden birisine dncelik tanimistir. Kamu
yarari, kamu diizeni ve kimi zorunluluklar soyadinin kocadan ge¢me-
sinin tercih nedeni oldugunu gostermektedir. Kald1 ki itiraz konusu
kural da aile isminin sadece erkegin soyadina baglanacag1 ongoriilme-
mekte, kadinin basvurusu durumunda kocanin soyadiyla birlikte kiz-
lik soyadini da kullanma olanag1 bulunmaktadir. Kadinin evlenmekle
kocasinin soyadini almasinin cinsiyet ayirimina dayanan bir farklilas-

% Mahkeme bagvurusunda “herkesin kisiligine bagli dokunulmaz, devredilmez,

vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere, yasama, maddi ve manevi varligini ko-
ruma ve gelistirme haklarina sahip oldugunu, kisiye 6zgii biitiin bu hak ve 6z-
gurliiklerin kullanilmasi, sinirlanmasi ve devredilmesinin bizzat kendi iradesine
dayandigini, kimsenin kimseye zarar vermeden ve hakkini zedelemeden sosyal
birey olmasimun gerektirdigi hak ve 6zgiirliikleri de olabildigince kullanarak ve
gelistirerek yasamasi gerektigini belirterek devlet agirlikli toplumlarda orf, ahlak
ve benzeri gerekgelerle bireylerin 6zgiir i¢ diinyalarmin baski altina alindigins,
sindirilen 6zgtirliik 6zlemlerinin kisilerin i¢ ve dis diinyalarin kararttigini, béyle
bir toplum yapisinda baskin ¢ikan erkegin elindeki erki kadina ve cocuga karsi
kullandigini, buna karsilik, Avrupa’dan da esinlenen Tiirk kadminin kendi kimlik
arayisina basladigini, bu onur miicadelesinin amacinin erkegi dislamak ve 6niine
gecmek olmayip yan yana ve esit sartlarda ytirtimek oldugunu, bundan béyle
cinsiyet ayrimina son verilmesi ve dava konusu olayda oldugu gibi, kadin ve er-
kegin uzlasmasi halinde kadinin soyadinin aile soyad1 olarak kayda gecilmesi-
nin gerektigini, ne var ki, Medeni Kanun'un 153. maddesinin birinci fikrasinin
bunu engelledigini, bu nedenle kuralin Anayasa’nin 12. ve 17. maddelerine ay-
kirilik olusturdugunu ileri siirmektedir.” Anayasa Mahkemesi'nin 1997/61 E. ve
1998/59 K. sayili, 29.09.1998 tarihli kararinda paragraf numarasi yer almadigin-
dan belirtilememistir.
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ma yarattig1 savi da yerinde degildir. Anayasamin 10. maddesinde 6ngorii-
len esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh olacagr anlamina gelmez.
Kisilerin hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara bagh tutulmalar: esitlik
ilkelerine aykirilik olusturmaz. Durum ve konumlarimdaki ozellikler kimi kigi-
lerin ya da topluluklar icin degisik kurallar: ve uygulamalar: gerekli kilabilir.
Yasakoyucunun aile soyadi olarak kocanmn soyadina oncelik vermesi belirti-
len hakli nedenler karsisinda esitlik ilkesine aykirilik olusturmamaktadir”.>
gerekgesiyle itiraza konu hiikmiin Anayasanin 12. ve 17. maddelerine
aykir: olmadigina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi kararmin gerekgesinde aile birliginin ko-
runmast i¢in yasakoyucunun erkegin soyadinin aile soyadi olarak
kullanilmasi yontinde bilingli bir tercih yaptigini belirtmis, bu terci-
hin gerekgesi olarak “kamu yarari, kamu diizeni ve kimi zorunluluklar”>®
nedenlerini ifade etmistir. Her ne kadar kararda hakli bir nedenle
esitlik ilkesine aykir1 yasal diizenleme yapilabilecegi belirtilmis ise
de itiraza konu hiikmiin diizenlenisine iligkin ifade edilen nedenlerin
somut ve hakli olmadig1 ortadadir. Ayrica kadinin evlendikten sonra
esinin soyadinin oéntinde kizlik soyadini kullanabilme olanaginin da
bulundugu belirtilmis ise de karar bu yoniiyle de tartismaya agiktir.
Kadina boyle bir hak taninsa da kadinin evlendikten sonra soyadinin
degismesi zorunlu tutulmaktadir. Erkegin dogumla kazandig1 soyad1
evlendikten sonra aym kalirken, kadinin soyadinin degismesi ya da
dogumla kazandig1 soyadini esinin soyadiyla birlikte kullanmasinin
zorunlu tutulmasi esitlik ilkesine aykiridir. Anayasa Mahkemesi ka-
rarinda bu durumu goz ardi ederek toplumdaki ataerkil bakis acisin
kararina tasimistir.

Kararda Kadinlara Kargt Her Tirlii Ayrimciligin Onlenme-
si Sozlesmesine deginilmemektedir.”® Tiirkiye Sozlesmenin konuy-
la ilgili olan 16. maddesinin 1. fikrasinin g bendine koymus oldugu
cekinceyi Anayasa Mahkemesinin kararindan sonraki bir tarihte, 30
Eylil 1999'da kaldirmastir.

% Anayasa Mahkemesi, 1997/61 E. ve 1998 /59 K. say1li, 29.09.1998 < https:/ /norm-
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ Dosyalar/Kararlar/KararPDF /1998-59-
nrm.pdf > Erisim Tarihi: 10.08.2023.

Kararda paragraf numarasi bulunmadiindan ilgili paragraf gosterilememistir.

% Unal Ozkorkut, s. 28.
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Oy coklugu ile alinan karara iliskin kars1 oy gerekcesinde ise, iti-
raza konu hiikitim dogrultusunda evlendikten sonra kadinin kocasinin
soyadini almasina ragmen, kocanin soyadinda bir degisiklik olmama-
sinin Anayasanin 10. maddesinde yer alan ve kadin-erkek esitligini
de icinde barindiran esitlik ilkesine aykir1 oldugu, cinsiyeti ne olursa
olsun kisilerin ayni hukuksal stattiye bagli tutulmasini gerektigi be-
lirtilmistir, Ayrica Kadinlara Kargt Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenme-
si Sozlesmesine deginilerek S6zlesme geregi kadin ve erkegin esit hak-
lara sahip olmasinin yasal diizenlemelere yansitilmas: gerektigi ifade
edilmistir. Karsioy gerekcesinde “Anayasa’nin Baslangict ile 174. madde-
sinde dile getirilen ¢agdas uygarlik diizeyine ulasma amact bu uygarhigin hu-
kuk alanina yansimas: olan hak ve ozgiirliiklerle ilgili uluslararas: belgelerin,
Anayasa kurallariyla birlikte degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu anlays
icinde bakildiginda, yalniz kadin yoniinden zorlama getirdigi anlagilan ‘Ka-
din evlenmekle kocasimin soyadin alir.” bicimindeki itiraz konusu kural, ev-
lilik birligi icinde hak ve yiikiimliiliikler bakimindan ayni hukuksal konumda
bulunan taraflardan kocay: kadin karsisinda tistiin duruma getirmektedir. Bu
esitsizligi kamu diizeni kamu yarar1 gibi soyut kavramlarla agiklamak da ola-
nakl degildir. Ciinkii bu tiir gerekcelerin, ancak kamu diizenini bozan ya da
kamusal yarar1 zedeleyen somut olaylarin varligr halinde gegerli olabilecegi
aciktir. Evlenen kadwmin soyad: tizerindeki kigilik hakkinin kimi olasiliklara
veya varsayimlara dayanilarak stmirlandirilmasimin demokratik toplum diize-
ninin gerekleriyle bagdastig1 ileri siirtilemez. Bu nedenle itiraz konusu kural
Anayasa’mn 13. maddesi ile de uyum icinde degildir”.®° seklinde belirtilmis
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bu konuda vermis oldugu 22
Subat 1994 tarihli Burghatz/Isvicre kararina atif yapilarak itiraza konu
diizenlemenin esitlik ilkesine aykir1 oldugu ifade edilmistir. Karsioya
gore, eslere soyad: seciminde 6zgiirliikk taninmamas1 “kadinin soyadi
lizerindeki kigilik haklarimi sinirlamasi, bu yolla onun maddi ve manevi var-
ligim1 koruma ve gelistirme hakkina bir miidahale niteligi tasimas: nedeniyle”
Anayasanin 17. maddesine de aykirilik tegkil etmektedir.

Gortldigu tizere, Anayasa Mahkemesi kararinin dayandigi ge-
rekce yetersiz ve soyut kalmakta, karsi oy gerekgesi ise konuya iliskin
tim noktalar: ele alarak somut ve giincel degerlendirmeler icermek-

€ Anayasa Mahkemesi, 1997/61 E. ve 1998/59 K. sayil1, 29.09.1998 tarihli Kararina
iliskin Mustafa Bumin, Yal¢in Acargiin, Fulya Kantarcioglu'nun kars1 oy gerekge-
Si.
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tedir. Bunun yani sira, karsi oy gerekgesi, soyadini bir kisilik hakk:
olarak ele alan, bu hakka miidahalenin kisinin maddi ve manevi var-
ligin1 koruma ve gelistirme hakkinin ihlali olarak degerlendiren ve
evlendikten sonra eglerin soyadinin belirlenmesi hususunda kadin ve
erkegin esit haklara sahip olmasi gerektigini vurgulayan uluslararasi
metinlerle de ortiismektedir.

Anayasa Mahkemesinin 2009/85 E. ve 2011/49 K. Say1li,
10/03/2011 Tarihli Karar1

Anayasa Mahkemesi, 1998 yilinda vermis oldugu karar sonrasi,
kadinin evlendikten sonra sadece 6nceki soyadini kullanmasi konusu-
nu 22.11.2001 tarih ve 4721 say1l1 Tiirk Medeni Kanunu'nun 187. madde-
sine iligkin olarak somut norm denetimi yoluyla ele almistir. Kadinin
evlendikten sonra sadece onceki soyadin1 kullanmasi istemiyle acilan
davalarda ilk derece mahkemeleri, 22.11.2001 tarihli, 4721 sayil1 Tuirk
Medeni Kanununun 187. maddesinin Anayasanin 2., 10, 12., 17, 41. ve
90.* maddelerine aykir1 oldugunu ileri stirmiislerdir.

Anayasa Mahkemesi kararinda, “Soyadi, belli bir ailenin bireyle-
rini diger ailenin bireylerinden ayirmaya yarayan ve kusaktan kusaga
gecen addur. Bir kimsenin kimliginin belirlenmesinde en 6nemli unsur
olan soyadi, vazgecilemez, devredilemez, kisiye siki surette bagli bir
kisilik hakkidir. Ayrica 2525 sayili Soyad: Kanununun 1. maddesin-
de yer alan “Her Tiirk 6z adindan baska soy adin da tasimaga mecburdur”
hitkmti geregince, soyadi kullanmak kisilere ytiklenmis bir ytikiim-
lultikttr. Turk hukukunda aile ismi ile es anlamda kullanilan soya-
dinin, kisinin kimligini belirleme islevi yaninda, ailesini ve soyunu
belirleme, kisiyi baska ailelerin bireylerinden ayirt etme islevleri de
bulunmaktadir. Bu islevleri nedeniyle yasakoyucu, niifus kayitlarinin
diizenli tutulmasi, resmi belgelerde karisikligin 6nlenmesi, soyun be-
lirlenmesi, ailenin korunmasi gibi sebeplerle soyad1 kullanimini yasal
dtizenlemelerle kural altina almaktadir. itiraz konusu “Kadin evlenmek-
le kocasimin soyadini alir” kuralinin da aile birliginin korunmasi ve aile
baglarinin giiclendirilmesi basta olmak {izere, niifus kayitlarinin di-

1 Anayasa Mahkemesi'nin 1998 yilinda vermis oldugu karardan sonra Anayasa’nin

10, 41 ve 90. maddelerinde yapilan 6nemli degisikliklere ragmen Mahkeme 1993
yilindaki kararindan dénmemistir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Unal Ozkorkut, s. 28.
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zenli tutulmasi, resmi belgelerde karisikligin 6nlenmesi ve soyun be-
lirlenmesi gibi kamu yarar1 ve kamu diizeni gerekleri nedeniyle kabul
edildigi anlasilmaktadir”.®* seklinde belirtmis, bir yandan soyadinin
kisiye siki1 sikiya bagli bir hak oldugunu belirtirken, bir yandan da iti-
raz konusu kuralin getirilisini oncelikle aile birliginin korunmasi ve
giiclendirilmesi olmak tizere kamu yarari ve kamu diizeni gereklerine
baglamuistir.

Kararda Anayasanin 41. maddesi, “Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesinin 16. Maddesi,” “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
[liskin Uluslararasi S6zlesmenin 10. maddesi”** ve Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesinin 8. maddesine deginilerek, ailenin birligi ve biittin-
ligtintin korunmasi gerektigi, itiraza konu diizenlemenin de bu amaca
hizmet ettigi, kisilik hakki olan soyadina kamu yarar1 ve kamu diizeni
geregi Anayasa’ya uygun olarak miidahale edilebilecegi belirtilmistir.
Ve hatta Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinin da bu dog-
rultuda oldugunu ifade ederek itiraz konusu kuralin Anayasanin 2.,
10, 12., 17. ve 41. maddelerine aykir1 olmadigina ve Anayasanin 90.
maddesiyle ilgisi bulunmadigina oycokluguyla karar vermistir. Ana-

2 AYM, 2009/85 E. ve 2011/49 K. sayil, 10.03.2011 tarihli kararinda paragraf numa-

rast bulunmadigindan ilgili paragraf gosterilememistir.

“Madde 16- 1. Evlilik ¢agina varan her erkek ve kadin, irk, uyrukluk veya din

bakimindan hicbir kisitlamaya tabi olmaksizin evlenmek ve aile kurmak hakkina

haizdir. Her erkek ve kadin evlenme konusunda, evlilik siiresince ve evliligin sona

ermesinde esit haklar1 haizdir.

2. Evlenme akdi ancak miistakbel eslerin serbest ve tam rizasiyla yapilir.

3. Aile, cemiyetin tabii ve temel unsurudur, cemiyet ve devlet tarafindan korun-

mak hakkini haizdir”.

¢ “Madde 10- Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler asagidaki hususlar:t kabul ederler:
1. Toplumun dogal ve temel birimi olan aileye, 6zellikle ailenin kurulmasi igin ve
aileye bagimli ¢cocuklarin bakim ve egitiminden sorumlu olduklari siirece, en genis
koruma ve yardimin yapilmasi gerektigini kabul ederler. Evlenme, buna istekli
olan eslerin hiir rizasi ile olmalidir.
2. Annelere, dogumdan 6nce ve sonra makul bir siireyle 6zel bir koruma saglan-
malidir. Bu donem icinde, ¢alisan anneler {icretli izinden ya da yeterli sosyal gii-
venlik tedbirlerini kapsayan izinden yararlanmalidirlar.
3. Buttin ¢cocuklar ve gengler yararina, ebeveynlikten ya da bagka kosullardan do-
lay1 hicbir ayrim gozetilmeksizin, 6zel koruma ve yardim tedbirleri alinmalidir.
Cocuklar ve gengler ekonomik ve sosyal somiirtiden korunmalidir. Onlarin ahlaki
degerlerine ya da sagliklara zararl olabilecek, hayatlarini tehlikeye sokabilecek
ya da normal gelismelerini engelleyebilecek islerde calistirilmalar: yasalarla ceza-
landirilmalidir. Devletler, ayrica, yas sinirlart koyarak, ¢ocuklarin bu yas sinirlar:
altinda ticretli olarak calistirilmasini yasalarla yasaklamali ve cezalandirmalidir-
lar”.

63
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yasa Mahkemesinin kararinda, “kadinin soyad: tizerindeki hakkinin
hukuki niteligine degil, soyadinin aileyi ve soyu belirleme islevine
oncelik” verdigi soylenebilmektedir.

Karara iliskin olarak ti¢ ayr1 karsi oy gerekcesi yazilmistir. Kars:
oy gerekgelerinden ilkinde,* itiraza konu kuralin kadin ve erkek ara-
sinda esit bir diizenleme olmadig1, “soyadi kullanimina kamu yarar:
ve kamu diizeni gerekleri uyarinca miidahale”” edilmesinin mimkiin
olmadigy, aile baglar1 bakimindan erkegin soyadina tistiinliik taninma-
sinin Anayasa’ya aykir1 oldugu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
Unal Tekeli/Tiirkiye kararina da deginilerek, itiraza konu kuralin
Anayasanin 10. ve 17. maddelerine aykir1 oldugu belirtilmektedir.

Digerkarsioy gerekcesinde®, Avrupa InsanHaklariMahkemesinin
Unal Tekeli/Tiirkiye kararina deginilmekte, Anayasa’in 10. maddesi-
nin kadin-erkek esitligini diizenledigi ve buna aykir1 olan yasal dii-
zenlemelerin gozden gecirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica “Bu
baglamda, kimi cekinceler icermekle birlikte Tiirkiye tarafindan da
imzalanip 1985de onaylanan Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin
Onlenmesi Sézlesmesi; 1954 de onaylanan insan Haklar1 Avrupa Soz-
lesmesi ve imzalanan ancak hentiz onaylanmayan Ek 7. No’lu Protokol;
2003 de onaylanan BM Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesi gibi belge-
lerde cinsiyete dayali ayirimcilik reddedilirken, aile iginde eslerin ayni1
haklara esit bicimde sahip olmalar1 geregi acik bicimde kabul edilmis-
tir. Ayrica Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 27.9.1978 tarihli, 37
say1l1 ve 5.2.1985 gitinlii, 2 sayil1 Tavsiye Kararlarinda da konuya ilis-
kin tespitler ve esler arasinda cinsiyet ayrimciligina neden olan ku-
rallarin kaldirilmast konusunda ¢agrilar bulunmaktadir”® denilmek
suretiyle konuya iliskin uluslararasi metinler ele alinmaktadir. Karsi
oy gerekcesinde ayrica Anayasa Mahkemesinin 1998 yilinda verdigi
karara iliskin kars1 oy gerekcesine de deginilerek itiraz konusu kura-
lin “Anayasanin herkesin, yasama, maddi ve manevi varligini koruma

5 Unal Ozkorkut, s. 29.

% Anayasa Mahkemesi'nin 2009/85 E. ve 2011/49 K. say1l, 10.03.2011 tarihli Karari-

na iliskin Osman Alifeyyaz Paksiit'tin karsioy gerekgesi.

Karsioy gerekgesinde paragraf numarasi yer almadigindan belirtilememistir.

% Anayasa Mahkemesi'nin 2009/85 E. ve 2011/49 K. sayili, 10.03.2011 tarihli Kara-
rina iliskin Fulya Kantarcioglu, Fettah Oto, Serdar Ozgﬁldiir, Serruh Kaleli, Zehra
Ayla Perktas, Recep Kémiircii'niin kars1 oy gerekgesi.

% Kars1 oy gerekgesinde paragraf numarasi yer almadigindan belirtilememistir.
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ve gelistirme hakkina sahip oldugunu ifade eden 17. maddesine, her-
kesin 6zel hayatina ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakki
bulundugunu belirten 20. maddesine”” ve esitlik ilkesini diizenleyen
Anayasanin 10. maddesine aykir1 oldugu belirtilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin kararina iliskin son karsi oy gerekgesi”
ise icerigi bakimindan biiyiik onem arz etmektedir. Karsioy gerekgesi,
Lucy Stone’a’™ ait “Nasul ki bir koca, karisimin soyadini almiyorsa, bir kadin
da kocasimin (soy)adin almamalidir. (Soy)adim kimligimdir ve kaybolmamali-
dir” sozleriyle baslamaktadir. Sirf bu sozler bile, kars: oy gerekcesinin
temelini 6zetler niteliktedir. Kars1 oy gerekcesinde belirtildigi tizere,
kadinin ytizyillardir otekilestirilmesi ve erkege bagli olarak deger-
lendirilmesi, soyad: konusundaki yasal diizenlemelerin de cinsiyet
temelli olmasina neden olmustur. Cagdas toplumlarda kisi hak ve 6z-
giirliiklerine verilen 6nemin artmasiyla bu anlayistan vazgecilmeye
calisilarak, cinsiyet esitligini de iceren esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasa-
g1 baglaminda yasal diizenlemeler yapilmaya baslanmistir. Gerekcede
“Kadmlarin kargilastiklar: aile ici siddet, tore cinayetleri gibi ¢ok daha ciddi,
yasamsal dneme sahip durumlarla karsilastirildiginda, soyad, ilk bakista, kii-
ctik, onemsiz bir konu gibi goriilse de, diledigi soyadim kullanabilme hakki
kadin bireyin kendisini ve hayatim bigcimlendirmede tercih hakkina sahip olup,
olmadigimin dnemli bir gostergesidir. Giiniimiizde soyad, kisinin kimliginin
belirtilmesini, onun hangi aileye, soya ait oldugunun gosterilmesini ve bag-
ka ailelerin bireylerinden ayirt edilmesini saglayan bir isleve sahiptir. Soyad,
kisiyi diger kisilerden ayirmaya yarayan hukuki bir arag olarak onun kimligi-
nin ayrilmaz bir parcasidir ve kisi bununla toplumsal hayatin icinde yer alir”
ifadelerine yer verilmis, kadinin soyad: tizerindeki hakkinin énemine
vurgu yapilarak bu hakka yapilan muidahale insan haklarinin ihlali
olarak nitelendirilmistir. Ayrica konuya iliskin olarak uluslararasi hu-
kukta yer alan metinlerin” esler arasinda esitlik ve soyadi konusunda

70 Kars1 oy gerekgesinde paragraf numarasi yer almadigindan belirtilememistir.

' Anayasa Mahkemesi'nin 2009/85 E. ve 2011/49 K. say1l1, 10.03.2011 Tarihli Kara-

rma iliskin Engin Yildirim’in kars1 oy gerekgesi.

“Bir kadin haklar1 savunucusu olan Lucy Stone, 1855 yilinda, evlendikten sonra

onceki soyadini kullanmak isteyerek, bunu ABD’de kabul ettiren ilk kadmndir”.

Anayasa Mahkemesi'nin 2009/85 E. ve 2011/49 K. say1l1, 10.03.2011 tarihli Karari-

na iliskin Engin Yildirim'in kars1 oy gerekgesi.

7 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 8. ve 14. maddesi, 22.11.1984 tarihli 7 No.lu
Protokol’un 5. maddesi, BM Medeni ve Siyasal Haklar Stzlesmesinin 23 /4. mad-
desi, Kadmlara Karsi1 Her Turlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasma Iliskin
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eslere esit haklar taninmasina iliskin diizenlemeleri ele alinmistir. Ge-
rekcede mesele karsilastirmali hukuk bakimindan degerlendirilerek,
tilkelerin konuya iliskin farkl: farkli diizenlemeleri bulundugu, ancak
Avrupa Konseyine iiye olan devletler arasinda sadece Tiirkiye'de ka-
dinin evlendikten sonra kendi soyadini kaybetmesinin yasa ile dii-
zenlendigi belirtilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Unal
Tekeli/Tiirkiye ve Burghartz/Isvigre kararlarina da gerekcede yer ve-
rilmistir. Anayasa Mahkemesinin 1998 yilinda vermis oldugu karara
iliskin olarak ise, “Evlendikten sonra kadinin kocasimin soyadini almasinin
aile birligini sagladig1 ispat edilmesi gereken bir iddiadir. Bir an icin bu iddia-
mn dogru oldugunu varsaydigimizda bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Neden
kadinin kocasmin soyadini almasi aile birliginin teminat1 olarak go-
rultyor da, bunun tersi, yani erkegin karisinin soyadini almas: aile
birliginin gostergesi olarak goriilmiiyor? Bu sorunun cevabi, elbette,
erkek egemen anlayisin tarihsel ve toplumsal olarak hakim bakis ag1-
st olmasinda yatmaktadir. Ortak bir soyadinin olmas: aile birliginin
bir sembolii olarak goriilebilir. Ancak bu zorlamayla degil, aile birli-
gini kuran bireylerin 6zgiir iradeleriyle gerceklesmelidir””* ifadeleri
ile kararin dayandig1 gerekgenin ¢ztinde temelsiz oldugu ve ataerkil
diistincenin etkisiyle olusturuldugu acik bir sekilde ortaya konmustur.
Buna karsilik, Anayasa Mahkemesinin kadin-erkek esitligine iligskin
verdigi olumlu kararlarin” bulundugu da belirtilmistir. Ayrica top-
lumsal geleneklerle anayasal haklarin catismasi halinde anayasal hak-
lara tisttinliik taninmasi, zamana ayak uyduramayan toplumsal gele-
neklerin bir kenara birakilmasi ve kadina dair toplumsal geleneklerin
degisen kosullara iliskin olarak yeniden sekillenmesi gerektigi ifade
edilmistir. Kars1 oy gerekgesinde, erkeklerin dogumla kazandiklari so-
yadini dmiir boyu tasima imkani varken kadinlarin medeni hallerin-
deki degisiklige gore soyadlarinin degismesinin kadinlar i¢in yarattig:
magduriyet dile getirilmistir. Kald1 ki 4721 sayili Medeni Kanunun
esler arasindaki hususlar1 diizenleyen tiim hiiktimleri esitlik ilkesine
dayanmakta, sadece soyadina iliskin hiikiim bu ilkeye aykirilik teskil

Sozlesme’'nin (CEDAW) 1/g bendi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 05
Subat 1985 tarihli 2 say1li1 ve Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin 28 Nisan
1995 tarihli 1271 sayili Tavsiye Kararlari ile Avrupa Konseyi'nin, Medeni Hukukta
Eslerin Esitligi Konusundaki 37 sayili Ilke Kararinin 11/6. bendi.

Kars1 oy gerekcesinde paragraf numarasi yer almadigindan belirtilememistir.

7 Anayasa Mahkemesi, 1963/148 E., 1963 /256 K. say1ili karar; 1990/30 E., 1990/31 K.
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etmektedir. Sonug olarak gerekcede, “Zorunlu soyadi kullanimi kadinin
kisiliginin zedelenmesi ve evlilik bag1 i¢inde devlet zoruyla tabi konumda tutul-
mast anlamina gelmektedir. Kadinlarin toplumsal yasamda tanmindigr soyadim
kullanmaya devam etmesi en dogal hakkidir. Evli kadinin evlenmeden onceki
soyadinmi kullanmast kadimin kimlik ve kisiliginin gelismesine yol agarak, aile
kurumunun egitlikci bir yaprya sahip olmasina katk: yapacaktir. Kadimin evli-
lik oncesi sahip oldugu soyadimin kullanmlmasina izin verilmesiyle evlilikte ta-
raflar arasinda egitligi saglamada kiigiik ama dnemli bir adim atilmis olacaktir.
Yeryiiziinde var olan toplumlarin neredeyse tamanunda erkegin kadina tistiin-
ligti yerlesik bir deger yargist olmug ve bunun temelinde, kadinin aciz, erkek
tarafindan korunmaya muhtag bir varlik (inbeccillitas sexus) oldugu varsayim
yer almistir. Aile kurumunun, toplumun kalbinde en kiiciik demokrasinin
insasina imkan verecek bir sekilde, cinsiyetler aras esitlige dayali olarak ya-
pilanabilmesi, toplumsal diizeyde demokrasinin ve demokratik degerlerin yer-
lesmesine imkin taniyacaktir”’® ifadelerine yer verilmis, “evli kadinlarin
aile birligi adina kocalarinin soyadini tasimak””” ve kisilik hakk1 olan
soyadindan vazge¢mek zorunda birakilmalarinin Anayasamin 10, 12.,
17. ve 41. maddelerine aykir1 oldugu belirtilmistir.

Karara iliskin son karsi oy gerekcesi kadinlara iliskin toplumsal
bakis acisin1 ulusal ve uluslararasi tutumlari ele alarak ayrintili bir bi-
¢imde irdelemektedir. Soyadinin kadinlara ait degismez ve devredile-
mez bir kisilik hakk: olarak ele alinmasi gerektigini ve aile birliginin
saglanmasi amaciyla bu hakka miidahale edilmesinin insan haklari-
nin ihlali anlamina gelecegini vurgulamasi bakimindan da énem ta-
simaktadir. Kadinin evlendikten sonra kendi soyadini kullanabilmesi,
bu yonde iradesini ortaya koyabilmesi kadinin varliginin bir goster-
gesidir. Uluslararas: diizeyde kabul goren esitlik ilkesi, kadin-erkek
esitligini ve dolayisiyla soyadinin kullanilmasi bakimindan da esitligi
icermektedir. Oysa 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunundaki soyadina
iliskin yasal diizenleme ne esitlik ilkesine, ne de kadinin soyadz tize-
rindeki hakkinin korunmasina hizmet etmemektedir. Bu husus karsi
oy gerekgesinde acik bir sekilde ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu karar sonrasinda, bazi ilk
derece mahkemelerinin evlendikten sonra kadinin onceki soyadini

76
77

Kars1 oy gerekcesinde paragraf numarasi yer almadigindan belirtilememistir.
Kars1 oy gerekcesinde paragraf numarasi yer almadigindan belirtilememistir.
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kullanmasina iliskin kararlarina yonelik Yargitay tarafindan Anayasa
Mahkemesi karar1 gerekge gosterilerek bozma kararlar1” verilmistir.”

Anayasa Mahkemesi'nin Sevim AKAT ESKI Bagsvurusuna
Iliskin Vermis Oldugu 19.12.2013 Tarihli Karar1 (Basvuru No.
2013/2187)

07.05.2010 tarihli 5928 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi-
nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile
Anayasanin 148. maddesinin 3. fikrasinda yapilan degisiklik sonrasi
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ¢zgiirliiklerden, Av-
rupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu
glcti tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bas-
vuru yapilabilme imkani getirilmistir. Avukat olan ve evlendikten
sonra sadece kendi soyadini kullanmak isteyen Sevim AKAT ESKIi
tarafindan Aile Mahkemesinde acilan davada, Aile Mahkemesi, Tiirk
Medeni Kanununun 187. maddesinin Anayasanin 2., 10. ve 41. madde-
lerine aykir1 oldugu iddiasiyla somut norm denetimi yoluna basvur-
mus ancak Anayasa Mahkemesi Anayasa’ya aykirilik olmadigini be-
lirterek talebi reddetmistir.?’ Bu kararin akabinde Aile Mahkemesi de
davay1 reddetmis, karara iliskin yapilan temyiz basvurusu da redde-
dilmistir.®! Bunun iizerine Sevim AKAT ESKI, Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunmus, “Istanbul Barosuna bagl avukat olarak ¢a-
histigini, 2005 yilinda evlendigini, ancak evlendikten sonra uzunca bir siire
evlilik dncesindeki soyadini kullanmaya devam ettigini, yurt disina ¢ikis is-
lemleri nedeniyle niifus miidiirliigiine basvurarak evlilik éncesi soyadi ve evli-
lik soyadin: beraber iceren kimlik belgesi aldigim, fakat diger resmi islemlerini
evlilik dncesi soyadr ile yapmaya devam ettigini, bu duruma bagh olarak ya-
sadig1 zorluklar nedeniyle evlilik oncesi soyadimn kullamilmasina izin veril-
mesi talebiyle actig1 davanin reddedildigini, belirtilen durum nedeniyle cinsel
olarak ayrimciliga tabi tutularak 6zel hayatina ve aile hayatina sayg1 gosteril-
medigini belirterek, Anayasa’mn 2., 10., 12., 17.,, 20., 41. ve 90. maddelerinde
tamumlanan haklarimin ihlal edildigini”® ileri stirmiistir.

78 Yargitay 2.HD, 18/06/2012 tarih, 2011/7737 E., 2012/16695 K.

7 Havutcu/Kalkanci, s. 150.

8 Anayasa Mahkemesi, 2009/85 E. ve 2011/49 K. say1l1, 10.03.2011.
81 Yargitay 2.HD, 24. 11.2012 tarih, 2011/22361 E., 2012/31270 K.

82 Paragraf 16.
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Basvuruya iliskin olarak Adalet Bakanligimin goriis yazisinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin benzer bagvurulardaki karar-
larina deginilerek, evlendikten sonra erkegin kendi soyadini kullana-
bilmesine ragmen, kadinin sadece 6nceki soyadini kullanamamasinin
cinsiyete dayali farkli bir muamele olusturmasi nedeniyle Avrupa in-
san Haklar1 Sozlesmesinin 8. maddesi ile birlikte diistintildtigtinde
14. maddesini ihlal ettigine karar verildigi belirtilmistir Daha 6nce
ele alinan Anayasa Mahkemesi kararlari ve Avrupa insan Haklar
Mahkemesi karari'nda ortaya konulan aile birliginin korunmas: savun-
masl bu kez ileri stirtilmemis, Aile Mahkemesi tarafindan “4721 say1l1
Kanun'da kadinin evlendikten sonra evlilik 6ncesi soyadini tek basina
kullanabilecegine iliskin bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle”® dava-
nin reddedilmesinin goz ontine alinmas: gerektigi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi basvuruyu Anayasanin 17. maddesi agisin-
dan degerlendirmis, basvurucunun ihlal iddiasina konu isim hakki-
nin, Anayasanin 17. maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin
8. maddesinde diizenlendigini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi
kararinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin konuya iliskin ka-
rarlarinda soyadinin 6zel hayat ve aile hayat1 kavramlariyla birlikte
degerlendirilmesi gerektiginden Stzlesmenin 8. maddesinin koruma
alaninda kabul edildigini, Anayasanin 17. maddesinin birinci fikrasin-
da yer alan herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkinin da Sozlesmenin 8. maddesindeki 6zel ve aile hayatina sayg:
hakki ile ayn1 dogrultuda oldugunu, bir kisilik hakk: olan soyadinin
da kisinin manevi varlig1 kapsaminda oldugunu belirtmistir. Kararda
“Basvuruya konu yargilama kapsaminda basvurucunun sadece evlenmeden
onceki soyadini kullanmasina yetkili idari ve yargisal merciler tarafindan izin
verilmemesi seklindeki uygulamanmin, kiginin kimliginin belirlenmesinde en
onemli unsurlardan biri olan soyadimin vazgecilemezlik, devredilemezlik ve
kisiye siki surette bagl olma niteliklerinin kadimin soyadi bakinmindan gecer-
liligini etkiledigi goriilmekle, belirtilen uygulamanin Anayasa’nin 17. madde-
sinde tamimlanan manevi varligin korunmas: ve gelistirilmesi hakkina yone-
lik bir miidahale olusturdugu aciktir” denilmistir. Anayasa Mahkemesi
daha 6nce somut norm denetimi kararlarinda konuya iliskin yaptig:
degerlendirmelerden farkli olarak ilk kez Anayasa’ya aykirilig1 dile

8  Paragraf 19.
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getirmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi konuyu ilk kez Anayasanin
13.maddesi* kapsaminda degerlendirmis, temel hak ve 6zgtirliiklerin
ancak Anayasanin 13.maddesine uygun olarak siirlandirilabilecegi,
“Anayasanin 17. maddesinde manevi varligin korunmasi ve gelistiril-
mesi hakki acisindan herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmedigi”*
ifade edilmistir. Bunun yani sira konu Anayasanin 90. maddesinin 5.
fikras1 bakimindan ele alinarak, 4721 sayili Kanun'un 187. maddesi-
nin Tirkiye'nin taraf oldugu Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Ka-
dinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina {ligskin
Sozlesme hiiktimleri ile gatistigi, “bu durumda, uyusmazlig: karara
baglayan derece Mahkemelerinin, ATHS ve diger uluslararast insan
haklar1 andlasmalari ile catisan 4721 sayili Kanun'un 187. maddesini
kararlarina esas almayarak, basvuru konusu uyusmazlik agisindan
Anayasanin 90. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken uluslararasi
sozlesme hiikiimlerini dikkate almas1”® gerektigi ortaya konmustur.

Son olarak kararda “Uluslararasi sézlesmelerin, evli erkek ve kadi-
nin evlilik sonrasinda soyadlar1 bakimindan esit haklara sahip olma-
sin1 ongoren hiikiimleri ile evli kadinin kocasinin soyadini kullanmast
zorunlulugunu 6ngoren i¢ hukuk diizenlemelerinin ayni konu hak-
kinda farkli hiiktimler icermesi nedeniyle, ilgili s6zlesmenin hiikiimle-
rinin somut uyusmazlik agisindan esas alinmasi gereken hukuk kural:
oldugu sonucuna varilmakla, basvurucunun manevi varligi kapsa-
minda gitivence altina alinan isim hakkina yonelik miidahalenin ka-
nunilik sartin1 saglamadig1” belirtilerek, basvurucunun Anayasanin
17. maddesinde giivence altina alinan manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine oybirligiyle karar verilmistir.*”

8 “Temel hak ve hiirriyetlerin stnirlanmasi

Madde - 13- Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Ana-

yasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla si-

nirlanabilir. Bu smirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykir: olamaz”.

Paragraf 33.

8  Paragraf 45.

%  Anayasa Mahkemesi bu karardan sonra ¢niine gelen baskaca bireysel basvuru-
larda da benzer sekilde karar vermistir. “AYM, Giilsiim Geng Basvurusu, Bas-
vuru No. 2013/4439, K.T. 06.03.2014, 25/04/2014 tarih ve 28982 sayili Resmi
Gazete; AYM, Nese Aslanbay Akbiyik Basvurusu, Bagvuru No. 2014/5836, K.T.
16.04.2015, 11/07 /2015 tarih ve 29413 sayil1 Resmi Gazete”. Havutcu/Kalkanci, s.
153.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2014/889 E. ve 2015/2011 K.
Sayili, 30.09.2015 Tarihli Karar1

Evlendikten sonra esinin soyadiyla birlikte 6nceki soyadini kul-
lanan davacinin yalnizca kizlik soyadini kullanma talebiyle agmis
oldugu davada ilk derece mahkemesinin vermis oldugu kabul karar:
davali Niifus Mudirlugt Temsilcisi tarafindan temyiz edilmistir. Bu-
nun {izerine Yargitay 2. Hukuk Dairesi, Anayasa Mahkemesinin Ttirk
Medeni Kanununun 187. maddesinde yer alan diizenlemenin iptali
icin yapilan itiraz basvurusunu 10.03.2011 tarihli 2009/85 esas, 2011/49
karar sayili karariyla reddettigini ve Anayasa Mahkemesi kararlari-
nin, baglayici oldugunu, Yasa hiikmii ytirtirliikte bulundukca mahke-
menin yasal diizenlemeye aykir1 karar veremeyecegini, Anayasanin
90/5. maddesinin uygulanabilmesi i¢in ayn1 konuda farkli hiiktimler
bulunmas: gerektigi, ancak Yasa htikmii ve Tiirkiyenin taraf oldugu
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin sozlesmelerde ayni konuda farkl:
hiiktim bulunmadigi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Tekeli/
Ttirkiye davasinda vermis oldugu ihlal kararinda ihlale yol acanin ya-
sal diizenlemenin kendisi oldugu, bu diizenleme ytirtirliikte oldukca
mahkemelerin buna uygun karar vermesi gerektigi, aksi durumun
Tiirk Medeni Kanununun benimsedigi aile birliginin ve buttinligu-
niin kocanin soyadi {izerinden devamina iliskin genel prensibi ve
kamu diizenini bozacag1 gerekcesiyle bozma karar1 vermis, ilk derece
mahkemesinin kararda direnmesi nedeniyle Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 6niine gelmistir.

Hukuk Genel Kurulu uyusmazligin, AIHS karsisinda Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayic1 olup olmadigy; varilacak sonuca
gore TMK 187 madde hiikmiine ragmen kadinin evlilik birligi icinde
sadece kendi soyadin1 kullanip kullanamayacag1 noktasinda toplandi-
gin1 belirtmis, kararda evlendikten sonra kadinin yalnizca kizlik soya-
dini kullanmas: hususunda Avrupa Birligi ile Birlesmis Milletler'deki
gelismeler ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin degerlendirmeleri
ele alinmis ve hatta Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Unal Teke-
li/ Tuirkiye kararindaki gerekceleri benimsenmistir.

Hukuk Genel Kurulu kararinda Anayasa Mahkemesinin itiraz
yoluyla inceleyerek Anayasa’ya aykir: olmadigina karar verdigi Turk
Medeni Kanunu'nun 187. maddesinin ytirtirlitkte oldugunu, ytrtrliik-
te olan bu maddenin Anayasa’nin 90/5.maddesi geregi Avrupa Insan
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Haklar1 So6zlesmesinin 8. ve 14. maddeleri ile gatist1ig1, bu halde temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin S6zlesme hiikiimlerinin esas alinmas: ge-
rektigi belirtilmistir. Hukuk Genel Kurulu temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin s6zlesme hiiktimleriyle ¢atisan kanun hiiktimlerinin uygulan-
ma kabiliyetini ortadan kaldirmasi nedeniyle Anayasanin 90. madde-
sinin 5. fikrasini bir zimni ilga kurali olarak nitelendirmistir.

Sonug¢ olarak Hukuk Genel Kurumu evlendikten sonra kadinin
kizlik soyadini kullanmasinin higbir neden ileri siirtilmeksizin kul-
lanilabilecek bir insan hakki oldugunu ve kadin-erkek arasinda esit
uygulanmasi gerektigini belirterek ilk derece mahkemesinin direnme
kararinin onanmasina karar vermistir.

V. ANAYASA MAHKEMESI’NIN KADININ EVLENDIKTEN
SONRA ONCEKI SOYADINI KULLANMASINA
YONELIK BIREYSEL BASVURULARA ILISKIN
KARARLARININ NITELIGI VE ZIMNI iLGA HUSUSUNUN
DEGERLENDIRILMESI

Kadinin evlendikten sonra miinhasiran 6nceki soyadini kullan-
masini kisiye siki sikiya bagli, vazgecilemez, devredilemez bir insan
hakki olarak ele alan ve cinsiyet farkliliklarina gore uygulama belir-
lenmesinin ayrimcilik yasagi kapsamina girecegini belirten kararlara
ragmen Tiirk Medeni Kanununun 187. maddesinde herhangi bir degi-
siklik yapilmamuistir. Ancak, Hukuk Genel Kurulu karar1 sonrasinda,
evlendikten sonra yalnizca 6nceki soyadini kullanmak isteyen kadin-
larin dava agmasi halinde ilk derece mahkemeleri olumlu yonde karar-
lar vermektedir. Bu taleple idari mercilere yapilan basvurular ise, Ttirk
Medeni Kanununun 187. maddesinin ytirtirliikte® olmasi gerekgcesiyle
reddedilmektedir.** Soyad: tizerindeki haklarin1 ancak dava yoluyla

8  Anayasa Mahkemesi 28.04.2023 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmis olan
22.02.2023 tarih, 2022/155 Esas say1l1 ve 2023 /38 Karar sayil karart ile ilgili mad-
denin iptaline karar vermis ise de bu karar Resmi Gazete’de yayinmu tarihinden 9
ay sonra yirirliige gireceginden ilgili madde halen yiiriirlitkte bulunmaktadir.

Evlendikten sonra soyadi hanesine yalnizca bekarlik soyadinin yazilmasi-
na dair idareye yaptig1 basvurusu TMK 187 hiikmii geregi reddedilen ve buna
iliskin Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yapan basvurucunun basvu-
rusu Anayasa Mahkemesi tarafindan konuya iliskin hukuk davas: agma imka-
ninin bulundugu belirtilerek tiim basvuru yollar1 tiiketilmeden yapildigindan
bahisle reddedilmistir. (AYM, Ayse Sena Sezgin Arslan Basvurusu, Basvuru No.

89
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talep edebilmeleri kadinlar bakimindan siiregelen hak ihlalinin de-
vam ettiginin bir gostergesidir. Kadin diledigi zaman idari mercile-
re yapacagl basvuruyla kendi soyadini kullanamamakta, bunun igin
hukuk davasi agmak zorunda birakilmaktadir. Bu noktada tartisma
konusu olan husus, Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin bireysel
basvurulara yonelik vermis oldugu kararlarimn niteligi ve Hukuk Genel
Kurulu kararinda da bahsi gecen zimni ilga baglaminda, kadinlarin
hukuk davasi agmasina gerek olmadan idari mercilere yapacaklar:
basvuruyla evlendikten sonra miinhasiran énceki soyadlarim kullan-
may1 talep edebilme imkanlarinin olup olmadigidur.

Anayasanin 153. maddesinin son fikrasinda “Anayasa Mahkemesi
kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, ytiiriitme ve
yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve ttizelkisileri baglar”
hiitkmii yer almaktadir. Kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamele-
rinin, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziiginiin veya bunlarin belirli
madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiri-
l1g1 iddiasiyla acilan iptal davasi (soyut norm denetimi) ile bir davaya
bakmakta olan mahkemenin uygulanacak bir kanun veya Cumhur-
baskanligr kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykiri goérmesi
veya taraflardan birinin ileri stirdtigi aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varmast halinde basvurulan itiraz yolu (somut norm dene-
timi) sonucunda Anayasa Mahkemesi bir normun Anayasa’ya aykir1
olup olmadigini denetlemektedir. Bu hallerde Anayasanin 153. mad-
desinin son fikrasi geregi kararlarinin herkes i¢in baglayic1 oldugu
aciktir. Burada 6nemli olan Anayasa Mahkemesinin evlendikten son-
ra kadinin sadece kendi soyadini kullanabilmesi hususundaki bireysel
basvuru kararlarinin etkisinin ne oldugudur.

Bireysel basvuru sonucunda verilecek kararlara iliskin diizenle-
me, 30.03.2011 tarih ve 6216 sayilit Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
Ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinde yer almak-
tadir. Maddenin 1. ve 2. fikralarinda “Esas inceleme sonunda, basvuru-
cunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedi§ine karar verilir. [hlal karar:
verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarimin ortadan kaldirilmas: icin yapilmas

2014/13367, K.T. 15.04.2015)- Burcu Bahar Cataloglu/Seldag Giines Peschke,
“30.09.2015 tarihli HGK Karar1 ve Sonrasi Evli Kadinin Soyadina Iligkin Bir De-
gerlendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 69, S. 2, 2020, s. 412.



TBB Dergisi 2023 (168) imge ISIKLAR ULGEN 33

gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve
islem niteliginde karar verilemez. Tespit edilen thlal bir mahkeme kararindan
kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yar-
gulama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama
yapilmasida hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata
hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmas: yolu gosterilebilir. Ye-
niden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda acikladig1 ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiin-
se dosya tizerinden karar verir” denilmektedir. Bu hitkimden anlasilaca-
g1lizere, Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kararlarinda bagvuran
kisinin hakkinin ihlal edilip edilmedigine karar vermektedir. Bir go-
riise™ gore, bireysel basvuru sonucunda verilen karar sadece basvuru-
cu yoniinden sonug¢ dogurmaktadir. Bireysel basvuru neticesinde bir
normun Anayasa’ya aykirt oldugundan bahisle iptaline karar veril-
mesi soz konusu olamamaktadir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin
bireysel basvuruya iliskin verdigi kararlarin herkes i¢in baglayici ol-
mast mimkiin olmamaktadir. Tirk Medeni Kanununun 187. maddesi
nedeniyle yapilan ilk basvuru olan Sevim AKAT ESKI basvurusuna
ve konuya iliskin yapilan diger bireysel basvurulara iliskin Anayasa
Mahkemesinin vermis oldugu kararlar da ancak basvurucular1 yo-
niinden sonu¢ dogurmakta ve evlendikten sonra sadece tnceki so-
yadini kullanmak isteyen kadinlarin ayrica bireysel basvuru yoluna
gitmeleri gerekmektedir. Bireysel basvuru kararlar1 neticesinde Tiirk
Medeni Kanununun 187.maddesi iptal edilememekte, yiirtirliikte kal-
maya devam etmektedir.

Bizim de katildigimiz bir diger goriise” gore ise, Anayasanin 153.
maddesinin son fikrasinda yer alan baglayici etkinin, bireysel basvu-
ru kararlar1 bakimindan da gecerli oldugunun kabul edilmesi gerek-
mektedir. Anayasa Mahkemesi, teknik bir uyusmazligin s6z konusu
oldugu norm denetimi yoluyla bir normun Anayasa’ya aykir1 olup ol-
madigini denetlerken, teknik bir uyusmazlik konusu olmayan birey-
sel basvuru yolunda bireylerin kamu giicii islemleri® nedeniyle hak

% Erbek Odabasi, s. 83.

% Didem Yilmaz, “Anayasa Mahkemesi'nin Zimni Ilga Gerekcesine Dayanarak
Verdigi [hlal Kararlar1 Ornegi Cercevesinde Bireysel Bagvuru Kararlarmimn Etkisi”,
s. 1 vd. < https:/ /anayasatakip.ku.edu.tr/ > Erisim Tarihi: 10.08.2023.

2 6216 sayili Kanun'un 45/3. maddesinde yer alan “Yasama islemleri ile diizenleyici
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ihlali magduru olup olmadigini belirlemektedir. Bu nedenle bireysel
basvuru hak temelli bir uyusmazlik olarak tanimlanabilmektedir. Her
ne kadar Anayasa Mahkemesinin norm denetimi ve bireysel basvu-
ru yetkileri birbirinden farkl: ise de neticelerinde verilecek kararla-
rin, bu konuda Anayasa'da veya 6216 sayili Kanun'da ayrica bir hii-
kiim bulunmamasi nazara alindiginda, Anayasanin 153. maddesinin
son fikras1 kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. “Anayasa
Mahkemesinin somut olay temelinde yiirtiyen degerlendirmelerin-
de yer verdigi anayasal haklarin ¢zlerine, niteliklerine, miidahalenin
varlig1 ve bunun anayasal sinirlarina iliskin tespitleri somut olayin ta-
raflarini asarak anayasanin anlamini ve uygulanma bi¢imini gosteren
degere sahiptir.”” Bu nedenle de bireysel basvurulara iliskin verilen
kararlarin herkes i¢in baglayici oldugu sdylenebilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin Tiirk Medeni Kanununun 187. mad-
desine iliskin yapilan bireysel basvuru kararlarinda, Anayasanin
90. maddesinin 5. fikrasina gore, 4721 sayili Kanun'un 187. madde-
sinin Tiirkiye'nin taraf oldugu Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve
Kadinlara Karsi Her Tirli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina
[liskin Sozlesme hiikiimleri ile catistigi, “bu durumda, uyusmazlig:
karara baglayan derece Mahkemelerinin, ATHS ve diger uluslarara-
st insan haklar1 andlasmalari ile catisan 4721 sayili Kanun'un 187
maddesini kararlarina esas almayarak, basvuru konusu uyusmaz-
lik agisindan Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca uygulanmasi gere-
ken uluslararasi sozlesme hiikiimlerini dikkate almas: gerektigi”**
ortaya konmustur. Anayasa Mahkemesi bu degerlendirmesi ile

idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacag: gibi Anayasa
Mahkemesi kararlar1 ile Anayasanin yarg: denetimi disinda biraktig1 islemler de
bireysel basvurunun konusu olamaz” hitkmiiniin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi'ne yapilan basvuruda, Anayasa Mahkemesi, “basvurucuya
somut bir olayda hentiz uygulanmamis kanun veya diizenleyici idari islemin sa-
dece hukuk diizeninde var olmasi, kural olarak bireysel bir hakkin ihlaline neden
olmayacagj, dolayisiyla da bu islemlerin dogrudan bireysel bagvuru konusu yapi-
lamayacagi agiktir” demek suretiyle hitkmiin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar
vermistir. (Anayasa Mahkemesi, 2011/59 E., 2012/34 K., K.T. 0./03.2012). Anaya-
sa Mahkemesi bu kararinda yapmis oldugu degerlendirme ile “bireysel bagvuru
davasini sadece yargi karariyla somutlasan hak ihlallerine 6zgiileyen oldukgca dar
bir karar vermistir” Yilmaz, s. 3.

Yilmaz, s. 1. ]

*  Anayasa Mahkemesi'nin Sevim Akat Eski Basvurusuna Iliskin Vermis Oldugu

19.12.2013 tarihli Karar1 (Basvuru No. 2013/2187), Paragraf 45.
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Tiirk Medeni Kanununun 187. maddesinin zimnen ilga edildigini
ifade etmektedir.

Maddenin zimnen ilga edildigi hususuna dair 6gretide baz elestiri-
ler yapilmaktadir. Bir goriise™ gore zimnen ilga halinde idari mercilerin
farkli uygulamalar yapabilecekleri, bu uygulamalarin 6niine gecilmesi
gerektigi ve kadinlarin dava agmaksizin haklarin talep edebilmeleri
icin zimnen ilga yerine, maddenin Anayasal ilkeler dogrultusunda yap-
lacak yorum ile korunmasi gerektigi belirtilmektedir. Diger bir goriis,”
maddenin zzimnen ilga edildiginin kabulii halinde bu maddeye dayanan
tiim kayitlarin dayanaksiz kalacagini, niifus kayitlarinin gercege aykiri
olmas1 nedeniyle esinin soyadini tasiyan kadinlarin niifus kayitlarinin
diizeltilmesi davas1 agmalarinin gerekecegini ifade etmektedir. Bizim
de katildigimiz bir baska gortise” gore ise, Tiirk Medeni Kanununun
187. maddesinin zimnen ilgasinin s6z konusu olmadigi, Anayasanin
90/5. maddesi uyarinca ¢ikan ¢atismada kanun hiikmii ihmal edilerek
uluslararasi andlasma hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi savunul-
maktadir. Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin geregi olarak kanunlar1 koymak,
degistirmek veya kaldirmak Anayasanin 87. maddesinde yasama orga-
ninin gorevleri arasinda sayilmaktadir. Bunun disinda Anayasa Mah-
kemesi tarafindan norm denetimi yoluyla Anayasa’ya aykirilik halinde
iptal karar1 verilebilmektedir. “Iptal karari olmamasma ragmen, em-
redici nitelikteki Tiirk Medeni Kanununun 187. maddesinin ictihatlar
araciligiyla asilmasi, kuvvetler ayriligi ilkesini zedelemektedir.””® Ayrica
Anayasanin 90. maddesinin 5. fikrasinin lafzindan kanun hikmiintin
ilgasinin degil, ihmalinin anlasilmas: gerekmektedir.”

% Basak Basoglu, “Admn Ne Degeri Var? -Evliligin Kadinin Soyadina Etkisi”, Legal
Hukuk Dergisi, C. 15, S. 176, 2017, s. 3901-3905. ]

% Burak Ozen, “Evli Kadinin Soyad1”, Evrensel Hukuk Ilkeleri Isiginda Tiirk Me-

deni Hukukunda Degisimler Sempozyumu (10-11 Haziran 2016), (Editor: Emel

Badur/Gamze Turan Basara), 1. Baski, Seckin Yayincilik, 2016, s.163 vd.

Serap Helvaci, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Ve Anayasa Mahkkeme-

si'nin Kararlar1 Isiginda Evli Kadinin Soyadi”, 35 (1) Public and Private Interna-

tional Law Bulletin 157-169 < https://cdn.istanbul.edu.tr/file/1CD58DF90A /

D1CBBE8D36484155983ADDF1D39DACE3?doi= > Erisim Tarihi 10/08/2023;

Ozan Ergiil, Usuliine Gore Ytrtirliige Konulmus Milletlerarast Andlasmalar Ka-

nun Hitkmiindedir, Yildirim Uler Armagani, (Editér: Muhammed Erdal), (Ist

edn, Yakindogu Universitesi Yaymlar1 2014) 80 vd.

% Murat Orug, “Evli Kadinin Miinhasiran Bekarlik Soyadini Kullanabilmesi”, Ttirki-

ye Adalet Akademisi Dergisi, 2016, s. 459.

Ali Karagiilmez, “5170 say1l1 Yasa'yla Anayasa’nin 90. maddesinde Yapilan Degi-

siklige Bir Bakis”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 54, 2004, s. 174.

97

99



36 Evlendikten Sonra Kadinlarin Miinhasiran Kendi Soyadlarini Kullanmasi

Anayasa Mahkemesi, 6216 sayil1 Kanun'un 50. maddesinin 1. fik-
ras1'” uyarinca ihlal karar1 vermesi halinde ihlalin ve sonuglarinin or-
tadan kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere de hiikmedebilmektedir.
Soyadina iliskin yapilan bireysel basvurularda ihlale karar veren Mah-
keme, yasama organinin konuyla ilgili yeni bir diizenleme yapmasi-
na dair bir karar verebilecekken kararlarinda bu yonde herhangi bir
degerlendirme yer almamaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda
bu husus olsun ya da olmasin, Anayasa Mahkemesi kararlarinin bag-
layici niteligi, Tiirkiyenin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler ve bu
sozlesmelere tisttinliik taniyan Anayasanin 90/5. maddesi nazara alin-
diginda yasama organinin kendiliginden Tiirk Medeni Kanununun
187. maddesine iliskin yeni bir yasal diizenleme yapmasi ve bu hiikme
bagl diger tiim mevzuat1 degistirmesi gerekmektedir.'”

VI. ANAYASA MAHKEMESI’NIN 2022/155 E. VE 2023/38 K.
SAYILI, 22.02.2023 TARIHLI KARARI

Anayasa Mahkemesinin Tiirk Medeni Kanununun 187. maddesi-
ne iliskin bireysel basvurulara yonelik vermis oldugu kararlara rag-
men yasama organi tarafindan yeni bir yasal diizenleme yapilmamast
ve maddenin fiili varligini koruyor olmasinin sadece kadinlar yoniin-
den degil, evlendikten sonra esinin soyadini (ya da farklh bir aile so-
yadi) kullanmak isteyen erkekler bakimindan da hak ihlaline neden
olmasi nazara alinarak calismamizin genelinde yer alan gerekgelerle
tarafimizca somut norm denetimi yoluna basvurulmus ve Anayasa
Mahkemesinin 2022/155 E. ve 2023/38 K. say1l1, 22.02.2023 tarihli ka-
rar1 ile Tirk Medeni Kanununun 187. maddesinin iptaline karar veril-
mis, karar 28.04.2023 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanmuistir.

Kararda “tarihsel stire¢ icinde kadin-erkek esitligini hayata ge-
cirmeye yonelik hukuki gelismelerin yasandigi, bu kapsamda esitlik
ilkesine aykir1 oldugu degerlendirilen bazi hiikiimlerin iptal edildigi,
ayrica miilga 743. sayil1 Kanun'un esitlik ilkesine aykir1 oldugu deger-
lendirilen hiikiimlerine 4721 sayil1 Kanun'da yer verilmedigi ve evlilik

100 “Madde 50/1- Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya

da edilmedigine karar verilir. Thlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarmm
ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik de-
netimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez”.

01 Yilmaz, s. 2.
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hukukunun esitlik ilkesi baglaminda biiytik ¢lctide yeniden diizenlen-
digi anlasilmistir. Buna karsilik 4721 sayili Kanun'da kadinin soyadi
konusu yeniden diizenlenmemis, miilga 743 say1l1 Kanun"un 153. mad-
desinin birinci fikrasindaki hiikme 4721 sayil1 Kanun'un itiraz konusu
kuralin da yer aldig1 187. maddesinde aynen yer verilmistir”'* seklin-
de yer bulan ifadelerden anlasilacagi tizere, esitlik ilkesi dogrultusun-
da evlilik hukukunda yapilan degisikliklerde evlenen kadinin soyad1
bakimindan bu ilke g6z ard1 edilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda soyadinin sadece bir ytuktumliiliik
degil, hak oldugunu da ifade etmistir."® Ayrica kararda Anayasada
diizenleme bulan esitlik ilkesi nazara alinarak gtincel ihtiyaglar ve
gelismeler dogrultusunda gerekli yasal diizenleme ve degisikliklerin
yapilmasi gerekliligine deginilmistir.'” “Erkek evlenmeden 6nceki so-
yadini evlendikten sonra da tek basina kullanabildigi halde kuralla
kadinin evlenmeden 6nceki soyadini evlendikten sonra ancak koca-
sinin soyadinin ontinde kullanabilecegi ongorildiigiinden karsilas-
tirmaya miisait sekilde benzer durumda olan egler arasinda cinsiyet
temelinde farkli muamelenin yapildig1 agiktir”'® ifadeleriyle Anayasa
Mahkemesi 187. maddenin esitlik ilkesine aykir1 oldugunu ortaya koy-
mus ve devaminda Anayasanin 90/5. maddesi dogrultusunda verilen
Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlarinin esitlik ilkesinin saglan-
mast bakimindan tek basina yeterli olmadigini, tim devlet organla-
rinin bu dogrultuda gerekli calismalar: ve diizenlemeleri yapmalar:
gerektigini belirtmistir.'®

Anayasa Mahkemesi kararinda niifus kayitlarindaki diizenin sag-
lanmasindaki kamu yararinin salt kadinin soyadina iliskin diizenleme
ile saglanamayacagini belirtmis ve daha énce somut norm denetimine
iliskin vermis oldugu kararlarda yer alan kamu yararina dayali ge-
rekgesinden vazgegerek, bireysel basvurulara yonelik kararlarinda yer
alan gerekgesi dogrultusunda esitlik ilkesine tisttinliik tanimistir.'””

102

Paragraf 29.

105 Paragraf 31.

104 Paragraf 32,33,34.
105 Paragraf 36.

106 Paragraf 37 vd.
107 Paragraf 44.
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Anayasa Mahkemesi maddeyi Anayasanin 10. Maddesine aykir1
bularak iptal etmis, ayrica Anayasanin 2., 17, 20., 90. ve 153. maddeleri
yoniinden incelememistir.'™

Kararin ytiriirliik tarihine iliskin olarak ise, “4721 say1l1 Kanun'un
187. maddesinin birinci ve ikinci ctimlelerinin iptal edilmesi nede-
niyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararinmi ihlal edecek nitelikte
goriildugtinden Anayasanin 153. maddesinin tigtincti fikrasiyla 6216
say1ilt Kanun'un 66. maddesinin (3) numaral1 fikras1 geregince anilan
climlelerin iptallerine iliskin hiikiimlerin kararin Resmi Gazete'de ya-
yimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yuriirlige girmesi uygun
goriilmiuistiir.”'” seklinde belirtilmek suretiyle yasama organina bu
konuda gerekli diizenlemelerin yapilabilmesi igin siire taninmistir. Bu
stire icerisinde yasama organi tarafindan gerekli diizenlemeler yapila-
na kadar iptale konu 187. madde yiirtirliikte kalmaya devam edecek ve
bu nedenle hak ihlalleri de varligini stirdiirecektir. Bu durumda hak
ihlallerinin 6niine gegilmesi adina yasama organinca en kisa stirede
giincel gelismelere ve esitlik ilkesine uygun bir yasal diizenleme yapil-
mas1 gerekmektedir. Yasama organinin bu stire igerisinde diizenleme
yapmamasi halinde ise, hukuksal bosluk dogacaktir.""

Anayasa Mahkemesi kararina yonelik iki ayr1 karsi oy gerekgesi ya-
zilmustir. Tk karst oy gerekcesinde'! “Itiraz konusu Kadin evlenmekle
kocasinin soyadini alir> kuralinin da aile birliginin korunmas: ve aile
baglarinin giiclendirilmesi basta olmak tizere, niifus kayitlarinin diizen-
li tutulmasi, resmi belgelerde karisikligin 6nlenmesi ve soyun belirlen-
mesi gibi kamu yarar1 ve kamu diizeni gerekleri nedeniyle kabul edildi-
&i anlasilmaktadir.”"'* seklinde belirtilmis ve Anayasa Mahkemesinin

108 Paragraf 49.

19 Paragraf 53.

Ayrintili bilgi icin bkz. Adem Bayraktutar, “Anayasa Mahkemesi'nin Iptal Ka-

rarlarinmn Yirtirliige Girisi ve Baglayiciligl”, Ankara Universitesi Sosyal Bilim-

ler Enstitiistt Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013,

<https:/ /dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575 /31087 /

Binderl.pdf?sequence=1> Erisim Tarihi: 10/08/2023.

M Anayasa Mahkemesi, 2022/155 E. ve 2023 /38 K. sayili, 22.02.2023 tarihli Kararina
iliskin Kadir Ozkaya, Yildiz Seferinoglu, Selahaddin Mentes, [rfan Fidan ve Muh-
terem Ince’nin kars1 oy gerekgesi.

12 Anayasa Mahkemesi, 2022/155 E. ve 2023 /38 K. sayili, 22.02.2023 tarihli Kararina
iliskin Kadir Ozkaya, Yildiz Seferinoglu, Selahaddin Mentes, Irfan Fidan ve Muh-
terem Ince’nin karsi oy gerekgesi, paragraf 12.
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2009/85 Esas, 2011/49 Karar sayili, 21.10.2011 tarihli kararinda benimse-
digi aile birligi ve buitinlugtintin korunmasy, niifus kayitlarimin diizenli
tutulmasi ile kamu yarar1 ve kamu diizeninin gereklerine deginilmek
suretiyle itiraza konu kuralin esitlik ilkesine ve dolayisiyla Anayasa’ya
aykir1 olmadig belirtilmistir. Diger kars1 oy gerekcesinde'” ise ilk kar-
s1 oy gerekcesine benzer hususlar tizerinde durulmus ve ayrica “Sonug
itibariyla kadin ve erkegin anatomik, fizyolojik, psikolojik ve cinsiyet
farkliliklar: sosyal anlamda da esitligi imkéansiz kalan bir 6zellige sa-
hiptir. Kisacas1 kadin-erkek arasinda yaratilis gercekligi olarak yapisal
esitsizlik vardir. Bu durum, genel olarak toplumda konumlari itibarry-
la kadin ve erkegin esitligine engel olarak goriilmektedir. Dolayisiyla
tizerinde soz soylemeye firsat bile verilmeden kabullenilmesi gereken
dogmatik bir deger olarak ¢ne siiriilse de ailede kadin/erkek esitligi,
modern hurafelerden birisidir ve ne ailede ne de toplumda huzuru, ada-
leti ve mutlulugu saglayabilecek bir 6zellige sahiptir”'* ifadelerine yer
verilmis, toplumsal talepler dogrultusunda yasama organinin iradesine
usttinliik taninmasi gerektigi belirtilmistir.

VII. ANAYASA MAHKEMESI’NIN 2022/155 E. VE 2023/38 K.
SAYILI, 22.02.2023 TARTHLI KARARI SONRASINDA
COCUGUN SOYADI

Calismamizda evlenen kadinin soyad: bakimindan degerlendir-
melere yer verilmis ise de asil sorun aile i¢inde esitligin saglanmasi
oldugundan Anayasa Mahkemesinin Tirk Medeni Kanununun 187.
maddesinin iptaline iliskin 2022/155 E. VE 2023/38 K. say1li, 22.02.2023
tarihli karar1 sonrasinda aile birligi icerisinde cocugun soyadinin nasil
belirlenecegi hususunun da ele alinmasi gerekmektedir.

4721 say1l1 Ttirk Medeni Kanununun 321. maddesinde “Cocuk, ana
ve baba evli ise ailenin soyadini tasir. Ancak, ana onceki evliliginden
dolay1 ¢ifte soyadi tasiyorsa gocuk onun bekarlik soyadini tasir”** hiik-

13 Anayasa Mahkemesi, 2022/155 E. ve 2023 /38 K. say1li, 22.02.2023 tarihli Kararina
iliskin Muammer Topal’in kars1 oy gerekgesi.

14 Anayasa Mahkemesi, 2022/155 E. ve 2023 /38 K. sayili, 22.02.2023 tarihli Kararina
iliskin Muammer Topal'in kars1 oy gerekgesi, paragraf numarasi belirtilmemistir.

5 Anayasa Mahkemesi'nin 2/7/2009 tarihli ve E. 2005/114, K. 2009/105 say1l1 Kara-
r1ile; bu maddenin birinci ctimlesinde yer alan “... evli degilse ananin ...” ibaresi
iptal edilmistir.
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mii yer almaktadir. Bu hitkme gore, kanun koyucu anne ve baba evli
ise gocugun ailenin soyadini tastyacagini agikca belirtmektedir. An-
cak bu hiikiim, iptal edilen 187.madde ile birlikte degerlendirildiginde,
kanun koyucunun “aile soyadi” ibaresini kullanmasinda asil iradesi-
nin kocanin soyadi oldugu asikardir. Bu halde dahi maddede ¢ocugun
aile soyadini kullanacagi belirtildiginden Anayasa Mahkemesinin
2022/155 E. VE 2023/38 K. sayili, 22.02.2023 tarihli karar1 sonrasinda
yasama organinin yapacagl yeni diizenlemeye gore belirlenecek aile
soyad1 cocugun soyadi olacaktir.

Halihazirda evlenen kadinlarin yalnizca evlilik 6ncesinde sahip
olduklar1 soyadin1 kullanabilmek i¢in dava agmalari halinde verilecek
kararin ¢ocugun soyadi bakimindan bir etkisi bulunmamaktadir. Co-
cuk dogumla kazandig1 soyadini kullanmaya devam etmektedir. An-
cak evlilik birligi icerisinde yalnizca 6nceki soyadini kullanan kadinin
aile mahkemelerinde agacag1 bir dava ile cocugun soyadinin anne ve
babanin her ikisinin de soyadindan olusmasi talep edilebilmektedir.
Bu durumda mahkeme ¢ocugun tistiin yarar: dogrultusunda hakl se-
bepler mevcut ise cocugun soyadinin anne ve babanin soyadlarinin
birlikte kullanilmasi yoluyla belirlenecegine hiikmedebilmektedir.''®

Evliligin feshi ya da bosanma halinde ¢cocugun soyadinin nasil be-
lirlenecegi ise, bir baska degerlendirilmesi gereken husustur. 2525 sa-
y1l1 Soyadi Kanununun 4. maddesinin 2. fikrasinda yer alan; “Evliligin
feshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa bile
babasinin segtigi veya sececegi soyad: alir” seklindeki birinci ctimle
Anayasa Mahkemesinin 8.12.2011 tarihli ve E. 2010/119, K. 2011/165
say1l1 karari ile iptal edilmistir. Bu karar, bosanma sonrasinda gocu-
gun velayetinin anneye verilmesi halinde, annenin kendi soyadinin
cocuga verilmesi talebiyle aile mahkemelerinde dava agabilmesine
imkan tanimaktadir. Anayasa Mahkemesi de velayet hakki kendisin-
de bulunan annenin ¢ocuguna kendi soyadini vermek istemesine ilis-
kin talebinin reddedilmesinin hak ihlali olduguna dair yapilan birey-
sel basvuruda'’, “bosanma sonrasi velayeti anneye verilen ¢ocugun
soyadinin ne olacag1 konusunda agik bir diizenlemenin bulunmamasi

16 fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi, 2020/413 E. ve 2021/1393 K.
say1l, 27.09.2021 tarihli kararr.

Anayasa Mahkemesi, Hayriye Ozdemir Bagvurusu, Basvuru No: 2013/3434,
25.6.2015 tarihli Karari, (R.G. Tarih- Say1: 2/10/2015-29490).
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ve farkl yargisal kararlarin verildigi dikkate alindiginda basvuruya
konu miidahalenin kanuni dayanagi olarak gosterilen Kanun hiik-
miiniin, basvurucunun velayeti altindaki ¢ocugun soyadinin degis-
tirilmesi talebinin reddedilmesi seklindeki miidahale baglaminda,
belirlilik sartini saglamadig1 anlasilmaktadir. Miidahalenin kanunilik
unsurunu tasimadigl sonucuna ulasilmakla, s6z konusu miidahale
acisindan diger giivence olctitlerine riayet edilip edilmediginin ayri-
ca degerlendirilmesine gerek goriilmemistir. A¢iklanan nedenlerle,
basvurucunun Anayasanin 20. maddesinde giivence altina alinan aile
hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.”*®
seklinde karar vermistir. Bu dogrultuda velayet hakkina sahip olan
kadinin ¢ocugun soyadi i¢in acilan davada mahkeme, cocugun {iistiin
yarar1 dogrultusunda hakli sebeplerin mevcut olup olmadigini deger-
lendirerek bir karar vermektedir.

Yasama organi tarafindan evlilik sonras: soyadina iliskin yapila-
cak yasal diizenlemeyle birlikte cocugun soyadina iliskin bu hususla-
rin da ayrica diizenlenmesi, kadinin soyad: konusunda karsilasilan ve
calismamizda deginilen bir takim sorunlarin ¢ocugun soyad: konu-
sunda da ortaya ¢ikmasinin dntine gegecektir.

Bu kapsamda yasama organinin yapacagi yasal diizenlemede “Co-
cugun soyads, varsa ortak soyadi, yoksa eslerden birinin soyadi ya da
eslerin soyadindan olusan ikili bir soyadi olabilmelidir. Bu soyadinin
sirasinin degistirilmesi ya da tek soyadinin secilmesi, 18 yasini doldur-

duktan sonra ¢ocugun iradesine tabi olmalidir”.'*’

SONUC

Gegmisten giintimiize kadar olan stirecte hak eksenli tartismalar
soyad1 konusunda da etkilerini gostermistir. Bu tartismalar 1s181nda
soyady, kisilerin mesleki hayatlariyla birlikte 6zel ve aile hayatlarinda
diger insanlarla sosyal, kiiltiirel vb. iliskiler kurabilmesi i¢in, kendi-
sini dis diinyaya tanitabilmesi icin, kisinin kimligi ve aile baglarnin
belirlenmesi icin gerekli ve 6nemli gorilmiis'®, kisinin manevi varli-

8 Anayasa Mahkemesi, Hayriye Ozdemir Basvurusu, Basvuru No: 2013/3434,
25.06.2015 tarihli Karari, (R.G. Tarih- Say1: 2.10.2015-29490), paragraf 67,68,69.

9 Goztepe, s. 129.

120 Havutc¢u/Kalkanci, s. 137.
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ginin bir unsuru olarak devredilemez, vazgecilemez ve kisiye siki siki-
ya bagli mutlak bir hak olarak kabul edilmistir.'*!

Tiirkiye'nin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Sozlesme’ye Ek Protokol No.7, Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi, Kadinlara Karst Her Tirlti Ayrimciligin Onlenmesi S6z-
lesmesi ile Avrupa Birligi Bakanlar Komitesinin konuyla ilgili tavsiye
kararlarinda bu hakkin cinsiyet ayrimi gozetmeksizin herkese esit ola-
rak saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. “Ataerkil anlayistan esit-
lik¢i anlayisa dogru yasanan siiregte”'* bircok tilke evlendikten sonra
eslerin kullanacaklar soyadi konusundaki yasal diizenlemelerini esit-
lik ilkesi dogrultusunda degistirmis'* ise de ataerkil bir toplum anla-
y1sina sahip olan ve aile birliginin saglanmasi ve devama igin erkegin
soyadini aile soyadi olarak kabul eden anlayisi terk edemeyen tilkeler
yasal mevzuatlarinda degisiklik yapmaktan kaginmaktadirlar.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Unal Tekeli/ Tuirkiye ka-
rarinda da belirttigi tizere, Avrupa Konseyinin tiye tilkeleri arasinda
sadece Turkiye'de kocanin soyad: aile soyadi olarak kabul edilmekte
ve kadinin evlendikten sonra kendi soyadini kaybetmesi soz konusu
olmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, evlendikten sonra kadinin
miinhasiran 6nceki soyadini kullanabilmesi talebine iligkin Unal Te-
keli davasinda ihlal karar1 vermistir. Bu karar sonrasinda Anayasa
Mahkemesine evlendikten sonra kadinin miinhasiran 6nceki soyadini
kullanabilmesi talebiyle yapilan bireysel basvurularda da ihlal karar-
lar1 verilmistir. Anayasa Mahkemesinin bu kararlar1 herkes icin bagla-
yicidir. Tiirk Medeni Kanununun 187. madde hitkmiintin, Ttirkiyenin
taraf oldugu ve usuliine uygun olarak ytrurliige konulmus uluslara-
ras1 sozlesme hiiktimleriyle catistig1 ve Anayasamin 90. maddesinin
5. fikras1 uyarinca uluslararasi sozlesme hiiktimlerinin esas alinmast
gerektigi Anayasa Mahkemesi kararlarinda ortaya konmaktadir. Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu da konuya iliskin kararinda bu hususa de-
ginerek Tiirk Medeni Kanununun 187. madde hiikmiiniin zzmnen ilga

121 Efedayiogly, s. 32./Goztepe, s. 114.
2 Nazan Moroglu, “Kadinin Kimlik Sorunu “Kadinin Soyad1’”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 99, Mart-Nisan 2012, s. 2.

123 Kargilastirmali hukuktaki yasal diizenlemeler i¢in bkz. II. Bliim.
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edildigini ve bir insan hakk1 olarak soyadinin kullanilmasinda kadin
ve erkek arasinda ayrim yapilmamasi gerektigini belirtmistir. Anaya-
sa Mahkemesinin 2022/155 E. ve 2023/38 K. sayili, 22.02.2023 tarihli
karari ile de Tiirk Medeni Kanununun 187. maddesinin iptaline karar
verilmis, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak do-
kuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun gortilmiistiir.

Tim bu gelismelere ragmen Anayasa Mahkemesinin iptal karar1
yuriirliige girene kadar Tiirk Medeni Kanununun 187. maddesi varli-
gin1 korumaya devam etmektedir. Yasama organi maddenin degisti-
rilmesine iliskin bir adim atmamaktadir. Bu tercih bilingli olsun ya da
olmasin, kadinlarin evlendikten sonra miinhasiran énceki soyadlarini
kullanabilme haklarini ihlal etmeye devam etmektedir. Erkegin bir
soyad1 karmasast bulunmazken, kadinlar evlenme veya bosanma ne-
deniyle soyadlarini iceren belgeleri her hukuki statti degisikliginde'**
degistirmek zorunda kalmakta, medeni hallerindeki degisiklikleri
kamuyla paylasmak zorunda birakilmaktadirlar.® 187. madde evlen-
dikten sonra kullanilacak soyadina iligkin olarak kadin ve erkek ara-
sinda esitligi saglamaktan ¢ok uzaktir. Madde, “evli kadinin soyadini
istegi disinda degistirmekte ve hakli neden olarak kabul edilebilecek
hicbir gerekce ortaya koymamaktadir”.* Kadinlar evlendikten sonra
miinhasiran 6nceki soyadlarini kullanma taleplerini dogrudan niifus
miidurligiine ilettiklerinde ntifus mudiirliikleri, Niifus Hizmetleri
Kanununun 35/1. maddesini'? ileri stirerek talepleri reddetmekte-
dir.’?® Bu halde kadinlar dava agmak zorunda kalmaktadirlar.'®

Gortildugu tizere, kadinlar, bir kisilik hakki olan soyadi tizerinde-
ki haklarini kullanabilmek i¢in yogun bir ¢aba sarfetmektedirler. Bu-

2 Goztepe, s. 115.

1% Nurten Ince, “Son Yarg: Kararlar1 Isiginda Kadinin Soyadi”, Uluslararasi Politik
Arastirmalar Dergisi, C. 3, S. 2, Agustos 2017, s. 52.

126 Hakan Atasoy, “Evli Kadinin Soyadi Sorunu Anayasal mi1?”, Uyusmazlik Mahkeme-
si Dergisi, S. 5, 2015, 5.160.

127 “Madde 35 - 1 - Kesinlesmis mahkeme hiikmii olmadikca niifus kiitiiklerinin
hicbir kayd diizeltilemez ve kayitlarin anlamini ve tasidig: bilgileri degistirecek
serhler konulamaz. Ancak olaylarin aile kiitiiklerine tescili esnasinda yapilan
maddi hatalar niifus miidiirliigtince dayanak belgesine uygun olarak diizeltilir”.

128 QOrug, s. 459.

12 “Spz konusu uygulama dahi toplumsal cinsiyet esitsizliginin bir gostergesidir”.
Doganay, s. 96.
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nun hicbir gerekceyle agiklanmasi miimkiin degildir.** Anayasanin
90/5. maddesi ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile Yargitay Hukuk
Genel Kurulu karar1 dogrultusunda, Tiirk yargi oranlari, kadinlarin
onceki soyadlarini kullanma talebiyle yaptiklar:1 basvurularda kabul
karar1 vererek maddenin yol agtig1 ihlali bir nebze olsun gidermek-
tedir.® Ancak bu durumda da ilk derece mahkemeleri tarafindan,
Anayasanin 90/5. maddesi geregi uluslararasi sozlesme hiikiimleri
dikkate alinirken her somut olaya gore farkli bir uygulama benimse-
nebileceginden hukuki giivenlik ilkesine aykir1 sekilde farkl: kararlar
verilmesi s6z konusu olabilecektir.'*?

Kadinin evlendikten sonra miinhasiran ¢nceki soyadini kullana-
bilmesi i¢in yasama organinin kanun degisikligi yapma yoniinde bir
calismasi olmamuistir. Sorunun ¢oziilebilmesi icin yasama organinin
yapacag1 yeni hukuk kuralinin uluslararasi sézlesmeler dogrultusun-
da, hakim olan cinsiyet esitligi anlayis1 benimsenerek, eslerin iradesini
ustiin kilacak,'” eslere secim hakki taniyacak' ve 6zgtirliiklerini ko-
ruyacak sekilde olmas1 gerekmektedir. Kanimizca evlendikten sonra
kullanilacak soyadi konusunda eslerin tercihleri 6n planda tutularak,
ozgrliikcii bir diizenleme yapilmasi halinde kadin soyadi tizerinde-
ki hakkini tam anlamiyla kullanabilecek ve soyadiyla varligini ortaya
koyabilecektir. Bu baglamda yapilabilecek yasal diizenleme “Evlilik So-
yadi” kenar basligyla,

130 ince, s. 52.

B “Yasa koyucu tarafindan bir degisiklik yapilmamasina ragmen, yarginin farkli ka-
rarlar vermesinin erkler ayriligini zedeledigi ileri stirtilmiisttir”. Ince, s. 54; Orug,
s. 459.

Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda AY m.90/5 geregi ilk derece mah-
kemelerinin uluslararasi sozlesme hiikiimlerini uygulanmasi halinde “HMK m.
46 geregince agik kanun hiikmiine aykiri karar vermek suretiyle sorumlulugu
dogmayaca”gma iliskin bkz. Bahar Ocal Apayadin, “Son Yarg: Karalar: Isiginda
Kadmin Soyadi Meselesi Coztime Kavusturulmus Mudur? ”, Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, 2015, s. 449.

Ergene, s. 163.

Eslere tercih hakki taninirken “cocugun soyadi konusunda bir aile soyadinin
belirlenmesi gerekir”. Stileyman Mortas, “Evlenen Kadin ile Velayeti Kadina Bira-
kilan Cocugun Soyadinin Belirlenmesinde “Kocanin Soyad1r” Parametresi”, Galata-
saray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, S. 2, 2016, 5.359.

13 Cakirca, s. 164.
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133



TBB Dergisi 2023 (168) imge ISIKLAR ULGEN 45

“1-Egler evlendikten sonra evlilik tarihindeki soyadlarim kullanmaya de-
vam ederler.

2-Egler, nikah bagvurusu esnasida evlendirme memuruna yapacaklart
yazil bildirim ile ortak bir soyad: secebilir. Bu halde, nikah bagvurusu es-
nasmda evlendirme memuruna ya da evlendikten sonra her zaman niifus
miidiirliigtine yapacaklar: yazili bildirim ile egler kendi soyadlarin ortak
belirlenen soyadinn éniinde kullanabilir. Egler her ikisinin soyadinin birlik-
te kullanilmas: suretiyle de ortak bir soyad: belirleyebilir. Bildirim tarihinde
bildirimde bulunanin soyadi birden ¢ok isimden olusuyorsa yalnizca birini
diger esin soyads ile birlikte kullamilabiliv. Esler tarafindan belirlenen ortak
soyadi, 2525 sayili Soyadi Kanunu'nun 3. maddesine aykiri olamaz.

3-Eslerden biri, nikah basvurusu esnasinda evlendirme memuruna ya da ev-
lendikten sonra her zaman niifus miidiirliigiine yapacagi yazil bildirim ile
diger esin soyadim kullanmak istedigini ya da bildirim tarihinde kendisine
ait olan soyadini diger esin soyadh ile birlikte kullanmak istedigini bildirebilir.
Bildirim tarihinde bildirimde bulunamn soyad: birden ¢ok isimden olusuyor-
sa yalmizca birini diger egin soyadi ile birlikte kullamlabilir” seklinde olabi-

lecektir.
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