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AB’NIN AIHK’YA KATILIMININ AB DIVANIPNIN
CETA'YA iLiSKIN GORUSU ISIGINDA

DEGERLENDIRILMESI
EVALUATION OF THE EU ACCESSION TO THE ECHR IN LIGHT OF
THE OPINION OF THE CJEU ON CETA

A. Fiisun ARSAVA’

Ozet: ABAD'In (Avrupa Birligi Adalet Divani) AB’nin AlHK’ya
katilma anlasmasina iliskin 2013 tarihli olumsuz goriisii ertesinde
AB-Kanada Serbest Ticaret Anlasmasina (CETA) iliskin olarak ver-
digi goriis AB’nin AiHK’ya katilma anlagmasi tartismalarina yeni bir
boyut getirmistir. ABAD’In CETA’ya iliskin goriisiiniin simdiye dek
olan ictihadi ile karsilastiriimasi ABAD’in AB’nin diger mahkemelerin
yargisal denetimine girmesiyle ilgili yeni gereklilikler 6ngdrdigiini
ortaya koymaktadir. Bununla beraber ABAD’In CETA’ya iliskin gori-
stinde 6lciliilik denetiminin AB’nin kurumsal yapisi diginda bulunan
mahkemeler tarafindan da yapilmasina imkan taniyan bir ifadeye yer
vermesi éngériilen yeni gerekliliklerin AB’nin AiHK’ya katilmasina
engel tegkil etmeyecegi seklinde yorumlanmaktadir. Makalede bu
baglamda yapilan tartismalara yer veriimekte ve AB’nin AiHK’ya ka-
tilmasi konusunun Lizbon Anlasmasi 1siginda giincelliginin korundu-
guna dikkat ¢ekilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Olciiliilik Denetimi, Co-Savunma Mekaniz-
masi, Acik ihlal Denetimi, AB’nin Muhtar Yetkisi, Katiim Anlagmasi,
Avrupa Insan Haklari Konvansiyonu

Abstract: Following the unfavourable opinion of the CJEU
(Court of Justice of the European Union) concerning the accession
of the EU to the ECHR in 2013, its opinion on the EU-Canada Free
Trade Agreement (CETA) has brought a new dimension to discus-
sions relating to the Treaty on the accession of EU to the ECHR. A
comparison of CJEU’s CETA opinion with its judicial opinions thus
far manifests that it sets forth new requirements for the judicial re-
view of the EU by other tribunals. Nevertheless, the statement in
the opinion of the CJEU on CETA enabling proportionality review by
those tribunals outside the institutional structure of the EU is inter-
preted as the new requirements introduced should not prevent the
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EU from accessing the ECHR. In the article, discussions taking place
in this regard are covered and it is pointed out that the subject of
the EU accession to the ECHR continues to be relevant in light of the
Treaty of Lisbon.

Keywords: Proportionality Review, Co-Defence Mechanism,
Review of Flagrant Violation, EU’s Sovereign Authority, Accession

Agreement, European Convention On Human Rights

GIRIS

ATHK'ya katilim AB ve selefleri tarafindan yillardir gtindemde tu-
tulan bir konudur.! ABAD 1990'1i yillarin ilk yarisinda ilk kez konu ile
istigal etmis ve 2/94 say1li gortisinde AIHK’ya katilimin o donemler-
de anlagsmalarda hentiz yer almayan hukuki bir dayanak gerektirdigi
sonucuna varmistir.? 01.12.2009da yiirtirliige giren Lizbon Anlasma-
sinda AIHK’ya katilimla ilgili diizenlemeye yer verilmesi ile birlikte
konu yeniden ABAD'1n 6niine gelmistir.> ABAD bununla beraber bu
kez 2/13 sayili gortisiinde AIHK’ya katilim anlasmasinin AB primer
hukuku ile bagdasmayacagi sonucuna varmistir.* AIHK’ya katilimin
ne sekilde sekillendirilmesi gerektigi konusunda AB Icisleri ve Ada-
let Bakanlar1 Konseyi 2019 Ekim'de yillar stiren ¢alismalar sonrasinda
ATHK’ya katilimla ilgili ilave bir miizakere yonergesi kabul etmistir.’
Bu baglamda ABAD'nin CETAlya iliskin (AB'nin ve AB iiyesi devletle-
rin Kanada ile yaptig1 kapsamli ekonomik ve ticaret anlasmasi) 1/17 sayili
gortisti ABnin AIHK’ya katilimi bakimindan yeni bir tartismaya yol
acmistir.® ABAD'nin CETA'ya iliskin goriisiiniin farkli yorumlandig:
goriilmektedir. Kimi goriisler ABnin AIHK’ye katilim1 bakimindan
bu goriisiin yeni engeller yaratmadig1 yontinde ortaya cikarken, kimi
gortisler ABAD'In CETAya iliskin bu gortistiniin ABnin AiHK’ya ka-

Birgit Daiber, “The European Court of Human Rights and the Courts of the High

Contracting Parties; specifically regarding the consequences of the imminent ac-

cession of the European Union to the European Convention on Human Rights”,

Ritsumeikan Law Review, 2014, No: 31 Ritsumeikan University Law Association,

Kyoto, 5.119-135

2 EuGH, Gutachten 2/94 (EMRK-Beitritt), ECLI:EU:C:1996:140, Slg.1996, 1-1759,
Rn.36

3 ABanl. 6.md., 2.fik., 1.ciimle

*  EuGH, Gutachten 2/13 (EMRK-Beitritt IT), ECLI:EU:C:2014:2454; A. Fiisun Arsava,
“Lizbon Stzlesmesi - Reform Sozlesmesinin Onemli Unsurlar1”, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, 6zel say1, 2009, s. 1457-1479
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¢ EuGH, Gutachten 1/17 (CETA), ECLLI:EU:C:2019:341
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tilim1 bakimindan yeni engeller getirdigi seklinde ortaya c¢ikmuistir”.
Ayni paralelde yine kimi gortisler CETA ile ilgili Divan goriistinde sim-
diye dek mevcut olan Divan i¢tihadinin sadece agikliga kavusturuldu-
gunu ileri stirerken, diger gortisler ABAD'in bu goriisti ile simdiye dek
mevcut goriistinden saptigini, yeni bir yaklasim olusturdugunu ileri
stirmektedir® Bu baglamda kimi hukukgular Divanin CETA goriisi-
nid mutlak olarak sinirsiz sekilde desteklerken, sonuglarini en azin-
dan hukuk politikast muvacehesinde rasyonel bulurken’ ve bu goriis
1s1g1inda ABnin AB kurumsal yapist disinda bulunan uluslararas: bir
mahkemenin yargisina tabi olmasini Birlik hukuk diizeninin muhta-
riyeti bakimindan bir sorun olarak gérmezken, kars: goriis temsilcileri
bu konuda mesafeli bir tutum sergileyerek ABnin AIHK’ya CETA’ya
iliskin goriis esas alinarak katilimi halinde ABnin dis politikada tasar-
ruf alaninin biiytiik 6l¢tide daralacagini, hatta ortadan kalkacagini, bu
sonuglar muvacehesinde Divanin CETA gériistiniin ABnin AIHK'ya
katilimini pratikte imkansiz kildigini ileri stirmektedir.?

I. 1/17 SAYILI DiVAN GORUSU

Bu cercevede CETAda uyusmazliklarin ¢dztimii igin ongoriilen
prosediiriin AB primer hukukuyla ne 6lctide bagdastiginin agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir. Divan 1/17 sayili goriistinde Birlik
Hukukunun muhtariyetini," AB Rekabet Hukukunun ve Temel Hak-
lar Sartinin etkinligini denetim olgtitii olarak esas almistir. Birlik

Julia Luibke, “Investitionsabkommen in der Kompetenzordnung der Européischen

Union-zugleich zu EuGH Gutachten 1/17 (CETA)”, GPR, 2020, Vol:17, Issue 1,

5.21,29; Daniel Engel, “Europdischer Gerichtshof, 30.4.2019 - Gutachten 1/17:

Wirtschafts- und Handelsabkommen der EU mit Kanada (CETA) mit Unionsrecht

vereinbar”, SchiedsVZ, Cilt 17 ve 18, 2019 C. H. Beck Verlag, Miinchen

8  Patricia Sarah Stobener de Mora/Stephan Wernicke, “Riskante Vorgaben fiir In-
vestitionsschutz und Freihandel - Das CETA Gutachten des EuGH”, EuZIW 2019,
Heft 23, 5.970,971; Jorg Gundel, “Das CETA-Gutachten des EuGH: Neuer Grenzen
des Unionsrechts fiir die Unterwerfung unter “frende Richter”, EWS, 2019, Heft 4,
5.181,185; Wolfgang Weiss, “Die externe Autonomie des Unionsrechts als Schran-
ke fiir den Investitionsschutz und weit dariiber hinaus? -zum CETA Gutachten
des EuGH als Ursprung einer iiberschieffenden Verfassungsrechtlichen Anforde-
rung”, EuR 2020, 5.621,624 vd.

® Julia Liibke, s.28

10 Heiko Sauer, “Europarechtliche Schranken internationaler Gerichte, Eine Rekons-
truktion der Autonomie der Unionsrechts anlédsslich des CETA-Gutachtens des
EuGH”, JZ, Jahrgang 74 (2019), Heft 19, 5.925-931

" EuGH, Gutachten 1/17 (CETA, ECLLEU:C:2019-341, Rn.107 vd.
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Hukukunun 6zelligi olarak Birlik Hukukunun muhtariyeti Birligin
kendi anayasal cercevesini belirleme yetkisini ifade etmektedir.’> Bu
muhtariyet Birlik yarg: sistemi disinda bulunan mahkemelerin Birlik
Hukukunun yorum ve uygulanmasi konusunda yetkili olmamasi ve
Birlik organlariin Birlik anayasal gercevesi icinde islevlerini yerine
getirmelerini engelleyen kararlar alamamas: seklinde anlasilmakta-
dir.® Bu yaklasima uygun olarak CETA'da 6ngoriilen uyusmazliklarin
¢6ztim mekanizmasi Divan tarafindan Birlik Hukukunun yorumu ve
uygulanmasi baglaminda Birlik organlarinin Birlik Hukukunun ana-
yasal gercevesi icinde islevlerini yerine getirmeleri bakimindan engel
olusturmamasi nedeniyle ABAD tarafindan Birlik Hukukunun muh-
tariyeti bakimindan bir sorun olarak degerlendirilmemistir;"* CETAda
ongoriilen mekanizma ayni sekilde AB Rekabet Hukukunun etkinligi-
ne, AB Temel Haklar Sartinin 20.maddesinde yer alan ayrimcilik yasa-
gina ve 47. maddesinde yer alan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye
basvurma hakkina ters diismemesi nedeniyle AB primer hukuku ile
uyumlu.”

II. CETA’YA ILISKIN ABAD GORUSUNUN ABAD’IN SIMDIYE
KADAR VERDIGI KARARLARA UYGUNLUGU

A. ABAD’1n Prensip Olarak Konuya Olumlu Yaklasimi

ABAD simdiye dek ABnin yetkili oldugu konularda uluslararas:
anlasmalar yapma yetkisini kabul etmis'® ve AB'nin taraf oldugu an-
lasmada anlasmaya riayeti denetleme yetkisine sahip bir mahkeme-
nin 6ngoriilmesi durumunda bu mahkemenin kararlarinin AByi ve
ABAD baglamasini olagan bir hukuki sonug olarak kabul etmistir.””
Divan CETA goruistinde ifade ettigi gibi Birlik Hukukunun muhta-
riyeti korundugu nispette anlasmada ongoriilen uyusmazliklarin

12 CETA goriisii, Rn.178

1 CETA gortisti, Rn.119

" CETA goriisii, Rn.161

15 CETA goriisii, Rn.245

16 AB’nin Calisma Usulii Hakkindaki Sozlesme, md.216, fik.1

7" EuGH, Gutachten 1/91 (EWR I), ECLLEU:C:1991:490, Slg.1991, 1-6079, Rn.40;
Gutachten 1/09 (Patentgericht), ECLI:EU:C:2011:123, Slg.211, 1-1137, Rn.74; Gu-
tachten 2/13 (EMRK-Beitritt II), ECLLI:EU:C:2014-2454, Rn.182; EuGH, Rs.C-
284/16 (Achmea), ECLI:EU:C:2018:158, Rn.57; EuGH, Gutachten 1/17 (CETA),
ECLLEU:C:2019-341
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¢oztim mekanizmasim Birlik primer hukuku ile uyumlu kabul et-
mektedir.'®

B. ABAD'nin Yarg: Yetkisinin Korunmasi

Birlik Hukukunun muhtariyetine iliskin ABAD ictihatlarinin ana-
lizi Divanin bu cergevede oncelikle kendi yetkilerinden hareket ettigi-
ni gostermektedir.

1. Birlik Hukukunun Yorumu

Divanin yerlesik ictihatlarina gore AB tarafindan yapilan anlas-
malarin Birlik Hukukunun bir pargasi olmast sonucu olarak ABAD'In
Birlik Hukukunu yorumlama yetkisi Birlik tarafindan akdedilen an-
lasmalarin yorumunu da kapsamaktadir® Bu yerlesik ictihattan
ABADIn anlasmalar1 yorumlama yetkisinin mahkeme kurulmasini
ongodrmeyen uluslararasi anlasmalarla sinirli olarak kabul edildigi gibi
bir sonug ¢ikarilmamasi gerekmektedir. Anlasma ile kurulan mahke-
melere uygulamada anlasma konusu disinda kalan Birlik Hukukunun
yorumu ve uygulanmas icin de yetki verilmektedir. Bu durum dii-
zenlenen konuya bagli olarak ABnin veya ¢zellikle AB'nin ve tiye dev-
letlerin anlasma tarafi olarak karsimiza ciktigi karma anlasmalarda
s0z konusu olmaktadir. Mahkemenin bdyle bir durumda ABnin ve
tiye devletlerin ilgili alanlardaki yetkilerini diizenleyen normlari esas
alarak kararmin muhatabini dogru belirlemesi gerekmektedir. An-
lasma ile kurulan mahkemenin riayetini denetlemekle yetkili oldugu
kurallar anlasmada yer almadig: takdirde ABAD Birlik Hukukunun
mubhtariyetini temin etmek i¢cin AB Hukukunun yorumu ve uygulan-
mas1 konusunda kendi yetkisini kullanmaktadir. Boyle bir durumda
anlasmada ongoriilen mahkemenin anlasma ihlalinden kimin sorum-
lu oldugunu (ABnin mi, iiye devletlerin mi yahut her ikisinin mi), sekunder
hukuk normunun AB kurucu anlagsmast ile uyumlu olup olmadigini,®

8 EuGH, Gutachten 1/91 (EWR I), ECLL:EU:C:1991:490, Slg.1991, I-6079, Rn.47; Gu-
tachten 1/00 (Européischer Luftverkehrsraum), Slg.2002, 1-3493, Rn.21,26, Gutach-
ten 1/09 (Patentgericht), ECLI:EU:C:2011:123, Slg.211, I-1137, Rn.76

¥ EuGH, Rs.181/73 (Haegemann), ECLI:EU:C:1474:41, Slg.1974, 449, Rn.2,6; EuGH,
Gutachten 1/17 (CETA, ECLIL.EU-C:2019:341, Rn.31 vd.
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uyusmazlik konusuna iligskin bir ictihadin bulunup bulunmadigini
saptama yetkisi kabul edilmemektedir. Anlasma karma bir anlasma
olarak yapilmamis ise AB tereddiitsiiz sekilde anlasma tarafi olarak
kabul edilerek anlagsma ihlalinden sorumlu tutulmaktadir.?® Bu cer-
cevede anlasmada ABAD'dan 6n karar alma yonteminin benimsen-
mesi miimkiindiir? Divann CETA'ya iliskin danisma goriisiine gore
Birlik Hukukunun yorumu i¢in anlasma ile kurulan mahkemeye yet-
ki verilmeyen durumlarda mahkemenin yaptig1 yorum AB'yi ve iiye
devletleri baglamamakla birlikte mahkemenin fiilen Birlik Hukukunu
uygulama imkan1 bulunmaktadir.

2. AB Hukukunun Denetimi

ABAD Birlik Hukukunun denetiminde yetkilidir. ABAD1n yak-
lastmina gore hicbir mahkeme AB Hukukuna iliskin olarak kendisin-
den daha kapsamli bir denetim yetkisine sahip olamaz. Bu miinhasir
yetkinin acik sekilde vurgulanmasinin nedeni ortak dis ve giivenlik
politikasinin giinimiizde prensip olarak ABAD'1n denetim yetkisin-
den istisna edilmesidir® ABAD danisma goriisiinde AIHK'ya kati-
Iim baglaminda bundan bir sonug ¢ikararak kendisinden baska hicbir
mahkemeye AB Hukukunu denetleme yetkisi verilemeyecegini acik
sekilde ortaya koymustur.?

3. Uye Devletler Arasindaki Uyusmazlik

Uye devletler arasinda anlagmalarin yorum veya uygulanmasin-
dan dogan uyusmazliklarin AB'nin Calisma Usulii Hakkindaki Anlas-
manin 344. maddesine gore anlasmada 6ngoriilen yollar disinda baska
bir yolla ¢oztimlenmesi, bu uyusmazliklarin Divanin yarg: yetkisinin
disina ¢ikarilmasi miimkiin degildir.* Birligin yaptig1 Uluslararasi
Hukuk anlasmalar: Birlik Hukukunun parcasidir. ABAD goriistine
gore tiye devletler ABnin AIHK’ya katilimu ile ilgili katilim anlasma-
sindan dogan uyusmazliklarint ABAD'dan baska bir diger mahkeme-

# Ortak Avrupa hava trafik alanmin yaratilmas: anlasmasinda oldugu gibi, bknz.:
Gutachten 1/00 (Européischer Luftverkehrsraum), Slg.2002, 1-3493, Rn.21,26)

2 bknz.: EuGH, Gutachten 2/13 (EMRK-Beitritt IT), ECLI.EU:C:2014-2454)

% AB’nin Calisma Usulii Hakkindaki Anlasma, md.275; AB anl. md.24, fik.1

2 EuGH, Gutachten 2/13, Rn.252 vd.

% AB’nin Calisma Usulii Hakkindaki Anlagsma, md.259
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ye tastyamazlar. AIHK'nin Birlik Hukukunda uygulanmasi baglamin-
da tiye devletler arasinda dogan veya tiye devletlerle Birlik arasinda
dogan uyusmazliklar nedeniyle AIHKnin 33.maddesine istinaden
AIHM nezdinde basvuru yapilamaz.

Bu tablo ABmin Calisma Usulii Hakkindaki Anlagsmanin 344.mad-
desine iliskin olarak Divanin tiye devletler arasinda dogan uyusmaz-
liklarla ilgili ictihadinin Birlik Hukukunun yorum ve uygulanmasina
iliskin ictihadindan farkli oldugunu gostermektedir. Divan, ulusla-
rarasi anlasma ile kurulan mahkemenin dayanagi olan anlasmanin
yorum ve uygulanmasi konusunda sahip oldugu yetkiyi CETAda yer
almayan Birlik Hukuku konulariyla sinirlarken, tiye devletler arasinda
dogan uyusmazliklara iliskin olarak ABnin Calisma Usult Hakkin-
daki Anlasmanin 344. maddesi muvacehesinde daha ileri gitmekte ve
CETAda kurulan mahkemenin yarg: yetkisini kabul etmemektedir.
Yapilan bu ayrim anlasmalar hukukunun temel bir prensibi olan kar-
siliklilik prensibine uygun degildir.® Ugtincti devletlerin karsiliklilik
prensibine uygun diismemesi nedeniyle ABAD1n yarg: yetkisine tabi
olma yaklasimini kabul etmesi kolay goziikmemektedir.

4. On Karar Prosediirii

AB Hukukunun yorum ve uygulanmasina iliskin olarak Divanin
miinhasir yarg yetkisinin AB'nin Calisma Usulti Hakkindaki Anlas-
manin 267. maddesine gore 6n karar prosediirii tizerinden de korun-
masi miimkiindiir. Bunun 6nkosulu ulusal mahkemelerin AB Huku-
kunu uygulama konusunda yetkili olmalaridir. Ulusal mahkemeler
somut davada uygulamak durumunda olduklar1 AB Hukukunun yo-
rum ve gegerliligi ile ilgili olarak Divana 6n karar basvurusu yapabi-
lir.# Bu baglamda ulusal mahkemelerin yetkilerinin bir AB anlasmasi
ile (ortak bir patent mahkeme sisteminin olusturulmasina iliskin bir
anlasma yapilmasinin planlanmasi gibi) yahut tiye devletler arasinda
yapilan anlagsmalarla kurulan bir mahkemeye devredilmesi miimkiin-
dur.®

% EuGH, Gutachten 1/17 (CETA), ECLI:EU:C:341, Rn.117

¥ EuGH, Gutachten 1/09 (Patentrecht), ECLLEU:C:2011:123, Slg.2011, 1-1137, Rn.73;
EuGH, Rs. C-284/16 (Achmea), ECLI:EU:C:2018:158, Rn.42 vd.

#  Bilateral yatirnm anlasmalarinda oldugu gibi (EuGH, Rs.C-284/16 (Achmea),
ECLI:EU:C:2018:158)
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Ancak ulusal mahkemelerin yerine gecen mahkemenin ABAD’a
on karar basvurusu igin yetkilendirilmesi bu baglamda bir agilim sag-
lamamaktadir. Divan’in goriisiine gore kendisine 6n karar basvurusu
yapan mahkeme tiye devlet mahkemesi olmadig1 takdirde kendisine
yetki devredilen mahkemenin aldig1 karar nedeniyle AB tiyesi devlet-
lerin anlagsmanin ihlali prosediiriine gore sorumlu tutulmasi miimkiin
olmayacaktir. Bununla beraber {iye devletlerin yarg: sistemi disinda
olan mahkemenin tiye devletlerin yarg: sistemine dahil edilmesi du-
rumunda 6n karar prosediirii baglaminda dogmas: muhtemel sorun
ortadan kalkacaktir. ABAD anlasma ile kurulan mahkemenin ulusal
mahkemelerin yerine degil de ulusal mahkeme ile baglant: icinde fa-
aliyette bulunan bir mahkeme statiisii ile kendisine bagvuru yapmasi
halinde AB anlasmasinin Calisma Usulii Hakkindaki Anlasmanin 267.
maddesinde 6ngoriilen 6n karar prosediirtiniin by-pass edilme riski-
nin bulundugunu kabul etmektedir. ABAD bdyle bir durumun ulusal
bir mahkemenin kendisine dogrudan basvuru yapmas: yerine baska
bir mahkemenin basvuru yapmas: durumunda ortaya ¢ikabilecegi-
ni kabul etmektedir. ABADa gore ABnin AIHKYya katilmas ertesi
kendisine yapilacak ATHM 6n karar bagvurularinin bu nedenle ulusal
mahkemeler tarafindan iletmesi seklinde degil, AIHK’ya ek 16 nolu
protokole gére dogrudan AIHM tarafindan yapilmasi gerekmektedir.

C. ABAD Yargi Faaliyetinin Muhtariyeti

Uluslararasi anlasma ile bir mahkemenin kurulmasinin ABAD1n
yargi yetkisine ve ictihat faaliyetine zarar vermemesi gerekmektedir.

1. Anlagma ile Olusturulan Mahkeme ile Hiyerarsik Bir Iliski
Kurulmamasi

Iki mahkeme arasinda hiyerarsik iliski bulunmamasindan her
seyden once anlasma ile kurulan mahkemenin Divana baglayic1 bir
yorum veremeyecegi, Divanin anlasma ile kurulan mahkemenin icti-
hadini dikkate alma miikellefiyetinin bulunmadig1 anlasilmaktadir;*
bu durum ancak anlasmaya riayeti denetlemek {iizere olusturulan
mahkemenin yapmis oldugu anlasma yorumunun baglayicilig1 baki-
mindan gegcerli degildir. AB'nin tarafi oldugu uluslararasi anlasmalar-

¥ Jorg Gundel, s.181 vd.
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da anlasmaya riayeti temin etmek tizere bir mahkeme olusturulabilir.
Olusturulan bu mahkemenin kararlar1 ABmin kendisi ve organlar:
i¢in baglayicidir.

Birlik Hukukunun yorumunda ABAD AB Hukukuna iliskin igti-
hadini uluslararasi anlasmalar disindaki hukuk kaynaklarina da isti-
nat ettirme olanagina sahiptir. Bu baglamda anlasma ile olusturulan
mahkemenin igtihatlarinin kaynak olusturmas: ve Divan ictihatlar:
ile koordinasyon saglanmasi1 miimkiindiir. Uluslararas: anlasma ile
kurulan mahkemenin ictihatlar1 ve ABAD ictihatlar1 arasinda koordi-
nasyon saglanmak istendigi takdirde bunun sadece anlasmada AB hu-
kukunun icerigi ile ayni hiiktimlere yer verilmesi halinde degil, ABAD
ve anlasma ile kurulan mahkemenin birbirleri ile paralel hiikiimleri
miitecanis yorumlama miikellefiyetinin kabul edilmesi ile de saglan-
mas1 miimkiindir.

2. ABAD Yargisinin Bagimsizlig:

Icerik olarak ayni olan hiikiimlerin miitecanis yorumlanmasina
iliskin amag anlasma ile kurulan mahkeme yargiclarinin AB tarafin-
dan belirlenmesini gerektirmemektedir. ABAD anlasma ile kurulan
mahkemenin yarg: faaliyetine kendisinin katk: yapmas1 halinde AB
Hukukunun yanlis yorumunun engelleyebilecegi diistincesinden ha-
reket etmemektedir. ABAD bu cercevede yargiclarin bagimsizliginin
teminini esas almakta ve igerik olarak AB Hukuku ile ayn1 olan dii-
zenlemelerin yorumunda supranasyonal hukuka ters diisen bir yoru-
mun yapilmasina karsi 6n alma yontemi uygulamaktadir.

3. ABAD Kararlarinin Baglayicilig:

ABAD1n anlasma ile kurulan mahkemenin dayanag: olan ulus-
lararast anlasmanin yorumunda yetkili kabul edilmesi miimkiindyir.
Boyle bir durumda ABADn yetkisi sadece ABnin Calisma Usulii
Hakkindaki Anlagsmanin 267. maddesi muvacehesinde AB {iyesi dev-
letlerin ulusal mahkemelerinin basvurulari ile sinirli olmayacak, ulus-
lararast anlagsma tarafi devletlerin mahkemelerinin basvurularini da
kapsayacaktir. Bu durumda ABAD Kkararlarinin baglayici karakterinin
korunmast igin basvuru prosediiriinde gerekli diizenlemelerin yapil-
masi gereklidir.
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D. Primer Hukukun Denetim Olgiitii Olarak Kabul Edilmesi

ABnin A[HKya katilimina iligkin AB anlasmasina ek 8 No'lu pro-
tokolde tiye devletlerin ATHK gergevesinde sahip olduklar statiilerine
ve AB anlasmasinin 6.madde, 2.fikrast muvacehesinde ABnin ve AB
Hukukunun 6zelliklerine sayg1 gosterilmesi kabul edilmistir. ABAD,
ATHK’ya katilim anlasmasina iligkin ikinci goriistinde yarg: yetkisini
koruma ve AB Hukukuna iliskin ictihat faaliyetini miinhasiran stir-
diirme yaklasimi yani sira 8 No'lu Protokol paralelinde Birlik Huku-
kunun 6zelligi olarak 6nceligi, miitecanisligi ve etkinligi, tiye devletle-
rin karsilikli dayanismasi prensiplerini vurgulamistir.

ABAD'm CETA goriistinde AB Hukukuna uygunluk denetimi bagla-
minda denetim ol¢tittiniin bir parcasi olarak Birlik Hukukunun etkinligi-
ni vurgulamast ABnin AiHK’ya katilim anlasmasina iliskin 8 No'lu Pro-
tokolde benimsenen genel yaklasimla uyumlu goriilmektedir.* CETAya
iliskin goriistinde ABAD bunun 6tesinde AB Temel Haklar Sartinin 20.
madde ve 47madde hiikiimlerine riayeti de detayl1 bir sekilde degerlen-
dirmistir*> ABAD bu baglamda ABnin taraf oldugu Uluslararas: Hu-
kuk anlagsmalarmin AB anlasmalarina uygun olmasini éngoren AB an-
lasmasimun 218. maddesi, 11. fikrasina istinat etmistir. AB Temel Haklar
Sarti’min AB anlagsmasinin 6. madde, 1. fikra hiikmii muvacehesinde AB
hukukunda primer hukuk hiyerarsisi ile gecerli olmas1 AB Temel Haklar
Sartimin denetim o6lciitii olmasinin nedenini olusturmaktadar.

E. Birlik Organlarinin Kendi Anayasal Cerceveleri Iginde

Islevlerini Yerine Getirmesi

Birlik organlarinin kendi anayasal cercevelerinde islevlerini yeri-
ne getirmeleri geregi 1s11nda ABAD'in CETA goriistintin AB'nin muh-
tariyetine yeni bir boyut getirip getirmediginin agikliga kavusturul-
mas! gerekmektedir.

1. Icerik
Konunun acikliga kavusturulmas: icin oncelikle ABAD1n Birlik
organlarimin kendi anayasal gercevelerinde islevlerini yerine getirmele-

% EuGH, Gutachten 2/13, Rn.187 vd.
3 EuGH, Gutachten 1/17, Rn.178,184 vd.
2 EuGH, Gutachten 1/17, Rn.171 vd, 179 vd., 189 vd.
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rinden ne anladiginin acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Divann
CETA goruistinde anlasma taraflarindan biri tarafindan demokratik yol-
la alinan kararlarin sorgulanamayacagina iliskin olarak yapilan vurgu
bu baglamda 6nem tasimaktadir.*® AB kurumsal yapisinda éngoriilenin
tersine bir uygulama Birlik organlarinin kendi anayasal cercevelerinde
sahip olduklari islevlerine zarar verir** Bu nedenle ABAD'a gore Ulus-
lararast Hukuk anlasmasi ile olusturulan mahkemenin aldig kararlarla
ABnin kurumsal yapisinda demokratik yolla alinan kararlar1 gecersiz
ilan etmesi, degistirilmesini istemesi veya bu kararlar nedeniyle yapti-
rimlar 6ngormesi AB Hukukuna uygun degildir.®

Ancak demokratik olarak alinan AB kararlarina karsi extern bir yar-
g1 denetimi bagisikliginin kabul edilmesinin ABnin taraf oldugu Ulus-
lararas1 Hukuk anlasmalarmin Birlik organlari bakimindan baglayic
oldugunu 6ngoren ABnin Calisma Usulii Hakkindaki Anlasmanin 216.
madde, 2. fikrasina ters diisme olasiliginin bulundugunun da goz ard:
edilmemesi gerekmektedir** ABAD1n CETA goriisti sekunder huku-
ka kars1 zorunlu bir extern yarg: denetimi bagisiklig1 getirmemektedir.
ABAD bu baglamda kararlarin iceriginden ¢cok AB kurumsal yapisinda
kararlarin demokratik olarak alindigina vurgu yapmaktadir.

2. Degerlendirme

Birlik organlarinin kendi anayasal gerceveleri iginde islevlerini ye-
rine getirmeleri ile ayn1 zamanda AB sekunder hukukunun muhtar
sekilde ihdas1 temin edilmis olmaktadir. Birlik Hukukunun muhta-
riyetinin korunmasi simdiye dek ABADn yetkisinde ve onun faali-
yet alaninda goriilmiistiir. Bu baglamda ABAD1n CETA goriisiiniin
Divan’in benimsedigi yaklasima yeni bir boyut getirdigi kabul edil-
mektedir.¥’ Benzer goriisiin kanun sozciisii Yves Bot'un nihai talebin-
de de yer aldig goriilmektedir.®® ABAD'1n CETA goriisii Birlik Huku-
kunun diger bir mahkeme tarafindan denetiminde etkinlik ol¢tittinti

% EuGH, Gutachten 1/17, Rn.160

3 EuGH, Gutachten 1/17, Rn.150

%  EuGH, Gutachten 1/17, Rn.149 vd.

% Jorg Gundel, s.185

¥ Heiko Sauer, 5.927; Jorg Gundel, s.185

% Kanun Sozciisti (Advocate General) Yves Bot'un nihai talebi i¢in bknz.: 29.01.2019
tarihli gortis 1/17 (CETA), ECLI:EEU:C:2019:72
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esas almasi nedeni ile simdiye dek gegerli olan ictihadina asgari 6lctide
bir degisiklik getirmistir. ABnin AiHK’ya katilma anlasmasina iliskin
ABAD"a ikinci goriistine AITHM'nin ABAD’a nazaran daha kapsamli
olanaklar elde edecegi kaygis1 esas olmustur. Birlik organlarinin ken-
di anayasal cercevelerinde islevlerinin korunmasi ABAD’a denetim
yetkisini kullanmasi ile temin edilmektedir. Literatiirde de temsil
edilen agirlikli goriise gore AB organlarinin tasarruflarinin hukuka
uygunlugunun denetiminde ve onlar1 gecersiz ilan etmede Divanin
miinhasiran yetkili oldugu kabul edilmektedir.* Bunun sonucu ola-
rak uluslararas: bir mahkemenin Birlik organlarinin tasarruflarinin
hukuka uygunlugunu karara baglamasi halinde Divan yetkisi ve buna
bagli olarak Birlik Hukukunun muhtariyeti ihlal edilmis olacaktir.*®

Bu baglamda temsil edilen kars1 goriiste ABnin taraf oldugu
Uluslararas1 Hukuk anlasmalari ile kurulan bir mahkemenin AB Hu-
kukunu denetleme yetkisini degerlendiren farkli bir ABAD igtihadina
isaret edilmektedir*' Ancak atif yapilan bu ictihat Uluslararas1 Hu-
kuk anlagmasi ile kurulan bir mahkemeye yetki devrine degil, ABAD’a
yeni yetkiler devredilmesine iliskindir. Divan CETA goruistinde Birlik
organlarinin kendi anayasal cercevelerinde islevlerini yerine getirme-
leri baglaminda yer verdigi olgiitlere Birlik Hukukunun denetimine
iliskin Foto-Frost kararinda yer vermemistir. Heiko Sauer CETA go-
rustinde dile gelen 6lgtitlerin s6z konusu igtihatla ilgili olmay1p, siyasi
organlarin yasama prosediiriinde sahip olduklari karar alma 6zgtirlii-
g ile ilgili olduguna dikkat ¢cekmis ve CETA goriistinde Birlik organ-
larinin kendi anayasal cercevelerinde islevlerini yerine getirmelerinde
denetim ol¢iitii olarak esas alinan hususlart AB'nin anlasma ile kuru-
lan mahkemelerin yargisal faaliyetlerine tabi olmasi baglaminda yeni
kriterler olarak degerlendirmistir.*?

F. Ara Sonug

BAD1in CETA goriisti ABnin taraf oldugu Uluslararas1 Hukuk an-
lasmalari ile kurulan mahkemeler konusunda yenilikler icermektedir.

¥ Daniel Engel, s.226,231

0 Wolfgang Weiss, s.635

“ Divanin  22.10.1984 tarihli Foto-Frost karar1 igin bknz.. Rs.314/85,
ECLI:EU:C:1987:452, S1g.1987, 4199, Rn.15 vd.

2 bknz. Heiko Sauer, s.927
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Anlasma ile kurulan mahkeme yorumlarinin AB'yi ve iiye devletleri
baglamasi mahkemenin kararlarina Birlik Hukuku denetim ol¢titleri-
ni esas aldig1 nispette miimkiin olacaktir. CETA goriistinde boyle bir
mahkemenin ne sekilde caiz olarak kurulabilecegine iliskin agiklama-
da denetim olctitii olarak AB Temel Haklar Sartima ve Birlik organla-
rinin kendi anayasal gercevelerinde islevlerini yerine getirme geregine
isaret edilmesi AB'nin baska bir mahkemenin yargisal denetimine tabi
olmasina getirilen yeni engeller olarak nitelendirilmektedir.

III. AB’NIN AIHK’YE KATILIM OLANAGI - OLANAKSIZLIGI?

Lizbon Anlasmasi ile AB Anlasmasimin 6. madde, 2.fikrasin-
da yapilan diizenleme ABAD'1n ABnin AiHK’ya katilmasina iligkin
28.03.1996 tarihli istisari miitaldasinda vurgulanan yetki eksikligi en-
gelini ortadan kaldirmistir.®® Diger taraftan 01.06.2010'da ytrtirlige
giren 14 Nolu protokolle AIHK’ya 59. madde, 2. fikranin eklenmesi ile
AIHK bakimindan da ABnin konvansiyona katilma olanag1 hazirlan-
mustir. Bununla beraber katilma anlasmasina iliskin miizakerelerde
ortaya ¢ikan engellerin asilmast mimkiin olmamistir.

IV. AB’NIN ATHK’YA KATILMASININ HUKUKI DAYANAGI

AB Anlasmasrnin 6. madde, 2. fikras1 “Birlik Insan Hak ve Oz-
girliikleri Konvansiyonuna katilacaktir. Bu katilma Birligin anlasma-
larda ongoriilen yetkilerinde degisiklik dogurmayacaktir” hitkmiinii
ongormektedir. Bu ifade AB anayasa tasarisinin I-9 madde, 2.fikra-
sinda yer alan diizenlemenin AB Anlasmasinin 6.madde, 2.fikrasi ile
ustlenildigini gostermektedir.*
AlHK’ya katilmasina imkan veren ilk tasarisinda da yer alan bu ifade
ancak ABnin AIHK’ya katilmasini hedefleyen ifadeden farkli olarak
ABnin ATHK'ya katilmasini bir yiikiimliiliik olarak ifade etmistir.*’
Bu katilmanin tek tarafli irade ile degil ATHK'nin tarafi olan tiim dev-
letler ve AB arasinda yapilacak bir Uluslararast Hukuk Anlasmasini
gerektirmesi nedeni ile 6. madde, 2. fikrada ngoriilen ytiktimliiliik bir

Anayasa Konvansiyonunun ABnin

% ABAD’nin AET Anlagmasi'nin 235.maddesinin AiHK’ya katilmak igin yeterli bir
dayanak olusturmadigini tespit eden istisari miitaldas: icin bknz.: S1g.1996, 1-1763,
Rn.29 vd.

“  ABI 2004, Nr.6 310(1)

#18.07.2003 tarihli Dok.CONYV 850/03
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taraftan ATHK’ya katilim bakimindan hukuki dayanak konusundaki
tereddiitleri ortadan kaldirmakta, diger taraftan da katilim iradesini
program hiikiim olmaktan ¢ikarmaktadir.*

A. AB Anlasmast’nin 6. madde, 2. fikrasina iliskin 8 Nolu
ATHK’ya Katilim Protokolii

ABnin AlHKYya katilim1 baglaminda Birlik Hukuk diizenine ve
Birligin 6zelliklerine sayg1 gosterilmesi nem tasiyan bir konu tes-
kil etmektedir. = Anayasa Konvansiyonu calismalarinda Anayasa
Anlasmasina ek 32 nolu protokol bu nedenle AIHK’ya katilim anlas-
masinin asgari gerekliliklerini saymis; 2 Nolu Deklarasyon da kati-
Iim anlasmasinda Birlik Hukuk diizeninin 6zelliklerinin korunmasi
gerekliligini teyit etmistir.’ Anayasa anlasmasinin basarisizliga ug-
ramasi ile baglantili redaksiyonel degisiklikler disinda s6z konusu
Protokol ve 2 Nolu Deklarasyon Lizbon Anlasmasi tarafindan tstle-
nilmistir.*® AB Anlagmasinin 51. maddesine gore anlasmalarin ayril-
maz parcasini olusturan ve bu nedenle primer hukuk hiyerarsisi ile
gecerli olan 8 Nolu Protokolde Konvansiyona katilim anlasmasinda
Birligin ve Birlik Hukukunun 6zelliklerinin gozetilmesi, tzellikle Bir-
ligin ATHK'nin denetim mekanizmasina katilim1 ve AB iiyesi olmayan
Konvansiyon tarafi devletler tarafindan agilan davalarin ve AB tiyesi
olmayan devletler kaynakli bireysel basvurularin AB’ye ve tiye dev-
letlere iletilmesi i¢in uygun mekanizmalar olusturulmas: konularmna
vurgu yapilmistir. Yapilacak bu diizenlemeler Birligin ve organlarinin
yetkilerini etkilemeyecektir.

Tum {iiye devletler tarafindan imzalanmayan ve onaylanmayan
AlTHK’ya ek protokoller gercevesinde kimi AB iiyesi devletlerin sahip
olduklar1 6zel durumlar ABnin AIHK’ya katilimindan etkilenmeye-
cektir® Ayni sekilde ABnin Calisma Usulii Hakkindaki Anlasma-
nin 344.maddesinde AB anlasmalarinin yorum ve uygulanmasindan

% Frank Schorkopf, “Art. 6 EUV, Rn.37”, bknz.: Grabitz/Hilf/Nettesheim (ed.), Das
Recht der Europédischen Union, Kommentar EL 41 (2010), C.H.Beck, Miinchen
¥ bknz.: ABL. 2004, Nr. L 310/378; ABI. 2004, No. L 310/420
4% ABIL. 2008 Nr.C 115/273; ABL. 2010 Nr.C 83/273; ABI. 2008 Nr. C 115/337; ABI. 2010
Nr.C 83/337
AIHK'min 15. maddesine istinaden alman olagantistii 6nlemler ve AIHK nmn
57.maddesine istinat eden ¢ekinceler

49
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dogan uyusmazliklarda bu anlasmalarda ongoriilenler disinda baska
coziim yollar1 aranmamasina iliskin diizenleme de ABnin AIHK’ya
katilimindan etkilenmeyecektir.

B. AB Anlasmasi'nin 6. madde, 2. fikrasina iliskin 2 Nolu
Deklarasyon

Bu deklarasyonda AB tiyesi devlet baskanlar1 ve hiikiimet bas-
kanlar1 Birligin 6zelliklerinin korunmasi kaydiyla ABnin ATHK’ya
katilim1 konusunda mutabik olduklarini, Birligin ATHK’ya katilimi ile
ABAD ve AIHM arasindaki mevcut diyalogun giiclenecegini umduk-
larini ifade etmiglerdir.

C. AB'nin AIHK’ya Katilim Miizakeresi

Lizbon Anlasmasinin yurirliige girmesinin hemen arkasimn-
dan Konsey Baskanliginin teklifi {izerine Avrupa Konseyi AB
Komisyonu'ndan ABnin AIHK’ya katilim1 igin bir 6neri hazirlamast
talebi yapmistir.®® 04.06.2010da Avrupa Konseyi AB Komisyonuna
katilim anlasmasina iliskin mitizakere yetkisi vermistir®® Miizake-
re taktigi icabi AB Komisyonu'na verilen miizakere yetkisinin icerigi
aciklanmamistir. Bununla beraber Avusturya ulusal meclisinin ve
hiiktimetinin bilgilendirilmesi 1s1g1nda miizakere yetkisinin 6nem-
li unsurlar1 hakkinda bilgi sahibi olunmustur.” Bunlar miizakereye
esas olan prensipler olarak Birlik Hukukunun muhtar yorumu, AB
organlarinin ve Avrupa Konsey organlarinin esitligi, ABnin tium tiye
devletler tarafindan onaylanan AIHKya ek (mevcut ve ileride yapilacak)
protokollere katilma olanagina sahip olmasi;; ABnin Avrupa Kon-
seyi organlarinda (Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nde, Parlamenter
Asemblesi'nde, AIHM'de) temsil edilmesi, Konvansiyon ihlali iddiasi-
nin Birlik Hukuku tasarruflarina istinat etmesi durumlarinda AB’ye
Konvansiyon iiyesi devletlere uygulanan prosediiriin uygulanmasi ve
ABnin bu prosediire istirak etmesi, bunun 6tesinde sekunder huku-
kun temel haklara uygunluk denetimi baglaminda ABAD’a simdiye

% Dok. 17024/09, s.11, 02.12.2009

5t Dok. 10817/10/EXT 2, s.2, 27.09.2010

%2 bknz.: http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/IIl/III_00050/ imfna-
me_1533386.pdf (erisim tarihi 10.12.2022)
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dek sahip oldugu oncelik 1s13§1nda denetim olanag taninmasi seklinde
siralanmastir.

D. Katilim Anlagmasi Tasaris1

Bu yetkilendirme cercevesinde katilim miizakereleri AB tara-
finda AB Komisyonu tarafindan ABnin Calisma Usulti Hakkindaki
Anlagsmanin 218. madde, 2. fikrasina gore 6zel komite olarak kurulan
“temel haklar, medeni haklar ve dolasim 6zgtirliigii grubu” ile birlikte
yiirtitiilmiistiir. Avrupa Konseyi tarafinda ise miizakereler insan Hak-
lar1 Yonlendirme Komitesi tarafindan desteklenen informel bir calis-
ma grubu tarafindan yrttilmustiir. Bu calisma grubu 7’si AB {iyesi,
6's1 AB tiyesi olmayan devletlerden gelen hiikiimet temsilcisi olarak
kabul edilmeyen uzmandan olusturulmustur. Miizakerelere gozlemci
olarak Avrupa Konseyinin Uluslararast Hukukla istigal eden calisma
grubu (CAHDI) ve AIHM baskani katilmistir. 16.07.2011de katilim
anlasmasi tasarisi tamamlanmistir.® Tasarida AB'nin AiHK’ye ve AB
tiyesi tim devletlerin taraf oldugu ek protokollere katilim hakki (miil-
kiyetin korunmasi, egitim ve serbest secim hakkinin diizenlenmesine iliskin
1 nolu Protokol; oliim cezasinin yasaklanmasina iliskin 6 Nolu Protokol) yer
almistir. ABnin AB {iyesi devletlerin timiiniin taraf olmadig: proto-
kollere katilimi1 konusu tasarida acik birakilmistir. Tasarida Konvansi-
yona AB'nin katiliminin amaci olarak insan haklarinin korunmasinda
AIHK ve AB Hukuku arasindaki uyumun arttirilmasi ve AB tasar-
ruflarinin, 6nlemlerinin ve hareketsizliklerinin AITHMnin denetimine
tabi kilinmasi olarak gosterilmistir (Katilim Anlasmas: dibacesinin 2. ve
3.miildhazasu).

Miizakere asamasi Avrupa Konseyi Insan Haklari Yénlendirme
Komitesi'nin 12.10.2011- 14.10.2011 tarihleri arasinda yaptig1 olagantis-
tll bir toplanti ile kesilmistir. Bu cercevede hazirlanan raporda kimi
stirekli temsilcilerin 6.10.2011 tarihli toplantida yaptiklar1 ¢ekincelerle
AB'nin miizakerelerde miitecanis bir goriisle temsil edilme olanagini
engelledigi tespit edilmis; “temel haklar, medeni haklar ve serbest

% Almanca terciimesi igin bknz.: BR-Drs.563/11

% Xavier Groussot/Tobias Lock/Laurent Pech, “EU Accession to the European Con-
vention on Human Rights: a Legal Assessment of the Draft Accession Agreement
of 14th October 2011”7, European Issues 2011, n°218, Robert Schumann Foundation,
Brussels-Paris, s.1-17
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dolasim” ile ilgili gekincelerin Birligin kendi iginde yapacag calisma-
lar ile kaldirilmasi ertesinde miizakerelerin yeniden baslayacag: ifade
edilmistir. Bu cekinceler ortak dis politika ve giivenlik politikasinin
katilim anlasmasina dahil edilmesi, Lizbon Anlasmasinda vurgu-
lanan tiye devletlerin yetkileri, ortak savunma mekanizmasinin uy-
gulanma alani, AIHM'nin AB tasarruflarini denetimi, AB'nin ve tye
devletlerin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinde oy haklarini kul-
lanmast konularina iliskin olarak ortaya ¢ikmustir.

V. ATHK’YA KATILIMIN GETIRECEGI SORUNLAR

AB Anlasmasimin 6.madde, 2.fikrasi ve 8 Nolu Protokoliin 2.mad-
desi ABnin AIHK’ya katiliminin anlasmalarda yer alan Birlik yetki-
lerini degistirmeyecegini ongormektedir. Bu diizenlemelere gore AB
ATHK'nin hicbir hitkmiine istinaden AB Hukuku'nun izin vermedigi
tasarruflarda bulunmak veya énlem almakla ytiktimlii kilinamaz. Bu-
nunla beraber AIHK'nin 59. madde, 2. fikrasina gore ABnin AIHK’ya
katilimiile AB, AB organlari ve AB Divanii¢in ytiktimliiliikler dogmast
kacinilmaz bir durumdur. Bu baglamda ABnin ek protokollere katil-
ma hakkinin tiim tiye devletler tarafindan onaylanan ek protokollerle
sinirlamasinin gerekgesi agiklanmamuistir. Bu diizenleme ile muhte-
melen AIHM'nin denetim yetkisi stnirlanmak istenmistir. Ancak AB
Temel Haklar Sartimin 52. madde, 3. fikra, 1.ciimlesi ve 52. madde, 7.
fikras tizerinden ATHK’ya dogrudan yapilan atif 6ngoriilen bu sinir-
lamay1 etkisizlestirmektedir; zira bu hiiktimler acikca tiim AB tiyesi
devletler tarafindan onaylanmayan, hatta imzalanmayan protokolleri
de kapsamaktadir. ATHK'nin 59.madde, 2.fikra, (a) bendi ayrica ABnin
ileride yapilacak protokollere katilimini imkan dahiline sokmaktadhr.

A. ATHK'nin Hiyerarsisi

Birlik tarafindan yapilan bir anlasma olarak AIHK'ya katilim an-
lasmas1 AB organlarini ve tiye devletleri baglayacaktir.”® AB organ-
larinin Konvansiyonla baglanmasi, AB organlarinin tasarruf ihdas
ederken Konvansiyonu dikkat almas1 gerekliligini, dolayisiyla Kon-
vansiyonun sekunder hukuka nazaran onceligi sonucunu doguracak-
tir. AB'nin Calisma Usulii Hakkindaki Anlagsmamnin 218. madde, 11.f

% AB’nin Calisma Usulii Hakkindaki Anlagsma’nin 216.madde, 2.fikrasi
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ikrasina gore AB'nin taraf oldugu Uluslararast Hukuk anlasmalarinin
primer hukukla uyumlu olmas: gerekmektedir. Bu nedenle uluslara-
rasi anlagmalarin onaylanmasindan 6nce oldugu gibi ATHK'ya katilim
anlasmasi i¢in de onleyici bir prosediir olarak katilim anlasmasinin
primer hukuka uygunlugunun AB Divani tarafindan denetlenmesi
AB primer hukukunun bir gerekliligidir.>

Katilim anlagsmas: Birlik Hukukunun entegre bir pargas: olarak
primer hukuk ve sekunder hukuku arasinda bir hiyerarsi elde ede-
cektir.”” Stuphesiz ABnin Calisma Usulti Hakkindaki Anlasmanin
218. madde, 8. fikrasi, 2. ciimlesi ABnin AiHK’ya katilim anlasmasi-
nin Konsey'de oybirligi ile kabul edilmesini ve tiim tiye devletlerin
anayasalar1 muvacehesinde onaylamasini gerektirmektedir. AIHK’ya
katilim anlasmasmin {iye devletler tarafindan onaylanmas: AB
Hukukunda katilim anlasmasinin primer hukuk hiyerarsisi elde et-
mesine yol acacaktir. AIHK’ya Birlik temel haklar rejimi baglaminda
primer hukuk normlarinda yapilan atiflar ATHK'nin simdiye dek esa-
sen Birlik Hukuk diizeninde fiilen primer hukuk benzeri bir statti elde
etmesine neden olmustur.’®

B. AB Uyesi Devletlerin i¢ Hukuklarinda ATHK'nin Hiyerarsisi

ABnin Calisma Usulii Hakkindaki Anlasmanin 216. madde, 2.
fikrasina gore AB tarafindan yapilan katilim anlasmasi tiye devletleri
de baglayacaktir. Ancak bu sonu¢ ABnin yetkileri ile sinirli olarak
Birlik Hukukunun ulusal hukuka nazaran onceligi muvacehesinde
AIHK'nin ulusal hukukta hiyerarsisinin ytikselmesi sonucunu dogu-
racaktir.

VI. ABAD VE ATHM ILiSKiSi

AlHK’ya katilimdan sonra AB de biitiin diger AIHK taraflar: gibi
taraf oldugu hukuki uyusmazliklarda AIHM'nin nihai kararina uy-

%  BR-Drs.563/11, s.1 vd.

% Walther Michl, Die Uberpriifung des Unionsrechts am Maf3stab der EMRK. In-
dividualgrundrechtsschutz im Anwendungsbereich des Unionsrechts unter den
Vorzeichen des Beitritts der EU zur EMRK, Mohr Siebeck 2014), Tiibingen, s.124
vd.

% ABanl. m.6, fik.3; AB Temel Haklar Sarti'nin 52.m., 3.fik., 53.m. ile baglantili olarak
AB anl., m.6, fik.1
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makla ytiktimli olacaktir. Bu sonug¢ AB organi olarak ABAD dahil
olmak tizere tim AB organlari bakimindan gegerlidir.® ABAD sim-
diye dek artan bir egilim iginde temel haklar konusunda ATHMin
ictihadina atifta bulunmustur.® AB Temel Haklar Sarti'nin 52. madde,
3. fikrast ABAD1 AIHM'nin igtihadin1 dikkate almakla yiikiimlii kil-
maktadir. AIHM Bosphorus davasinda AB Hukuku'na istinat eden ve
ABAD tarafindan Konvansiyona uygun goriilen ulusal énlemler hak-
kinda karar vermistir;®2 ATHM Bosphorus kararinda Topluluk Huku-
ku tarafindan 6ngoriilen temel hak himayesinin sikayetin yapildig ta-
rih itibariyle Konvansiyonun koruma mekanizmasi ile uyumlu olmast
nedeni ile frlanda’in AT tiyeliginden dogan yiiktimliiliiklerini yerine
getirmesinin Konvansiyon ytiktimliiltiklerinin ihlaline yol agmadigi-
na hiikmetmistir. Bu varsayimin ancak somut durumun kosullarina
bagli olarak tiye devletlerin temel hak diizenlemelerinin acik sekilde
yetersiz oldugu durumlarda ciiriitiilmesi miimkiindiir;® ATHM'nin
somut durumun kosullar1 1s1g1inda ulusal temel hak korumasinin ye-
tersizligini kabul etmedigi Bosphorus davasindan farkli olarak Federal
Alman Anayasa Mahkemesinin somut durumun kosullarinin dene-
timini yapmaksizin AB Hukuku'ndaki temel hak korumasinin genel
yetersizligini kabul ettigi kararlar1 bulunmaktadir.* ABnin AIHK’ya
katilmas ertesinde ABAD kararlar1 diger Konvansiyon tarafi devletle-
rin mahkeme kararlari gibi AIHM'nin denetimine tabi olacaktr.

ABnin AiHK’ya katillm anlasmas1 tasarisinda ABnin tasidigi
ozellikleri dikkate alan iki diizenleme 6ngoriilmiistiir. Bu diizenleme-
lerin AB tiyesi olmayan diger Konvansiyon taraflarinca kabul edilmesi
olas1 goriilmemektedir.

% AIHK, m.46, fik.1

0 krst. AB anl.,, m.13

61 Manfred A.Dauses, Der Schutz der Grundrechte in der Rechtsordnung der

Européischen Union, 2010, P eter Lang GmbH 2010, Bern, s.25 vd..; Benedikt

Schneiders, Die Grundrechte der EU und die EMRK, 2010, Nomos, Baden-Baden,

s.44 vd.

EuGH, Rs.C-84/95, Bosphorus / Minister for Transport, Energy and Communica-

tions, Slg.1996, I-3953 )

6% EGMR (Bosphorus), Rechtssache Bosphorus Hava Yollart Turizm/Irlanda (Besc-
hwerde Nr.40536/98, Urt. vom 30.Juni 2005, EuGRZ 2007, 662(667), Nr.165

¢ bknz.: BVerfGE 73, 339-Solange II; BVerfGE 102,147-Bananenmarktordnung;
BVerfGE 126,286-Honeywell

62
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A. Co-Savunma Mekanizmasi

AIHK'nin 36. maddesinde 6ngoriilen tigiincii taraflarin miidahil
olmasina iliskin diizenlemenin bir co-savunma mekanizmas ile ge-
nigletilerek ABnin gereksinimlerinin karsilanmas1 istenmistir. Bir-
likte savunma mekanizmasinin (co-savunma) iki durumda gtindeme
gelmesi miimkiindiir. Bunlardan birincisi Bosphorus davasinda soz
konusu oldugu gibi Konvansiyon tarafi AB {iyesi bir devlete Birlik
Hukukundan dogan ytiktimliiliiklerini yerine getirmesi nedeniyle
ATHK’y1 ihlal iddiast yapilmast ve hakkinda AIHM nezdinde dava
acilmas1 durumunda olabilecektir.®® Digeri ise Matthews davasinda
oldugu gibi primer hukukun bir normunun AIHKya uygunlugu ko-
nusunda tereddiite diistilmesi ve ATHK tarafi AB tiyesi devletin pri-
mer hukuku icra etmesi nedeniyle ATHM nezdinde davali konumuna
gelmesi durumunda s6z konusu olabilecektir.®® Co-savunma meka-
nizmasi ile ATHM nezdinde cereyan eden prosediire AB ve sorumlu
tiye devletin birlikte katilimi saglanmak istenmektedir. Bu sekilde Bir-
lik Hukukunun 6zelligi olan AB Anlasmasinin 5.maddesi ve ABnin
Calisma Usulii Hakkindaki Anlagsmanin 2-6 maddeleri muvacehesin-
de ABAD'a sakli tutulan yargilama yetkisi ATHM’ye aktarilmast miim-
kiin olacaktur.

Co-savunma mekanizmast ABne veya iiye devletlere ytiktimliiltik
olarak degil, sadece bir talep yapma “may become” olarak 6ngoriil-
miistiir. Bununla beraber Co-savunmaya katilma ytikiimliliigiintin
AB Hukuku muvacehesinde sadakat icinde is birligi prensibine is-
tinat ettirilmesi (AB Anl., 4.md, 3.fik.) ve konunun sekunder hukuk-
ta detaylandirilmast miimkiindiir. AIHM nezdinde yapilan bireysel
basvurunun kabuliinde basvuru nedeni tasarrufun Birlik Hukukuna
istinat edip etmemesinin yahut Birlik tasarrufunun primer hukuk ta-
rafindan 6ngoriilmesinin éneminin olmamasi nedeniyle co-savunma
mekanizmasinin bireysel basvuru hakkinin kullanilmasinda olumsuz
bir etki yapmasi miimkiin degildir. AIHM yaptig1 degerlendirme so-
nucu AIHK'y1 ihlal eden tasarruftan sadece bireysel bagvuru muha-
tab1 AB {iyesi devletin sorumlu oldugu sonucuna varabilir. Bu tablo

% Walter Obwexer, “Der Beitritt der EU zur EMRK: Rechtsgrundlagen, Rechtsfragen
und Rechtsfolgen”, EuR 2012, Heft 2, s.115 vd.

% EGMR (Biiytik Daire), Rechtssache Denise Matthews/Vereinigtes Konigreich,
18.Feb.1999 (bireysel basvuru Nr. 24833 /94), EuGRZ 1999, s5.200
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co-savunma mekanizmasinin AB icin 6zel bir durum yaratmadiginm
ortaya koymaktadir.®”

B. ABAD Tarafindan Onceden Yapilan i¢ Denetim

Co-savunma mekanizmasinin AIHM'nin karar vermesi &ncesin-
de Bosphorus érneginde oldugu gibi ABADnin Divanimin Konvan-
siyon muvacehesinde temel hak denetimi yapmasimi saglayan bir
diizenleme ile tamamlanmasi miimkiindiir. Boyle bir denetim yon-
temi AIHM'de goriilecek davanin hizlica karara baglanmasini temin
edecektir. AIHM'in yetkileri ABAD'In yapacagi bu denetimden etki-
lenmeyecektir. Tasarrufun AIHKya uygun olup olmadig1 konusunda
nihai karar yetkisi ATHM'ye ait olmasi nedeniyle aksi bir uygulama
AIHK'nin 6ngordiigti denetim sisteminin ihlaline yol acacaktir. On-
goriilen bu prosediir AIHM ve ABAD arasinda karsilikli saygiya da-
yanan kooperasyona ve bunun sonucu olarak iki mahkeme arasinda
uyusmazlik ¢ikmasini onlemeye katki saglayacaktir. Bu baglamda
ABAD'nin AIHM oncesinde AIHK’ya uygunluk denetimiyle baglantil
olarak ortaya cikacak gecikmenin AIHM nezdindeki prosediiriin hiz-
landirilarak telafi edilmesi miimkiindiir.*

C. AB'nin AIHK ile Istigal Eden Organlarda Temsili

AB, Konvansiyon tarafi olarak esit haklarla sadece AIHK'nin orga-
n1 olan AIHM'de degil, ayn1 zamanda AiHK’yl calismalarina esas alan
Avrupa Konseyi organlarinda da Avrupa Konseyi tiyesi olmaksizin
temsil edilecektir. AB, AlTHM'nin yargiclarinin secimine Avrupa Par-
lamentosundan 18 kisilik bir delegasyonla katilacaktir.” AB, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin AITHK'ya iliskin konularla ilgili olarak
yapilan toplantilarina, 6rnegin AIHM kararlarmin baglayiciligi ve icra-
sinin denetimine,”’ dostca ¢oztime iliskin toplantilarina katilacaktir.”
Bu gorevin yerine getirilmesi ancak ABnin yalniz olarak veya ABnin
ve tiye devletlerden birinin yahut bircok tiye devletin mahktmiyetine

7 Walter Obwexer, s.115

% Theodor Schilling, “Der Beitritt der EU zur EMRK, Verhandlungen und
Modalitdten”, HFR 8/2011, s.93 vd.

Katilim Anlagmasi tasarisi md.8

70 ATHK 46.md.

7 AIHK md.39

69
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karar verilmesi durumlarinda Birligin ve tiye devletlerin Birlik Huku-
ku muvacehesinde ayn1 yonde oy kullanma miikellefiyetleri 1s1§1nda
miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle katilma anlagmas: tasarisinda Av-
rupa Konseyi Bakanlar Komitesi ile ilgili olarak ongoriilen diizenleme-
lerin degistirilmesi gerekligine isaret edilmektedir. Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi kararlari ile ilgili yapilacak diizenlemeler ATHK'ya
katilma baglaminda AB yetkilerinde bir degisiklige yol agmadig nis-
pette Birlik Hukuku bakimindan sorun teskil etmeyecektir.”

Lizbon Anlasmasi ve AIHKnin degisikligine iliskin 14 Nolu Pro-
tokolle ABnin AIHK’ya katilimina hukuki dayanak olusturulmustur.
Katilim miizakereleri bununla beraber zorlu ge¢mistir. AB tiyesi ol-
mayan Konvansiyon tarafi devletlerin katilim anlasmasinin onayinda
nasil bir tutum alacaklar1 bilinmektedir. Bunun 6tesinde AB tiyesi
devletler arasinda da katilim anlagsmasinin icerigiyle baglantili bir mu-
tabakat saglanamamaistir. AB'de mevcut temel hak korumasinin icerik
olarak AIHK ile uyumlu olmasi nedeniyle ABnin AIHK'ya katilimi
sonucu olarak ortaya ¢ikacak AIHM'nin yargisal denetim yetkisi ya-
dirganacak kararlara yol agmayacaktir. 20127nin ikinci yariyilinda
yirirlige girmesi planlanan ATHKya katilim anlagsmasinin gecikme
nedenlerinden biri olarak katilim anlasmasinin giincel gelismeler ne-
deniyle 6nceligini kaybetmesi gosterilirken, diger gecikme nedenini
ABAD’dan gelen istisari goriis olusturmustur. Katilim Anlasmasi yi-
rirltige girinceye kadar AB'de temel hak korumas: AB Temel Haklar
Sart1 ve Birlik Hukukunun genel hukuk ilkeleri tizerinden temin edi-
lecektir.”

V1. ABAD'NIN CETA GORUSUNUN AB’NIN ATHK'YA KATILIM
ANLASMASINA UYGULANMASI

CETA goriisti her ne kadar AB Hukukuna uygunluk konusunda
yeni denetim olctitleri getirmis olsa da bu yeni olciitler yatirimla ilgili
yargisal faaliyetlerle sinirlandirildigi takdirde ABnin AIHK'ya katili-
m1 bakimindan engel dogurmayabilir. Ancak CETA anlasmasinda bu
baglamda herhangi bir ipucu bulunmamaktadar.

72 Katilma Anlagmasi tasarisi md.7, Nr.2 b ve 2¢
7 AB anl. m.6, 1.fik. ve AB anl. m.6, 3.fik.
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A. AB Temel Haklar Sart1 ile Uyum Kriteri

ABnin AiHK’ya katiliminin AB Temel Haklar Sartimin 20.mad-
desinin ihlaline yol acacagina iliskin bir ipucu bulunmamaktadr.
ATHK'nin sundugu temel hak korumasinin AB Temel Haklar Sartinin
sundugu temel hak korumasindan herhangi bir farkliligi bulunma-
maktadir. AIHKnin sundugu temel hak korumasmdan sadece an-
lasma tarafi devletlerin jurisdictionuna tabi vatandaslar1 degil, Kon-
vansiyona taraf devletlerin iilkelerinde yasayan herkes istifade eder.”
Bu baglamda ATHM nezdinde agilan basvuru davalarinda yargilama
giderlerinin ve avukat ve seyahat harcamalarinin adli yardim olarak
verilmesi miimkiindiir.” AB Temel Haklar Sarti’nin 47. madde ile il-
gili olarak AIHM yargiglarinin tarafsizlig1 ve bagimsizlig1 konusunda
herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Caiz olmayan miidahalele-
ri en aza indirmek icin AIHM yargiclarinin kisisel ve mesleki olarak
yiliksek standartlara sahip olmas atanma kriteri olarak kabul edilmis-
tir”® Yargiclarin gorev stiresi 9 yildir. Yargiclik icin gerekli kosullarin
ortadan kalkmasi nedeniyle mevcut yargiclarin 2/3 ¢ogunlugunu ge-
rektiren kararla yargiclik stattistiniin sona erdirilmesi miimkitindir.”
Siyasi etkileri 6nlemek icin yargiclarin yeniden segilmesi kabul edil-
memistir. Yargiclarin se¢cimleri ve maas ddemeleri bagimsizliklarinin
teminat1 olarak Avrupa Konseyi tarafindan tistlenilmistir.

B. Birlik Uyelerinin Kendi Anayasal Cercevelerinde Islevlerini
Yerine Getirmeleri

AIHM nezdinde yapilacak sikayetlerin AB organlarinin kendi
anayasal cercevelerinde islevlerini yerine getirmelerini engellememe-
si, ABnin A[HK’ya katiliminin AB organlarinin yetkilerinde degisime
veya eksilmeye yol agmamasi gerekmektedir. AB'nin AITHK’ya katilim1
halinde ATHM'nin kararlar: sikayet muhatab1 ATHK taraf1 devlet icin
baglayic1 oldugu gibi AB igin de baglayici olacaktir. ATHM Konvan-
siyon tarafi devletlerin Konvansiyona aykirt hukukunu ortadan kal-
diramaz. AIHM'in kararlar1 sadece tespit edici niteliktedir.”® ATHM

7 ATHK, m.34

75 AiHM’nin, 01.01.2020 tarihli usul diizenlemesinin 105.md. vd.

76 AIHK, m.21, fik.1

77 ATHK, m.23, fik.4

78 Kathrin.Brunozzi, Art.41 EMRK”Art.41 EMRK, Gerechte Entschddigung, Rn.4
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kararlarinda sikayetciye tazminat 6denmesini hitkme baglayabilir.
Anlasma ile kurulan mahkemenin uluslararasi baski olusturma amac-
I1 olarak verdigi tazminat ddenmesi karar1 ABAD'In CETA goriistinde
Birlik organlarinin islevlerini yerine getirmesi baglaminda “sorunlu”
bir konu olarak nitelendirilmistir.

Yukarida isaret edildigi gibi danisma goriistinde ABAD tarafin-
dan Birlik Hukukunun muhtariyetinin korunmas: kriterlerinin yeni-
den vurgulanmasi 6nem tasimaktadir. ABADtn CETA goriistine gore
Avrupa kamu diizeninin korunmasina iliskin esaslar prensip olarak
ATHKda 6ngoriilmektedir. Konvansiyonda éngoriilen istisnai temel
hak sinirlamalarinda (6zellikle AIHK'nin 8-11 maddeleri) demokra-
tik toplum bakimindan gereklilik esas alinmaktadir. AIHM bu bag-
lamda alinacak énlem bakimindan acil bir toplumsal gereklilik bu-
lunup bulunmadigini ve alinacak onlem ve gerceklestirilmek istenen
amag arasinda olctililiik iliskisinin bulunup bulunmadigini (6lgtilii-
litkk prensibi) olcti almaktadir.” Divanin CETA goriisit AB sekunder
hukukunun ATHM tarafindan o&lciiliilitk denetimine tabi tutulmasi-
nin tasidigl onemi ortaya koymaktadir. AB tiyesi devletlere yonelik
sikayetler gercevesinde ATHM Bosphorus kararinda AB sekunder hu-
kukunu ATHK muvacehesinde denetleme yetkisini Konvansiyonun
acik ihlalleri ile sinirlamistir®® AIHMmin ABYyi diger Konvansiyon
tiyelerine nazaran tercihli duruma getiren AB Hukukunu denetleme
yetkisini Konvansiyonun agik ihlalleri ile sinirli tutan bu yaklasimi-
n1 ABnin AIHK'nin tarafi olmast durumunda devam ettirip ettirme-
yecegi hentiz bilinmemekle beraber bu yaklasimin ABnin AIHK’ya
katilmasi ertesinde yeterli bir denetim kriteri olarak devam ettirmesi
olas1 goziikmemektedir.®® ABAD'1n CETA goriisiiniin bu baglamda ne
sekilde anlasilmasi gerektigi literatiirde tartismalidir. Kimi hukukgu-
lar CETA goriisii muvacehesinde AIHM'nin AB sekunder hukukuna
iliskin olctliiliik denetimini reddederken,® kimileri ATHM'nin asgari

vd”., bknz.: Jens Meyer-Ladewig/Martin Nettesheim/Stefan von Raumer (ed.),
Europdische Menschenrechts-konvention, Handkommentar, 4.Basi., 2017, Nomos
Verlag, Baden-Baden, s.656-681

7 Kathrin Brunozzi, Rn.32 vd.

8 Birgit Daiber, “Die Rechtsprechung des Européischen Gerichthofs fiir Menschen-
rechte zur Europédischen Union”, ZfRV 2018, Heft 3, s.100 vd.

81 Jorg Gundel, s.185

8 Jorg Gundel, s.185 vd.; Wolfgang Weiss, s.683 vd.
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bir keyfilik denetimini kabul etmektedir.® Bunun disinda kimi hu-
kukcular ABAD'1n CETA goriistinde olgiiliilitk prensibine uygunluk
denetiminde sadece acik ihlallerin esas alindigini kabul etmektedir.*
Bu goriise gore AB sekunder hukukunun olciiliilik prensibi 1s1g1nda
AIHM tarafindan denetimi genel olarak reddedilmemekle beraber bu
denetim yetkisi agik ihlallerle sinirli kabul edilmektedir.®*® Bu ifade en
azindan ATHM'nin keyfilik denetimine izin vermektedir.

SONUC

ABAD CETA goriistinde temel haklara istisnai olarak smirla-
ma getirilmesini AB Hukuku ile yaratilan objektif hukuk diizeninin
korunmasina istinat ettirmistir. CETA goriisii mesru siyasi amagla-
ra erismeye matuf olarak ihdas edilen 6nlemleri ve AB Hukukunun
muhtariyetini korumaya matuf onlemleri temel hak sinirlamasinda
mesru gerekce olarak kabul etmistir.* ABAD CETA goriistinde dolay-
I1 sekilde AB sekunder hukukunun denetiminin anlasma ile kurulan
mahkeme tarafindan yapilmasini kabul etmedigini, diger bir ifade ile
kendisi disinda baska bir mahkemenin sekunder hukukun objektif
hukuk diizenine uygunlugunu denetlemesi halinde AB Hukukunun
mubhtariyetini kaybedecegini vurgulamistir. ABAD1n CETA goriisiin-
de anlasma ile kurulan mahkemeye temel hak sinirlamalar1 baglamin-
da AB sekunder hukukuna iliskin olctiliiliik denetimi yapmasina izin
verilmesi, dl¢iiltilik denetiminin ABAD tarafindan AB objektif hukuk
diizenine uygunluk denetimine nazaran daha az onemli addedildi-
gini gostermektedir. Bu tablo CETA goriisiinde anlasma ile kurulan
mahkemenin ~ATHM dahil- AB sekunder hukuku bakimindan acik
ihlal veya keyfilik tespiti ile sinirl olctiliiliik denetimi yapmasinin ka-
bul edildigini, buna karsilik AB sekunder hukukunun gegerlilik dene-
timinin ABAD"a sakl1 tutuldugunu ortaya koymaktadir.

CETA anlasmasinda AB Hukukuna yapilan gondermeler Birlik
organlarinin kendi anayasal cercevesinde islevini yerine getirmesi ve
Birlik Hukukunun muhtariyetini korumasi igin degil, rekabet hukuku

8 Patricia Sarah Stobener de Mora/Stephan Wernicke, s.970,971

8¢ Heiko Sauer, 5.928

%  EuGH, Gutachten 1/17, Rn.157,159

%  EuGH, Gutachten 1/17, Rn.154 ve EuGH, Gutachten 1/17, Rn.155
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kararlarin1 sadece ABAD nezdinde iptal ettirebilen Birlik yurttaslar:
ile CETA mahkemesine iptal basvurusu yapabilen Kanada yurttasla-
rinin esit muamele gormesi igin yapilmistir. CETA anlasmasinda Birlik
organlarinin kendi anayasal gercevelerinde islevlerini yerine getirme-
lerini temin i¢in AB sekunder hukukunun baska bir mahkemenin ge-
cerlilik denetimine tabi olmasina imkan veren bir dayanaga yer ve-
rilmemistir. ABmin AiHK’ya katilimi1 baglaminda da AIHM™in AB
sekunder hukukunu ATHK’ya aykir1 ilan etmesinin eszamanli bir AB
primer hukuk ihlali s6z konusu degilse AB sekunder hukukunun ge-
cerliligi bakimindan bir sonu¢ dogurmayacaginin gz ardi edilmeme-
si gerekmektedir. Bu nedenle ABAD'1n CETA goriistinde AB sekunder
hukukunun anlasma ile kurulan mahkemelerin yargisina tabi olma-
sina iliskin ongoriilen kriterlerin ABnin AiHK’ya katilmasina engel
teskil eder nitelikte yorumlanmasi zorlama olmaktan 6teye bir anlam
tastmamaktadir.
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