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NEDEN IDARELER ARABULUCULUKTA

ANLASAMIYOR?
WHY CANNOT ADMINISTRATIONS AGREE IN MEDIATION?

Ozden IPCI'

Ozet: Ulkemizde alternatif ¢6ziim yéntemlerinin hukuk alanin-
da daha ¢ok kullaniimaya baslanilmasi ve bazi hukuki uyusmazlikla-
rin ¢6ziimiinde zorunlu hale getirilmesi sonucunda idarelerin taraf
oldugu hukuki uyusmazliklar bakimindan komisyonlar ile temsili zo-
runlu kilinmistir. S6z konusu komisyonlarin karar alma siireglerinde
tam yetkili oldugu, komisyonlarin arabuluculuk faaliyeti icerisinde
yaptiklari islemler ve aldiklari kararlar yoniinden mali ve idari yon-
den sorumlu tutulamayacag ifade edilmektedir. Ancak uygulamada
idarelerin hukuki uyusmazliklar tizerinde ne derece serbestce tasar-
ruf edebilecegi ve arabuluculuk ile ¢6ziime kavusturulmasi kanun
kapsaminda diizenlenmediginden idareler agisindan arabuluculukta
anlasiimasi sonrasi sorunlar meydana gelmektedir. Calismamiz kap-
saminda arabuluculuk siirecinde idarelerin taraf oldugu hukuki uyus-
mazliklarin ¢éziimiinde idareyi temsil eden komisyonlar acisindan
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézlimiine katki sunulmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk, idare, Arabuluculuk Komis-
yonu, Kamu Zarari, Arabuluculuk Komisyonlarinin Sorumlulugu

Abstract: As a result of the fact that alternative resolution
methods have been used more in the field of law in our country
and have been made compulsory in the resolution of some legal
disputes, the representation of the administrations with commis-
sions has been made compulsory in terms of legal disputes to which
the administrations are a party. It is stated that the commissions in
question are fully authorized in the decision-making processes, and
that they cannot be held responsible financially and administratively
in terms of the transactions they make and the decisions they take
within the mediation activity. However, in practice, since the extent
to which administrations can freely dispose of legal disputes and
their resolution through mediation is not regulated within the scope
of the law, problems arise after agreement in mediation for admin-
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istrations. Within the scope of our study, it is aimed to contribute to
the solution of the problems that arise in terms of the commissions
representing the administration in the resolution of legal disputes
to which the administrations are a party in the mediation process.

Keywords: Mediation, Administration, Mediation Commission,
Public Loss, Responsibility of Mediation Commissions

GIRIS

Ozel hukuk uyusmazliklarinda idarelerin taraf oldugu arabulu-
culuk stireclerinin temsilinde komisyonlarin olusturulmasina yonelik
diizenlemeler meydana getirilmistir. 6325 sayil1 Hukuk Uyusmazlikla-
rinda Arabuluculuk Kanunu ve Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulu-
culuk Kanunu Yonetmeligi'nin tesis edilmesiyle birlikte, idareyi temsil
eden komisyonlarin arabuluculuk stireglerinde ne kadar yetkili olabi-

lecegi, stirecin sonunda sorumlu tutulma durumlarinin nasil olusabi-
lecegi konusu calismamizda irdelenmistir.

Calismamizin bashgmi olustururken de 6zellikle mevzuat ile uy-
gulama arasindaki farkliliklar vurgulanmis olup, nihayetinde konuya
iliskin olarak uygulama sorunlar1 dikkate alinarak elestirilerimiz ve
¢Oziim Onerilerimiz sunulmaktadir.

I. OZEL HUKUK UYUSMAZLIKLARINDA iDARELERIN
TARAF OLDUGU ARABULUCULUK SURECLERININ
TEMSILINDE KOMISYONLARIN YAPISI VE ISLEYiSI

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 15. mad-
desinin 8. ve 9. fikrasinda idareleri arabuluculuk miizakerelerinde
temsil edecek komisyonun nasil belirlenecegi ve komisyon iiyelerinin
arabuluculuk faaliyeti kapsaminda yapmais olduklari isler ve kararlarin
dogan zararlar ve riicu islemlerinin ne sekilde gerceklesecegi yontin-
de diizenlemeler yapilmistir. Idarelerin temsili konusunda kanunun
yalnizca 2 fikra ile diizenlemesine karsilik Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi'nin 18. maddesinde 12 fikra olarak
daha detayli sekilde diizenlenmistir.!

Pnar Ciftci, “Idarenin Taraf Oldugu Arabuluculuk Siireclerine Dair Ozel Kurallar
ve Uygulama Sorunlarinin Degerlendirilmesi”, Arabuluculugun Gelecegi Sem-
pozyumu: Bildiri tam metin kitabu, (453-466. ss.). Istanbul: Ibn Haldun Universite-
si Yayinlari, 2021, s. 454
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6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun
“ Amag ve kapsam” kenar bashikli 1. maddesinin 2. fikrasinda: “Bu Ka-
nun, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak tizere, ancak taraflarin iize-
rinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan é6zel hukuk
uyusmazliklarimn ¢oziimlenmesinde uygulanir” diyerek hukuk uyusmaz-
liklarinda arabuluculugun kapsamin belirlemistir. Hukuk Uyusmazlik-
larinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeliginin kapsamini diizenledigi
2. maddesinde de: “Bu Yénetmelik; hukuk uyusmazliklarimin arabuluculuk
yoluyla coziimlenmesine iliskin her tiirlii arabuluculuk faaliyeti, idarenin taraf
oldugu ozel hukuk uyusmazliklarinda idarenin temsili, dava sarti olarak diizen-
lenen arabuluculuk stirecinin usul ve esaslari ile arabulucularin eitimi, arabu-
luculuk sinavimn yapilmasi, arabulucular sicilinin diizenlenmesi, arabulucu-
larin ve egitim kuruluslarimin denetlenmesi ile Arabuluculuk Daire Baskanlig
ve Arabuluculuk Kurulunun ¢alisma usul ve esaslarin kapsar” seklinde dii-
zenleyerek 6zel hukuk uyusmazliklarinda idarelerin temsilini kanuna
nazaran yonetmelikle belirlendigi gortilmektedir.

6325 say1l1 Kanun’un 15. maddesinin 8. fikrasi komisyonlarin kim-
lerden ve nasil olusturulacagini diizenlemektedir: “Arabuluculuk miiza-
kerelerinde idareyi, iist yonetici tarafindan belirlenen iki tiye ile hukuk birimi
amiri veya onun belirleyecegi bir avukat ya da hukuk miisavirinden olugan
komisyon temsil eder” Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanu-
nu Yonetmeligi'nin “Idarelerin Temsili” baslikli 18. maddesinde ise;
“ Arabuluculuk miizakerelerinde idareyi, tist yonetici tarafindan belirlenen iki
iiye ile hukuk birimi amiri veya onun belirleyecegi bir avukat ya da hukuk mii-
savirinden olusan komisyon temsil eder. Hukuk biriminin veya kurum avuka-
timin olmadigr hallerde komisyon iiyelerinin tamam iist yonetici tarafindan
belirlenir. Yedek komisyon iiyeleri de ayni usulle secilir. Komisyon kendisini
vekil ile temsil ettiremez” hiikmii yer almaktadir. Mevzuat hiiktimleriyle
idarelerin yalnizca bir tiyeyi secme konusunda avukat ya da hukuk
miuisavirinden se¢mesi gerektigi yoniinde takdir hakkinin sinirlandigy
gortilmektedir. Kalan iki tiyeyi se¢me yoniinden ise idarelerin genis
bir takdir hakki oldugu madde lafzindan anlasilmaktadir.

Bununla birlikte Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel
Midurlugi ntin 20.01.2020 tarihli 2223 sayili yazisinda idarelerin ara-
buluculuk stireclerine katilacak tiyelerin se¢iminde arabuluculuk egi-
timi almus kisilerin 6ncelikli olarak tercih edilmesi gerektigi vurgulan-
mustir. Hukuk Isleri Genel Mudiirliigii'ntin yazmis oldugu bu yazida
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arabuluculuk egitimi almis kisilerin idarelerde bulunmasi oldukga
guigtiir.? Ctinkii Arabuluculuk Daire Bagskanligi'nin kendi sitesinde yer
verdigi “Sik¢a Sorulan Sorular” boltimtinde: “Arabuluculuk egitimi, hu-
kuk fakiiltesi mezunu olup, mesleginde 5 yillik kideme sahip kisiler tarafindan
alinabilir” seklinde acikca yazdig1 tizere bu egitimi alabilecek kisiler
yalnizca hukuk fakiiltesi mezunu olup, mesleginde 5 yil kideme sahip
olan kisiler olabilecektir.? Idarelerin biinyesinde bulunan kamu avu-
katlarinin dahi ¢ok diistik bir kisminin arabuluculuk egitimi aldig1 dii-
stntildiigtinde idarelerin komisyonlarinda tiye portféytiniin genelde
arabulucu stirecini bilmeyen tiyelerden olusturacaktir. Bu durumun
uygulamada idarelerin arabuluculuk stireclerinde ¢ekimser kalmas,
siirece dahil olmamasi, teklif vermekten imtina etmesi, sunulan teklif-
leri ise degerlendirememesi gibi arabuluculugun 6ziine aykir1 sonug-
larla kars1 karsiya kalinmasina sebebiyet verebilmektedir.

Arabuluculuk siirecine ve genelde arabuluculuga konu olan uyus-
mazliga oncesinde vakif olan hukukcu tiye arabuluculukta kars: taraf-
la mtizakere edip kararmi buna gore sekillendirebilirken, komisyonun
diger tiyelerinin uyusmazlik konusuna ancak hukukcu tiyenin kendi-
lerine aktardig1 kadarimni ya da tiyelerin kendi birimlerinde gerceklesen
bir uyusmazlik ise bu sekilde bilgi sahibi olabildiklerinden miizakere
etmeyeceklerdir.

Idareleri arabuluculuk stireclerinde temsil eden komisyon tiyeleri-
nin tecriibesiz, arabuluculuk stireclerine hakim olmamasinin bir diger
olumsuz sonucu Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Yonetmeligi'nin 18. maddesinin 4. fikrasinda yer alan: “Komisyon karar-
larint oy birligi ile alir” diizenlemesinde karsimiza cikabilecektir. Yuka-
rida belirtildigi tizere saglikli bir sekilde teklif sunamayan, gelen teklif-
leri degerlendirmeyen komisyonun, kendi icerisindeki mitizakeresinde
de oy birliginin saglanmasi oldukga gtictiir. Kaldi ki oy ¢oklugu olmasi
durumunda da neden anlasma yapildig1 ya da anlasma yapilmadig1 yo-
niinde elde gecerli bir done olmayacaktir. Sayistay denetimlerinde de oy
coklugu ile yapilan anlasma sonucunda idarenin zarara ugratildigindan
bahisle olumlu oy kullanan tiyelerin sorusturulmasi veya neden anla-

2 Adalet Bakanlhig1 Hukuk Isleri Genel Midiirliigii, 20.01.2020 tarihli 2223 say1h Ko-
misyonlarin Arabuluculuk Uygulamasina Iliskin Konulu Yazis

®  Hukuk Isleri Genel Miuidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanligs, https:/ /adb.ada-
let.gov.tr/Home/SSSorularDetay/1, Erisim Tarihi: 22.08.2023
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silmadig1 yoniinde bir taleple gelindigi bu defa tam tersi olumsuz oy
kullanan tiye veya tiyelerin denetime takilabilecegi stiphesi olusacak-
tir.* Uyelerin farkli diisiincesinin olusmast halinde yine genellikle ufak
sehirlerde neredeyse herkesin birbirini tanudigr durumlarda tiyelerin
birbirini anlasma yontinde ikna cabasi farkli anlamlara yol acabilecegi
gibi, bu tiye hakkinda baska isnatlarda bulunabilecegi stiphesi de olusa-
bilecektir. Bu nedenle komisyonu olusturan tiyeler arasinda oy birligi-
nin saglanmasi da bazi uyusmazliklarda zor oldugundan arabuluculuk
faaliyetinden istenilen fayda elde edilemeyecektir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeliginin
18. maddesinin 5. fikrasinda: “Belirlenen komisyon iiyeleri arabuluculuk
stirecinde karar alma konusunda tam yetkilidir” hitkmi ile komisyon tiye-
lerinin tist amirlerinin oluru, onayi, rizasi ve hatta haberi dahi olmak-
sizin karar alabilecegi anlasilmaktadir. Fakat uygulamadaki stirecler
bu sekilde yiirtimemektedir. Neredeyse tiim idarelerde karar alma
stireclerinde komisyonlar sadece elci gorevi gormekte, tist amirlerinin
bilgisi, onay1 disinda bagimsiz bir sekilde hareket edemedikleri gortil-
mektedir. Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Muidiirliigii, 20.01.2020
tarihli 2223 sayili komisyonlarin arabuluculuk uygulamasma iliskin
konulu yazisinda dahi komisyon tiyelerinin dncelikle uyusmazlik hak-
kinda 6n gortisme yapmasini, siire¢ hakkinda bilgi sahibi olmalarini,
ihtiya¢ duyduklar: bilgi ve belgeleri ilgili kurumlardan, birimlerden
yazisarak temin etmesi istenilmektedir. Komisyon {iyelerinin ger-
ceklestirdigi bu yazismalar yalnizca bilgi edinmek amaciyla gercek-
lesmemekte bircok zaman kurum olarak arabuluculuk siirecinde bir
tekliflerinin olup olmadigs, gelen teklifleri ne sekilde karsilayacaklar:
seklinde olmaktadir. 5%

Giil Fis Ustiin, “Arabuluculuk Faaliyetlerinde Idarenin Yeri ve Yetkisi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C.26, S.1, Haziran 2020, s.19
5  Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, Arabuluculuk Komisyonu Calisma
ve Usul Esaslarina Iliskin Yonerge, https://gs.asbu.edu.tr/sites/idari_bi-
rimler/gs.asbu.edu.tr/files/inline-files / Arabuluculuk %20Komisyonu %20
% C3%87al%C4%B1%C5%9Fma%20ve%20Usul %20Esaslar % C4%B1na %20
%C4%BO0li % C5%9Fkin %20Y % C3 % Bénerge.pdf, Erisim Tarihi: 22.08.2023

Gebze Teknik Universitesi, Arabuluculuk Komisyonu Calisma Usul ve Esaslari,
https:/ /www.gtu.edu.tr/fileman/Files/UserFiles/kalite/Y % C3%B6nergeler/
YO-0053_Arabuluculuk_Komisyonu_Calma_Usul_ve_Esaslar_R0.pdf, Erisim Ta-
rihi: 22.08.2023
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Adalet Bakanligr Hukuk Isleri Genel Midurlugt, 19.10.2022 ta-
rihli E-59155416-045.02-1990/30393 say1l1 yazisinda da: “Hukuk uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk Kanun Yonetmeligi'nin 18. maddesinin besin-
ci fikrasinda ise “Belirlenen komisyon tiyeleri arabuluculuk siirecinde karar
alma konusunda tam yetkilidir” Yedinci fikrasinda ise; “Komisyon tiyeleri,
bu madde kapsanundaki gorevleri uyarinca aldiklar: kararlar ve yaptiklari
islemler nedeniyle gorevinin gereklerine aykir1 davrandiklarinin mahkeme ka-
raryla tespit edilmesi disinda, mali ve idari yonden sorumlu tutulamazlar”
hiiktimleri yer almaktadir. Bu itibarla, séz konusu hiikiimler kapsaminda
gorev yapan arabuluculuk komisyonlary, arabuluculuk faaliyetleri sirasinda
arabuluculuk stirecine iliskin damismak istedikleri hususlarda Arabuluculuk
Daire Baskanlig Tetkik Hakimi ...’a 0 312 414 82 75 numarali hattan ulasa-
bilirler”, halen idarelerin arabuluculuk stireclerinde anlasma yoniinde
tereddiitlerinin bulundugu, bu tereddiitlerin giderilmesi i¢in Adalet
Bakanligi Hukuk Isleri Genel Mudiirliigii tarafindan yalnizca bir te-
lefon numarasiyla damismanlik almaktan ibaret bir ¢6ztim sundugu
goriilmektedir. 8

Her ne kadar mevzuatta ve Adalet Bakanligt Hukuk Isleri Genel
Mudirlagi'niin yazisinda komisyon tiyelerinin karar alma konusun-
da tam yetkili oldugu belirtilmis ise de bu durumun yalmzca kagit
tsttinde kaldig1 goriilmektedir. Buna neden olarak ise komisyon tiye-
lerinin sorumluluk almamak adina hem tist amirlerinin talimatlar:
dogrultusunda hareket etme hem de Sayistay denetimlerinde kendile-
rinin sorusturulmasina ket vurmak olarak diisiiniilmektedir.

II. IDAREYI TEMSIL EDEN KOMIiSYON UYELERININ
SORUMLULUK HALLERI

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun
15. maddesinin 9. fikrasinda: “Komisyon tiyelerinin arabuluculuk faaliyeti
kapsaminda yaptiklar: isler ve aldiklar kararlar sebebiyle agilacak tazminat
davalari, ancak Devlet aleyhine agilabilir. Devlet odedigi tazminattan dolay
gorevinin gereklerine aykir: hareket etmek suretiyle gorevini kétiiye kullanan

11, https:/ /www ktun.edu.tr/Resimler/Mevzuat/Konya_Teknik_Universite-
si_Arabuluculuk_Komisyonu_Cal%C4%Blsma_Usul_ve_Esaslar%C4%B1.pdf,
Erisim Tarihi: 22.08.2023

8 Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii, 19.10.2022 tarihli 30393 say1li
Yazis1
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iiyelere ddeme tarihinden itibaren bir yil icinde riicu eder” hitkmi yer al-
maktadir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi'nin
18. maddesinin 7. fikrasinda: “Komisyon iiyeleri, bu madde kapsaminda-
ki gorevleri uyarmca aldiklari kararlar ve yaptiklar: islemler nedeniyle gore-
vinin gereklerine aykiri davrandiklarinin mahkeme karariyla tespit edilmesi
disinda, mali ve idari yonden sorumlu tutulamazlar”, 8. fikrasinda: “Komis-
yon tiyelerinin arabuluculuk faaliyeti kapsaminda yaptiklar: isler ve aldiklar:
kararlar sebebiyle agilacak tazminat davalari, ancak Devlet aleyhine agilabilir.
Devlet ddedigi tazminattan dolay: gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek
suretiyle gorevini kétiiye kullanan iiyelere odeme tarihinden itibaren bir yil
icinde riicu eder” 9. fikrasinda: “Devlet aleyhine tazminat davast agilmasi
halinde mahkeme ilgili komisyon tiyelerine davay: re’sen ihbar eder” diizen-
lemeleri yer almaktadir.

Idareleri temsil eden komisyonlarmn sorumlulugu agisindan yu-
karida belirtilen diizenlemeler dikkate alindiginda, idarenin genel so-
rumluluk ilkesini daraltacak sekilde bir riicu iligskisi diizenlenmistir.’
Her ne kadar komisyonlarin arabuluculuk siireclerinde tam yetkili ol-
dugu ifade edilmisse de komisyonlarin arabuluculuk stireclerinde ver-
mis oldugu kararlar hizmet faaliyetleridir. Hizmet faaliyetlerinde de
idareyi zarar sokacak bicimde drnegin uyusmazlik miktarmin oldukca
tizerinde bir tutarin komisyon tarafindan teklif edilmesi, anlasilan bir
arabuluculuk tutarinin baska bir mahkeme karariyla aslinda anlasma
tutarindan daha diistik olmasi veya arabuluculukta anlasmayla sonug-
lanan bir uyusmazligin aslinda mahkemeye gidilmesi halinde idarenin
lehine sonuclanacagi ve idarenin bor¢lanmayacag gibi cogaltabilece-
gimiz durumlarda idarenin zarara ugramasi giindeme gelebilecektir. °

Komisyon iiyelerinin dogabilecek zarardan sorumlu tutulabilme-
si icin de gorevlerinin gereklerine aykir1 davrandiklarinin mahkeme
karariyla tespit edilmesi gerektigi onkosul olarak belirtilmistir. Soz
konusu bu diizenleme ile komisyon tiyelerinin daha ¢ok rahatladig;,

Asuman Capar, “Idarenin Taraf Oldugu Hukuki Uyusmazliklarin Coztimtinde
Arabuluculuk Yontemi”, Journal of Social and Humanities Sciences Research, 7(59),
(2526-2535 ss), 2020, s. 2531

Mehpare Captug, “Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarda Arabuluculugun Uy-
gulama Alani ve Aksayan Yonleri”, TBB Dergisi, 157, 2021, s. 310
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miizakereleri daha esnek bir bicimde stirdiirecekleri ve takdir yetkisini
yeterince kullanabilecekleri yontinde goriisler de mevcuttur. ™

Soz konusu diizenleme komisyonlarin daha rahat hareket edebil-
mesi agisindan yerinde bir uygulama ve komisyonlari anlasma yoniinde
tesvik edici nitelikte olmasina ragmen s6z konusu diizenleme kanunla
diizenlenmediginden dolay1 islevsel olamamustir. Nitekim asagida be-
lirtecegimiz Sayistay denetimlerinde s6z konusu yonetmelikte yer alan
diizenlemelerin kanuna dayanmadigimdan gecerli olmadig1, bu sebeple
arabuluculuk stirecinde anlasma saglayan komisyon iiyelerine zimmet
cikarilmasina uzanan bir stire¢ yasanmustir. Bu durumun yasanmasinda
idarelerin 6zel hukuk uyusmazliklarinda serbestce tasarruf edememesi
de bagkaca bir gerekce olmustur. S6z konusu riicu diizenlemeleri her ne
kadar iyi niyetli de olsa arabuluculuk yonteminin amacina ulasmasin
saglayacak olctide olmadigindan arabuluculuk uygulamasinda idarele-
rin anlasma yontinde ellerini baglamaktadir.

Arabuluculuk stireclerinde idareleri temsil eden arabuluculuk
komisyonu tiyelerinin olasi bir anlasma durumunda kendilerinin so-
rumlu tutulma diistincesinin yani sira kurum iginde yer alan amirlerin
de bircok uyusmazligin adli merciler tarafindan ¢oztimlenmesini daha
uygun oldugu kanaatini getirmesiyle birlikte idareler arabuluculuk
stireclerinde anlasmaya yanasmamaktadir. Aslinda bir¢ok uyusmazlik
arabuluculuk miizakere asamasinda belki de idarenin oldukca lehine
¢oziimlenebilecek iken anlasma tesebbiisiinde bulunulmamasi nede-
niyle uyusmazliklar dava yoluna gitmektedir. Bu yanlis uygulamala-
rin degismesi adina mutlaka kanuni bir diizenleme yapilarak idareleri
temsil eden arabuluculuk komisyonlarina agikca yetki verilmeli, ko-
misyonlar uyusmazliklar: serbestce tasarruf edebilecekleri bir diizene
kavusturularak, idarelerimizin de arabuluculuk stirecinin bir tarafi ol-
dugu hissettirilmelidir."

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 1. mad-
desinin 2. fikrasinda yer alan “taraflarin iizerinde serbestce tasarruf

" Nilay Arat, Tiirk Idare Hukuku'nda Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollar (is-
tanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu Hukuku Doktora Programu,
Doktora Tezi, Istanbul 2009, s. 253
Mustafa Serdar Ozbek, “Idari Uyusmazliklarin Coztimiinde Yargilama Dig1 Usul-
ler (I)”, TBB Dergisi, 56, 2005, s. 94
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edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklar: ara-
buluculuga elverislidir” diizenlemesi ile ancak sulh olmak suretiyle
sona erdirebilecekleri 6zel hukuk uyusmazliklarinin arabuluculuga
elverisli oldugu kabul edilmistir. Buradan hareketle kamu diizenine
iliskin olan konular arabuluculuk kapsami disina alinmistir. ** Kamu
diizeni kisaca kamu gtivenligi, kamu huzuru ve kamu saglig: kav-
ramlarindan olusan geleneksel tglii ile tanimlanmaktadir.”* Kamu
diizenine iliskin olmasindan kaynakli olarak re’sen arastirma ilkesi-
nin uygulandig1 uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli olmayacag:
soylenebilecektir.

Bir¢ok kurum yine kendi i¢lerinde olusturduklar1 yonergeler, usul
ve esaslar ile sorumluluk yontinden farkli diizenlemeler getirerek ko-
misyon {iyelerinin tizerindeki baskiy1 azaltma ve zarardan diger birim-
lerin sorumlu tutulmasini amaglamislardir. Bununla birlikte komisyon
tiyelerinin kendi 6zgtir iradeleri ile teklif sunmasinin 6niine gegilerek,
uyusmazlikla ilgili olan birimin teklif vermesinin saglanarak, sayet do-
gabilecek bir zarardan komisyon tiyelerinin sorumlulugunun dogma-
masinin amaclandig1 da goriilmektedir.'>'

Idarelerin kar amaci giitmeyip, sirket mantig1 ile yonetilmeme-
sinden dolay1 arabuluculuk stirecinde yer alan komisyon tiyelerinin
anlasma halinde kamu zararindan sorumlu tutulacaklar: endisesiyle
anlasmama iradesiyle masaya oturmalar1 bu gerekgelerle hakli goriin-
mektedir. Kald1 ki komisyon {iyelerinin ne derece 6zel hukuk uyus-
mazliklarini serbestge tasarruf edebilecekleri de baskaca bir sorundur.
Ust amirlerinden talimat almaksizin yiiksek bedelli arabuluculuk ko-
nularinda 6zgtir iradeleriyle komisyonlarin hareket edemeyecegi or-
tadadir. Ayrica 659 sayili KHK’da bu konuda harcama yetkililerini de
net sekilde belirlemektedir.

13 Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazhik Coziimii, Ankara, Yetkin 2022,
s.1499

14 Kemal Gozler, Kisa Idare Hukuku, Bursa, Ekin 2015, s. 166

15 Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi

Arabuluculuk Komisyonu Calisma ve Usul Esaslarina Iliskin Yonerge, https://

kmu.edu.tr/mevzuat/bilgi/ 1857 /arabuluculuk-komisyonu-calisma-ve-usul-

esaslarina-iliskin-yonerge, Erisim Tarihi: 23.08.2023

Maski Genel Miudiirliigii, Arabulucuk Komisyonu Calisma Usul ve Esaslar1 Hak-

kinda Yonerge, https:/ /www.maski.gov.tr/temin_dosyalari/ Arabuluculuk_Ko-

misyonu_Calisma_Usul_ve_Esaslari_Yonergesi.pdf, Erisim Tarihi: 23.08.2023
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659 sayili sayil1 KHK’ da genel biitce kapsamindaki kamu idareleri
ve Ozel biitgeli idarelerin hukuk hizmetlerinin etkili, verimli ve usul
ekonomisine uygun sekilde yerine getirilmesi amaglanmaktadir. Bu
ama¢ dogrultusunda da idarelerin taraf olduklar1 uyusmazliklarin,
ihtilafli taraflarin hak ve menfaatlerinin dengeli olarak degerlendiri-
lerek, adil ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesi 6ngoriilmekte-
dir. 659 sayili KHK’da uyusmazlik ¢6ziimiinde 6nce sulh yoluna bas-
vurulmasi, bundan sonug alinamadig: takdirde, son ¢are dava agilmasi
esas1 yer almaktadir. Boylece 659 sayili KHK igeriginden oncelikle ida-
relerin sulh yoluna basvurmasi dncelikli olarak kabul edilmistir."”

Idarelerin kanuni dayanaga sahip 659 sayili KHK ile uyusmazlik-
larmi ¢dztime kavusturabilecekleri oncelikli bir yol bulunmakta iken
uyusmazliklarini arabuluculuk yoluyla ¢6ziime kavusturmasi da ayri-
ca bir celiskiye yol agmaktadir. Kald1 ki KHK’da yer alan sulh yolunda
sorumluluk alanlarina/miktarlarina gore harcama yetkililerinin belir-
lendigi, idarelerin yapabileceklerinin 659 sayili KHK'da acikca ortaya
konuldugu dikkate alindiginda arabuluculukta idareleri temsil iden
komisyonlara nazaran serbestce tasarruf edebilecekleri bariz bir sekil-
de ortaya konulmustur. Idarelerin serbestce tasarruf edemeyecegi ko-
nularda arabuluculuk siirecinin en basinda 6lii dogdugunu soylemek
yanlis olmayacaktir.

III. IDARELERI ARABULUCULUK SURECLERINDE TEMSIL
EDEN KOMISYONLARIN SORUMLULUKLARINA YONELIK
SAYISTAY’IN BAKIS ACISI

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 71.
maddesi kamu zarar1 kavramini: “Kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykir: karar, islem veya eylemleri so-
nucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir”
seklinde tanimlamistir.’® Madde iceriginden arabuluculukta idareyi
temsil eden komisyonlarin faaliyetleri sebebiyle miizakerelerinde
teklif sunmasi, sunulan teklifleri degerlendirmesi gibi hususlarda
inisiyatif almas1 durumlarinda kamu zararinin ortaya ¢ikabilecegi
cekincesi dogmaktadir.

17 Ozbek, s. 1146
8 Resmi Gazete, 24.12.2003 /25326
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Bu sebeple komisyon tiyelerinin ve idarecilerin Sayistay denetim-
lerinden de cekinerek arabuluculuk masasina ketum bir anlasmazlik
sebebiyle oturmasina yol agmaktadir. Komisyonlarin arabuluculuk
stirecinde arabuluculuk konusunun yargilama ile idarenin aleyhine
¢ikacagl, yargilama ile idarenin ayrica yargilama giderleri ve avukat-
lik vekalet ticreti 6deyecegi, yargilamalarin uzun siirmesi sebebiyle
ilaveten faiz 9denmek zorunda kalinacag: gerekgeleriyle kars: tarafla-
rin makul tekliflerini kabul edebilecek iken idare amirlerinin Sayistay
denetiminden ¢ekinerek arabuluculuk siirecinde anlasmama yoniinde
talimatlar verdigi bilinmektedir. Buradan hareketle idarelerin arabu-
luculukta anlasmamasi gayet dogaldir. Bunun ¢6ztimii de acik kanuni
diizenlemeler ile idarelerin arabuluculuk siireclerinin Sayistay deneti-
mi agisindan kisitlanmasi olacaktir.”’

[zmir Kalkinma Ajansi'min 2019 yili Sayistay Denetim Raporun-
da: “Arabuluculuk Kanununun Amag ve Kapsam Baghikli 1'inci maddesinin
ikinci fikrasinda diizenlenen; “Bu Kanun... ancak taraflarin tizerinde serbest-
ce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazlikla-
rimin ¢oztimlenmesinde uygulanir.” Hiikmiine gore arabuluculuk miiessesi-
nin uwygulanabilmesi icin ortaya ¢ikan ozel hukuk uyusmazligimin taraflarin
lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is ve islemlerden dogmas: gerekmek-
tedir. Bir kamu tiizel kigisi olan kalkinma ajanslarinin personel istihdami,
personele yapilacak ticret, mali ve sosyal haklar gibi konularda yapacaklar
islemler ilgili mevzuatlar icerisinde diizenlenmis olup, taraflarin tizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri is ve islemlerden dogan bir ozel hukuk uyus-
mazhigi degildir. Bu yiizden personele odenecek ticret ve sosyal haklara iliskin
islemler arabuluculuk faaliyeti kapsaninda olmayip, bu konularda ortaya ¢i-
kabilecek uyusmazliklar icin arabuluculuk komisyonuna basourulmas: miim-
kiin degildir” denilerek taraflarin serbestce tasarruf edemedigi, arabu-
luculuk miiessesi icerisine girmeyen bu islemler hukuki dayanaktan
yoksun oldugundan dolay1 kamu zararina sebebiyet verildigi tespitine
yer verilmistir.

[zmir Kalkinma Ajansi’'min 2020 yili Sayistay Denetim Raporun-
da: “Mevzuatla agikca belirlenen ddemeye iliskin hususlarin “taraflarin
tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is ve islemlerden dogan bir dzel hu-
kuk uyusmazlhigr” olamayacagr agciktir... arabuluculuk kararimin adli, idari

¥ Captug, s. 311
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yargt kararlariyla benzetilip, sorqulanamaz, denetlenemez dokiimanlar ola-
rak degerlendirilmesi isabetli degildir... Arabuluculuk miiessesesinin, kamu
kurumlarinin hukuk disi islemlerini bir anlasmaya baglamak suretiyle mes-
rulastirmasimin bir yontemi hale getirilmesi ve denetim-yarg1 yolunun kapa-
tilmasinin kabul edilemeyecegi aciktir” denilerek hukuka aykir1 nitelikteki
kararlarin ve islemlerin arabuluculuk faaliyeti ile mesrulastirilmasinin
da kabul edilemeyeceginden bahsedilmektedir.?

Yine ayni raporda: “Bir kamu kurumunun, “fazla mesai ticreti, ise
iade tarihine kadar ddenmeyen maaslarin odenmesi, zam farklari, sair hak ve
alacaklar”1 objektif olarak hesaplanmasy/belirlenmesi miimkiin bulunmayan
alacak kalemleri olarak nitelemesi kabul edilebilir ve anlasilir bulunmanus-
tir... Arabuluculuk miiessesi dahilinde, idarenin dénceden yapmadigini belirt-
tigi hesaplamalarin kim tarafindan, nasil yapildigi ve idarenin dogrulugunu
bilmedigi bu hesaplamalar: nasil onaylayip, anlasmaya vardigr belirsizdir”
denilerek arabuluculuk kapsaminda gerceklesen anlasma cercevesince
ddeme yapilmasi Sayistay tarafindan kabul edilebilir bir yontem ola-
rak degerlendirilmemistir. * Arabuluculuk faaliyeti kapsaminda 6325
sayil1 Kanun'un 15/4 maddesi ile Hukuk Uyusmazliklarinda Arabu-
luculuk Kanunu Arabulucu Yonetmeligi'nin 17/4 maddesi uyarinca
hakim tarafindan yapilabilecek islemlerin arabulucu tarafindan ger-
ceklestirilmesine olanak taninmamistir. Arabulucunun bilirkisi incele-
mesi yapamayacagindan Sayistay denetim raporunda da bahsedildigi
tizere yapilacak arabuluculuk siirecinde idareyi temsil eden komisyon-
larin miizakere edecegi miktarlar1 dogru bir sekilde degerlendirmesi-
ne imkan bulunmamaktadir. Bu sebeple tarafsiz bilirkisiler tarafindan
belirlenmis bir miktar tizerinden miizakere edilmemesinden kaynakl
komisyon {iiyelerinin anlasma saglayamamasi baskaca bir yasal eksik-
lik olarak goze carpmaktadir.”

Sayistay Birinci Dairesi'nin 2018/10843 Karar numarali kararinda
istifa sebebiyle is sozlesmelerinin sona eren iscilere kidem tazminati
0denmesi durumunda mevzuatta yer almayan bir ddeme s6z konusu
oldugundan dolay1 kamu zararimnin olustugu belirlenmistir. Kararda
6325 sayili Kanun geregince anlasma belgelerine dayanarak ¢demeyi

2 Izmir Kalkinma Ajansinin 2020 yili Sayistay Denetim Raporu, s. 15

# Izmir Kalkinma Ajansinin 2020 yili Sayistay Denetim Raporu, s. 19

2 Mehmet Karaaraslan, “Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarin Alternatif Uyus-
mazlik Coztim Yontemleri ile Giderilmesi”, TBB Dergisi, 2019 (140), s.80
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gerceklestiren harcama yetkilileri ve gerceklestirme gorevlilerinin so-
rumlu olmadigy, tist yoneticinin ise 6325 sayili Kanun geregince idare-
yi temsil etmek tizere arabuluculuk komisyonu tiyelerini gorevlendir-
diginden dolay1 kamu zararindan sorumlu olmadig: tespit edilmistir.
6325 sayili Kanun’da yalnizca komisyon tiiyelerinin yaptig: isler ve al-
dig1 kararlar neticesinde, tigtincti kisilerin ugradig zararlarin tazmini
ve riicu islemleri Kanunun 15/9 maddesinde diizenlenmis olmasina
ragmen idarenin ugramis oldugu zarara yonelik herhangi bir kanuni
diizenlenmeye yer verilmedigine vurgu yapilmistir. #

Kararin devaminda Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu Arabulucu Yonetmeligi'nin 18. maddesinin yedinci fikrasin-
da: “Komisyon tiyeleri bu madde kapsamindaki gérevleri uyarinca aldiklar,
kararlar ve yaptiklar: islemler nedeniyle gorevlerinin gereklerine aykir1 dav-
randiklarinin mahkeme karariyla tespit edilmesi disinda mali ve idari yonden
sorumlu tutulamazlar.” diizenlemesine yer verilmistir. Ancak bu dii-
zenleme ile yasal dayanak olmaksizin komisyon tiyelerine bir koruma
getirildiginden bahsedilmistir. Bu sebeple kamu zararina sebebiyet
veren komisyon tiyelerinin arabuluculuk faaliyetinden dolay idareyi
temsilen anlasma yaptiklarindan dolay1 sorumlu tutulmalar: gerekir
denilerek kamu zararindan miistereken ve miiteselsilen yasal faiziy-
le birlikte 6demelerini hiikiim altina almistir. Sayistay’in bu karariyla
idarede yer alan diger tist derece amirlerin sorumlu tutulamayacagin-
dan bahisle yalnizca biittin ytikii komisyon tiyelerine yikmasi idarele-
rin arabuluculuk stireglerini baltalayacak niteliktedir. Sayistay'in yo-
netmelik maddesinin komisyon tiyelerinin koruma kalkani olmadig,
buradaki diizenlemenin yasal dayanagi olmaksizin yer aldig: tespitiy-
le idareyi temsil eden komisyon {iiyelerinin arabuluculukta 6zgtr ira-
deleriyle, serbestge tasarruf etmesi beklenemeyecektir.

SONUC

Sayistay denetimleri sonucunda olusturulan bulgu ve kararlarda
uygulamada idarelerin 6zel hukuk uyusmazliklarini serbestce tasarruf
edemeyecekleri, idareleri temsil eden komisyonlarin yaptiklar islem-
ler ve aldiklar1 kararlarda yasal dayanak olmaksizin yalnizca yonetme-

»  Sayistay Bagkanligi Daire Kararlari, 2018/10843 Karar
#  Gayistay, a.g.m.
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likle koruma getirildiginden idareleri zarara ugrattiklarindan bahisle
sorumlu tutulmaktadirlar. Arabuluculuk stireglerinde idareyi temsil
eden komisyon tiyelerinin bu sebeple anlasma halinde kamu zararmn-
dan sorumlu tutulacaklar1 endisesiyle anlasmama iradesiyle masaya
oturmalar1 bu gerekgelerle hakli goriinmektedir.

Adalet Bakanhig1 Hukuk Isleri Genel Miidiirligii Arabuluculuk
Daire Bagkanligi'nin sunmus oldugu istatistikler ve harici olarak ku-
rumlara yapilan anlasma yoniindeki telkinlerle birlikte komisyonlar
sadece anlasma yoniinden degil, “neden anlasmadiniz” seklinde bir
ikilime de girerek adeta ne yapacaklarini bilemedikleri bir duruma
sokulmalarina sebebiyet verilmistir. Idarelerin sirket mantalitesiyle
yonetilmediginden ve dogabilecek zararlardan komisyon {iiyelerinin
sorumlu tutulmasi korkusundan dolay: idarelerin arabuluculuk saf-
hasinda neden anlasmamaya meyilli oldugu bu sayede acikliga kavus-
maktadir.

Kald1 ki komisyon tiyelerinin ne derece 6zel hukuk uyusmazlik-
larmni serbestce tasarruf edebilecekleri de bagkaca bir sorundur. Bu so-
runun istesinden gelinebilmesi icin idarelerin serbestce tasarruf ede-
bilecekleri is ve islemlerin neler oldugu agikca yasada belirtilerek, bu
sekilde idarelerin hangi uyusmazliklar1 serbestce tasarruf edebilecegi
ve arabuluculuga tabi oldugu konusundaki belirsizliklerin giderilmesi
saglanmalidir.

Bununla birlikte komisyonlarin yonetmelikte her ne kadar miiza-
kerelerde tam yetkili oldugu hususu belirtilmisse de bu durumun 659
sayili KHK basta olmak tizere diger kanun hiiktimleriyle de celistigi,
uygulama yontinden de alt-iist iliskisini kaldirdigindan hiyerarsik ya-
p1y1 bozdugu soylenebilecektir. Mevcut komisyon tiyeleri yerine ilgili
idarelerin 6zellikle 659 say1li KHK'da belirlenen harcama yetkilileri ile
tist amirlerinin de komisyonda yer almasmin saglanmasi idarelerin
arabuluculuk siireclerinde 6nem arz edecektir. Idareleri temsil eden
komisyon tiye yapisinin da harcama yetkililerinin ve {ist yoneticilerin
de s6z sahibi oldugu bir sekle buirtind{iriilmesi idarelerin arabulucu-
luk stireclerinde daha rahat bir sekilde miizakere yapmasina imkéan
saglayacaktir.

Hem Sayistay denetimlerinde idareyi temsil eden arabuluculuk
komisyonlarma yoneltilen sorumluluklar hem de arabuluculuk mev-
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zuatindaki bosluklar nedeniyle idarelerin 6zel hukuk uyusmazlikla-
rinda serbestce tasarruf edip edemeyecekleri, idareleri temsil eden ko-
misyonlarin yaptiklari islemler ve kararlar yontinden sorumlulugunda
yasanan problemler incelenerek, bu problemlere ¢oziim getirilmesi
i¢in oncelikle calistaylar diizenlenerek uygulamadaki sorunlarin tam
olarak tespitinin gerceklestirilmesi, akabinde de bu sorunlarin ¢ozii-
miine yonelik somut fikirlerin sunulmasi ve uygulamadaki aksaklikla-
11 giderecek bicimde yasal dayanaklarin olusturulmas: gerekmektedir.

Yasal dayanaklarin olusturulmasi konusunda Adalet Bakanlhig:
Hukuk Isleri Genel Mudiirliigii'niin etkin bir rol almasi ve idareleri
temsil eden komisyonlarin arabuluculuk stireclerinde tam yetkili ol-
duklariin sadece yonetmelik bazinda diizenlendiginin yeterli olma-
diginin bilincine varmasi gerekmektedir. Idarelerin arabuluculuk si-
reclerinde anlasma yoniinde serbestce miizakere edebilmesinin yolu
kanuni acidan eksikliklerin tamamlanmasindan gegmektedir.

Komisyon {iyelerinin ozellikle Sayistay denetiminden dolay: ara-
buluculukta anlasma taraftar: olmamasinin 6niine gegilmesi icin kamu
kurumlarmin anlasma belgelerinin Sayistay denetimi kapsamindan ¢i1-
karilmasi idarelerin arabuluculuk siireclerinde énemli olacaktir.
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TARIMSAL URETIM MODELI VE TARIMSAL

URETIM SOZLESMESI
AGRICULTURAL PRODUCTION MODEL AND AGRICULTURAL
PRODUCTION CONTRACT

Hayriye SEN DOGRAMACI*

Ozet: Ulkemizde 80’li yillardan itibaren tarimsal iiretim mo-
deli uygulanmaya baglamistir. Devlet politikalariyla da desteklenen
tarimsal (retim modelinde Gretim alicinin talepleri dogrultusun-
da yapilir. Anilan modelde (reticiler ve alicilar arasinda yapilan bir
sozlesmeyle tretimin tim ayrintilar belirlenir, olasi risk dagilimmna
yer verilir. Bu sayede kaynaklarin verimli sekilde kullanilmasi amag-
lanir. Tarimsal tretim modeli taraflar arasinda yapilan tarimsal Gre-
tim sozlesmesiyle hayat bulur. Tarimsal lretim sézlesmesi Tarim
Kanunu’nun 13. maddesinde ve anilan hilkme dayanilarak hazirlanan
yonetmelikte diizenlenmistir. Tarimsal Gretim modelinin ihtiyaglar
dogrultusunda sekillenen tarimsal tiretim sézlesmesi kimi zaman bu
amaci saglamak gerekgesiyle klasik sézlesmelere iliskin ¢oztimler-
den aynilmistir. Tarimsal liretim s6zlesmesinde tiretim alici igin yapilir
bu nedenle de aliciya Uriinleri satin alma ylkimlGlGga getirilmistir.
Yine anilan s6zlesmede kanun geregi tirtinlerin teslimini garanti alti-
na almak igin s6zlesmede ceza kosuluna yer verilmesi zorunluluguna
isaret edilmistir. Oysa s6zlesmelerde ceza kosuluna yer verilip veril-
meyecegi taraflarin iradesine birakilmistir. Tarimsal Gretim sozles-
mesi dava sarti arabuluculuk kapsaminda yer alir. Bu sayede taraflar
arasindaki uyusmazligin yargi mercileri 6niine gelmeden ¢o6ziime
kavusturulmasi saglanmis olur.

Anahtar Kelimeler: Tarim, Tarimsal Uretim Modeli, Sézlesme,
Tarimsal Uretim Sézlesmesi, Arabuluculuk

Abstract: Since the 1980s, an agricultural production model
has been implemented in our country. Supported by government
policies, this agricultural production model is based on the demands
of the buyers. In this model, a contract is made between producers
and buyers, outlining all the details of production and distributing
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tr, ORCID: 0000-0002-9186-4407, Makalenin Gonderim Tarihi: 13.11.2023, Kabul
Tarihi: 08.12.2023
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possible risks. This is aimed at the efficient use of resources. The
agricultural production model comes to life through an agricultural
production contract between the parties. The agricultural produc-
tion contract is regulated in Article 13 of the Agricultural Law and
the regulation prepared based on this provision. Depending on the
needs of the agricultural production model, the agricultural produc-
tion contract sometimes deviates from conventional contracts to
achieve its goals. In the agricultural production contract, produc-
tion is done for the buyer, which is why the buyer is obligated to
purchase the products. Furthermore, in this contract, it is indicated
that, according to the law, a penalty clause must be included in the
contract to guarantee the delivery of the products. However, the in-
clusion of a penalty clause in contracts is left to the discretion of the
parties. The agricultural production contract falls within the scope
of mediation as a precondition for litigation. This ensures that dis-
putes between the parties are resolved through mediation before
reaching the judicial authorities.

Keywords: Agricultural, Agricultural Production Model, Con-
tract, Agricultural Production Contract, Mediation

GIRIS

Tarihsel stireg icerisinde kisiler arasindaki iligkilerin diizenlenme-
sinin araglarindan biri de sozlesmeler olmustur. S6zlesmelerde kisiler
arasindaki iligkiler ne kadar ayrintili olarak belirlenirse ileride karsila-
silacak belirsizliklerde o oranda azalir. Tarimsal iiretim s6zlesmesi de
diger sozlesmeler gibi ihtiyaclarin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Ta-
rimsal tiretim sozlesmesi, cogalan niifus artisi sonucu kit kaynaklarin
miimkiin oldugunca verimli sekilde kullanilmas: gerekliliginin bir so-
nucudur. Tarimsal iiretim sézlesmesinde iiretim bastan belirlenen ih-
tiyaclar esas alinarak yapilir. Bu nedenle stzlesmenin sonunda alicinin
teslim alacag tirtinler hem nitelik hem miktar olarak baslangicta belir-
lenmistir. Uretimden miimkiin oldugunca ¢ok verim aliabilmesi icin
alicilar tiretim stirecine miidahale ederler. Alicilar, gerek tiretim stireci
devam ederken yaptiklari kontrollerle gerek alic1 tarafindan sozlesme
karsiligr yapilan iretim faaliyetleri ile ilgili her tiirlti girdi ve nakdi
avans sayesinde tiretimin basariya ulasmasini saglarlar. Tarimsal tire-
tim sozlesmesinde, alicilar, sozlesme konusu {iirtinleri satin almay1 ga-
ranti eder. Bu durum {ireticilerin tirtinlerinin pazarlanmasina yonelik
sikintilarla karsilasmamasini saglar. Tarimsal {iretim sozlesmesinde
belirsizliklerin mtimkiin oldugunca oniine gecilmeye calisilir. Borcun
ifasin1 imkansiz kilan veya giiclestiren durumlarin gerceklesmesi ha-
linde sozlesmeye konulan hiikiimlerle risk paylastirilir. Yine benzer
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bir amaci1 temin etmek tizere kanunla s6zlesme taraflarina sigorta yap-
tirma zorunlulugu getirilmistir.

Tarmmsal tiretim sozlesmesi iilkemizde Tarim Kanunu'nun 13.
maddesinde diizenlenmistir. Anilan hitkme dayanilarak ¢ikarilan yo-
netmelikle de konunun ayrintilarina yer verilmistir.

I. TARIMSAL URETIM MODELI

A. Genel Olarak

Degisen sosyo-ekonomik ihtiyaglar sonucunda pazarlama teknik-
leri gibi pek cok seyin yani sira tarimda tiretim modelleri de degismis-
tir. Tarim sektortindeki gelisim tarimsal tiretim metotlarinin yaygin-
lasmasi ile gerceklesmistir.

Tarimsal faaliyetlerin ytiriitiilmesinde dogal olaylarin yarattig1 be-
lirsizlik inkar edilemez. Kuraklik, sel, don vb. degisken hava olaylar1
ve hastaliklar tarimsal {iretimin kontroliinii zorlastirir. Farkli cografi
kosullar ve toprak cesitliligi ise tiretimin standartlastirilmasini engel-
ler. Bunun yani sira tiretim araclarina sahip ciftgilerin tirtin tercihleri
ve urlintin miktarini keyfi olarak belirlemesi arz ve talep arasindaki
dengenin bozulmasi sonucunu dogurur.! Yine birtakim tirtinler baki-
mindan {iretim yilin belirli zamanlarinda yapilabilirse de tirtine olan
talep tiim yila yayilabilir. Bu durumda depolama zorunlulugu ortaya
¢ikar. Depolama zorunlugu kiictik tarim isletmeleri igin bir ytik teskil
eder.?

Uretim bigciminde g6zlemlenen yapisal degisim tarimsal {iretim
modeli seklinde goriintirliik kazanmistir. Anilan modelde, tireticiler,
iriinin belirli bir zamanda, belirli bir miktar ve kalitede teslimini ta-

! Erkan Aktas/Metin Altiok/Mehmet Songur, “Farkli Ulkelerdeki Tarimsal Des-
tekleme Politikalarinin Tarimsal Uretim Uzerine Etkisinin Karsilastirmali Anali-
zi”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 15, S. 4, 2015, s. 57; Bahattin Ce-
tin, Tarim Sigortalari, Ankara, Nobel Yayinevi, 2007, s. 56; flker Kilic/ Ozgiir Bor,
“Sozlesmeli Tarim, Devlet ve Hukuk”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 86, 2009, s.
103.

2 Bahadir Aydin, “Tarimsal Sozlesmeli Uretim Modeli”, Ekonomik Yaklasim, C. 18,
S. 65,2007, s. 92; Cetin, s. 56; Tugba Ciftci, “Tarim Sigortalarmin Devlet Tarafindan
Desteklenmesi ve Tarim Sigortalar1 Havuzu Sistemi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4,
2014, s. 526.
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ahhiit ederken, s6zlesmenin karsi tarafi, tirtinii belirli fiyattan satin al-
may1 garanti eder yine tiretim faaliyetleri icin gerekli girdi, teknik bilgi
ve hizmetleri saglama borcu altina girer.

Tarimsal tiretim modeli,* tarimin endiistrilestirilmesini de berabe-
rinde getirmistir.” Anilan model tiretici, toptancy, isleyici, perakendeci,
paketleyici, tiretici organizasyonlar1 gibi kurumlar arasindaki sozlii ve
yazili anlasmalarla sekillenir.® Bu hususta dikey biittinlesmelerin rolu
biiytiktiir.” Dikey anlasmalar, tarimsal tiretici, firma ile ticaret kesimi
arasinda gerceklesir.®

B. Ulkemizde

Tarimsal tretim modelinin tilkemizde neo-liberal politikalarin
yiikselise gectigi 1980°1i yillarda ortaya ¢iktig1 kabul edilir. Her tiirli
devlet miidahalesini reddeden neo-liberal politikalarin bir etkisi olarak
geleneksel tiretim bicimlerinde yapisal bir degisiklige gidilmistir.’ Ta-
rimsal tiretim modelinde isletici sirketler, tiretim stirecinin denetimini,
kalite ve zamanlamay1 garanti eder ve piyasa degisimlerine uyum sag-
layarak biiytime ve tiriin gesitliliginin artmasina yardimei olurlar.” Bu
yontiyle tarimsal tiretim modelinin tilkemiz gibi kiiciik tarim isletme-

3 Kilig/Bor, s. 106.

Doktrinde sozlesmeli tarimin ti¢ uygulama bicimi oldugu kabul edilir. “Piyasa

karsilig1 anlasma” olarak adlandirilan ilk modelde alic1 ve satici, gelecekteki alis

ve satisin kosullarina karar verir. “Kaynak karsilig1 anlasma” ad1 verilen ikinci
modelde, taraflar arasindaki pazarlama anlasmasinin yamn sira, satici, arazinin
hazirlanmasi ve teknik danismanlik saglamayi taahhtit eder. “Yonetim belirtimi”
olarak adlandirilan tictincti modelde, tiretici 6rgiitlenen tiretim yontemini, girdi
kullanim sistemleri ile hasat zamanin ve bigimini izlemeyi kabul eder: Kili¢/Bor,

s. 106.

5> Kilig/Bor, s. 104.

¢ Aydmn, s. Kilig/Bor, s. 105.

7 Aydin, s. 95; Kilig/Bor, s. 104; Ozgiir Teoman/N. Baris Tartic, “Tiirkiye Tarimin-
da Sozlesmeli Ureticilik-Kapitalist Doniisiimde Bir Halka Olabilir Mi?” Hacettepe
Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 30, S. 2, 2012, 5.172 Dikey
biitiinlesme veya entegrasyon (vertical integration), herhangi bir mal veya hiz-
metin tiretiminden satisina kadar farkli asamalarinda galisan isletmeler arasin-
da yapilan birlesmelerdir.; Ahmet Ozcelik/ Ahmet Turan/Harun Tanrivermis,
“Turkiye’de Tarmun Pazara Entegrasyonunda Sozlesmeli Tarim ve Bu Modelin
Surdirilebilir Kaynak Kullanimi ile Gelir Uzerine Etkileri”, Tarumsal Ekonomi
Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1999, s. 6.

8 Aydin, s. 95; Kilig/Bor, s. 104; Teoman/ Tartici, s. 172.

°  Aktas/Altiok/Songur, s. 56; Kili¢/Bor, s. 103; Teoman/ Tartici, s.171.

10 Kilig/Bor, s. 107; Teoman/ Tartici, s. 173.
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lerinin tarimsal tiretimde hakim oldugu tilkeler bakimindan elverisli
bir model oldugu savunulur."

Tarimsal alanda yasanan gelismeleri konu alan kanuni diizenle-
meler bu alanda yasanan gelismeleri takip etmekte ge¢ kalmistir. Ta-
rimsal tiretim'? diger bir deyisle s6zlesmeli tarim tilkemizde 18 Nisan
2006 tarihli 5488 sayili Tarim Kanunu'nun 13. maddesi ve bu madde-
ye dayanilarak hazirlanan 26 Nisan 2008 tarih ve 26858 sayili Resmi
Gazetede yaymmlanarak yiirirliige konan Sozlesmeli Uretim ile lgili
Usl ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te hiikiim altina alinmistir. Ani-
lan yonetmelikte 05.09.2014 tarihinde énemli degisiklikler yapilmistir.
Giincel gelismeler esas alinarak mevcut yonetmelik ytiriirliikten kal-
dirilmis 15.09.2023 tarih ve 32310 sayili Resmi gazetede yayimlanan
“Sozlesmeli Uretimin Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik”® yiiriir-
ltige konulmustur.

Tarim Kanunu'nun “Tamimlar” baslikli 3. maddesinin “h” bendin-
de tarimsal iiretim su sekilde tanimlanmustir. “Uretici ve yetigtiriciler
ile diger gercek ve tiizel kisilerin karsilikli menfaat esaslarina dayali yazili
akitlerle yiiriitiilen tarimsal iiretim sekli”. Benzer bir tanima yonetmelikte
de yer verilmistir. Anilan Yonetmeligin “Tanimlar” baslikli 4. madde-
sinin “t” bendine gore, “Tarimsal tiretim: Toprak, su ve biyolojik kaynaklar
ile birlikte tarimsal girdiler kullamilarak yapilan bitkisel, hayvansal, su tirtin-
leri, mikroorganizma ve enerji iiretimini, ifade eder.

1 Ogzgelik/ Turan/ Tanrivermis, s. 1; Teoman/ Tartici, s. 174; Tarimsal tiretimin eles-

tirisi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Aydin, s. 98-99; Teoman/ Tarticy, s. 174-175.
Tarmmsal tiretimin kanun ve yonetmelik ¢ercevesinde diizenlenmesi nispeten yeni
olmakla birlikte konu iliskin ilk diizenlemeler gesitli tarihlerde ¢ikarilan tebligler
araciligiyla olmustur. Turkiye’de sdzlesmeli tiretimle ilgili ilk diizenleme, 30 Hazi-
ran 1996 tarih ve 22682 say1li Resmi Gazete’de yayinlanarak ytiriirlige giren “Soz-
lesmeli Tarimsal Uriin Yetistiriciligi ile ilgili Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”le
yapilmistir. Ardindan 1 Agustos 1998 tarih, 23420 sayili Resmi Gazetede yayinla-
nan “Sozlesmeli Uriin Yetistiriciligi ile Ilgili Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig” ile
yeni bir diizenleme yapilmistir. Bu tebliglere gore yapilmasi beklenen sozlesmeli
tretime, 27 Subat 1999 tarih, 23624 sayili Resmi Gazetede yaymlanan “Hayvancili-
gin Gelistirilmesi Hakkinda Kararin Uygulama Esaslar1 Tebligi” ile yeni bir boyut
kazandirilmistir. 2 Haziran 2000 tarih ve 24067 sayil1 Resmi Gazete’de yaymlanan
2000/467 sayil1 Bakanlar Kurulu karar1 ile “Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkin-
da Teblig” de 1999 tarihli tebligdeki yap1 korunarak ilaveler yapilmistir.
Sozlesmeli Uretimin Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik calismanin devaminda
yalnizca yonetmelik seklinde anilacaktir.

12

13
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Tarimsal tiretimin sinirlar1 tilkemizde oldukca genis ¢izilmis, giin-
delik dilde kullanilan anlaminin disina ¢ikilmistir. Tarimsal iiretim
kapsaminda yalnizca bitkisel tiretim degil, hayvansal tiretim, su tiriin-
leri, mikroorganizma ve hatta enerji tiretimi de yer alir. Bu nedenle
tarimsal tiretimi farkli s6zlesme konularina uygulanabilen bir model
seklinde nitelendirmek isabetli olur.

II. TARIMSAL URETIM SOZLESMESI

A. Tanim

“” 4

Tarimsal tiretim sozlesmesi,'* Yonetmeligin 4. maddesinin “u
bendinde yer alir. Anilan hiikme gore, “Tarimsal iiretim sozlesmesi: Bu
Yonetmelik esaslarina gore diizenlenerek taraflar arasinda yazili olarak akde-
dilen sozlesme” seklinde tanimlanmistir. Yonetmeligin 8. maddesi “Ta-
rimsal Uretim Sozlesmesi” baghigmi tagir. Amilan hitkmiin 1. fikrasi su
sekildedir: “Tarimsal tiretim sozlesmesi en az on iki punto biiyiikliigtinde,
anlasilabilir bir dilde, acik, sade ve okunabilir sekilde 3 niisha olarak diizenle-
nir. Sozlesmenin giivenli elektronik imza veya el yazisiyla imzalanmig olmast
zorunludur”.

Her iki tanimda da sozlesmenin sekline iliskin aciklamalara yer
verildigi, sozlesmenin esasli unsurlarin igerir sekilde bir tanim yapal-
madig1 goriiliir.

Tarimsal iiretim modelinin amacindan hareketle, tarimsal tiretim
sozlesmesini su sekilde tanimlamak miimkiindiir. Tarimsal tiretim
sozlesmesi, tiretici ile alicilar arasinda kurulan, iireticilerin tiriiniin
yetistirilmesi sorumlulugunu ytiklendigi, s6zlesmenin kars: tarafim
olusturan gercek veya tiizel kisilerin ise elde edilecek {irtintin bedelini
O0demeyi, tirtintin yetistirilmesi igin gerekli girdileri saglamay1 ve be-
lirli kosullarda {irtinti almay1 garanti ettigi sozlesmedir."

¥ Tarimsal tiretim sdzlesmesinin bir 6rnegine Tarim ve Orman Bakanligi'nin say-

fasinda yer verilmistir. Anilan s6zlesme 2019-2020 tiretim y1l1 tohumluk hububat
tiretim sozlesmesidir. Ayrintili bilgi icin bkz. https:/ /arastirma.tarimorman.gov.
tr.erisim tarihi: 21.09.2023.

15 Aydin, s. 95; Teoman/Tarticy, s. 172.
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B. Tarimsal Uretim S6zlesmesinin Konusu

Tarimsal tiretim sozlesmesinin konusunu belirlerken her seyden
once, Tarim Kanunu'nun “tanimlar” baslikli 3. maddesinin “1” ben-
dinde yer alan tarim tanimindan hareket etmek gerekir. Anilan hiikme
gore; “Tarim: Dogal kaynaklar: uygqun girdilerle birlikte kullanarak yapilan
her tiirlii iiretim, yetistirme, isleme ve pazarlama faaliyetlerini” ifade eder.
Hiitkmiin lafzindan da anlasilacag: tizere tarim faaliyeti birbirinden
farkli gortintimlerde ortaya ¢ikabilir. Bir seyin {iretilmesi, yetistirilme-
si, islenmesi ve hatta pazarlanmasi bu kapsamda degerlendirilir. Bu
nedenle giindelik dildeki yaygin kullaniminin aksine tarimsal tiretim,
bitkisel tirtinlerin toprakta yetistirilmesi ile sinirli degildir. Denizlerde
kurulan ciftliklerde balik tiretilmesi de tarim faaliyeti olarak degerlen-
dirilir. Ayn1 maddenin “j” bendinde yer alan tarimsal tiretim tanimi
da yukarida verilen 6rnegi destekler niteliktedir. Buna gore tarimsal
iiretim, toprak, su ve biyolojik kaynaklar ile birlikte tarimsal girdiler kullani-
larak yapilan bitkisel, hayvansal, su tiriinleri, mikroorganizma ve enerji tireti-
mini konu alir. Ayni tanim Yonetmeligin “t” bendinde tekrarlanmustir.
Sozii gecen tanimda bitkisel, hayvansal, su tirtinleri ile mikroorganiz-
ma {iretiminin yan sira enerji tiretiminden de s6z edilmistir. Enerji
tiretimi denilince bu kapsamda, giines enerjisi, rtizgar enerjisi, biokiit-
le enerjisi,'® jeotermal enerji, hidroelektrik enerjisi, hidrojen enerjisi,
dalga enerjisi akla gelir.

Tarimsal {iretim kapsaminda bir seyin iiretilmesi, yetistirilmesi
gibi yeni bir iirtin meydana getirilmesinin yan sira var olan bir seyin
islenmesi de tarimsal tiretim olarak degerlendirilmistir. Isleme, var
olan bir seyi emek sarf ederek yeni bir sekle sokmak seklinde tanim-

16 Biyokiitle terimi ile belirli bir zaman, alan ya da hacim 6lgiistinde toprak iistiinde
ve altinda yasayan bitkisel ve hayvansal maddelerin miktar anlasilir. Biyokiitle
enerjisini modern ve klasik anlamda olmak tizere iki grupta ele almak mtimkiin-
diir. Birincisi; konvansiyonel ormanlardan elde edilen yakacak odun ve yine ya-
kacak olarak kullanilan bitki ve hayvan atiklarindan olur. Ikincisi, yani modern
biyokiitle enerjisi; enerji ormanciligi ve orman-agag endiistrisi atiklari, tarim ke-
simindeki bitkisel atiklar, kentsel atiklar, tarima dayal1 endiistri atiklar1 olarak si-
ralanabilir. Bu materyaller biyokutle yakat teknikleri ile islenerek kati, s1v1 ve gaz
yakitlara cevrilir: Ayrintili bilgi icin bkz. Metin Demirtas/Vedat Giin, “Avrupa ve
Tiirkiye’deki Biyokiitle Enerjisi”, Celal Bayar Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, 2007,
s. 50; Murat Topal/E. Isil Topal, “Uriin Bitkilerinden Yenilenebilir Enerji Kaynag:
Biyokiitle Enerjisi Potansiyelinin Belirlenmesi: Afyonkarahisar fli Ornegi (2006-
2010)”, Afyon Kocatepe Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, 2012, s. 2.
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lanir. i§lemeye iliskin tanim yapilirken TMK m. 775’te yer alan isleme
tanimindan hareket edilmistir. Anilan hiikiim tasinir miilkiyetinin ka-
zanilmasi baslig1 altinda diizenlenmistir. TMK m. 775’te isleme konu-
su seyin miilkiyetinin isleyenden baska bir kisiye ait olmas1 halinde is-
lemenin miilkiyetinin kime ait olacag1 sorusuna cevap aranir. Tarimsal
tiretim kapsaminda tirtinlerin, tiretilmesi ve yetistirilmesinin yani sira
islenmesinden s6z edilmis, isleme konusu seyin miilkiyetinin isleyen-
den farkli bir kisiye ait olmasi halinde islemenin miilkiyetinin kime
ait olacag1 hususu diizenlenmemistir. Bu olasilikta miilkiyetin kime ait
olacag1 konusunda bir sorunla karsilasildiginda sorunu TMK m. 775
cercevesinde ¢ozmek isabetli olacaktir.

Son olarak ne yeni bir tirtintin meydana getirildigi ne de islenme-
sinin s6z konusu olmadig1 pazarlama faaliyetleri de tarimsal tiretim
seklinde degerlendirilmistir. Pazarlama, genel olarak kisilerin ihtiyag
duyduklari tirtinler yaratarak, sunarak, baskalariyla degis tokus ettik-
leri sosyal ve yonetsel bir stire¢ seklinde tanimlanir.”” Pazarlama kav-
rami, pazarlamaya konu olan tiriine gore farklh isimler alir. Tarimsal
pazarlama, tarimsal tirtintin ilk {iretim anindan nihai tiiketicinin eline
gecene kadarki stirecte ytiriitiilen tiim ticari faaliyetleri ifade eder.'®

C. Tarimsal Uretim So6zlesmesinin Sekli

Tarimsal tiretim sozlesmesinin sekline iliskin Yonetmeligin muh-
telif maddelerinde hiikiimler sevk edilmistir. Yonetmeligin “Tanimlar
ve Kisaltmalar” baglikli 4. maddesinin “0” bendinde sozlesmeli iire-
timin yazil akitlerle sekillenen bir tiretim yontemi oldugu ifade edil-
mistir. Yine tarimsal tiretim s6zlesmesinin tanimlandig1 “u” bendinde
sozlesmenin yazili olarak akdedilecegi hiikiim altina almmuistir. Anilan
Yonetmeligin “Genel Esaslar” baghigini tasiyan 5. Maddesinin 3. fikra-
sinda, tarimsal {iretim sozlesmesinin Bakanligin belirledigi tip sozles-
me orneklerine uygun olarak diizenlenecegi belirtilmistir. Yonetmeli-

7 Yukarida verilen tanim diginda pazarlama, bireysel ve trgiitsel amaglar: tatmin

eden miibadele yaratmak igin tirtin/ hizmetlerin fiyatlandirilmasini, tutundu-
rulmasini ve dagitimini planlama ve yiiriitme stireci seklinde tanimlanacag: gibi
pazarlama, iki taraf arasinda tirtin ve hizmet alisverisi seklinde de tanimlanabilir:
Yasemin Gedik, “Tarimsal Pazarlama: Faydalari, Zorluklar1 ve Stratejileri Uzerine
Kavramsal Bir Cerceve”, Turizm Ekonomi ve Isletme Arastirma Dergisi, C. 5,S. 1,
2023, s. 134.

18 Gedik, s. 137.
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gin “Tarimsal Uretim Sozlesmesi” baglkli 8. maddesinin I. fikrasinda,
tarimsal tiretim sozlesmesinin en az on iki punto buytikliigiinde, an-
lasilabilir bir dilde, acik, sade ve okunabilir sekilde ti¢ niisha olarak
diizenlenecegi, sozlesmenin gtivenli elektronik imza veya el yazisiyla
imzalanmis olmasinin zorunlu oldugu ifade edilmistir. Son olarak 8.
maddenin 4. fikrasinda s6zlesmenin zorunlu icerigi oldugu kabul edi-
len hususlara yer verilmistir.

Tarimsal tiretim s6zlesmesinin seklini konu alan hiikiimler birlik-
te degerlendirildiginde, tarimsal tiretim s6zlesmesinin en azindan adi
yazili sekilde yapilmasi gerektigi sonucuna varilabilir. Ancak sozles-
menin sekline iliskin bir karara varabilmek i¢in tanimlar kisminda yer
alan bu ifade tek basina yeterli degildir. Yonetmeligin 8. maddesinin
4. fikrasinda sozlesmenin zorunlu icerigini olusturan hususlar tek tek
sayillmistir. Bu haliyle tarimsal tiretim sozlesmesi icin 6ngoriilen seklin
nitelikli yazili sekil oldugu diistiniilebilir.” Fakat bu nitelemenin de
Yonetmeligin 5. maddesinin 3. fikrasiyla tamamlanmasi gerekir.

Anilan hitkme gore; “Taraflar, tarimsal tiretim sézlesmesini Bakan-
ligin belirledigi tip sozlesme orneklerine uygun olarak diizenler”. Tip veya
formiiler sozlesmeler, ileride sozlesmeye taraf olacak kimseler icin
belirlenmis s6zlesme kosullarinin, énceden hazirlanmig sézlesme or-
neklerinden yararlanilarak tespit edilecegi anlamini tasir.? Tip sozles-
meler, onceden hazirlanmis sozlesme kosullar1 icermeleri nedeniyle
genel islem kosullar1 iceren sozlesmelerle benzerlik gosterir. Ancak
ikisi arasinda esashi bir fark vardir. Genel igslem kosullar1 iceren soz-
lesmelerde sozlesme kosullari, birden ¢ok sozlesmede kullanilmak

¥ Yasa tarafindan miidahale edilerek daha etkili veya nitelikli hale getirilen yazil

sekil i¢in bu niteligi belirtmek amaciyla “nitelikli yazili” “6zellikli yazili” sekil
adz verilir. Kefalet sozlesmesi, el yazili vasiyetname gibi s6zlesmelerin yani sira
tiiketici sozlesmeleri de nitelikli yazili sekle tabidir. Tiiketici stzlesmelerinde
yazili seklin metnine miidahalede bulunularak burada yer almas: gereken asgari
hususlar sayilmis bulundugundan bu gercevede yapilan islemler, nitelikli yazili
sekle baglanmustir: Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2019,
s. 319; M. Alper Guimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiitktimleri, Ankara, 2021, s.
273; Ahmet M. Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2022, s. 156;
Arif Barig Ozbilen, Sozlesmelerin Sekli ve Sekil Yontinden Hitktimstizliigi, Istan-
bul, 2016, s. 104; Gokhan Antalya, Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, C. V/1,1,
Ankara, 2019, s. 550.

2 Wolfgang Fikentscher/ Andreas Heinemann, Schuldrecht, 10.Auflage. Berlin: de
Gruyter Lehrbuch, 2006, s. 99,
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tizere sozlesmenin bir tarafinca hazirlanir.? Oysa tip veya formiiler
sozlesmede sozlesme kosullari, sozlesme taraflarinin disinda tigtincti
bir kisi tarafindan belirlenir. Doktrinde de hakli olarak belirtildigi gibi,
iki tarafinda tigtincti bir kurum/kurulus tarafindan hazirlanmis genel
islem kosullarinin kullanilmasi1 konusunda anlasmasi halinde artik bu
sartlarin genel islem kosulu vasfini yitirip bireysel anlasma haline gel-
digi kabul edilir.”? Bu nedenle tarimsal tiretim sézlesmesinin kurulusu
sirasinda yararlanilan tip sozlesmeler, genel islem kosullarinin deneti-
mine iliskin hitkiimlere tabi degildir.

Tarimsal tiretim sozlesmeleri bakimindan tip soézlesmeleri hazir-
lama yetkisi Tarim ve Orman Bakanligi'na birakilmistir. Tarim ve Or-
man Bakanlig1 tarafindan hazirlanacak tip sézlesmelerin 6rneklerine
Bakanligin sayfasinda hentiz yer verilmemistir. Bakanlik tarafindan
hazirlanacak tip s6zlesmelerde, taraflara, {irtine, {iretim yerine, iretim
miktarina, tiretim yontem ve kosullarina, tirtintin teslimine, fiyatina,
fiyat belirleme ve giincelleme usullerine, ayni ve nakdi avansa, miicbir
sebeplerin tespiti ve uygulanmasina iliskin bilgilere yer verilir. Ayrica
burada belirtilen hususlar disinda taraflarca belirlenecek 6zel hiikiim-
ler de sozlesmede yer alir. (Yon. m. 8/1V).

D. Tarimsal Uretim Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Tarim Kanunu’'nda ve ytirtirlitkte bulunan yonetmelikte tarimsal
tiretim sozlesmesi tanimlanirken ¢ogunlukla s6zlesmenin sekline ilis-
kin bilgiler verilmekle yetinilmis taraflarin karsilikli edimlerinin belir-
lenmesine yonelik bir tanima yer verilmemistir. Yalnizca Yonetmeligin
8. maddesinin 4. fikrasinda tarimsal tiretim stzlesmesinde bulunmasi
gereken hususlar siralanmistir. Buna gore; “Sozlesmelerde; taraflara, tirii-
ne, tiretim yerine, tiretim miktarina, tiretim yontem ve kosullarina, iiriiniin
teslimine, fiyatina, fiyat belirleme ve giincelleme usullerine, ayni ve nakdi
avansa, miicbir sebeplerin tespiti ve uygulanmasina iliskin bilgiler ile taraf-

2 Antalya, s. 472; Yesim Atamer, Sozlesme C)zgﬁrlﬁgﬁnﬁn Sinirlandirilmasi Sorunu

Cercevesinde Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, Istanbul, 2001, s. 61; Eren, Ge-
nel Hiiktimler, s. 227; Fikentscher/Heinemann, s. 98; Kilicoglu, Genel Hiikiimler,
s. 166; Karl Larenz/Manfred Wolf, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, C.H
Beck Verlag, Miinchen, 2004, s. 773; Peter Schlechtriem, Schuldrecht Allgemeiner
Teil, 5. Auflage, Mohr-Siebeck Verlag, Tiibingen, 2005, s. 45; Rolf Schmidt, Biirger-
liches Gesetzbuch Allgemeiner Teil, Bremen, Rolf Schmidt Verlag, 2004, s. 387.
Ayrintili bilgi icin bkz. Atamer, s. 70 vd.
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larca belirlenecek ozel hiikiimlere yer verilir”. Sozlesmeye bu agidan bakil-
diginda tiretici ile alicilar arasinda kurulan tarimsal tiretim sozlesmesi,
tireticinin sozlesmede kararlastirilan malvarlig1 degerinin tiretimi ile
trtintin zilyetliginin devrini; alicinin ise {irtintin bedelini 6demeyi ve
sozlesmede kararlastirilan tiir ve miktarda tirtintin zilyetligini devral-
may1 tstlendigi bir sozlesmedir.

Tarmmsal {iretim sdzlesmesinin konusunu stzlesmenin kuruldu-
gu sirada halihazirda mevcut bulunan bir sey degil, gelecekte elde
edilecek bir tirtin olusturur. Sozlesmenin anilan 6zelliginden hareket
edildiginde, tarimsal tiretim s6zlesmesinin nitelikli satis s6zlesmesi ile
biiytik bir benzerlik tasidig1 sdylenebilir.

Satis sozlesmesinin kuruldugu sirada hentiz mevcut olmayan bir
seyin satimi doktrin ve yarg: kararlarinda nitelikli satis,” gelecekteki
seyin satis1*! veya miistakbel esyanin satisi” olarak isimlendirilir. Nite-
likli satis sozlesmesinde s6zlesmenin kuruldugu zaman diliminde he-
niiz mevcut olmayan bir malvarlig1 degerinin alicinin siparisi tizerine
tiretilerek devri tistlenilmektedir. Nitelikli satis sézlesmesinde sézles-
meye konu edilen gelecekteki malvarlig1 degerinin satic1 veya tigtincii
kisi tarafindan tiretilmesi miimkiindiir.?® Nitelikli satis s6zlesmesinde
gelecekteki malvarlig1 degerinin {iretiminin gerek sozlesme gerek dii-
riistliik kurali geregi satic1 tarafindan {tistlenilmesi halinde dahi sati-
cinun tretim yuikiimlilugt nitelikli satis sozlesmesi bakimindan asli
edim ytuiktimlulugi seklinde degerlendirilmez.”” Malin tiretilmesi yi-
kimlultigt nitelikli satis sozlesmesinde yan edim yiikumlaltigu sek-
linde nitelendirilir. S6zlesmede saticinin asli edim ytiktimliiltigi malin
zilyetliginin devri ve miilkiyetinin naklidir.

Tarimsal tiretim s6zlesmesinin hukuki niteligi konusunda bir sonuca
varabilmek icin, taraflarin edim ytikiimliiliiklerinin belirlenmesi ve bu-
nun yaru sira sozi gegen edim ytiiktimliiltiklerinin asli edim ytiktimliilii-

#  Hasan Ayranci/Sabure Paket, “Nitelikli Satis S6zlesmesi”, Selcuk Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S. 29, C. 2, 2021, s. 1250. . ]

#  Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara, 2023,

s. 105.

Sinan Okur, Tiirk-Isvicre-Alman Hukukunda Eser ve Eser Teslim Sozlesmeleri:

Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Tarihsel Gelisim, Kavram, Unsurlar

ve Benzer Sozlesme Tiplerinden Ayirt Edilmesi, C. 14, 2019, s. 684.

% Ayranci/Paket, s. 1251; Okur, s. 686.

¥ Ayranci/Paket, s. 1251; Okur, s. 676.
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gu mi yoksa yan edim ytikiimltltigii mii oldugunun tespiti 6nem tasir.
Tarmmsal tiretim so6zlesmesinde tiretici, sozlesme konusu {irtintin yetisti-
rilmesinden ve sozii edilen tirtinlerin zilyetliginin devrinden sorumludur.
Alici ise tirtintin bedelini demek, zilyetligini devralmak, tiretimin yapil-
masi icin gerekli girdi ve avanslar1 saglamak borcu altindadir.

Tarimsal iiretim sozlesmesinde kural olarak iiriiniin se¢imi tireti-
ciye aittir (TK m.13/b). Uretici sectigi tiriinii alicinin ihtiyag ve istekleri
dogrultusunda tiretir.

Tarim Kanunu'nun 13. maddesinin “b” bendinde {iirtinii belirleme
hakkinin tireticide oldugu belirtilmekle birlikte hiikmiin devaminda
bu hususun istisnalarina yer verilmistir. Anilan hiikiim su sekildedir:
“Sozlesmeli tiretimde irade serbestisi esastir. Ancak salgin hastaliklar, tarim
lirtinleri ticaretinde yasanan gelismeler karsisinda arz giivenliginin saglan-
masi, tarimsal tiretimin i¢ veya dig talebe uygun olarak ayarlanmasi veya bitki
ve hayvan saglhigimin korunmas: amaciyla, ihtiyac halinde Bakanlik tarafin-
dan belirlenen tiriin veya tiriin gruplart bu madde kapsaminda sozlesmeli
olarak iiretilir. Bakanlik tarafindan tarimsal tiretim sézlesmesine konu olan
iiriinlerin belirlenmesi amlan hiikiimde sayilanlarla stnirlidir”.

Tarimsal tiretim s6zlesmesinde nitelikli satig s6zlesmesinden fark-
I1 olarak, tiretici mallarin tiretilmesi ve zilyetligin devrinden sorumlu-
dur. Uretici igin 6ngoriilmiis olan her iki edim ytikiimliiligi de asli
edim ytukumlultigu niteligindedir. Asli edim ytiikiimleri bir s6zlesme-
nin tipini veren, s6zlesmenin asgari igerigini olusturan yiiktimlerdir.?
Sozlesmede ¢cogu zaman asli edim yiikiimlerinin yani sira yan edim
yiikiimleri de yer alir. Yan edim ytikiimleri, asli edim ytiktimliiliigtin-
den bagimsiz amag tasiyan ancak yine de asli edim ytiktimliliigi ile
fonksiyonel bir bagi bulunan edim ytikiimleridir.* Yan edim ytikiim-

%  Antalya, s. 61; Eren, Genel Hiikiimler, s. 32; Fikentscher /Heinemann, s. 26; Andre-
as Furrer/ Markus Muller Chen, Bilgehan Cetiner, Borglar Hukuku Genel Hiik{im-
ler, Istanbul, 2021, s. 24; Giimiis, Genel Hiiktimler, s. 45; Kiligoglu, Genel Hiikiimler,
s. 43; Rona Serozan, “Culpa in Contrehendo, Akdin Miispet Thlali, Ugtincii Kisiyi
Koruyucu Etkili S6zlesme Kurumlarinin Ortak Temeli: Edim Yiikiimiinden Bagim-
siz Borg Iliskileri”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Aragtirmalart Dergisi, C. 2
S. 3, 1968, s. 117; Schmidt, s. 25; Schlechtriem, s, 71; Henning Wenzel, Schuldrecht
Besonderer Teil I, 3. Baski, Rolf Schmidt Verlag, 2004, s. 17.

¥ Antalya, s. 62; Eren, Genel Hiiktiimler, s. 33; Furrer/Muller Chen/Cetiner, s. 24;
Gtimus, Genel Hiiktimler, s. 47; Kilicoglu, Genel Hiiktimler, s. 44; Schmidt, 26;
Schlechtriem, s, 71; Serozan, s. 118.
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leri kaynagini sozlesmeden veya diirtistlitk kuralindan alabilir. Asli
edim ytikiimleri ile yan edim ytikiimlerinin ifas1 talep edilebilir. Bu
yoniiyle edim ytiiktimleri yan yiikiimlerden ayrilir.*

Ureticinin burada belirlenen asli edim ytiktimleri karsisinda alici,
tirtintin zilyetligini devralma, {iretim stireci icin gerekli girdi ve avans
destegini saglama borcu altindadir. Bu haliyle tarimsal tiretim sozles-
mesi, taraflardan her birinin birden fazla asli edim yukumliligunt
tistlendigi miilkiyeti devri borcu doguran, ivazli, tam iki tarafa borg
yiikleyen bir sozlesmedir.

Tarimsal iiretim sozlesmesi Tarim Kanunu'nun 13. maddesinde
ve bu maddeye dayanilarak hazirlanan yonetmelikte diizenlenmis-
tir. Onceki yonetmelik zamaninda tarimsal iiretim sézlesmesinde bu-
lunmas: gereken hususlara oldukg¢a ayrmtili bigimde™ yer verilmisti.

% Antalya, s. 62; Eren, Genel Hiikiimler, s. 33; Fikentscher/Heinemann, s. 29; Gii-

mis, Genel Hiuikiimler, s. 47; Kilicoglu, Genel Hiiktimler, s. 45; Schmidt, s. 26; Se-
rozan, s. 118.

(1) Uretici ile alict bu maddenin dordiincii fikrasinda belirtilen tiim bilgi ve hii-
kiimleri iceren bir s6zlesme imzalar. Sozlesme, bir niishasi tireticide, bir niishasi
alicida ve bir niishast da Bakanlik il/ilge miidiirliigiinde kalacak sekilde 3 niisha
halinde diizenlenir.

(2) Sozlesmeli tiretim yapilacak isletmenin ¢iftci kayit sistemine kayitli olma sart1
aranir.

(3) Sozlesmeli tiretime yonelik biitiin sozlesmelerin bu Yonetmelik esaslarma uy-
gun olarak hazirlanmasi zorunludur.

(4) Sozlesmede, ilgili tirtin mevzuati ile bu Yonetmelige aykirt hiiktimlere yer ve-
rilemez. Sozlesmede;

a) Taraflarin adi ve unvani, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, ttizel kisiler
i¢in ticaret sicil kayds, faaliyet gosterdikleri ve ikamet ettikleri yerin acik adresi,
tum iletisim bilgileri ve varsa elektronik posta adresinin,

b) Teslim edilecek tirtiniin s6zlesmede yer alan normlar disinda, ticari degerini et-
kileyecek herhangi bir sekilde hatals, hileli, bozuk, ¢iiriik, tirtintin yapisini bozan
hastalik ve zararli organizmalarla bulasik, bagka tirtinlerle karisik, sekil bozuklu-
gu olmayacaginin,

¢) Sozlesme ile belirlenen miktarin yalnizca aliciya satilabilecegi ve alicinin s6zles-
meye uygun olarak belirtilen tirtinti 6nceden belirlenen zaman takvimine uygun
olarak satin almak zorunda oldugunun,

¢) 8/9/2006 tarihli ve 26283 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Tarimsal Yayim
ve Danismanlik Hizmetlerinin Diizenlenmesine Dair Yonetmelik” gercevesinde
sertifikalandirilmis ve alic1 tarafindan tayin edilmis olan kisilerin veya alicinin,
tiretim yerlerini tiretimin her safhasinda kontrol yetkisinin bulundugunun,

d) Uriin bedelinin 6deme zamani ve sekli, taksitli 6demelerde 6deme planina gore
uygulanacaksa faiz oranlarmin,

e) Uretim faaliyetlerinin baslangicindan tirtintin teslimine kadar olan donemler-
de, her iirtin ve tiretim faaliyetlerinin kendi 6zellikleri geregi olarak, tiretimin her
evresinde gerekli olacak ana madde, yardimc1 madde, malzeme ve techizat gibi

31



258

Tarimsal Uretim Modeli ve Tarimsal Uretim Sézlesmesi

girdilerin, nakdi avansin veya kredilerin; birim fiyati, tutari, temin sekli, teslimi,
odeme sekli ve zamaninin,

f) Alic1 tarafindan sézlesme karsiligr yapilan tiretim faaliyetleri ile ilgili her tiirli
girdi ve nakdi avansin bu sozlesmeli tiretimin yapilacagt yerin disinda kullanila-
mayacaginin,

g) Don, kuraklik, deprem, sel, firtina, hortum, asir1 sicaklik gibi dogal afetlerin
ilgili resmi mercilerden aliacak raporlar ile belgelendirilmesi halinde; alicinin
treticiden tazminat talep edemeyecegi; ancak alic1 ve tireticinin ugramis oldugu
zararmn tazmini konusunun taraflarca karsilikli mutabakat cercevesinde sozlesme-
de acikga belirtilecegi; ayrica hastalik, zararli ve salginlarin sozlesme ekinde yer
alacak olan teknik sartname kapsaminda alic1 ve tireticinin karsilikli mutabakati
cercevesinde degerlendirileceginin,

§) Grev, lokavt, isletmede meydana gelen nemli teknik ariza veya iflas durum-
larinda meydana gelecek zararlarin tazminine iliskin taraflar arasinda karsilikl
mutabakat cercevesinde belirlenecek hiikiimlerin,

h) Uriintin, sozlesmede belirtilen tiretim yeri disindaki baska bir yerde tiretilmis
urtinlerle karistirilamayacaginin,

1) S6zlesmenin ne sekilde akdedileceginin sézlesmede belirlenecegi; sozlesmenin
noterde yapilmast durumunda noter masraflarmin alic1 tarafindan 6deneceginin,
i) Urtin kalitesinin belirlenmesi icin numunenin hangi esaslara gore almacag: ve
masraflarin alici tarafindan 6deneceginin,

j) Uretim siirecinde alici tarafindan gorevlendirilen kisilerce verilen teknik destek
kapsamindaki hizmetlerin maliyetinin tireticiye yansitilmayacaginin,

k) Uretimle ilgili her tiirlii girdinin temin edildigi giinkii fiyat: ile avans olarak
kabul edileceginin,

1) Uretimin yapilacag yer, var ise tirtine ait Tiirk Standartlar1 Enstittisti Standard:
veya Tiirk Gida Kodeksi veya alici tarafindan belirlenen kalite normlarmnin,

m) Uriintin, s6zlesmenin yiirtirliikte kaldig: stire igerisinde tigiincii kisilere satila-
mayacagmm,

n) Uretici ve alic1 arasinda belirlenen tirtiniin 6demeye esas fiyatinin tespitini sag-
layacak olan fiyatlandirma yontemi ve 6deme zamaninin,

0) Teslim edilecek tirtintin fire oraninin ve bunun belirlenmesi ile ilgili usul ve
esaslarin,

0) Aliciya teslim edilecek tirtintin asgari ve azami miktarlarinin,

p) Sozlesmeye konu tirtintin cinsi/ tiird, cesidi, teslim yeri, sekli ve zamany, tiretim
icin kullanilacak yontemlerle ilgili olarak hazirlanan ek teknik sartname kapsa-
minda tirtintin yetistirilmesi ile ilgili faaliyetlerin plan ve bilgileri, muhtemel ha-
sat ve kesim tarihi, tartim yeri ve nakliye ile ilgili temel hususlar ve bu faaliyetler
ile islemlerden sorumlu gercek ve tiizel kisilerin ad veya unvanlarimin,

1) Sozlesme kapsaminda, tiriine ve tiretim yontemlerine ait teknik hususlarin; tirti-
niin ve iiretimde kullanilacak hammadde ve malzemelerin kalite ve standartlarim,
tiretimde uygulanacak yontemleri, hastaliklar, zararlilar, yabanci otlar ve bu etmen-
lerin yol actig1 salginlara karst miicadele ve tedbir planlariny, tiretim izleme kriterle-
rini, tiretim faaliyetlerinin tiretici tarafindan aliciya rapor edilmesini diizenleyen ek
bir teknik sartname kapsaminda alic1 ve tiretici tarafindan belirlendiginin,

s) Uretimin organik tarim faaliyetleri esaslarina veya iyi tarim uygulamalarina
uygun olarak yapilip yapilamayacagmin,

s) Ureticinin ve alicinin, sézlesmenin hiikiim ve sartlari ile s6zlesmeye ek tegkil
eden her tiirlii belgeyi her ne sekilde olursa olsun herhangi bir tictincii sahsa ver-
meyeceginin,
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Mevcut yonetmelikte sozlesmenin igerigine iliskin ayrintili bir hitkme
yer verilmemistir. Herhangi bir kanunda az ya da ¢ok ayrintili olarak
diizenlenmeyen sozlesmelere isimsiz sozlesmeler denir.** Yonetmeli-
gin 8. maddenin 4. fikrasinda s6zlesmede bulunmasi gereken husus-
lara isaret edilmis, taraflarin hak ve yuikiimliiliiklerine, stzlesmenin
sona ermesine iliskin bilgilere yer verilmemistir. Bu nedenle tarimsal
tiretim sozlesmesinin tarimsal tiretim modelinin ihtiyaclarin karsila-
maya yonelik isimsiz bir s6zlesme, hatta kendisine 6zgii (sui generis)
bir sozlesme oldugunu kabul etmek yerinde olacaktir. Kendisine 6zgii
sozlesmeler, kanun tarafindan ne kismen ne de tamamen diizenlenme-
mis unsurlar1 biinyesinde barindiran sozlesmelerdir.®

E. Tarimsal Uretim Sozlesmesinde Taraflar ve Taraflarin Hak
ve Yiikiimliiliikleri

1. Tarimsal Uretim Sozlesmesinde Taraflar

Sozlesmenin taraflarindan birini tireticiler olusturur, tiretici, Yonet-
meligin 4. maddesinin “v” bendinde “Dogrudan alici ile ya da tiyesi veya
ortagr oldugu tarimsal amach Orgiit kanaliyla sozlesmeli olarak tarimsal tiretim
yapan gercek veya tiizel kisi” seklinde tanimlanmuistir. Tanimda {ireticinin
gercek veya tiizel kisi olmasinin disinda baska bir husustan s6z edilme-
mistir. Bu nedenle tiretici malik olabilecegi gibi kiracida olabilir. Bu yon-
deki bir ifadeye Tarim Kanunu ve ilgili yonetmelikte yer verilmemisse
de Ciftci Kayit Sistemi Yonetmeligi'nin 4. maddesinin “¢” bendinde bu
hususa isaret edilmistir. Anilan hiikme gore ciftci, “mal sahibi, kiraci, ya-
rict veya ortakgt olarak devamli veya en az bir tiretim dénemi veya yetistirme
devresi tarimsal tiretim yapan gercek ve tiizel kisileri ifade eder”.

t) S6zlesmenin gegerlilik stiresinin,

u) Sozlesmeli tiretimle ilgili anlasmazliklarin giderilmesi hususunda hangi yer
mahkemelerinin veya icra dairelerinin yetkili olacagimin yer almasi zorunludur.
(5) Taraflar, akdettikleri tarimsal tiretim sozlesmesine ayrica 6zel hitkiimler de
koyabilirler.

Saibe Oktay, “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamam-
lanmast”, Journal of Istanbul University Law Faculty, 2011, s. 265. Heinrich Hon-
sell/Nedim Peter Vogt/ Wolfgang Wiegand, Obligationenrecht I Art. 1-529, Basel,
2011, s. 28, Eren, Genel Hiiktimler, 219; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s. 117.

Aral/ Ayrancy, s. 83; Eren, Genel Hiikiimler s. 221; Fikentscher/Heinemann, s. 39;
Honsell/Vogt/Wiegand, s. 969; Kilicoglu, Genel Hiiktimler, s. 118; Ahmet M. Ki-
licoglu, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2023, s. 18; Oktay, 275.
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Tarimsal iiretim sozlesmesinin karsi tarafimi alicilar olusturur.
Yonetmeligin 4. maddesinin “a” bendinde su sekilde tanimlanmuistir:
“Bu Yonetmelik hiikiimlerine gore tiretici veya tarimsal amach orgiit ile ta-
rimsal tiretim sozlesmesi akdeden gercek ve tiizel kisiler ile bunlarin yetkili
temsilcileri”dir.

Tarimsal tiretim s6zlesmesi yoluyla hayat kazanan tarimsal tiretim
modelinden beklenen faydanin saglanabilmesi i¢in s6zlesmenin taraf-
larmin Bakanlik tarafindan tutulan kayit sistemine dahil olmas: kosu-
lu getirilmistir. Yonetmeligin “Taraflarca Aranacak Sartlar” bashigini
tastyan 7. maddesiyle konuya iliskin diizenleme yapilmistir. Anilan
hiikme gore; “Sozlesmeli iiretim kapsanindaki iireticiler, tiretim faaliyetine
go0re Bakanligin ilgili kayit sistemlerine kayitl olur.

Alicy, ticari faaliyetine iliskin ilgili kurumun kayit sisteminde ve Bakan-
lik sozlesmeli iiretim yonetim sisteminde kayitli olur...

Sozii edilen kayit sistemi ile ilgili ayrmntili bilgiye Tarim
Kanunu'nun Gegici 1. maddesinde yer verilmistir. Anilan hitkmiin “a”
bendine gore, “Bitkisel iiretim faaliyetlerinde bulunan tiizel kisiligi haiz
iiretici ve ciftcilerle, basouru tarihi itibariyla onsekiz yasini doldurmus ve/
veya ergin gercek kisi ciftcilere, cari yilda tiretim yapmalari ve bu tiretim-
lerine iliskin gerekli bilgileri Bakanlhiga beyan ederek, ciftci kayit sistemine
dahil olmalar sartiyla, dogrudan gelir destegi ddemeleri yapilir...” Tarim
Kanunu uyarinca kayda tabi tutulan tireticiler bitkisel tiretim yapan
tireticilerdir. Kayit icin basvuruda bulunacak {iretici, ttizel kisi olabile-
cegi gibi, 18 yasin1 doldurmak kosuluyla veya baska bir yolla (yargisal
yolla veya evlenme yoluyla) erginligini kazanan gercek kisi de olabilir.
Yapilacak kayit sayesinde tiretici Bakanlik tarafindan verilecek dogru-
dan destek 6demesine hak kazanir.

Bitkisel tiretim yapan ciftciler icin ¢iftci kayit sistemine kayit olma
zorunlulugu getirilmis olmakla birlikte, sézlesme taraflarinin bu sis-
teme kayitli olmamasi bir yaptirima baglanmamuistir. Bu nedenle cift-
¢i kayit sistemine kayith olmayan ciftcilerle yapilan tarimsal tretim
sozlesmeleri de gecerli kabul edilecek yalnizca ciftci kayit sistemine
kayitli olmayan ciftciler Bakanlhk tarafindan saglanan 6denekten ya-
rarlanamayacaktir.
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2. Taraflarin Hak ve Yiikiimliliikleri

a. Ureticinin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Tarimsal tiretim sozlesmesinde {ireticinin asli edim ytikimltligu
sozlesme konusu trtintin retilmesi ile tiretilen trtntin zilyetliginin
devridir. Uretim ytikiimliiltigii aslen tireticidedir.

Ureticinin borcunu geregi gibi ifa ettiginden soz edilebilmesi igin
tiretim stirecini takiben tirtiniin zilyetliginin devri gerekir. Zilyetligin
devrine iliskin her tiirlii yolla zilyetligin nakli miimkiindiir. Zilyetligin
devri, devre konu seyin her tiirlti ayiptan ari olarak devrini ifade eder.
Ay1p, sozlesme konusu seyde bulunmasi gereken vasiflarin bulunma-
mast veya vaadedilen vasiflarin eksik olmasidir.®

Tarimsal tiretim sozlesmesinde sozlesmenin konusunu her ne ka-
dar gelecekte elde edilecek bir sey olusturuyorsa da taraflar s6zlesme
konusu {iirtintin vasiflarini sdzlesme ile miimkiin oldugunca ayrintih
bir sekilde belirlemeyi tercih eder. Bu nedenle zilyetligi devredilecek
tirtintin her seyden 6nce s6zlesmede belirtilen kurallara uygun olmasi
gerekir. Bunun yanu sira, sozlesme konusu {iriiniin geregi gibi ifa edil-
mis oldugundan soz edilebilmesi igin tirtintin ticari degerini etkileye-
cek, trtintin yapisin1 bozacak eksikliklerin sozlesme konusu {tirtinde
bulunmamas: gerekir.

Ayip olarak nitelendirilen bir durumun tireticinin hatali veya hile-
li davranislarinin sonucu olmasi arasinda bir fark yoktur. Ctinkii tireti-
cinin ay1b1 bilip bilmemesi onun ayiptan dogan sorumlugunu ortadan
kaldirmaz.®

Borcun geregi gibi ifa edildiginden soz edilebilmesi i¢in borg
konusu seyin ayipl olarak ifa edilmemesinin yani sira, ifanin borg
konusu seye uygun olarak yapilmasi gerekir. Borcun ifasinin ka-
rarlastirilandan farkli bir seyle yapilmas: hali aliud olarak adlandi-

% Aral/Ayrancy, s. 154; M. Alper, Giimiis, Ozel Hiikiimler-Kisa Ders Kitabi, 2017, s.
63; Kilicoglu, Ozel Hiikiimler, s. 74; Rona Serozan/Basak Baysal/Keremcem San-
I3, Borclar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul, 2018, s. 195; Cevdet Yavuz/Faruk Acar/
Burak Ozen, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, 2022, s. 141; Wenzel,
s. 57; Zevkliler/Gokyayla, s. 119.

% Aral/Ayrancy, s. 164; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 71; Kilicoglu, Genel Hiikiimler,
s. 75.
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rilir.3 Uriiniin teslimi sirasinda s6ézlesme konusu iiriinle farkli bir
tirtin karisms olabilir. Karisan tirtinler birbirinden ayit edilemeyecek
haldeyse bu durumda s6zlesmenin tiimii bakimindan aliuddan sz
edilir. Eger karisan tirtinler ¢ok fazla masraf ve emek sarf etmeden
ayrilabilecek nitelikteyse ve karisma sozlesme konusu tirtintin niteli-
ginde bir bozulmaya yol agmamissa bu defa sadece gecerli sekilde ifa
edilmemis kisim i¢in aliud hiikiimlerine bagvurulur.

Cesit satim1 bakimindan ayipl ifa ile aliud arasindaki smir1 kesin
olarak belirlemek kimi zaman gticliik arz eder. Bu durum doktrinde de
yazarlar arasinda farkli gortislerin dogmasina yol agmustir. Doktrinde
bir grup yazar, cesit borcunun baska tiirden bir seyle ifa edilmesi ha-
linde olaya ay1p hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini savunurken;
bu grup karsisinda diger grup yazar ise ailuda basvurulmasi gerektigi-
ni savunur.”” Tarimsal tiretim sézlesmesine konu olan tiriinler belirle-
nirken ferden degil turiiniin 6zellikleri esas alinarak belirlenir. Bu ba-
kimdan kanmimizca tarimsal iiretim sozlesmesinde kararlastirilandan
farkli tirden bir seyle borcun ifa edilmesi ay1pl ifa degil, aliud olarak
kabul edilmelidir.

Aliud hali Tiirk Borc¢lar Kanunu'nda hiikiim altina alinmamuastir.
Aliud halinde ifasi miimkiin olan bir bor¢ ifa edilmemistir. Borcun
geregi gibi ifa edilmemesi kavramu icerisinde degerlendirilecek aliud
haline borglu temerrtidiine iliskin hiiktimlerin uygulanacag kabul
edilir.’®

Ureticinin borcunu geregi gibi ifa ettiginden soz edebilmek icin
tirtintin geregi gibi tiretilmis olmasinin yani sira {ireticinin tirtintin zil-
yetligini kararlastirilan zamanda alictya devretmis olmas: gerekir. Bor-

% Aral/Ayranci, s. 155; Giimdis, Ozel Hiikiimler, s. 66; Giimiis, Genel Hiikiimler,
805; Serozan/Baysal/Sanli, s. 200; Yavuz/Acar/Ozen, s.145; Wenzel, s. 65, 71;
Zevkliler/Gokyayla, s. 119.

% Bu konuda doktrinde yer alan farkl goriisler igin bkz. Giimiis, Ozel Hiikiimler, s.
67, dpnot 275 ve 276; Wenzel, s. 65.

% Aral/Ayrancy, s. 155; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 66; Giimiis, Genel Hiikiimler, s.
806; Zevkliler/Gokyayla, s. 119. Kars. Ayipli ifa ile aliud arasindaki sinirm ¢ogu
zaman siliklestigini ifade eden yazar, aliud halinde de ay1p kurallarinin kiyasen
uygulanabilmesi gerektigini savunur. Yazar bu duruma drnek olarak BGB § 434/
II hiikmiinti gosterir. Anilan hiikiim su sekildedir: “Degisik bir seyle ifa veya
nicelikce eksik ifa ayipli ifa hiikmiine tabidir”. Gortildugii gibi anilan hiiktimle
ayipli ifa ve aliud bir arada diizenlenmistir: Serozan/Baysal/Sanls, s. 203.
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cun ifasindaki gecikme kanundaki kosullarla birlikte bor¢lunun temer-
riidiine yol acar. Uriiniin alim1 veya satimindan vazgecilmesi hali i¢in
Tarim Kanunu'nun 13. maddesinin 2. fikrasinda hiikiim altina alin-
mis olan ceza kosulu taraflar1 cogu zaman borcun gecikerek ifasindan
caydiracak niteliktedir. Tarimsal tiretim sozlesmesi taraflar icin birden
¢ok asli edim yuikiimii igerir. Taraflar, tirtintin alim1 veya satimi1 borcu
disinda kalan asli edim ytiktimlerini de gecikerek ifa etmis olabilirler.
Bu durum icin Tarim Kanunu'nda ve ilgili yonetmelikte bir hiikiim
bulunmadigindan Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri kiyasen uygulanr.
Tarimsal tiretim sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen stzlesmeler
grubunda yer aldigindan bu olasilikta tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde temerriide baglanan sonuglardan kiyasen yararlanmak
mumkiindiir.

b. Alicinin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Tarim Kanunu'nun 13. maddesinin “a” bendinde tarimsal tiretim
sozlesmesinde bulunmasi gereken hususlara yer verilmis bunlarla il-
gili ayrintilarin daha sonra ¢ikarilacak yonetmelikte yer alacagina isa-
ret edilmistir. Anilan fikra hitkmiti su sekildedir: “Sozlesmede yer alan
taraflarin haklarimin korunmast ve sorumluluklarinin belirlenmesi igin soz-
lesmenin taraflarinda aranacak vasiflar, sézlesmeye konu tiriiniin teslim ve
teselliim kogullari, fiyat ve miktardaki degisim oranlari, ayni ve nakdi avansin
stmirlart ile kapsami ve benzer hususlarin da icerisinde oldugu sozlesme genel
sartlart tarimsal faaliyet alanlarina gore Bakanhk tarafindan ¢ikarilacak yo-
netmelikle belirlenir”.

2008 tarihli yonetmelikte tarimsal {iretim sozlesmesi ile ilgili pek
¢ok hususa yer verilmisti. Sistematik bakimdan karmasik bir yap1 gos-
teren yonetmelik yurtrlikten kaldirilmis 2023 yilinda yeni yonetme-
lik ytirtirltige girmistir. Bir onceki yonetmelikte oldugu gibi s6zlesmeli
tiretimin usul ve esaslarini konu olan Yonetmeligin hazirlanmasi sira-
sinda bir onceki yonetmelikten faydalanilmadig dikkati cekmektedir.
Mevcut yonetmelik, dnceki yonetmelige nazaran daha sistematik bir
gorinim arz etmekle birlikte pek ¢ok soruya yanit vermede yetersiz
kaldig1 asikardir.

Tarim Kanunu'nun 13 maddesinin “a” bendinde sayilan pek cok
seyin yani sira “fiyat ve miktardaki degisim oranlarmin” ¢ikarilacak
yonetmelikte diizenlenecegi ifade edilmis olmakla birlikte ne sozii edi-
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len hususlara ne de alicinin asli edim ytikiimlerinden olan bedel dde-
me borcuna iligkin ayrintili bir hitkme yer verilmistir. Onceki yonet-
melikte konuya iliskin daha ayrintili bir diizenleme yer almaktaydi.*

Yiirtrliikteki yonetmeligin 8. maddesinin 4. fikrasinda .... siriinle-
rin fiyatina, fiyat belirleme ve giincelleme usullerine iliskin bilgilere yer veri-
lecegi ifade edilmistir. S6z konusu hususlar Bakanlik tarafindan hazirla-
nacag ifade edilen tip sozlesmede yer alacaktir.

Tarimsal tiretim so6zlesmesinde alicinin ytikiimliiliiklerinden biri
de tirtinii satin almaktir. Anilan s6zlesmede tirtintin zilyetliginin devri
tireticinin asli edim ytiiktimliiltikleri arasinda diizenlenmis buna karsi-
lik alicinin da s6zlesme konusu tirtiniin zilyetligini devralma ytkiim-
liltigtintin bulundugu kabul edilmistir. Tarimsal tiretim s6zlesmele-
ri, kiictik tarim isletmelerinin alic1 bulamama veya istenilen fiyatlarla
tirtinlerini satamama risklerini gidermeyi amaglar. Yiirtirliikteki yo-
netmelikte, tirtintin zilyetligini devralma ytikimlultigine iliskin bir
hiikme yer verilmis degildi. Onceki yonetmelikte bu konuya da iliskin
bir hitkme yer verilmisti

£“” _n
C

2008 tarihli yonetmeligin 4. maddesinin bendinde alicinin bu
yikiimliltigiine isaret edilmistir. Anilan hitkiim su sekildedir: “Sdzles-
me ile belirlenen miktarin yalnizca aliciya satilabilecegi ve alicinin sozlesmeye
uygun olarak belirtilen iiriinii dnceden belirlenen zaman takvimine uygun
olarak satin almak zorunda olduguna sozlesmede yer verilmesi zorunludur”.

Urtiniin zilyetligini devralma konusunda yiiriirliikteki yonetme-
likte herhangi bir hiikiim yer almadigindan bu husustaki boslugun ta-
raflarin iradesiyle tamamlanacagi sonucuna varilabilir.

Tarimsal tiretimde kalite ve verimlilik ile girdiler arasinda 6nemli
iliski vardir. Tarimsal girdiler, toprak, isgticii ve sermayeyi etkin hale
getirir. Bitkisel tiretimde, tohum, giibre, tarim ilaci, tarim alet ve maki-

¥ Yénetmeligin 4. maddesinin “d” fikrast su sekildeydi: “Uriin bedelinin 6deme

zamani ve sekli, taksitli 6demelerde 6deme planina goére uygulanacaksa faiz
oranlarmin sozlesmede belirtilmesi zorunludur”. Uriiniin fiyatmnin sézlesmenin
kurulusu sirasinda belirlenememesi halinde ©6demeye esas fiyatin veya
fiyatlandirma yonteminin sozlesmede gosterilmesi zorunludur. Anilan hiiktim,
yonetmeligin “n” bendine 2014 yilinda eklenmistir. Anilan hiikiim su sekildedir:
“Uretici ve alic1 arasinda belirlenen iiriintin 6demeye esas fiyatinin veya fiyatinin
tespitini saglayacak fiyatlandirma yontemi ile 6deme zamanimin, sozlesmede
gosterilmesi zorunludur”.
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neleri, sulama ve tarimsal kredilerdir. Hayvansal tiretimde de girdiler
bitkisel tiretimle paralellik arz etmektedir. Hayvansal tiretimde baslica
girdiler, yem, ilag, daimi olmayan ¢oban {icreti, veteriner ticreti, to-
humlama ticreti, hayvan sigortas: vb’dir.*’

Tarim Kanunu'nda ve ytirtirliikteki yonetmelikte tiretimde kulla-
nilacak girdilerle ilgili ayrintili bir hitkme yer verilmemistir. Ancak bir
onceki yonetmelikte tiretimde kullanilacak girdiler ti¢ farkli fikrada
hiiktim altina alinmist1. Bu diizenlemede girdilerin finanse edilmesin-
de Uruguay Turu Tarim Anlasmas1 (UTTA)* da hedeflenen tarimsal
tiretimin liberallesmesi amaci dogrultusunda tarim girdilerinin sag-
lanmas1 konusunda Devlet'in tekeli sona ermis, sermaye-ciftci iliskisi
kurulmaya baslamistir.*

Bir onceki yonetmeligin 5. maddesinin 4. fikrasinin “e” bendinde
sozlesmede yer alan girdiler, bunlarin fiyati ve tutar1 ve temin sekli ile
ilgili bilgilere yer verilecegine isaret edilmistir. Anilan fikra htikmii su
sekildedir: e) Uretim faaliyetlerinin baglangicindan iiriiniin teslimine kadar
olan dénemlerde, her iiriin ve tiretim faaliyetlerinin kendi ozellikleri geregi
olarak, iiretimin her evresinde gerekli olacak ana madde, yardimc: madde,
malzeme ve techizat gibi girdilerin, nakdi avansin veya kredilerin; birim fi-
yati, tutari, temin sekli, teslimi, 6deme sekli ve zamaninin, sdzlesmede gos-
terilmesi gerekir. Anilan fikrada girdileri hangi tarafin karsilayacagi
belirtilmemistir. Bu husus taraflarca sozlesmede belirlenecektir. Gir-
dilerin ve nakdi avansin alic1 tarafindan karsilanmasi halinde alic1 her
turlti girdi ve nakdi avansin bu sézlesmeli tiretimin yapilacag yerin
disinda kullanilamayacag1 hususunun sozlesmede kararlastirilmasini
talep edecektir. S6z konusu husus bir 6nceki yonetmeligin 5. maddesi-
nin 4. fikrasinin “f” bendinde ifade edilmistir.

% Mecbure Aslan/Ismet Boz, “Dogrudan Gelir Desteginin Tarimsal Amach Kullani-
mint Etkileyen Faktorler” Tarum Ekonomisi Dergisi, C. 11, S. 2, s. 2005, s. 64.

Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) onderliginde Uruguay Turu Tarim Anlagmasi
(UTTA), 1986 yilindan baslayan uzun ve getin pazarliklar sonucunda, 1993 yilin-
da imzalanabilmis ve 1994 basindan itibaren yiriirliige girmistir. Ttirkiye'nin de
imzac {ilkeler arasinda bulundugu UTTA, “mukayeseli iisttinltikler temelinde
gelisen bir diinya tarim ticareti yapis1” mesruiyet temeli altinda, tarimsal tiretim
ve ticaret kosullarmn liberalize edilmesini hedeflemistir: Aktas/Altiok/Songur,
s. 59.

4 Aktas/ Altiok/Songur, s. 60; Kilic/Bor, s. 115; Teoman/ Tarticy, s. 172.

41



266  Tarimsal Uretim Modeli ve Tarimsal Uretim Sézlesmesi

F. Tarimsal Uretim S6zlesmesinde Hasardan Sorumluluk

Sozlesmenin kurulmasiyla ifasi arasinda gecen donemde tarmmsal
tiretim sozlesmesine konu tirtinitin yok olmasi, degerinin azalmasi veya
kotiilesmesi ihtimali ile karsilasilmast miimkiindiir. Tarimsal tiretimin
riskleri nedeniyle boyle bir ihtimal ¢cogu zaman taraflardan herhangi
birinin sorumlu olmadig1 sebeplerden kaynaklanir. Boyle bir ihtimalin
gerceklesmesi halinde tireticinin tirtintin teslimi borcundan kurtulup
kurtulmayacag, sozlesmenin karsi tarafinin her durumda bedel 6demek
zorunda olup olmadig1 hususunun belirlenmesi gerekir. Borclar huku-
ku alaninda hasar® ve hasarin gecisi olarak adlandirilan bu problemin
¢6zimii icin Bor¢lar Kanunu'nun 6zel hiikiimler kisminda satim, eser
sozlesmesi gibi birtakim sozlesmeler bakimindan 6zel hiikiimler sevk
edilmistir.* Urtiniin hasara ugramas: halinde iireticinin ifa yiiktimlii-
ligtinin devam edip etmeyecegi kanunla veya sozlesmeyle hangi tara-
fin maddi edim hasarma katlanmakla ytikiimlta kilindigina gore degi-
sir. Maddi edim hasari, taraflardan birinin kusuru olmayan bir sebeple
borcu ifa edememesi halinde, (asli edim yiiktimliiltigiinden ve tali edim
yliktimltltigiinden) borcundan kurtulmasini ifade eder.*

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde maddi edim hasarinin
yani sira bedel hasarindan soz edilir.*® Bunun i¢in maddi edim hasa-
rinin alictya gegmesi gerekir. Bedel hasari, saticinin geregi gibi ifa yii-
kiimiinden kurtulmasina ragmen alicinin bedelin tamamini ddemek
zorunda olmasini ifade eder.*”

Tarimsal tiretim s6zlesmesi bakimimdan hasarmn gecisine iliskin
dtizenlemeye Tarim Kanunu'nda veya ilgili yonetmelikte yer verilme-
mis, sadece hangi sebeplerin miicbir sebep sayilacagi ve bu durumun
ne sekilde ¢oztime kavusturulacaginin taraflarin iradesine birakildig:
hiikiim altina almmistir (Yon. m.8/1V). Hasar, bor¢lunun edimini ifa

# Aral/Ayrancy, s. 115; Eren, s. 46; Glimiis, Ozel Hiikiimler, s. 30; Kiligoglu, Ozel
Hiiktimler, s. 52. Serozan/Baysal/Sanly, s. 151; Wenzel, s. 31.

#  TBK m. 208’de satis sozlesmesinde yarar ve hasarin gecisi, TBK m. 483/I'de eser
sozlesmesinde hasarin gegisi diizenlenmistir.

#  Aral/Ayrancy, s. 116; Eren, Ozel Hiikiimler s. 49; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 31;
Serozan/Baysal/Sanly, s. 151; Wenzel, s. 31.

% Aral/Ayrancy, s. 117; Eren, Ozel Hiikiimler s. 49; Serozan/Baysal/Sanl, s. 151;
Wenzel, s. 31.

¥ Aral/Ayranci, s. 117; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 49; Serozan/ Baysal/Sanly, s. 152;
Wenzel, 33.
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etmeden once, ifas1 gereken edimin zarar gormesi veya yok olmasini
ifade eder. Bu zarar gorme veya yok olmanin mutlaka miicbir sebepten
kaynaklanmas1 gerekmez, hasara neden olan olaylar degisiklik goste-
rebilir®®. Boyle olmakla birlikte tarimsal tiretimde risk faktorlerindeki
belirsizlikler nedeniyle hasarin cogu zaman miicbir sebepten kaynak-
landig1 goriiltir. Hasara miicbir sebep teskil eden bir halin sebebiyet
vermesi durumunda taraflar anlasarak alicinin ve tireticinin zararmin
hangi oranda karsilanacagini kararlastirmis ve bu hususa sozlesmede
yer vermis olabilirler. Boyle bir durumda zararin tazmini bakimindan
sozlesmede belirtilen miktar esas alinir.

Tarimsal tiretim s6zlesmesinin konusunu tiir borcu olusturur. Tiir
borcu s6z konusu oldugunda hasarin gegisi bakimindan “nevi telef ol-
maz” prensibini goz ardi etmemek gerekir.* Tam iki tarafa borg ytik-
leyen sozlesmelerde sozlesmenin konusunu tiir borcu bir sey olustur-
dugunda maddi edim hasar1 saticidadir. Alici asli edimi veya onun
yerine gecen tali edimi talep edebilir. Bu olasilikta maddi edim hasar1
satic1 da oldugundan bedel hasarindan s6z edilmez. Buradan hareket-
le taraflar tarimsal {iretim sozlesmesinde hasarin gecisine iliskin bir
kural belirlerken bu hususu goz 6ntinde bulundurmalidar.

G. Tarimsal Uretim Sozlesmesinde Ceza Kosulu

Tarimsal tiretim s6zlesmesinde taraflardan her biri icin edimlerin
zamaninda ve geregi gibi ifa edilmesi énem tasir. Ureticileri tarimsal
tiretim modeline yonelten hususlardan biri, gelecekte tiretilmesi plan-
lanan tirtinlerin satin alinacag garantisidir.™

Sozlesmelerde yer alan ceza kosulu borcun geregi gibi ifasini sagla-
may1 amaglar.” Ceza kosulu TBK m. 179-182 arasinda diizenlenmistir.

s Kihgoglu, Ozel Hiikiimler, s. 52.

% Aral/Ayrancy, s. 118; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 30; Serozan/Baysal/Sanls, s. 157.

% Uriinlerin satin alinacagma iliskin garanti iceren bir hiikme yiiriirliikteki Tarim
Kanunu'nda ve ilgili yonetmelikte yer verilmemistir. Onceki Yonetmeligin 5.
maddesinin 4. fikrasinin “c” bendinde ise su hiikme yer verilmistir: “Sézlesme
ile belirlenen miktarin yalnizca alictya satilabilecegi ve alicinin sozlesmeye uygun
olarak belirtilen tirtinti 6nceden belirlenen zaman takvimine uygun olarak satin
almak zorunda oldugu” ifadesine sozlesmede yer verilmesi gerektigi hiikiim
altina alinmustir.

5t Furrer/Muller-Chen/ Cetiner, 657; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s. 991; Larenz/
Wolf, s. 203; Schlechtriem, s. 221.
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TBK m. 179/1 ve 1l “de iki farkli ceza kosulu hiikiim altina alinmistur.
Anilan hitkme gore, “Bir sdzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmeme-
st durumu icin bir ceza kararlastirilnussa, aksi sozlesmeden anlasilmadikca
alacakly ya borcun ya da cezamn ifasini isteyebilir. Ceza, borcun belirlenen
zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu igin kararlastirilmissa alacakl, hak-
kindan acikca feragat etmis veya ifay1 cekincesiz olarak kabul etmis olmadik-
¢ca, asil bor¢la birlikte cezamn ifasin da isteyebilir”. [k fikrada secimlik
ceza kosulu ikinci fikrada ise ifaya eklenen ceza kosulu hiikiim altina
almmustir. Ancak kanun hiikmii emredici nitelikte degildir. Taraflar,
borcun hig veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde ceza kosulunun, se-
¢imlik ceza kosulu yerine ifaya eklenen ceza kosulu seklinde olacagini
kararlastirabilirler. Yine bunun tam tersi de miimkiindiir. Taraflar bor-
cun belirlenen zaman ve yerde ifa edilmemesi hali i¢in ceza kosulunu
kanundakinin aksine se¢imlik ceza kosulu seklinde kararlastirabilirler.

Sozlesmede ceza kosuluna yer verilip verilmeyecegine ve mikta-
ria taraflar kendi iradeleriyle karar verirler,”® yine bunun gibi ceza
kosulunun tiirtine de taraflar serbestce karar verir. Bu haliyle ceza ko-
sulu, kosula bagli yan edim ytikimliiliigii seklinde nitelendirilir.

Tarimsal tiretim sozlesmelerinde ceza kosuluna hangi durumlar-
da yer verilecegi ve bunun miktar1 Tarim Kanunu'nun 13. maddesinin
“d” bendinde hiiktim altina alinmistir. Buna gore, “tarimsal tiretim soz-
lesmelerinde belirtilen miicbir sebepler haricinde sozlesme kapsaminda tire-
tilen tiriintin altvmindan veya satimindan vazgecen iiretici ya da alicilar icin
ceza kogulu belirlenir. Ceza kosulu, alimindan ya da satimindan kagimilan
lirtin miktarimin sézlesmedeki bedelinin yiizde yirmisinden az ve yiizde elli-
sinden fazla olamaz. Et ve Stit Kurumunun taraf oldugu sozlesmelerde iiretici
icin ceza kosulu bu bentte yer alan alt stnirdan daha az olarak belirlenebilir
veya ceza kosuluna yer verilmeyebilir”.

Ayni hitkme Yonetmeligin 13. maddesinin 2. fikrasinda yer veril-
mistir. Anilan hitkme gore taraflardan birinin tirtintin alimindan veya
satimindan kaginmasi halinde ceza kosuluna basvurulacag: ifade edil-
mistir. O halde ceza kosulu yalnizca borcun hig ifa edilmemesi hali

%2 Eren, s. 1323; Guimiis, Genel Hiikiimler, s. 1030; Larenz/Wolf, s. 203; Schlechtriem,
s. 221.

% Eren, s. 1324; Giimiis, Genel Hiikiimler, s. 1031; Kilioglu, Genel Hiikiimler, s. 994;
Schlechtriem, s. 221.
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i¢in ongdriilmiis, borcun geregi gibi ifa edilmedigi veya zamaninda ifa
edilmedigi durumlar icin Tarim Kanununda ceza kosulu diizenlenme-
mistir.

Sozlesmede ceza kosuluna yer verilip verilmeyecegini de iradi ola-
rak karar veren taraflar bunun miktarimm da serbestce belirler. Ancak
Tarim Kanunu’'nda hangi hallerde ceza kosuluna basvurulacag: belir-
tildigi gibi ceza kosulunun oran1 da kanunda belirtilmistir. Taraflar sa-
dece belirlenen oranlar dahilinde ceza kosulunu belirleyebilirler.

H. Tarimsal Uretim Sézlesmesine Konu Uriinlerin Sigorta
Edilmesi

Tarimsal tiretim kendisine 6zgii risk faktorlerini biinyesinde ba-
rindirir. Kuraklik, don gibi meteorolojik olaylar, bitki ve hayvan hasta-
liklarinin verdigi zarar ile sosyo-ekonomik kosullar bunlarin basinda
gelir.> Tarimsal tiretimin bu tiir zararlar nedeniyle sekteye ugramasini
engellemek icin pek cok tilkede tarim sigortalar:1 uygulanmaya basla-
muistir.

Ulkemizde tarim sigortalarinin yaygmlasmasindan énceki dsnem-
de, ciftcilerin ugradig: zararin giderilmesi bakimindan Devletin aktif
bir rol tistlendigi goriiliir. Zarara ugrayan ciftcilere yapilan vergi indi-
rimleri veya muafiyetleri, tarimsal kredilerin konsolide edilmesi, dii-
stik faizli kredi verilmesi gibi yardimlar veya saglanan muafiyetlerle
ciftcinin ugradig zararin en aza indirgenmesi amaglanmistir.”® Tarim
sektoriintin gelistigi tim tilkeler gibi tilkemizde de zaman igerisinde
tarim sigortalarina iliskin uygulama 6rnekleri goriilmeye baslanmais,*

% Ayrintili bilgi icin bkz. Cetin, s. 58-65; Cift¢i, s. 526; Miirsit Isik/Arzu Kan,

Tiirkiye’de Zorunlu Tarim Sigortalarinin Uygulanabilirligi, Sosyo-Ekonomi Dergisi,

S. 2,2007, s. 31; Ugur Baser/ Mehmet Bozoglu/Hiisrev Mennan, “Ciftcilerin tarim

sigortas1 yaptirmalarini etkileyen faktorler”, Akademik Ziraat Dergisi, S. 12, C. 1,

2023,s.77.

Devletin zarara ugrayan ciftcilere yonelik yardimi, vergi indirimi veya muafiye-

ti saglamak, tarimsal kredileri konsolide etmek, diisiik faizli kredi vermek veya

tiretime cesitli sekillerde mali veya nakdi siibvansiyonlar denmesi vb. seklinde

olabilir: Cetin, s. 66.

%  Tirkiye'de tarim sigortalar: ilk olarak, 1957 yilinda Seker Sigorta A.S'nin dolu
sigortast yapmastyla baslamis, 1959 yilinda Basak sigorta A.S tarim sigortalari ala-
nina girerek, dolu ve hayvan hayat sigortas: yapmaya baslanmistir: Cetin, s. 12;
Isik/Kan, s. 31.

55
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2005 yilinda Tarim sigortalar”” 6zel bir kanunla diizenlenmis, Tarim
Kanunu ve ilgili Yonetmelikle tarim sigortas: zorunlu hale getirilmis-
tir.

Tarim Sigortalar1 Kanununun tanimlar baslikl tigtincti maddesi-
nin “e” bendinde tarim sigortalar1 tanimlanmistir. Anilan hitkme gore;
“Tarim sigortalari: 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1316 ild 1319 uncu
maddelerinde belirtilen sigortalar ile bu Kanun kapsamina alinan sigortalart”
ifade eder.

6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun anilan hiiktimleri 6102 sayili
yurtrliikteki Tiirk Ticaret Kanunu'na alinmamuistir. Bu nedenle Tarim
sigortalar1 denilince yalnizca Tarim Kanunu'nda yer alan sigortalar
kastedilir. Bu husus Yonetmeligin 4. maddesinin “s” bendinde tarim
sigortalar1 tanimlanirken su sekilde ifade edilmistir. “Tarim sigortalar::
14/6/2005 tarihli ve 5363 sayilit Tarim Sigortalar: Kanunu kapsamina giren

sigortalar”.

Tarim Sigortalar1 Kanunu'nun 12. maddesi geregince, sigorta ya-
pilacak trtinlerin hangileri oldugu ve trtinlerin hangi risklere karsi
sigortalanacagi Tarim Sigortalar1 Havuzu Yonetim Kurulunun teklifi
tizerine Bakanlar Kurulunca belirlenir. Giintimiizde tarim sigortalari,
bitkisel tirtin sigortasi, koy bazhi kuraklik verim sigortasi, kiictikbas
hayvan hayat sigortasi, buiytikbas hayvan hayat sigortasi, sera sigorta-
s1, kiimes hayvanlar1 hayat sigortasi, su tirtinleri hayat sigortasi, aricilik
sigortas1™ seklinde gruplandirilmistir. Burada sayilan sigorta tiirlerin-
den bir kismi1 hayat sigortas: seklinde isimlendirilmis olsa da 6gretide
tarim tirtinlerini konu alan tiim sigortalarin mal sigortas: oldugu ve
gercek zararin himaye edildigi savunulmustur.”® Anilan sigorta tiirleri
primde ve hasar fazlasinda Devlet desteginden yararlanir.®’ yonetme-
ligin 5. maddesinin 6. fikrasina gore, “Tarimsal iiretim sozlesmesine tabi
lirtinlere veya tiretim varliklarina sigorta yaptirilmas: zorunludur. Tarim si-
gortalarimin kapsami ve sartlarina dair esaslar tarimsal iiretim sozlesmesinde
diizenlenir”. Tarim Kanunu'nun 13. maddesinin “¢” bendinde benzer

% Anilan Kanun 14.06.2005 tarih ve 5363 sayili Tarim Sigortalar1 Kanunu’'dur.

% tarsim.gov.tr. (22.10.2023).

¥ Isil Ulag/Ibrahim Bektas, Ulas Sigorta Hukuku, Birinci Cilt, Zarar Sigortalari-I,
Ankara, Turhan Kitabevi, 9. Baski, 2023, s. 488.

% Ciftci, s. 528; Ulas/Bektas, s. 489.
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bir ifadeye yer verilmistir. Anilan hitkme gore, “Tarimsal iiretim sozles-
mesine tabi tiriinlere veya tiretim varliklarina sigorta yaptirilmas: zorunlu-
dur. Bakanlik sozlesmenin tarafi olan kisiler icin de ilave sigortalarin yaptiril-
mast sartin getirebilir”.

Anilan diizenlemelerle tarim sigortas: yapilmast zorunlu kilin-
mustir. Zorunlu sigortalar, kamu yarar1 ve tiglincti kisilerin korunma-
st amactyla zorunlu kilinmis sigortalardir®. Zorunlu sigortalarin bu
amaci saglayabilmesi sigortanin stirekliliginin saglanmasiyla miim-
kiin olur.®* Tarim kanunu m. 19/d’ye gore, “Ureticilerin, tiretim mater-
yallerini ve tiriinlerini sigorta ettirmelerini tesvik etmek tizere, sigorta prim
bedellerinin bir kism Devlet tarafindan karsilanir. Tarim sigortasindan ya-
rarlanacak tiriinler ile teminat altina alinacak riskler Cumhurbaskan tarafin-
dan belirlenir”. Anilan hiikiimden de anlasilacag: gibi tarim sigortasi
Devlet destekli sigorta® grubunda yer alir.

Tarim sigortalar1 her ne kadar zorunlu sigorta kapsamina alinmis
devlet tarafindan destekleniyor da olsa, tilkemizde hentiz yaygimn bir
kullanima ulasmis degildir. 2023 Nisan ayinda yapilan bir arastirmada
tireticilerin %29 unun tarim sigortas: yaptirmus, %71’inin tarim sigor-
tas1 yaptirmadig belirlenmistir.*

I. Tarimsal Uretim S6zlesmesi-Dava Sart1 Arabuluculuk

Uyusmazliklarin ¢6ztimiinii hizlandirmak, mahkemelerin yiiktinii
hafifletmek gibi amagclarla pek ¢ok tilkede uyusmazlik ¢c6ztim yontem-
leri benzer sekillerde diizenlenmistir. Ulkemizde hukuk uyusmazlik-
larinda arabuluculuk, 22.06.2012 tarihli 6325 sayili Hukuk Uyusmaz-
liklarinda Arabuluculuk Kanunu ile hiikiim altina alinmistir. Kanuna
farkli tarihlerde hiiktimler eklenerek giincel durumla uyum saglan-
maya calisilmistir. 2018 yilinda Kanuna eklenen 18/A maddesiyle

61 Zorunlu sigortalar: farkli goriiniimlerde ortaya ¢ikabilmekle birlikte, zorunlu si-
gorta ile amaclananlari su sekilde siralamak miimkiindiir: Milli servetin muhafa-
zasl, sosyal fayda ve emniyetin tesisi ve nihayet
Belli bir rizikoya maruz kalanlarin korunmas: seklinde siralanabilir: Merih Kemal
Omag, Ozel Sigorta Hukukuna Hakim Ilke ve Kurumlar (Teblig ve Makaleler),
Istanbul, 2019, s. 144.

62 Isik/Kan, s. 34; Omag, s. 403.

6 Ulas/Bektas, s. 489.

Sozii gecen arastirma ve arastirmanin sonuclar1 hakkinda bkz. Bagser/Bozoglu/

Mennan, s. 79 vd.



272  Tarmsal Uretim Modeli ve Tarimsal Uretim Sézlesmesi

“Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk” hiikiim altina alinmistir. Doktrin-
de kimilerince arabuluculuk kurumunun yapisina uygun diismedigi
ifade edilen dava sarti arabuluculuk alanlarinin kapsami her gecen
gin daha da genislemektedir.®® Dava sart1 arabuluculuk veya zorunlu
arabuluculuk seklinde isimlendirilen bu modelde, taraflarin dava yo-
luna basvurmadan arabulucuya basvurmasi dava sarti olarak kabul
edilir. Arabulucuya basvurmadan dava agilmas: halinde acilan dava,
dava sart1 yoklugu sebebiyle herhangi bir islem yapilmadan, usulden
reddedilir.® Ulkemizde en son dava sart1 arabuluculuk kapsamima ali-
nan uyusmazliklardan biri de tarimsal tiretim sozlesmesinden dogan
uyusmazliklardir.

Tarim Kanunu'nun 13. maddesinin “e” bendinde bu hususa isaret
edilmistir. “Tarimsal iiretim sozlesmesinden dogan davalarda arabulucuya
basvurulmus olmas: dava sartidir. Bu uyusmazhiklarda sézlesmeli iiretim

% 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 18/A mad-
desinde ve 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 3. maddesinde, is kazas1 ve
meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili
tespit, itiraz ve riicu davalar1 ayrik olmak {izere, kanuna, bireysel ve toplu is soz-
lesmesine dayanan isci ve isveren alacaklariyla tazminatlarinit konu alan davalar
ile ise iade talebiyle agilan davalar ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 5/A
maddesinde, yine ayn1 Kanun'un 4. maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen
ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talepleri baglaminda, 6zel bir dava sart1 yaratilmak suretiyle bazi istisnalar ge-
tirilmistir. Bu istisnalara ek olarak 28 Temmuz 2020 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanan 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile 6502 say1li Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’a “Dava sart1 olarak arabuluculuk” bashg: ile “73/A” maddesi eklenerek
tiiketici uyusmazliklarinda da dava ac¢ilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus ol-
mast dava sarti haline getirilmistir.

% Ahmet M. Kilicoglu, Arabuluculuk Sézlesmeleri, Ankara, 2022, s. 33; Siiha Tanri-

ver, “Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Baz1 Diisiinceler”, http:/ /earsiv.cankaya.

edu.tr:8080/handle/20.500.12416/4655, 2020, (111-142), s. 112, (18.10.2023); Omer

Ekmekci/Muhammed Ozekes/ Murat Atali/Vural Seven, Hukuk Uyusmazlikla-

rinda Arabuluculuk, Oniki Levha, Istanbul, 2019, s. 153-154.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'na eklenen 18/B maddesi ile

dava sart1 arabuluculugun kapsami genisletilmistir. Anilan maddenin birinci fik-

rast su sekildedir: Asagidaki uyusmazliklarda, dava agilmadan once arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sartidir: a) Kiralanan tasinmazlarin 2004 sayili Kanun’a
gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin hiikiimler hari¢ olmak tizere, kira
iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklar. b) Tasmnir ve tasmnmazlarin paylasti-
rilmasina ve ortakligin giderilmesine iliskin uyusmazliklar. c) 23/6/1965 tarihli
ve 634 sayil1 Kat Miilkiyeti Kanunundan kaynaklanan uyusmazliklar. ¢) Komsu
hakkindan kaynaklanan uyusmazliklar. Tarim Kanunu'nun 13. Maddesi uyarinca

Tarmmsal tiretim sozlesmesinden dogan uyusmazliklar dava sart1 arabuluculuk

kapsamina alimustir.

67
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konusunda uzmanlik egitimi almus olan arabulucular; bu egitimi alanlarin
bulunmamas: durumunda diger arabulucular gérevlendirilir. Arabulucu,
yapilan basvuruyu gérevlendirildigi tarihten itibaren iki hafta icinde sonuc-
landirir. Bu stive zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla bir hafta uza-
tilabilir. Bu bendin uygulanmasina iliskin hususlar Tarim ve Orman Bakanli-
gumin goriisti alimarak Adalet Bakanhi§inca ¢ikarilan yonetmelikte belirlenir”.

Arabuluculuk ihtiyari bir uyusmazlik ¢6ztim yoludur. Bu neden-
le arabuluculuk stirecinin baslatilmasi, siirecin islerlik kazanmasi ve
sona erdirilmesi taraflarin iradesine birakilmistir.® Ancak dava sarti
arabuluculuk kapsamina alinan uyusmazliklarin varligi ve bunlarin
kapsaminin her gecen giin artmasi arabuluculugun taraflarin iradesi-
ne bagl bir uyusmazlik ¢6ziim yolu seklinde nitelendirilmesini giic-
lestirmektedir. Dava sart1 arabuluculuk modeline kars: doktrinde pek
cok elestiri yoneltilmistir. Bu elestirilerden bir kismu1 dava sart1 arabu-
luculugun Usul Kanunumuzda yer alan bir takim temel ilkelerle bag-
dasmiyor olduguna iliskindir.®” Anilan modele iliskin elestirilerden bir
digeri ise, zorunlu arabuluculuga konu edilen uyusmazliklarin kamu
diizeninden olmamasi gerektigi yoniindedir”. Doktrinde bu alana
ornek olarak tiiketici hukukundan dogan uyusmazliklar gosterilir.
Arabuluculuk suretiyle uyusmazliklarin ¢éziime kavusturulmasinda
taraflardan her birinin karsilikli goriismelerde menfaatlerini savuna-
bilecek durumda olmas1 ve bu sayede optimal bir ¢6ztime kavusula-
bilmesi amaglanir. Doktrinde bu nedenle, arabuluculuga konu edilen
uyusmazhigin 6zellikle mali agidan taraflar arasinda biiytik 6lctide bir
esitsizligin bulunmadig1 menfaat iliskilerinden kaynaklanmis olmasi
gerektigine isaret edilmistir.”* Bunlarin yan sira dava sart1 arabulucu-
luk kurumuna yoneltilen biri de s6z konusu kurumun varligi nedeniy-
le hak arama 6zgtrlugtintin smirlandirildigr adaleti saglama gorevi-
nin devlete ait olmasi kuralinin zedelendigi yontindedir”.

6 Ekmekci/Ozekes/ Atali/Seven, s. 28; Kiligoglu, Arabuluculuk, s. 33; Tanriver, s.

112; Baris Toraman, “Iflas Davasinin Arabuluculuga Elverisli ve Dava Sart1 Ara-

buluculuk Kapsaminda Olup Olmadigi Uzerine”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiil-

tesi Dergisi, C. 28, S. 3, 2020, s. 1028.

Arabuluculuga basvuru zorunlugunun gergek bir dava sartt olmadig1 yoniinde

aciklamalar icin bkz. Ekmekci/ Ozekes/ Atali/Seven, s. 153-154.

70 Tanriver, 122; Toraman, s. 1036.

71 Tanriver, s. 121.

72 Kiligoglu, Arabuluculuk, s. 33. Benzer nitelikteki elestiriler i¢in bkz. Kilicoglu,
Arabuluculuk, s. 33-35.
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Tarimsal tiretim sozlesmesinin bir tarafini tireticiler, diger tarafini
ise alicilar olusturur. Gelecekte tiretilecek bir {irtintin bedeli karsiligin-
da alimindan daha karmasik iliskileri konu alan tarimsal tiretim s6z-
lesmesinde tiretim ytikiimliiliigi tireticinin asli edim borcu olmakla
birlikte, tiretimin basariya ulasmasi icin gereken girdi destegi, alic1 ta-
rafindan saglanir. Bu nedenle tarimsal tiretim s6zlesmesinde ¢cogu za-
man ekonomik bakimdan tistiinltigiin alici tarafta oldugunu sdylemek
hatali olmaz. Bu nedenle doktrinde savunuldugu gibi taraflar arasinda
mali esitsizligin bulundugu diger durumlar gibi tarimsal tiretim s6z-
lesmelerinin dava sart1 arabuluculuga uygun olmadig1 savunulabilir.

Mevcut durumda dava sart1 arabuluculuk kapsaminda yer alan
tarimsal tiretim s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarin uzman arabu-
lucular eliyle ¢c6ztime kavusturulmasi isabetli bir ¢oztimdtir. Tarimsal
tiretim sozlesmesi kendisine 6zgii bir s6zlesmedir. Bu yoniiyle isimli
sozlesmelerden pek c¢ok agidan ayrilir. Nitekim bu durum goz oniin-
de bulundurularak Tarimsal Uretim S6zlesmesinden Dogan Hukuk
Uyusmazliklarina fliskin Arabuluculuk Yénetmeligi”nin 5. madde-
sinin 1. fikrasinda Tarim Kanunundaki diizenlemeye paralel bigcimde
tarimsal tiretim s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarin arabulucular
vasitasiyla ¢oztimiinde 6nceligin bu alanda yetismis uzman hukukgu-
lara birakilmasi gerektigine isaret edilmistir.

J. Tarimsal Uretim Sozlesmesinden Cayma ve Tarimsal Uretim
Sozlesmesinin Feshi

Sozlesmeden cayma ve stzlesmenin feshi, borclandirici sozlesme-
lerin yenilik doguran bir beyanla sona erdirilmesini konu alir. Yonet-
melikte tarimsal tiretim sézlesmesinin bu yolla sona erdirilebilecegi
hiikiim altina alinmistir. Cayma hakki, kurulmus olan bir sozlesmeyi
hicbir gerekce gostermeksizin ve tazminat 6deme yiikiimliliigi ol-
maksizin sona erdiren bozucu nitelik doguran bir haktir.” Bu yoniiy-
le, sozlesmeyi kurmaya yonelik irade beyaninin geri alinmasini ifade

73

Anilan yonetmelik, 01.09.2023 tarih, 32296 sayil1 Tarimsal Uretim Sozlesmesinden
Dogan Hukuk Uyusmazliklarma Iliskin Arabuluculuk Yonetmeligi’dir.

7 Murat Aydogdu/Nalan Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara, 2021, s. 389;
Sezer Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Ankara, 2021, s. 448;
Mehmet Demir, Kapidan islemlerde Tiiketici Koruyan Geri Alma Hakki, Ankara,
2003, s. 276



TBB Dergisi 2023 (169) Hayriye SEN DOGRAMACI 275

eden geri alma hakkindan ayrilir.”> Cayma hakki, tek tarafli irade beya-
n1 kullanilir. Yenilik doguran hak seklinde nitelendirilen cayma hakk:
varmasi gereken bir irade beyan1 niteligi tasir.”* Maddenin basliginda
her ne kadar tarimsal tiretim s6zlesmesinden caymadan sz edilmisse
de metnin igeriginde cayma hakkindan s6z edilmemistir.

Madde basliginda sozii edilen ikinci hal, s6zlesmenin feshidir.
Yonetmeligin 13. maddesinin 1. fikrasia gore, “herhangi bir sebep be-
lirtmeksizin, taraflar sézlesmeyi karsilikli uzlas ile feshedebilirler. Feshedilen
sozlesmeler taraflarca on bes is giinii icerisinde il/ilce miidiirliigiine bildiri-
lir”. Maddenin bashiginda her ne kadar fesih hakkindan s6z edilse de
hiikmiin igerigi feshin niteligi ile bagdasmaz. Fesih hakki, stirekli ni-
telikteki bir borg iliskisinin tek tarafli bir beyanla ileriye etkili bicimde
sona erdirilmesini konu alir.”” Stzlesmenin feshinden stz edebilmek
icin taraflar arasinda yapilan bir anlasmaya ihtiyag¢ yoktur. Boyle bir
anlasma fesih hakkinin niteligi ile de bagdasmaz. Madde de sozii edi-
len sona erme hali, borg iliskisinin taraflarin iradesiyle sona erdirilme-
sini konu alan ikaledir.” Taraflarin ikale yoluyla stzlesmeyi sona er-
direcekleri hususuna da yonetmelikte yer verilmesine ihtiyag yoktur.
Sozlesme ozguirltigii ilkesi geregi taraflar boyle bir anlasmayi istedik-
leri zaman yapabilirler.”

DEGERLENDIRME

Degisen iklim kosullari, artan diinya niifusu, kaynaklarin daha
etkin sekilde kullanilmasini gerektirmistir. Degisen diinya diizenine
uyum saglayabilmenin yollarindan biri de tiretim yontemlerinde de-
gisiklige gitmektir. Tarimsal {iretim, kendisine 6zgu bircok risk fak-

7 Aydogdu/Kahveci, s. 391; Demir, s. 276; Honsell/Vogt/ Wiegand, s. 313; Kars.
Geri alma hakki ve cayma hakki kavramlarinin ayni anlama geldigi yontinde bkz.
Cabri, s. 449.

7 Aydogdu/Kahveci, s. 395; Doktrinde yiiriirlitkteki Tiiketicinin Korunmas: Hak-
kinda hiikiim altina cayma hakkimin hukuken sonu¢ dogurmasi igin kars: tarafa
yonetilmesinin yeterli olacagi goriisii kabul edilmektedir: Sebnem Akipek Ocal/
IThan Kara, Tiiketici Hukuku Ders Kitabi, 2023, s. 134.

77 Demir,s.272; Eren, s. 1410; Giimiis, Genel Hiiktimler, 1210; M. Kemal Oguzman/ M.
Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. I, Istanbul, 2023, s. 554.

7 Mustafa Aksu, “Tiirk Borglar Kanunu'nun Getirdigi Yeniliklerden Ibra” Yasar
Universitesi e- -Dergisi, S.8, 2013, s. 99; Eren, Genel Hiiktimler, s. 1408; Giimdis, 1175;

7 Aksuy, s. 99; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1408; Giimiis, Genel Hiikiimler, 1175; Kili-
¢oglu, Genel Huikiimler, s. 118.
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tortinii biinyesinde barindirir. Tarimsal {iretimi giiclestiren kosullarin
tiimiinii kontrol altina almak miimkiin olmasa da s6z konusu kosul-
larin yarattig1 zarar1 en aza indirgemek miimkiindiir. Tarimsal tiretim
modeli yukarida sozii edilen ihtiyaglardan dogmustur.

Uretim faaliyetinin gerceklesmesinde bir¢ok aktor rol alir. Bu ne-
denle tarimsal tiretim sozlesmesi her ne kadar tiretici ve alicilar ara-
sinda kurulan bir hukuki iliski olarak nitelendiriliyorsa da dikey bii-
tiinlesmelerle sekillenen tarimsal tiretim modelinin tarimsal iiretim
sozlesmesi tizerindeki yansimalarini gormek miimkiindiir.

Tarimsal tiretim modeli tarimsal {iretim s6zlesmesi ile hayat bulur.
Anilan sozlesme, toplumsal ihtiyaclarin yarattig isimsiz s6zlesmeler-
den biridir. Tarimsal tiretim sozlesmesi, yalnizca alic1 ve saticilarin
gelecekte tiretilecek bir tirtiniin satis1 konusunda anlastiklar: bir s6z-
lesme degildir. Sozlesmenin taraflar1 her ne kadar {iiretici ve alic1 ise
de devlet bu s6zlesmenin gerek sekil gerek iceriginin belirlenmesinde
aktif bir rol oynar. Tarimsal tiretim sozlesmelerinin hazirlanmasinda
Bakanlik tarafindan hazirlanan tip sozlesmelerden yararlanilir. Yine
sz konusu tip sozlesmenin asgari igerigi sozlesmeli {iretimi konu alan
bir yonetmelikle belirlenmistir. Devletin tarimsal tiretim sozlesmesi-
ne dahli, sozlesmenin hazirlanmasi asamasi ile sinirl degildir. Tarim
politikalar1 ¢ok eski donemlerden beri devlet eliyle yiirtitiilmektedir.
Neoliberal politikalarin etkisiyle sekillenen tarimsal tiretim modelinde
devlet tarafindan saglanan destek, biiytik olctide yerini 6zel tesebbiis-
lerin destegine birakmistir. Gelismeler ¢cogunlukla bu yonde olmakla
birlikte tilkemizde tarim tireticilerine saglanan devlet destegi varligini
surdiirmektedir.

Tarimsal tiretimin biinyesinde barindirdig: risklerle miicadele
edebilmenin bir yolu da tarim iriinlerinin sigortalanmasidir. Ulke-
mizde tarim sigortalar1 devlet destekli zorunlu sigortalardandir. Buna
ragmen tilkemizde tarimsal {irtinlerin sigortalanmasi hususunda bir
gelenegin olustugundan s6z edilebilmesi icin biraz daha zamana ihti-
yag oldugu gortilmektedir.

Tarimsal {retim sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin
uzun yargi siireclerinin disinda birakilmasi amaciyla, tarimsal tiretim
sozlesmesinden dogan uyusmazliklar dava sart1 arabuluculuk kapsa-
mina dahil edilmistir. Tarimsal iiretim sdzlesmesinin taraflari arasinda
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varolan ekonomik esitsizligin arabuluculuk stirecinin isleyisinde bir-
takim problemlere yol acacag: yoniindeki endisemiz bir kenara bira-
kilacak olursa; arabuluculuk stirecinin basarili bir sekilde ytirtitiilmesi
konusunda en temel engel, bu alanda uzmanlik egitimi almamis hu-
kukcularin gorev almasidir.

Bu calisma bize iilkemizde tarimsal tiretimi konu alan diizenleme-
lerin bu alanda yasanacak sorunlarin ¢éztimiinde yetersiz kalacagimi
gostermistir. Sozlesmeli tiretimi konu alan ydnetmelik cok yakin bir
tarihte giincellenmis olsa da hala biinyesinde 6nemli eksiklikleri ba-
rindirmaktadir. Tarim tilkesi olarak nitelendirilen tilkemizde tarimsal
uretim alanindaki iliskileri sistematik bir sekilde diizenlemek, birden
¢ok katmandan olusan dikey biitiinlesmeler nedeniyle, tireticilerin
magdur olmalarmi bir nebze olsun engelleyebilir. Tarimsal {iretimin
btinyesinden kaynaklanan birtakim risklerin engellenemeyecegi ancak
bunlardan dogan zararin azaltilabilecegi konusunda bir biling olustu-
rulabilirse bunun sonucundan iireticiler ve tilke tarimi kazancl ¢ika-
caktir.
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