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TURK CEZA KANUNU’NDA GOCUK DUSURTME
VE DUSURME SUGCU

ILLEGAL ABORTION AND MISCARRIAGE CRIME IN TURKISH PENAL
CODE

Cengiz Topel CIFTCIOGLU"

Ozet: 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci Kitabimin “Kisilere
Karst Suclar” baglikli ikinci Kisminin “Cocuk Diisiirtme, Diisiirme veya
Kisirlastirma’” baglikl Besinci Bolimiinde diizenlenen “Cocuk Diislirtme
ve Diistirme” sucu, 6ncelikle rizasi olmaksizin bir kadinin cocugunu di-
stirten kisiyle (m.99/1), tibbi zorunluluk bulunmadigi hélde rizaya dayali
olsa bile gebelik siiresi on haftadan fazla olan bir kadinin cocugunu di-
stirten kisiyi (m.99/2); daha sonra da gebelik stresi on haftadan fazla
olan ve ¢ocugunu isteyerek diistiren kadini (m.100/1) cezalandirmakta-
dir. Ancak, kadinin magduru oldugu bir sug sonucu gebe kalmasi halin-
de, yirmi haftay asmayan gebeligin, kadinin rizasiyla, uzman hekimler
tarafindan ve hastane ortaminda sona erdirilmesinin cezalandirimaya-
cagi hiikmii (m.99/6) de getirilmistir.

Cocuk diistirtme ve distirme sugu, 6ncelikle, ana rahmine yerles-
mis cenin yagsama hakkini korumayr amaglamaktadir. Bununla birlikte,
bu suglarda, kadinin viicut dokunulmazligr ve kendi gelecegini tayin
etme hakki da korunmaktadir. Cenin, dogana kadar kadindan bagimsiz
degildir. Bu nedenle, ceninin yasama hakkiyla, kadinin viicut dokunul-
mazlig Gizerindeki tasarruf etme ve kendi gelecegini tayin etme haklari-
nin gatismasi séz konusu olmaktadir. Tim hukuk sistemlerinde ceninin
yasama hakki ile kadinin gebelik ve annelige iliskin tercihi arasinda adil
bir denge kurmak zorunlulugu ile karsilagiimistir.

Bu ¢alismada, Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen ¢ocuk distirtme
ve diisiirme sugclari ele alinarak incelenmis, sucun tarihsel gelisimi ve etik
ve dini boyutu ile kanuni unsurlari tizerinde ayrintili olarak durulmustur.
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GIRIS

Abstract: The crime of “Abortion and Miscarriage”, which is
regulated in the fifth chapter titled “Abortion, Miscarriage or Sterili-
zation” of the second part of the second book titled “Crimes Against
Persons” of the second book of the Turkish Penal Code No. 5237,
is primarily penalizes the person who causes a woman to miscarry
her child without her consent (art. 99/1), as well as the person who
performs an abortion on a woman with her consent when there is
no medical necessity and the pregnancy period exceeds ten weeks
(art. 99/2). It also penalizes the woman who voluntarily miscarries
her child when the pregnancy period is more than ten weeks (art.
100/1). However, it also provides that if a woman becomes pregnant
as a result of a crime of which she is the victim, the termination of
the pregnancy, which does not exceed twenty weeks, with the con-
sent of the woman, by specialist physicians and in a hospital envi-
ronment, will not be punished (art. 99/6).

The crime of abortion and miscarriage primarily aims to pro-
tect the right to life of the fetus settled in the mother’s womb. How-
ever, in these crimes, women’s physical immunity and their right to
self-determination are also protected. The fetus is not independent
from the woman until it is born. For this reason, there is a conflict
between the fetus’s right to life and the woman’s right to dispose of
her bodily immunity and her right to self-determination. In all legal
systems, the necessity of establishing a fair balance between the fe-
tus’s right to life and the woman'’s choice regarding pregnancy and
motherhood has been encountered.

In this study, the crimes of abortion and miscarriage regulated
in the Turkish Penal Code were examined and the historical devel-
opment of these crimes, their ethical and religious dimensions, and
their legal elements were emphasized in detail.

Keywords: Abortion, Miscarriage, Fetus, Termination of Preg-
nancy, Right to Life

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) “Kisilere Kars1 Suglar”
baslikli kismi altinda gocuk diistirtme (m.99) ve cocuk diistirme (m.100)
suglar1 diizenlenmis bulunmaktadir. Bu suglar 765 sayili eski TCK'nin
468 ila 470. maddelerinde cezai yaptirima baglanmustir. Eski TCK’daki
bu hiiktimler 1933, 1936, 1953, 1965 yillarinda degistirilmistir.! Niha-
yet 24.05.1983 tarihli ve 2827 say1l1 Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun
(NPHK) cikarilmistir. NPHK nin, 5237 sayili yeni TCK ile ytirtirltiikten
kaldirilan 765 say1li eski TCK’da degisiklik yapan hiikiimleri disindaki

1

Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanunu'nda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diistirme Suglar1

(TCK m.99-100), 1. Baski, Oniki Levha Yayinlari, Ankara, 2016, s.1-3.
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diger hiikiimleri halen yiirtirlitktedir.? NPHK nin 2. maddesinde, nii-
fus planlamasi “fertlerin istedikleri sayida ve istedikleri zaman ¢ocuk
sahibi olmalar1” olarak tanimlanmistir. NPHK, gebeligin 6nlenmesi ve
gebeligin sona erdirilmesine iliskin esaslar1 diizenlemis olup, gebeli-
gin hukuka uygun surette sona erdirilmesinin sartlar1 ve yontemini de
belirlemistir.?

Cocuk dusiirtme ve diisiirme suglari, 6zellikle son zamanlarda
kiirtaja iliskin tartismalarla giindeme tasmmis ve toplumun genis
kesimlerinin ilgi odag: haline gelmistir. Bu kapsamda, ytirtrlukteki
mevzuat hitkiimlerinin hukuki degerlendirmesinin 6tesinde; sosyal,
siyasal, ekonomik, dini, ahlaki ve diger pek ¢ok perspektiften tartisil-
mustir.?

NPHK'nin 5. maddesinin birinci fikrasinda, “gebeligin onuncu
haftas1 doluncaya kadar annenin saglig1 agisindan tibbi sakinca olma-
dig takdirde istek tizerine rahim tahliye edilir” hiikmiine yer veril-
mistir. Ancak, aynt maddenin ikinci ve besinci fikralarinda ise, “gebe-
lik stiresi, on haftadan fazla oldugu takdirde tibbi gereklilikle rahmin
tahliye edilecegi” belirtilmistir. Kanun'un gebeligin hukuka uygun
surette sona erdirilmesine iliskin bu diizenlemesi, “siire modeli” ve
“tibbi endikasyon (tibbi gereklilik)” modeli olarak anilmaktadir.” Bu
duruma, 5237 say1l1 TCK'nun bu suglara iliskin dtizenlemesiyle “krimi-
nolojik endikasyon” da eklenmistir.®

Cocuk distirtme sugu ile cocuk diistirme sugunun ele alindig1 bu
calismada, gereksiz tekrarlardan kaginmak amaciyla, ¢ocuk diistirtme
ve ¢ocuk diistirme sugu, ayni baslik altinda ve birbirine paralel olarak
anlatilmistir.”

Ahmet Osta, Cocuk Diistirtme Sugu: TCK m. 99, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul 2022, s.15-17; Oktar, s.1-2.

Serap Keskin Kiziroglu, “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diistirtme, Cocuk Duistir-
me ve Kisirlastirma Suglar”, MUHFHA Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan,
Y.2013, C.19, S.2, 5.166; Hiiseyin Ertugrul, “Tirk Ceza Kanunu'nda Cocuk Dii-
stirme Sucu”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.6, 5.2, Temmuz 2016,
$.362.

Candan Yilmaz, Cocuk Diisiirtme ve Diistirme Suglar1 (TCK m. 99-100), Yaymlan-
mamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s.26-28.

> Yilmaz, .33-38.

6 Yilmaz, s.40.

Bu makale, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uygun olarak yazilmaistir.
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I- SUCA ILISKIN TEMEL KAVRAM VE ILKELER iLE SUCUN
TARIHCESI, ETIiK VE DINI BOYUTU

A. Suca Iliskin Temel Kavram ve Ilkeler

1. Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Kavrami

5237 sayil1 yeni TCK, ¢ocuk diistirtme (m.99) ve ¢ocuk diistirme
(m.100) sucunu ana hatlariyla 765 sayil1 eski TCK’daki gibi diizenlemis
bulunmaktadir. Bu suglar giinliik dilde ve 6gretide genis anlamda ¢o-
cuk diistirme kavramui olarak anilmaktadir.?

TCK’'da m.99 ve m.100"de her ne kadar sugun konusu olarak ¢o-
cuktan s6z edilmis ve anilan maddelerde ¢ocuk diisiirtme ve ¢ocuk
diistirme ifadelerine yer verilmis ise de bu suglar bakimindan “gocuk”
kavrami cenini ifade etmektedir.” Cenin kavrami da d6llenmis yumur-
tanin ana rahmine yerlesmesinden dogumuna kadar gelisim stirecin-
deki insan olusumunu ifade eder.”® TCK'nin 6. maddesinde de ¢ocuk
kavrami “hentiz 18 yasin1 doldurmamus kisi” olarak tanimlanmuistir.
Ayrica, cocuk 6ldiirme sucu da kasten insan 6ldiirme sugunun nite-
likli hali olarak TCK m.82/1-e’de diizenlenmistir. Hem TCK'nin ¢ocu-
ga iliskin tanim1 hem de ¢ocuk oldiirme sucunda “gocuk” kavraminin
“dogmus ¢ocugu” ifade etmesi sebebiyle, cocuk diisiirtme ve diistirme
sucunda ifade edilen ¢ocuk kavrami ana rahmine yerlesmis ancak he-
niiz dogmamis ¢ocuga isaret etmektedir."

TCK, cocuk diistirtme ve gocuk diistirme suglar1 deyimini kullana-
rak, suclari1 failine ve islenis sekline gore ayri1 sug tipleri olarak diizen-
lemis ve aralarindaki fark: diistirtmek ve diisiirmek olarak belirtmis-
tir. Ayrica, diizenlemedeki, cocuk diistirtme ve ¢ocuk duistirme fiilleri;
iradi olarak islenmesi ve disiik fiilinin kendiliginden veya istenmek-
sizin gerceklesmesi sebebiyle su¢ kapsaminin disinda birakilmis olma-
s1 bakimindan, bir haksizlik deger yargisini da icermektedir. TCK’da
cocuk diistirtme veya cocuk diistirme, ana rahmindeki ceninin dogal

Eralp Ozgen, Cocuk Distirme, Tiirk Hukuku ve Toplumu Uzerine Incelemeler,
Tuirkiye Kalkinma Vakf1 Yayinlar1 No.1, Seving Basimevi, Ankara, 1974, s.471.

9 Oktar, s.5-7.

10 Yilmaz, s.3-4.

1 Ertugrul, Cocuk Diistirme, 5.371-372.
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gelisimine miidahale edilerek, kasten ana rahminde 6ldiirtilmesi ya da
ceninin Oliimiine sebebiyet vermek amaciyla vaktinden 6nce rahim-
den tahliyesini ifade etmektedir. Ogretide bu suglar “cenini 6ldiirme”,
“cocuk diistirme” suclar1 veya kadinin rizasiyla cocugunu diistirtmesi
halinde de “cocuk aldirma” olarak anilmaktadir.’.

Nihayet, Islam Hukukunda cocuk diisiirtme ve cocuk diisiirme
fiillerine “iskat-1 cenin” denilmekte iken Bati Hukukunda ise Latince
olarak “abortus criminalis” denilmistir."

2. Cenin, Fetiis ve Embriyo Kavramlar1

Cenin ve embriyo kavramlar1 mevzuatta agik bir tanima kavustu-
rulmamustir; ancak, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) ile kanuni
koruma altina alinmistir. Buna gore, TMK m. 28’de ¢ocugun, tam ve
sag dogmak sartiyla ana rahmine diistiigui andan itibaren hak ehliye-
tini kazanacagina isaret edilmistir."* Arapga “gizlemek, saklamak, gizli
olmak” anlamina gelen ve “cenne” kkiinden tiireyen cenin kavramai,*
dollenmis yumurtanin ana rahmine yerlesmesinden dogumuna kadar-
ki stirecin tamamini niteleyen genel ve yaygin bir deyimi ifade eder.”
Bu kavram bazi kaynaklarda “muhtemel birey” olarak da nitelendiril-
mistir."” Cenin, ana rahmindeki gelisim asamalarina gore bir ¢ok isim
almaktadir. Buna gore, dollenmis yumurta “zigot”, fallop kanalindan
rahme ulasan hiicre kiimesi “blastocyte”, bu asamadan sekizinci haf-
taya kadar olan donem “embriyo” ve sekizinci haftadan sonras: ise
“fetiis” olarak adlandirilir.”® TCK bu asamalardaki kavramlar tizerinde

12 Yilmaz, s.8.

13 Oktar, s.6-8.

14 Kemal Oguzman/ Ozer Selici/Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 10. Baski, Fi-

liz Kitabevi, Istanbul 2010, s.19; Muhammet Hamza Mus, Tiirk Ceza Kanunu'nda

Cocuk Distirtme Sugu, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s.20-21.

Recep Dogan, “Kadinin Ureme Hakki, Kiirtaj, Cocuk Diistirme ve Diigiirtme Sug-

lar1”, TBB Dergisi, 2016 (127), s.74.

16 Burcu Donmez, “TCK’da Cocuk Diistirtme Sucu Mukayeseli Hukuk ve AITHM'nin
Bakis Acistyla Ceninin Yasama Hakkinin Sinirlandirilmast Tahlili”, DEUHF Der-
gisi, Izmir 2007, C.9,S.2, 5.104.

17 Cengiz Topel Ciftcioglu, “Yasama Hakk1”, TBB Dergisi, 2012 (103), s.162; Yilmaz,

s.4.

Rani Kumar, Textbook of Human Embryology, International Publisihing House,

New Delhi, 2008, s.25.

15

18



72 Turk Ceza Kanunu'nda Gocuk Disurtme ve Dlstrme Sugu

durmamus, dogrudan cenini esas alarak ceninlik déneminin baslangici
ve sona ermesi tizerinde durmustur. Buna karsin, Kanun’da bu done-
me iliskin acik bir tanim da yapilmamustir.

Ote yandan, ceninin hukuki stattisti de tartismalidir. Bu kapsam-
da, 6gretide, ceninin hukukun 6znesi olup olmadig1 tizerinde durul-
maktadir. Ogretide bir goriis, cenin ile dogmus kisi arasinda mutlak
bir fark bulundugunu kabul etmekte, buna gore, cenini bir esya gibi
ya da gebe kadimnin bir parcasi olarak gormekte, ancak miistakbel bir
insan olarak gormemektedir. Bu bakimdan, ceninin hak sahibi olama-
yacagini, baska seylere ya da gebe kadinin viicudunun diger organ-
larma iliskin hukuki diizenlemelere tabi tutularak haklarin nesnesi
haline getirilmesi gerektigini savunmaktadir.” Buna karsin, 6gretide
ikinci bir goriis de cenin ile dogmus kisiyi mutlak surette esit tuta-
rak ceninin kisisel ve devredilmez haklara sahip oldugunu kabul et-
mektedir.?’ Nihayet 6gretide bu iki goriisti birlestiren tiglincii goriis
de ceninle dogmus kisi arasinda bir farklilik gozetmekle birlikte cenini
insan varligia dahil etmekte, ancak dogum anina kadar insan ya da
kisi olarak kabul etmemektedir. Bu goriise gore cenin, hukukun nes-
nesi degil, 6znesi olarak kabul edilmelidir. Buna karsin, cenin, dogmus
kisiye gore daha az hukuki korumadan yararlanmalidir.» Kanimizca,
ogretideki her iki goriisii birlestiren bu tictincii goriis, daha isabetli go-
riinmektedir.

Ceninin kisilik haklarma sahip olup olmadig1 konusunda, 1982
Anayasasi'nda agik bir hiikim bulunmamaktadir; zira Anayasa’da te-
mel hak ve ozgiirliikler diizenlenirken “herkes” ibaresi kullanilmak-
tadir. Bu ibarenin cenini kapsayip kapsamadig; ise belirtilmemistir.?

Ote yandan, Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi'nin (ATHS) 2. mad-
desinde diizenlenen yasama hakkindan da “herkesin” yararlanacag-
na isaret edilmistir. Ancak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AITHM)

19
20

Yilmaz, s.9.

Yilmaz, s.10; Giines Okuyucu Ergtin, “Gebe Oldugu Bilinen Kadina Kars: Islenen

Kasten Oldiirme Sucuna Iliskin Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler”, Prof. Dr. Nev-

zat Toroslu’ya Armagan, C. II, Ankara 2015, s.823.

21 Ahmet Gokgen/Murat Balci, “Kasten Oldiirme Sugu (TCK m.81)”, MUHFHA Der-
gisi, C. 17, 5.1-2, 5.101-102; Okuyucu Ergiin, s.823.

22 Hasan Tung, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2022, 5.107

vd.
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ceninin de yasamin korunmasi hakkindan yararlanip yararlanamaya-
cagl konusunda tavir almaktan ka¢inmistir.”® Mahkeme, heniiz dog-
mamis ¢cocugun Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda kisi sayilip sa-
yilmayacag1 sorusuna soyut bir cevap vermenin arzu edilen bir durum
olmadigini, bunun aslen miimkiin de olmadigini belirtmistir. Bu su-
retle Mahkeme, somut olayda gebeligin sonlandirilmasmin 2. madde
kapsamina girip girmedigini incelemeyi gereksiz bulmustur. Mahke-
me, sonucta, yasamin ne zaman basladig1 konusunda devletlerin genis
bir takdir hakki bulunduguna isaret etmistir.*

3. Gebeligin Sona Erdirilmesi, Rahim Tahliyesi, Kiirtaj ve
Diisiik Kavramlari

NPHK'nin 5. maddesinin birinci fikrasinda, “gebeligin onuncu
haftas1 doluncaya kadar annenin saglig1 agisindan tibbi sakinca olma-
dig takdirde istek tizerine rahim tahliye edilir” hiikmiine yer veril-
mistir. Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yurutiilmesi

z Ciftcioglu, Yasama Hakki, s.162.

2 ATAM Biiyiik Dairesi 08.07.2004 tarihli Vo/Fransa kararinda, “cenine zarar verme
olayinin Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda bir sug olarak degerlendirilmesi-
nin gerekip gerekmeyecegini tartismistir. Karara konu olayda, rutin bir check-
up islemi icin hastaneye giden ve alt1 aylik hamile olup Fransizca konusamayan
basvurucunun, hastane personelinin hastalarin soyadlarini karistirmasi sebebiyle
baska bir hasta ile karistirilmis, gerekli tetkikler yapilmadan girisilen hatali mii-
dahale sonucunda da ileriki bir tarihte cocugunu aldirmak zorunda kalmustir.
Ulusal hukukta bagvurucu, doktorlara kars: adam 6ldiirme davasi agmamustir,
zira Fransiz Hukukuna gore, ceninin, 6ldiirme sugunun magduru olmast miim-
kiin degildir. Burada, Mahkeme, ceninin yasama hakkindan yararlanip yararla-
namayacag1 konusunda agik bir tavir almaktan kaginmustir. Ancak, mahkemeye
gore, bu konuda soylenebilecek en fazla sey, ceninin devletler bakimindan insan
irkindan sayildigmin ortak bir nokta olmasidir. Ceninin potansiyeli ve bir insan
olabilme yetenegi onun insan onuru adina korunmasini gerektirmektedir. Fakat
bu durum onu Sézlesme'nin 2. maddesi anlaminda yasam hakkina sahip bir ‘kisi’
yapmaz. Mahkemeye gore, yasamin ne zaman basladig1 konusunda devletlerin
genis bir takdir hakki bulunmaktadir. Nihayet Mahkeme, somut olayda gebeli-
gin sonlandirilmasinin 2. madde kapsamina girip girmedigini incelemeyi gereksiz
bulmustur. Ayrica, Mahkeme'ye gore, Fransiz Hukuku, bu olaylara kars: yeterli
korumay1 saglamaktadir”. Dolayisiyla, Mahkeme, ceninin yasama hakkina sahip
bir ‘kisi” sayilip sayilmayacagi konusunda soyut ve genel bir cevap vermekten
1srarla kaginmustir (Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar/Ri-
fat Murat Onok, Insan Haklar1 El Kitabs, 9. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2021,
5.104-105; Donmez, s.139; Ciftcioglu, Yasama Hakki, s.162).
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ve Denetlenmesine Iliskin Tiiziik’te” (bundan sonra kisaca “Tiiziik”
olarak anilmistir) de rahim tahliyesi kavrami kullanilmistir. Ttiztik'tin
2. maddesinde rahim tahliyesi deyiminin, gebeligin sonlandirilmasi-
n1 ifade edecegi belirtilmistir. Ancak, bu kavramlarin tatmin edici bir
tanimina yer verilmemistir. Bu itibarla, 6gretide, gebeligin sonlandi-
rilmasi, “ana rahminde canli, gelisimini siirdiiren ¢ocugun anne ile
yasam baginin koparilarak cenini yasatma amaci olmaksizin miidaha-
leyle rahimden ihra¢ edilmesi” olarak tanimlanmaktadir.? NPHK ve
Tuzuk hiiktimleri, baz: sartlarla gebeligin sonlandirilmasina izin ver-
mis; ongortilen gebelik stiresi icinde ve kadinin istegine bagli olarak
tibbi zorunluluk sebebiyle ve tibbi yollardan rahim tahliyesini diizen-
lemistir. Hukukun gebeligin sonlandirilmasina izin verdigi hallerde
bu fiil sug niteligi tastmamaktadir.”

Kurtaj kavrami Fransizca “curetage” sozcligiinden gelmekte
olup,® bu kavram Tiirk Dil Kurumu sézliugiinde, “viicutta bosluklar
icinde bulunan yabanci cisimleri, hasta veya zararli sayilan dokular:
kaziyarak alma; kazima, kiiretaj ve dol yatagmin icini kaziyip cenini
alma isi” olarak tanimlanmistir.” Baz1 kaynaklarda fetiisiin uterusun
disinda yasama yetenegini kazanmadan tahliyesi icin kiirtaj ile es an-
laml1 olarak “dtistik” deyimi kullanilmus; diistik fiili de herhangi bir
miidahale olmadan sonlanan gebelikler bakimimndan “kendiliginden
diisiik”, miidahale ile sonlandirilan gebelikler bakimindan da “isteye-
rek dustik” olarak adlandirilmistir.*® Embriyo veya fetiisiin gebeligin
ilk yarisinda uterus disina ¢ikmasi olarak bilinen dtistikte, primer ola-
rak embriyo veya fettistin yasamini sonlandirmay1 amaglamayan dis
etkenlerle, gebe kadin veya embriyo ya da fettis bakimindan tehlike
yaratan bir hastalik sz konusu olmaktadir.®® Bu nedenle diisiikte, do-
gal sebepler (genetik anormallikler, hormonal dengesizlikler, rahim ici
enfeksiyonlar gibi) ya da oncelikli olarak embriyonun yasamini son-

25 18.12.1983 tarihli ve 18225 sayili RG’de yayimlanmuistir.

26 Yilmaz, s.4.

27 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Rifat Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku; 20. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara 2022, 5.378-379.

Dogan, s.77.

2 Tiirk Dil Kurumu Turkge Sozliik, https:/ /sozluk.gov.tr, ET. 16.03.2024.

30 Yilmaz, s.7-8.

31 Kumar, 25.

28
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landirmay1 amaclamayan dis etkiler mevcutken, kiirtajda ise bunun
tam tersine, uterusun igindeki ceninin yasamini sonlandirmay1 amag-
layan bir dis etki mevcuttur. Zira, kiirtajdaki ilk amag uterustaki ceni-
nin yasamini sonlandirmaktir.*

Nihayet, kamuoyunda, “cocuk aldirma” olarak bilinen kiirtaj, tibbi
olarak “gebeligin sonlandirilmas1” disinda baska amaclarla da sik¢a uy-
gulanan bir yontemdir. Teshis veya tedavi amacl olarak, rahim icinden
doku alma islemleri tip literatiirtinde kiirtaj olarak adlandiriimaktadr.
Hatta bazen, viicudun baska organlarindan da kaziyarak yapilan bazi
operasyonlar bakimindan yine ayni kavram kullanilmaktadir.®

B. SUCUN TARIHCESI ILE ETIK VE DINI BOYUTU

1. Sugun Tarihgesi

Insanligin tarihsel gelisimi icerisinde, gebelikten korunma ve is-
tenmeyen gebeligin sonlandirilmasi fiilleri, neredeyse insanlik tarihi
kadar eskilere uzanmaktadir. Ilkel Ceza Hukuku déneminde, cocuk
dustirtme ve dustirme fiillerine rastlanmakta olup, bu fiillerin de gide-
rek daha hafif cezalandirilmasi yoniinde bir gelisme kaydedilmemis-
tir. Baska bir deyisle, bu fiillere iliskin diizenlemelerin liberallesmesi
yoniinde bir gelismeye de rastlanmamistir.®

Orta Cag Ceza Hukuku'nda ise ¢cocuk diistirtme ve dustirme fiil-
lerinin yasaklandigima iliskin olarak Incil’de agik bir hiikiim bulunma-
masina karsin, bu fiiller yasaklanmistir. Ancak, Orta Cag’da bu fiiller
genellikle devletler tarafindan sug sayilip cezalandirilmanmus, bu fiillere
kars1 yaptirim uygulanmasi kiliseye birakilmistir. Kilise Hukukunda
ise dogmamis cocugun oldiirtilmesi cinayet olarak kabul edilmistir.?®

Yeni Cag Ceza Hukuku'nda da ceninin ruha kavusmasindan son-
ra dustriilmesini cezalandiran Kilise Hukuku yaklasimi, Carolina

32 Oktar, 5.8-10.

3 Tezcan/Erdem/Onok, s.375-377.

34 Oktar, s.55.

3% Oguzhan Tiire, Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Acisindan Gebeligin Sonlandirilmasi,
1. Baski, Lykeion Yayincilik, Ankara 2020. s.7 vd.; Hiiseyin Ertugrul, Cocuk Dii-
stirtme, Cocuk Diistirme ve Kisirlastirma Suglari, 1. Baski, Adalet Yayimevi, Anka-
ra 2016, s.31-33.



76 Turk Ceza Kanunu'nda Gocuk Disurtme ve Dlstrme Sugu

Ceza Kanunu'nun 133. maddesinde diizenlenen cocuk diisiirme su-
cuna iliskin hiikmiine de yansimistir. Bu Kanun’a gore, anne karninda
canlanmis ceninin diistiriilmesi fiili icin 6liim cezas1 6ngodrulmiistiir.
Ceza, erkeklerde kilicla, kadinlarda da suda bogmak suretiyle infaz
edilmistir.3

Modern Ceza Hukuku’'nda ise 6zellikle 1932 yilinda ve sonrasin-
da Federal Almanya’da ¢ocuk diistirtme ve diistirme fiillerine iliskin
yasagin kaldirilarak gebeligin sonlandirilmasina izin verilmesi yoniin-
deki taleplerde bir artis olmustur. Daha sonra, 14.07.1933 tarihinde
Nasyonal Sosyalizm ideolojisinin etkisiyle, Irsi Hastaliklardan Neslin
Korunmas1 Kanunu ¢ikarilmistir.”” Bu Kanun’a dayanilarak kisilerin
rizasina aykir1 kisirlastirma ve gebeligin sonlandirilmasi uygulamasi-
na gidilmistir. Bu donemde, cocuk diistirtme ve dustirme fiili, irkin
varlig1 ve neslin stirdiirtilmesi aleyhine bir su¢ olarak varligini koru-
mustur. Ancak 09.03.1943 tarihli bir Kararnameyle Yahudi asilli ve
Dogulu isciler bu yasak kapsami disinda tutulmustur. Boylece, tibbi
zorunluluklar yaninda, 6jenik endikasyonlar da kabul edilmistir.*

Almanya’da siireye bagl ¢6ztim ilk olarak 1974 tarihli 5. Ceza Hu-
kuk Reform Kanunu ile kabul edilmistir. Buna gore, gebeligin baslan-
gicindan itibaren on iki haftay1 asmayan hallerde istem {izerine, gebe-
ligin tibbi yollarla sonlandirilmasina izin verilmistir. Bu stireden sonra
da tibbi gereklilik ve embriyoya iliskin patolojik sebeplerle gebeligin
sonlandirilmasina imkan taninmastir.*

Ote yandan, Islamiyet’in kabuliinden &nce Tiirk toplumlarinda
cocuk diistirtme ve gocuk diistirme fiillerinin sug¢ sayildigmna iliskin
bir bilgiye rastlanilmamaktadir. islamiyet’in kabultinden sonra Tiirk-
lerde de Islam Ceza Hukuku uygulanmistir. Islam Hukukunda iskati-1
cenin olarak adlandirilan® ¢ocuk diistirmeye iliskin olarak Kuran’da
acik bir ayet bulunmamaktadir. Buna karsin Islam Hukukunda bu fiil-

3% Oktar, 5.64-68.

37" Oktar, 5.69-72.

3 Nuran Aytemur Sagiroglu, “Ojeni ve Saglam Bedenlilik”, FLSF Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, S.30, Aralik 2020, s.127.

% Dilek Ozge Erdem “Cocuk Diistirtme Diizenlemesi”, AUHFD, S.65, Aralik 2016,

s.1642.

Ertugrul, Cocuk Diistirme, s. 364; Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,

www.islamansiklopedisi.org.tr, ET. 23.03.2024.
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ler iskati-1 cenin ad1 altinda sug sayilarak cezalandirilmistir. Ancak, bu
sug, ceninin insan olarak nitelendirilmemesi nedeniyle insan 6ldiirme
sugunun kapsami disinda birakilmigtir.*! Islam Hukukunda iskat-1 ce-
nine ta’zir, gurre, diyet, kefaret yaptirimlar: uygulanmistir.*?

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan 1965 yilinda 557 sayi-
It Nufus Planlamasi1 Hakkinda Kanun ¢ikarilincaya kadar gecen do-
nemde, Birinci Diinya Savasmin ve Kurtulus Savasinin yarattigi agir
kayip ve yikimlar, tilkenin savunma gereksinimi, gerekli insan giicti-
niin yetersizligi gibi sebeplerle niifusu artirmaya yonelik uygulanan
niifus politikasi geregi, gebeligin sonlandirilmasi yasaklanmistir.” Soz
konusu bu yasak, 765 say1l1 eski TCK ve 1930 tarihli Umumi Hifzissih-
ha Kanunu ile diizenlenmistir. Cocuk diisiirtme ve diisiirme suclarini
diizenleyen 765 sayili TCK'nin hiikiimleri 1936 tarihli ve 3038 sayil
Kanun’la ve 1953 tarihli ve 6123 sayili Kanun’la degistirilmistir. Yapi-
lan bu degisikliklerle bu suglara iliskin cezalar agirlastirilmigtr.*

1960’11 yillara gelindiginde Diinya’da yayilmakta olan gebeligi iste-
yerek sonlandirma kanunlarmin liberallestirilmesi anlayis: Tiirkiye'ye
de yansimustir. Bu gelismelerden sonra, 1965 yilinda 555 sayili Niifus
Planlamasi Hakkinda Kanun kabul edilmis, bu Kanun’la tibbi zorun-
luluk bulunmas: halinde gebeligin sonlandirilmasina izin verilmistir.
Bu suretle gebeligin sonlandirilmast TCK disinda ditizenlenmistir.
Nihayet, 24.05.1983 tarihli ve 2827 sayili NPHK ve bu Kanun’a daya-
nilarak cikarilan Tiiziik ve Niifus Planlamasi Hizmetlerini Yiiriitme
Yonetmeligi ile gebeligin sonlandirilmasi belli sartlar altinda sug ol-
maktan gkarilmistir.

2. Sugun Etik ve Dini Boyutu

Sugun etik boyutunu degerlendirmeden 6nce etik kavramina de-
ginmekte fayda bulunmaktadir. Etik, Yunanca “ethos” sozctigiinden

4 Siinnet kaynaklarinda Hazreti Peygamber’in bu fiile sebebiyet veren kisiye “gur-

re” (kole veya cariye) verilmesine hitkmettigi aktarilmaktadir (Avci, Mustafa; Os-
manl Hukukunda Suclar ve Cezalar, Istanbul 2004, 5.158-160).

42 Aval, 5.158-160; Dogan, s.76.

4 Ertugrul, Cocuk Diistirme, s.365.

# Ertugrul, Cocuk Diisiirme, 5.366.

45 Ertugrul, Cocuk Diistirme, 5.366-368.
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gelir ve teorik ahlak olarak da bilinir.* Bu nedenle, etik, insan davra-
nislarini soyut olarak inceleyen diistinsel bir faaliyettir. Bu yontiyle in-
san davranislarmi belirleyen toplumsal ve somut kurallar biitiintinden
ibaret olan ahlak kavramindan ayrilir.”

Kadinin gebeligi sonlandirmay tercih etme hakkina iliskin farkh
felsefe geleneklerini temsil eden ahlaki 6gretilerde farkli goriisler bu-
lunmaktadir. Buna gore, geleneksel -muhafazakar anlayista, gebeligin
baslangicindan itibaren ceninin yasamina son verilmesi bir insanin
oldiirtilmesi olarak kabul edilmistir. Bu nedenle bu goriis, gebeligin
sonlandirilmasina her sart altinda karsidir. Bu goriisti Katolik Kilisesi
temsil etmektedir.*® Buna karsin, ceninin anne karninda hareketlenme-
ye baslamasini 6lcti alan bir diger goriis de bulunmaktadir. Bu goriise
gore cenin, anne karninda hareketlenmeye baslamasiyla kisilik kaza-
nir. Dolayisiyla, bu asamadan sonra gebeligin sonlandirilmasina yo-
nelik miidahaleler ahlaken kabul edilmemistir. Ote yandan, gebeligin
sonlandirilmasiin kadmin istemine bagli olarak serbest birakilmasi
gerektigini ileri stiren liberal goriisler de bulunmaktadir.* Bu gortisler,
kadmin kendi bedeni, tiremesi ve miistakbel anneligi {izerinde karar
verme hakkinin bulundugunu savunurlar. Bireyci veya feminist bir
anlayistan hareket eden bu goriisler en liberal yaklasimi benimsemis-
lerdir. Nihayet, gebeligin sonlandirilmasina iliskin ilimli liberal goriis-
ler de bulunmaktadir. Bu goriisler de ceninin yasama hakki ile gebe
kadmin karar ve tercih haklar1 arasindaki gatismanin dengelenmesi
gerektigini savunurlar.®® Modern Ceza Hukukunda, gebeligin sonlan-
dirilmasini belli sartlar altinda miimkiin kilan ve su¢ olmaktan ¢ikaran
kanuni diizenlemeler, 1liml liberal goriisleri esas almislardir.

Dinlerin gebeligin sonlandirilmasini yasakladig yontinde genel
bir anlayis bulunmaktadir. Ancak ¢ogu dinde bu konu ciddi olarak
tartistilmaktadir. Buna gore, Incil’de cocuk diisiirtme ve diistirmeye
iliskin herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir. Ancak, Katolik Kilisesi-

46 polat Tunger, “Medikal Etik ve Tiirk Ceza Kanunu”, Akademik Sosyal Arastirmalar

Dergisi, Y.5,5.58, Kasim 2017, 5.203-204.
Tuncer, s.204.

Ertugrul, Cocuk Distirtme, s.31-33.

49 Yilmaz, s.9-11.

0 Ertugrul, Cocuk Diisiirtme, s.1.

51 Ertugrul, Cocuk Diistirtme, s.1-3.
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ne gore, soyu siirdiirme amaci tasimayan cinsel iliski, gebeligin tnlen-
mesi ve dolayisiyla ¢cocuk diistirtme ve diistirme fiilleri yasaktir.”> Bu
tiilleri gerceklestirme, cocuk 6ldiirme kabul edilir. Protestan Kilisesin-
de ise gebeligin, kadinin yasami ve saghgini tehlikeye diistirmesi, ce-
ninde gelisim bozuklugu bulunmasi, kriminolojik-ahlaki endikasyon-
lar ve sosyo-ekonomik sebeplerle siireye bagli olarak sonlandirilmast
kabul edilmektedir.>

Islam dininde ise gebeligin ilk dort ayinda embriyo halindeki go-
cugun dusiiriilmesine sartsiz veya bazi sartlarla izin verilmektedir. Bu
asamada ceninin organlari olusmadigindan et parcas: ve kan pihtist
sayllmaktadir. Gebeligin sonraki asamalarinda gocuk diistirme ise ci-
nayet olarak kabul edilmistir.>* Ancak, cenin, insan niteligini kazanma-
digindan insan ¢ldiirme sugu olusmayip iskat-1 cenin sugunun olustu-
gu belirtilmistir. Dolayisiyla, bu sucgu isleyenler, tazmini para cezasi
(gurre, diyet, ta’zir) ile cezalandirilmistir.”

II- KARSILASTIRMALI HUKUKTA COCUK DUSURTME VE
DUSURME SUCU

A. Ingiltere

ingiltere’de cocuk diistirme suclar1 1861 tarihli Kisilere Kar-
s1 Islenen Suclar Kanunu'nun 51. maddesinde diizenlenmistir.*® Bu
Kanun’'da, gebe kadinin hukuka aykir1 olarak zehir ya da sair zararl
madde kullanmak veya sair vasita ve yontemlere basvurmak suretiyle
cocugunu diisiirmeye tesebbiis etmesi halinde cezalandirilacag: hiik-
miine yer verilmistir.”” Ayrica, gebe olsun ya da olmasin, bir kadmna
cocuk duistirtmek amaciyla zehir veya sair zararli madde veren veya
bunlar1 almasini saglayan ya da sair hukuka aykir vasita ve yontemler
uygulayan kisinin cezalandirilacag1 da belirtilmistir. Her iki halde de
sugun gerceklesmesi i¢in ¢ocugun diismesi neticesinin dogmasi aran-

52 Esat Kilicer, “Islamda Aile Planlamas1”, AUIF Dergisi, Y.1981, C.XXIV, 5.1-2, 5.491-
492,

53 Kiliger, s.492.

54 Ertugrul, Cocuk Diistirme, s.363.

> Dogan, 5.76; Avci, 5.158-160.

% Mus, 5.52-53.

57 Oktar, s.112; Ertugrul, Cocuk Duistirtme, s.41.
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mamaktadir.®® Buna karsin kadin, gebe oldugunu sanarak bu fiili ger-
ceklestirirse cezalandirilmamaktadir.®

Nihayet, fiilin ¢ocuk diistirmek kastiyla islenmesi gerekir. Bu su-
cun islenebilmesi icin dollenmis yumurtanin rahme yerlesmesi sarttir.
Déllenmis yumurtanin ilag ya da sair vasitalarla rahme tutunmasimin
engellenmesi halinde bu su¢ olusmamaktadir.®

B. Almanya

Cocuk diisiirtme ve diistirme fiili Alman Ceza Kanunu'nda sug
olarak diizenlenmistir (§218). Alman Ceza Kanunu'na gore on iki haf-
tay1 asmayan gebeligin hekim tarafindan kadinin rizasiyla ve miidaha-
leden en az {i¢ giin 6nce aydinlatilmis olmasi sartiyla,® sona erdirilme-
si cezasizlik sebebidir.®* Yine gebeligin kadinin yasamini, ruh ve beden
sagligin tehlikeden korumak amaciyla hekim tarafindan sona erdiril-
mesi hukuka uygundur.®® Bu durum, Alman Ceza Kanunu §218a/{.3
uyarinca kadmin magduru oldugu bir cinsel saldir1 sonucu olusan ge-
beligin sonlandirilmas: bakimindan da gegerlidir.*

C. Fransa

1975 yilma kadar Fransiz Ceza Kanunu'nun 317. maddesi, ¢cocuk
diistirtme ve diistirme fiillerini yasaklamustir. 1975 yilinda yapilan Ka-
nun degisikligiyle gebelik sebebiyle kadinin garesi bulunmayan bir
mutsuzluga diismesi halinde, gebeligin sonlandirilmas1 amaciyla he-
kime bagvurabilecegi, ancak kiirtajin yapilabilmesi icin gebeligin on
haftay1 asmamis olmasinin gerektigi hitkiim altina alinmistir. Kanun,
bu sartlara uymak kaydiyla gebeligin sonlandirilmasma izin vermis-

58 Ertugrul, Cocuk Diistirtme, s.41-43; Mus, s.52-54.

%% Osta, 5.39-40.

0" Oktar, 5.112-113.

®l Osta, 5.35; Mus, 5.50-51.

62 Danimarka Saglik Kanunu'nun 25. Bolimiiniin 92-94. maddeleri arasinda da
gebeligin sonlandirilmas: islemi diizenlenmis olup buna gore her gebe kadinin
izin almaksizin gebeligin on ikinci haftasimna kadar gebeligi sonlandirma hakki
bulunmaktadir (Hodgson, Jane E.; Abortion and Sterilization: Medical and Social
Aspects, Academic Press, Great Britain, 2014, s. 25).

% Oktar, 5.120-122.

64 Ertugrul, Cocuk Diistirtme, s.43-45.
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tir.%° 1994 tarihli yeni Fransiz Ceza Kanunu'nda da 1975 tarihli Fransiz
Ceza Kanunu'nun sistemi benimsenmis olup, gebeligin kadinin riza-
styla sonlandirilmasinin sartlar1 ve kadinin rizasi disinda ¢ocugunun
duistirttilmesi fiillerinin sonuglar: ayrintili olarak diizenlenmistir. Yeni
Kanun’'a gore, Fransa’da, her anne adaymin gebeligin on ikinci haf-
tasinin sonuna kadar gebeligini sonlandirma hakki bulunmaktadir.®
Buna karsin, kadinin rizasi olmaksizin ¢ocugunun diistirtilmesi fiili
yeni Fransiz Ceza Kanunu'na gore 5 yila kadar hapis cezasini ve para
cezasini gerektiren bir sug olarak diizenlenmistir (m.223/10).

ITII- SUCUN UNSURLARI

A. Genel Olarak

Sucun konusu, gebeligin 6nlenmesi veya gebeligin sonlandirilma-
sma iligskindir. Bu kapsamda, bu alan, birey ve toplum saglig: bakimin-
dan arz ettigi onem sebebiyle, biittintiyle bireylerin ve yetkili saghk
personelinin inisiyatifine birakilmamais, bazi kanunlarla diizenlenmesi
zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore, gebeligin sonlandirilmasi 6n-
celikle TCK'nin 99 ve 100. maddelerinde ele alinmis ve ayrica 2827 sa-
yili NPHK’da da bu konuya iliskin 6nemli diizenlemeler yapilmistir.®®

TCK m.99/1 uyarinca, “rizast olmaksizin bir kadmin ¢ocugunu
dustirten kisi”; TCK.m.99/2 uyarinca, “tibbi zorunluluk bulunmadi-
g1 halde, rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftadan fazla olan
bir kadinin ¢cocugunu diistirten kisi” cezalandirilmistir. Bu durumda,
“cocugunun dustirtiilmesine riza gosteren kadin” hakkinda da cezaya
hiikmolunacag: belirtilmistir. Nihayet, TCK m.100’de “gebelik stiresi
on haftadan fazla olan ¢cocugunu isteyerek diistiren kadin” hakkinda
cezaya hiikmolunacag; ifade edilmistir.

65 Osta, s.36; Oktar, s.126.

66 Ertugrul, Cocuk Diistirtme, s.83.

7 Mus, 8.52-53.

8 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Tiitk Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, 18. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s.311.

% Tezcan/Erdem/Onok, s.372.
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B. Su¢la Korunan Hukuki Yarar

Bu suglarla korunan oncelikli yarar, ceninin gelecekteki yasama
hakkidir. Bunun yaninda, gebeligi sonlandirmaya yonelik miidahale,
annenin saghgm tehlikeye diistirme riski tasidigindan, ikinci derecede
annenin saghigimi da korumaktadir.”” Bunun disinda, ulusun, irkin ya da
toplumun varligim stirdiirme hakki, aileye ait bir varligin var olma hakk:
genel ahlak ve devletin niifus politikasinin da korundugu belirtilebilir.”

C. SUCUN MADDI UNSURU

1. Su¢un Hukuki Konusu

Bu suglar, cenin tizerinde islenen suclardir. Dolayisiyla bu fiilden
dogrudan dogruya etkilenen ve yasami sona eren cenindir. Bu neden-
le sugun hukuki konusunun cenin oldugu kabul edilmelidir.”? Ayrica,
bu suglarda belirtilen fiiller, gebe bir kadin tizerinde islenebileceginden
tiillerin konusunu bu bakimdan gebe bir kadin olusturur. Zira bu fiil-
ler, gebe kadinin viicudu araciligiyla hentiz can bulmamus, insan olma
ozelligi tasimayan cenin tizerinde gergeklestirilmektedir. Yine bu fiiller-
le, cenin tizerinde yapilan miidahaleyle ceninin gelisim stirecine sebep
olan gebe kadinin, ceninle iliskisine bir son verilmektedir. Bu nedenle,
bu fiillerden esasen saglik bakimindan etkilenen, gebe kadindir. Sugla
korunan hukuki yararin, ceninin gelecekteki yasama hakki olarak kabul
edilmesi halinde, cenin de bu su¢un hukuki konusunu olusturur.”

2. Fail- Magdur

Sucun maddi unsurunu olusturan hareketi, herhangi bir kisi, bu
arada bizzat cenini tastyan kadin da gerceklestirebilirse de kadinin ¢o-
cugunu diistirmesi TCK m.100’de ayrica ve 6zel olarak diizenlendi-
ginden, TCK m.99 bakimindan sucun faili, ancak cenini tasiyan kadin
disinda herhangi bir kimse olabilir.”* Baska bir deyimle, bu maddedeki

70 Keskin Kiziroglu, s.170; Tiilay Kitapgioglu, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Cocuk Dii-

stirtme Sugu”, MUHFHA Dergisi, C.18, S.1, 5.301.
Ertugrul, Cocuk Diistirme, 5.372.

72 Yilmaz, s.78.

73 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.312.

74 Doénmez, s.109; Kitapgioglu, s.305.
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sucun anne disinda {ictincii bir kisinin fiiliyle gerceklesmis olmasi ge-
rekir.” Bu sugun faili olmak bakimindan mutlaka gebeligi sonlandir-
ma yetkisine sahip olmak gerekmez. Cocugun yetkili olmayan bir kisi
tarafindan diistirtiilmesi, bu sugta yalnizca nitelikli bir hal olusturur
(TCK m.99/5). Bu arada, gebeligi sonlandirma yetkisine sahip olan
saglik personeli, Ttuziik m.2/3-4"te sayilmistir. Bu hitkme gore, rahim
tahliyesi, kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanlarinca yapilir. Ancak,
Bakanlikca acilan Egitim Merkezlerinde kurs gorerek yeterlik belge-
si almis pratisyen hekimler, kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanimin
denetim ve gozetiminde “menstruel regulasyon”’® yontemiyle rahim
tahliyesi yapabilirler. Cocuk diistirtme sugunun nitelikli halinin uygu-
lanmasi bakimindan anilan Tiziik hitkmitintin kapsami disinda kalan
herkes, rahim tahliyesi icin yetkisiz kisidir. Bu nedenle de nitelikli ha-
lin bunlar hakkinda da uygulanmasi gerekir.”

TCK m.99’da diizenlenen suglarin magduru gebe kadindir. Hatta
bu fiillere kadin riza gostermis olsa bile bu maddenin ikinci ve besinci
tikralarinda belirtilen hallerde s6z konusu riza Kanun tarafindan ge-
cerli kabul edilmemistir. Bu halde dahi su¢gun magduru gebe olan ka-
dindir.”®

TCK m.100 bakimindan da fail, sadece cenini tastyan kadin olabi-
lir. Gebe kadin disinda birisinin ¢ocugun diistirtilmesine yonelik fiille-
ri islemesi halinde, TCK m.100’deki sug degil, diger sartlar1 mevcutsa
TCK m.99'daki cocuk diistirtme sugu olusur. Bu yontiyle, m.100"de
diizenlenen sug, bir 6zgii sug niteligi tasimaktadir.”” Nihayet, TCK
m.100’de diizenlenen sucun magdurunun devlet ve toplum oldugu da
ifade edilmelidir.®

> Tezcan/Erdem/Onok, s.373.

76 Menstruel regulasyon, “vakum aspirasyon yonteminin kullanildig: kiigtik cerra-
hi miidahale” anlamini tasimaktadir (Osman Erol Hayran/Tanil Kocagoz/Sesin
Kocagoz, “Menstruel Regulasyon ve Rahim I¢i Arag¢ Kullaniminda Demografik
Ozelliklerin Karsilastirilmas1”, Medial Kadin-Dogum Dergisi, C.4, 5.3, 1988, s.157-
160; Donmez, s.110).

77 Keskin Kiziroglu, s.172.

78 Tezcan/Erdem/Onok, .373-375.

7" Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s.452; Ertugrul, Cocuk Diistirme, s.373.

80 Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s.322; Tiire, s.174-175.
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3. Fiil (Hareket)

TCK m.99 bakimindan sugu olusturan fiil, bir kadinin “gocugunun
distrtilmesi”, TCK m.100 bakimindan da “gebe kadmin ¢ocugunu
isteyerek diistirmesi”dir. TCK m.99'da gebeligi, cenini tasiyan kadin
disindaki tigtincti bir kisi sonlandirirken, TCK m.100"de gebeligi bizzat
cenini tastyan kadin sonlandirmaktadir. TCK m.99 ve m.100’de diizen-
lenen sug, serbest hareketli bir su¢ olup ayni zamanda icrai bir hareket-
le islenebilir. Ayrica, bu sug bir netice sugudur.®

Bu sucun olusmas: icin ceninin ileride tam dogma potansiyeline
sahip olmasi sarti aranmamaktadir. Ceninin gelisim seyri sonunda
hasta dogmasi ihtimali olsa dahi yapilan fiiller su¢ olusturacaktir. Buna
karsin, bu suclarin olusabilmesi bakimindan ana rahmindeki ceninin
yasamsal fonksiyonlarmin devam ediyor olmasi gerekir.* Ceninin 61-
miis olmas1 héalinde yapilacak miidahale bu sucu olusturmaz. Buna
gore, gelisim seyri devam eden ve yasayan bir cenine yonelen ve onun
gebe kadin ile olan yasamsal iliskisine son vererek bu seyrin disina (ra-
him disina) ¢ikaran her tiirltt mitidahale bu sucu olusturur. Ancak anne
rahmindeki ceninin yasamsal bir fonksiyona sahip olmamas1 halinde
ise miidahale artik cenine degil gebe kadina yonelik olacagindan gebe
kadma yonelik olarak tictincti kisiler tarafindan yapilan bu tip miida-
haleler “cocuk diistirtme” sucunu degil, sartlar1 varsa “kasten yarala-
ma” veya 6liim neticesi meydana gelmisse “kasten ¢ldiirme” suglarini
olusturabilecektir.®

Bu suc¢un konusunu olusturan ceninin bu sifat1 kazanma an1 6nem-
lidir. D6llenmis yumurtanin rahmin i¢ zarina yerlesmesine “nidation”
denir ve nidation’un dollenmeden itibaren yaklasik 7 giin sonra ger-
ceklestigi kabul edilir.** Bu bakimdan, nidation’u énlemeye yonelik
“ertesi gtin hap1” verilmesi gibi énlemler bu sugu olusturmaz. Ayrica,
tupte dollenmis yumurta da cenin sayilmaz. Zira, cenin, dollenmeden
doguma kadar gegen siire icinde ana rahminde bulunan varliktir. Bu
nedenle, dogmus bir yasam s6z konusu oldugunda da bu sug olusmaz,

81 Tezcan/Erdem/Onok, s.375; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s.313; Keskin Kiziroglu,
s.173; Kitapgioglu, s.303.

82 Yilmaz, s.120-121.

8 Tezcan/Erdem/Onok, s.377.

8 Keskin Kiziroglu, s.172.
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bu sugun yerine duruma gore kasten veya taksirle 6ldiirme sugu olu-
sur.®

Ayrica, ikiz, ticiz gibi ¢oklu gebeliklerde hukuka aykir1 bir se-
kilde ceninin sayisinin azaltilmas: halinde de bu sug¢ olusur.® TCK
m.99'daki diizenlemeyle kastedilen, hangi yontemle olursa olsun, co-
cugu tasiyan kadin disinda baska bir kisi tarafindan gergeklestirilen,
gebeligin sonlandirilmasi amacina yonelik ve cenini hedef alan her
turltt miidahaledir. Bu miidahalenin dogal yoldan ya da suni olarak
gerceklestirilmesinin de bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu sug, yapilan
miidahale sonucu, gebe olan anne ile ceninin yasam baginin kesilerek,
ceninin 6liimiine yol agmakla islenmis olur.¥” Ote yandan, bu sugun
islenmesi bakimindan, fiilin dogrudan rahime miidahalede bulunmak
suretiyle islenmis olmasina da gerek yoktur. Biyolojik veya kimyasal
etki gosteren bir aracin, s6z gelimi, diisiik ilac1 veya soktiirticti igne
gibi, kullanilmas1 yontemiyle islenmesi miimkiindiir. Yine, rahimden
canli olarak ¢ikarilan ceninin, bu asamadan sonra yasama yetenegine
sahip olmamasi ya da gordugii zarar sebebiyle 6lmiis olmasi halinde
de bu suc olusur.®®

Nihayet, bu su¢un olusmas: bakimindan, sonlandirilan gebeligin
kacincr ayinda bulundugunun kural olarak bir 6nemi yoktur. Ancak,
TCK m.99/2'de, “tibbi zorunluluk bulunmadig halde, rizaya dayali
olsa bile, gebelik siiresi on haftadan fazla olan bir kadiin ¢ocugunu
distirten kisi” esas alindig i¢in boyle bir halde, yani gebelik stiresi-
nin on haftayr asmamis olmasi halinde, kadinin rizasinin bulunmasi
durumunda, gerceklestirilen bir fiil su¢ olusturmaz. Dolayisiyla, ge-
beligi sonlandiran hekimin, kadinin rizasmin bulunup bulunmadiginm
ve gebelik stiresiyle tibbi bir zorunluluk olup olmadigini arastirmasi
gerekmektedir.

TCK m.100'de sugu olusturan hareket, gebe kadinin bizzat kendi
tasidig1 cenini diistirmesiyle gerceklesmis olur. Ancak burada, gebe
kadmin fiilinin sug olusturmasi bakimindan gebelik stiresinin on haf-

8 Keskin Kiziroglu, s.172-173.

8 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.314.
87 Yilmaz, s.118-120.

8 Tezcan/Erdem/Onok, s.376-377.
8 Keskin Kiziroglu, s.173.
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tadan fazla olmasi gerekir. Zira bu maddeyle, on haftay1 asan gebelik-
lerin sonlandirilmasi konusunda genel bir yasak getirilmistir.”

4. Sucgun Nitelikli Halleri

TCK m.99/1 bakimindan ayn: maddenin ti¢tincii fikrasinda, TCK
m.99/2 bakimindan da ayni maddenin dordtincti fikrasinda bazi ortak
nitelikli hallere yer verilmis bulunmaktadir. Bu haller, gebe kadinin
sagliginin zarara ugramasina iliskin olup neticesi sebebiyle agirlasmis
su¢ goruniimiindedir.”’ Ancak, TCK m.100 bakimindan, yani failin
bizzat gebe kadmin kendisi oldugu suclarda, bu nitelikli hallere yer
verilmemistir.”

TCK m.99"un {ictincti ve dordiincii fikralarinda yer alan nitelikli
haller, sugun neticesi sebebiyle agirlastirilmis hallerini olusturmakta-
dir.®

TCK m.99/3’te, birinci fikrada ¢ocuk diistirtme fiilinin, kadinin
beden veya ruh sagligi bakimindan bir zarara sebep olmasi sart1 aran-
maktadir.” Burada, kadinin beden sagliginin bozulmasindan, kadinin
oliimii disinda kalan ve bedene zarar veren her tiirlii netice anlasilma-
lidir. Bu kapsamda, TCK m.87’de sayilan haller, buras: bakimindan
da gegerli olur. Kadimnin ruh sagligi bakimindan zarara ugramasi ise
kadmnin psikolojik yonden yasamini eskisi gibi stirdiirememesi anla-
mini tasir. Ancak burada, bebegini kaybetmenin her kadinda yarat-
mas1 muhtemel psikolojik rahatsizlig1 asan ve stireklilik arz eden bir
halin bulunmas: gerekir.” Boyle bir halin saptanmasindaki zorluk da
ayrica belirtmeye degerdir. Nitekim uygulamada bu halin tespiti baki-
mindan adli tip kurumundan rapor alinmaktadir.® Ote yandan, 6zel-
likle ruh saghgindaki zararin ne oldugu ve ne zaman ortaya ¢iktig1
konusundaki belirsizlik sebebiyle bu hitkmiin Kanun’dan ¢ikarilmasi
isabetli olur; zira benzer bir hale TCK m.102/5te de yer verilmisken

90

o Ertugrul, Cocuk Diistirme, s.374.

Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 11. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2011, s.264.

92 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.323.

%3 Oztiirk/Erdem, s.264.

9 Keskin Kiziroglu, s.184.

% Yilmaz, s.161.

% Oktar, s.221.
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18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun ile bu hiiktim ytirtirliikten kal-
dirilmistir. Dolayistyla TCK m.99'daki benzer nitelikli bu hiikiim de
yirtrlikten kaldirilabilir.

Cocuk diistirtmeye yonelik fiilin gebe kadmin oliimiine sebep
olmasi hali de bu sucun nitelikli halleri arasinda sayilmistir (TCK

m.99/3-c.2).

Ote yandan, TCK.m.99/4-c.1 ve c.2’de de; ikinci fikrada belirtilen
tiilin, kadinin beden veya ruh saglig1 bakimindan bir zarara ugramasi-
na sebep olmasi hali ile fiilin, kadinin 6ltimiine sebep olmas1 hali de bu
sucun nitelikli halleri arasinda kabul edilmistir.”

Yine, TCK m.99/5’te de fiilin yetkili olmayan bir kisi tarafindan
islenmesi sucun nitelikli halleri arasinda sayilmistir. Kimlerin gebe-
ligin sonlandirilmasi noktasinda yetkili oldugu da Tiiziik’te gosteril-
mistir. Buna gore, on ay1 gegmeyen gebeliklerde rahim tahliyesi, kadin
hastaliklar1 ve dogum uzmanlarinca yapilir. Ancak, Bakanlikca agilan
Egitim Merkezlerinde kurs gorerek yeterlik belgesi almis pratisyen he-
kimler, kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanlarinin denetim ve goze-
timinde menstruel regulasyon yontemiyle® rahim tahliyesi yapabilir-
ler (m.3). Buna karsin, tibbi zorunluluk sebebiyle gebelik stiresinin on
haftay1 astig1 durumlarda ise gebe kadinlarda rahim tahliyesini sadece
kadin hastaliklar1 ve dogum uzmani yapabilir (m.4). Bunun disinda
kalan kisiler tarafindan yapilan rahim tahliyesi, yani gebeligin sonlan-
dirilmasi operasyonu sug olusturur ve bu nitelikli hal de uygulama
imkéan1 bulur.”

5. Cezasizlik Sebebi

TCK m.99/6’da “Kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe
kalmas: halinde, stiresi yirmi haftadan fazla olmamak ve kadinin r1-
zas1 olmak kosuluyla, gebeligi sona erdirene ceza verilmez. Ancak,
bunun icin gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda
sona erdirilmesi gerekir.” denilmek suretiyle bir cezasizlik sebebi 6n-

7 Keskin Kiziroglu, s.176.
8 Donmez, s.110.
9 Tezcan/Erdem/Onok, s.380-382.
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gorulmiistiir.' Bu cezasizlik sebebinin uygulanabilmesi bakimindan,
kadmnin kendisine kars1 islenmis olan s6z gelimi bir cinsel saldir1 sugu
gibi, magduru oldugu bir su¢ sonucunda gebe kalmis olmas: gerekir.'"!
Ayrica, kadinin gebeligin sonlandirilmasi konusunda bir rizasinin bu-
lunmasi icap eder. Nihayet, sz konusu gebeligin yirmi haftadan fazla
olmamastyla birlikte gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane or-
taminda sona erdirilmesi gerekir.'® Bu bakimdan, TCK m.100’de gebe
kadmnin bizzat bu gebelikten kurtulmak igin ¢cocuk diistirme fiilini is-
lemesi halinde bu cezasizlik sebebi uygulanmaz ve TCK m.100"de be-
lirtilen su¢ olusur.'®

Bu hiikmiin uygulanmasindaki en 6énemli sorun, kadmin magdu-
ru oldugu bir su¢ sonucunda gebe kaldiginin kim tarafindan ve nasil
belirlenecegidir. Bu konuda, ilgili suca iliskin kesinlesmis bir mahkeme
kararimnin beklenilmesi halinde gebelik stiresi cogunlukla yirmi haftay1
gecmis olacaktir. Bu nedenle 6gretide, boyle bir durumda hekim tarafin-
dan Cumbhuriyet Savcisina konunun sorulmasi ve sorunun Cumhuriyet
Savcist'yla yapilacak istisare sonucunda ¢oztime kavusturulmasi oneril-

100 Keskin Kiziroglu, s.182.

101 Tiire, s.148 vd.

102 AYM, T.02.11.2023, B.N0.2020/26150 sayil1 bireysel basvuru kararmda; “Somut
olayda kamu makamlarinca basvurucunun vasisi tarafindan basvurulmasi, ce-
ninin yasaminin korunmasi gerektigi, basvurucunun vesayet altinda olduguna
iliskin bir kararin veya magdurun gebeligin sonlanmasima dair rizasinin bulun-
madig1 gerekgesiyle talebin reddine karar verildigi anlasilmistir. Ote yandan bas-
vurucu ve babasinin gebeligin sonlandirilmasina yonelik 10.02.2020 tarihli talebi
hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte
derece mahkemelerince, bagvurucuya karsi cinsel istismarda bulunma sucundan
acilan kamu davasina ve gebeligin bir su¢ sonucu gerceklesip gerceklesmedigi-
ne yonelik herhangi bir degerlendirmede de bulunulmamustir. Basvurucu hak-
kinda diizenlenen 23.12.2019 tarihli rapora gore basvurucunun on haftalik gebe
oldugu tespit edilmistir. Mahkemeye basvuru tarihinde basvurucu, on haftalik
gebelik stiresi doldugundan basvurucunun ancak mahkeme karariyla gebeligini
sonlandirabilmesi s6z konusudur. TCK m.99/6’da ise kadinin magduru oldugu
bir su¢ sonucu gebe kalmasi halinde stiresi yirmi haftadan fazla olmamak {ize-
re gebeligin sonlandirilabilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla yargt makamlarinin
tutumu basvurucunun gebeligin sonlandirilmasi imkanina erismesini engellemis
ve basvurucuya asir1 bir kiilfet ytiklemistir. Bu durum s6z konusu adil dengenin
basvurucu aleyhine bozulmasina yol agmis, basvurucunun maddi ve manevi var-
liginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina yapilan miidahalenin orantisiz olmasi
sonucunu dogurmus olduguna” hitkmetmistir (www.anayasa.gov.tr).

103 Ertugrul, Cocuk Diistirme, s.376.
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mektedir.'™ Bu istisarede Cumhuriyet Savcisi'nin yapilan sorusturma-
da, sucun islendigi ve gebeligin suctan kaynaklandig1 konusunda kamu
davasi acilmasi icin yeterli stiphenin bulundugunu veya kamu davasi-
nin acildigim belirtmesi halinde hekimin bu operasyonu yapabilecegi
soylenmektedir.'® Kanimizca da gebe kadmin kendisine kars: islenen
bir su¢ sonucu hamile kaldigina iliskin yeterli stiphenin bulunmasi ha-
linde hekimin tibbi kanaatine itibar edilmesi isabetli olur.

C. Su¢un Manevi Unsuru

TCK m.99 ve m.100’de diizenlenen cocuk diisiirtme ve diisiirme
sugunun manevi unsurunu genel kast olusturmaktadir. Kastin, ceni-
nin diismesine, cenin ile annenin yasamsal baginin kopmasina yonelik
olmasi gerekir.'® Bu sug olas1 kastla da islenebilir. Bu durumda ceza
indirilir (TCK m.21/2). Sucun taksirli bicimi, kanunda éngoriilmedigi
icin taksirli hareket cezay1 gerektirmez.!”” Failin dogrudan veya ola-
st kastinin gocugu diistirmeye yonelik olmas1 gerekir. Bu bakimdan
taksirli bir fiil sonucu ¢ocugun diismesine yol acan hekim, anneye yo-
nelik taksirle yaralama sucundan cezalandirilabilir (TCK m.89/3-e).
Ote yandan, fail anneye kars1 6ldiirme kastiyla hareket etmis ise bu
sug olusmaz. Gebeligin bilinmesi halinde anneye karsi nitelikli kasten
oldtirme (TCK m.82/1-f) sugu islenmis olur. Ancak, anneye kars1 ya-
ralama kastiyla hareket edilmesi ve bu fiil sonucunda gocugun 6lmesi
halinde de gebeligin bilinmesi sartiyla, neticesi sebebiyle agirlasmis
yaralama sugu (TCK m.87/2-e) olusur.'®

104 Tezcan/Erdem/Onok, s.384-385.

105 Uygulamada, kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucunda gebe kaldig: hallerde

basvuru genellikle sug¢ sorusturmasini yapan Cumhuriyet Bassavciligia yapil-

maktadir. Basvuruyu alan Cumhuriyet Savcist ise 2827 sayili NPHK nin 5 ve 6/1.

maddeleri geregince ve Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) 76 ve 78. mad-

deleri uyarinca Sulh Ceza Hakimliginden gebeligin sonlandirilmasi konusunda

talepte bulunup karar alma cihetine gitmektedir (Cengiz Topel Ciftcioglu, Actk-

lamali Uygulama Ornekleriyle Savcilik Kurumunun Hukuki Statiisii Baglaminda

Cumhuriyet Savcisinin Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar1 ve Kararin

Denetimi, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s.367.

Donmez, s.115.

Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Seckin Yaymcilik,

Ankara 2023, 5.396 vd.; Koca/Uziilmez, s.180.

108 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 7. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s.52-53.

106
107
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D. Su¢un Hukuka Aykirilik Unsuru

TCK m.99'da diizenlenen ¢ocuk diisiirtme sucu, kadinin rizasinin
bulunup bulunmadigina gore iki sekilde diizenlenmistir. Burada, r1-
zanin varliinin bir hukuka uygunluk sebebi olmayip sucta tipiklige
iliskin bir unsur oldugunun belirtilmesi gerekmektedir.'” Zira TCK
m.99"un birinci ve altinci fikralar1 bakimindan gebe kadinin rizasi,
diger sartlar1 haiz olmak kosuluyla, fiilin tipikliginin gerceklesmesini
engeller. Boyle bir durumda gebe kadin tarafindan verilen riza tizeri-
ne yapilan ¢ocuk duistirtme fiilleri, yapildig1 andan itibaren hicbir hu-
kuka aykirilik ifade etmez. TCK m.99’un altinci fikrasinda belirtilen
halde ise diger sartlarin gerceklesmesi durumunda gebe kadinin rizas:
bulunmakta ise belirtilen bu fiillerin islenmesine ceza verilmeyecegi
acgikca diizenlenmistir.'°

TCK m.99’da diizenlenen sugun olusmasi icin gebeligin sonlandi-
rilmasina kadinin rizasi bulunmamalidir. Gebe kadimnin rizasinin bu-
lunmamas1 durumunda ise, fail, rahim tahliyesine yetkili olsun veya
olmasin ya da gebelik siiresi on haftay1 ge¢sin veya gecmesin, “cocuk
diistirtme” sucu olusur.""* Buna karsin, gebeligin sonlandirilmas: ko-
nusunda kadinin rizas: varsa kadin bakimimdan bu sug degil, yerine
gore TCK m.99/2-c.2’de diizenlenen “kadinin, cocugunun duistirtiil-
mesine riza gostermesi” ya da TCK m.100’de diizenlenen “gebelik
stiresi on haftadan fazla olan kadinin cocugunu isteyerek diistirmesi”
sugu olusur.

TCK m.99un gerekgesinde bu sug¢ bakimindan 2827 sayili
NPHK’da yer alan hiiktimler g6z ontinde bulundurulmak suretiyle
bir diizenleme yapildig belirtilmis ise de gebeligin sonlandirilmasi-
na iliskin rizay1 aciklama yetkisine kimin sahip oldugu konusunda
NPHK’da yer alan hiikiimlerle TCK m.99 arasinda bir uyum oldugunu
soylemek miumkiin degildir.""? Zira, NPHK m.6'da, sayet gebe kadin
evliyse, gebeligin sonlandirilmasi islemine diger esin de riza gostermis
olmasi gerektigi ongoriilmiis iken; TCK m.99’da bu yetki sadece gebe
kadimna birakilmistir. Buna gore, erkek esin rizasi olmamasina karsin,

199 &zbek /Dogan/Bacaksiz, s.315.

1 Ertugrul, Cocuk Diistirtme, s.85-86.
M Brtugral, Cocuk Diisiirtme, 5.86-87.
12 Tezcan/Erdem/Onok, 5.378-379.
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evli kadinin rizasina dayanilarak on haftaya kadar olan gebeligin son-
landirilmas1 durumunda bu sugun olusmayacagr sonucuna varmak
gerekir.'® Burada, rizay: aciklamaya yetkili olan kadmin TMK baki-
mindan fiil ehliyetine sahip olup olmadiginin bir nemi bulunmamak-
tadir.'* Zira burada, kadinin anlama yetenegi 6nemli oldugu icin her
somut olay bakimindan kadinin gebeligi sonlandirmanin anlamini ve
onemini algilayabilme yetisine sahip olup olmadiginin arastirilmasi
gerekir."’® Bunun icin, magdurun belirli bir yasa ulasmis olmasi sartt
aranmaz.''® Ancak bu nitelige sahip olmayan kiictikler bakimindan kii-
¢ligtin rizas1 ve velinin izni aranirken, vesayet altinda bulunan kisiler
bakimindan ise vasinin rizasi ile birlikte vesayet makami olarak Sulh
Hakiminin izni aranmaktadir. Gebe kadinin temyiz kudretinin yerinde
olmamas: halinde ise velisi ya da vasisinin gebeligin sonlandirilmasi
hususunda verecegi riza, tibbi kurallara ve kanuni hiiktimlere uygun
olmasi halinde gegerli sayilabilir. Buna karsin, temyiz kudretine sahip
kiiciguin ya da vesayet altinda bulunan kisinin rizasinin bulunmasi
durumunda velisi ya da vasisi gebeligin sonlandirilmasina riza gos-
termese dahi temyiz kudreti bulunan kiictigiin ya da vesayet altinda
bulunan kisinin diger kanuni sartlar bulunmak kaydiyla verdigi riza

13 Ancak, gebeligin sonlandirilmast konusunda babanin rizasmin bulunmamasi
halinde NPHK'nin 8/2. maddesi uyarinca gebeligi sonlandirma islemini yapan
hekim, idari para cezasiyla cezalandirilir.

14y 9. CD, T.10.01.2023, E.2021/12700, K.2023/74 sayili kararinda, “(...) Magdure-
nin yas1 niifus kayitlarina gore 01.12.1995 olarak goriinmekle birlikte, Akdeniz
Universitesi Adli Tip Anabilim Dali Bagkanligindan alinan rapora gore, katilan
2012 yilinda 18 yasini doldurmustur. Dolayistyla kiirtajin yapildig: tarih itibariyle
resittir. Bu durumda saniklarin eylemlerinin sug olarak nitelenebilmesi igin geriye
kalan ihtimaller, katilanin rizas1 olmaksizin zorla kiirtaj yapilmasi veya katilanin
rizast olmakla beraber on haftadan daha fazla olan gebeligin sonlandirilmis olma-
st ihtimalleridir. Yapilan kiirtaj islemi ile sonlanan gebeligin siiresini tespit etme
imkani bulunmamaktadir. Nitekim Akdeniz Universitesi Adli Tip Anabilim Dali
Baskanligindan alinan raporda, katilanin ge¢mis tarihte kiirtaj olup olmadigt hu-
susunun dahi belirlenemeyecegi belirtilmis olup, bu durumda gebeligin kaginci
haftada sonlandigini belirlemek zaten olanak disidur. (...) magdurenin sug tarihin-
de kayden 16 yasin1 doldurdugu, sahsa siki sikiya baglh haklarin bizzat kullanabi-
lecegi, cocuk aldirma eyleminin de sahsa siki sikiya bagli haklardan oldugu ve bu
sebeple mahkeme gerekgesinin yerinde oldugunu” belirterek mahkeme kararmnda
hukuka aykirilik bulunmadigina hitkmetmistir (www.uyap.gov.tr).

Burada, rizanin gecerli olabilmesi i¢in miidahalenin sonuglar1 bakimindan gebe

kadinin aydinlatilmis olmasi gerekir (Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.22/1).

16 Keskin Kiziroglu, s.174, Dénmez, s.118.
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gecerlidir."” Bununla birlikte, temyiz kudretine sahip bir kiictigtin ya
da vesayet altinda bulunan kisinin rizas1 olmaksizin velisinin ya da va-
sisinin rizasiyla gebeligin sonlandirilmasi halinde ise cocuk diistirtme
sucu olusur.

TCK m.99/1 hiikmii, on haftaya kadar olan gebeligin sonlandiril-
mast konusunda kadmin rizasmi yeterli gérmiis ancak gebeligin son-
landirilmasmin kadinin saglhig: bakimindan tibbi bir sakinca dogurma-
masi gibi bir sart aramamustir. Buna karsin, NPHK m.5’te ise “gebeligin
onuncu haftas1 doluncaya kadar annenin saglig1 agisindan tibbi sakinca
olmadig takdirde istek {izerine rahmin tahliye edilebilecegi” hiikmiine
yer vermistir. Bu hiiktim karsisinda, gebe kadinin saghigi bakimmdan
tibbi sakinca bulunsa dahi onun rizasma dayanilarak on haftaya kadar
olan gebeligin sonlandirilmasmimn bu sucu olusturmayacag1 sonucuna
varmak miimkiindiir. Bununla birlikte, sayet gebeligin kadinin rizasma
dayali olarak sonlandirilmasi onun sagliginin bozulmasima veya onun
Olmesine yol acmissa, bu takdirde kadma yonelik olarak kasten veya
taksirle yaralama ve dldiirme suglar1 giindeme gelebilir."'®

Nihayet, gebelik stiresi on haftadan az ise, gebe kadinin kendisi
ya da onun rizasiyla yetkili kimse gebeligi sonlandirabilecektir. Buna
karsin, gebelik stiresi on haftadan az olsa ve kadinin rizast bulunsa
dahi gebeligin yetkili olmayan bir kimse tarafindan sonlandirilmasi
durumunda TCK m.99/5 hitkmii uygulanir. Kadin1 rizas1 yoksa, tib-
bi zorunluluk hali disitnda™® bir baskasinin gebeligi sonlandirmasi her
durumda suctur. Sayet gebelik siiresi on haftay1 asmis ise gebe kadi-
nin rizasi fiili sug olmaktan ¢ikarmaz. Boyle bir durumda hem kadinin
rizastyla ¢ocugu dustirten hem de bizzat gebe kadin hakkinda TCK
m.99/2 hiikmii uygulanir. Gebelik siiresinin on haftay1 asmas1 duru-
munda ancak tibbi zorunluluk durumuna bagh olarak hukuka uy-
gunluk sebebi s6z konusu olabilir."* Ayrica TCK m.99/6"da “kadimnin,
magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmas: halinde, stiresi yirmi
haftadan fazla olmamak ve kadinin rizasi olmak kosuluyla, gebeligi
sona erdirene ceza verilmez; ancak bunun icin gebeligin uzman he-

17 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.316.
118 Oktar, 5.196-198.

19 Donmez, 124.

120" Keskin Kiziroglu, s.180.
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kimler tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi gerekir” hiik-
miine yer verilmistir.

TCK m.99/2'de diizenlenen sugta kusurlulugu kaldiran sebep ola-
rak ozellikle zorunluluk hali (TCK m.25/2) 6nem arz etmektedir. TCK
m.99/2'de tibbi zorunluluk varsa hangi ayda olduguna bakilmaksi-
zin gebeligin sonlandirilmasinin bu sucu olusturmayacagi sonucuna
varmak gerekir.””! Somut olayda boyle bir zorunlulugun bulunup bu-
lunmadigy, tip biliminin verilerine gore tespit edilir. NPHK m.5/2'de
gebeligin sona erdirilmemesi durumunda, “annenin yasami tehdit al-
tina girecek” ya da “dogacak cocuk ile onu izleyecek nesiller icin agir
maluliyet ortaya cikacaksa” on haftadan sonra cocugun distiriilmesi
bu sugu olusturmayacaktir. Tibbi zorunluluk sebebiyle gebeligin son-
landirilmas1 durumunda TCK m.99/2’de yer alan “rizaya dayali olsa
bile” hitkmiinden hareketle, gebe kadinin rizasi olmasa dahi gebeligin
sonlandirilmasmin bu sugu olusturmayacag kabul edilmektedir.'*
NPHK m.6/son’daki hiikiim de bu kabulii miimkiin kilmaktadar.

TCK m.100 bakimindan herhangi bir hukuka uygunluk sebebi 6n-
gorillmemistir.'>

E. Sucun Ozel Gériiniis Bigimleri

1. Tesebbiis

Hem TCK m.99 hem de TCK m.100 ac¢isindan suca tesebbiis miim-
kiindtir. Gebeligi sonlandirmaya dogrudan dogruya baslamay ifade
eden icra hareketinin gerceklestirilmesiyle birlikte fail suca tesebbiis
alanina girmis olur.”* Buna karsin, bu sugun hazirlik hareketi niteli-
gindeki gebeligi sonlandirmaya yonelik bir ila¢ ya da materyalin satin
alinmasi ya da imal edilmesi veya bulundurulmasiyla bu suca teseb-
biis edilmis olmaz.'* Ancak, bu tiir fiiller NPHK’ m.7’de bagimsiz sug-
lar olarak diizenlenip cezalandirilmistir.'?

121 Keskin Kiziroglu, s.175.

122 Tezcan/Erdem/ Onok, s.380-381.
123 Ertugrul, Cocuk Diistirme, s.382.
124 geskin Kiziroglu, s.175.

125 Ogztiirk /Erdem, $.297.

126 Dgnmez, 126.
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Ayni sekilde burada goniillii vazge¢cme de miimkiindiir. Soz geli-
mi, kiirtaj islemini gebe kadina veya cenine aciyarak tamamlamayan
hekim, goniillii vazgegmeden yararlamir.'”” Ote yandan, esasen gebe
olmayan bir kadinin, kendisini gebe sanarak gebeligi sonlandirici ilag-
lar kullanmasi halinde ise artik islenemez su¢ s6z konusudur. Zira, sug
konusunun bulunmamas1 veya sugta kullanilan aracin elverissizligi
sonucu neticenin meydana gelmesinin imkansiz oldugu durumlarda,
islenemez suctan soz edilir.'?®

2. Istirak

Suga, her tiirlt istirak mtimkiindiir. Tibbi zorunluluk bulunmadig:
halde, gebelik stiresi on haftadan fazla olan kadmin rizasina dayanarak,
cocugun tigtincti kisilerce duistirtilmesi durumunda, tictincti kisiler TCK
m.99/2-c.1, gebe kadin ise TCK m.99/2-c.2 geregince cezalandirilir. Bu
durumda, gebe kadinin rizasina dayanarak onun ¢ocugunu diistirten
tictincii kisiler, m.100’e istirakten degil, m.92/2"ye gore cezalandirilir.'”
Burada, gebe kadinin da bu fiili bizzat kendisinin yapmuis olmasi halin-
de, m.99/2-c.2’de tanumlanan suctan degil, m.100’de tanimlanan sugtan
sorumlu olacaktir.'* Uygulamada, kadini gebeligin sonlandirilmasi icin
ikna eden, islemi yapacak kisiyi bulan ve ticreti 6deyen kisinin yardim
eden olarak cezalandirilmasi gerektigi*®' kabul edilmektedir.'*

3. Suclarin I¢timar

Sug, ictima bakimindan bir 6zellik gostermez. TCK m.99 bakimin-
dan degisik zamanlarda birden fazla cenine yonelik olarak gercekles-

127 Koca/ Uziilmez, s.413-415.

128 Demirbas, s.526.

129" Ozbek/Dogan/Bacaksiz, .320; Tezcan/Erdem/Onok, s.387-388.

130 Donmez, s.129.

Bl jy7et C")zgeng, Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara 2012, 5492 vd.; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Serkan Merakli/Pmar
Bacaksiz/Isa Basbiiytik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, 14. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2023, s.550-553.

132 v 14, CD, T.10.12.2012, E.2011/5612, K.2012/12703 say1l1 kararinda, “sanigin cin-
sel iliskide bulundugu magdurenin gebeligi on haftayr doldurmadigint bildigi
halde ¢ocugun alinmasi konusunda yetkili olmayan ebeye gotiirmek ve ticretini
vermek suretiyle cocuk diistirtmek sucuna yardimda bulundugu gozetilmeden ve
istirakin nasil olustugu acgiklanmadan sucun birlikte islenmesinin kabuliiyle ceza
tayininin hukuka aykir1 olduguna” hitkmetmistir (www .kazanci.com).
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tirilen birden fazla fiil bakimindan zincirleme sug kurallarimin uygu-
lanip uygulanmayacag 6gretide tartismalidir.”®® Ogretideki bir goriise
gore, TCK m.43/1"de zincirleme sug kurallarinin uygulanabilmesi i¢in
sucun ayn kisiye kars1 islenmis olmasi gerekir. Ancak, cenin bu anlam-
da kisi olarak kabul edilemez. Bu nedenle de zincirleme suc hiikiimleri
burada uygulanma imkéani bulmaz."* Buna karsin, 6gretideki bir bas-
ka gortise gore ise cocuk dustirtme sucunun magduru gebe kadindir,
bu nedenle bu sug¢ zincirleme sug seklinde islenebilir.’® Kanimizca da
cenin, “kisi” olarak kabul edilmedigi i¢in bu durumda zincirleme sug
htiktimleri uygulanmaz.

Ote yandan, cocuk diisiirtme sugu bakimindan bu sucun birden
fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi de miimkiindiir. Burada ayni
neviden fikri igtimadan so6z edilir ve dolayistyla TCK m.43/2 uygula-
ma alani bulabilir.’* Bunun disinda da hem TCK m.99 hem de m.100
bakimindan ¢oklu gebelik durumunda ayni sugun birden fazla kisiye
kars1 tek bir fiille islenmesi s6z konusu oldugundan TCK m.43/2 uya-
rinca zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilir.™”

Gebe bir kadinin oldiirtilmesi durumunda, kadinla birlikte cocuk
da 6lmiis ise bu durum kasten 6ldiirme su¢unda nitelikli bir hal ola-
rak ongoriildugi icin (TCK m.82/1-f), bilesik sug kurallar1 geregince
ayrica ¢ocuk diistirtme sucundan dolayi faile ceza verilemez."*® Ancak,
cocuk diistirtme fiili, annenin 6ltimiine veya yaralanmasina sebep ol-
mussa bu durum, netice sebebiyle cezanin agirlastirilmasini gerekti-
ren nitelikli bir hal olusturdugu i¢in (TCK m.99/3-4), ayrica anneye
yonelik taksirle 6ldiirme veya yaralamadan dolay: fail cezalandirila-
maz."” Nihayet, gebeligi sonlandirmak kastiyla gebe kadinin kasten
yaralanmasi durumunda da TCK m.99 ile kasten yaralama sucu (TCK
m.87/2-e) arasinda fikri ictima hiikiimleri uygulanir.’

133 Donmez, s.126.

134 Tezcan/Erdem/Onok, s.386-387.

135 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.320.

136 Demirbas, s.599; Ozgeng, $.536.

137 Tezcan/Erdem/Onok, s.387.

138 Szbek /Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiytik, s.257-260; Keskin Kiziroglu, s.177.
139 Koca/ Uziilmez, s.510-513.

140 Artuk /Gokcen/Yenidiinya, s.52-55.
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F. Su¢cun Muhakeme Usulii Ve Yaptirimi

1. Sugun Sorusturma ve Kovusturma Sartlar1

Hem TCK m.99 hem de TCK m.100’de sugun sorusturulmasi veya
kovusturulmasi bir dava sartina bagh tutulmamaistir.’! Ancak, cocuk
diistirtme sugunu bir devlet memuru olan saglik meslegi mensubu-
nun islemesi halinde 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorev-
lilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri geregince bagl
bulundugu kurum amiri tarafindan yargilama izni verilmesi gerek-
mektedir.'*? Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle kamu gorev-
lilerinin (doktorlarin ve diger saglik mensuplarinin) gorevleri sebe-
biyle sug islemeleri gerekmektedir. Ayrica, isledikleri sucun da agr
cezay1 gerektiren suctiistti halinde islenmemis olmas: gerekir.'* Buna
gore, TCK m.99'da dtizenlenen ¢ocuk diistirtme sucunun tigincii ve
besinci fikralarinda diizenlenen hallerinin agir cezay:1 gerektirmesi
sebebiyle, bu fikralardaki fiillerin sugctisti halinde islenmis olmas:
durumunda, 4483 sayili Kanun hiiktimleri uygulama alani bulmaz.
Bunun disinda kalan hallerde de yani birinci, ikinici ve dordiincii
fikralar ile ticiincii ve besinci fikralarin suciistii halinde islenmemis
olmasi durumunda fiilin sorusturulmasi ve kovusturulmasi 4483 sa-
yil1 Kanun kapsaminda yetkilendirilmis bulunan merciin verecegi
izin tizerine yapilabilir.'*

2. Gorevli Mahkeme

5235 sayili Adli Yarg: ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un
14. maddesi uyarinca, agirlatict sebepler dikkate alinmaksizin'® TCK
m.99 ve m.100’de diizenlenen suclarin cezasmin tist sinir1 on yildan

141 Ciftcioglu, Kovusturma, s.151.

142 Sahin Cumhur/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Seckin
Yayncilik, Ankara 2022, s.48.

Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma Gezer/Ya-
semin Filiz Saygilar/Esra Alan/Ozdem Ozaydin/Efser Erden Tiitiincii/ Mehmet
Can Tok; Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski, Seckin Ya-
yincilik, Ankara 2023, s.54-55.

Ciftcioglu, Kovusturma, s.128-129.

Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar/ Alan/Ozaydm/Erden Tiitiincti-
Tok, s.200 vd.

143

144
145
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fazla olmadigina ve 5235 sayili Kanun m.12'de sayilan suclardan da
bulunmadigina gore gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.

3. Sugun Yaptirim

Rizas1 olmaksizin bir kadiin ¢ocugunu diistirten fail, bes yildan
on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir (TCK m.99/1). Gebelik sii-
resi on haftadan fazla olan bir kadinin cocugunu diistirten failin cezasi,
iki yi1ldan dort yila kadar hapistir (m.99/2-c.1). Bu durumda, gocugu-
nun distirtiilmesine riza gosteren kadinin cezasi da bir yila kadar ha-
pis veya adli para cezasidir'* (m.99/2-c.2). Gebelik stiresi on haftay1
doldurmamuis olan bir kadinin ¢ocugunun yetkili olmayan bir kisi ta-
rafindan diistrtiilmesi halinde ise fail iki yi1ldan dort yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir (m.99/5). Gebelik stiresi on haftadan fazla olan
kadmin, cocugunu isteyerek diistirmesi halinde de gebe kadin bir yila
kadar hapis ve adli para cezasz ile cezalandirilir (m.100).

Burada, gebe kadina uygulanacak hapis cezasinin alt sinir1 goste-
rilmedigi icin TCK m.49/1 uyarinca hapis cezasmnin alt sinir1 bir aydan
az olamaz."”

SONUC

TCK, cocuk diisiirtme ve ¢cocuk diisiirme basliklar: altinda, bu suc-
lar1 failine ve islenis sekline gore ayr1 sug tipleri olarak diizenlemis ve
aralarindaki fark: diisiirtmek ve diisiirmek olarak belirtmistir. Cenin
kavrami mevzuatta her ne kadar agik bir tamima kavusturulmasa da
ceninin dogumla insan stattisii kazanacak olmasi, onun, evrensel etik
ve ahlak kurallarma gore potansiyel bir birey olarak kabul edilmesini
gerektirmektedir. Ceninin gelecekteki yasama hakki ¢ok degerli ol-
makla birlikte, annenin saglig1 da ceninin yasamindan daha az deger-
li degildir. Bu bakimdan, kadinin gebeligi sonlandirmayz tercih etme
hakkina iliskin farkli felsefe geleneklerini temsil eden ahlaki 6gretiler-

146 1K m.52/1, “Adli para cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bu-
lunmayan hallerde yedi ytiiz otuz giinden fazla olmamak {tizere belirlenen tam
guin sayisinin, bir giin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ile carpilmasi suretiyle
hesaplanan meblagmn hiiktimlii tarafindan Devlet Hazinesine 6denmesinden
ibarettir” hitkmiine yer vermistir.

147 Demirbas, 5.638; Ozbek/Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiyiik, 5.609.
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de farkli gortisler bulunmaktadir. Glintimiizde bu goriislerden 1liml
liberal goriisler daha ¢ok taraftar toplamaktadir. Buna gore ceninin ge-
lecekteki yasama hakki ile gebe kadinin cenini diinyaya getirme konu-
sunda karar verme ve tercihte bulunma hakk: arasindaki ¢atismanin
dengelenmesi goriisti yaygin olarak benimsenmis durumdadir. Ancak
her tilkenin kendi sosyal ve kiilttirel durumunu goz 6ntinde bulundu-
rup bir yaklasim belirlemesi en makul ¢6ztim olarak gortinmektedir.

Ote yandan, TCK m.99/3 ve m.99/4’te diizenlenen ¢ocuk diisiirt-
me sucunun nitelikli halleri arasinda sayilan ¢ocuk diistirtme fiilinin
“kadinin beden veya ruh sagligi bakimindan bir zarara ugramasina
sebep olmas1” halinin; 6zellikle “ruh saglig1 bakimindan zarara ugra-
mak” kavraminin kapsaminin belirlenmesindeki gticliik sebebiyle, soz
gelimi ruh saghigindaki zararin ne oldugu ve ne zaman ortaya ¢iktig1-

nin belirlenmesindeki zorluk dolayisiyla; Kanun’dan ¢ikarilmasi gere-
kir.

Nihayet, TCK bakimindan da ¢ocuk diistirme ve rizali cocuk dii-
siirtme fiilleri su¢ olmaktan ¢ikarilmalidir. Zira bu suclarda cezanin
onleme fonksiyonu bulunmamaktadir. Bilakis, tam tersine, bu fiillerin
sug sayilmasi gebe kadini giivenli olmayan, kanun dis1 yollarla gebe-
ligi sonlandirmaya itmekte ve bu suretle kadmin hayatimn ve sagligin
tehlikeye atmaktadir.
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