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ULUSLARARASI TAHKIMDE
VASIFLANDIRMANIN HANGi HUKUKA TABI

OLACAGI SORUNU*
THE PROBLEM OF WHICH LAW SHOULD GOVERN QUALIFICATION
IN INTERNATIONAL ARBITRATION

*

Aysenaz OZTURK

Ozet: Uluslararasi tahkimde ortaya cikan kanunlar ihtilafi prob-
lemleri yerel mahkemelerden farkli olarak i¢ hukuk ve yabanci hukuk
ayrimindan kaynaklanmaz. Hakem heyetinin bir i¢ hukuku olmadigl
gibi tahkim yeri hukuku dahil tiim hukuklara ayni él¢tide yabancidir.
Bu sebeple, tahkim yargilamasinda vasiflandirma gereksinimi dog-
dugunda vasiflandirmanin hangi hukuka gore yapilacagini tespit
etmek kolay olmayabilir. Bagvurulacak bir lex forinin yoklugunda,
hakem heyeti, uyusmazhgin “ulus-6tesilik” derecesini dikkate alarak
bir degerlendirme yapabilir. Tahkim yargilamasi ne kadar az ulus-6te-
si unsur barindiriyorsa, vasiflandirmanin tahkim yeri hukuku uyarin-
ca yapilmasi o kadar uygun olur. Eger, tahkim yargilamasinin ulus-
Otesi niteligi agir basiyorsa vasiflandirmanin ulus-Gtesi standartlara
gore yapilmasi daha dogru olur. Hakem heyeti vasiflandirma yapar-
ken basvuracagi ulus-6tesi standartlara karsilastirmali hukuk analizi
yoluyla ulasabilir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Tahkim, Vasiflandirma, Lex
fori, Ulus-Otesi Standartlar, Karsilastirmali Hukuk Analizi

Abstract: Unlike in local courts, conflict of laws issues in the
context of international arbitration, do not arise out of the distinc-
tion between domestic and foreign law. Arbitral tribunals do not
have a domestic law and they are equally foreign to all laws includ-
ing the law of the seat. Therefore, when an arbitral tribunal needs to
qualify an issue, it may not be easy to determine which law should
govern such qualification. In the absence of a lex fori to fall back on,
arbitral tribunals must take into account the degree of “transnation-
ality” of the dispute when making their assessments. The less trans-
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national the arbitration is in terms of the relevant factors; it is more
appropriate for arbitral tribunals to take into account the lex arbitri
as the governing law of qualification. If the transnational nature of
arbitration proceedings outweighs, qualification should be made
according to transnational standards. Such transnational standards
can be found through comparative law analysis.

Keywords: International Arbitration, Qualification, Lex Fori,
Transnational Standards, Comparative Law Analysis

GIRIS

Hayat iliskileri farkli hukuk sistemlerinde farkli hukuki katego-
riler altinda diizenlenmis olabilir. Vasiflandirma, hakimin oniindeki
fiili durumun (factual situation) ya da hayat iliskisinin hangi hukuki
kategoriye ait oldugunu tespit etmesidir.! Dolayisiyla vasiflandirma
yalnizca uluslararasi 6zel hukuku degil hukukun tiim dallarini ilgilen-
dirmektedir. Ger¢ekten de uluslararasi tahkimde hakem heyeti* 6niin-

deki uyusmazhigimn hangi hukuki meseleye iliskin oldugunu tespit et-
meden bir ¢6ziim yolu bulamaz.

Uluslararas: tahkimde, hakem heyeti kendisine taninan genis tak-
dir yetkisini kullanarak tahkim yargilamasinin basindan sonuna ka-
dar competence-competence® ilkesi geregince oniindeki uyusmazlig:
gormeye yetkili olup olmadig1 dahil olmak tizere gesitli konularda ka-
rar verirken vasiflandirma yapmay1 gerektiren pek ¢ok soruya cevap
aramaktadir.* Taraflar arasindaki uyusmazhigin konusu hangi huku-
ki kategoriye girmektedir? Hangi konular ustile hangi konular esasa
iliskindir? Ustle uygulanacak hukuk ve esasa uygulanacak hukuk
nelerdir? Tahkim anlasmasmin gecersizligi bakimindan one stirtilen

William E. Beckett, “The Question of Classification (“Qualification”) in Private
International Law”, British Year Book of International Law, 15, 1934, s. 46
Hakem heyeti ile tek hakem (sole arbitrator) veya hakem heyeti (arbitral tribunal)
kastedilmektedir.

Uluslararas: tahkimde competence-competence ilkesi, hakem heyetinin uyusmaz-
I1g1 karara baglama konusundaki yetkisine kendisinin karar verebilmesi anlamina
gelir, bu konuda bkz. Margaret L. Moses, The Principles and Practise of Interna-
tional Commercial Arbitration, 3rd ed, Cambridge, 2017, s. 96, Nigel Blackaby,
Constantine Partasides, Alan Redfern, Martin Hunter, Redfern and Hunter on
International Arbitration, 6th ed, Oxford University Press, 2015, para 5.105; Ziya
Akinc, Milletleraras: Tahkim, Vedat Kitapcilik, 4. Bask, Istanbul, 2016, s. 164.
Gary B. Born, International Commercial Arbitration, Wolters Kluwer, 3rd ed.,
2021, s. 1139-1140.
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sebep tahkim anlagsmasinin sekline mi, asli gecerliligine mi, ehliyete mi
iliskindir? Ancak hakem heyetinin bu sorulara cevap ararken yapaca-
g1 vasiflandirma faaliyeti, hakimin uygulanacak hukuku tespit etmek
amaciyla yaptig1, kanunlar ihtilafi hukukunda kabul edilen vasiflan-
dirmadan farklidir.

Uluslararas: tahkimde var olan uygulanacak hukuk cesitliligi bir
takim vasiflandirma problemlerine yol acabilir. Tahkim yeri hukuku,
tahkim usultine uygulanacak hukuk, tahkim anlasmasina (anlasmanin
varligy, gecerliligi, icra edilebilirligi ve yorumu dahil olmak tizere) uy-
gulanacak hukuk, taraflar arasindaki s6zlesmenin varligi, gecerliligi,
icra edilebilirligi ve yorumu dahil olmak tizere uyusmazligin esasina
uygulanacak hukuk, hakem kararmin tanimasi ve tenfizinin talep edi-
lecegi yer hukuku tahkim yargilamasinda 6nemli rol oynadig: gibi,
yerel, uluslararasi, ulus-6tesi (transnational) kamu diizeni kurallarinin
uygulanacak hukuk tizerindeki sinirlayici rolii gz ardi edilemez. Ote
yandan, baglayic1 olmayan diizenleyici kurallar (soft law) ve kurum-
sal tahkim kurallar1 da tahkim yargilamasinda uygulama alani bulan
kurallar olarak dikkati cekmektedir. Yukarida sozii edilen hukuklarin
ve kurallarin tespit edilmesi ve uygulanmasi sirasinda yapilacak vasif-
landirma hayati rol tistlenmektedir.

Tum bu sebeplerle, uluslararas: tahkimde hakem heyetinin vasif-
landirmay1 hangi hukuka gore yapacaginin tespit edilmesi gereklidir.
Kanunlar ihtilafi hukukunda vasiflandirmanin tabi oldugu hukuk
bakimindan one stirtilen teorilerden en ¢ok taraftara ve uygulamaya
sahip olan goriis vasiflandirmanin hdkimin hukuku (mahkemenin
hukuku, for'un hukuku yani “lex fori”) uyarinca yapilacagidir.” Peki
uluslararas: tahkimde lex forisi olmayan hakem heyeti hangi hukuk
uyarinca vasiflandirma yapacaktir? Bu cercevede su sorunun da yanit-
lanmasi gerekir: Uluslararas: tahkimde, vasiflandirmanin tabi oldugu

Lord Collins of Mapesbury, Jonathan Harris, Dicey, Morris & Collins on The Conf-
lict of Laws, 16th ed, Sweet&Maxwell, Thomson Reuters, London, 2022, s. 48; Pippa
Rogerson, Collier’s Conflict of Laws, 4th ed, Cambridge University Press, 2013, s.
269; Arthur Henry Robertson, Characterization in the Conflict of Laws, Harvard
University Press, 1940, s. 25-38.; Beckett, s. 49; Aysel Celikel, Bahadir Erdem, Mil-
letlerarast Ozel Hukuk, 17. Baski, BETA, 2021, s. 79; Ergin Nomer, Devletler Hususi
Hukuku, BETA, Istanbul, 2017, s. 100; Cemal Sanli, Emre Esen, Inci Ataman-Figen-
mese Milletleraras: Ozel Hukuk, 9. Baski, BETA, Istanbul, 2021, s. 55 vd.
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hukuk kapsaminda kanunlar ihtilaft hukukunda ileri stirtilen diger te-
oriler uygulama alan bulabilir mi? Bu sorulara cevap ararken, 6ncelik-
le uluslararas: 6zel hukukta vasiflandirma konusunda yapilan teorik
tartismalarin incelenmesi gerektigi kanisindayiz.

I- KANUNLAR IHTILAFI HUKUKUNDA VASIFLANDIRMA
PROBLEMI

Yabanci unsurlu bir uyusmazhgi goren hakimin uyusmazlhiga hangi
hukukun uygulanacagin belirleyebilmesi igin her seyden 6nce karsisina
cikan meselenin hukuki mahiyetini tespit etmesi gerekir.® Hakim ancak
bu yolla hangi kanunlar ihtilafi kuralini” uygulayacagin bulabilir.

Hakimin o6niindeki meselenin lex foride farkli, hiikiim statiistinde
(lex causae) farkli hukuki kategorileri ilgilendirmesi halinde ortaya vasif-
landirma problemi gikar. Ornegin, sonraki evlilik yoluyla vasiyetnamenin
iptali meselesini hakim kendi hukukuna gore vasiflandirdiginda bagla-
ma konusu miras iken yabanci hukuka gore evlenme olabilir. Bu durum-
da hakim meselenin miras stattistine mi yoksa evlilik statiistine mi tabi
olduguna nasil karar verecektir? Aymn vasiflandirma problemi hakimin
hukuku ile yabanct hukukun bir malm tasinir mi yoksa tasinmaz mi ol-
dugu veya bir konunun sekle mi yoksa ehliyete mi ya da ustile mi yoksa
esasa mu iliskin oldugu gibi sorulara farkli cevaplar verdigi durumlarda
da ortaya ¢ikar.® Vasiflandirmanin tabi oldugu hukuk konusunda yapilan
teorik tartismalarin temelde ti¢ goriis etrafinda toplandig1 soylenebilir.’

A. Lex foriye gore vasiflandirma

En fazla taraftar1 olan ve en ¢ok uygulama alani bulan gortise gore,
vasiflandirma hakimin hukukuna (lex fori) tabidir."” Hakim karsisina

6 Osman Fazil Berki, Devletler Hususi Hukuku, Uciincii Basi, Ankara, 1959, s. 267.

Uluslararast 6zel hukukta uygulanacak hukuku gosteren kurallar gerek yabanci

doktrinde (rules of conflict of laws) gerek Tiirk literatiirtinde kanunlar ihtilafi kuralla-

11 olarak isimlendirilse de aslinda bu kurallar yabanct hukuk sistemlerinin uygulama

alanin belirleyerek kanunlar ihtilafin1 engelleyen kurallardir, bkz. Beckett, s. 47.

Ernest G. Lorenzen, “The Qualification, classification, or characterization problem

in the conflict of laws”, Yale Law Journal, 50, 1940-1941, s. 743; Berki, s. 268.

K Dicey, Morris&Collins, 16th ed, 2022, s. 48-49.

10" Dicey,Morris&Collins, 16th ed, 2022, 5.48; Beckett, s. 49-57; Collier’s Conflict of
Laws, s. 269, Robertson, s. 25-38.
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¢ikan meseleyi kendi hukukunda yer alan kategoriler ve kavramlar
uyarinca vasiflandiracaktir.!!

Vasiflandirma problemini kesfeden Kahn ve Bartin tarafindan orta-
ya koyulan bu gortisii savunanlar, hangi durumlarda yabanct hukukun
uygulanacagina yabanci hukukun kendisi karar verirse, mahkemenin
kendi kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi tizerinde hicbir kont-
roliiniin kalmayacag: goriistindedir.'? Bir tilkenin kanunlar ihtilafi kura-
I1 ehliyete milli hukukunun uygulanacagini soyliiyorsa bu kuralin an-
lami1 kanunlar ihtilafi kuralini koyan {tilkenin hukuku uyarinca ehliyete
iliskin kabul edilen meselelere milli hukukunun uygulanacagidir.”
Kanunlar ihtilafi kuralinda yer alan hukuki konsept ve kategorilerin ne
anlama geldigi kurali koyan tilkenin hukukuna bakilarak anlasilabilir."*
Bu gortise gore, bir tilkenin uluslararasi 6zel hukuk ve i¢ hukuk kural-
lar1 ayn1 hukuk sisteminin bir parcasini olusturduklari i¢in birinin dige-
rinin 1s1¢1nda degerlendirilmesi dogaldir. Nitekim hakim karsisindaki
uyusmazligl ister istemez kendi yetistigi ve bir parcasi oldugu hukuk
sistemi icerisinde degerlendirme refleksinde olacaktur.

Lex fori uyarinca vasiflandirmayi1 savunanlarin diger énemli ar-
glimani vasiflandirmanin yapilacagi zamana iliskindir. Vasiflandirma
yabanci hukukun uygulanip uygulanmayacag1 veya uygulanacaksa
hangi yabanci hukukun uygulanacag: tespit edilmeden ¢nce yapilma-
lidir.”® Hakimin 6ntindeki meselenin hukuki mahiyetini tespit etmeden
yetkili yabanc1 hukuku bulabilme ve buna gore uyusmazligi ¢6zme
ihtimali yoktur.’ Dolayisiyla hakimin yabanci bir hukukun vasiflan-
dirmasini hentiz o hukukun uygulanip uygulanmayacag: yontinde bir
karar vermeden 6nce kabul etmesi mantiga aykiridir."”

Lex fori vasiflandirma, kanunlar ihtilafi kurallarmin uygulanabil-
mesi icin gereken kavramlari i¢ hukukta aramanmn dogru olmadigy,™®

11 Beckett, s. 49; Collier’s Conflict of Laws, s. 269.

12 Beckett, s. 49-57; Dicey, Morris&Collins, 16th ed, 2022, s. 48.

13 Beckett, s. 50.

14 Beckett, s. 50.

15 Beckett, s. 50.

16" Berki, s. 271.

17" Beckett, s. 50.

18 Robertson, lex foriye gére vasiflandirmada, vasiflandirmanin “i¢ hukuk” uyarinca
yapilmasi zorunlulugu olmadigini savunmustur. Robertson’a gore lex fori terimi
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yabanc1 hukukta kabul edilen miiessesenin hakimin hukukunda karsili-
gmin olmadigr durumlarda ¢oziimstiz kalinacagi,' mahkemenin kendi
hukukuna gore vardig1 sonug ile davanin baska devlet mahkemesinde
acilmasi halinde ulasilacak sonuglarin birbirinden farkli olacag: sebep-
leriyle elestirilmistir.”® Lex fori vasiflandirmanin sebep olabilecegi isten-
meyen durumlardan kaginmak igin ¢oziim tiretilmeye calisildigiysa da
bir iki yontemin disinda pratik bir ¢6ztim getirilememistir.!

Hakim kanunlar ihtilafi kurali uyarinca yabanct hukukun uygu-
lanmasina karar verdiginde s6z konusu yabanci hukuktaki kural: ya-
banci devlet mahkemesi hangi durumda ve nasil uygulayacak ise o
sekilde uygulamalidir.”? Ancak, lex foriye gore vasiflandirma yapildi-
ginda hakimin, yabanct hukuk kuralini, yabanct hukuk mahkemeleri-
nin uygulamayacag bir olaya uygulamasi ihtimali vardir.”® Ornegin,
Ttrk mahkemeleri bir uyusmazlikta Fransiz hukuk kurali uyarinca bir
hakkin varligini tanirken, ayni olaya Fransiz mahkemelerinin ilgili ku-
ralt uygulamamalar1 veya s6z konusu hakkin varligini tanimamalar:
ya da baska bir sonuca varmalar1 uluslararasi 6zel hukukta istenme-
yen bir durumdur. Ingiliz yazar Beckett bu durumda hakimin ne ken-
di hukukunu ne yabanct hukuku dogru uyguladigini belirtmektedir.*
Kanimizca bu durum vasiflandirma probleminde asilmas1 en zor du-
rumdur. Beckett’a gore uluslararasi 6zel hukukta “atif” kurumunun
kabul edilmesine, kanunlar arasindaki ihtilaflar: en aza indirme arzu-
suyla birlikte, anilan bu zorluk yol agmistir.* Gercekten de doktrinde
atif kurumuna kars1 yapilan elestiriler hemen hemen lex fori vasiflan-

kat1 bir sekilde mahkemenin i¢ hukuku anlamina gelmez; kanunlar ihtilaft huku-
kunun amacina uygun olarak {izerinde ¢alisilmasi gereken daha genis bir kavram-
dir, Robertson (Characterization), s. 29.

Bartin’e gore mahkemenin i¢ hukukunda benzer bir miiessese veya kuralin olmama-
st yabanct miiessese veya kuralin mahkemenin degerlerine o kadar yabanci oldugu
anlamina gelir ki, hakimin s6z konusu yabanci miiessese veya kurali uygulamay:1
kamu diizeni gerekgesiyle reddetmesi gerekir, Etienne Bartin, “De 1'impossibilite
d’arriver a la suppression definitive des conflicts de loi”, Jurnal de Droit Internatio-
nal Prive & Jurisprudence Comparee, 24, 1897, s. 246; Beckett, s. 57.

20 Beckett, s. 53-54; Celikel /Erdem, s. 81.

21 orenzen (Qualification, classification, or characterization), s. 744-745.

2 Beckett, s. 47.

2 Beckett, s. 55.

24 Beckett, s. 47.

2 Beckett, s. 55.

19
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dirma lehine ileri siirtilen argtimanlarla aynidir; lex fori vasiflandirma-
y1 savunanlar atif kurumunun énemli muhalifleridir.?

B. Lex causeaya gore vasiflandirma

Despagnet lex foriye gore vasiflandirmaya getirilen elestirilerden
yola cikarak lex causaeya gore vasiflandirma teorisini gelistirmistir.’
Despagnet’e gore hakimin ontindeki hayat iliskisinin tabi oldugu hu-
kuk ayni zamanda onun vasiflandirilmasinda da yetkili olan hukuk-
tur.?® Hakimin kendi kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca yetkili olan
yabanct hukuku dogru uygulayabilmesi igin s6z konusu yabanci hu-
kukun vasiflandirmasimi benimsemesi gerekir.* Bu goriise gore her
miiessese tabi oldugu hukukun kendisine verdigi anlam icerisinde
degerlendirilmelidir.** Hayat iliskisine yabanci hukukun uygulan-
masl, hayat iliskisini yabanci hukukun yonettigi ve dolayisiyla hayat
iliskisinin mahiyetini yabanci hukukun belirlemesi gerektigi anlamina
gelmektedir.®! Despagnet’e gore hakimin 6ntindeki uyusmazliga ken-
di kanunlar ihtilafi kurali uyarinca yabancit hukukun uygulanacagini
soyleyip o uyusmazlig1 yabanci hukuka gore vasiflandirmamasi ya-
bancit hukuku hi¢ uygulamamasiyla esdegerdir.*

Bartin vasiflandirmanin lex foriye tabi oldugunu 6ne stiren orijinal te-
zine 1930 y1linda su smirlamayi getirmistir:* “Lex fori vasiflandirma uya-

26 Beckett, s. 55.

2 Prantz Despagnet, “Des conflicts de lois relatifs a la qualification des rapports
juridiques”, Clunet, 1898; Lorenzen, “The Theory of Qualifications and the Conf-
lict of Laws”, Columbia Law Review, 20, 1920, s. 262; Robertson, (A Survey) s. 750;
Robertson (Characterization), s. 27; Beckett, s. 58.

Lorenzen (The Theory of Qualifications), s. 262; Arthur Henry Robertson, “A Sur-
vey of the Characterization Problem in the Conflict of Laws: Part I. Previous Sta-
tements of the Problem in English”, Harvard Law Review, 52, 1939, s. 750.
Robertson (Characterization), s. 27; Lorenzen (The Theory of Qualifications) s.
263; Celikel /Erdem, s. 81.

Martin Wolff, Das Internationale Privatrecht Deutschlands, 3rd ed., Springer,
1954, s. 154; Celikel/Erdem, s. 81.

Lorenzen (The Theory of Qualifications), s. 262.

Lorenzen (The Theory of Qualifications), s. 262; Robertson, (A Survey) s. 750; Di-
cey, Morris&Collins, 16th Ed, 2022, s. 48.

Etienne Bartin, “La doctrine des qualifications et ses rapports avec le caractere
national du conflit des lois”, 31 Recueil des cours, 1930, s. 565-603; Lorenzen, (Qu-
alification, classification, or characterization), s. 747.

28

29

30

31
32

33
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rinca belirli bir hukuki miiesseseye uygulanmak tizere yabanci bir hukuk
belirlendikten sonra bu hukukun uygulanmasi sirasinda ortaya ¢tkan ve
uyusmazhigin karara baglanmast i¢in gerekli olan tiim tali vasiflandirma-
lar yabanci hukuka tabidir”.* Ancak hemen belirtmek gerekir ki Bartin’in
“tali vasiflandirmalar” olarak adlandirdig: faaliyet esasinda teknik anlam-
da uygulanacak hukukun tespiti i¢in yapilan bir vasiflandirma degildir.
Burada kastedilen, hayat iliskisi lex foriye gore vasiflandirilip uygulana-
cak hukuk tespit edildikten sonra, sz konusu yabanci hukukun uygu-
lanmasi sirasinda karsilasilan kavramlar yorumlanirken yabanct hukukta
kendilerine verilen anlamin dikkate alinacagidir.*> Cheshire ve Robertson
bunu “ikinci derece vasiflandirma” olarak adlandirarak vasiflandirmay1
lex causaenin tayin edilmesinden 6nce ve sonra olmak tizere zaman ba-
kimmdan aymrmustir.* Yazarlara gore lex causaeya ulasmak i¢in yapilan
vasiflandirma birinci derece vasiflandirmadir ve lex foriye tabidir; lex ca-
usaeya ulastiktan sonra yapilan vasiflandirmalar ise ikinci derece vasif-
landirmadir ve lex causaeya tabidir.”” Birinci derece vasiflandirma-ikinci
derece vasiflandirma ayrimi bugiin terk edilmistir.®® Ancak bu ayrimdan
bagimsiz olarak yetkili yabanci hukuk tayin edildikten sonra, lex causa-
enin uygulanmast sirasinda lex causaeda yer alan hukuki kavram veya
miiesseselerin vasiflandirilmasi ihtiyact dogabilir. Lex fori vasiflandirma
uyarinca bir s6zlesme veya haksiz fiilin X hukukuna (lex causae) tabi ol-
dugu kabul edildiginde, sozlesmenin kredi sozlesmesi mi yoksa rehin
sozlesmesi mi oldugu veya isverenin is¢inin haksiz fiillerinden sorumlu
olup olmadig1 ve bu baglamda isveren ve isci ile ne kastedildigi gibi, soz
konusu sozlesme veya haksiz fiil ile ilgili ortaya ¢ikan tali sorunlara elbet-
te X hukuku (lex causae) uygulanir.”

Lex causaeya gore vasiflandirma goriisiine gore yetkili yabanci
hukukun uygulanmas: sirasinda karsilasilan “tali vasiflandirmalar”

34 Lorenzen, (Qualification, classification, or characterization), s. 747.

%5 Beckett, s. 52.

% Lorenzen (Qualification, classification, or characterization), s. 755.

37 Lorenzen (Qualification, classification, or characterization), s. 755. Robertson ve
Cheshire hangi konularin ikinci derece vasiflandirmanin kapsamina girdigi konu-
sunda fikir birligine varamamustir.

Nomer’e gore ikinci derece vasiflandirma yetkili yabanc1 hukukun maddi hukuk
kurallarinin yorumundan ibaret olup yabanci hukukun uygulanmas: konusuna
ait bir problem tegkil etmektedir, Nomer, 5.99.

Lorenzen (Qualification, classification, or characterization), s. 758.

38

39
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kadar s6z konusu yabanci hukukun uygulanip uygulanmayacag: ka-
rar1 da lex causaeya tabidir.*’ Hayat iliskisinin lex causaeda lex foriden
farkl vasiflandirilmasi halinde, hakim lex causaedaki vasiflandirmay1
kabul ederse baska bir tilke hukukunun uygulanmas1 sonucuyla kar-
silasabilir. Beckett, lex causaeya gore vasiflandirmanin kabul edil-
mesi halinde, hakimin kendi kanunlar ihtilafi kurallar1 tizerindeki
hakimiyetinin kamu diizenine aykirilik ile smirli olacagini belirtmis-
tir.

Lex causaeya gore vasiflandirma ¢ok az yazar tarafindan benim-
senmistir. Bu gortise getirilen en temel elestiri yetkili hukukun tayin
edilebilmesi i¢in dncelikle ilgili hayat iliskisinin vasiflandirilmas1 ge-
rektigidir.** Bu goriisiin, uyusmazliga uygulanma ihtimali olan birden
¢ok hukuk olmas1 halinde hangi hukukun vasiflandirmasinin tercih
edilecegi konusunda bir ¢6ztim sunamamasi bir diger elestiri konu-
sudur.®® Gemma, hakimin heniiz tespit edilmemis bir hukuk olan lex
causaeya dayanarak vasiflandirma yapmasimin imkansiz oldugunu
belirtip hayat iliskilerini uluslararas: yasamin gerekliliklerinden hare-
ket ederek vasiflandirmanin tilkeler arasinda yeknesaklig1 saglayabile-
cegini soyleyerek yeni bir teorinin tohumlarini ekmistir.*

C. Bagimsiz teoriler: karsilastirmali hukuk ve analitik hukuk

bilimi (analytical jurisprudence)

Gemma'ya gore hukuki iliski ve miiesseselerin islevlerinin ulus-
lararas: hayatin gerekliliklerine uygun olarak onyargisiz bir sekilde
degerlendirilebilmesi icin bunlarin devletlerin pozitif hukuklarindan
ayri tutulmasi gerekir.* Hakim, hukuki iliskinin siir-6tesi boyutunun
gelisimine en uygun olan hukukun vasiflandirmasimi dikkate almali-
dir.* Gemma'nin, lex fori veya lex causae yerine uluslararas: ilkeleri
dikkate alma konusundaki diistinceleri doktrinde yeni gortislerin or-

40 Beckett, s. 58.

41 Beckett, s. 58.

42 Celikel/Erdem, s. 81.

4 Beckett, s. 58; Celikel/Erdem, s. 82.

#  Lorenzen (Qualification, classification, or characterization), s. 745.
%5 Lorenzen (The Theory of Qualifications), s. 263.

4 Lorenzen (The Theory of Qualifications), s. 263.
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taya ¢ikmasini saglamistir.”” Bu yondeki en garpict goriis Rabel tara-
findan ileri suirtilmiistiir.*® Rabel’e gore bir kanunlar ihtilafi kuralinin
arka planinda yalnizca ait oldugu tilkenin i¢ maddi hukuk anlayisimin
oldugunu varsaymak hatal1 olur.*” Her tilkenin uluslararasi 6zel hukuk
mevzuatt kendi hukukuyla diger tiim tilkelerin hukuklar1 arasinda
yeknesaklik olusturmak amaciyla tasarlanmustir ki bu da ancak belirli
bir tilkenin somut hukuki miiesseseleri yerine daha soyut kavramlar-
dan hareket edilerek elde edilebilir.”® Rabel, medeni devletlerin hukuki
kavramlar: arasinda bir takim farkliliklar olsa da, bunlarin genellikle
tiim yerel hukuklar icin gecerli olacak daha soyut kavramlarin yaratil-
masina izin verecek kadar birbirlerine benzediklerini ileri siirmiistiir.>
Ancak, Rabel, yerel mevzuattaki farkliliklar ve karsit gortisler tizerin-
de uzlasma saglanamamasi halinde karsilastirmali hukuk yonteminin
vasiflandirma problemine ¢oziim getiremeyecegini de kabul etmistir.>
Beckett da Rabel gibi kanunlar ihtilafi kurallarmin fonksiyonlarini ye-
rine getirebilmeleri icin biittin hukuk sistemlerindeki kural ve miies-
seselerin 0zellikleri dikkate alinarak uygulanmalar1 gerektigi goriisiin-
dedir.” Beckett’'a gore kanunlar ihtilafi kurallarinin anlami yalnizca
analitik ictihat bilimi ve karsilastirmali hukuktan ¢ikarilabilecek genel
nitelikte olmalidir.>*

Karsilastirmali hukuk ve analitik hukuk bilimi teorisi pratik ol-
madig1, davanin siiresini ve maliyetini uzatacagi, sonuglarinin 6ngo-
riilemez oldugu, hukuk sistemlerindeki farkliliklarmn nasil asilacag:
konusunda ¢ozim getiremedigi gerekceleriyle elestirilmistir.”® Fal-
conbridge, karsilastirmali hukuka gore vasiflandirma yapilabilmesi
icin, karsilastirmali hukukta derinlemesine bilgi sahibi, uyusmazlik ve

47 Lorenzen (Qualification, classification, or characterization), s. 746.

4 Ernst Rabel, “Das Problem der Qualifikation”, Zeitschrift Fiir Auslandisches Und
Internationales Privatrecht, 5, 1931, s. 241-288.

Lorenzen (Qualification, classification, or characterization), s. 746.

Lorenzen (Qualification, classification, or characterization), s. 746.

Lorenzen (Qualification, classification, or characterization), s. 746.

Lorenzen (Qualification, classification, or characterization), s. 746.

Beckett, s. 59; Lorenzen (Qualification, classification, or characterization), s. 747;
Robertson (A Survey), s. 763.

Becket, s. 59; Lorenzen (Qualification, classification, or characterization), s. 747;
Robertson (A Survey), s. 763.

% Collier’s Conflict of Laws, s. 271.

49
50
51
52
53

54
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sorunlar1 lex foriden ayirma yetenegine sahip ve kendilerine tamamen
yabanci bir teknigi benimsemeye istekli ulus-uistii bir hakim simifina
(supranational class of judges) ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir.® He-
men belirtmek gerekir ki Falconbridge’in saydig: bu kriterleri ulusla-
rarasi tahkim uyusmazliklarini goren hakemlerin tasidigini soylemek
yanlis olmaz. Bu nedenle, bagimsiz teoriler altinda yapilan degerlen-
dirmeler uluslararasi tahkim bakimindan énem kazanmaktadir.

II. KANUNLAR IHTILAFI HUKUKUNDA KABUL
EDILEN GORUSLERIN ULUSLARARASI TAHKIMDE
UYGULANABILIRLIGI

Uluslararas: tahkimde hakem heyetinin, uyusmazligin esasina
uygulanacak hukuku tayin ederken yerel mahkemeler gibi “kendili-
ginden” uygulayacag1 kanunlar ihtilafi kurallar1 yoktur.”” Dolayisiyla
uyusmazliga hangi hukukun uygulanacagi sorusu ile birlikte hangi
tilkenin kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanacagi sorusuna da cevap
vermek durumundadir.®® Kendi kanunlar ihtilafi kurallarin1 uygula-
yan yerel mahkemeler boyle bir zorlukla karsilasmazken; tahkim yeri
ornegin Cenevre olan bir tahkim yargilamasinda hakem heyeti, Isvigre
kanunlar ihtilafi kurallarini mi1 yoksa tahkim yerinden bagimsiz tictin-
cii bir tilkenin kanunlar ihtilafi kurallarmi m1 uygulayacagi sorunuyla
karsilasir.

Uluslararas: tahkimde, hakem heyetinin tahkim yerinin kanunlar
ihtilafi kurallariyla bagli oldugu yoniindeki geleneksel yaklasim, 1963
yilinda Goldman’in, uluslararasi tahkim igin bagimsiz bir kanunlar

% Falconbridge, hakimin lex fori uyarinca vasiflandirma yapacagim ancak bunu

yaparken yabanci hukukun vasiflandirmasini (benimsemek zorunda olmasa da)
dikkate almasi gerektigini boylece lex fori vasiflandirma ile lex causae vasiflan-
dirma arasinda bir “orta yol” (“via media”) bulunabilecegini sylemistir, John D.
Falconbridge, “Characterization in The Conflict of Laws”, Law Quarterly Review,
53,1937, s. 245; Robertson (A Survey), s. 767.

57 Born, s. 2824.

58 Filip De Ly, “Contflict of Law in International Arbitration-An Overview”, Conflict
of Laws in International Arbitration, editors Franco Ferrari, Stefan Kroll, NYU
Center for Transnatinal Litigation, Arbitration and Commercial Law, Juris, 2019,
s. 1.



378 Uluslararasi Tahkimde Vasiflandirmanin Hangi Hukuka Tabi Olacagi Sorunu

ihtilafi sistemi* gelistirmesi ile terk edilmistir.* Goldman hakem he-
yetinin lex forisinin olmayisindan ve tahkim yerinin genellikle uyus-
mazlik konusuyla baglantisi olmayan yalnizca tarafsizlig1 sebebiyle
secilen bir konum olusundan yola ¢ikarak tahkim yerinin kanunlar
ihtilafi kurallar1 yerine uygulanacak bagimsiz bir kanunlar ihtilaf sis-
temi 6ne stirmiistiir.”’ Goldman’in 6ne strdtigii bagimsiz sistem dii-
stincesi zaman igerisinde geliserek hakem heyetinin kanunlar ihtilaft
kurallarmi kiimiilatif olarak uygulamasi, uygun buldugu kanunlar
ihtilafi kuralini uygulamasi, kanunlar ihtilafi kurallarini g6z ardi ede-
rek dogrudan maddi hukuk kurallarmi uygulamasi, hukukun genel
ilkelerini uygulamasi gibi yaklasimlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir.®
Bu sayede yerel hukuk sistemlerinden bagimsiz, uluslararasi sozles-
melere, ticari teamiil ve uygulamalara, hukukun genel ilkelerine da-
yanan bir “maddi ulus-6tesi hukuk” (lex mercatoria) teorisinin gelisti-
rilmesinin 6nii acilmistir.® Uluslararasi tahkim hukukunun 1960'larda
baslayan liberalizasyonu, devletlerin tahkim mevzuati ve mahkeme
kararlarinda etkisini gostermis, yeknesak tahkim kurallarinin hazirlan-
masini saglamustir.* Uluslararasi tahkimde gortilen liberallesmenin en
onemli drnekleri arasinda hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar
verebilmeleri (competence-competence ilkesi), gerek tahkim ustliine
gerek uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk bakimindan taraflara
taninan irade muhtariyeti,* taraflarin hukuk secimi yapmadig: haller-
de hakemlere taninan takdir yetkisi sayilabilir. Uluslararasi tahkimde
irade muhtariyeti o kadar genis kabul edilmistir ki taraflar bir devletin
pozitif hukukuyla smirli kalmaksizin her tiirliti hukuk kuralini (huku-

59 Berthold Goldman, “Les conflicts de lois dans l'arbitrage international de droit

prive”, 109 Recueil des Cours, 1963, s. 347-483.

0 De Ly, s. 3.; Born, s. 2836.

o1 De Ly, s. 4; Redfern and Hunter, para 3.213.

62 De Ly, s. 4; Born, s. 2844-2865.

B De Ly, s. 4; Lex mercatoria hakkinda bkz. Berthold Goldman, “The applicable law:
general principles of law-the lex mercatoria”, Contemporary Problems in Interna-
tional Arbitration, Lew, ].D.M. (ed), Springer, 1987, s. 113-126.

4 De Ly, s. 4.

65 frade muhtariyeti bugtin tiim uluslararasi tahkim kanunlarinda, uluslararasi soz-
lesme ve konvansiyonlarda, kurumsal tahkim kurallarinda kabul edilen ulusla-
raras1 tahkimin “yol gosterici ilkesi”dir, Redfern and Hunter, para.1.53, 3.97,6.07;
Born, s. 525, 2295, 2877; Moses, s. 72-83.
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kun genel ilkeleri, lex mercatoria, UNIDROIT ilkeleri® vb.) uyusmazli-
g1n esasina uygulanacak hukuk olarak secebilir.”” Hakemler de hukuk
seciminin yoklugu halinde tahkim yerinin kanunlar ihtilafi kurallarini
dikkate almadan, uygun gordiikleri bir kanunlar ihtilafi kurali uyarin-
ca yetkili olan hukuku® veya herhangi bir kanunlar ihtilafi kuralina
basvurmaksizin uygun gordiikleri bir maddi hukuku dogrudan uy-
gulayabilir.®

66

67

68

69

Uluslararas: Ticari Sozlesmeler icin UNIDROIT ilkeleri (UNIDROIT Principles
of International Commercial Contracts), Tiirkce giincel metin i¢in bkz. https://
www.unidroit.org/wp-content/uploads/2021/06/ Unidroit-Principles-2016-
Turkish-bl.pdf

Born, 5.2966-2983; Sibel Ozel, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafi Me-
seleleri, Legal Yaymcilik, Istanbul 2008, s. 124-125; UNCITRAL (United Nations
Commission On International Trade Law, Birlesmis Milletler Uluslararas: Ticaret
Hukuku Komisyonu) Model Kanunu m. 28(1)'de, hakem heyetinin uyusmazligi
taraflarin sectigi hukuk kurali (rule of law) uyarinca karara baglayacagi diizenlen-
mistir.

UNCITRAL Tahkim Kurallar1 m. 33(1) uyarinca hakem heyeti uyusmazligin esasi-
na taraflarin sectigi hukuku, boyle bir hukuk secimi yoksa uygulanabilir gordiigii
kanunlar ihtilafi kurali uyarinca tayin edilen hukuku uygular. UNCITRAL Mo-
del Kanunu m. 28(2)’de UNCITRAL Tahkim Kurallartyla paralel olarak taraflarca
hukuk secimi yapilmadiginda, hakem heyetinin uygun gordiigii kanunlar ihtilafi
kurallar1 uyarimca yetkili hukuku uygulayacag diizenlemistir. UNCITRAL Mo-
del Kanunu m. 28(2) hakemlerin ilk fikradan farkli olarak “hukuk kuralin1” degil
“hukuku” (law) uygulayacaklar1 diizenlenmistir. Tki fikra arasindaki bu farklilik,
taraflarm hukuk se¢imi yapmadig: hallerde, hakem heyetinin ulusal olmayan hu-
kuk kurallarmi uygulayip uygulayamayacag: konusunda tartisma yaratmustir,
Born, s.2840.

Milletlerarasi Ticaret Odast (International Chamber of Commerce, “ICC”) Tahkim
Kurallar1 m. 17(1) uyarinca taraflar hakem heyetinin uyusmazligin esasina uygu-
layacag kurallar1 serbestce kararlastirabilirler. Boyle bir secimin olmadig: haller-
de hakem heyeti uyusmazhiga uygun gordugii hukuk kurallarint uygulayabilir.
Isvigre Uluslararas: Tahkim Kurallar1 (Swiss Rules of International Arbitration)
m. 22(1) uyarinca hakem heyeti uyusmazlig: taraflarin sectigi hukuk veya hukuk
kurallar1 uyarinca, boyle bir se¢im yapilmamissa, uyusmazlik ile en siki iligkili
gordiigii hukuk veya hukuk kurallar1 uyarinca ¢ozecektir. Amerikan Tahkim Bir-
ligi (American Arbitration Association) Tahkim Kurallar1 m. 28 uyarinca hakem
heyeti taraflarca uyusmazligin esasina uygulanmak tizere secilen hukuk veya
hukuk kurallarint uygulayacaktir. Taraflarin boyle bir se¢cim yapmamasi halinde,
hakem heyeti uygulanabilir olduguna karar verdigi hukuku veya hukuk kural-
larin1 uygulayacaktir; Born, s. 2842; Ozel, s. 131 vd.;Veijo Heiskannen, “And/Or:
The Problem of Qualification in International Arbitration”, The Journal of London
Court of International Arbitration, 26, 4, 2010, s.451.
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Yukaridaki agiklamalarimiz, uluslararas: tahkim hukuku ve uy-
gulamasinda klasik kanunlar ihtilafi kurallarinin 6neminin giderek
azaldigini diistindiirebilir. Eger hakemler uygun gordiikleri herhangi
bir ihtilaf kuralin1 uygulayabiliyor ve hatta kanunlar ihtilafi kuralla-
rina basvurmadan dogrudan uygulanacak hukuku belirleyebiliyorsa,
uluslararas: tahkimde geleneksel kanunlar ihtilafi yontemlerinin ger-
cek bir rolii veya islevi oldugu soylenebilir mi? Kanimizca kanunlar
ihtilafi meselelerinin uluslararasi tahkimde hicbir éneminin olmadigi-
n1 soylemek yanlis bir degerlendirme olur. Uluslararasi tahkimde el-
bette kanunlar ihtilafi sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir; ancak bu sorunlar
yerel mahkemelerden farkli olarak i¢ hukuk ve yabanci hukuk ayri-
mindan kaynaklanmamaktadir. Uluslararasi tahkimde hakem heyeti
icin hicbir hukuk i¢ hukuk olmadig: gibi tiim hukuklar ona ayni1 6lgii-
de yabancidir. Bu sebeple bir vasiflandirma gereksinimi dogdugunda
vasiflandirmanin hangi hukuka gore yapilacagini tespit etmek kolay
olmayabilir. Lex forisi olmayan hakem heyeti ontindeki uyusmazhig:
hangi hukuka gore vasiflandiracaktir? Bu noktada tahkim yeri hu-
kukunun hakem heyetine diger tiim hukuklar kadar yabanci oldugu
unutulmamalidir.”’ Uluslararas: tahkimde vasiflandirmanin tabi ola-
cagl hukuk konusunda yapacagimiz degerlendirmelerde bu anlayis-
tan hareket edilecektir.

A. Hakemlerin bir lex forisinin olmamasi ve tahkimin ulus-

otesi niteligi

Uluslararas: tahkimde uyusmazligi goren hakem heyetinin bir
“mahkemesi”, “forumu” ya da bu anlamda tabi oldugu bir hukuk sis-
temi yoktur.”" Uluslararas: tahkimdeki “tahkim yeri” kavrammin da
“lex fori”yi karsilamadig1 kabul edilmektedir.”? Uluslararas: tahkimde,
tahkim yeri, hakem heyetinin yargi yetkisinin tilkesel smirlarmi gizen

70 Heiskanen, s. 450.

7L Goldman (Les conflicts de lois), 5.347-483; Pierre Lalive, “Les regles de conflicts
de lois appliquees au fond du litige pas I'arbitre international siegeant en Suisse”,
Revue de l'arbitrage, 1976, s. 159; Gabrielle Kaufmann-Kohler, “Globalization of
Arbitral Procedure”, Vanderblit Journal of Transnational Law, 36, 2003, s.1315;
De Ly, s. 4; Redfern and Hunter, para 3.212-3.213; Julian D. M. Lew, Loukas A.
Mistelis, Stefan Michael Kroll, Comperative International Commercial Arbitrati-
on, Kluwer Law International, 2003, s. 111.

72 Heiskanen, s. 449.
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bir ifade olmay1p, cogun kez fiziki/hukuki uygunlugu veya popiiler-
ligi sebebiyle tercih edilen, uyusmazlikla veya taraflarla ilgisi olmayan
tarafsiz bir yerdir. Nitekim uluslararas: tahkimde hakem heyetinin
tahkim yeri hukuku dahil olmak {tizere tiim hukuklardan bagimsiz
olmas: gerektigi goriisii bu diistinceden kaynaklanmaktadir.”?> Do-
layistyla, uluslararasi tahkimde hakem heyeti, mahkeme yargisinda
hakim icin dnem arz eden i¢ hukuk/yabanct hukuk ayrimiyla ilgilen-
mez.”* Mahkemelerin hukuk sisteminin bir parcas1 olduklari tilke ve
o tilkenin hukukuyla (lex fori) iliskisi ile hakem heyetinin tahkim yeri
ve bu yerin hukuku (lex loci arbitri) ile iliskisi birbirlerinden tamamen
farklidir. Hakem heyeti ve tahkim yeri arasindaki iliski devamli olma-
yan ad hoc bir iliskidir.”” Hakem heyetleri belirli bir yarg: cevresinde-
ki uyusmazliklarin ¢oziilmesi i¢in tesekkiil etmez. Yerel mahkemeler
ise bulunduklar1 yerin hukuk sisteminin bir pargasi, yarg: orgamdir.
Neredeyse tiim modern uluslararasi tahkim kurallarinca kabul edilen
hakem heyeti ve yerel mahkemeler arasindaki bu farkin en temel so-
nucu uluslararasi tahkimde hakem heyetinin tahkim yerinin kanunlar
ihtilafi kurallarryla bagh olmadigidir. Nitekim bu durum Sapphire”™
tahkim davasinda hakem heyeti tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“Adina adalet dagittig1 Devletin kanunlar ihtilafi hukuku ku-
rallarma uymakla yiikiimlii olan bir Devlet hakiminin aksine,

7 Taraflarn, tahkim anlasmastyla, tahkim yargilamasin tahkim yeri hukuku dahil

tiim hukuklardan delokalize edip edemeyecegi, tahkimin tahkim yeri hukukunun
emredici kurallarina tabi olup olmadigy, tahkim yerinde iptal edilen bir hakem ka-
rarinin tanima ve tenfizinin miimkiin olup olmadig1 konular1 yabanci doktrinde
19801 yillarda oldukga tartisilmistir: Jan Paulsson, “ Arbitration Unbound: Award
Detached from the Law of Its Country of Origin”, International and Comparative
Law Quarterly, 30, 1981, s. 358; Hans Smit, “A-National Arbitration”, Tulane Law
Review, 63, 1981, s. 629; Jan Paulsson, “Delocalization of International Commer-
cial Arbitration: When and Why It Matters”, International and Comparative Law
Quarterly, 32, 1983, s. 53; William W. Park, “The Lex Loci Arbitri and Internatio-
nal Commercial Arbitration”, International and Comparative Law Quarterly, 32,
1983, s. 21; Jan Paulsson, “The Extent of Independence of International Arbitration
from the Law of the Situs”, Contemporary Problems in International Arbitration,
1986, s. 297; Wiliam W. Park, “Judicial Controls in the Arbitral Process”, Arbitrati-
on International, 5, 1989, s. 230.

74 Heiskanen, s. 449.

7> Heiskanen, s. 449.

76 15,03.1963 tarihli Sapphire International Petroleum Ltd v The National Iranian Oil
Co. Hakem karari.
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hakem bu tiir kurallara bagh degildir. Taraflarin ortak irade-
lerini aramali ve doktrinde ve yarg: kararlarinda cogunlukla
kullanilan baglama noktalarimi kullanmali ve ulusal 6zellikleri

dikkate almamalidir”.””

Hakem heyetinin tahkim yerinin veya herhangi bir devletin ka-
nunlar ihtilafi kurallari ile bagli olmadig1 goz oniine alindiginda, va-
siflandirmanin geleneksel kural veya yaklasimlar uyarinca yapilmasi
tahkimin karakteristik ozellikleriyle bagdasmayacaktir. Tahkim anlas-
masinda taraflarca uyusmazligin esasina veya tahkim ustliine uygu-
lanacak hukuk secilmis ise, hakem heyeti yetkili hukuku uygularken
karsilastig1 kavramlar: o hukuk sistemi igerisinde kalarak o tilkenin
hakimi gibi yorumlayacaktir. Hakem heyeti, hukuk se¢imi olmadig:
durumlarda hangi hukukun uygulanacagini tespit ederken, i¢ hukuk/
yabanct hukuk arasinda bir se¢im yapmayacak, tahkim yeri hukuku,
tahkim anlasmasina uygulanacak hukuk, tanima ve tenfiz yeri huku-
ku, hukukun genel ilkeleri, uluslararasi hukuk, lex mercatoria gibi cok
daha genis seceneklerle kars: karsiya kalacaktir. Ote yandan, mahke-
me yargisinda hakimin 6niindeki meseleye lex fori veya lex causaenin
uygulanacag1 sonucuna ulasabilmesi i¢in ustil/esas ayrimi bakimin-
dan da bir vasiflandirma yapmasi gerekmektedir. Uluslararas: tah-
kimde, hakem heyetinin lex forisi olmadig: icin, ustle iliskin konularda
lex foriyi uygulama zorunlulugu yoktur.” Taraflarin tahkim yargila-
masinda ustle uygulanacak hukuku da segebildikleri” dikkate alindi-
ginda uluslararas: tahkimde ustil/esas ayrimi bakimindan yapilacak
olan vasiflandirma da mahkeme yargisindan farklidir.*

7. Contrary to a State judge, who is bound to conform to the conflict law rules of the

State in whose name he metes out justice, the arbitrator is not bound by such ru-
les. He must look for the common intention of the parties, and use the connecting
factors generally used in doctrine and in case law and must disregard national
peculiarities”, Sapphire International Petroleum Ltd v The National Iranian Oil
Co., 15.03.1963, International and Comparative Law Quarterly, 13, 1964, s. 1011.
Saar A. Pauker, Substance and procedure in international arbitration, Arbitration
International, 2020, s. 13.

Born, s. 113; Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmaz-
liklarm Coéziim Yollari, BETA, Istanbul, 2019, s. 365; Akincy, s. 166.

Uluslararas: tahkimde, uygulanacak hukuk bakimindan yapilan usul ve esas ay-
rim1 hakem heyetine o konuda taninan takdir yetkisini ve iptal davasi ve tanima/
tenfiz stireclerinde kararin karsilasacagi incelemenin derecesini etkilemektedir.
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79

80
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Bizimde katildigimiz goriise gore, uluslararasi tahkimde vasiflan-
dirmanin hangi hukuka tabi olacag: sorunuyla karsilasan hakem heye-
ti, bagvurulacak bir lex forinin yoklugunda vasiflandirilmas: gereken
konu o6zelinde ve uyusmazlhigin “ulus-otesilik”®! derecesini dikkate
alarak bir degerlendirme yapmalidir.® Nitekim pek ¢ok farkl kriter
bakimindan ulus-6tesi unsurlar tasiyan tahkim yargilamalar: kadar tek
uluslararasi unsurun tahkim yeri veya taraflarin vatandashg: oldugu
tahkim yargilamalar: da mevcuttur. Heiskanen’e gore somut olaydaki
kosullara bakildiginda tahkim yargilamasi ulus-6tesi olmaktan ziyade
yerel nitelikler tasiyorsa hakem heyetinin vasiflandirmayi tahkim yeri
hukukuna gore yapmasi daha uygun olabilir.** Bunun sebebi, tahkim
yargilamasini idare eden hukukun (lex arbitri) tahkim yeri hukuku ol-
dugunun kabul edilmesidir.** Buna karsilik, tahkim yargilamas1 ulus-
Otesi niteligi haiz ise, hakem heyetinin vasiflandirmay1 tahkim yeri
hukuku yerine ulus-6tesi standartlar1 dikkate alarak yapmasi daha
uygun olacaktir.®> Ulus-6tesi unsurlar tastyan bir tahkim yargilamasin-
da vasiflandirma problemiyle karsilasan hakem heyeti, tahkim yerinin
emredici kurallarina otomatik olarak éncelik vermek yerine, oniindeki
mesele bakimindan ulus-6tesi kamu diizenine uygun olan kurali uy-
gulanacak hukuk olarak tayin etmelidir.

B. Vasiflandirmada basvurulacak ulus-o6tesi standartlarin

tespiti

Hakem heyetinin tahkim yeri hukuku ve ulus-ttesi standartlar
arasinda yapacag se¢im kendisinin uluslararasi tahkim algis1 ve an-
layisin1 da ortaya koymaktadir. Eger kendisini tahkim yerinin hukuk
sisteminin sinirlari igerisinde hareket eden bir yarg: organi gibi gorii-
yorsa biiyiik olasilikla yerel kurallara gore bir vasiflandirma yapacak-
tir. Ancak, kendisini tiim yerel hukuklardan bagimsiz ulus-6tesi bir

81 Ulus-6tesi hukuk hakkinda bkz. Philip C. Jessup, Transnational Law, Yale Univer-

sity Press, New Haven, 1956.

82 Heiskanen, s. 457.

83 Heiskanen, s. 457.

84 Redfern and Hunter, para 3.53; Kaufmann-Kohler, s. 1315; Born. s.1727; Musa
Aygiil, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkim Ustliine Uygulanacak Hukuk ve
Deliller, On iki Levha, 2.Basky, istanbul, 2014, s. 38; Ozel, s. 59.

85 Heiskanen, s. 457.
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uyusmazlik makami olarak goriiyorsa, ulus-otesi standartlar1 uygu-
lamak konusunda daha goniillii olacaktir. Ote yandan, hakem heye-
tinin tahkimin ulus-6tesilik derecesini nasil dlgecegi, ulus-otesi (veya
evrensel olarak kabul goren) kurallar1 uygulamas: gerektigine kanaat
getirdiginde bu kurallar1 nerede bulacag tartisma konusu olmustur.®

Her tahkim yargilamasi tahkim yeri, taraflarin vatandashigy, isyeri
merkezleri, s6zlesmenin yapildig1 ve/veya ifa edildigi yer, sozlesmeye
uygulanacak hukuk, hakem kararmin etkilerinin hissedilecegi yer gibi
tasidig1 unsurlar bakimindan farklilik gosterir. Hakem heyeti karsilas-
t181 bir vasiflandirma sorununu lex arbitriye mi yoksa ulus-6tesi stan-
dartlara gore mi ¢dzecegine karar verirken tiim bu unsurlar1 dikkate
almalidir.¥ {lgili unsurlar1 degerlendirip tahkim yeri ile baglantinin
diger tilkelerden goz ardi edilemeyecek kadar fazla olup olmadigin
tartmalidir. Bizim de katildigimiz gortise gore, hakem heyeti yapti-
g1 degerlendirme sonucunda tahkim yeri hukukunu degil ulus-6tesi
normlar1 uygulamaya kanaat getirirse, bu normlar1 karsilastirmali hu-
kukta bulacaktir.®

Karsilastirmali hukuk ve analitik hukuk bilimi teorisi kapsaminda
One siiriilen diistincelerden yola ¢ikarak, uluslararas: tahkimde vasif-
landirmanin, tahkim yeri hukuku dahil olmak tizere tiim i¢ hukuk-
lardan bagimsiz olarak karsilastirmali hukuk araciligiyla elde edilen,
uluslararas: tahkimin ihtiyaglarina uygun soyut ve genel kavramlar
kullanilarak yapilmasinin en isabetli yontem olacagi kanisindayiz.
Baska bir deyisle, hakem heyeti, karsisindaki meseleyi, miimkiin ol-
dugu olctide, belirli bir yerel hukuk sistemi veya geleneginin dar
kalipli siniflandirmalarina basvurmak yerine, evrensel olarak kabul
goren hukuki kategorilere atifta bulunarak vasiflandirmalidir®. Or-
negin, karsilastig bir ilk itirazin yetkiye mi yoksa kabul edilebilirlige
mi iliskin oldugunu vasiflandirmak durumunda kalan hakem heyeti,
bu konudaki uluslararasi i¢tihat ve doktrinin karsilagtirmali analizini
yaparak yetki ve kabul edilebilirlik arasindaki sinir1 tespit etmelidir.

86 Heiskanen, s. 457.

87 Heiskanen, s. 457.

88 Heiskanen, s. 457.

89 Zachary Douglas: The International Law of Investment Claims, Cambridge, 2009,
s. 46.
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Doktrinde karsilastirmali hukuk ve analitik hukuk bilimi teorisi-
ne getirilen elestiriler uluslararasi tahkim bakimindan gecerli olmaz.
Hakemlerin lex forisi olmadig1 icin 6nlerindeki uyusmazli1 degerlen-
dirirken herhangi bir hukuk sisteminin sinirlari icerisinde kalmak egi-
liminde degillerdir.” Tahkim ulus-6tesi bir yargilama tiirii oldugu i¢in
hakem heyetinin de ulus-6tesi oldugu rahatlikla sdylenebilir. Hakem
heyeti cogunlukla farkli tilkelerden gelen farkli hukuki egitim, altyap:
ve deneyime sahip hakemlerden olustugu icin, kanimizca hakemlerin
karsilastirmali hukuk analizi yapmalar:1 hakimlere gore daha kolay
olacaktir.

SONUC

Hakem heyeti tahkim yargilamasinin farkli asamalarinda vasiflan-
dirma faaliyetine basvurmak durumunda kalabilir. Lex forisi olmayan
hakem heyetinin bu vasiflandirmay1 hangi hukuka gore yapacagmin
tespit edilmesi gerekmektedir. Tahkim yargilamasi yerel nitelikler ta-
styorsa tahkim yeri hukukunda yer alan kavramlar dikkate almabilir.
Bunun sebebi tahkim yargilamasimi bir biitiin olarak idare eden hu-
kukun tahkim yeri hukuku olmasidir. Ancak uyusmazhigin ulus-6tesi
niteligi agir basiyorsa vasiflandirma tahkim yeri hukuku dahil olmak
tizere tiim i¢ hukuklardan bagimsiz ulus-ttesi standartlar uyarinca ya-
pilmalidir. Hakem heyeti karsilastig1 bir vasiflandirma sorununu lex
arbitriye mi yoksa ulus-otesi standartlara gore mi ¢6zecegine karar
verirken tahkim yeri, taraflarin vatandasligy, isyeri merkezleri, sozles-
menin yapildig1 ve/veya ifa edildigi yer, sozlesmeye uygulanacak hu-
kuk, hakem kararinin etkilerinin hissedilecegi yer gibi cesitli unsurlar:
dikkate almalidir.” Hakem heyeti yaptig1 degerlendirme sonucunda
tahkim yeri hukukunu degil ulus-6tesi normlar1 uygulamaya kana-
at getirirse, bu normlar1 karsilastirmali hukukta bulacaktir.” Sonug
olarak uluslararasi tahkimde vasiflandirmanin uluslararasi i¢tihat ve
doktrinin karsilastirmali analizi araciligiyla elde edilen, uluslararasi
tahkimin ihtiyaclarina uygun soyut ve genel kavramlar kullanilarak
yapilmasinin en isabetli yontem olacag1 kanisindayiz.

% Redfern and Hunter, para 3.212-3.213.
o1 Heiskanen, s. 457.
92 Heiskanen, s. 457.
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