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Ozet: Tiirkiye, 15 Temmuz 2016’da gerceklesen darbe girisi-
minden sonra bir olaganisti hal siireci yasadi. Tirkiye’nin tarihi
acgisindan buiylik 6neme sahip bu tarihsel kesitte, darbe girisiminin
sorumlusu sayilan “Fethullahgi Terér Orgiitii/Paralel Devlet Yapilan-
mas!” (“FETO/PDY”) ile irtibati ve iltisaki bulundugu iddiasiyla ¢ok
sayida kisi hakkinda sorusturmalar acildi, yargilamalar yapildi ve
mahk{miyet kararlar verildi. Makalenin amaci bu yargilama siireg-
lerinin bilangcosunu ¢ikarmaktir. Makale, bu bilancoyu, Tirk Anaya-
sa Mahkemesi ve insan Haklari Avrupa Mahkemesi kararlarina kisi
6zgirligu ve giivenligi hakki mercegiyle odaklanarak yapmaktadir.
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GIRIS

15 Temmuz 2016 tarihi, Tiirkiye acisindan 6nemli kirilma gtinle-
rinden biridir. Kendilerini “Yurtta Sulh Konseyi” olarak adlandiran
bir grup asker tarafindan bu tarihte gerceklestirilen askeri darbe giri-
siminden sonra Tiirkiye’de bir kez daha olagantistii hal (OHAL) ilan
edildi. 21 Temmuz 2016 tarihinde ilan edilen OHAL iki y1l stirdii. Bu
suregte Turkiye'nin uluslararasi iliskileri, iktisadi politikasi ile i¢ ve dis
glivenlik politikas1 vb. pek ¢ok konuda koklii bir degisiklik yasanda.
Tabii ki bu degisikliklerin hukuk alaninda da kapsamli bir yansimasi
oldu. Bu stirecte ¢ok sayida kanun hiitkmiinde kararname (KHK) ¢1-
karildi. Kamuoyunda “15 Temmuz yargilamalar1” olarak bilinen ¢ok
sayida dava giindeme geldi. Darbe girisiminin arka planinda “Fethul-
lahci Teror Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi” (FETO/PDY) isimli
bir teror orgiitiiniin oldugunun mahkeme kararlariyla tespit edilmesi
tizerine, terdrle miicadele tedbirleri yeni bir boyut kazandi. Bu yeni
boyutun yargi kararlarinda da karsiliklar: oldu.

Dava sayisindaki niceliksel yigilma bir yandan, OHAL den kay-
nakl1 istisna rejimin sinirlarinin nereden cizilecegi sorunu diger yandan
Turk yargismin tizerindeki basinci arttirdi. Bu basing karsisinda 6zellik-
le Anayasa Mahkemesi'ne (AYM veya Mahkeme) yasamsal bir rol diis-
tii. Mahkeme, ilkin iki tiyesinin FETO/PDY tiyesi oldugu kuskusuyla
gorevden alinmasi,' sonra da OHAL KHKlerine doniik yeni igtihadi
acilim® uyarmca gok sert elestirilerle muhatap oldu.? Oyle ki o donemde
AYM'nin etkili bir hukuk yolu olmadig1 savi ¢okga islendi, hatta kendisi-
ni bir bakima lagvettigi dahi ileri stiriildii. Bu baglamda FETO/PDY da-
valarinda (6rgtit tiyeligi ve orgtite yardim vb. suglamalariyla ilgili ceza
yargilamalarinda) AYM'nin tarafgir bir tutum takinacagi, Anayasa’ya
uygunlugu etkili bicimde yapmayacagi savi da ¢ok¢a duyuldu.

B “Anayasa Mahkemesi Uyeleri Alparslan Altan ve Erdal Tercan’in Meslekten Ci-

karilmasma iliskin Gerekeeli Kararm Basin Duyurusu”, Anayasa Mahkemesi, 09
Agustos 2016, https:/ /www.anayasa.gov.tr/tr/duyurular/anayasa-mahkemesi-
uyeleri-alparslan-altan-ve-erdal-tercan-in-meslekten-cikarilmasina-iliskin-
gerekceli-kararin-basin-duyurusu/ (Erisim Tarihi: 05.01.2023)
2 AYM, E.2016/167, K.2016/160, 12/10/2016, § 22-23.
Bu konuda ayrica bkz. Fazil Saglam, “Devlet Giiglerinin OHAL KHK Rejimi ve
2017 Anayasa Degisikliginden Sonraki Gortinimii”, Anayasa Hukuku Dergisi,
2018, C.7,S5.13, s. 21-102.
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Bu makale, sadece son sav iizerinde duracaktir. Yani makalenin
odagindaki temel soru, AYM'nin FETO/PDY yargilamalarinda nasil
bir yaklasim sergiledigidir. Bu soru, tiim haklar yontinden degil, sim-
diye degin ictihadi yigilmanin bulundugu kisi 6zgurltigii ve gtivenligi
hakk1 yoniinden yapilacaktir.

Makalede kullanilacak yontem, klasiktir. AYM'nin konuyla ilgili ic-
tihad1 resmi arama motorundan taranmis ve bu tarama sonucunda bu-
lunan bulgular, tutarlilik filtresinden gecirilerek kategorilendirilmistir.

Bulgular, Anayasa'nin 19'uncu maddesinin fikra siralamasina
gore aktarilacaktir.* Makale, ictihadi tarama ve bu bulgularin sistema-
tize edilmesi esasina dayandig: icin literattir kaynaklarindan ziyade
karar odakl1 bir metot kullanilacaktir.

I. TUTMANIN HUKUKILIGI (MD. 19/3)

Tutmanin hukukiligi sorunu, kisiyi dzgtirltigiinden yoksun bira-
kan miidahalenin kanunda 6ngoriilen kosullara uygun olup olmadi-
giyla ilgilidir. Anayasa’nin (m. 19/3) su¢ nedeniyle tutmalar konusun-
daki gercevesi soyledir:

Anayasa’'nin m. 19/1 hitkmii “Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir” de-
mektedir ve bu hiikiim bir “kapsam” belirlemesi meselesini ortaya koyar. Kapsa-
min bu konu 6zelinde ele alinmasi gerekmemektedir. Anayasanin m. 19/2 hitkmii
“Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen: Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict
cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya
kanunda 6ngoriilen bir yiiktimlilagiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya
tutuklanmasy; bir kiicigtin gozetim altinda 1slahi veya yetkili merci 6ntine ¢ika-
rilmast i¢in verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum igin tehlike teskil eden
bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik
yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slah1 i¢in kanunda be-
lirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usultine aykir1 se-
kilde tilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda smir dis1 etme yahut geri
verme karar1 verilen bir kisinin yakalanmasi1 veya tutuklanmasy; halleri disinda
kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.” bigimindedir. Bunun konumuzla ilgili
yont “hiikiim 6zld tutukluluk”tur. AYM, mahk@miyete bagli tutmanin hukuka
aykir1 oldugu, kanun yolu asamasinda tahliye taleplerinin veya resen tutukluluk
incelemelerinin yapilmamasi gibi “bir mahktmiyete bagh olarak” tutuklulukla
ilgili sikayetlerin actkca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez ol-
dugu sonucuna varmaktadir. Bu konuda FETO/PDY davalarinda 6zgii bir farkli-
lik yoktur. Ornegin bkz. A.Y., B. No: 2019/38819, 19/1/2023, § 14. Bu nedenlerle,
makalede ilk iki fikra atlanacaktir.
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“Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kag-
malarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek
maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda
gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir.”

Bu hukuksal kosul, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) “tu-
tuklama nedenleri” baslikli md. 100 hiikmiine yansimistir. Buna gore:

“Kuvvetli sug stiphesinin varligini gosteren somut delillerin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, stipheli veya sanik hak-
kinda tutuklama karari verilebilir. Isin énemi, verilmesi beklenen
ceza veya giivenlik tedbiri ile ol¢iilii olmamast halinde, tutuklama
karari verilemez.”

Dikkat edilirse Anayasa’nin “kuvvetli belirti” dedigi yerde CMK
“kuvvetli sug stiphesi” kavramini kullanmaktadir. Fakat AYM nin tut-
manin hukukiligini incelemekle yiikiimlii oldugu akilda tutuldugun-
da Mahkeme’nin 6niine gelen usuliine uygun olarak alinmis her tutuk-
luluk kararini, “kuvvetli sug stiphesi” yoniinden de inceleyebilecegi,
en azindan bu konudaki derece mahkemesi ¢ikariminin Anayasa’daki
“kuvvetli belirti” kavramina uygun, ilgili ve yeterli gerekcelerle orta-
ya konulup konulmadigini denetleyebilecegini kabul etmek gerekir.
Konuya boyle bakildiginda “kuvvetli sug stiphesi” ile “kuvvetli sug
belirtisi” kavramlarinin, farkli yollardan (farkli inceleme olctitleriyle)
ayn1 kapiya giktigini soyleyebiliriz. Bu aym kapiya gikis, insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesi'nde (IHAS) yer alan “makul kusku” kavramiyla
da ortiismektedir. Zira AYM ile insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin
(IHAM) konuya bakisinda tam bir kosutluk vardir. Hal bsyleyken bu
tigltintin ortak anlami veya gerekliligi “objektif bir gozlemciyi, basvu-
ranlarin yasadisi bir 6rgiite tiye olma sucunu islemis olabilecekleri ko-
nusunda ikna etmek icin yeterli ve somut olgularin ortaya konulmasi1”®
seklinde ortaya koyulmaktadur.

Bu belirlemeden baska burada, dzgtirlikten yoksun birakmanin
tek biciminin tutuklama olmadigini1 kaydetmek gerekir. Sug isnadi
altindaki bir kisinin kagmasini, delillerin yok edilmesini veya degisti-
rilmesini dnlemek maksadiyla yakalanmasi veya konutu terk etmeme
gibi adli kontrol tedbirlerine de tabi kilinmas1 miimkiin olabilir. Ana-

Hanefi Avc, B. No: 2013/2814,18/6/2014, § 67.
Kavala/Ttirkiye, B. No: 28749/18,10/12/2019, §127.
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yasa bu tiirden miidahaleler i¢in acik bir dl¢iit ortaya koymus olma-
sa da Anayasa’nin anilan hiikmiiniin uluslararas1 hukuka uygun ve
ozerk yorumu bizi, az nce zikredilen 6lgiitlerin bu miidahaleler icin
de gecerli oldugu sonucuna ulastirir. Dolayistyla tutmanin hukukiligi
baglaminda “kuvvetli belirti” 6lgtitii sadece tutuklama icin degil, ya-
kalama/gozalt1 veya konutu terk etmeme kararlari igin de bir gerekli-
lik say1lmalidir.

AYM, uygulamasinda o6zellikle yakalama/gozalt1 icin “kuvvetli
sug belirtisi” degil, “somut belirti” kavramimi kullanmakta” ve gozal-
t1 igin yeterli olmayan bir belirtinin tutuklama icin evleviyetle gecerli
olmadigini sdyleyerek iki kavrami birbirine yaklastirmaktadir.® Bu ne-
denle, bu bashk altinda tutmanin hukukiligine dair igtihat yakalama,
gozalti, konutu terk etmeme ve tutuklama miidahalelerinin hepsi icin
ortak bir yaklasimla ele alinacaktir. Bu ortak yaklasimi yansitmak ve
ayrimi gidermek icin “tutma” kavrami kullanilacaktir.

A. “Kuvvetli Suc¢ Belirtisi”

Kuvvetli sug belirtisi kavrami, CMK’de stiphe diizeyine doniik
spesifik bir hiikmiin bulunmadig1 gozalti ve konutu terk etmeme
kavramlari igin 6nem tagir. AYM'nin anilan 8l¢iitii bu tedbirler igin
de kullandigini sdylemistik. Ictihatta agirlik konutu terk etmeme ve
tutuklama mudahaleleriyle ilgilidir. Bu noktada ortaya cikan soru su-
dur: Acaba hangi belirtiler/deliller suga donitik kusku igin kuvvetli sa-
yilmis hangileri sayilmamistir?

1. Iletisim Araclar1

FETO/PDY iiyeligiyle ilgili yargilamalarda iletisim araglarina ilis-
kin deliller fazlasiyla kullanilmistir. Bu baglamda 6zellikle 6ne ¢ikan
delil, “Bylock” isimli programin kullanilmasidir. Bu program, mesaj-
lasma, elektronik postayla haberlesme, grup olusturma, sesli goriisme,
gortintii/belge gonderebilme gibi hizmetler sunmakta ve diger haber-

Bkz. Hasan Akboga [GK], B. No: 2016/10380, 27/3/2019, § 53.

Ornegin bir kisinin “calistig1 kurumun yaptig1 ihbar” veya “arabasinda Fetullah
Gilen'e ait kitaplarin bulunmas1” gozalt: i¢in “somut belirti” kosulunu karsilar
sayilmamustir. Sirastyla bkz. V.C., B. No: 2020/39693, 18/10/2022, § 15; Sevket
Tayfur, B. No: 2020/11133, 16/3/2023, § 19-23.
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lesme programlarmin indirildigi yerlerden telefonlara indirilebilmek-
tedir. Fakat Yargitay’a gore programin bazi ayirt edici yonleri, onu
diger programlardan farkhilastirmaktadir. Soyle ki program, (i) ticari
amag guidiilerek hazirlanmayip (6demeler dahil) anonimlik temelinde
kullanilmistir, (ii) kullanici bilgileri ve iletisim gtivenligi 6zel olarak
(birden fazla IP adresi kiralanmus, iletisime ge¢mek i¢in mutlaka kars:
kullanicinin adinin/kodunun ve sistem tarafindan atanan ya da atan-
mas1 kullanicidan istenen bir sifrenin de bilinmesinin gerekmesi, kar-
silikli ekleme olmaksizin iletisime gegilme imkani olmamasi, e-posta
ozelliginin kapali devre ¢alismasi, kurulum ve onay stireclerinin zor
ve Ozel bilgi icermeyecek bicimde olmasi, programin belli bir stire son-
ra silinmesi, sunucu ve iletisim verilerinin kriptolu saklanmasi, VPN
vasitasiyla erisime zorlamasi vs.) korunmaktadir, (iii) kiiresel nitelikte
degil Tiirkiye'ye doniik (kullanicilariin ve yapilan engellemelerin bii-
yiik bir kismi Ttirkiye menseli kullanicilarla ilgili olmasi, kaynak kod-
larin Tiirkce olmasy, erisim engelleme {izerine yapilan sorgulamalarin
biiyiik kisminin Ttirkiye’den olmasi vs.) yapilanmustir, (iv) ilk kullani-
cilar1 da dahil olmak tizere kullanicilarmim biiyiik kism1 FETO/PDY
orgiit tiyeliginden yargilanmaktadir ve bu programin orgiitsel haber-
lesme arac1 oldugu farkli baglamlarda beyan/tespit edilmistir.” Bura-
da ozet gectigimiz ogelerden hareketle Yargitay, Bylock isimli prog-
ramini kullanilmasini, 6rgiit tiyeligi acisindan bir delil saymaktadir.'

Yargitay, bu belirlemeyi yapmakla birlikte bu programin kullani-
lip kullanilmadigina dair kuskularin da giderilmesi gerektigini vur-
gulamaktadir. Buna gore drnegin (i) samigin ByLock kullanicist oldu-
gunun teknik ve bilirkisi raporlariyla tespit edilip edilmedigi, (ii) ilgili
GSM hatlarmin, ByLock kullanildig: tespit edilen tarihlerde sanik adi-
na kayith olup olmadiginin ve aktif halde bulunup bulunmadiginin
belirsiz kaldig, (iii) bu programin sanigin iradesi disinda kullanildig1
veya sanik tarafindan kullanilmadig iddialarinin giderilmedigi (zira
“Morbeyin” uygulamalari nedeniyle iradeleri disinda ByLock sunucu-
suna baglandig tespit edilen kisiler mevcuttur) veya (iv) diger user-ID
numaralarini kullanan kisiler hakkinda bir sorusturma veya kovustur-

? Ayrimtilar i¢in bkz. Ferhat Kara [GK], B. No: 2018/15231, 4/6/2020, § 23-67.
10 Ayrica bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 26/9/2017 tarihli ve E.2017/16.MD-
956, K.2017/370 say1l1 karart.
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ma bulunup bulunmadiginin arastirilmadig: héllerde, sanik aleyhine
yapilan ¢ikarimlar1 bozmaktadir."! S6z konusu yaklasim, Anayasa
Mahkemesi tarafindan sorunsuz goriilmektedir.”> AYM, Yargitay'in
¢ikarmmini tutarli saymakta, bu igtihatta acik ve bariz bir takdir hatas:
gormedigi igin de bu takdire karisamayacagi sonucuna varmaktadir.
AYM'nin bu gibi davalardaki ilkesel tutumu soyledir:

“[ByLock uygulamasinin] 6zelliklerine iliskin olarak sorusturma ve
kovusturma mercilerinde yapilan tespit ve degerlendirmeler gtz
ontine alindiginda kisilerin bu uygulamay: kullanmalarinimn veya
kullanmak tizere elektronik/mobil cihazlarina yiiklemelerinin so-
rusturma makamlarinca FETO/PDY ile olan ilgi bakimmdan bir
belirti olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu belirtinin derecesi
elbette s6z konusu uygulamanin ilgili kisi tarafindan kullanilip kul-
lanilmadigy, kullanim sekli, kullanim sikligi, haberlesme yapilan ki-
silerin FETO/PDY igindeki konumu ve 6nemi, haberlesmenin igerigi
gibi hususlara bagh olarak her somut olayda farkl olabilir. Bununla
birlikte darbe tegebbiisiiyle veya FETO/PDY ile ilgili olarak yiirii-
tulen sorusturmalarda, sorusturma makamlarinca veya tutuklama
tedbirine karar veren mahkemelerce, ‘ByLock’un kullanilmasinin
ve/veya kullanilmak {izere elektronik/mobil cihazlara yiiklenmesi-
nin somut olaymn kosullarina gore sugun islendigine dair ‘kuvvetli
belirti’ olarak kabul edilmesi, anilan programin ozellikleri itibariy-
la temelsiz ve keyfi bir tutum olarak degerlendirilemez. Dolayisiyla
‘ByLock” kullanicis1 oldugu belirtilen bagvurucular (...) bakimindan
bu yontiyle de sug stiphesine iliskin kuvvetli bir belirtinin bulundu-
gu sonucuna varmak gerekir.”"

AYM'yi bu sonuca ulastiran faktorlerin en dikkat cekeni, kanaati-
mizce, Orgiit tiyelerince kullanilan ve kullanildig: ikrar edilen bu prog-
ramin kullanilmasi igin 6zel ve ek bazi bilgilere sahip olmanin gerek-
mesidir.

“Yarg: kararlar1 ile adli ve teknik raporlarda belirtildigine gore
ByLock programinin indirilmesi, mesajlasma/haberlesme icin ye-
terli degildir. Kayit esnasinda 6ncelikle kullanicinin bir kullanici
adi ile parola tiretmesi gerekmektedir. Haberlesme/mesajlasma
i¢in ise kayit sirasinda kullanicilarca belirlenen ve kullaniciya 6zel
olan kullanict adi/kodunun bilinmesi ve arkadas ekleme igleminin

1 Ferhat Kara [GK], § 104-105.

12 Aydin Yavuz ve digerleri, [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, § 106, 267

13 Aydmn Yavuz ve digerleri § 267-268; Ramazan Bayrak, B. No: 2016/22901,
7/2/2019, § 90.
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karsi tarafca onaylanmas: zorunlulugu vardir. Karsilikli ekleme
olmaksizin iletisime gecilme imkan: bulunmamaktadir. Yargitay
kararlarinda ByLock tespit ve degerlendirme tutanaginin kisinin
hukuki durumunun belirlenmesi bakimindan 6nemli oldugu be-
lirtilmistir. Anilan tutanak, ByLock sunucusunda kaydi olan kulla-
nicinin user-ID numarasi, kullanici adi ve sifre bilgileri ile sunucu-
da tespit edilen log kayitlar1 gibi verilerin ve varsa mesaj/e-posta
iceriklerinin ¢dziimiinii, bu kisinin kurdugu ya da katildig1 grup-
lara kayith diger kullanicilarin birbirleriyle olan iligkisini ortaya
koyan bir belgedir. Kararlarda, kisinin orgiitsel gizliligi saglama
ve haberlesme amaciyla ByLock sistemine girdiginin ve bu siste-
mi kullandiginin kanitlanmasinda ByLock tespit ve degerlendir-
me tutanagl ve CGNAT kayitlarini iceren belgelerin 6nem tasidigi
belirtilmektedir.”**

Sonuc itibariyla Anayasa Mahkemesi ByLock'un (basvurucu ta-
rafindan kullanildig: sabit® ise) mahkimiyet icin tek veya belirleyici
delil olarak kullanildigina iliskin iddialar1 “kanun yolu sikayeti” nite-
liginde saymakta ve bu nitelikteki basvurular: reddetmektedir.'

Anayasa Mahkemesi'nin ByLock konusundaki kat1 tutumu, diger
programlar ve iletisim araclar1 yoniinden gecerli degildir. Ornegin
M.G. kararina konu olan olayda basvurucudan ele gegirilen dijital ma-
teryallerde “Kakaotalk, Coco, CoverMe” ve “Threema” uygulamalari-
na ait kalintilar tespit edildigini belirtmistir. Fakat Anayasa Mahkeme-
si “basvurucunun bu programlart yiikleyip yiiklemedigi ve drgiitsel amagl
faaliyetlerde kullanip kullanmadigina dair bir tespitin bulunmadig1” nmin an-
lagildi1g1; bu nedenle anilan kalintilarin, bagvurucunun FETO/PDY ile
baglantili bir sug isledigine dair kuvvetli belirti olarak degerlendirile-
meyecegi sonucuna varmistir."”

14 Ferhat Kara [GK], § 156.

15 Ornegin kisinin ayn1 binada oturdugu komsulariin kendisine ait olan kablosuz
internet agindan faydalandiklari durumda bu programa kimin girdiginin belirli
olmadig bir vaka i¢in bkz. Orhan Sahna, B. No: 2016/50948, 9/1/2020, §64. Keza
basvurucuya ait oldugu ifade edilen bir elektronik posta adresinde bu uygula-
maya ait izler bulundugu belirtilmisse de kapsami ve mahiyeti anlasilamayan
bu izlerin bagvurucunun s6z konusu uygulamay1 kullandigin ya da ytikledigini
ortaya koymadig1 bir 6rnek igin bkz. Mustafa Ozterzi [GK], B. No: 2016/14597,
31/10/2019, § 109.

16 Ferhat Kara [GK], § 161.

7" M.G., B. No: 2018/13901, 11/2/2021, § 46.
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Anayasa Mahkemesi ictihadinda, konuyla ilgili bir diger yigilma,
orgiit tiyesi olan veya oldugundan kuskulanilan kisilerle, herkes tarafin-
dan kullanilan iletisim araglariyla irtibat kurulmasiyla ilgilidir. Mahke-
me, bu ttirden iletisimlerin kuvvetli sug stiphesi olusturabilecegi kanaa-
tindedir fakat stz konusu irtibat, kisinin drgtitsel konumuna dair somut
bilgi, vaka veya olgularla (6rnegin telefon goriismelerinin orgtitsel bir
iliski cercevesinde yapildigini veya miinhasiran orgtitiin liderleriyle ya-
pildigini gosteren somut verilerle) birlikte bir sug stiphesi olusturabilir.*®
Nitekim AYM, FETO/PDY'nin “sivil imamlar1” olduklar1 iddiastyla
haklarinda sorusturma ytiriitiilen baz: kisilerin kullandiklar1 cep tele-
fonlar1 ile basvurucunun kullandig1 cep telefonunun farkl tarihlerde
ayn1 baz istasyonundan sinyal aldig bilgisinin “kuvvetli suc belirtisi”
sayllmasini temelsiz ve keyfi bir yaklasim saymamaktadir.” Fakat bu
diizeyde bir iliski yoksa ve bunu destekleyen somut taruk beyanlar1 da
mevcut degilse ayn1 sonuca ulasmamaktadir. Bagka bir deyisle Mahke-
me, terdr Orgiitii tiyesi olan veya tiyesi oldugundan kuskulanilan® kisi-
lerle (esler de dahil olmak tizere?') “irtibat” kuruldugunun tespitini tek
basina, teror orgiitii tiyeligine dair “kuvvetli belirti” saymamaktadir.”

Konunun net bicimde anlasilmasi igin aktarmak gerekirse; mesela
FETO/PDY siiphelileriyle telefon goriismesi yapildigina dair baz is-
tasyonu (HTS analizi) raporu, tek basina teror orgiitii tiyeligine dair
kuvvetli bir belirti degildir.*® Bu tiirden kayitlarin, agilan sorustur-
mayla iliskisi mutlaka kurulmali ve s6z konusu telefon goriismesinin
orgtitsel gortisme olduguna dair illiyet ilgili ve yeterli gerekgelerle so-
mutlastirilmalidir. Aksi halde bir hakimin, (kendisiyle ayn1 isyerinde
calisan fakat sonradan FETO/PDY stiphelisi oldugu anlasilan) diger
meslektaslariyla® veya bir avukatin sug stiphelisi muivekkilleriyle te-
lefon goriismesi® dahi kuvvetli sug stiphesi sayilacak; bu yolla kisi-

18 Mustafa Ozterzi, § 106; Zafer Ozer, B. No: 2016 /65239,9/1/2020, § 62.

19 Orn. bkz. Edat Yiicel Seyhan, B. No: 2016/16204, 26/9/2019, § 95.

20 Nitekim bazi vakalarda stipheli kisiler de beraat etmistir. Ozlem Dalkiran [GK], B.
No: 2017/35203, 21/1/2021, § 98.

2l Ramazan Soyler, B. No: 2017/4807, 22/7/2020, § 51.

22 idil Eser, B. No: 2017/35560, 11/3/2021, § 54; Hakan Biiyiikabaci, B. No:
2017/19121, 21/7/2020, § 52; Murat Ozmek, B. No: 2017/2845, 9/6/2020, § 53;
Zehra Perk, B. No: 2017/25979, 10/6,/2020, § 50.

2 N.D., B. No: 2016,/21990, 9/1,/2020, § 63.

2 A K., B.No: 2017/7858,27/11/2019, § 63; K.S., B. No: 2016/70773,7/11/2019, § 44.

% B.G., B. No: 2020/36865, 21/6/2023, § 43.
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nin 6zgirligiinden mahrum birakilmasi s6z konusu olacaktir.® Oysa
AYM'ye gore boylesi durumlarda, goriismelerin 6zel maksatla yani
orgtitsel bag icinde yapilan goriismeler mi yoksa yargisal gorevin ve
isin geregi mi oldugu sorusunun net bicimde yanitlanmasi lazim gel-
mektedir. Bu sorunun yanitlanmamasi durumunda, isi geregi polis,
jandarma, hakim ve savcilarla veya miivekkilleriyle muhatap olan ki-
silerin, salt bu kisilerin ihra¢ edilmis olmasindan miitevellit suclu héle
gelmesi olasiligina kap1 aralanmis olacaktir.”” Oysa bir kisinin meslek-
taslarina danismasi veya onlardan nasihat almasi hayatin olagan akisi-
nin pekala bir pargasidir.®

Olagan iletisim araglarma dontik bu belirleme, sadece telefon goriis-
meleriyle sinirli degildir. Kisilere Whatsapp mesaji veya SMS gelmesi de
tek bagina orgiit tiyeligine kamt degildir. Anayasa Mahkemesi, FETO/
PDY tiyesi oldugundan kuskulanan kisilerle Whatsapp araciligiyla ya-
zigsma (ilgili yazismada bagvurucuya déniik “Senin FETO'cti olmadigim
biliyoruz.” seklindeki yazisma igerigi de vardir) yapilmasimi®, tigtincii
bir kisinin Whatsapp araciligiyla génderdigi ve FETO/PDY propagan-
das1 niteligini tasidig: diistiniilen bir PDF dosyasimin (“Gergegin pesinde
15 Temmuz 2016” basliklr) akill: telefonda mevcut bulunmasmi® veya
cep telefonuna FETO/PDY ile irtibatli sayilan dernek veya bankalardan
(Kimse Yok Mu Dernegi ve Bank Asya’dan) SMS gelmesini* ter6r 6rgii-
tu tiyeligi suglamasi karsisinda tutuklamaya yeter “kuvvetli sug belirti”
kosuluna uygun bir gerekce géormemektedir.

Son olarak, kisilerin bazi internet sitelerine girmesi ve sosyal med-
ya sitesinde genel gecer paylasimlarda bulunmasinin da orgtt tiyeli-
gine doniik kuvvetli belirti gerekgesi sayilmadigini kaydetmek gere-
kir. Bu bakimdan; Ttirkce Olimpiyatlar1 ve maklube isimli bir yemege
iliskin gorselleri paylasmak’® veya internet ge¢gmisindeki verilere gore

26 Oysa oOrnegin basvurucunun tutuklanmasindan sonra ev tasima islemlerini

FETO/PDY baglantil sahislarin yaptig1 iddiasi da illiyet icin yetersiz sayilabilir.
Bkz. Mustafa Mutlu, B. No: 2017/3121, 10/6/2020, § 50.

27" Mustafa Acay, B. No: 2016/66638,3/7/2019, § 61.

B BG., §43.

2 Mustafa Acay, § 60.

30 Umit Ciftci, B. No: 2019/5753, 26/5,/2021, § 50-51.

31 {.C., B. No: 2016/41492, 13/2/2020, § 64.

32 Harun Erdogan, B. No: 2017/27588, 22/7/2020, § 58.
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orgiitiin propagandasini yaptig1 bilinen sosyal medya hesaplarinin ve
internet sitelerinin takip edilmesi, buralarda paylasilan bazi ses ya da
video kayitlarini izlenmesi, haber ve yorumlarin okunmasr® tek basi-
na, Orgiit tiyeligiyle iliskilendirilebilecek nitelikte sayilmamuistir.

2. Belgeler

15 Temmuz yargilamalar1 bakimindan dikkat cekici hususlardan
biri de kisilerin evlerinde, is yerlerinde veya arabalarinda bazi belgele-
rin bulunmasmin terér orgiitii tiyeligi icin kuvvetli sug stiphesi sayil-
masidir. Kuskusuz, yapilan aramalarda orgiitsel belgelerin bulunmast
kuvvetli sug stiphesi olusturur. Fakat boylesi durumlarda, erisilen do-
kiiman ile 6rgiit arasindaki bag giiclii olmalidir. {lliyet kurulamayacak
tiirden dokiimanlardan boylesi ¢ikarimlar yapmak, Anayasa’ya ayki-
ridir. AYM'ye gore drnegin “F serisinden bir dolar bulundurmak”?,
“baz1 sayfalar1 yirtilmis, Nisa Suresi'nin bazi ayetleri isaretlenmis bir
Kur’an-1 Kerim bulundurmak”®, cep telefonunda veya bilgisayarinda
FETO/PDY ile irtibath ve iltisakl1 oldugu diistiniilen bir kisinin répor-
tajin1 ve “Adalet ve Kalkinma Partisinden istifa ettikten sonra yurt di-
sina ¢ikan ve hakkinda FETO/PDY ile baglantili suglardan sorusturma
yiiriitiilen eski bir milletvekilinin istifas1 sirasindaki aciklamalar1”?,
Fetullah Giilen’e ait (internet sitesi icerik gezintisi sirasinda kaydedil-
mis) fotograflar®” bulundurmak tek basina, terér orgiitii tiyeligine do-
niik “kuvvetli sug belirtisi” gerekcesi olarak kullanilamaz.

3. Ekonomik Faaliyetler

15 Temmuz yargilamalar: sirasinda kisilerin teror orgiitt tiyeligi-
ne doniik kuvvetli sug stiphesi sayilan olgulardan biri de Bank Asya
isimli bankaya para yatirilmasi olmustur. Yasalara gore kurulmus ve
18 Temmuz 2016 tarihinde kapatilmasina kadar hukuka uygun olarak

3 Mustafa Ozterzi, § 114.

3 Mehmet Hasan Altan (2) [GK], B. No: 2016/23672,11/1/2018, § 146; Hamza Ulu-

cay, B. No: 2017/23465, 14/9/2021, § 62; Mehmet Ali Selli, B. No: 2017/12880,

4/11/2020, § 49.

Bu Kur’an-1 Kerim basvurucuya, ceza infaz kurumunda bulundugu sirada, yakin-

lar1 tarafindan getirilmistir. Ali Aktas, B. No: 2016/14178,17/7/2019, § 54.

% AS., B.No: 2016/21966,9/1/2020, § 116.

37 A.L.,B.No:2016/63999,9/1/2020, § 63; Recep Bas, B. No: 2017/22400, 18 /11 /2020,
§ 46.

35
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calisan bu bankaya para yatirilmasinin sug delili sayilmasinin nedeni,
FETO/PDY liderinin veya yoneticilerinin Bank Asya’ya para yatirma
¢agris1 yapmis olmasidir.

Derece mahkemeleri pek ¢ok vakada para yatirma eylemini or-
gut tyeligine delalet ettigi kanisina varmistir. Anayasa Mahkeme-
si de yine pek ¢ok kararinda bu yaklasimi paylasmistir.*® Ne var ki
Mahkeme'nin bu baglamdaki tutumu, soyut ve kategorik degildir.
AYM'ye gore kisinin bu bankada “kendisine ait hesabinin olmasimin
orgtitsel bir faaliyet olarak degerlendirilmesi ancak bunun terdr orgii-
tiinden alinan bir talimat uyarinca gergeklestiginin ortaya konulmasi
halinde miimkiindiir.”* Ornegin AYM'ye gore “FETO/PDY lideri
Fetullah Giilen>in 6rgiit tiyelerine yonelik olarak “Bank Asya’ya para
yatirilmas1” ¢agrisini yaptig 25/12/2013 tarihinden sonra basvurucu-
nun da bu ¢agriya uyarak mevcut hesabina 4.000 TL yatirmas1” diger
verilerle birlikte kuvvetli sug belirtisini ortaya koymaktadir.** Yani
AYM'ye gore kisilerin*' Bank Asya hesaplarinda herhangi bir meb-
lag bulunmamasina ragmen orgiit liderinin talimati sonrasinda ciddi
miktarda para artisinin oldugu hallerde bu bir “kuvvetli sug belirtisi”
sayilabilir.*> Buna karsilik, orgiit liderinin ¢agrisindan 6nce agilan ve
isletilen hesaplarda, bu tarihten sonra da olagan hareketliligin asir1
yiiksek olmayan miktarlarda ve olagan (6rnegin kira bedeli gibi) para
yatirma/cekme islemleriyle sinirli gerceklestigi hallerde hesap hare-
ketliligi “kuvvetli sug belirtisi” sayllamayacaktir.* Bu ¢ikarim, kisinin

3 Metin Evecen, B. No: 2017/744, 4/4/2018, § 59; Ali Biray Erdogan, B. No:
2016/16189, 18/4/2018, § 40; Mehmet Fatih Siizer [GK], B. No: 2016/68269,
18/7/2018, § 49; Aziz Mahmut 1stegiin, B. No: 2017/32195, 6/2/2019, §§ 59, 62;
Ismail Sahan, B. No: 2016/54509, 28/11/2019, § 62, 63; Muammer Kocan, B. No:
2016/56282, 26/9/2019, § 81; Resul Darama, B. No: 2018/251, 18/7/2019, § 48;
Cengiz Tiirkmen, B. No: 2016/43843, 3/7/2019, § 18, 55

¥ i, §e2.

40" Resul Comoglu, B. No: 2017/8756, 26/9/2019, § 68.

4 Kisilerin, esleri adina para yatirmast agisindan da sonug aynidir. Bkz. Selguk Oz-
demir, B. No: 2016/49158, 26/7/2017, § 35.

42 Metin Evecen, § 59; Ali Biray Erdogan, § 40; Mehmet Fatih Siizer, § 50; Cengiz

Tiirkmen, § 55.

Ornegin fhsan Yalcmn kararinda davaya konu siirecte basvurucunun ay sonu

itibariyla en ytiksek hesap bakiyesi 1.920 TL'dir ve hesaba yatan kira bedelleri

(yaklagik 600-650 TL) de basvurucu tarafindan birkag giin iginde ¢ekilmistir. fhsan

Yalgin, § 53-54.

43
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annesinin** veya esinin® hesaplar1 acisindan da gegerlidir. AYM'ye
gore “basvurucunun esinin hesabinin bulunmas: olgusunun basvuru-
cu yontinden Orgititsel bir faaliyet olarak kabul edilmesi ve bu anlamda
orgiitsel iliski bakimimndan kuvvetli sug belirtisi olarak kabulti miim-
kiin” degildir.*

Ote yandan, uygulamada ekonomik faaliyetler yoéniinden 6zel-
likle MASAK tarafindan gonderilen kayitlarda kisilerin FETO/PDY
sorusturmalarinda adlar1 gegen kisilere para transferi yapmasmin da
tutuklamalarda kuvvetli sug stiphesi sayildig1 goriilmektedir. Oysa
AYM'ye gore boylesi EFT islemleri eger yiiksek bir meblag degilse
veya mesai arkadaslar1 arasinda tasarruf amacli yapilan giin paras1 vb.
kapsaminda oldugu goriilebiliyorsa*® bu durumda da para aktarimi
orgtitsel faaliyet icin kuvvetli sug belirtisi gerekcesi olamaz. Benzer bi-
cimde kiginin kurban derisini FETO/PDY ile baglantili oldugu gerek-
cesiyle kapatilan bir dernege (“Kimse Yok Mu Dayanisma ve Yardim-
lasma Dernegi”) bagislamas: da kuvvetli sug belirtisi olamaz.*

4. Mesleki Faaliyetler

15 Temmuz yargilamalarinin dikkat ¢ekici yonlerinden biri, kisile-
rin mesleki faaliyetlerinin de bu yargilamalarda fazlasiyla odaga alin-
mis olmasidir. Gergi 15 Temmuz darbe girisiminin devletin i¢ine “s1z1l-
mas1” yoluyla gerceklestirildigi dikkate alindiginda bu dogaldir. Fakat
bu noktada dahi sinirin netlestirilmesi 6nem tasir. Anayasa Mahkeme-
si, bu simir1 ¢izmeye gayret gostermistir. Bu baglamda dikkat ¢eken
ictihat, kisilerin FETO/PDY ile irtibatli/iltisakl1 goriilerek idari yapti-
rima carptirilmasinin veya kamu gorevinden cikarilmis olmasinin tek
basina teror orgiiti tiyeligi acisindan kuvvetli sug belirtisi gerekgesi

4 Annesinin tanik beyanlar1 da basvurucu lehine aciklamalar icermektedir. Bkz. Or-

han Sahna, § 67.

2 ic, §e2.

46 Ihid.

47 Ornegin Saban Apak kararmda birer defa 70 TL ve 350 TL miktarlarinda para
aktarma soz konusudur. Saban Apak, B. No: 2017/36028, 18/11/2020, § 54.

48 Tuncer Cayci, B. No: 2017/7656, 3/6/2020, § 52. Bu vakada kisilerin aylik birbirle-
rine sirali olarak gonderdikleri para miktarmin aynidar.

4 R.U., B. No: 2017/38574, 3/12/2020, § 70.
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sayllamayacagidir.”® AYM bu noktada -6zellikle orgiitiin kriminalize
bir yap1 oldugunun kamu kurumlar: tarafindan dile getirildigi ve or-
giitiin bu yontiniin kamuoyu tarafindan da bilinmeye baslanmasindan
sonra basvurucunun orgitle irtibatinin devam ettigine dair bir olgu
ortaya konulmasi kosulunu aramaktadir.”

Bilindigi gibi, 15 Temmuz’dan sonraki OHAL siirecinde ¢ok say1-
da kamu gorevlisi meslekten ¢ikarilmistir. Fakat bunlarin iginde ka-
muoyunun en ¢ok dikkatini ¢ceken kategorilerden biri meslekten ¢ika-
rilan yargl mensuplaridir. Bu konuda yayimlanan bir rapora gore 3
bin 940 hakim-savci meslekten ¢ikarilmistir.> Bu durum, soz konusu
hakimlerin kararlarmin hukukiligini tartismaya a¢muis, ayrica bu yar-
giclarin orgiit tiyesi olup olmadigr sorgulanmistir. Bu baglamda de-
rece mahkemeleri, hakimlerin ge¢misteki muhalefet serhlerini® veya
kimi yargilamalarda aleyhine adil yargilama yapmadigina dair sikayet
dilekgelerinin varhigini* orgiit tiyeligi icin kuvvetli sug stiphesi saydik-
larmni gozlemlemekteyiz. Fakat Anayasa Mahkemesine gore bu veriler,
yargicin orgitsel saikle hareket ettigine dontik baskaca olgular olma-
dan bir “kuvvetli sug belirtisi” sayillamaz.”

Yargiclarin salt kararlarindan otiirti 6rgtit tiyesi sayllamamasi ko-
nusundaki ictihat, FETO/PDY {iyesi olmakla itham edilen bir kisi tara-

50 yysuf fltar, B. No: 2017/27069, 4/11/2020, § 52; Yahya Karsli, B. No: 2017/34534,
26/5/2021, § 54. Gorevden uzaklastirma veya kamu gorevinden ya da meslekten
¢ikarma seklindeki idari kararlarin niteligini dikkate alarak bu kararlarin veril-
mesinin karara muhatap olan kisilerin sug islediklerine dair kuvvetli belirtinin
bulundugu anlamina gelmedigi sonucuna varilan kimi 6rnekler i¢in bkz. Mus-
tafa Baldir, B. No: 2016/29354, 4/4/2018, § 70; Mustafa Acay, § 54; E.A., B. No:
2016,/78293,3/7/2019, § 57; Ali Aktas, § 53; Mustafa Ozterzi, § 104; Keza bkz. Erdi
Orman, B. No: 2017/24079, 11/2/2021, § 45; Kadir Tanrikulu, B. No: 2017/5916,
18/11/2020, § 44. Taner Sentiirk, B. No: 2017/19405, 22/7/2020, § 53; Ramazan
Soyler, § 50; Ercan Ozdemir, B. No: 2017/22632, 3/11/2020, § 48.

51 A.E., B.No: 2017/19621, 4/11/2020, § 52, Yusuf iltar, § 52; Mehmet Al Selli, § 46;
Mustafa Baldir, § 70; Mustafa Acay, § 54; E.A., § 57; Ali Aktas, § 53; Mustafa Oz-
terzi, § 104; Zafer Ozer, § 58; M.O., B. No: 2016/22180, 10/6/2020, §45.

52 “OHAL’de108Bini AskinKisi fhrac Edildi”, Voice of America, 15/09/2017. https:/ /
www.voaturkce.com/a/ohal-de-108-bini-askin-kisi-ihrac-edildi/3944976.html
(Erisim tarihi: 25/12/2023).

% B.P.,, B. No: 2017/7804, 3/12/2020, § 58-59.

54 Recep Bas, § 45.

% Keza bkz. Umit Ozkan, B. No: 2017/78, 4/11/2020, § 64
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findan organize edilen resmi yurt dig1 gezisine katilma®, FETO/PDY
tiyesi oldugu stiphesiyle yargilanan kisilerce organize edilen HSYK se-
¢imlerine doniik ¢alismalara -pasif bigimde™- katilma® gibi durumlar
icin de ayn sekilde gecerlidir. Bu igtihat, hakim-savcilarla smirh de-
gildir. Pekala bir avukatin, FETO/PDY tiiyeligi siiphesiyle yargilanan
miivekkillerinin ifadelerinde hazir bulunmasi, durusmalarina sanik
miidafii olarak katilmasi ve serbest meslek makbuzu diizenlemesi gibi
etkinlikleri tek basina orgiitsel faaliyet sayilamaz.”

Soz konusu ictihat, yargisal nitelik arz etmeyen mesleki faaliyetler
igin de gegerlidir. Ornegin A. C. kararma konu olan olayda bagvurucu eski
Mardin valisidir. Bagsvurucunun gorev yaptig1 donemde Valilik koordina-
torlagiinde 11 Emniyet Miidiirliigii Toplum Destekli Polislik Biiro Amirli-
gince ytrtitiilen Sosyal Destek Programi Projesi (SODES) kapsaminda ve-
rilecek egitimlerle ilgili ihalelerde yolsuzluk yapildig: iddia edilmis ve bu
projelerle FETO/PDY’ye finansman saglandig1 iddiastyla sorusturmalar
yapimustir. Bu baglamda sorun, bagvurucunun bu usulstizliiklerle kuru-
lacak illiyetinin terdr orgiitii tiyeligi agisindan da gecerli sayilip sayilmaya-
cag1 olmustur. AYMnin yaklasimi 6nceki yaklasimiyla kosuttur:

“ Anilan proje kapsamindaki bir kisim faaliyetlerin ve bu baglamda iha-
lelerin FETO/PDY’ye gelir temin etmek ve bu orgiite finansal destek
saglamak amaciyla gerceklestirildigi ve bu kapsamda basvurucunun
da imzasin tastyan belgelerde birtakim usulsiizliiklerin bulundugu ifa-
de edilmistir. Ancak basta tutuklama karar1 olmak iizere sorusturma
belgelerinde s6z konusu faaliyetler ile FETO/PDY arasindaki iligkiye
dair olgularm yani sira basvurucunun eylemlerinin bu orgiite destek
olma gayesi ile icra edildigine yonelik olgularmn etrafli bir sekilde ifade
edildigini soylemek oldukca zordur. Buna gore tutuklama tedbirinin
hukukiliginin 6n sartt olan basvurucunun sug isledigine dair kuvvetli
belirtinin -Anayasa Mahkemesi'nin inceleme &lgiitlerine uyumlu ola-
rak- ideal bir sekilde ortaya konulmasi stz konusu olmamak][tadir].”®

5% Mustafa Ozterzi, § 106; Recep Bas, § 47.

57 AYM’ye gore “"HSYK se¢im siirecinde orgiitsel iliski cercevesinde stz konusu
adaylar lehine propaganda faaliyetinde bulunmanin veya secim ¢alismalarmna ka-
tilmanm yargi mensuplar1 hakkinda FETO/PDY ile baglantili suglar bakimmdan
yiriitiilen sorusturmalarda énemli bir olgu”dur. Bkz. Zafer Ozer, § 61.

5% Omer Crtak, B. No: 2016/58614, 12/1/2021, § 55-56. Keza bkz. Ersin Kizilay, B.
No: 2016/28555,10/6/2020, § 51.

¥ BG., §43.

%0 A.C., B. No: 2016,/64868, 27/2/2020, § 67-68.
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Mesleki faaliyetler kapsaminda gibi gortinse de eylemlerin 6rgtite
destek olma gayesi ile icra edildigine yonelik olgularin etrafli bir ge-
kilde ifade edildigi yerde sonug farkli olacaktir. Ornegin bir rektoriin,
rektor yardimcisinin, dekanin veya ytiksek okul mudiirtintin 6rgiit ile
irtibat1 olmayan diger akademisyenleri, kadro vermeyerek, disiplin
sorusturmalar1 agarak sindirmeye yonelik faaliyette bulunmasi, go-
riinttide idari takdir icindeymis gibi olsa da 6ztinde 6rgtitiin kadrolas-
ma faaliyetinin bir parcasi oldugu kuskusu yaratabilir.®*

5. Abonelikler/Uyelikler

15 Temmuz yargilamalarinda, kisilerin kimi hukuki 6rgtitlenme-
lere {iye olmasi veya bazi ticari kurumlarin hizmetlerine abone olmasi,
teror orgiitu tiyeligi agisindan birer kuvvetli sug stiphesi sayilmustir.
Bu baglamda 6zellikle dikkat ¢eken baglam, sendikal 6zgiirliiklerle
ilgilidir. AYM, Aktif-Sen isimli sendika acisindan spesifik bir belirle-
mede bulunmustur:

“FETO/PDY’nin ozellikleri, egitime verdigi 6nem, Aktif-Sen’in bu

yapilanmayla olan baglantisina iliskin olgular, basvurucunun bu ku-

rumda yoneticilik yaptig1 donem ile bu siiregte FETO/PDY ile ilgili
tilke genelinde yasanan olgular birlikte degerlendirildiginde basvu-
rucunun s6z konusu Sendikada yoneticilik yapmasinin FETO/PDY

ile orgiitsel bir iliski i¢inde olduguna ve dolayisiyla sug isledigine

dair kuvvetli bir belirti olarak kabul edilmesinin temelsiz ve keyf1 bir

yaklagim oldugu sdylenemez.” %

Bu belirlemeden anladigimiz sey, terdr orgtitiiyle baglantili oldu-
guna dair tespit bulunan sendikanin yoneticisi® olmanin terdr orgii-
tuyle iliski yontinden kuvvetli belirti sayilabilecegidir. Fakat bu tiirden
belirlemelerin sendikanin siradan tiyeleri icin de yapilabilmesi kusku-
ludur. AYM'nin 6niine, salt sendika tiyesi oldugu icin tutuklanmaktan
yakinan bir basvuru gelmis gortinmemekle birlikte sendika tiyelerinin
tutuklandig1 baglamlarda hep ek faktorlerin devreye girdigi izlenmek-

1 Sedat Laciner, B. No: 2016/47628, 12/2/2020, § 46-47. Bir dekan 6zelinde bkz.
Omer Ulukapy, B. No: 2017/17771,17 /7 /2018, § 44-46.

62 Ali Seker, B. No: 2016/68962, 20/9/2018, § 60.

% Benzer ¢ikarim, FEM Dershanesi'nin yoneticisi ve ortagi olan bir basvurucu igin
de yapilmustir. Bkz. Recep Uygun B. No: 2016/76351, 12/6/2018, § 46-47.
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tedir.** Fakat diger ticari aboneliklere doniik kararlardan ve Yargitay
ictihatlarindan, siradan ve pasif bir sendika tiyesi olmanin tutuklama
i¢in hakli sayilmayacag1 ¢ikarimini yapabiliriz. Soyle ki Yargitay, ki-
silerin orgititle baglantili gazete veya dergilere abone olmalarinin 6r-
giitsel bir faaliyet olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir.®® AYM de
temsilciler/ yoneticiler icin hakli saydig1® tutuklama tedbirini, (Zaman
gazetesine® ve Tivibu isimli televizyon platformuna®) aboneler icin
hakli saymamaktadir. AYM'ye gore abone olanlara degil, bunlara abo-
ne yaptirmaya calisan kisilere yogunlasilmasi gerekir. Zira bu faaliye-
tin orgtitsel yoniintin bulunmasi ¢ok daha olasidir.

S6z konusu igtihat, Yargiclar ve Savcilar Birligi (YARSAV) gibi
meslek orgiitleri” yahut Yillik Albtim Kurulu gibi kurullar” veya Ce-
misgezek Genglik ve Inovasyon Dernegi gibi memleket dernekleri ya
da Munzur Genglik ve Spor Kuliibii gibi spor kultipleri icin de uygu-
lanmustir.”> AYM'ye gore yasal yapilara tiyeliklerin teror orgtitii tiyeli-
giicin kuvvetli sug belirtisi sayilmasinin kosulu, bunun terdr orgititiin-
den alinan bir talimat uyarinca gerceklestiginin ortaya konulmasidir.”

6. Egitim Gecmisi
15 Temmuz yargilamalarinda, kisilerin tertr orgiitii tiyesi olmakla
itham edilmesinde kullanilan dikkat gekici bir diger faktor, kisilerin

% Orn. bkz. Resul Darama, B. No: 2018/251, 18/7/2019; Ragip Cimen, B. No:
2017/20253,22/7/2020.

65 Yargitay 16. Ceza Dairesi, E.2018/5167, K.2019/3211; Yargitay 16. Ceza Dairesi,
E.2017/3174, K.2019/2244; Yargitay 16. Ceza Dairesi, E.2019/6400, K.2020/139.

6 7aman Gazetesi 6zelinde bkz. Mustafa Unal, B. No: 2017/21149, 28/11/2018, § 62-
63. STK'lar konusunda bkz. Murat Kilig, B. No: 2016/21201, 19/11/2019, § 51-52.

67" Gait Ayaz, B. No: 2016/35488, 30/9/2020, § 49.

%8 Mustafa Acay, § 60.

9 Gait Ayaz, § 49. AYM, “Zaman gazetesi ve Samanyolu TV’ye iligkin olarak yapi-
lan baz1 sorusturma islemlerini protesto amaciyla yapilan etkinliklere katilmanin
da bu stirecte iilke genelinde yasanan gelismeler karsisinda basvurucu ile FETO/
PDY arasinda orgiitsel bir iliski bulundugu yontinde kuvvetli belirti” sayilabilece-
gi kanaatindedir. Ali Seker, B. No: 2016/68962, 20/9/2018, § 61. Bu belirleme, eger
tek basina kabul edilirse toplanma 6zgtirliigii agisindan tartismalidir.

70 Umit Ozkan, § 62.

1 BP, §5859.

72 Ahmet Ali Ala, B. No: 2020/5156,10/3/2021, § 41.

73 Mustafa Ozterzi, § 105
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egitim ge¢misleri ve basarilar1 olmustur. AYM de bu yaklasimi bir
olctide paylasmaktadir fakat su kaydin altin1 kalinca ¢gizerek: Mahke-
meye gore FETO/PDY ile baglantili okul veya dershanelerde 6grenim
gormek, “ancak bunun ¢rgiite yardim etme, finansal destek saglama
ya da orgtitsel egitiminden yararlanma gibi orgiitsel gayelerle gercek-
lesmesi halinde” orgtitsel bir davrams olarak degerlendirilebilir.”* Ne
var ki boylesi somut bir bulgu yoksa sadece egitim kurumuyla irti-
batlanma orgiit tiyeliginin kuvvetli belirtisi sayllamaz. Bu bakimdan
ornegin FETO/PDY ile irtibatli/iltisakli oldugu diistiniilen dershane-
ler” veya okullarda”™ 6grenci olmak/cocugunu bu kurumlara gonder-
mek”, bu nitelikteki yurtlarda/evlerde kalmak” veya kimi sohbetlere
katilmis olmak,” belli sinavlarda® veya sicil degerlendirmelerinde®
basarili notlar almak, yurt disinda gorevli olarak ¢alismak ve ytiksek
lisans yapmak® tek basina bir “kuvvetli sug belirtisi” gerekcesi sayil-
mamustir. Bu yaklasim, akademik basariyla girilen kurumlarla iliskili
olarak da gecerlidir. AYM'ye gore, kisinin bir sinavin neticesinde kamu
hizmetine girdigi hallerde de 6rnegin bu kurumun “6rgiitiin aktif ele-
manlar1 tarafindan tamamen isgal edilip ele gecirildigi” belirlemesin-
den hareketle kisinin 6rgtit tiyesi oldugu ¢ikarimi yapilamayacaktir.®

74 fhsan Yalcn, B. No: 2017/8171, 9/1/2020, § 49; Sahin Binici, B. No: 2017/30993,
1/7/2020, § 38.

75 Gait Ayaz, § 48.

76 fhsan Yalgin, § 49; Recep Bas, § 48.

77" Talip Demirezen, B. No: 2017/25941, 9/7/2020, § 59; L.A., B. No: 2016/75064,
26/5/2021, § 56; $.B., § 38. Yargitay 16. Ceza Dairesi'nin yerlesik kararlar: da ayni
yondedir. Bkz. Yargitay 16. Ceza Dairesi, E.2018/7220, K.2019/3659; Yargitay 16.
Ceza Dairesi, E.2018/6390, K.2019/2961; Yargitay 16. Ceza Dairesi, E.2018/5527,
K.2019/2206.

78 2005 ve 2011 yillarindan 6nce yurtlarda kalma konusunda bkz. Zehra Perk, §51;
Kadir Konuk, B. No: 2017/4721, 23/6/2020, § 55; Orhan Sahna, § 65. Ayrica bkz.
Funda Sahin, B. No: 2017/2851, 9/6/2020, § 55; Taner Sentiirk, § 54.

7 Yusuf iltar, § 52.

80 Sorusturmada basvurucuya girdigi bir sinavda (KPSS/genel yetenek-genel kiil-
tiir) 90 tizeri net yaptig1 ve diger siiphelilerle ayni soruya ayni yanlis cevab: verdi-
gi iddiastyla sug isnat edilmistir. Sorusturma kapsaminda basvurucunun orgtitsel
bir iliski i¢inde olduguna, dogru veya yanlis yaptig1 sorularin drgiit tarafindan
kendisine verildigine veya para karsilig1 aldigina, sorulara hazirlanilan ortamlar-
da bulunduguna iliskin delil ve anlattm mevcut degildir. Bkz. Yahya Karsli, § 57.

81 AE, 8§52

82 Biinyamin Alper Eski, B. No: 2016/22697, 3/6,/2020, § 48.

8 Kadir Agladioglu, B. No: 2016/27577,9/6,/2021, § 48.
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7. Tanik Beyanlar1

Anayasa Mahkemesi'nin ictihatlarinda, kisilerin tanik beyanlar1y-
la tutuklanmasimin miimkiin olabilecegini anliyoruz. Ornegin Selcuk
Ozdemir kararinda FETO/PDY f{iyesi olmakla suglanan baz: siipheli-
lerin ifadelerinde, hakim olarak gorev yapmakta olan basvurucunun
FETO/PDY ile irtibatinin olduguna ve bu yapilanmaya mensup oldu-
guna yonelik anlatimlarin1 basvurucu yoniinden sug stiphesini dog-
rulayan kuvvetli bir belirti olarak kabul etmistir.** Bu ictihat, askeri
personelle ilgili olarak da uygulanmustir. Ornegin Hasan Kayran kara-
rindaki su paragraf bunu dogrulamaktadir:

“Sorusturma dosyasinda SG'nin ytiriitiilen sorusturmalar kapsamin-

da tanik sifatryla verdigi ifadede, ya.ljdlma askeri savci olarak gorev

yapmakta olan bagvurucunun FETO/PDY ile irtibatinin olduguna

ve bu yapilanmaya mensup olduguna yonelik anlatimda bulundugu

goriilmektedir. Bu itibarla basvurucu yontinden sug stiphesini dog-
rulayan kuvvetli belirtilerin bulundugu goriilmektedir.”®

Gerci bu olayda tanik anlatimlarmmin yam sira, basvurucunun
admmin Yurtta Sulh Konseyi tarafindan yayimlanan Sikiyonetim
Direktifi'nin ekinde yer alan Sikiyonetim Mahkemeleri Goérevlendirme
Listesi'nde de yer almas1 da dikkate alinmistir.* Diger pek ¢ok olayda
da tanik beyanlarindan hareketle ulasilan veya bunu destekleyen bas-
ka somut veriler mevcut olmaktadir.®”

Bu veriler, bazen ¢ok giiclii olabilecegi gibi, bazen genel baglam-
dan otiirti kuvvet kazanabilir. Giiclii ve nesnel veriye drnek olarak,
Oktay Y1l kararinmi gosterebiliriz. Bu vakada, gizli tanik beyanlarmin
yani sira tanigin sundugu bir Micro SD kart, kuskuyu giiclendirmistir.
AYM'ye gore:

Micro SD kart iginde FETO/PDY tarafindan emniyet personeli ile ilgili

tutulan kayitlarin bulundugu ve o6rgiit perspektifiyle orgiite baghlik

diizeyine gore emniyet personeline bazi kodlarin verildigi belirtil-

mistir. Veri Inceleme Raporunda, basvurucunun “FETO iiyesi olan,
sadakati ve baglhiligi olan ancak bazi konulan sorgulayan ve zaafi olan kigi-

84 Selcuk Ozdemir, § 75; benzer yondeki karar igin bkz. Metin Evecen, § 58

8 Hasan Kayran, B. No: 2016/68864, 26/9/2019, § 63.

86 Hasan Kayran, § 64.

87 Selcuk Ozdemir, § 75; Metin Evecen, § 58; Recep Uygun, § 43; Ismail Citak, B. No:
2016/78629,28/11/2019, § 52.
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leri” ifade eden B4 koduyla kodlandig1 agiklanmistir. FETO/PDY nin
neredeyse tilkedeki tiim kamu kurumlarinda 6rgiitlendigi ancak Tiirk
Silahli Kuvvetleri, emniyet birimleri, yarg: organlar: ve istihbarat bi-
rimlerinde orgiitlenmeye 6zel bir 6nem verdigi ve bu yerlerin mah-
rem alanlar olarak ifade edildigi bilinmektedir. Yine FETO /PDY’nin
bu alanlarda gorev yapan mensuplarinin 6rgiit igcindeki yapilanmada
sivil imamlara bagl olarak faaliyette bulunduklari bircok sorusturma
ve kovusturma belgesinde ifade edilmistir. Bu kapsamda emniyet
miidiirii olarak gorev yapmakta olan bagvurucu hakkindaki Veri In-
celeme Raporuna esas dijital verinin (Micro SD kartin) FETO/PDY nin
emniyet teskilatindan sorumlu sivil imamlari tarafindan tilke capinda
emniyet personeli hakkinda diizenlenmis olan birtakim kayit ve kod-
lar1 igerdiginin ve bir gizli tanik tarafindan sorusturma mercilerine
verildiginin belirtilmesi karsisinda bu dijital veri iginde yer alan bas-
vurucuyla ilgili bilgi ve olgularm somut olayin kosullarinda FETO/
PDY ile bagvurucu arasinda orgiitsel bir iliski bulunduguna -dolay1-
styla basvurucunun sug isledigine- dair kuvvetli belirti olarak kabul
edilmesinin temelsiz ve keyfi oldugunun kabulii miimkiin degildir.”®

Nesnel olarak giiclii olmasa da baglama gore tanuk delilini gticlen-
diren deliller de olabilir. Buna 6rnek de Eren Erdem karari olacaktir. Bu
kararda, gazeteci ve sonradan milletvekili olan basvurucunun yaptig
kimi haberler baglamsal olarak dikkate almmustir. AYM bu olayda s6z
konusu haberlerin, FETO/PDY mensubu oldugu ifade edilen ve hakla-
rinda bu orgiitle baglantih suclardan sorusturma, dava ve mahktmiyet
kararlar1 bulunan bazi polis gorevlilerince temin edilen bilgi ve belgelere
dayandigini, keza kimi verilerin FETO/PDY ile baglantili bir kurulusta
calisan biri tarafindan gizlilik icinde sunulduguna dair tanik anlatimlar:

oldugunu kaydetmis ve sdyle bir ¢ikarim yapmustir:

“Bu itibarla Kars1 gazetesinde yayimlanan haberlerin konusu, igerigi
ve baglamu ile bu haberlere konu olaylara iliskin olarak sorusturma
mercilerinin ve yargt organlarinin tespit ve degerlendirmelerinin
yamnu sira haberlere iliskin bilgi ve belgelerin basvurucuya ulastirilma
sekline ve bunlarin haberlestirilmesi stirecine iliskin tanik ve stipheli
anlatimlar1 birlikte g6z 6ntine alindiginda biitiin bu olgularin bas-
vurucu yoniinden sug isledigine dair kuvvetli belirti olarak kabul
edilmesinin temelsiz ve keyfi bir yaklasim olarak kabulti miimkiin
degildir.”®

88

Oktay Yil, B. No: 2016/76785,13/2/2020, § 47-48. Benzer yondeki degerlendirme-

ler i¢in bkz. Ulvi Kiin, B. No: 2016/72052, 10/12/2019, § 40
Eren Erdem, B. No: 2019/9120, 9/6/2020, § 153.
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AYM pek cok kararinda “tanik anlatimlarimin kisinin orgiitsel bag-
lantisina veya hangi rgiitsel eylemlerde bulunduguna ya da basourucunun
orgiitsel konumuna iliskin herhangi bir vaka veya olguya dayanmamas: do-
layisiyla kisisel kanaatin agiklanmas niteliginde oldugu, bu anlamda yarg:
makamlarinin denetim yaparak soz konusu beyanlart dogrulamasina ya da
cliviitmesine imkdn vermedigi gerekcesiyle kuvvetli sug belirtisi olarak kabul
edilemeyecegi” sonucuna ulasmistir.” Mahkemeye gore sadece “bilgi
veya gorgiiye dayanan beyanlarin orgiitsel bir faaliyet bakimindan
kuvvetli sug belirtisi olarak kabulii miimkiin degildir.”

Anayasa Mahkemesi'nin tanik anlatimlar: konusunda arar goriin-
diugi olctit, anlatimlarin “yer, zaman, kisi ve eylem bilgileri ihtiva et-
mesi ve bu anlamda yargi makamlarina denetim yaparak soz konusu
beyanlar1 dogrulama ya da ciirtitme imkani tanimasidir.”?? Ne var ki
AYM'nin tanik beyanlarini tiim kararlarinda aktardigi sdylenemez.
Kimi kararlarda, tanik beyanlarinin su¢ “stiphesini dogrulayan kuv-
vetli belirti” niteliginde oldugu kabul edilmis ama bu beyanlarin ne
olduguna kararda acikca yer verilmemistir.” Dolayisiyla AYM'nin bu
olciitler 151g1nda bir denetim yapip yapmadigini sitnayamamaktayiz.
Bu bir elestiri olarak kaydedilmelidir.

AYM, diger pek ¢ok kararinda ise bu beyanlar1 aktarmistir. Bun-
lar1 taradigimizda; gizli veya agik taniklarin basvurucular hakkin-
da ornegin, inter alia, devre toplantilarina katilip himmet ad1 altinda
(maaslarindan kesinti dahil) yardim verdigine,* 2014 HSYK se¢im-
lerine FETO/PDY nin destekledigi adaylar1 desteklemek iizere aktif
kampanya yaptigina® veya bu secimlerde diger yargiclara talimatlar
verdigine,” Balyoz vb. davalarda talimatla is yaptigina,” kod isim

90 Cok sayida karar icinde drnegin bkz. E.A., § 59; Ali Aktas, § 56.

1 Umit Ciftci, §49; Yusuf Iltar, § 59; M.G., §45; Riza Barut, B. No: 2020,/14339,
28/12/2021, § 74.

92 Recep Uygun, § 43.

B Mehmet Ari, B. No: 2016/22732, 10/1/2019, § 82; Ramazan Bayrak, § 91; Cengiz
Tiirkmen, § 54.

9 Metin Evecen, § 59.

% Selcuk Ozdemir [GK], § 75.

% Ufuk Yesil, B. No: 2016/21926, 17/4/2019, § 22.

7 O.D., B.No: 2016/37804,18/7/2018, § 46.
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kullandigina,” katalog evlilikler yapip 6rgiit evlerinde kaldiklarina,”
orgiitsel toplantilar organize ettigine,'" kimi yiiksek lisans ve doktora
programlarini daha kisa siirede bitirmelerinin saglandigina,'” yurt di-
sina agilim kapsaminda Azerbaycan imamlig1 yaptigina,'® FETO/PDY
tarafindan organize edilen toplanti, piknik, kamplar ve konferanslar
gibi gesitli etkinliklere katildigina,'® orgiit tiyesi olmayan akademis-
yenlere kadro vermeyip bu kisilere disiplin yaptirimlar1 uygulattigi-

na'™ dair beyanlarimin bulundugunu goriiyoruz.

Bu vakalarda salt tanik beyanlar1 kuvvetli sug belirtisi acisindan
makul sayilmis olsa da (iddialarin somut karsilig1/ dogrulugu arastiril-
mal1) diger pek cok kararda, tanik beyanlarini destekleyen ek delillerin
(Bank Asya hesabina 2014 Ocak ayinda 40 bin TL yatirma,'® orgiite
ait olmas1 nedeniyle kapatilan 6zel bir tiniversitede ders verme, orgitit
yoneticisi stiphelisinin rektorliik se¢im biirosunu ziyaret etme, cocuk-
larmi orgiitle irtibatli okula gonderip Zaman gazetesine abone olma,
orgiitsel sohbetlere diizenli olarak katilma,'® teror orgiitiiyle iltisakli
oldugu belirlenen 6zel bir okulda 6grenip goriip terér orgitiiyle il-
tisakli oldugu gerekcesiyle kapatilan bir dernege tiye olma ve orgiit
yayinlarina abone olma,'” cep telefonunda 15 Temmuz'un bir kurgu-
dan ibaret olduguna ve ¢rgiitii yikmaya yetmeyecegine dair mesajlar
bulundurup yargiclik yaparken hakkinda tarafli yargilama yaptigina
dair ¢ok sayida sikayetin bulunmasy,'® Yurtta Sulh Konseyi tarafin-
dan yayimlanan Sikiyonetim Direktifi'nin ekinde yer alan Sikiydnetim
Mahkemeleri Gorevlendirme Listesi>nde adinin bulunmasi ve Van Jan-
darma Asayis Kolordu Komutanhigi Askeri Savciligi Van Sikiyonetim
Askeri Savciliginda yardimer askeri savcr olarak gorevlendirilmesi,'”

% Mustafa Mendes, B. No: 2018,/1349, 30/10/2018, § 50.
% Sener Giilmedi, B. No: 2016/48072, 18/4,/2019, § 57.
100" Selim Oztiirk, B. No: 2017/4834, 8/5,/2019, § 64.

1 Ugur Giirses, B. No: 2016/16201, 3/7/2019, § 69.
102" {lhan Isbilen, B. No: 2016/3704, 29/5/2019, § 48.

103 A B. [GK], B. No: 2016/22702, 31/10/2019, § 99.

104 Smer Ulukapiy, § 46.

105 Ali Biray Erdogan, § 39-40.

106 Smer Ulukapi, § 46.

107 Mehmet Fatih Stizer [GK], § 48.

18 D., §46.

109 1{asan Kayran, § 62-63.
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telefonunda ByLock uygulamasinin tespit edilmesi,'* HTS kayitlari-
nin incelenmesi sonucunda, FETO/PDY’nin sivil imamlar1 oldugu be-
lirtilen kisilerle bazi baz istasyonlarinda ortak baz hareketliliginin ol-
dugu tespit edilip FETO/PDY ile iltisakli kurum oldugu belirlenen bir
dernekten seksen yedi kez mesaj almak suretiyle bu dernekle iletisim
kurmasi,'"! meslekten ihrag edilip FETO/PDY kapsaminda sorustur-
ma gegciren kisilere para aktarimi yapilmasi,'> konumlari itibariyla il
imami1 ve miitevelli heyeti mensubu olan ¢ok sayida stipheli ile yogun
gortiisme kaydinin bulunup o6rgit ile iltisakli bir isyerinde galistigina
dair Sosyal Giivenlik Kurumu kaydinin bulunmasi'*®) de mevcut oldu-
gunu da kaydetmek gerekir.

B. Mesruluk/Olciiliiliik
Anayasa Mahkemesi, FETO/PDY davalarinda 6zgiirliikten yok-

sun birakma miidahalelerini genellikle mesru ve olctilti bulma egili-
mindedir. Mahkeme’'nin yaygin bicimde kullandig1 kalip soyledir:

“Darbe tesebbiisii sirasinda gerceklesen vahim olaylarin toplumda
olusturdugu kayg, tesebbiistin faili oldugu belirtilen FETO/PDY nin
orgiitlenmesinin karmasikligi ve bu yapilanmanin arz ettigi tehlike,
darbe tesebbiistine iliskin faaliyetler kapsaminda tilke genelinde
binlerce kisi tarafindan icra edilen, su¢ olusturabilecek nitelikteki
on binlerce eylemin ayni anda islenmesi, bunun yan sira cogunlugu
onemli yerlerde kamu gorevlisi olan on binlerce stipheli hakkinda
dogrudan darbeyle iligkili olmasa da FETO/PDY’ye mensubiyet
nedeniyle ivedilikle sorusturma yapilmasi ihtiyaci birlikte dikkate
alindiginda sorusturma konusu olaylara iliskin delillerin saglikli
bir sekilde toplanabilmesi ve sorusturmalarin giivenlik i¢inde ytirti-
tulebilmesi icin tutuklama disindaki koruma tedbirlerinin yetersiz
kalmasi s6z konusu olabilir. (...) Darbe tesebbiistiyle baglantili veya
darbe tesebbiisiiyle baglantili olmasa bile tesebbiisiin faili oldugu
belirtilen FETO/PDY ile baglantili kisilerin tesebbiis sirasinda veya
sonrasinda ortaya ¢ikan kargasadan yararlanmak suretiyle kagma
imkan1 ve bu donemde delillere etki edilmesi ihtimali normal za-
manda islenen suglara gore cok daha fazladir. Diger taraftan FETO/
PDY’nin tilkedeki neredeyse tiim kamu kurum ve kuruslarinda or-

10" Osman Berk, B. No: 2017/12608, 11/12/2019, § 51.
11 A B.[GK], § 9.

12 A's., B. No: 2016/80630, 12/2,/2020, § 49.

13 jsmail Solmaz, B. No: 2017/15251, 12/2/2020, § 59.
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giitlenmis olmasi, yiiz elliyi askin tilkede faaliyet gostermesi ve ciddi
seviyede uluslararast ittifaklarinin bulunmasi, bu yapilanma ile ilgili
olarak sorusturmaya tabi tutulan kisilerin yurt disina kagmasini ve
yurt disinda barinmasini biiyiik 6lgtide kolaylastiracaktir (...) Bas-
vurucunun tutuklanmasina karar verilen silahli teror orgiitii tiyesi
olma sugu, Tiirk hukuk sistemi icinde agir cezai yaptirimlar 6ngorii-
len sug tipleri arasinda olup (bkz. § 32) isnat edilen suga iliskin ola-
rak kanunda 6ngoriilen cezanin agirligi kagma siiphesine isaret eden
durumlardan biridir (...) Ayrica anilan sug 5271 sayili Kanun'un 100.
maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan ve kanun geregi tutukla-
ma nedeni varsayilabilen suglar arasindadir.”'*

Bu belirleme, tutmanin mesrulugu agisindan adeta standart gibi-
dir. Ote yandan konu dlgiiliiliik olugunda AYM, su kaliba bagvurmak-
tadur:

“Terodr suglarinin sorusturulmast kamu makamlarini ciddi zor-
luklarla kars: karsiya birakmaktadir. Bu nedenle kisi huirriyeti ve
gtvenligi hakki, adli makamlar ve giivenlik gorevlilerinin -6zel-
likle organize olanlar olmak {izere- suglarla ve suglulukla etkili
bir sekilde miicadelesini asir1 derecede giiclestirmeye neden ola-
bilecek sekilde yorumlanmamalidir. Ozellikle darbe tegebbiisiiyle
veya FETO/PDY’yle baglantili sorusturmalarin kapsami ve nite-
ligi, FETO/PDY'nin 6zellikleri de -gizlilik, hiicre tipi yapilanma,
her kurumda o6rgtitlenmis olma, kendisine kutsallik atfetme, itaat
ve teslimiyet temelinde hareket etme gibi- dikkate alindiginda bu
sorusturmalarin diger ceza sorusturmalarina gore cok daha zor ve
karmasik oldugu ortadadir.”**

Goruldugu tizere AYM, bu zorluk ve karmasiklik karsisinda
kuvvetli sug¢ belirtisinin bulundugu kosullarda mitidahaleyi 6l-
ctlt sayma yonelimi gostermektedir. Fakat bu durumdan bazen
sapmalar olabilmektedir. Ornegin OHAL ilanindan birkag ay son-
ra ByLock kullanicis1 oldugu kuskusuyla goézaltina alinan bir ka-
din basvurucunun durumunun ele alindig1 Hicret Aksoy kararinda
AYM (her ne kadar somut olayda gecikmesinde sakinca bulundugu
degerlendirmesinden hareketle mahkeme karari olmadan yapilan
gozaltr tedbirinde bir sorun gérmese de) basvurucunun “emzirilme
caginda olan bakima muhtag bir yasinda bebeginin oldugunu, kocasinin
tutuklu oldugunu, bebegini teslim edecegi bir kisinin bulunmadigi...”

114 5rn. bkz. Mu1jat Arslan, B. No: 2018/15422, 22 /7 /2020, § 62-64 ve oradaki atiflar.
115 Ornegin bkz. Ibrahim Ugar, B. No: 2020/9972, 9/2/2023, § 23 ve oradaki atiflar.
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soyleminin g6z ard1 edilip 6zel durumunun dikkate alinmamasini
Olgtisiiz bulmustur.®

AYM'nin bu baglamda sorunlu gordiigi diger kategori kisilerin
tahliye edilip tekrar ozgitirliiklerinden yoksun birakildig: hallerle ilgi-
lidir. Teror orgtitu tiyeligi veya teror orgiitiine yardim suclamasiyla
ilgili yargilamalarda stiphelinin/sanigin bir defa kuvvetli sug stiphesi
bulundugu gerekgesiyle tutuklanmasindan sonra tahliye edilmesi'”
veya tedbirin adli kontrol tedbiri diizeyine diistirtilmesi'"® s6z konu-
su olmussa -basta gercekten kuvvetli sug stiphesinin gercekten de bu-
lunmasi1 veya bulunmamasindan bagimsiz olarak- tutuklamay1 hakl
cikaracak yeni bir gerek¢e sunulmadan kisinin tekrar tutuklanmasi

Anayasa’ya aykir1 bulunmaktadir.'*

II. TUTULMA SEBEBINi OGRENME HAKKI (MD. 19/4)

Anayasa’nin m. 19/4 hiukmiine gore: “Yakalanan veya tutuklanan
kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde
yazili ve bunun hemen miimkiin olmamas: halinde sozlii olarak derhal, toplu

116 Hicret Aksoy, B. No: 2021/2107, 13/4/2022, § 65. Gozalt1 tedbirinin 6lciilii olma-
dig1 bir durumda tutuklama tedbirinin de evleviyetle 6l¢iilti olmadig1 sonucuna
da varilmistir. Bu olayda tazminata hitkmedilmemis olmasi da ek bir ihlal nedeni
sayilmuistir.

117 Yetkin Yildiz, B. No: 2018/3292, 23/6/2020, § 69; Yakup Cetin, B. No: 2018/15113,
11/3/2021, § 62; ilyas Tung, B. No: 2018/13388, 18/11,/2020, § 85 vd.

18 Ahmet Ali Ala, § 52. Somut olayda tanik I.K. basvurucunun FETO/PDY ile ir-
tibatli oldugunu ve kod adi kullandigimi ifade etmistir (bkz. §§ 13, 18). Ayrica
basvurucunun orgiit i¢i atama ile uzun siire orgiitle irtibath kurumlarda calis-
t181, yine orgiitle irtibath bir kistm dernekte yoneticilik yaptig1 anlagilmaktadir.
Sonug olarak soz konusu tanik beyani ile bu hususlar birlikte degerlendirildigin-
de basvurucu yontinden sug stiphesinin varligin1 dogrulayan belirtilerin dosya
kapsaminda bulundugu yoniindeki degerlendirmelerin keyfi ve temelsiz oldugu
soylenemez. Nitekim Anayasa Mahkemesi -bu konudaki Yargitay kararlarina da
deginerek- Didar Adak (B. No: 2017/13215, 10/3/2020, § 41-44) kararinda bas-
vurucunun tamami drgiite ait okullarda yaklasik yirmi yillik bir siire ve tayine
tabi konumda calisma hayat: stirdiirmesini dikkate alarak kuvvetli sug belirtisi
olarak kabul etmistir (benzer yondeki degerlendirme i¢in bkz. Hac1 Karakurt, B.
No: 2018/4064,1/7/2020, § 46, 47).

119 Aktifhaber sitesindeki haberler baglaminda Yetkin Yildiz, §77. Haberttirk sitesin-
deki haberler baglamimda Abdullah Kilig, B. No: 2016/25356, 8/1/2020, § 84. Keza
bkz. Cihan Acar, B. No: 2017/26110, 27/2/2020, § 74. Ayrica bkz. Harun Kobak, B.
No: 2016/60589, 27/2/2020, § 46.
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suclarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.” Bu hitkme
aykirilik iddialari, FETO/PDY yargilamalar: sirasinda nadiren de olsa
AYM'nin ontine gelmistir. Fakat bunlarin tamaminda basvurucular
CMK m. 141 yoluna gitmedikleri i¢in iddialar “basvuru yollarmin ti-
ketilmemesi” gerekgesiyle kabul edilemez bulunmustur.'® Bu baglam-
da bir sorun gormemekteyiz.

I1I. SURESINDE HAKIM ONUNE CIKARILMA HAKKI (MD.

19/5)

Anayasa’nin m. 19/5 hiikmiine gore: “Yakalanan veya tutuklanan
kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi igin gerekli stire harig
en ge¢ kirk sekiz saat ve toplu olarak islenen suclarda en ¢ok dort giin icinde
hakim dniine cikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karart olmak-
sizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler olagantistii hal ve savag
hallerinde uzatilabilir.” 15 Temmuz'dan sonra ilan edilen OHAL stire-
cinde, 684 sayili KHK (md. 10) ile gozalt: stiresi, “siiphelinin yakalama
yerine en yakin hikim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu stire harig,
yakalama amindan itibaren yedi giinii gecemez. Delillerin toplanmasindaki
gicliik veya siipheli sayisinin coklugu nedeniyle Cumhuriyet savcisi, gozalt
stiresinin yedi gtin stireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir” hiik-
miiyle 7 giin ve ek 7 giin biciminde toplam 14 giine kadar uzatilmsti.

Siirenin bu denli uzun olmasi, siiresinde hakim o6niine ¢ikaril-
ma hakki baglamindaki bireysel basvurulari seyreklestirmis oldu.
AYM'nin bu hak kapsaminda verdigi tek ihlal karar1 COVID-19 ted-
birleri kapsaminda olmustur. B.G. vakasinda basvurucu, 11/9/2020
tarihinde yakalanip gozaltina alinmis ve sonrasinda COVID-19a ya-
kalanmustir. Bu nedenle 14/9/2020 tarihinde saliverilen basvurucu,
istirahat raporlarinin siiresinin dolmas: sonrasinda (21/10/2020 tari-
hinde) mitidafi ile birlikte ilgili kolluk birimine basvurmustur. Kolluk-
¢a ifadesinin alinmasinin ardindan serbest birakilmayan basvurucu,
mevcutlu olarak Ankara Bassavciligina sevk edilmis, Bassavciliginin

120 Kamil Erdogan, B. No: 2017/4023, 19/4/2018, § 36-37; Mustafa Demirhan, B.
No: 2014/16855, 12/12/2018, § 27-28; Arif 1bi§, B. No: 2014/16836, 12/12/2018,
§ 27-28; Ufuk Arslan, B. No: 2017/34473, 26/12/2018, § 81-83; Hiiseyin Yildirim,
B. No: 2017/18386, 27/2/2020, § 53-54. flkesel olarak bkz. Deniz Ozfirat, B. No:
2013/7929,1/12/2015, § 52, 53.
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talebi tizerine yetkili Hakimlik dosya {izerinden yaptig1 inceleme so-
nunda adli kontrol tedbiri kapsaminda basvurucunun konutunu terk
etmeme yiikiimliiltigtine tabi tutulmasina karar vermistir. Bu olayda
AYM, gayet yerinde bir yaklasimla, Anayasa m. 19/5in yakalanip go-
zaltina alinan kisinin sorusturma makamlarinca serbest birakilmamasi
halinde en ge¢ azami gozalt: stireleri iginde hakim ontine ¢ikarilmasini
emrettigini hatirlatmis ve maddede gecen “hakim oniine ¢ikarilir” ifa-
desini yorumlamistir. AYM'ye gore bu ifade “hakimligin tutuklanmas
veya adli kontrol tedbir kapsaminda konutunu terk etmeme yiikiimliiliigiine
tabi tutulmas: istenen kisinin sorgusunu yapmasini ve hazirsa séz konusu
kisinin miidafinin dinlenmesini gerektirir.”'** Bu olayda adli kontrol ted-
birinin hakim 6niine ¢ikarilmadan verilmesi anilan hitkme aykir1 bu-
lunmustur.

AYM'nin bu ¢ikariminin, s6z konusu giivencenin yakalama ile go-
zalt1 islemlerinin yargisal denetiminin 6tesinde ve sug isnadiyla karsi
karstya kalan kisiye gozalt1 stirecinde kotti muameleye ugrama riskine
kars1 giivenceler ac¢isindan da hayli nem tasimaktadir. Bundan CO-
VID-19 kapsaminda dahi sapilmamis olmasi bu giivencenin mutlakli-
ginin altinin ¢izilmesi bakimindan takdire sayandir.

IV. YAKINLARINA BiLDIRME HAKKI (MD. 19/6)

Anayasa’nin m. 19/6 hiitkmiinde “Kisinin yakalandig1 veya tu-
tuklandig1, yakinlarina derhal bildirilir.” bigiminde bir giivence var-
dir. Bu tiirden bir hiikiim THAS in 5'nci maddesinde yoktur. AYM,
buradan hareketle bu hakkinda “ortak koruma” alaninda yer alma-
dig1 sonucuna varmakta ve bu yondeki basvurular: konu yoniinden
yetkisizlik ile sonuglandirmaktadir.’”? Kanaatimizce bu yondeki sav-
lar; ya (i) hakim hukuku resen inceler ilkesi uyarinca aile yasamina
saygl hakki kapsaminda incelenebilir ya da belki zorlama sayilabi-
lecekse de (ii) IHAS m. 53'te yer alan “Bu Sozlesme’deki hicbir dii-
zenleme, yiiksek Sozlesmeci taraflarin hukuk diizeninde veya tarafi
olduklar1 herhangi bir s6zlesmede gtivence altina alinan insan hak-

21 G, § 46. Tutuklama tedbirine basvurulmasinda basvurucunun sorgusu-
nun yapilmasi yoniinden benzer degerlendirme icin bkz. Emre Soncan, B. No:
2016,/73490, 11/3/2020, § 56.

122" Osman Karaca, B. No: 2019/41752, 13/1/2021, § 80.
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larin1 ve temel 6zgiirliikleri kisitliyor veya bunlara iliskin ytiktimlii-
liikklerini azaltiyor biciminde yorumlanamaz.” hitkmii uyarinca dog-
rudan uygulama bulabilirdi.'*

V. MAKUL SUREDE SERBEST BIRAKILMAYI iSTEME HAKKI
(MD. 19/7)

Serbest birakilmay1 isteme hakki Anayasa’da (m. 19/7) “Tutuk-
lanan kisilerin, makul siive i¢inde yargilanmay: ve sorusturma veya ko-
vusturma sirasinda serbest birakilmay: isteme haklar1 vardir” bigiminde
kaleme alinmistir. Bu hak, tutuklu kisinin ilgili ve yeterli gerekgeyi
ogrenme ve tutuklulugunun makul stirede kalmasini 6grenme hak-
kini1 igerir.

OHAL siirecinde ¢ikarilan 694 sayili KHK (m. 14), CMK'nin 102.
maddesine bir ekleme getirmistir. Buna gore kanunda en ¢ok iki yil
olarak diizenlenen tutukluluk siiresi i¢in ongoriilen ¢ yillik genel
uzatma stiresi, TCK'nin yukarida bahsi gecen boliimlerinde diizen-
lenen suclar ile TMK kapsamindaki suglar icin bes yila ¢ikarilmustir.
Boylelikle terorle baglantili suglar bakimindan azami tutukluluk sti-
resi, 2+5 olmak {izere 7 yila ¢itkmistir. AYM bunda sorun gormedigi
gibi bu azami siireyi asmayan tutukluk stireleri yoniinden de bir ihlal
sonucuna ulagmamistir. Ornek olsun ilk zamanlardaki 1 y1l 9 aylik
tutukluluk makul sayilmis,' miiteakiben, 2 yil 4 ay 14 gtinliik,'”
2 yil 10 aylik,” 4 y1l 1 ay 13 gtinliik,'” 4 y1l 8 aylik,'® 4 yi1l 10 ay 7
giinliik'® artan siirelerde de bir sorun bulunmamistir. AYM, olagan
zamanlardaki azami stireyi asan 5 yil 7 aylik™ veya 5 yil 11 aylik™
vakalarda dahi ihlal gormemistir. En son Kiirsat Durmus kararinda

123 j¢ hukukta kisi ozgiirlugii hakkma doniik getirilen bu ek gtivencenin salt S6z-
lesme metninde acikca diizenlenmemis olmasindan hareketle uygulanabilirligini
daraltmak, S6zlesme’nin 6ztinde yer alan bir giivencenin daraltilmas: olarak go-
riilebilir.

124 Erdal Tercan [GK], B. No: 2016/15637, 12/4,/2018, § 212.

125 Giiltekin Aver, B. No: 2015/17921, 10/1/2019, § 183.

126 M.O. (2), B. No: 2017/20197,9/5/2019, § 59.

127 Metin Giines, B. No: 2017/23083, 28,/5/2019, § 78.

128 Abdulhalim Sénmez ve digerleri Basvurusu (2), B. No: 2015/7696, 3/4/2019, § 62.

129" yurt Atayiin, B. No: 2017/34216, 29/5/2019, § 72.

130" Nazmi Ardig (2), B. No: 2018/18006, 4/11,/2020, § 88.

131 Erkan Unal, B. No: 2019/39894, 8,/7/2020, § 53.
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7 yillik siireye yaklasan 6 yil 2 ay 7 gtinliik tutukluluk dahi makul
sayilmistir.’*

AYM'nin bu kararlardaki yaklasimi genellikle su gerekceye da-
yanmaktadir:

“Basvurucunun baglantili oldugu iddia edilen orgiitiin 6zellikleri,
bu orgiitiin yapilanmasmin boyutu ve faaliyetlerinin niteligi, bu
ttirdeki sorusturmalarin yiirtitiilmesinin diger sorusturmalara gore
zorlugu da dikkate alindiginda Savcilik tarafindan 979 magdurun
ve aralarinda basvurucunun da oldugu 122 stiphelinin bulundugu
sorusturma yaklasik bir bucuk yilda tamamlanarak kamu davasi
acilmustir. Yargilamay1 yapan Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi'nce
diizenli araliklarla ve en geg ti¢ ay arayla toplam 158 durusma ya-
pildig1, bu durusmalarda saniklarin, katilanlarin ve taniklarin din-
lendigi, diger delillerin toplandig1 gortilmektedir. Bu itibarla genel
olarak sorusturmanin ve davanin ytirtitiilmesinde Savcilik ve derece
mahkemelerince hareketsiz kalinan bir dénem olmadig: gibi yargi-
lamada 6zensizlik gosterildigi de tespit edilmemistir. (...) Basvurucu
hakkindaki tutuklulugun devamina iliskin kararlarin gerekgelerinin
hiirriyetten yoksun birakilmanin mesru nedenlerinin belirtilmesi ba-
kimindan ilgili ve yeterli olmasi, sorusturma/kovusturma stirecinin
zor ve karmasik olmasi, sorusturma/kovusturmanin ytirtittilmesin-
de bir 6zensizligin tespit edilmemis olmas: dikkate alindiginda (...)
tutukluluk siiresinin makul oldugu sonucuna varilmigtir.”'

132" Kiirsat Durmus, B. No: 2019/25369, 21/10/2020, § 48. “Ote yandan somut olayda
Bassavcilikgca yiiriitiilen sorusturma sonunda basvurucunun da aralarinda bulun-
dugu 122 stipheli hakkinda devletin gizli kalmas1 gereken bilgilerini siyasal veya
askeri casusluk amaciyla temin etme, Ttirkiye Cumhuriyeti Hitkimetini ortadan
kaldirmaya veya gorevini yapmasin: engellemeye tesebbiis etme, silahli terér 6r-
gutiinii kurma veya ydnetme, su¢ uydurma, 6zel hayatin gizliligini ihlal etme, hu-
kuka aykir1 olarak kisisel verileri kaydetme, sug delillerini yok etme, gizleme veya
degistirme suglarindan diizenlenen iddianamenin Mahkemece kabul edildigi ve
kovusturma asamasinin bagladig1, 979 magdurun ve 122 siiphelinin bulundugu
sorusturmanin yaklasik bir bucuk yilda tamamlandig1 gortilmiistiir. Yargilamay
yapan Mahkeme tarafindan ise en ge¢ otuz giinde bir basvurucunun tutukluluk
durumunun degerlendirildigi, diizenli araliklarla ve en ge¢ ti¢ ay arayla toplam
217 durusma yapildigi, bu durusmalarda saniklarmn, katilanlarin ve taniklarmn
dinlendigi ve sair delillerin toplandig: belirlenmistir. Bu itibarla genel olarak so-
rusturmanin ve davanin yiritiilmesinde Savcilik ve derece mahkemelerince ha-
reketsiz kalinan bir dénem olmadig: gibi yargilamada 6zensizlik gosterildigi de
tespit edilmemistir.” ibid § 47.

133 Omer Kose (2), B. No: 2017/34237, 23/10/2019, § 75-76.
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Kanaatimizce ilk bakista tutarli gibi gortinen bu ictihattaki olas:
sorun, Mahkeme'nin FETO/PDY davalarina kategorik yaklasmasi ve
OHAL KHK’smin getirdigi 7 yillik azami siirenin bir nevi acik cek gibi
algilanmasidir. Bu konuda fabrikasyon degil, terzi dikimi bir yaklasim
onem tasir. Bu kusku, anilan olaylarda vakanin o basvurucu agisindan
kendine 6zgii niteliklerine dair ayrintili bilgi bulunmadig icin tered-
diit yaratmaktadir.

VI. TUTUKLULUGA iTiRAZ HAKKI (MD. 19/8)

Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca, hiirriyeti
kisitlanan kisi kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu
kisitlamanin kanuna aykiriligi héalinde hemen serbest birakilmasin
saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkma var-
dir. Bu hak, talebe baglidir ve tutukluluk hélinin devami kararlarina
kars1 yapilan itirazlarin incelenmesi sirasinda uygulamaya bulur.” Bu
talebe bagli hakkin uygulanabilmesi icin tutuklulugun devami karar-
larmin kisiye teblig edilmesi gerekir. Bunun teblig edilmedigi yerde
ihlal ortaya cikar. Ayhan Isik karari, 15 Temmuz stirecinde bu tebligin
yapilmadig1 ve kisinin bu hakkini kullanamadig1 bir 6rnegi yansitir.
AYM, kolaylikla ihlal sonucuna ulasmis, derece Mahkemesi'nin CMK
m. 141 yolunda bu konuda bir tazminat hiikiim bulunmadig: yaklasi-
mini da sorunlu saymustir.™* Bizce de CMK m. 141/1/a hiikmiinde yer
alan “Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan
veya tutuklulugunun devamina karar verilen” ifadesi, bu tazminat
icin uygun kosulu sunmaktadr.

Kisiye tutuklulugun devami kararmnin teblig edilmesi bu hak igin
cok onemlidir ama hakkin ihlal edilmemesi icin baska faktorler de dev-
reye girmelidir. Zira bu hakka doniik temel giivencelerden biri, tutuk-
luluga kars: itiraz oncesinde ve bu itirazin hakim/mahkeme 6ntinde
incelenmesi asamasinda hiirriyetinden yoksun birakilan kimseye tut-
maya kars1 itirazlarin etkili bir sekilde dile getirebilme ve bu baglam-

134 Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013, § 122, 123. Resen yapilan tutuk-
luluga devam incelemelerinin durusmasiz olmasi sorunu “konu bakimindan
yetkisizlik” kapsaminda gortilmektedir. Bkz. Gokhan Pergin, B. No: 2019/19332,
17/11/2022, § 30.

135 Ayhan Isik, B. No: 2020/8401, 3/3/2022, § 55.
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da savunma i¢in gerekli imkan ve kolayliklardan yararlanma firsatinin
taninmis olmasidir.”®® 15 Temmuz siirecinde bu konuda tartismali uy-
gulamalardan biri de tutuklularin avukatlariyla goriismelerinin teknik
araclarla kayda alinmasi, infaz memurunun goriismeyi izlemesi ve go-
riisme siiresi ile belge alisverisinin sinirlandirilmasi olmustur. Olagan
donemlerde bu uygulamanin bir ihlal yaratacag gayet agiktir.’” Fakat
667 sayil1 KHK (m. 6) ile gelen bu ek miidahale bir OHAL tedbiridir.
AYM, bu OHAL KHK’s1 hakkinda yaptig1 incelemede bunu deragosyan
hiikiimlerine (Anayasa m. 15) uygun saymis ve iptal etmemistir."*® Bu
hiikiim uyarinca OHAL stirecinde 3713 say1l1 Terorle Miicadele Kanunu
kapsamindaki suglarda sinirlamalar getirilebilecek fakat “sinirlamalarin
uygulanabilmesi, tutuklunun avukatiyla goriismesinde toplumun ve ceza infaz
kurumunun giivenliginin tehlikeye diisiiriilmesi, teror orgiitii veya diger suc
orgtitlerinin yonlendirilmesi, bunlara emir ve talimat verilmesi veya yorumla-
riyla gizli, agik ya da sifreli mesajlar iletilmesi ihtimallerinden birinin varligi-
mn Cumhuriyet savcist karartyla tespit edilmesi sartina” baglanmistir. AYM,
bu sinurlamanin 2016 yilinin Eyliil ve Kasim aylar1 arasinda, TMK kap-
samindaki bir yargilamada Askeri hakim ve Milli Savunma Bakanlig:
Askeri Adalet Isleri Baskanliginda sube miidiirti olan basvurucuya uy-
gulandig1 Yasin Akdeniz vakasinda bu uygulamada sorun gérmemistir.
AYM'ye gore bu uygulama stirekli kilinmamus, “hem darbe tesebbiisiin-
den hem de FETO/PDY’den kaynaklanan tehdit ve tehlikenin devam

136 yasin Akdeniz, B. No: 2016/22178, 26/2/2020, § 63.

137 Bkz. AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, § 92.

138 AYM'ye gore; “i. darbe tesebbiistiniin savusturulmasindan sonra da tehlikenin bir
stire daha devam ettigine yonelik olarak kamu makamlarinca yapilan agiklamala-
ra ve bu baglamda yasanan olaylara, ii. Tesebbiistin devam ettigi stirecte ve son-
rasinda tilke genelinde darbe girisimiyle veya -darbenin arkasindaki yapilanma
olan- FETO/PDY ile baglantili oldugu degerlendirilen kisiler hakkinda baslatilan
sorusturmalarda on binlerce siiphelinin gozaltina alinmasimna ve tutuklanmasina
(Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 51, 350; Selcuk Ozdemir [GK], B. No: 2016/49158,
26/7/2017, § 22), iii. Tesebbiisiin tilkede teror saldirilarmin yogunlastig: bir do-
nemde gerceklesmesine, iv. Darbe tesebbiistiniin arkasindaki yapilanma olan
FETO/PDY'nin 6rgiitlenmesinin boyutuna ve faaliyetlerinin 6zelliklerine (FETO/
PDY’nin genel 6zelliklerine iliskin olarak bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, § 26; yar-
g1 kurumlarindaki orgiitlenmesine ve faaliyetlerine iliskin olarak bkz. Selcuk Oz-
demir, § 22), v. Darbe tesebbiistiniin ve FETO/PDY’nin milli guvenlik ve kamu
diizeni tizerinde olusturdugu tehdit ve tehlikenin biiyiikliigtine bakildiginda bu
tedbirler elverisli ve gereklidir.” Bkz. AYM, E.2016/205, K.2019/63,24/7/2019, §
93-108.
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a4

ettigi
uygulanmistir. Dolayisiyla bir ihlal sonucuna varilmamustir.

stirece 6zgll ve istismar1 halinde sikayete tabi kilmacak bicimde
139

Bu stirecte tartismali uygulamalardan bir digeri de tutuklulugun
devamu kararlarinin durusmasiz yapilmasi olmustur. 667 ve 668 sayil
KHK’lar tutukluluk durumunun durusma yapmadan dosya tizerinden
incelenmesine olanak tanimistir. Konu AYM o6niine geldiginde Mahke-
me bu tedbirin “darbe tesebbiisii sonrasinda iilke genelinde darbe girisimiyle
veya FETO/PDY ile baglantili oldugu degerlendirilen cok sayida kisi hakkinda
sorusturma baslatilmas: ve bunlarin énemli bir boltimii hakkinda tutuklama
tedbirine basvurulmasi, bu sorusturmalarin diger ceza sorusturmalarina gore
cok daha zor ve karmagik olmasi, yarg: organlar: ve sorusturma mercilerinin
ongoriilemez sekilde agir bir is yiikiinii yonetmek zorunda kalmalari, darbe te-
sebbiisiiniin savusturulmasindan hemen sonra HSYK tarafindan cok sayida
yargt mensubunun FETO/PDY ile ilgisi nedeniyle girevden el cektirilmesi ve
meslekten ¢ikarilmasi, tutuklu kisilerin serbest birakilmay: saglamak amaciyla
bir yarg1 merciine basvurma haklarimin ve tutuklama, tahliye talebinin reddi ve
tutuklulugun devami kararlarina karst itiraz yoluna basourabilme imkdnlarinin
-olaganiistii hal doneminde de- korunmus olmas: ve tutuklulugun resen en gec
otuzar giinliik siireler itibariyla incelenmesine devam edilmesi, yardimct adliye
personelinin, kolluk gorevlilerinin, ceza infaz koruma memurlarinin, jandarma
ve emniyet gorevlilerinin dnemli bir béliimiiniin de FETO/PDY ile olan ilgileri
nedeniyle kamu gorevinden ¢ikarilnig veya uzaklastirilns olmast gibi olgular
dikkate alinarak” incelenecegini sdylemistir."® Bu perspektiften yapilan
inceleme bir bakima kategorik stire cizilmesine yonelmistir. Mahkeme
bu cercevede 6rnegin 3 ay 17 giin,'*! 7 ay 2 giin'*# veya 8 ay 128 giin'* du-
rusmasiz incelenebilecegini sdyleyebilmistir. Bu konudaki sinirin agikca
cizildigi vaka Erdal Tercan kararidir. Bu olayda AYM, hakim ontine 21
bir ay boyunca ¢ikarilmamasini olagantistii hal durumunun gerektirdi-
gi olctiyt astig1 kanaatine ulasmus, 18 ay1 da bir sinur olarak ¢izmistir.'*

139 yasin Akdeniz, § 90. Ayni yonde bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, § 12-25, 51; Os-
man Serhat Arican, B. No: 2018,/14398, 2/12/2020, § 35.

140 Aydin Yavuz ve digerleri, §§350-359

141 Ulas Kaya ve Adnan Ataman, B. No: 2013/4128, 18/11/2015, § 61.

142 Mehmet Halim Oral, B. No: 2012/1221, 16/10/2014, § 53; Ferit Celik, B. No:
2012/1220, 10/12/2014, § 53.

143 Aydin Yavuz, § 350-359

144 Erdal Tercan, § 246 ve 254.
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Bunlardan baska; Anayasa Mahkemesi, “tutukluluga itirazin ba-

gimsiz ve tarafsiz olmayan mahkemece incelenmesi”,'® “tutukluluga

itiraz sirasinda sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi”,**¢ “tu-

tukluluga itirazi kisa stirede karara baglamama”,' “bir mahkumiyete
bagli olarak tutukluluk karar1”'* gibi Anayasa m. 19/8e 6zgii yakin-
malarda olagan donem i¢tihadindan sapmamaktadir.'#

Tarafsizlik ve bagimsizlik sorunu baglamindaki standart ictihat soy-
ledir:

“Sulh ceza hakimliklerinin kanuni hakim giivencesini saglamadi-
g1, tarafsiz ve bagimsiz mahkeme olmadig ve tutukluluga itirazin
bu yargi mercilerince karara baglanmasmin hiirriyetten yoksun
birakilmaya kars: etkili bir itirazda bulunmay1 imkansiz hale getir-
digine iliskin iddialar Anayasa Mahkemesince birgok kararda ince-
lenmis; bu kararlarda sulh ceza hakimliklerinin yapisal 6zellikleri
dikkate alarak stz konusu iddialarin acik¢a dayanaktan yoksun
oldugu sonucuna varilmistir (Hikmet Kopar ve digerleri, §§ 101-
115; Mehmet Baransu (2), B. No: 2015/7231, 17/5/2016, §§ 64-78,
94-97). Somut basvuruda, ayn1 mahiyetteki iddialara iliskin olarak
anilan kararlarda varilan sonugtan ayrilmay1 gerektiren bir durum
bulunmamaktadur.”*

Bu ictihat, bagvurucular soyut olarak sulh ceza hakimliklerinden
yakiniyorsa bir anlamda tutarlidir. Fakat Venedik Komisyonunun bu

145 Ornegin bkz. Hamza Kaba, B. No: 2020/35692, 24/5/2023, § 23.

146 \Mustafa Baser ve Metin Ozcelik, B. No: 2015/7908, 20,/1/2016, § 174.

147 Ornegin bkz. R.U., § 91.

148 Orn. bkz. Ali Davdav, B. No: 2020/29326, 27/7/2022, § 16. AYM, C.O. kararin-
da; mahkumiyete bagh tutmanin hukuka aykir1 oldugu, kanun yolu asamasinda
tahliye taleplerinin veya re’sen tutukluluk incelemelerinin yapilmamasi gibi “bir
mahkumiyete bagli olarak” tutuklulukla ilgili sikayetlerin agikca dayanaktan yok-
sun olmasi nedeniyle kabul edilemez oldugu sonucuna varmistir Bkz. C.O. [GK],
B. No: 2014/5927,19/7/2018, § 27-53.

Anayasal ve kisisel 6nem konusunda da durum benzerdir. AYM, olagan zaman-
larda, tutukluluk incelemeleri sirasinda alinan Savcilik goriistiniin stipheli veya
saniklara bildirilmemesinin anayasal énem tasimadigini, iceriginde basvurucu-
nun cevap vermesini gerektirmeyen ve daha once ileri stirtilmemis yeni bir ol-
gudan bahsedilmeyen durumlarda Savcilik goriistintin basvurucuya bildirilme-
mesinin énemli bir zarara da neden olmadigin ifade etmektedir. Bkz. Devran
Duran [GK], B. No: 2014,/10405, 25/5/2017, § 106-112. 97. Bu ictihat FETO/PDY
davalarinda da karsilik bulmustur. Ornegin bkz. R.U., § 96-97. Keza bkz. Serkan
Durmusoglu, B. No: 2018/25852, 13 /4/2021, § 79-80.

150 RU., §82.

149
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konudaki AYM Kkarar1 ile uyumsuz raporunun' dikkate alinmasi,
keza basvurucularin spesifik ve somut savlar1 varsa bunlarin kararda
goruntr kilinmasi kanimizca dnem tasimaktadir.

Sorusturma dosyasindaki kisitlama sorunu baglamindaki standart ic-
tihat soyledir:

“Anayasa Mahkemesi, sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi
durumlarinin kisilerin 6zgtirlitklerinden mahrum birakilmalarina
karsi itirazda bulunma hakki tizerindeki etkisini incelemis ve sorus-
turma stirecinde, tutuklamaya konu suglamalara iliskin temel unsur-
larmn basvurucuya bildirilmis olmas: durumunda bu sikayetin agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir (Giinay Dag ve digerleri, 8§ 168-176; Hidayet Karaca, §§ 105-
107; Stileyman Bagriyanik ve digerleri, B. No: 2015/9756, 16/11/2016,
§§ 248-257). Somut olay bakimindan sorusturma dosyasi incelendi-
ginde tutuklamaya konu suclamalara iliskin temel unsurlarin basvu-
rucuya bildirildigi ve tutukluluk durumuna kars: itirazlarin1 sunma
konusunda yeterli imkanin tanindig1 anlasildigindan anilan karar-
lardan ayrilmay1 gerektirecek bir husus bulunmamaktadir.”'>2

Bu kararlarda da “temel unsurlar”in neler oldugunun daha seffaf
hale getirilmesi, kararlarin keyfi verilip verilmediginin sinanabilmesi
i¢cin 6nem tasimaktadir. AYM'nin standart gerekgesi, etrafl1 bir incele-
meye olanak tanimamaktadir.

Tutukluluga itirazin kisa siirede karara baglanmamas: sorunu bagla-
minda standart ictihat soyledir:

“6216 say1l1 Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulle-
ri Hakkinda Kanun'un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinda agikca
dayanaktan yoksun basvurularin Mahkemece kabul edilemezligine
karar verilebilecegi belirtilmistir. Bu baglamda basvurucunun ihlal
iddialarmi kanitlayamadigi, temel haklara yonelik bir miidahalenin
olmadig1 veya miidahalenin mesru oldugu agik olan basvurular ile
karmasik veya zorlama sikayetlerden ibaret basvurular agikca daya-
naktan yoksun kabul edilebilir (Hikmet Balabanoglu, § 24). Basvuru-
cu, tahliye talebinin gec incelendigi belirterek etkili itiraz hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmiis ancak basvuru formunda ve eklerinde

151 “gulh Ceza Hakimliklerinin Gérev, Yetki ve igleyi§1eri Hakkinda Goriis”, Venedik
Komisyonu, 13 Mart 2017, https:/ /www.venice.coe.int/ webforms/documents/
default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)004-tur (Erisim Tarihi: 06.01.2024)

152 RU, §45.
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hangi tarihli itiraz ve tahliye talebinin hangi hakimlik tarafindan
gec incelendigine iliskin herhangi bir belge sunmadig: gibi agikla-
mada da bulunmamistir. Bu kapsamda hangi talebinin hangi itiraz
merciince hangi tarihte verildigi belirtilmemistir. Dolayisiyla s6z
konusu iddianin kanitlanmamuis sikdyet kapsaminda kabul edilmesi
gerekmektedir.”!>

Bu kararlarda da kanimizca her itiraz agisindan inceleme siiresi-
nin makulltigii ve/veya kanunun 6ngordiigi azami siirelere uygun-
lugu konusunda bir denetim yapmak pekald miimkiindiir. Zira pek
¢ok basvuruda itirazlarin sayisi sinirlidir ve “hakim hukuku resen uy-
gular” ilkesi uyarinca iddianin ttim itirazlar i¢in gegerli oldugu diisu-
niilebilirdi. Keza, AYM'nin bu tiir vakalarda -meseleyi basit bir kabul
edilebilirlik sorununa indirmektense- en azindan yol gosterici bazi be-
lirlemelere yer vererek karsilamas1 daha yerinde olabilirdi.

VIL. TAZMINAT HAKKI (MD. 19/9)

Anayasa’nin m. 19/son hukmi, ¢zgiirlik ve gtivenlik hakkina
dontik giivencelerin disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradik-
lar1 zararin tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce
Odenecegini diizenlemektedir. Anayasa Mahkemesi bu hikmii 6zel-
likle gozaltina alinan ve fakat sonradan haklarinda kovusturmaya yer
olmadig1 veya beraat karar1 kisilere 6denen diisiik tazminatlar bagla-
minda gelistirmistir. Bu baglamda AYM ictihadinda dikkat gekici ti¢
noktanin bulundugunu kaydetmek gerekir.

Birincisi; AYM, beraat veya kovusturmaya yer olmadig kararlar:
tizerine CMK'nin “Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandik-
tan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar
verilen” kisilerin zararimi isteyebilecegini 6ngoren md. 141/e hikmi-
nii uyarinca hiikmedilen tazminatlarin, tutmay1 ge¢mise doniik olarak
hukuki kilmadigin tespit etmektedir. AYM'ye gore:

“(...) burada kanun koyucunun sorusturma sonucunda kovustur-
maya yer olmadigina karar verilmesi ya da kovusturmanin beraat
ile sonuclanmasi durumunda -sorusturma veya kovusturma sonun-
da verilen karardan hareketle- bu stireclerde uygulanan yakalama,
gozalt1 ve tutuklama tedbirlerinin kanuna aykir1 hale geldigini kabul

153 Ramazan Bayrak, § 131-132.



36 Kisi Ozgurligl ve Guvenligi Hakki Baglaminda “FETO/PDY Davalar”

ettigini soylemek imkan dahilinde degildir. Zira boyle bir yorum ani-
lan Kanun hitkmiiniin lafziyla agikga bir geliski igerecektir. Bir baska
ifadeyle sorusturma veya kovusturma sonucunda verilen karar do-
layisiyla bu siireclerde haklarinda yakalama, gozalti veya tutuklama
tedbiri uygulanan kisilere otomatik olarak tazminat 6denmesi, bu
tedbirlerin de otomatik olarak hukuka aykiri: oldugu anlamma gel-
memektedir. (...) (Bu durumda basvurucu hakkindaki gézalt: ted-
birinin Anayasa’nin 19. maddesindeki esaslara uygun olup olmadi-
gmin Anayasa Mahkemesince degerlendirilmesi gerekmektedir.”'>*

Mahkeme bu baglamda bir somut belirti olup olmadigin1 incele-
mekte, ardindan tazminat yetersizliginin ihlal buldugu baglam yoniin-
den ek bir ihlal yarattigini sdylemektedir. Bu, yerinde bir yaklasimdir.

Ikincisi; AYM, tutmanin hukuki olmadigini tespit ettigi noktada
-ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklaniyor olmasina ragmen- ka-
rar1 yeniden yargilama yapmak tizere derece mahkemeye gonderme-
mektedir." AYM'ye gore derece Mahkemesi'nin yapacag tek sey,
AYM'nin benzer durumlarda verilmesine hiikmettigi tazminat mik-
tarmi dikkate alarak ilk hitkmettigi tazminat miktarindan daha yiik-
sek bir tazminata hiikmetmekten ibarettir ve hal boyleyken kararin
gonderilmesinde hukuki yarar yoktur.”®® Mahkeme bu durumda eksik
kismi kendisi manevi tazminata hitkmederek tamamlamaktadir. Fakat
bu miktarlarda da tam bir standardin oldugu sdylenemez. Ornegin 3
gin gozaltinda tutulan ve ardindan kovusturmaya yer olmadig1 karar1
verilen bir basvuru i¢in hiikmedilen 500 TL manevi tazminata ek ola-
rak AYM, 4 bin 500 TL manevi tazminata hiikmetmistir."” Buna gore
gun basina (5.000/3) tazminat miktar1 1.666 TL gibi bir bedel ortaya
cikmaktadir. Fakat bir baska olayda, 14 giin gozaltinda tutulan ve adli
kontrol sartiyla serbest birakildiktan bir siire kovusturmaya yer olma-
dig1 karar verilen basvurucuya 4 bin TL manevi tazminata ek olarak

1% Nigar Demir Yiizlii, B. No: 2020/22032, 29/3/2023, § 36.

1% Bu konuda yakin zaman 6nce verilen bir kararda AYM “Ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmas: icin yeniden yargilama yapilmasmin yeterli bir giderim
saglayacagl anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.”
sonucuna ulasmistir. Bkz. O.P. [GK], B. No: 2020/22207,17/5/2023, § 25. Bu ka-
rarda basvuru yollarinin (CMK m. 141) tiiketilmesi baglaminda énemli kars: oylar
mevcuttur.

156 Nigar Demir Yiizli, § 59.

157" Ayse Arslan, B. No: 2019/34517,13/9/2022, § 31.
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AYM, 15 bin TL manevi tazminata hiikmetmistir."® Buna gore giin ba-
sma (19.000/14) tazminat miktar1 1.357 TL olmaktadir. Daha uzun bir
ozgurliukten yoksun birakmayla ilgili bir diger vakada 71 giin 6zgtir-
ligtinden yoksun birakilan (gozalti ve tutuklama) basvurucu igin'
kovusturmaya yer olmadig1 kararina binaen hiikmedilen 6 bin TL
manevi tazminata ek olarak AYM, 44 bin TL manevi tazminata hiik-
metmistir.'® Bu olayda gtin basina (50.000/71) tazminat miktar1 704
liraya kadar gerilemistir. Bu olayin benzeri bir baska vakada 77 gtinliik
ozgurliukten yoksun birakma icin hiikmedilen 6.000 TL manevi tazmi-
nata ek olarak AYM 15 bin TL manevi tazminat 6denmesi gerektigi
sonucuna varmistir.’ Bu olayda giin basina diisen miktar (21.000/77)
iyice diismiis, 272 TL'ye kadar gerilemistir. Ayrica mahkeme basvu-
rucularin mesleklerinden ve kazanclarindan bahsetmemekte, tazminat
hesabina dair usulleri de seffaflastirmamaktadir. Hal boyle olunca s6z
konusu hesabin, derece mahkemelerince anlasilmasi pek olas1 goriin-
memektedir.

Uciinciisii; AYM'nin kararlarina baktigimizda bu tazminatin nasil
hesaplandigina dair hicbir somut gosterge yoktur. Pek cok kararda,
basvurucularin mesleginden bahsedilmemekte, bahsedilmisse bunun
dikkate almip almadig1 anlasilmamaktadir. Bundan daha dikkat ce-
kici olany; kimi vakalarda gozalt1 ve tutukluluk stireleri acikca yazil-
mamasidir. Ornegin Nigar Demir Yiizlii veya [brahim Kili¢ kararlarinda
“Anayasa Mahkemesi'nin benzer olaylarda verdigi tazminat miktar1
gozetilerek bir manevi tazminat miktar1” belirlememis olan derece
mahkemelerinin Anayasa’y: ihlal ettigini soyleyen AYM, basvurucu-
larin kag giin 6zgtirliiklerinden yoksun birakildiklarini somut bicimde
kendisi de ortaya koymamus, dolayisiyla tazminatin nasil hesaplanaca-
g1 belirsiz kalmistir.'?

Son olarak, AYM'nin bu ictihadi birikimine ek olarak, CMK m. 141 /k
yontinden 6zgtin bir belirlemede bulundugunu kaydetmek gerekir. Ay-
han Isik kararinda basvurucuya bazi tutuklulugun devamu kararlari teblig

158 Yavuz Yakigkan, B. No: 2020/28007, 13/4/2023, § 30.

199 Serbest birakildiktan sonra ne kadar siireyle kolluk birimine imza atma ve yurt
dis1 ¢ikis yasagina tabi oldugu belirsizdir.

160 Sevket Tayfur, § 36.

161 Hicret Aksoy, § 76.

162 Nigar Demirytizlii, §59; fbrahim Kilig, B. No: 2020/25058, 2/5/2023, § 56.



38 Kisi Ozgurligl ve Guvenligi Hakki Baglaminda “FETO/PDY Davalar”

edilmemistir. Dolayistyla basvurucu tutukluluga karsi basvuru hakkimn
kullanamamis ve bu durum Anayasa md.19/8 deki hakkin ihlaline ne-
den olmustur. Basvurucu bu sorun karsisinda CMK m. 141/k’de 6ngorii-
len yola basvurmus fakat bagvurusu sekli bir gerekceyle reddedilmistir.
AYM'ye gore bu, tazminat hakkinin ihlaline neden olmaktadir.'®®

IX. IHAM KARARLARI

FETO/PDY davalari, IHAM 1 6niine de geldi. Bu vakalarin bazi-
lar1 kabul edilebilirlik asamasinda kalsa da Anayasa Mahkemesinden
gecip gelen kimi davalarda ihlal sonucuna ulasildi. Kisi 6zgtirlugt ve
glivenligi hakki baglaminda ortaya ¢ikan ve 6znel olarak dikkatimizi
¢eken ihlallerin 6zellikle alt1 kiimede toplandigini goriiyoruz.

Birincisi, hAkim ve savcilarin tutuklanmalarinda “suciistii” kav-
raminin yorumuyla ilgilidir. Bilindigi gibi 15 Temmuz'un ertesi giinti
iki AYM tiyesi yakalanmis ve Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin ta-
limatiyla gozaltina alinmisti. Hemen o giinlerde tartismaya konu olan
sey, AYM tyelerinin AYM Genel Kurulu karari olmadan gozaltina
alimamayacagiydi. Nitekim AYM Kanunu (md. 16) “Baskan ve iiyelerin
gorevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda isledikleri iddia edilen suclari,
kisisel suclari ve disiplin eylemleri icin sorusturma acilmas: Genel Kurulun
kararina baghdir.” demekteydi. Fakat kamu makamlari, bu maddenin
devaminda yer alan “Ancak, agir ceza Mahkemesi'nin gorevine giren su-
ciistii hallerinde, sorusturma genel hiikiimlere gore yiiriitiiliir.” hiikmiine
dayanmusti. Silahli terdr orgiitiine tiye olma sucunun temadi eden sug-
lardan oldugu diistintilmiis ve bu nedenle “sugtistii” kosullarmin ge-
cerli oldugunu soylemisti.

[HAM, kamu makamlariyla hemfikir olmadi. Sugiistii kavraminin
bu kadar genis yorumlanamayacagini; bu yorumun, bir sug ¢rgiitiine
dahil oldugundan stiphelenilen hakimlerin, Tiirk hukukunun yarg:
mensuplarina tanidig1 yargisal korumalardan mahrum birakilmasimna
neden olacag1 sonucuna ulasti.'* Baska bir deyisle HAM’a gore anilan
donemde yargi mensuplarina saglanan usule iliskin gtivenceler, yii-
riitme organinin miidahalelerine kars: etkisiz hale gelmistir.

163 Ayhan Isik, § 49
164 Alparslan Altan/Tiirkiye, B. No: 12778/17,9/9/2019, §112 vd.
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Bu ictihat sadece AYM fiyeleri icin degil Danistay tiyeleri icin de
uyguland1.'®

Ikincisi; hakim ve savcilarin tutuklanmalarinda “ gorev sucu” ve
“kisisel su¢” ayriminin yapilmasiyla ilgilidir. Bu ayrim hayli 6nemliy-
di. Zira Ttrk hukuku (HSK Kanunu md 93 ve CMK m. 161/8 uyarin-
ca) hakim ve savcilarin “kisisel” suglarindan otiirti (“sugtistii” mevcut
olmasa bile) olagan usullere tabi olacaginm sngérmektedir. [HAM, bu
sucun “gorev sucu” mu yoksa “kisisel su¢” mu sayilacagina karar ver-
menin kendi isi olmayacagimi soylemekle birlikte yetkili makamlarin
tutuklamay1, bu ayrimi belirli kilmadan, esasen (HSK Kanunu m. 94’te
yer alan “sugiisti” kavramina yogunlasarak yaptigii kaydetmis ve
bunun tutuklamanin hukukiligini zedeledigi sonucuna varmustir.'®

Ugiinciisii; FETO/PDY yargilamalar1 kapsaminda sorusturma
dosyasina erisimde kisithlik kararlariyla ilgilidir. IHAM pek cok dava-
da AYM'nin yaklasimini paylasmistir.”” Bundan sapma, Ahmet Hiisrev
Altan vakasinda olmustur. AYM, bu konuda olagan yaklagimin siir-
diirmiis olsa da ITHAM, basvurucunun tutuklanmasindan sonra dos-
yaya eklenen yeni deliller (basvurucunun ¢rgtitle baglantili oldugunu
ileri siiren iki tanik ifadesi ve basvurucunun adina atifta bulunan bir
ByLock gortismesi metni) eklenmistir. Bu deliller basvurucuya iddi-
anamenin hazirlanmasindan sonra sunulmustur. IHAM, basvurucu-
nun kendisine dontik iddialara etkili sekilde itiraz etme olanagina sa-
hip olmadig1 gerekcesiyle m. 5/4 hitkmiintin ihlal edildigi sonucuna
ulagmugtir.'%

Bu baglamda, Mahkeme, basvuranin, gozaltinda tutuldugu sirada
polis ve savci tarafindan yiiriitiilen ayrmtili sorgulamalar araciligiyla,
sorusturma dosyasindaki baz ilgili delil materyallerinden haberdar
oldugunu kaydetmektedir. Ancak dava dosyasindaki bilgilere gore,
tutuklulugunun ardindan dosyaya yeni deliller eklenmistir. Istanbul

165 Bag/Tiirkiye, B. No: 66448/17,7/9/2020, § 277.

166 Turan ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 75805/16 ve diger 426 basvuru- bkz. Ekli Liste,
4/4/2020, § 87-92.

167 Ornegin bkz. Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, B. No: 13237/17, 10/9/2018 § 150.
Sahin Alpay/Ttirkiye, B.No: 16538/17, 20/6/2018, § 139; Bula¢/Ttirkiye, B. No:
25939/17,11/10/2021, § 79-81. Murat Aksoy kararinda ti¢ kars1 oy vardir. Murat
Aksoy/Tiirkiye, B. No: 80/17, 6/9/2021, § 129.

168 Ahmet Hiisrev Altan/Tiirkiye, B. No: 13252/17, 13/7/2021, § 163-164.
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Cumbhuriyet savcisi 6zellikle, basvuranin s6z konusu yasadisi drgiitiin
liderleriyle baglantili oldugu iddiasini teyit eden iki tanigin ifadesini
almistir. Bu ifadeler sirasiyla 24 Ekim 2016 ve 10 Kasim 2016 tarihle-
rinde almmustir. Ayrica, sorusturma sirasinda basvuranin adma atif-
ta bulunan bir ByLock goriismesinin metni de dosyaya eklenmistir.
Mahkeme, bu yeni delillerin basvuranin dikkatine ancak iddianame-
nin hazirlanmasindan sonra, yani 14 Nisan 2017’de sunuldugunu goz-
lemlemektedir. Yukarida belirtilen eksiklikler gbz 6niine alindiginda,
Mahkeme, mevcut davanin kosullarinda, basvuranin kendisine yone-
lik iddialara etkin bir sekilde itiraz etme olanagina sahip oldugunun
kabul edilemeyecegi kanaatindedir.

Dordiinciisii; avukatla yapilan gortismelerin izlenmesi sorunuyla
ilgilidir. Bu vakalar AYM tarafindan kisi 6zgiirliigii ve gtivenligi hakk:
baglaminda ele alinmis ve bunlarda sorun goriilmedigi soylenmisti.'®
Canavci ve digerleri/Tiirkiye kararinda bu konuda ilging belirlemeler or-
taya ¢ikmistir. AYM'nin kendi sitesinde yayimlamadig1'”’ bu bireysel
basvurular, 6zel yasama saygi hakki baglaminda ileri stirmiisse de
AYM bagvuruyu adil yargilanma hakki kapsaminda ele almis ve bas-
vuruyu olagan hukuk yollar: tiiketilmedigi gerekgcesiyle kabul edile-
mez bulmustur.™!

Bu olayda basvurucular, 9 Agustos 2016 ila 3 Temmuz 2017 ta-
rihleri arasinda avukatlariyla gortisme yapmis ve bu goriismelerin ta-
mamu teknik cihazlarla sesli ve goriinttilt kayit altina alinmus, keza
goriismeler, gortisme odasinda bulunan memurlar nezaretinde ger-
ceklesmistir. [HAM bu vakada -AYM’den farkli olarak- Cumbhuriyet
savcilarinin basvurucularin avukatlariyla iletisimlerine kisitlama ge-
tirme konusunda sahip olduklari takdir yetkisinin herhangi bir kosula
tabi olmadigini kaydetmistir. IHAM’a gore bu takdir yetkisinin “kap-
sam1” ve “kullanilma sekli” tanimlanmamais, bu konuda baska higbir
ozel glivence saglanmamustir. Dolayistyla bu uygulama keyfidir ve ka-
nunilik kosulunu (kanunun kalitesi anlaminda) karsilamamaktadir.'”?

169 {lkesel olarak bkz. Yasin Akdeniz, § 90.

170 1 Subat 2019 tarihli ve 2017 /26587 basvuru no.lu karar ile 21 Kasim 2019 tarihli ve
2018/28341 basvuru no.lu karar, sitede mevcut degildir.

71 Canave ve digerleri/ Tiirkiye, B. No: 24074/19 ve diger 2 bagvuru- bkz. Ekli Liste,
14/11/2023, § 15-16.

172 Canavci ve digerleri/ Ttirkiye, § 105.
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Soz konusu karar, Mahkeme'nin ayn1 yondeki Demirtas ve Yiiksekdag
Senoglu/Tiirkiye'”, Mehmet Demir/ Tiirkiye'* kararlariyla birlikte kav-
randiginda bir kiime olusturmus gibidir. Bu kararda IHAM, OHAL
KHK’lar1 rejimiyle getirilen tiim 15 Temmuz davalarindaki tutuklula-
rin avukatlariyla gortismeleri sirasinda bir cezaevi gorevlisinin hazir
bulunmasinda veya bu goriismelerin ses ve goriintii kaydinin yapail-
mast uygulamasinda ihlal bulmustur. Mahkemeye gore:

“Diizenleme, izleme sirasinda elde edilen bilgilerin nasil kullamlacagin,
saklanacagint veya imha edilecegini belirtmemektedir. Ayrica, basvurucu-
larm bu tedbirin uygulanmasimin kéti niyetli veya keyfi oldugunu iddia
etmeleri halinde hangi makamin sorumlu tutulabilecegi de belirtilmemistir.
Gergekten de yetkililere birakilan takdir yetkisinin kapsami ve kullanilma-
stna iliskin usuller tammlanmams ve kétiiye kullanim ve keyfilige kars:
yeterli giivenceler getirilmemigtir.”17

Somut olayin 6zelliklerine bakmaksizin tedbirin kategorik uygu-
lanmasinin Sozlesme’ye (m. 6 veya 8) aykirt oldugunu tespit eden bu
[HAM karar1 da anilan siireteki yargilamalarin usulii temellerini sars-
maktadir. Aslinda, Yiiksel Yalginkaya kararinda da basvurucu, 667 sa-
yili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 6. maddesinin 1. fikrasmin (d)
bendi ile getirilen avukatiyla 6zel olarak goriismesine getirilen kisitla-
malar gercevesinde, etkili hukuki yardim hakkindan mahrum birakil-
digin1 iddia etmistir. [HAM, goriilen davadaki adil yargilanma hakki
kapsamindaki sikayetin “basvurucunun agir bir ceza gerektiren ciddi
bir suctan mahktim edilmesine yol acan yargilamalarin adil olmama-
styla ilgili oldugunu, dolayisiyla bu bashk altindaki sikayetin kabul
edilebilirligini” kaydetmis ve bu baglamda iddianin esasm ayr1 ayr1
ele almay1 gerekli géormedigini ifade etmistir.'”

Besincisi; sosyal medya kullanicisi, insan haklar: aktivisti veya ga-
zeteci olan kisilerin ifadelerinin kolaylikla kuvvetli sug belirtisi sayil-
masiyla ilgilidir. Bu vakalardan Sahin Alpay'”’, Mehmet Hasan Altan'’®,

73 Demirtas ve Yiiksekdag Senoglu/Tiirkive, IHAM, 10207/21 10209/21,
06/06,/2023.

7% Mehmet Demir/ Tiirkiye, IHAM, 55569,/19, 24/10/2023.

175 Canaval ve digerleri/ Ttirkiye, § 101.

176 vyiiksel Yalcinkaya/ Tiirkiye, §§ 357 ve 368.

77" gahin Alpay [GK], B. No: 2016/16092, 11/1/2018, § 111, 146.

178 Mehmet Hasan Altan (2) [GK], § 157, 241.
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Ali Bula¢'”® ve Murat Aksoy™ vakalarinda AYM, 15 Temmuz'dan 6n-
ceki gazete yazilarindan hareketle teror orgiitiine tiyelikle iddiasiyla
tutuklanan basvurucularin tutuklanmalarinin hukuki olmadig ve
ifade 6zgurliiklerinin ihlal edildigini ihlal tespit etmistir. Fakat Sahin
Alpay™ ve Mehmet Hasan Altan'® vakalarinda derece mahkemeleri
kararin gereginin yapmamus, tahliye etmekte direnmistir. Hal boyley-
ken AYM’nin kararmin icra edilmemesini dikkate alan IHAM, bir kez
de kendisi ihlal karar1 vermistir.

Ali Bulag"® ve Murat Aksoy' vakalarinda ise IHAM, AYM'nin tiim
tespitlerine katilmakla birlikte hiikmettigi tazminat miktarinin diistik
oldugundan hareketle “magdur” sifatlariin devam ettigini tespit et-
mis, ayn: gerekcelerle bir kez de kendisi ihlal belirlemelerinde bulu-
nup tazminata hiikmetmistir.

AYM'nin bu kararlardaki ilkesel yaklasimina gore gazetecilerin
“yazilarinda savundugu goriislerin terdr Orgiitiiniin soylem ve goriisleriyle
paralellik gostermesi ve kimi noktalarda drtiismiis olmas: tek basina sug islen-
digine dair kuvvetli belirti olarak kabul edilemez. Sozii edilen yazilar nedeniy-
le tutuklama karart verilebilmesi icin basvurucunun FETO/PDY 'nin amac-
lart dogrultusunda veya dogrudan orgiitten talimat alarak hareket ettiginin
somut olgulara dayali olarak ortaya konulmasi gerekmektedir.”'® Bu bag
kurulmadikca tutuklama igin gerekli olan sug islendigine dair kuvvetli
belirtinin yeterince ortaya konulamamais olacaktir ve deliller birer ifa-
de oldugu denli ifade 6zgtirltigii ihlali sonucuna da ulasilacaktir. Bu
bakimdan 6rnegin “17-25 Aralik sorusturmalarinda ismi gecen hiikiimet
iiyelerinin yarg1 oniinde hesap vermesi gerektigi ve AK Parti biinyesinde bazi
kisilerin bunun igin harekete ge¢mesi gerektigi” yontindeki yazilar ile ga-
zete genel yayin yonetmeninin FETO/PDY kapsaminda tutuklanma-
sina ragmen anilan gazetede yazi yazmaya devam etmek', Balyoz so-
rusturmasini 6viicti nitelikte yazilarda bulunmak ve darbe girisiminin

179" Ali Bulag [GK], B. No: 2017/6592, 3/5/2019, § 70, 94.

180 Murat Aksoy [GK], B. No: 2016/30112, 2/5/2019, § 85, 119.
81 sahin Alpay/Tiirkiye, § 121, 182.

182 Mehmet Hasan Altan/ Tiirkiye, § 142, 212.

183 Bulag/ Tiirkiye, § 52-53.

18 Murat Aksoy/Ttirkiye, § 90-91.

185 Muyrat Aksoy [GK], § 70.

18 sahin Alpay, § 96-99.
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sadece “FETO/PDY mensuplarinca gerceklestirildigine dair kugkulari
dile getirmek'” yahut 2014 yilinda Gazeteciler ve Yazarlar Vakfinin
Miitevelli Heyeti tiyesi olup bir TV programinda ABD’den katilan bir
kisiye yonelik olarak “Son s6zii hocam sana birakiyoruz, anavatanda-
sin” ifadesini kullanmak™® teror orgiitii tiyeligine dair kuvvetli sug be-
lirtisi sayilamaz. Bu noktada AYM ve IHAM'1n yaklasimlari kosuttur.

Bu siirecte gazete yazilarindan hareketle FETO/PDY {iyesi olmak-
la suglanan ve fakat AYM'nin ihlal karar1 vermedigi bes vaka vardir.
Bunlar, Ayse Nazli Ilicak'®, Ahmet Hiisrev Altan'™ ile Murat Sabuncu ve
digerleri™ (Akin Atalay, Onder Celik, Turhan Giinay, Mustafa Kemal
Giingor, Ahmet Kadri Gursel, Hakan Karasinir, Hac1 Musa Kart, Gii-
ray Tekin Oz ve Biilent Utku), Atilla Tag"* ve Taner Kilig'® vakalaridur.
Bu vakalarda AYM kisi ozgtirligii ve ifade ozgtirligii ihlal bulunma-
dig1 kanaatindeyken THAM aksi goriistedir.

AYM'ye gore Nazli Ihicak vakasindaki fark, basvurucunun 15
Temmuz'u 16 Temmuz'a baglayan gece Twitter’daki paylasimlarmin,
darbe girisiminin sicag1 sicagina yasandigi ve savusturuldugu déonem-
de yapilmis olmasidir. Zira paylasimlarin yapildigi donemde darbe
girisiminin FETO/PDY tarafindan yapildig1 hususu artik tereddiitstiz
hale gelmistir; dolayistyla “sorusturma mercilerinin; basourucunun konu-
munu, s6z konusu paylasimlarin yapildigi doénemi ve paylasimlarin icerigini
ve baglamini dikkate alarak anilan ifadeleri FETO/PDY ile baglantili bir suc
islendigine dair kuvvetli belirti olarak kabul etmesinin temelsiz ve keyfi ol-
dugu séylenemez.”"* Fakat IHAM’a gore bu tweetler, basvurucunun
giincel siyasi konulara -6zellikle darbe tesebbiisii- iliskin degerlendir-
meleri, hitkiimetin cesitli eylemlerine yonelik deger yargilari ya da
elestirileri, yasadis1 orgtitlerin {iyesi ya da sempatizani oldugu iddia
edilen kisiler hakkinda alman idari veya adli tedbirlerin yasallig1 ve

187 Mehmet Hasan Altan (2) [GK], § 135.

188 Ali Bulag [GK], § 65.

189" Ayse Nazli Ilicak [GK], B. No: 2016/24616, 3/5/2019, § 74, 127.

190 Ahmet Hiisrev Altan [GK], § 112, 154.

191 \ehmet Murat Sabuncu [GK], B. No: 2016/50969, 2/5/2019, § 71, 95.

192 Atilla Tas, B. No: 2016/30220, 29/5/2019, § 93, 123.

19 Taner Kili¢ bagvurusu Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilebilirlik kosulla-
rinin saglanmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir. Bu nedenle basvuru sitede mev-
cut degildir. Taner Kili¢/ Tiirkiye (2), B. No: 208/18, 31/5/2022, § 50.

194 Ayse Nazli Ilicak, § 65.
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mesrulugu konularindaki bakis agilarini kapsamaktadir. Bu yaklasim,
hiiktimetin konuya yaklasimiyla kosut olmasa ve elestirel bir ton ba-
rindirsa dahi teror suglarini islemeye kiskirtma, siddete basvurmayi
ovme, mesru makamlara kars: ayaklanmaya tesvik yontinde bir igerigi
yoktur. [HAM’a gore:

“Basvurucu, bazit mesajlarda goriislerini ifade etmis ve bir yandan
hiikiimetin, darbe girisiminden 6nce demokrasi kurallarina uymadi-
gin1, diger yandan, hiikiimetin veya sempatizanlarinin, darbe girisi-
minden sorumlu tuttuklar: kisilere kars: misillemesinin demokratik
rejimin smirlarin astigini ileri stirmiistiir. Ancak bu mesajlarin hic-
biri, makul bir yaklagimla basvurucu tarafindan darbenin mesrui-
yetinin taninmasi olarak yorumlanamaz. Dosyadan, basvurucunun,
hiiktimete doniik elestirilerinin yani sira, darbeye kars: ¢iktigi me-
sajlar da yayimladig1 anlasiimaktadir. Mahkeme, basvuranin darbe
tesebbiistiniin olasi faillerinin kimligine ve hiikiimetin, muhalefeti
bastirmak amaciyla boyle bir durum yaratabilecegi yontindeki hipo-
teze iliskin sorularinin, kamuoyunun, bir catisma veya gerilim hali-
nin farkl: sekillerde yorumlanmasi hakkinda bilgi edinme hakkina
sahip olmasini gerektiren ifade 6zgiirliiguniin sinirlari icinde kaldig1
kanaatindedir.”'

Soztin 6zt THAM, AYM cogunlugunun aksine 15 Temmuz'un
resmi gortise kosut yorumlanmamasini, agik bir rgiitsel illiyet ve sid-
dete tesvik bag1 kurulmadikca mesru saymaktadir.

Bundan baska AYM, Ahmet Hiisrev Altan vakasinda da kuvvetli
sug belirtisi kosulu yéntinden sorun gérmemistir. AYM bu sonuca ula-
sirken basvurucunun “...Tiirkiye’de gerceklesmis askeri darbelerin oniinii
acan gelismeler her ne ise, Erdogan bugiin ayni kararlari vererek o yollar:

voou

teker teker agiyor...”, ”...sanirim kotii bir piyesin son perdesini seyrediyoruz,
bedeli biraz agir oluyor ama ... bitecegini bilmek yine de iyi...”, ” ...sanmirim
kdtii bir piyesin son perdesini seyrediyoruz, bedeli biraz agir oluyor ama ...
bitecegini bilmek yine de iyi...”, “...Sarayin duvarlar: top mermileri ile ¢ok-
tiigiinde, eli silahli insanlar koridorlarda birbirlerini oldiirdiigiinde i¢ savasin
ne oldugunu anlar ama ge¢ kalmis olur...” gibi ifadeler iceren yazilarmi
kaydetmis ve ayrica Zaman ve Bugtin gibi gazeteler ile Samanyolu TV,
Kanaltiirk ve Bugiin TV gibi televizyonlarla birlikte hareket ederek

“Balyoz darbe plamina iliskin haberlerin bu anlayis cercevesinde gazetenin

195 Thicak/ Tiirkiye, B. No: 1210/17, 14/12/2021, § 149.
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mangetinden giinlerce verilmesi, Ergenekon, askeri casusluk, amirallere su-
ikast, Oda TV, Poyrazkoy ve karargah evleri gibi davalarin haberlestirilerek
kamuoyu olusturulmaya ¢alisilmasi, bu haberler iizerine agilan sorustur-
malar ve sonrasinda yapilan yargilamalar sonucunda milli ordunun tasfiye
edilerek tasfiye edilenlerin yerine getirilen -15 Temmuz'da darbe girisiminde
bulunan- FETO/PDY mensuplarinin orduda yiikselmesine ve TSK'nin kont-
rol altina alinmasina neden olunmast” faktoriinii hesaba katmuistir. Buna
ek olarak basvurucunun genel yayin yonetmenligini yaptig1 Taraf ga-
zetesi ile orgiit arasindaki baglara dontik tanik beyanlar1 da dikkate
alinmigtir.'*

[HAM ise anilan yazilardan hareketle bagvurucunun darbeyi 6n-
ceden bildigine delalet ettigi cikarimini abarti1 gormektedir. Bir gazete-
cinin, onceki darbelerden hareketle halki bir darbe veya i¢ savasa kars1
uyarmasi, bunun gerceklesecegini bildiginin kanit1 olmak icin yeterli
degildir. [HAMa gore:

“Basvurucunun kullandig1 metaforlar, darbe hakkinda énceden bil-
gi sahibi oldugunun ve kamuoyunu manipiile etmeye calistiginin
kesin bir gostergesi olarak algilanamaz. Ug yazida iletilen mesajlar,
basvurucunun potansiyel askeri darbe riskine iliskin bir degerlen-
dirmede bulundugu, siiregelen bir kamuoyu tartismasina iliskindir.
Basvurucu, politik duruma dair analizinde endiselerini dile getir-
mis ve Hitktimeti sert bicimde elestirmistir. Mahkeme'nin goriisiine
gore, bu agiklamalara dayanarak, basvurucunun bir siddet kampan-
yasini destekledigi veya bu tiir bir siddeti mesrulastirdig: diistintile-
mez; bilakis muhalif bir yazar olarak, makul bir sekilde Hiikiimet'e
kars1 elestiri dile getiriyor olarak goriilebilir.”**’

[HAM, tanik beyanlarmin tutuklamada belirleyici kilinmadigini,
ayrica Taraf gazetesinin veya Ozellikle basvuranin yasadisi orgtitiin
talimatlar1 dogrultusunda belirli haberleri yayimlamak icin hareket
ettigini veya bir darbe lehine kamuoyunu manipiile etmek amaciyla
belirli bir yayin politikasi izledigini ileri stirebilecek herhangi bir so-
mut delil ileri stirmediklerini (2012 yilindaki haberlerden hareketle
2016’daki tutuklamanin hakli ¢ikmasindaki olasi sorunlara da isaret
ederek) kaydetmistir."®

19 Ahmet Hiisrev Altan (2), B. No: 2019/38086, 21/10/2020, § 98-114.
197 Ahmet Hiisrev Altan/Ttirkiye, § 143.
198 Ahmet Hiisrev Altan/Turkiye, § 141, 146.
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Gazeteciler 6zelinde son olarak, Murat Sabuncu ve digerleri kara-
rindan bahsetmek gerekir. Bu olayin 6ztinde Cumhuriyet Gazetesi'nin
yonetiminde, FETO/PDY ile baglantis1 olan kisilerin yer almast igin
yonetim kurulu tiyeligi seciminde usulstizliik yapilmasi, bu degisik-
liklerden sonra (2013 yilindan itibaren) “ gazetenin devletci, laik ve ulusal-
a1 ¢izgisini degistirip devleti hedef almasi”, ve “bu kapsamda gazetede FETO/
PDY ve PKK teror drgiitlerinin propagandas: sayilabilecek ve bu orgiitler
lehine alg1 olusturabilecek bircok manget, haber ve yaziya yer verildigi, gaze-
tenin terdr orgiitlerinin amaclart dogrultusunda gercekleri perdeleyip (ma-
nipiilasyon yaparak) tilkeyi yonetilemez hile getirmeye calismas:” iddialar
vardir.

AYM cogunlugu bu iddialari, giiclii gerekgeler olmadan makul
sayabilmistir.'”® Oysa IHAM acisindan durum farklidir. Gazetede-
ki yazilar 6zelinde IHAM, hiikimetin politikalarina karsi muhalefet
sergileyen yazilarin, terdr sugu islenmesi icin herhangi bir tesvik edici
durum icermedikce ve siddet kullanilmasini tasvip edip mesru otori-
telere kars1 kalkismaya cesaretlendirme getirdigi ortaya konmadikca
tutuklamaya gerekge olamayacag ictihadinin bu vakada da gecerli
oldugunu tekrar etmistir. [HAM, bu olayda tutmaya dayanak savla-
r1 da su gerekgelerle hakli gormemistir: (i) Cumhuriyet Gazetesi'nin
yayin politikasindaki degisiklige isaret ettigi iddia edilen yazilardan
sadece Genel Yayimn Yonetmeni Murat Sabuncu’'nun (denetledigi do-
nemdeki) sorumlulugu olabilecegini, keza “sosyal medya hesabindan
yaptig1 paylasimlarla FETO/PDY mensuplarimt magdur gibi goster-
meye calistig1” iddiasinin sadece Murat Sabuncu ve Akin Atalay’la
ilgili sayilabilecek olmasina ragmen tiim basvuruculara atfedilmis ol-
masinda sorun gormistiir. (ii) Editoryal degisikligin orgtitiin talep ve
talimatlariyla yapildigina dair -genel gecer tanikliklar disinda- somut
gostergesi ortaya konmamustir. (iii) Murat Sabuncu ve Akin Atalay’in,
haklarinda daha sonra ceza yargilamalar1 baglatilan kamuya mal ol-
mus kisilerle telefonla gortismiis olmasi gazetecilik faaliyetinin olagan
akigina uygun eylemlerdir. (iv) FETO/PDY orgiitiiyle yakin baglari
olan sirketlerin reklamlarinin gazetede yer almasi bu bedelin diistik-
lugu (ilgili sirketlerin reklam harcamasinin yaklasik %1’i) karsisinda

199 Akin Atalay [GK], B. No: 2016,/50970, 2/5/2019, § 59-60; Mehmet Murat Sabun-
cu [GK], § 61; Onder Celik ve digerleri [GK], B. No: 2016,/50971, 2/5/2019, § 60-61.
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ozel bir ticari iliskinin varligimni gostermez. (v) “Abant toplantilarini”
da kapsamak {tizere gazetecilerin giindemdeki siyasi meselelere dair
seminerlere katkisi, toplantilar1 diizenleyenlerin siyasi egilimlerinin,
Cumbhuriyet’in yazarlarinin ifade 6zgtirlugtine getirilen kisitlamalar:
hakli gostermeye yetmez.*

Mahkeme bunun 6tesine ulusal makamlarin basvuruculara dontik
“asimetrik savas” taktikleri kavramini kullanmasina ise 6zel bir yanit
vermistir:

“Mahkeme ayni sekilde kovusturma makamlarinin basvuranlari,
“asimetrik savag” taktiklerini kullanarak, kamuoyunu manipiile
etme ve Hiiktimeti ve Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanini ka-
ralamak amaciyla gercegi gizleme ve de i¢ karisiklik ¢ikartip tilkeyi
yonetilemez hale getirmek icin tertr orgiitlerinin amaglar: dogrul-
tusunda hareket etme girisiminde bulunmakla sucladigin da goz-
lemlemektedir. 177. Mahkeme, kovusturma makamlarinca atifta
bulunuldugu tizere, savas zamaninda kars1 propaganda olarak uy-
gulanan bir yontemi gosteren bir ifade olan “asimetrik savas” kav-
raminin baris zamaninda kullanilmasi ve bunun davaya miidahil
diger tim makamlar tarafindan géz oniinde bulundurulmasmin,
siddet kullanilmasini tesvik etmeden siyasi makamlar1 elestiren
siyasi muhaliflerin goriislerini ifade etmesiyle benzer goriisleri sa-
vunma bahanesiyle belirli su¢ orgiitleri tarafindan gerceklestirilen
siddet kampanyas1 arasinda bag kurmanin genel etkisine sahip ol-
dugunu not etmektedir. Mahkeme’nin kanaatine gore, bu yaklasim,
herhangi bir zit veya muhalif siyasi makamin bir teror orgiitii tiyesi
veya sempatizant olarak muamele gormesiyle sonuclanmasimndan
yikimludir.” >

Atilla Tag'in tutuklanmasmna neden olan faktorler, Bugiin
Gazetesi'nin basina kayyim atanmasina karsi protesto gosterisine ka-
tilip 15 Temmuz'dan 6nce Twitter'da (sonradan) FETO/PDY orgiitii
tiyesi oldugu tespit edilen kisiler aleyhine yapilan yargilama stirecle-
rini elestiren ve bu yap1 lehine oldugu diistiniilen kimi tweet (tivitler)
atip Meydan Gazetesi'nde bu meyanda yazilar yazmasi** ve “Fuatav-

200 gabuncu ve Digerleri/ Tiirkiye, § 154-164.

201 sabuncu ve Digerleri, § 176-177.

202 Ornegin “Seversiniz sevmezsiniz, ama Fetullah [Giilen] hocanin cami ve Cemevi
projesini gontilden destekliyorum”, “Son umudun savas kald1 (...) Umarim bun-
lar son oyunlariniz ve son gayretlerinizdir.”; “Farkinda misiniz bilmiyorum ama
su anda iktidarda olmamasi gerekenler tilkeyi tek partiymis gibi yonetmeye de-
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ni” takma adini kullanan kisiyle baglantis1 oldugu iddiasidir. AYM
¢ogunluguna gore:

“Kamu makamlarinin FETO/PDY’ye yonelik olarak bu yapilan-
manin hem kamudaki hem de sivil alandaki etkinligini 6nlemeye
yonelik tedbirler aldiklar1 dosnemde basvurucunun sosyal medya he-
sabindan yaptig1 paylagimlarin ve daha sonra FETO/PDY ile baglan-
til1 olmas1 dolayisiyla kapatilan Meydan gazetesindeki yazilarinin bir
kisminin bu yapilanmay1 6viicti, bu yapilanmanin faaliyetlerini mesru
gostermeyi ve yapilanmaya yonelik yirtitiilen sorusturmalar1 sonug-
suz birakmay1 hedefleyici nitelikte goriilmesinin ve bu hususlarin bas-
vurucu ile FETO/PDY arasindaki iligkiyi ortaya koyan bir olgu olarak
degerlendirilmesinin keyfi oldugu sdylenemeyecektir.”>*

[HAM agisindan ise durum onceki kararlardan farklhi degildir.
[HAM, (i) olaylarin meydana geldigi dsnemde, Bugiin gazetesinin terdr
orgiiti tarafindan kontrol edildigi sonucuna varan herhangi bir mahke-
me kararmin bulunmadigy, (ii) basvurucu ile “Fuatavni” arasimdaki so-
mut baglantilarin neler olabileceginin somutlanmamuis olmas: ve (iii) ti-
vit ve yazilari iceriginin siddet yontemlerinin kullanimina ¢agr1 olarak
yorumlanamamasi ve ilgilinin stzlerinin stiphesiz terér endoktrinasyo-
nu, bir saldirinin failini 6vme, bir saldirinin magdurlarini asagilama, te-
ror orgiitlerini finanse etme gagrisi veya diger benzer davranislarin kap-
samina girmemesi nedenleriyle AYM'nin ¢ikarimina katilmamustir.”*

Gortinen o ki AYM agisindan gerilimli konulardan biri, ”FETO/
PDY davalar1”yla baglantili basin 6zgiirligti vakalari. Gerilim, vaka-

vam ediyor, ¢ok ciddi kararlar aliyor, atamalar yapiyor, ihale dagitiyor, savasa
hiikmediyor ve kafalarina gore takiliyorlar”; “Istiyor ki herkes sussun! Istiyor ki
mubhalifler olmasin! 1stiyor ki babasmin ciftligi gibi yonetsin tilkeyi! Ama bak ne
diyecegim, o isler yle olmuyor iste! Sen bastirdik¢a bagiras: geliyor insanlarimn!
Sen vurdukca sesleri daha giir ¢ikiyor! Ve ne olursa olsun, canimiza da kastedilse
susmayacagiz!” ; “(...) insanlarim malini canini korumakla ytiktimlti hiiktimetimiz,
istedigi yere istedigi gibi hukuksuzca ¢okebilen bir umactya doéniistii”; “Samimi
soyliyorum diktatorliikleri ya da fasist yonetimleri de gectik”; “Adalet yeniden
dontip de hesap verme giinii gelip cattigindaysa ¢il yavrusu gibi dagilacak ve
inkar edecekler yaptiklarmi, tipki Nazi'ler gibi “hicbir seyden haberimiz yoktu!”
diyecekler ama biliyoruz kimin ne yaptigini ve giinti geldiginde haykiracagiz ttim
glictimiizle “ulan hepiniz ordaydiniz be!” diyerek hem de.” Atilla Tas, § 18.

203 Atilla Tas, § 88.

204 Atilla Tas/ Tiirkiye, § 133-136.
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larin hassasiyetinin yani sira kararlarin icras: sorunundan da ileri gel-
mektedir. Asagidaki tabloda da goriilecegi tizere AYM'nin bu alanda
verdigi; iki ihlal karari, derece mahkemelerince icra edilmemis; iki ih-
lal karari, tazminat miktar1 yetersiz sayilarak baypas edilmis; alt1 “ihlal
yok” karar1 ise [HAM’dan donmiistiir. Basin mensuplariyla ilgili ol-
mayan diger ifade 6zgtirliigii ihlalleri*® de hesaba katildiginda AYM,

yukaridan ve asagidan basing yasadig1 soylenebilir.

“15 Temmuz Yarg

ilamalari’nda Gerilimli Basin Ozgiirliigii ihlali Kararlari

Basvurucu

AYM

iHAM

Mehmet Hasan
Altan

Kisi 6zglrltagu ve ifade 6zgurlugu
ihlal edilmistir.

Tahliye karari verilmedigi icin yeni-
den ihlal kararlari verilmistir.

Kisi 6zgurligi ve ifade 6zglrlugu

Tahliye karari verilmedigi icin yeni-

ihlal edilmistir.

Fallaleo ihlal edilmistir. den ihlal kararlari verilmistir.
o .. .... |Tazminat miktar dusiik oldugu
. Kisi 6zglrlugu ve ifade 6zgurlugd |. . . . .
Ali Bulag . A icin yeniden ihlal kararlari veril-
ihlal edilmistir. L
mistir.
i G T e e iy | el elTal i
Murat Aksoy 31 0zguriug guriug icin yeniden ihlal kararlari veril-

mistir.

Ahmet Hisrev
Altan

Kisi 6zgurltagu ve ifade 6zglrlugu
ihlal edilmemistir.

Kisi 6zguirlugu ve ifade 6zgurlugu
ihlal edilmistir.

Kisi 6zgurltigi ve ifade 6zglrlugu

Kisi 6zgurligu ve ifade 6zgurlugu

ihlal edilmemistir.

AIIEEEI ihlal edilmemistir. ihlal edilmistir.
. Kisi 6zgurlugu ve ifade 6zgurlugu | Kisi 6zglrligu ve ifade 6zgurligu
Atilla Tas . . . . S
ihlal edilmemistir. ihlal edilmistir.
ilker Deniz Kisi 6zgurligi ve ifade 6zglrlugl | Kisi 6zgirligi ve ifade 6zglrluga
Yiicel ihlal edilmemistir. ihlal edilmistir.
Murat Sabuncu | Kisi 6zgirligu ve ifade 6zgurligl | Kisi 6zgurltigu ve ifade 6zgirligu
ve digerleri ihlal edilmemistir. ihlal edilmistir.
Nazli llicak Kisi 6zgurlugu ve ifade 6zgurligu | Kisi 6zgurligu ve ifade 6zgurligu

ihlal edilmistir.

Altincisy; ByLock delili konusundadir. AYM'nin Yalginkaya/Ttir-
kiye karari, diger kararlara nazaran ¢ok daha 6zgiin bir yerde durur.
Zira bu karar, “yari-pilot karar” niteligindedir. I[HAM, bu olayda Tiir-
kiye’deki sistematik bir sorun saptamasi yapmis, sonra da yapilmasi
gerekenlere hitkmetmistir.

205 Taner Kilig/Tiirkiye, op. cit; Yasin Ozdemir/ Turkiye, B. No: 14606/18,
7/12/2021, § 44 vb.
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Soz konusu sistematik sorunun kalbinde ByLock delillerinin de-
gerlendirilme bi¢cimi yer almaktadir. Ayritilarini bir tarafa biraktigi-
mizda Mahkemeye gore bu uygulamayi ytiklemis olmak, o giin igin
“Giilen Hareketi” veya “Cemaat” olarak bilinen yapiyla baglantiy1
kanitliyor olabilir. Fakat bir kisinin, on yillardir Tiirkiye’de varlik gos-
teren ve hiikimetlerin tanidig1 ve mesruluk atfettigi bir dini grup ile
baglantili olmasi, salt bu programi indirdikleri icin 15 Temmuz darbe
girisiminin faili addedilen “FETO/PDY” orgiitiiniin silahli amagla-
rin1 bildikleri ve buna gore hareket edip otomatikman orgiit tiyeligi
yaptiklarini gostermez. Baska bir deyisle ve kestirmeden soyleyecek
olursak; ByLock uygulamasi, “Cemaat” iiyesi olmak ile “FETO/PDY”
orgtitiine tiye olmay1 otomatikman esitleyemez. Mezkir uygulamay1
yiikleyen bir kisi, bu ikisine de mensup olabilecegi gibi sadece ilkine
mensup olabilir. ByLock yazilmalarmin igerigi vb. deliller ortaya kon-
madikca kategorik ¢ikarimlarda bulunmak, sugta ve cezada kanunilik
ilkesine aykiridir.

Dahasi, ByLock uygulamasina dair verilerin elde edilme bicimi,
ham verilerin davanin taraflarina tam olarak sunulmamasi, uygula-
may1 indiren kisilerin tamaminin sorusturmaya tabi olmamasi vb. pek
cok tutarsizlik karsisinda saniklarin ileri stirdigii savlara ilgili ve ye-
terli gerekceler sunulmamus, ayrica o giin icin yasal nitelik arz eden fa-
aliyetler (dernek, sendika tiyelikleri veya banka hesaplar1 vb.) de dava-
da kategorik olarak sucla ilintilendirilmistir. THAM, Yiiksel Yal¢inkaya/
Tiirkiye karar1 6zelinde bunlarin adil yargilanma hakki ve 6rgtitlenme
hakkinin ihlali anlamina geldigini saptamustir.

Sayis1 yiizbinleri bulan kisinin bu nedenlerle ve bu usullerle
mahkam edilmesi, [HAM’a gore niceliksel bir yigilmay1 ve sistema-
tik bir sorunu ortaya koymaktadir. IHAM bu saptamay: yaparak, bir
bakima benzer nitelikteki tiim kararlarda ihlal karar1 verecegini ilan
etmistir. Mahkeme, bir “bile bile lades” sonucunun ortaya ¢tkmamasi
i¢cin de “yapilmasi gerekenler”e hiikmetmistir. Bu yapilmasi gereken-
ler “soyut-somut skalasi”’nda gorece somuttur. Strazburg Mahkeme-
si, esasen ve 0zt itibariyla stiregelen yargilamalarda kendi analizinin
uygulanmasina + benzer durumda olanlarin yeniden yargilanmasina
+ bu baglamda 6zellikle Anayasa’nin md. 90/son hiitkmiiniin dikkate
alinmasina isaret etmistir.
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Karardaki bu nitelikler ITHAM kararinin AYM agisindan da yol
gosterici nitelik arz ettigini gostermektedir.

SONUC

Buraya kadar yazdiklarimiz AYM'nin FETO/PDY yargilamalari-
na, kisi ozgtirlugii ve giivenligi hakki penceresinden nasil baktiginin
resmini ortaya koymustur diye diistintiyoruz.

Bu incelemede ulasilan bulgular, AYM'nin FETO/PDY davalarin-
daki performansinin iddialarin aksine etkili hukuk yolu olmaktan ¢i1-
kacak denli olumsuz olmadigimi gostermektedir. AYM'nin kisi 6zgtir-
lugi ve givenligi hakkina dontik ictihat kiimesi, Mahkeme’nin olagan
nitelikteki vakalarda, prensip itibariyla uluslararas: insan haklar1 hu-
kuku standartlariyla kosut bir tavir icinde oldugunu gostermistir. Fa-
kat AYM'nin kose tas1 niteligindeki kimi kararlardaki tutumu, IHAM
ile arasindaki yaklasim kosutlugunu olumsuz etkilemis goriinmekte-
dir.

Bunlar; (1) Suctistii kavraminin [HAM’a nazaran genis yorum-
lanmasi, buna kosut olarak (2) “gorev sugu” ve “kisisel su¢” ayrimini
yeterince derinlemesine incelememesi; (3) 6teden beri yer yer gozden
kacan sorusturma dosyalarindaki kisitliik kararlarmnin anayasallig
sorunu, (4) OHAL rejimiyle gelen avukat-miivekkil goriismelerine
gelen kisitlamalara “terzi dikimi” degil “fabrikasyon” bir yaklasimla
bakilmasi ve 6zel yasama sayg1 hakkina doniik kanunun kalitesi ince-
lemesini kagirmasi, (5) insan haklar1 aktivisti/ gazeteci kisilere dontik
kuvvetli sug stiphesi belirtilerinde tutarli bir tutum sergilenememesi
olarak siralanabilir.

Bu bes durumdan farkli ve derin bir sorun daha vardir. O da
AYM'yi sistematik bir sorunun parcasi kilan ByLock delillerinin de-
gerlendirilmesiyle meselesidir. Iki mahkeme arasindaki baslica farkin
“stipheden sanik yararlanir” fikrini yeterince dikkat alma veya al-
mama noktasinda diigiimlendigi kanisindayiz. Bu nedenle IHAM i
Yalcinkaya/Ttirkiye kararindan sonra bu konuda yeniden bir inceleme
yapmak durumunda kalacak olan AYM'nin, incelemesinde konuya
mutlaka “stipheden sanik yararlanir” ilkesi merceginden de bakmasi-
n1 salik veriyoruz.
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Kanimizca bu yeniden incelemeler, FETO/PDY davalarmin cogunun
sonugclanmis olmasmdan 6tiirti nadiren kisi 6zgiirltigii ve giivenligi hak-
kiyla ilgili olacaktir. Fakat bu hak yontinden gtindeme gelecek olas1 vaka-
larda da I[HAM Kkararmnin kesinlikle dikkate alinmasi ve bu igtihatla ilgili
(ister lehe veya aleyhe) argiimanlara mutlak yer verilmesi bir zorunluluk-
tur. Aksi halde kisir bir dongtiye girmek kagimilmazdir, ki AYM'nin isi
sorunlar1 daha da ¢oztilmez kilmay1p uyumlastirict ¢éztimler bulmaktr.
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