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BLOKZINCIRi UYUSMAZLIK ¢OzZUM
YONTEMLERININ UYGULANACAK
HUKUK KURALLARINA ETKISi VE LEX

CRYPTOGRAFIA ILISKISI*

THE EFFECT OF BLOCKCHAIN DISPUTE RESOLUTION METHODS
ON APPLICABLE LAW RULES AND THE RELATIONSHIP WITH LEX
CRYPTOGRAPHIA

Elcin AKTAN**

Ozet: Bir iilkeyle yersel baglantisi bulunmayan (delocalized) ve
merkezsiz/merkeziyetsiz (decentralized) yapisi nedeniyle mahke-
melerin milletlerarasi yetkisini belirleyen geleneksel yetki kurallari,
blokzincirine dayali akilli s6zlesmelerin dogasina uygun degildir. Yet-
ki tesisinin yapilabildigi hallerde blokzincirinin degisime uygun olma-
yan islem sicili, mahkeme tarafindan verilen kararlarin icra edilmesi
noktasinda islevsiz kalmaktadir.

Geleneksel kurallarin islevsizligi ve sistemin disa kapali yapisi,
doktrini sisteme 6zgi alternatif uyusmazlik ¢6zliim metotlar Gzerin-
de calismaya yéneltmistir. Bu ¢alismada, blokzinciri uyusmazhk ¢6-
zim yéntemleri olarak ifade edilen ve genellikle merkeziyetsiz 6zerk
kuruluslar (MOK) tarafindan olusturulan cevrimici tahkim, kitle kay-
nakl uyusmazlik ¢6zim yontemleri (Crowdsourcing) ve yapay zeka
destekli ¢c6zlim yéntemleri olarak gruplandirilan bu yéntemler, Los
Angeles- Sagewise, Kleros- Aragon- Jur grubu ve Akilli Tahkim- Open
Law: Open Court uygulamasi gibi 6rneklerle incelenmistir. Son olarak
calismada, blokzincirine dayal akilli s6zlesmelerden dogan uyus-
mazliklarda blokzinciri uyusmazlik ¢6ziim yéntemlerinin akilli s6z-
lesmelere 6zgii kurallarin olusmasindaki etkisi ve Lex Cryptographia
kavrami ele alinmis ve milletlerarasi 6zel hukuk agisindan degerlen-
dirilmistir.

Bu makale yazarin doktora tezinden tiiretilmistir ve hi¢bir kurum ve kurulusu
baglamamaktadir.
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Blokzinciri Uyusmazlik C6zim Ydntemlerinin Uygulanacak Hukuk Kurallarina
Etkisi ve Lex Cryptografia Iligkisi

Anahtar Kelimeler: Blokzinciri Uyusmazlhk C6zim Yéntemleri,
Blokzincirine Dayali Akilli S6zlesmeler, Cevrimici Tahkim, Kitle Kay-
nakli Uyusmazlik ¢6zimd, Lex Cryptographia, Merkeziyetsiz Ozerk
Kuruluslar, Yapay Zeka Destekli Uyusmazlik Cozimii

Abstract: Due to its delocalized and decentralized structure,
the traditional jurisdiction rules determining the international juris-
diction of the courts are not compatible with the nature of block-
chain-based smart contracts. In cases where jurisdiction can be es-
tablished, the transaction record of the blockchain, which is not suit-
able for change, remains dysfunctional in executing the decisions
made by the court.

The dysfunctionality of traditional rules and immutable struc-
ture of the system have led the doctrine to work on alternative dis-
pute resolution methods specific to the system. In this study, these
methods, which are referred to as blockchain dispute resolution
methods and are generally grouped as online arbitration created
by decentralized autonomous organizations (MOK), crowdsourced
dispute resolution methods and artificial intelligence-supported
resolution methods, are examined with examples such as Los An-
geles- Sagewise, Kleros- Aragon- Jur group and Smart Arbitration-
Open Law: Open Court application. Finally, in the study, the effect
of Blockchain dispute resolution methods on the formation of rules
specific to smart contracts in disputes arising from smart contracts
based on blockchain and the concept of Lex Cryptographia were dis-
cussed and evaluated in terms of private international law.

Keywords: Artificial Intelligence Assisted Dispute Resolution,
Blockchain-Based Smart Contracts, Crowdsourced Dispute Resolu-
tion, Decentralized Autonomous Organizations, Lex Cryptographia,
The Blockchain Dispute Resolution, Online Arbitration

GIRIS

me

Akilli sozlesmeler,' ulusal hukuklardan bagimsiz, ulusotesi sozles-
olusturma amacina dayanmaktadir. Akilli s6zlesmelerin Blokzinci-

Akilli sozlesme, yaraticis1 tarafindan “s6zlesmenin sartlarini icra eden bir is-
lem protokolii” olarak tanimlanmaktadir. Szabo, Nick, “Smart Contracts”, 1994,
https:/ /www.fon.hum.uva.nl/rob/Courses/InformationInSpeech/ CDROM/
Literature/ LOTwinterschool2006/szabo.best.vwh.net/smart.contracts.html (Eri-
sim Tarihi: 17.10.2022). Bu islem protokolleriyle Szabo, herkesin birbiriyle islem
yapabilmesi i¢in kodlarla ifade edilen sartlarin olusmasiyla karsiliklr ytiktimlii-
liikklerin otomatik olarak icra edilmesini ve s6zlesmenin olasi ihlalini otomatik ic-
rayla 6nlemeyi amaglamustir. Szabo, Nick, “Smart Contracts: Building Blocks for
Digital Markets”, 1996,

https:/ /www .fon.hum.uva.nl/rob/Courses/InformationInSpeech/ CDROM/
Literature/ LOTwinterschool2006/szabo.best.vwh.net/smart_contracts_2.html
(Erisim Tarihi: 17.10.2022)
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rine? dayal1 olarak kurulabilmesiyle® sistemin tamamen dijital olmasi,
sozlesmelerinin kurulusundan ifasina dijital bir ortamda gerceklesme-
sine yol agmistir. Sitemdeki katilimcilarin diinyanin dort bir yanina
dagilarak sozlesmelere taraf olabilmesi blokzinciri tizerinde kurulan
akilli sozlesmelerin, dogas1 geregi yabanci unsur barindirmasina yol
agmaktadir.* Bu nedenle, blokzincirine dayali akilli sozlesmelerin mil-
letleraras1 6zel hukuk baglaminda incelenmesi ihtiyacin1 dogurmus-
tur.

Bir hukuki iliskinin yabanct unsurlu olmasi halinde bu iliskiden
dogan uyusmazligin hangi iilke mahkemesinde goriilecegini tespit et-
mek gerekmektedir. Bu tespit yapilirken yetkili tilke mahkemesi, mil-
letleraras: yetki kurallar1 uygulanarak belirlenmektedir.” Milletleraras:
yetki kurallari, hangi tilke mahkemelerinin o uyusmazhig ¢6zmeye
yetkili olduguna isaret etmemekte, miinhasiran kuralin ait oldugu

2 Blokzinciri kriptografik kanita dayali bir elektronik 6deme sistemidir. Bu sistemle

iki tarafin giivenilir bir tictincii tarafa ihtiya¢ duymadan dogrudan birbirleriyle is-

lem yapmast miimkiindiir. Nakamoto, Satoshi, “Bitcoin: A Peer-to-peer Electronic

Cash System”, 2008, https:/ /bitcoin.org/bitcoin.pdf (Erisim Tarihi: 19.10.2022).

Bu calisma 6zelinde yapilan inceleme on-chain blokzincirinde kurulan akilli s6z-

lemelere 6zgtilenmistir.

*  Blokzincirinin dagitik yapisi sayesinde zincirdeki islemler dogasi geregi yabanci
unsurludur ve bu nedenle, islemlere birden farkli hukukun uygulanma iddiasin-
dadir. Isda/Clifford Chance/ R3/ Sal: Private International Law Aspects of Smart
Derivatives Contracts Utilizing Distributed Ledger Technology (ISDA) , 2020, s.3,
https:/ /www.isda.org/a/4RJTE/Private-International-Law-Aspects-of-Smart-
Derivatives-Contracts-Utilizing-DLT.pdf (Erisim Tarihi: 05.09.2022); Garriga Suau
Georgina, “Blockchain-Based Smart Contracts and Conflict Rules for Business-
to-Business Operations”, Revista Electronica de Estudios Internacionales, 2021,
Issue 41, s. 573, http://www.reei.org/en/index.php/journal/num41/notes/
blockchain-based-smart-contracts-and-conflict-rules-for-business-to-business-
operations (Erisim Tarihi: 05.09.2022); RUHL, Gisele, “Smart (Legal) Contracts, or:
Which (Contract) Law for Smart Contracts?”, Blockchain, Law and Governance,
editorler Benedetta Cappiello ve Gherardo Carullo, Springer, Isvicre 2021, s. 163;
Guillaume, Florence, “Aspects of Private International Law Related to Blockcha-
in Transactions”, Blockchains, Smart Contracts, Decentralised Autonomous Or-
ganisations and the Law, editorler Daniel Kraus, Thierry Obrist ve Olivier Hari,
Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham 2019 s. 59; Kayali, Didem, “Ulus-
lararas1 Ozel Hukuk Perspektifinden Akilli Sozlesmeler”, TBB Dergisi, Say1 162,
2022, s. 265; Chevalier, Maxime, “From Smart Contract Litigation to Blockchain
Arbitration, a New Decentralized Approach Leading Towards the Blockchain Ar-
bitral Order”, Journal of International Dispute Settlement, 2021, Vol. 12, Issue 4, s.561.

> Nomer, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, Beta Yayinlari, 23. Basi, 2021, s. 379.
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tilke mahkemelerinin ilgili uyusmazlik kapsaminda yetkili olup olma-
digini gostermektedir.® Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin
konusunu da yabanci unsurlu uyusmazliklar olusturmaktadir.”

Turk hukukunda milletleraras: yetki kurallari, Milletleraras: Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un (MOHUK) m. 40 ve de-
vaminda diizenlenmektedir. Milletleraras: yetkiye iliskin temel hiikiim
olan 40. madde uyarinca “Ttirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini, i¢
hukukun yer itibariyle yetki kurallar: tayin eder”. Genel yetki kuralindaki
atif nedeniyle i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallari, milletlerara-
st yetkinin tesisi i¢in kullanilmakta olup, Turk hukukunda yer itiba-
riyle yetki kurallar1 temel olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda
(HMK) diizenlenmektedir. Bu noktada, HMK'nin 6 ild 17. maddeleri
arasinda yer alan genel ve 6zel yetki hiikiimleri ve varsa diger kanun-
larda bulunan 6zel yetki hiikiimlerine gore yetki tesisi yapilabilen hal-
lerde Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi mevcut olacakken,
bir davada i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina gore yetki tesis
edilemiyorsa bu uyusmazlik 6zelinde yetkili bir Ttirk mahkemesinden
bahsedilemeyecektir.®

HMK’da genel yetki kurali ve 6zel yetki kurallarina bakildiginda,
davalinin yerlesim yeri (ikametgah) mahkemesinin (m.7), uyusmaz-
ligin bir malvarlig:1 haklarma iliskin olmasi halinde ilgili malvarlig:
unsurunun bulundugu yer mahkemesinin;® sozlesmelerden dogan
davalarda akdin ifa edilecegi yer mahkemesinin' yetkili mahkeme
olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu noktada, blokzincirine dayal1

Sanli, Cemal/Esen, Emre/ Ataman-Figanmese, Inci, Milletleraras1 Ozel Hukuk,

Beta Yayinlari, 8. Basi, Ankara 2020: Milletlerarasi Ozel Hukuk, Beta Yaynlari, 8.

Basl, 2020, Istanbul, s. 405-406.

7 Giingor, Giilin, Tiirk Milletleraras: Ozel Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2. Basi, Ankara
2021, s. 239.

8 Nomer, s. 465; Giingor, s. 239.

Bu hitkiim kapsaminda alacak haklari, miilkiyet, ayni haklar ile konusu para olan

veya para ile olciilebilen haklara dair uyusmazliklar agisindan uygulanacaktir:

Nomer, s. 469; Sanli/Esen/ Ataman-Figanmese, s. 427-428.

Kesin yetki kurali olmayan bu hiikiim dogrultusunda davaci, dilerse davasini

genel yetki kural1 uyarinca davalinin yerlesim yeri mahkemesinde; dilerse de ak-

din ifa yeri mahkemesinde acabilecektir. Nomer, s. 470. Akdin ifa edilecegi yerin

tespitinde i¢ hukukun maddi hukuk hiikiimlerine bagvurulmaktadir. Buna gore

Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 89 uyarinca ifa yeri tespit edilir. Nomer, s. 471.
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akillr sozlesmelerin djjital diinyada kurulup icra edilmeleri, yetkinin
tespitinde kullanilan yetki sebeplerinin diinya tizerinde bulunan yer-
sel irtibata isaret etmemesine yol agmakta olup, bu islemlerden dogan
uyusmazliklarda yetkili mahkemenin geleneksel yetki kurallarryla tes-
pit edilememesine yol agmaktadir."

Geleneksel bir yetki sebebinin blokzincirine dayal akill1 s6zlesme-
lerden dogan uyusmazliklarda tespit edilmesi halinde ise blokzinciri-
nin karakteristik 6zellikleri geregi zincire kayith olan bir islemin kay-
dedildikten sonra degistirilememesi,' islemlerin baslatildiktan sonra
taraflar veya bir {ictincii kisi tarafindan geri alinamamasi, iptal edile-
memesi, feshedememesi ve degistirilememesi (immutable)® sistemi dis

1 Pietro, Ortolani, “The Impact of Blockchain Technologies and Smart Contracts on

Dispute Resolution: Arbitration and Court Litigation at the Crossroads”, Uniform

Law Review, 2019, Vol. 24, s. 431; England and Wales Law Commission, Smart Legal

Contracts Advice to Government (EWLC Advice), November 2021, s. 3-4 ve s. 176.
2 Tiim blokzinciri aginin bu hususta mutabakatinin saglanmasi ihtimali istisnadir.
Caglayan Aksoy, Pmar, Akilli S6zlesmelerin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, 2.
Basi, On ki Levha Yaymncilik, Istanbul, Ekim 202,1s. 46.
Filatova, Nataliia, “Smart Contracts from the Contract Law Perspective: Outlining
New Regulative Strategies”, International Journal of Law and Information Technology,
Vol. 28, Issue:3, Autmn 2020, s. 220; Everts, Martin/ Miiller, Frank, “Will That
Smart Contract Really Do What You Expect It To Do?”, White Paper, NN8, Ja-
nuary 2018, s. 4, https://nn8.nl/publications/ pdfs/Everts2018WTS.pdf (Erisim
Tarihi: 18.11.2022); Temte, Morgan N., “Blockchain Challenges Traditional Cont-
ract Law: Just How Smart Are Smart Contracts”, Wyoming Law Review, Vol. 19,
Nr. 1, 2019, s. 87-117. s. 99; Borgogno, Oscar, “Usefulness and Dangers of Smart
Contracts in Consumer and Commercial Transactions” (Usefulness and Dangers),
The Cambridge Handbook of Smart Contracts, Blockchain Technology and Di-
gital Platforms, editorler Larry A. DiMatteo, Michel Cannarsa, Cristina Poncibo,
Cambridge University Press, UK 2019, s. 292; Borgogno, Oscar, “Smart Contracts
as the (New) Power of the Powerless? The Stakes for Consumers” (Smart Cont-
racts), European Review of Private Law, Issue 6, 2018, s. 889;
De Flippi, Primavera/ Wright, Aaron, Blockchain and the Law Rule of Code (Rule
of Code), Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 2018, s. 23; Cucuru,
Pierluigi: “Beyond Bitcoin: An Early Overview on Smart Contracts”, International
Journal of Law and Information Technology, Vol. 25 Issue:3, 2017, s.183; Werbach
Kevin/ Cornell, Nicholas, “Contracts Ex Machina”, Duke Law Journal, Vol.67, 2017,
5.327; KASPRYZK, K.: “The Concept of Smart Contracts From Legal Perspective”,
Rewiev of Comparative Law, Vol.34 Issue:101, 2018, s. 101-118., s. 327, WEBER,
Smart Contract, s. 292; Kaspryzk, Karolina, “The Concept of Smart Contracts From
Legal Perspective”, Rewiev of Comparative Law, Vol.34, Issue:101, 2018, s. 109; MIK,
Eliza, “Smart Contracts: Terminolgy, Technical Limitation and Real World Comple-
xity”, Law Innovation and Technology, Vol.9 Issue 2, 2017, s. 276.

13
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etkenlere kapamaktadir. Bu halde mahkeme kararlarinin blokzincirin-
de icras1 muhtemel olmamaktadir.*

Calismamiz 6zelinde oncelikle blokzincirine dayali akilli sozles-
melerde milletleraras: yetkiye iliskin sorunlardan kisaca bahsedilecek
olup, blokzinciri uyusmazlik ¢6ztim metotlarma agirlik verilecektir.
Ardindan sistemde kurulan akilli sézlesmeler baglaminda bu yontem-
lerin ortaya ¢ikaracagi ongoriilen kurallar biittinti incelenecek olup bu
hususa iliskin degerlendirmeler yapilacaktir.

I. MILLETLERARASI YETKi KURALLARININ
BLOKZINCIRINE DAYALI AKILLI SOZLESMELERE
UYGULANAMAMASI SORUNU

Blokzincirine dayali akilli s6zlesmelerin tamamen djijital ortam-
da gerceklesmesi nedeniyle yarg: yetkisinin kurulacag ilgili fiziksel
bolgenin ve sozlesme taraflarinin kimlik ve konumlarinin belirlenmesi
temel problemleri olusturmaktadir.” Blokzincirinde akdedilen akillt
sozlesmelerin yersel olarak herhangi bir devletle bir irtibat1 bulunma-
makta, islemler herhangi bir ulusal sinir veya yargi yetkisi olmaksizin
ulusotesi olarak yapilmaktadir.® Bu nedenle blokzinciri sisteminde
kurulan iglemlerin bir “situsu” yoktur.” Ozellikle katilimcilarin gok
sayida oldugu katilma acik (public) blokzincirlerinde," katilimcilar ve

14 Bonomi, Andrea, “Blockchain and Private International Law - Some General Re-

marks”, Yearbook of Private International Law, Koln 2023, Vol. XXIV, 2022/2023,
editorler Andrea Bonomi, Ilaria Pretelli ve Gian Paolo Romano, s. 164; Guillaume,
Florance/ Riva, Sven, “Blockchain Dispute Resolution for Decentralized Autono-
mous Organizations: The Rise of Decentralized Autonomous Justice”, Blockchain
and Private International Law, editorler Andrea Bonomi, Matthias Lehmann, Sha-
heeza Lalani, Brill Nijhoff 2023, s. 602.

5 EWLC, para. 7.137.

16 Wright/De Filippi, s. 54; MOKler agisindan benzer saptama igin bkz. Guillaume/
Riva, s. 590.

7 LEHMANN, Mathias, “Who Owns Bitcoin? Private Law Facing the Blockchain”
(Who Owns Bitcoin?), Minnesota Journal of Law, Science &Technology, Vol. 21,
Issue 1, 2019, s. 97, https:/ /scholarship.law.umn.edu/mjlst/vol21/iss1/4 (Erisim
Tarihi: 18.11.2022).

8 Herkesin kullanimina agik olan ve merkezi bir kurum ya da kurulus tarafindan
denetlenmeyen blokzincirleri “Katilima Agik Blokzincirleri” (Public Blockchain)
iken (Bilgili, Fatih/ Cengil, Fatih, Blockchain ve Kripto Para Hukuku, 2. Baski,
Bursa 2022, s. 50 ve Caglayan Aksoy, s. 29), erisimin, belirli katilimcilarin kontro-
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madenciler” diinyaya yayilmis durumdadir; blokzinciri tizerinde agik
bir sekilde yarg: yetkisine sahip olan bir ana yonetici, ana anahtar sa-
hibi veya herhangi bir ulusal diizenleyici de bulunmadigindan, blok-
zinciri agy ile irtibata sahip hukuk sistemi belli degildir.” Sayili husus-
lara, blokzincirinde taraflarin takma isim kullanmas: da eklendiginde,
dogan uyusmazliklarda davali tarafin kimliginin tespitinde neredeyse
imkénsiz hale gelmektedir.* Davalinin gercek kimligini bilmeyen da-
vacl, davasini kime yonlendirecegini ve genel yetki kurali baglaminda
Turk mahkemelerinde davasini acacagini tespit edememektedir.

Yukarida sisteme 6zgti yapilan tespitler dogrultusunda blokzinci-
rinde akdedilen akilli s6zlesmelerde temel iki sorun bulundugu soyle-
nebilir; bunlardan ilki, islemlerin bir situsunun bulunmamasi; digeri de
davanin yonlendirilecegi davalinin kimliginin ve ikametgahinin tespit
edilememesidir.”

Blokzincirine dayalr akill1 sozlesmelerde nadir de olsa bir tilkeyle
yersel irtibat saglandiginda yetki tesisinin yapilabilmesi miimkiin hale
gelmektedir.” Yetki tesisinin yapilabildigi durumlarda mahkeme tara-
findan verilen kararin blokzincirinde nasil icra edilebilecegi sorunu ile

liine tabi oldugu blokzincirleri ise “Katilima Kapali Blokzinciri” (Private Block-

chain) olarak ifade edilir. Caglayan Aksoy, s. 29.

Blokzinciri aginda yapilacak olan her islem, kriptografik tekniklerle zincire eklen-

meden 6nce bir hesaplamanin ile dogrulanir ve bu hesaplamay1 yapan katilimci-

lara madenci denir. Caglayan Aksoy, s. 22.

2 Ng, Michael, “Choice of Law For Property Issues Regarding Bitcoin Under Eng-
lish Law”, Journal of Private International Law, Vol. 15/2, s. 336. DOI:10.1080/17441
048.2019.1649235 (Erisim Tarihi: 07.04.2023).

2 Schmitz, Amy J./Rule Colin, “Online Dispute Resolution for Smart Contracts”,
Journal of Dispute Resolution, 2019, No. 2, s. 105.

2 Bu duruma ek olarak uyusmazhigin birden fazla devlet sinirimu ilgilendirmesi ve
bu nedenle uyusmazhigin ¢oziilmesi icin gereken delillerin toplanmasi da ayr1 bir
sorun teskil etmektedir. EWLC, para. 7.137.

% Ornegin “6ncti katilime1” (lead node) denilen dagitik defterdeki islemleri daha hizl
islemek i¢in belirli haklara veya teknik yeteneklere sahip olabilen veya defterde-
ki diger katilimcilardan farkli bir dogrulama diizeyine sahip olan katilimcilarin
bulundugu blokzincirlerinde 6ncti katilimcinin bulundugu tilkenin mahkemele-
rinin yetkili olmas: geretkigi ifade edilmektedir. Territ, Harriet, “Governing The
Blockchain: What is The Applicable Law?”, Fintech Law and Regulation Second
Edition, Editor Jelena Madir, Elgar Online, Massachusetts 2021, para. 8.39.

19
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kars1 karsiya kalinmaktadir; zira mahkemelerin sadece dijital diinya-
da var olan soyut varliklar tizerinde icra kabiliyetlerini nasil saglaya-
caklar1 net olmamakta olup blokzinciri teknolojisinde kodlanan akillt
sozlesmenin kodlandiktan sonra kural olarak degistirilmesi de miim-
kiin degildir.** Bu durumda kararin icrasi, devletlerin dijital diinyada
bir varlik tizerinde cebri icra kabiliyetlerinin olmamasindan ve akill
sozlesmelerin mahkeme karariyla degistirilmesi, eski hale getirilmesi
veya icrasinin durdurulmasi miimkiin olmadigindan hentiz muhtemel
olmamaktadir.” Bir goriise gore bu durum, devletin blokzinciri islem-
leri tizerinde yaptirim yetkisini kaybetmesine sebep olmustur.*

Blokzincirinde islem yapan taraflarin yetki sdzlesmesi yapmay1
tercih etmemesi halinde, mahkemesine basvurulan devletin, milletle-
rarasi yetkiye dair kurallarina uygulanarak yetki tespiti yapilir. Ttirk
hukukunun milletleraras: yetki kurallar1 dikkate alindiginda davali-
nin ikametgah mahkemesinin genel yetkili mahkemeye isaret ettigi
gortilmekte olup, ikametgahin belirlenememesi durumunda ise mutad
meskenin bulundugu yer mahkemesi genel yetkili mahkeme olacaktur.
Ancak belirtilen genel kurallar, blokzincirinde taraflarin takma isim
kullanmasi nedeniyle davalinin kimliginin kolay bir sekilde belirlene-
memesine yol agar ve sistem 6zelinde yetersiz kalir.”” Zira taraflarin

2% Guillaume/Riva, s. 588-589.

»  Bununla birlikte De Flippi ve Wright bir devlet, blokzincirindeki bir islem icin
mahkemelerinde verilen karar1 dogrudan uygulayamiyorsa, aslinda bu kararlari,
kendi topraklarinda bulunan ve zincirin isleyisi izerinde etkisi olan bireyler veya
sirketler araciligiyla dolayli olarak uygulayabilecegini ifade etmektedir. Bkz. s.
208.

% Rabinovich-Einy, Orna / Katsch, Ethan, “Blockchain and the Inevitability of Dis-
putes: The Role for Online Dispute Resolution Dispute Resolution”, Journal of Dis-
pute Resolution, Vol.19, Issue:2, 2019, s. 73.

¥ Guillaume, Florence, “Aspects of Private International Law Related to Blockchain
Transactions”, Blockchains, Smart Contracts, Decentralised Autonomous Organisa-
tions and the Law, editorler Daniel Kraus, Thierry Obrist ve Olivier Hari, Edward
Elgar Publishing Limited, Cheltenham 2019, s. 78. Ote yandan taraflarm kimlikleri-
nin tespit edilmesi teknolojinin gelismesiyle imkansiz olmaktan ¢ikmustir: UK Law
Commission, “Reforming the Law, Smart Contracts- Advice to the Government”
(Advice to the Government), s. 186, https://cloudplatforme218{50a4812967ba-
1215eaecede923f.s3.amazonaws.com/uploads/sites/30/2021/11/Smart-legal-
contracts-accessible.pdf (Erisim Tarihi:04.10.2022); Riihl, s. 170. Oldukga maliyetli
ve siire aldigindan kimlik tespitinin yarg: asamasinda ne kadar uygulanabilir olaca-
g1 bu islemin hizlanmasi ve ucuzlamasi ile dogru orantili olacaktir.
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gercek kimligine ulasmadaki zorluk, taraflarin ikametgahinin tespitini
de zorlastirmakta; davacinin davasini agacagi yetkili devlet mahkeme-
sini tespit edememesine yol agmaktadir.®® Bu nedenle, blokzincirine
dayali akilli s6zlesmelerde yetki anlasmasi yapilmasi nerilmektedir.”

[kametgah tespitindeki zorluklar nedeniyle alternatif olarak &zel
yetkiye iliskin yetki kurallarindaki yetki sebeplerinin, ifa yeri ve mal-
varlig1 unsurunun bulundugu yer gibi, blokzincirinde kurulan akillt
sozlesmelerde milletleraras1 yetkinin tayininde tespit edilip edileme-
yecegi arastirilmalidir. Blokzinciri islemlerinin konumunu belirlemek
miimkiin olmadigindan® on-chain blokzinciri islemlerinde® ifa yerinin
tespiti de cogu zaman miimkiin olmamaktadir.” Zira bu ttir islemler,
cografi acidan yersel irtibatin bulunmadig: djjital islemlerdir. Bu du-
rumda, sozlesmeler icin getirilen 6zel yetki kuralinin, on-chain akillt
sozlesmeler i¢in uygulanmas1 muhtemel olmayacaktir.”

Akilli sozlesmelerde gesitli amagclarla kullamilan kripto varlikla-
rin* yalnizca dagitik defterde tutulan, blokzincirine 6zgiti varliklar
olmasi bu varliklarin fiziksel konumlarmin tespitini de imkansizlas-

% Kaal, Wulf A. / Calcaterra, Craig, “Crypto Transaction Dispute Resolution”, The

Business Lawyer, Vol. 73, No. 1, Winter 2017-2018, s. 36; Guillaume/ Riva, s. 581
vd.; EWLC, s. 170.

2 TJaccard, Gabriel, “Smart Contracts and the Role of Law”, Jurisletter IT 23, Novem-

ber 2017, s. 20, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3099885

(Erisim Tarihi: 17.10.2022).

Guillaume, s. 78.

3 On-chain akilli sézlesme bir akilli s6zlesmenin bastan sona blokzincirinde olugtu-
rulmasy; off-chain alkilli sozlesme ise geleneksel olarak akdedilmis bir s6zlesme-
nin sadece ifas1 veya muhafazasinin zincirde gerceklestirilmesidir. Bilgili/ Cengil,
s. 53.

% Guillaume/ Riva, s. 583-584.

3 Ote yandan, akilli sézlesmenin off chain akilli sozlesme olarak akdedilmesi halin-

de sozlesmeye iliskin ifa hareketlerinden en az birinin yersel olarak tespit edilmesi

miimkiin olabilir. Bu durumda ifa yeri baglama noktas1 eger Tiirkiye’deyse Ttirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tesisi bakimindan uygulanabilir hale ge-
lecektir.

Kripto varliklar “dagitik defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji kullanilarak

elektronik olarak transfer edilebilen ve saklanabilen degerlerin veya haklarin dijital

temsili” olarak tanimlanmaktadir. Regulation of The European Parliament and of

The Council on Markets in Crypto-assets, and amending Directive (EU) 2019/1937

(MiCA) (AB Kripto Varliklar Piyasast Diizenleme Taslagt), m.3, https:/ /eur-lex.

europa.eu/legal-content/EN/TXT /?uri=CELEX %3A52020PC0593 (Erisim Tari-

hi: 14.11.2022).
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tirmaktadir.” Bu unsurlarin malvarligi unsuru olarak kabul edilip,
milletleraras1 yetki tayininde dikkate alinmasi, temel sorunlar1 bera-
berinde getirmektedir. Oncelikle temelde coinler ve diger kripto varlik-
lar olarak ikiye ayrilabilecek olan kripto varliklar, cogu hukuk sistemi
tarafindan net bir sekilde vasiflandirilmayan soyut varliklardir. Bu
varliklarin bir hak sahipligi yarattig1 aciktir. Farkli amaglarla kullani-
labilen kripto varliklar, 6rnegin bir Bitcoin, bir islemde para gibi bir de-
gisim araci olarak kullanilabilirken; bir diger islemde de yatirim degeri
olarak svzlesmenin asil konusu olabilmektedir. Bu halde, ifade edilen
kategorilerin birbirini dislamamas1 sonucu bir kripto varligin birden
fazla amaca hizmet etmesi mimkiin olmaktadir.’* Halihazirda krip-
to varliklar1 para olarak vasiflandiran tilkeler bulunsa da kripto var-
liklarin elektronik para, esya, alacak, kiymetli evrak basliklar1 altinda
vasiflandirildigr goriilmektedir.” Bununla birlikte, yasal bir diizenle-

% EWLC, para. 7.137.

% Ornegin tokenleri hizmet tokenleri, 5deme tokenleri, menkul kiymet tokenleri gibi
siniflandirmalara tabi tutmak miimkiindiir ama bu kategoriler birbirlerini disla-
mamaktadir. UK Cryptoassets Taskforce: Final Report, 2018, para.2.15, https://
assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/at-
tachment_data/file/ 752070/ cryptoassets_taskforce_final_report_final_web.pdf
(Erisim Tarihi: 24.08.2023).

Kripto varliklar Polonya, italya, Belcika’da para vasfinda; Cin, Endonezya, Avust-
ralya ve Kanada’da ise emtia vasfindadir: OECD, Taxing Virtual Currencies, s. 23,
https:/ /www.oecd.org/ tax/ tax-policy/ taxing-virtual-currencies-an-overview-
of-tax-treatments-and-emerging-tax-policy-issues.pdf (Erisim Tarihi: 05.09.2023);
Kripto varliklarin hukuken vasiflandirilmasiyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. UK
Cryptoassets Taskforce: Final Report, 2018; Regulation of The European Parliament
and of The Council on Markets in Crypto-assets, and amending Directive (EU)
2019/1937 (MiCA) (AB Kripto Varliklar Piyasast Diizenleme Taslagi), https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=CELEX %3A52020PC0593  (Eri-
sim Tarihi: 14.11.2022); Dayan¢ Kuzeyli, Nazli Nilay/Toremis, Ebru, “Kripto
Varliklarin Hukuki Niteligi”, Vergi Diinyasi, Y1l 42, Say1 494, Ekim 2022; Kara-
manlioglu, Argun: “Son Gelismeler Isiginda Kripto Paralarin Hukuki Niteligi ve
Kripto Para Borsalarina Dair Tespit ve Oneriler”, KHAS Hukuk Biilteni, 30 Nisan
2021, https:/ /hukukbulteni.khas.edu.tr/bulten/45(Erisim Tarihi: 05.09.2023); Bil-
gili, Fatih/ Cengil, Fatih: “Bitcoin Ozelinde Kripto Paralarmn Ticaret Sirketlerine
Sermaye Olarak Getirilmesi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XXIII, 2019, Say1. 3, https:/ /dergipark.org.tr/tr/download/article-fi-
le/790165 (Erisim Tarihi: 05.09.2023); Celener, Balca, “Bitcoin ve Diger Kripto Para
Birimlerinin Vergilendirmesine Yonelik Yaklasimlar”, Mali Hukuk Dergisi, 15(172),
2019, s.771-804; Turanboy, Asuman, “Kripto Paralarn Ortaya Cikmalar: ve Hu-
kuki Nitelikleri”, BATIDER, C. XXXV, S. 3, Eylul 2019, s. 47-62; Carney, Mark,
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me bulunmadikga 6ne siiriilen gortislerden birini benimsemek dogru
olmayacaktir. Bu nedenle, kripto varliklarin su an igin bir sui generis
hak sahipligi yarattiklar1 ifade edilmeli,*® fakat kripto varliklarin vasif-
landirmalarina iliskin tartismalar devam ettigi i¢in bu soyut varliklar
bir malvarlig1 olarak kabul etmek ve bulunduklari yerin bir baglama
noktasi olarak milletlerarasi yetki tesisinde kullanilabilecegi ¢ikarimi
yapmak, ihtiyatla yaklasilmas1 gereken bir ¢ikarim olacaktir.

Gercek diinya konumlarmi dijital eylemlere, dijital nesnelere ve
islemlere atfetme zorlugu olarak agiklanan dijital yetki sorunun, tek-
noloji ve hukukun kesistigi meselelerde milletleraras: 6zel hukukun
temel meselelerinden biri haline gelecegini ngdrmek mumkiindiir.*
Temelde bir devletin milletleraras: yetkiye dair birtakim kurallar be-
nimsemesi, uluslararasi niteligi haiz hangi hukuki iliskinin zzmnen
bu devletin sinirlarinda taninacagini gosterir. Bu baglamda, getirilen
kurallar, bir mahkemenin yetkisini belirlemekle kalmaz, ayn1 zaman-
da bu uyusmazhiga uygulanacak hukuka isaret edecek kurallarin da
tespit edilebilmesini saglar. Bu durumda hem mahkeme hem de uyus-
mazliga uygulanacak hukuk, taraflarca 6ngoriilebilir hale gelecek ve
hukuki gtivenligin saglanmas1 adina 6nemli adimlar atilmis olacaktir.

“The future of Money”, Bank of England, 2018, https://www.bankofengland.
co.uk/speech/2018/mark-carney-speech-to-the-inaugural-scottish-economics-
conference(Erisim Tarihi: 05.09.2023); KAPANCI, Kadir Berk: “Ozel Hukuk Pen-
ceresinden Blokzincir: “Sanal Para” Degerleri ve “Akilli Sozlesmeler” Uzerine
Degerlendirmeler”, Gelisen Teknolojiler ve Hukuk I: Blokzincir, Istanbul 2020;
BILGILI, Fatih/ CENGIL, Fatih: “Bitcoin Ozelinde Kripto Paralarin Esya Nite-
ligi Sorunu”,  https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3432713
(Erisim Tarihi: 05.09.2023); Henderson, Todd M./Raskin, Max: , “A Regulatory
Classification of Digital Assets: Toward an Operational Howey Test for Crypto-
currencies, ICOs, and Other Digital Assets”, Columbia Business Law Review, Vol.
2019, no. 2, 2019, https:/ / papers.sstn.com/sol3/ papers.cfm?abstract_id=3265295
(Erisim Tarihi: 05.09.2023).

Bir kripto varligin blokzinciri disinda var olan bir hakka veya nesneye acik ve
kesin bir sekilde atfedilebilmesi hususunun kripto varliklart misli olmayan ve
devre konu edilebilen varlik statiistine soktugu ve bu varliklarin sayilan nitelikleri
ve fonksiyonlar1 gozetilerek 6zel olarak vasiflandirilmasi gerektigine dair bkz.
Krysa, Felix, “Taxonomy and Characterisation of Crypto Assets in Private Interna-
tional Law”, Blockchain and Private International Law, Editorler Andrea Bonomi,
Matthias Lehmann and Shaheeza Lalani, Brill/ Nijhoff, Leiden/Boston, 2023, s.
166.

¥ EWLC, para. 7.145.
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Blokzincirine dayali akilli sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda
ortaya cikan dijital yetki sorunu, blokzinciri sistemine entegre uyus-
mazlik ¢oztim yontemleri olusturularak giderilmeye calisilmaktadir.
Bu sayede hem yetkiye dair sorunlar asilmaya hem de bu uyusmazlik-
larm hangi kurallarla ¢oziilecegi 6ngoriilmeye calisiilmaktadir.

II. AKILLI SOZLESMELERDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARIN
BLOKZINCIRI UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERI ILE
COZULMESI

Blokzincirinde kurulan akilli sdzlesmelerde edimlerin otomatik
olarak icra edilmesi nedeniyle uyusmazlik ¢ikmayacag: dustintilmek-
tedir. Bu dogrultuda akilli s6zlesmeyi kodlayanlarin olast her uyus-
mazhig: dikkate alarak gerekli kodlamalar1 akilli s6zlesmeye yerles-
tirdigine inanilir.** Her ne kadar icray: garanti altina alarak etkinligin
artirilacagi ifade edilse de sistemin uyusmazlik yaratma kapasitesinin,
uyusmazliklar: ¢ozme kapasitesini astig1 soylenmektedir.* Ozellikle
kodlama ve igerik ile ilgili birtakim uyusmazliklarin sistem 6zelinde
kacimilmaz oldugu belirtilmekte olup,** farkli asamalarda farkli me-
selelere dair uyusmazliklarin gikabilecegi tngoriilmektedir. Ornegin
blokzincirine kodlanan ticari bilgiler kapsaminda da uyusmazliklarin
cikabilmesi muhtemeldir; ya da sahte veriyle kodlarin manipiile edil-
mesi* sonucu taraflarin gercek iradelerinin akilli s6zlesmeye yansitil-
mamasi olasidir. Kodlamadan kaynakli sorunlarin da ¢ikabilmesi,*
taraflarin akilli sozlesmeleri kodlayanlara karst dava acabilmelerini
gerektirmektedir.

4 Vos, S. Jeffrey, “Law Tech Smart Contracts and Artificial Intellegence”, Bun-
desministerium Der Justiz Und Fiir Verbraucherschutz Ministry of Justice,
Berlin Tuesday 14th May 2019, chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcg-
Iclefindmkaj/https:/ /www judiciary.uk/wp-content/uploads/2019/05/CHC-
speech-LawTech-Smart-Contracts-and-Artificial-Intelligence.pdf (Erisim Tarihi:
12.09.2023)

4 Katsh, Ethan/ Rabinovich-Einy, Orna, Digital Justice, Technology and The Inter-
net of Disputes, Oxford University Press, Introduction, 2017.

4 Schmitz/ Rule, s. 104.

#  Manipiilasyonlar ¢ogunlukla bilgisayar korsanlar: (hacker) tarafindan yapilmak-
tadir: Schmitz/Rule, s. 104.

#  Zaslowsky, David, What to Expect When Litigating Smart Contract Disputes,
Law360, https:/ /www.law360.com/ articles /1028009 / what-to-expect-when-
litigating-smart-contract-disputes(Erisim Tarihi: 05.09.2023).
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Blokzincirine dayali akilli sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda
devlet yargisina basvurmak milletleraras: yetkiyi haiz devleti saptama
asamasindan baslayarak zincirleme birgok sorunu ortaya ¢ikartmakta-
dir. Blokzincirinin vadettigi dijital otomatiklestirilmis bir islem diinya-
s1 yaratma fikriyle uyusmazliklarin klasik yontemle ¢oziilmesi husus-
larmin birbiriyle gelistigi ortaya kondugunda, 6rnegin bir iade talebi
icin islemin tersine ¢evrilmesine dair bir mahkeme karar1 gerekecegi,*
bu kararin verilmesi halinde ise zincire aktarilip aktarilamayacag: be-
lirsizlik yaratacaktir.

Devlet yargisinda ilgili devletin akilli sozlesmeleri taniyip tani-
mamasl, uygulanacak hukukun saptanmasi, delillerin toplanmasi gibi
sorunlar da akilli sézlesmelerden dogan uyusmazliklarin geleneksel
yontemlerle ¢oziilmesi oniinde biiytik engeller olusturmaktadir. Blok-
zincirine dayal1 akilli s6zlesmelerin taraflarinin anonim olmasi, dava-
liya ait her tirli bilginin saptanmasini oldukca zorlastirmaktadir.*
Ozellikle kripto paralarin kullamldig1 islemlerde islemin taraflarini
tespit etmek neredeyse imkansiz hale gelmektedir.*

Blokzincirinde olusan hatalar1 diizeltmek icin dahi ¢cogu zaman
yeniden kodlama yapilmas1 gerekmektedir. Bu takdirde devlet yargi-
sinda hakimlerin yeniden kodlamaya karar verebilmesi gerekmekte
olup, bunun hukuken mtimkiin olmasi durumunda da bu carenin ge-
leneksel yontemlerle nasil icra edilebilecegi belirsizlik yaratacaktir.*

Bahsi gecen problemlere ¢oziim tiretebilmek maksadiyla akilli
sozlesmelerin kendi teknik altyapis1 icerisinde isleyebilecek, stirecin
bir parcasi olarak arabuluculugu da saglayacak, son care olarak ka-
rarla sonuglanacak bir uyusmazlik ¢oztim stirecinin insa edilmesi ge-
rekmektedir.”” Bu stireg, 6zellikle start-up sirketlerinin ¢evrimici uyus-
mazlik ¢oztimu (online dispute resolution- ODR) ad1 verilen alternatif

% Kaya, Serkan, “Blokzincir Tabanli Akilli S6zlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin
Coziimii”, Medeni Usul ve Icra ve Iﬂas Hukuku Dergisi (MIHDER), 2022(52), s. 497.

4 Schmitz/ Rule, s. 105.

47 Kaal/ Calcaterra, s. 4.

% Zaslowsky. Verilen kararlarin icrasi, islem taraflarinin inisiyatifindedir. Guillau-
me /Riva, s. 590.

% Vos, para. 25. Genel olarak alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri sinir agan ti-
cari islemlerde kullanilan 6zel bir uyusmazlik ¢6ztim metodudur. Guillaume /
Riva, s. 591.
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bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olusturmasiyla baslamistir.”® Cevrimi-
¢i uyusmazlik ¢oztimleri temelini Bilgisayar Bazl1 Uyusmazlik Cozii-
miinden (Computer Dispute Resolution (CDR)) almaktadir. Bilgisayar
bazli uyusmazhik ¢dztimii, uluslararas1 boyutlu iliskilerde stzlesme
taraflarin1 “what if” kalibryla diistinmeye yonlendirmekte, ortaya ci-
kan olas1 sonuglar ve bu sonuglarin getiri ve gottirtistinii “karar agact
analizi” (decision-tree analyses) denilen sistemle ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu teknige ek olarak vaka analizi (case analysis) teknigiyle taraflara ola-
st uyusmazlikta ortaya ¢ikabilecek mahkeme kararlar1 ongoriilmeye
calisiilmaktadir. Benzer olarak optimizasyonla ilgili analiz (optimizati-
on-related analysis), miizakerenin olas1 sonuglarini incelemek ve daha
once belirlenen karar ve ¢oziim kriterlerine en uygun olanlari tespit
etmek icin kullanilmaktadir. Aslinda bilgisayar bazli uyusmazlik ¢o-
ziimiiniin temel amaci, bilgisayar modellerini miizakere asamasinda
devreye sokarak olas1 anlasmazliklar: ve bu anlasmazliklarin olas1 ¢6-
ztimlerini ortaya koymaktir.”

Ogzellikle e-ticaretin gelismesiyle cevrimici uyusmazlik ¢dziim
yontemleri dillendirilmeye baslamistir.”> Cevrimici uyusmazlik yon-
temleri, temelde alternatif uyusmazlik ¢oziimleri bashg: altindadir ve
UNCITRAL tarafindan “elektronik iletisim ve diger bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanim1 yoluyla anlasmazliklar: ¢6zme mekanizma-
s1” olarak tanimlanmaktadir.”® Teknolojinin uyusmazlik ¢oztimtindeki
temel rollerini, iletisimi desteklemek, belge ve bilgi alisverisini destek-
lemek, karar verme asamasimi desteklemek ve hatta bazi durumlar-

% Schmitz/Rule, s. 114; Koulu, Riikka: “Blockchains and Online Dispute Resolution:
Smart Contracts as an Alternative to Enforcement”, Script-ed, Volume 13, Issue
1, May 2016, s. 41, https:/ /script-ed.org/article/blockchains-and-online-dispute-
resolution-smart-contracts-as-an-alternative-to-enforcement/  (Erisim  Tarihi:
05.09.2023).

Nyhart, ].D., Computer Modeling in Dispute Resolution: An Overview, Dispute

Resolution Forum, 1988, s. 11-15, Abstract, https:/ /www.ojp.gov/ncjrs/ virtual-

library/abstracts/computer-modeling-dispute-resolution-overview (Erisim Tari-

hi: 11.11.2023).

%2 Guillaume /Riva, s. 596.

% UNCITRAL: “Technical Notes on Online Dispute Resolution”, United Nations,
2017, para. 24, https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/ media-docu-
ments/uncitral/en/v1700382_english_technical notes_on_odr.pdf (Erisim Tari-
hi: 29.01.2024).
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da karar vermek olarak sayilmaktadir.** Ozellikle algoritma ve yapay
zekd™ kullanan yazilimlarin karar alma siirecine entegre edilmesiyle
uyusmazlik ¢ozim siireci tamamen cevrimigi ortama tasmmistir.®
Boylelikle bilgisayar bazli yontemler, ¢evrimici yontemlere evrilmistir.

Geleneksel alternatif uyusmazlik ¢oztim yontemlerinde, 6zellik-
le tahkimde, hakem tarafindan verilen kararlarin tenfizi asamasinda
devlet yargisinin yetkisi devam etmektedir.”” Bu anlamda verilen ka-
rarin bir {ilkede taninmasi ve icrasmin gerekmedigi, blokzincirine en-
tegre bir sistemin olusturulmasi fikri, gerek blokzincirinin kural olarak
degistirilemez olusu gerekse de verilen kararlarin her haliikarda zin-
cire nasil entegre edilecegi konusunda yasanan teknik zorluklar diisi-
niildugtinde bir ihtiyag olarak goriilmektedir. Bu nedenle, akill1 s6z-
lesmeler, yapay zeka, blokzinciri teknolojisi gibi teknolojik imkanlarin
gelismesiyle ¢evrimici uyusmazlik modelleri farkli unsurlar barindir-
maya baslamustir. Doktrinde bu yontemler “blokzinciri uyusmazlik
¢oziim yontemleri” olarak isimlendirilen® bu yontemlerde gevrim ici
uyusmazlik stirecinin blokzincirinin dijital ortaminda ytirtitiilmesiyle
anlasmazligin tespitinden, fiili ¢oztimiine ve son olarak olusan kara-
rin icrasmna kadar akilli sozlesmeler kullanilabilmektedir.” Boylelikle,
ozellikle tiiketicilerin dahil olduklar1 islemlerde, hizli, etkin ve esnek

*  Lodder, R. Arno, “The Third Party and Beyond: An Analysis of the Different Par-
ties, in Particular the Fifth, Involved in Online Dispute Resolution”, Information
and Communication Technology Law, Vol. 15, No. 2, 2006, s. 143 ve 152.

% Yapay zeka (Artificial Intellegence-Al), bir bilgisayarin veya bilgisayar kontrollii

robotun genellikle akilli varliklarla iligskilendirilen gorevleri yerine getirme ye-

tenegidir. Terim siklikla akil yiirtitme, anlami kesfetme, genelleme yapma veya

gecmis deneyimlerden dgrenme yetenegi gibi insanlara 6zgii entelektiiel siireg-

lerle donatilmis sistemlerin gelistirilmesi projesine uygulanir. 1940’larda dijital

bilgisayarin gelistirilmesinden bu yana, bilgisayarlarin matematik teoremlerinin

kanitlarin1 bulmak veya satrang oynamak gibi cok karmasik gorevleri biiyiik bir

ustalikla yerine getirmek tizere programlanabilecegi gosterilmistir. Brittanica,

https:/ /www.britannica.com/ technology/artificial-intelligence (Erisim Tarihi:

11.11.2023).

Bello, Adesina Temitayo, “Online Dispute Resolution Algorithm: The Artificial In-

telligence Model as a Pinnacle”, The International Journal of Arbitration, Mediati-

on and Dispute Management, Editor Stavros Brekoulakis, Kluwer Online, Volume

84, Issue 2 (2018), s. 159.

% Guillaume /Riva, s. 603.

% Guillaume /Riva, s. 602 vd.

% Guillaume /Riva, s. 606.
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¢oziime ulasilmasi® ve yetkili mahkemenin belirlenmesine duyulan
bir noktaya kadar ortadan kaldirilmas1 miimkiin olacaktir.

Blokzinciri uyusmazlik ¢oziim yontemlerini kendi icinde cevri-
mici tahkim (online arbitration), kitle-kaynakli uyusmazlik ¢oztimleri
(crowdsourced online dispute resolution) ve yapay zeka destekli ¢oztim-
ler (Al-powered resolutions) olarak gruplandirilmak miimkiindiir. Her
farkli grup altinda hizmet veren start-up platformlar: bulunmaktadir.®

A. Cevrimici Tahkim

Sozlesmelerde taraflar herhangi bir uyusmazligin tam ve nihai ¢o-
ziimiinii saglamak icin genel olarak diger alternatif uyusmazlik ¢6ztim
yollarini tercih edebilirler. Bu yontemlerinin en sik rastlamilani tah-
kimdir. Tahkim, “kanunun tahkim yoluyla ¢6ziilmesine izin verdigi
konular kapsaminda olmak kosuluyla, taraflar arasinda dogmus veya
dogabilecek uyusmazliklarin mahkeme yerine, hakem ad1 verilen kim-
seler aracilig ile kesin ve baglayici olarak ¢oztimlenmesi konusunda
taraflarin anlasmalar1”®? olarak tanimlanmaktadir.

Tahkim yargilamasi, kural olarak kamuya acik olarak yapilan
mahkeme yargilamalarinin aksine, kural olarak kamuya kapal1 yapilir
ve verilen karar, ¢ok sayida tilkede New York Konvansiyonu® uya-
rinca icra edilebilir. Bu nedenle tahkim, 6zellikle yabanci mahkeme
kararlarmin icrasina dair kararin alinmasinin gii¢ oldugu tilkeler igin

% Guillaume /Riva, s. 596.

61 Bu halde, taraflarin teknik olarak akilli szlesmenin imkan vermesi halinde “Is
bu akilli s6zlesmeden kaynaklanan veya bu s6zlesmeyle ilgili olan ya da bu soz-
lesmenin ihlali, feshi veya gecersizligine iliskin her tiirltii uyusmazhik ¢evrimigi
uyusmazlik ¢oziimi hizmeti veren... tarafindan ¢oziilecektir” (KAYA, s. 497.)
veya daha spesifik ismiyle “blokzinciri uyusmazlik ¢oztimii hizmeti veren .... ta-
rafindan ¢oziilecektir” ifadesiyle bir platforma atif yapmalar1 uygun olabilecektir.
(Taraflar arasinda akdedilmis olan en az bir akilli sozlesmede blokzinciri ¢6ziim
yonteminin secildigine dair ibarenin olmasi gerektigi ve bu se¢imin taraf iradesine
tabi bir se¢im oldugu ve bu secimin bir yetki anlamasi olarak degerlendirildigine
dair bkz. Guillaume /Riva, s. 609. Yazar “opt-in” ifadesini de nermektedir.)

62 Ansay, Sabri Sakir: Hukuk Yargilama Usulleri, 6. Basi, Ankara 1960, s. 404 (Akinct
Ziya: Milletleraras1 Tahkim, 5. Basi, Istanbul 2020, s. 1’den naklen).

1958 Tarihli Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrast Hakkindaki New
York Konvansiyonu (1958- Convention on the Recognition and Enforcement of
Foreign Arbitral Awards- the “New York” Convention), https:/ /www.newyork-
convention.org/new+york+convention+texts (Erisim Tarihi: 05.09. 2023).
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taraflarin tercih ettigi bir yontemdir.* Kurumsal tahkim ve ad hoc tah-
kim olarak iki farkli tahkim uygulamas1 bulunmaktadir.®® Temelde bu
ayrim, bir tahkimin uyusmazliklarin ¢oziilmesi icin olusturulan tah-
kim kurumlarina ve bu kurumlarin kurallarina tabi olup olmamasina
iligkindir. Taraflarin tahkim i¢in bir tahkim kurumunu se¢meleri ha-
linde tahkim yargilamas1 kurumsal; hakem veya hakem kurulunu biz-
zat kendi iradeleriyle olusturmasi halinde de ad hoc tahkim gtindeme
gelmektedir. Ad hoc tahkim, daha ziyade taraflarin hakimiyetinin yo-
gun oldugu ve kurallarinin da taraflarca konuldugu bir tahkim yonte-
midir.® Tahkimin tercih sebebi olarak irade serbestisine dayanmasi,®”
hakemlerin uzman kisilerden secilebilmesi,* yargilamanin gizli olarak
yiiriitiilmesi ve hakem kararlarinin kural olarak yayimlanmamas,®
yabanci devlet yargisi ile karsilastirildiginda daha rahat tenfiz edile-
bilmesi” gibi 6zelliklerinin bulunmasi karsimiza ¢tkmaktadir.

Cevrimici uyusmazlik ¢6ztim yontemlerinden biri olan ¢evrimici
tahkim (baglayict olmayan tahkim)” kapsaminda verilen kararlar, ku-
ral olarak hukuken baglayici ve icra edilebilir yarg: karar: etkisine sa-
hip degildir. Bu yontemle verilen kararlar devlet mahkemeleri tarafin-

¢ Territt, para. 8.23.

6 Aknci, Milletlerarast Tahkim, s. 6; Ayrintili agiklama icin bkz.: Sit, Banu, Kurum-
sal Tahkim ve Hakem Kararlarinmin Taninmas: ve Tenfizi, Ankara 2005; Demir
Gokyayla, Cemile, Milletleraras: Tahkimde Ad Hoc Tahkim ve Kurumsal Tahkim,
Ugur Alacakaptan’a Armagan, Derleyen Mehmet Murat Inceoglu, Istanbul 2008,
s. 161-181.

% Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 6-7.

¢ Akmnci, Ziya, “Milletleraras1 Ticari Uyusmazliklarin Alternatif Céztiim Yollar1”,
BATIDER, C. XVIIL, S. 4, Aralik 1996, s.95-96 ve 101; Akinci, Milletleraras: Tahkim,
s. 11.

8 Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 11.

% Sanli, Cemal, Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Seving
Matbaasi, Ankara 1986, s. 24; Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 11.

7 Devlet mahkemelerinin tenfiz kosullar1 ve yabanct hakem kararlarimn tenfiz ko-
sullari farklilik gostermektedir: Akinci, Ziya: Milletleraras: Ticari Hakem Kararla-
r1 ve Tenfizi, Ankara 1994, s. 40; Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 10. Yabanci ha-
kem kararlarmin tenfizinde uluslararasi alanda yeknesak kurallar olusturan New
York Konvansiyonu da unutulmamalidir.

7t Terimin yaraticist olarak bkz. Schultz, Thomas, “Online Arbitration: Binding or
Non-Binding?”, ADROnline Monthly, November 2002, s. 3, https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=898622 (Erisim Tarihi: 26.01.2024). Bu terimle
cevrimici tahkim ve klasik tahkimin ¢evrimigi olarak yapilmasi hususunun farki
cizilmeye calisilmustir.
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dan verilen kararlar gibi cebri icra giictine sahip olmay1p ve New York
Konvansiyonu kapsamina girmez. Bu nedenle, icra edilmesi taraflarin
iradesine bagli” oldugundan, verilen kararlarin kural olarak s6zlesme
hitkmti niteliginde olacagr soylenebilecektir. Bununla birlikte, kara-
rin uzman kisiler tarafindan alinmasi taraflarin karara uyma iradesini
kuvvetlendiren bir etken olarak goriilebilmektedir.” Cevrimigi tahkim
yonteminin blokzinciri teknolojisiyle buitiinlesmesiyle taraflarin kara-
ra uyma iradeleri beklenmeksizin verilen kararlar blokzinciri tekno-
lojisinin kural olarak degistirilmez yapisina entegre olarak verilir ve
kararin zincire uyumlu bir sekilde icrast mecbur hale gelir.

1. Los Angeles- Sagewise Ornegi’*

Cevrimici tahkimin bir 6rnegini Los Angeles- Sagewise olustur-
maktadir. Sagewise platformunun kendisi tahkim yargilamas: yap-
mamakta olup, Sagewise start-up sirketi akilli sozlesmeden dogan
uyusmazliklar igin bir uyusmazlik ¢coztim altyapisi olusturmay1 hedef-
lemektedir.”” Sagewise ile kullanicilarin akilli s6zlesmelerine bir mad-
de araciligiyla, sozlesmenin bir uyusmazlik halinde ytrttiilmesinin/
icrasiin ne zaman ve ne kadar stireyle durdurulacag: ve bu uyusmaz-
ligin kim tarafindan ¢ozecegi gibi hususlar kodlanmaktadir. Buna gore,
bu kod ile uyusmazlik dogduktan sonra Sagewise “Anlasmazlik Co-
ziim Modu”nu etkinlestirmek miimkiin olacak olup, bunu etkinlestiren
tarafin daha sonra uyusmazligin ¢éziilmesi ve verilen gevrimici kararlarin
uygulanmast ¢oziim yollarini segebilecegi ifade edilmektedir.”

Sagewise, akill1 sozlesmeye yerlestirilmis bir Yazilim Gelistirme Kiti
(Software Development Kit) protokoliinden yararlanir. Sagewise getirilen
bu kitle akill1 sozlesme kodunun degisken olmasi, sozlesme taraflarinin
teknik bilgi eksikligi, sozlesmedeki gri alanlar ve taraflarca dngoriileme-
yen uyusmazhiklar gibi sorunlar: ongorerek geleneksel bir sozlesmedeki tahkim

72 Guillaume /Riva, s. 595.

7 Guillaume /Riva, s. 595.

7+ Schmitz/ Rule, s. 116.

7 Artificial Lawyer, Smart Contract Checker, Sagewise, Links with Hede-
ra Hashgraph, Artifictal Lawyer, 8 Haziran 2018, https://www artificiallaw-
yer.com/2018/06/08/smart-contract-checker-sagewise-links-with-hedera-
hashgraph/ (Erisim Tarihi: 05.09.2023).

7 Artificial Lawyer, Smart Contract Checker, Sagewise, Links with Hedera Hashgraph.
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sartr gibi” diigiiniilebilecek bir “degisiklik yazilimi” olarak calismakta-
dir.”® Sozlesmenin icra asamalarini izleyen bu sistem, drnegin kusurlu veya
glincelligini yitirmis bir kodu tespit ettiginde akilli s6zlesmenin icrasini
durdurmakta, sézlesmenin uygulanmasini adeta askiya almaktadir. Boy-
lelikle taraflar, kodlama hatalarini, giivenlik agiklarini ¢ozme ve akillt
sozlesmelerini degistirme, sonlandirma sansina sahip olmaktadirlar.
Ortaya ¢ikan uyusmazliklar da bu sistem sayesinde {ticlincii bir tarafca
coziilecek olup, varsa zararin hangi tarafca tistlenilecegi tespit edilecek
ve blokzincirine 6zgti gerekli ¢coztimler devreye girebilecektir.”

2. OpenBazaar Ornegi

Bitcoin karsiliginda mal ve hizmet satimi yapilan OpenBazaar®
Platformu da benzer bir ¢evrimici tahkim mekanizmast kurmustur.
OpenBazaar’da taraflar, belirli bir ticret karsiliginda sistemde mevcut
olan havuzlardan® anonim bir tigtincti tarafi (Noter), Ricardian Sézlesme
(Ricardian Contract)® ile sdzlesmeyi ve 6demeleri dogrulamak ve taraf-
lardan her birinin ytiktimliiltiklerini yerine getirdigini tasdik etmek icin
dahil etmektedirler. Tasdik sonras1 bu hususlarda bir uyusmazlik dogma-
s1 durumunda taraflardan biri zincirden edinilen kanitlarla, stz konu-
su uyusmazhig1 ¢ozmesini Noter’den talep edebilecektir. OpenBazaar’'in
ortaya koydugu noterlik sistemi, ilk asamada tasdik islevine sahip olup,
gerekli goriilmesi halinde de tahkim prosediiriine déntismektedir.*®

77 Artificial Lawyer, Smart Contract Checker, Sagewise, Links with Hedera Hashgraph.
7 Allen, Darcy W.E./ Lane, Aaron M./ Poblet, Marta, “The Governance of Block-
chain Dis—pute Resolution”, Harvard Negotiation Law Review, 2019, Vol. 25, No.
1, s. 85 https:/ /ssrn.com/abstract=3334674 (Erisim Tarihi: 21 Agustos 2023).
7 Allen/Lane/Poblet, 85-86.
8 Sanchez, Washington, Dispute Resolution in OpenBazaar, Github Gist, https://
gist.github.com/drwasho/405d51bd1b1a32e38145 (Erisim Tarihi: 05.09.2023).
81 Sistemde farkli uzmanliklara gére noter havuzlari olusturulmus olup, taraflar, no-
terin secilecegi havuzu serbestce secebilmektedirler. Kaal / Calcaterra, s. 146.
Ricardian Sozlesme (Ricardian Contract) tizerinde anlasmaya varilan kosullar-
da taraflar arasinda yasal olarak baglayici bir anlasma islevi goren sozlesenlerin
dogal dilde s6zlesmeyi okuyup imzalamalarinin miimkiin oldugu dijital s6zles-
medir. Grigg, Ian, “The Ricardian Contract”, https://iang.org/papers/ricardi-
an_contract.html (Erisim Tarihi:05.09.2023); Bybit, “How Are Ricardian Cont-
racts Different From Smart Contracts?”, https:/ /learn.bybit.com/defi/how-are-
ricardian-contracts-different-from-smart-contracts/ (Erisim Tarihi: 5 Eyliil 2023).
8 Schmitz/Rule, s. 117.

82
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Verilen karardan memnun olmayan taraf icin sistemde bir temyiz
prosediirii de olusturulmustur. Buna gore, {izerinde anlasmaya va-
rilan noter havuzlarindan yeni noterlerin rastgele secilmesiyle uyus-
mazligin temyiz incelemesine tabi tutulmasi miimkiin olmaktadir.*

Sistemde gtivenlik, noterlerin anonim tutulmasiyla saglanmakta-
dir. Noterlerin anonim kalmasiyla uyusmazhigin da gizliligi saglan-
maktadir.®

3. Open Law Ornegi

Open Law platformunun Open Court uygulamasiyla®™ akilli s6zles-
melerde ifadan ve kodlamadaki hatalardan kaynaklanan uyusmazlik-
larmn akilli s6zlesme destekli tahkim sistemiyle (bir diger adiyla akillt
tahkim) ¢oztilmesi hedeflenmistir. Uygulamayla diisiik maliyetli, adil,
seffaf ve erisilebilir bir mekanizma yaratmak hedeflenmekte olup, uy-
gulama, calisma prensibini merkezi olmayan uyusmazlik ¢6ziim sis-
temi olarak 6zetlemektedir. Uyusmazlik dogdugunda taraflarin bir
arayiize uyusmazliga dair belge ve delilleri har¢ karsiliginda ytikleme-
leri gerekmekte olup, ardindan taraflar blokzincirindeki bir kullaniciy1
hakem olarak secebilmekte ve bu hakem, uyusmazlikla ilgili araytize
ulasarak karar vermektedir.®”

B. Kitle-Kaynakli1 Uyusmazlik Coziimleri

Kitle-kaynak kullaniminin uyusmazlik ¢éztimiine entegre edilme-
si, uyusmazliklarin karara baglanmas: icin sistemdeki her katilimci-
nin, bilginin elde edilmesi ve degerlendirilmesinde isbirligine katilimi
karsiliginda bir odiile hak kazanmasi ve yaratilan bu isbirligiyle uyus-
mazliklarin ¢oztimiinii hedeflemektedir.®® Kitle kaynakli blokzinciri
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin temelinde hukukgu vasfini tasimak

8 Kaal / Calcaterra, s. 146.

%  Kaal / Calcaterra, s. 146.

%  Consensys Media, OpenCourt, Legally Enforceable Blockchain-Based Arbitrati-
on, 18 Ekim 2018, https://media.consensys.net/opencourt-legally-enforceable-
blockchain-based-arbitration-3d7147dbb56f (Erisim Tarihi: 21.08.2023)

8 Consensys Media.

8  Ast, Federico/ Sewrjugin, Alejandro, “CrowdJury, a Crowdsourced Justice
System for The Collaboration Era”, crowdjury.org, November 2015, s. 7, https:/ /
www.researchgate.net/publication/283687907 (Erisim Tarihi: 06.09.2023).
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zorunda olmayan jiiri tiyelerinin kisisel deneyimleri ve teknik yeterli-
likleri sonucu karar vermesi yatmaktadir.®

Cevrimici tahkimden farkli olarak kitle-kaynakli uyusmazlhik ¢o-
ztimlerinde blokzinciri kullanicilar1 anonim bir sekilde kazanacagmi
diistindtigti taraf lehine oy vererek uyusmazligl ¢ozmektedir.” Bu
sistemlerin ¢ogunda katilimcilarin bir miktarda token satin almasi
sartiyla hakemlik/jiirilik yapmas: miimkiin olmakta,” daha fazla to-
ken satin alan katilimcinin jiiri olma olasiligr da digerlerine gore yiik-
selmektedir.”” Bu sistemle hangi tarafin iddias1 sayica daha fazla ha-
kem tarafindan hakli bulunduysa o taraf “davay1” kazanacak olup,”
uyusmazlikta kaybeden tarafin iddiasmi hakli bulan hakemler, satin
aldiklar1 tokenlerini kaybetmektedirler. Ortaya ¢ikan bu kazang ise ka-
zanani hakli bulan hakemlere dagitilacaktir. Bu 6diil-ceza sistemiyle®
hakemlerin adil bir karara ulagsmasi hedeflenmekte”® olup, karar sii-
recinde hakemlerin birbirleriyle iletisime gecmeleri engellenmektedir.

Bu platformlar uyusmazlik ¢oztim stirecinin blokzincirine akta-
rarak demokratik bir sekilde gerceklestirebilecegini savunmakta olup,
mahkemelere gore verimli, uygun maliyetle uyusmazliklari ¢cozecekle-
rini iddia etmektedirler.” Oyle ki, kripto teknolojisinin temeli olan mu-
tabakat mekanizmasi tesvik edildiginden bu yontemlerin blokzinciri
katilimcilar1 tarafindan benimsenme olasilig yiiksek goriilmektedir.”

8 Guillaume /Riva, s. 613.

% Schmitz/Rule, s. 117.

8 Buchwald, Michael, “Smart Contract Dispute Resolution: The Inescapable Flaws of Block-
chain-Based Arbitration”, University of Pennsylvania Law Review, 168,2020,s.1389, https: / /
scholarship.law.upenn.edu/ cgi/ viewcontent.cgi?article=9702&context=penn_law_re-
view (Erisim Tarihi: 06.09.2023); Dylag, Matthew / Smith, Harrison: “From Crypto-
currencies to Cryptocourts: Blockchain and The Financialization of Dispute Resolu-
tion Platforms”, Information, Communication & Society, 26:2, s. 372-387, s. 373. DOL
10.1080/1369118X.2021.1942958 (Erisim Tarihi: 06.09.2023).

%2 Guillaume /Riva, s. 614.

% Dylag/Smith, s. 373.

% Rabmovich-Einy/ Katsch, s. 55 vd. Sistemin parasal anlamda getiri saglanarak
tesvik edilmesi sonucunda daha fazla sayida dogru karari veren jiiri iiyelerinin
itibar kazanmasi da saglanir. Bu sayede bu yonteme daha fazla talep olur ve hem
ilgili uyusmazlik ¢6ztimiinde kullanilan tokenin degeri artar hem de bu yéntem
digerlerine gore daha fazla tercih edilir. Guillaume /Riva, s. 615.

% Howell, Bronwyn E./Potgieter, Petrus H., “Uncertainty and Dispute Resolution
for Blockchain and Smart Contract Institutions”, Journal of Institutional Economics,
17(4), s. 555. d0i:10.1017/51744137421000138 (Erisim Tarihi: 06.09.2023).

% Dylag/Smith, s. 377.

% Guillaume /Riva, s. 615.
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Ethereum blokzinciri tizerinde halihazirda kitle kaynakli uyusmazlik
cozumiinii aktif olarak gergeklestiren Kleros, Aragon, JUR gibi platf-
romlar®® mevcuttur.

1. Kleros Ornegi

Blokzinciri uyusmazlik ¢oztim yontemlerinin ilki olarak gosterilen
ve Ethereum tizerine kurulan Kleros platformuna ait ayn1 isimdeki Kle-
ros sistemi, akilli s6zlesmeden dogan anlasmazliklarin ¢éztimiinde kitle
kaynakli bir cevrimici tahkim mahkemesidir.” iddiasina gore her tiirli
sozlesmedeki'® anlasmazligin tahkim yoluyla ¢6ztimii icin merkezi ol-
mayan bir tiglincii taraf olarak ¢alisan Ethereum 6zerk kurulusu olan
Kleros, tahkim stirecinin her adimim (delillerin saglanmas, jiiri tiyeleri-
nin secilmesi, kararmn verilmesi vb.) tamamen otomatik hale getirmistir.
Kleros, ekonomik tesviklerle kitle kaynak kullanimini oyun teorisine da-
yandirmakta'® ve blokzincirinden yararlanarak calismaktadir.'®

Kleros platformunun calismas icin akilli s6zlesmede ayr1 bir kod
yer almali ve bu kod uyusmazlik ¢ciktiginda Kleros'un hakemlik yapaca-

% Buchwald, s. 1373. Schmitz/Rule, s. 118-121; Santosuosso, Amedeo, “ About Smart
Contract Dispute Resolution”, Blockchain, Law and Governance, editorler Bene-
detta Cappiello, Gherardo Carullo, Springer, Isvicre 2021, s. 212.

Lesaege, Clement/ Ast, Federico/ George, William, “Kleros Short Paper v1.0.7”,
September 2019, s. 1.

Bu noktada iki off-chain aktértin hukuki iliskisinden dogan bir uyusmazlhigm da
Kleros platformunda gortilmesi miimkiindiir. Lesaege / Ast/ George, s. 1. Bu-
nunla birlikte, devletlerin bu platformda verilen kararlar1 tenfiz edip etmeyecegi
konusunda herhangi bir garanti verilmemektedir. Guillaume /Riva, s. 619.
Kleros platformu, Thomas Schelling tarafindan literatiire katilan “Schelling Po-
int” teorisini benimsemektedir. Buna gore, taraflar birbirlerine giivenmese de
hatta hig iletisimde olmasalar dahi uyusmazliklarini “Focal Point” ad1 verilen fi-
kir birligine varilacak ortak bir noktayla ¢ozebilmektedirler. Schelling, teorisini
“yarm New York City’de bir yabanci1 ile bulusmaniz gerekiyor. Onunla nerede ve
ne zaman bulusursunuz?” basit sorusu tizerine kurmustur. Bu soruya verilen en
yaygin cevap “Oglen Grand Terminal’deki bilgi stand1” olmustur. Bu durum da
aslinda taraflarin herhangi bir yer ve zamani se¢me imkan1 varken bunu yapma-
yarak birbirlerini hi¢ tanimasalar dahi ortak bir nokta bulabilmeleri sonucunu do-
gurmaktadir. Lesaege/ Ast/George, s. 2-3. Bu sistemin kitle kaynakli uyusmazlik
¢ozlimlerinde uygulanmasiyla jiiri tiyelerinin kabiliyetlerinin diger jiiri tiyeleri-
nin cogunlugunun verecegi karar1 6ngormesiyle olctilmesi gtindeme gelmektedir.
Guillaume /Riva, s. 615.

Lesaege/ Ast/ George, s. 1.
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g ve olusan jliride'® kag kisi olacagini icermelidir.'* Kleros platformu
dtinyanin dort bir yanina dagilmis olan blokzinciri katilimcilardan “Pi-
nakion” ad1 verilen tokeni uyusmazhgin ¢oztimiine katilmak igin yatiran
jurilerden olusan'® bir yargilama gerceklestirmektedir.'® Anlasmazlig
Kleros platformunda ¢ozmek isteyen taraf 6ncelikle anlasmazhiga iliskin
bir form doldurup, anlasmazhigin tiirtine iliskin birtakim isaretlemeler
yapmaktadir.'” Bu isaretlemeden sonra anlasmazligin her iki tarafi, id-
dialarin jiiri tiyelerine sunmakta ve jiri tiyeleri, oylama kapanmadan
once oylarini degistirmeme ve agiklayamama sartiyla, haklh buldugu
taraf lehine oylarmm kullanmaktadir. Juri tiyeleri verdikleri kararlar:
gerekcelendirmek zorunda olup,'® tiyelerin oylama kapanmadan 6nce
birbirleriyle iletisime gecmesi yasaktir. Iletisime gectikleri anlagilan jiiri
tiyeleri ise cezalandirilmaktadir. Oylama tamamlandiktan sonra oy-
lamaya katilan jiiri tiyeleri oylarini agiklayarak davay: kazanan tarafi
belirlemektedirler. Kazanan taraf lehine kararini veren jiiri tiyelerinin
belirli miktarda token 6demesiyle 6diillendirilmesi hususuna ek olarak
dava giderlerini ddemeye mahktm olan tarafin 6demesinden de bir
miktar kazang sagladig: ifade edilmektedir.'”

Sistemde Kleros'un tokenlerini kontrol edebilmesi ve gerektigin-
de sistemin gatallanmasini''? saglayabilmesi elestirilen bir husustur;"!

103

Kleros platformunda 12 Eyliil 2023 tarihinde aktif olarak gorev alan 755 jiiri bu-

lunmaktadir. https:/ /kleros.io/ (Erisim Tarihi: 09.09.2023).

104 Allen/Lane/Poblet, s. 93.

105 Jiiri tiyeleri Pinakion tokeni yatiran tiyelerden rastgele secilmekte, daha fazla token
yatiran adayin secilme ihtimali daha fazla olmaktadir. Howell/Potgieter, s. 555.

106 Sistem tokeni olarak kullanilan Pinakion tokeni i¢in bzk: Lesaege / Ast/ George, s. 4.

07 Guillaume/ Riva, s. 594.

18 Lesaege/ Ast/George, s. 6.

19 Lesaege/Ast/George, s. 3-7.

0 Catallanma yumusak ve sert olarak ikiye ayrilan (soft fork- hard fork), zincirin

iki ya da daha ¢ok zincire boliinmesi anlamina gelen teknik bir terimdir. Yazi-

Iim degisikligi (ytikseltme gibi) veya normal calisma sirasinda yeniden yapilan-

ma nedeniyle gecici bir catallanma yumusak catallanma olarak isimlendirilirken;

sert catallanma zincirin kalic1 olarak bsliinmesiyle en az ikiye ayrilmas: anlamimna

gelir. Sert catallanma sonucu zincirin bir kisminda islem devam ederken diger

kismi atil hale gelmektedir. Morishita, Tetsou, “Technical Description of DLT for

Conflicts Lawyers”, Blockchain and Private International Law, Editorler Andrea

Bonomi, Matthias Lehmann, Shaheeza Lalani, Brill Nijhoff 2023, s. 53.

Kleros bu elestiriye kars1 tokenlerin %51’ini satin alarak jiirinin tarafsizligini sag-

ladigini belirtmektedir. Rabinovic-Einy / Katsch, s. 61

111
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zira bu durum sistemi disaridan miidahaleye acik hale getirmekte
ve talebin artmasiyla birlikte Pinakion tokeninin de fiyatinin artmasi
muhtemel olacagindan kitlesel olarak karara varilmasini da sekteye
ugratmaktadir.'® Ayrica jiiri olabilmek i¢in davanin konusuyla ilgili
hi¢bir uzmanligin aranmamasi, hakemlerin yeterliligi konusunda bir-
takim soru isaretlerine yol agmaktadir.'

2. Aragon Court Ornegi

Aragon Platformunun uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan Aragon
Court 6rnegi anlatilmadan 6nce bir merkeziyetsiz 6zerk kurulus olan
Aragon Platformu hakkinda bilgi verilmesi uygun olacaktir.

Ethereum blokzinciri tizerinde tiim katilimcilarinin merkezi
olmayan 6zerk bir organizasyon'* olusturmasina ve ytnetmesine
imkan taniyan Aragon platformu, kendi i¢ kurallarini koyarak {tize-
rinde kurulan kuruluslar1 da Aragon’un yasal ¢ercevesine tabi tutan
cat1 platformdur. Adeta bir Aragon Anayasasi olusturan bu plat-
form, agindaki girisimcilere 6nceden hazirlanmis diizenleme, tiiziik
ve sozlesme Ornekleri de sunmaktadir.'® Platformda merkeziyetsiz
ozerk kurulus kurmaya dair getirilen ytiktimliiltiklerin ¢ogu akilli
sozlesme olarak sifrelense de akilli sozlesmelerle diizenlenemeyecek
olan hususlar ve bu hususlara ek olarak katilimcilar arasindaki olasi
anlasmazliklar1 ¢ozecek bir mekanizmaya ihtiya¢ duyuldugundan''®
Platform, Aragon Court uygulamasin gelistirmistir.'”” Aragon Court
uygulamasiyla devletlerin egemenlik alanlarinda yargi yetkisine
sahip olmasi gibi kendi “egemenlik alaninda” dijital bir yetki alan1
yaratmay1 amaclamaktadir.'® Aragon Court uygulamasi ilk dijital

12 Schmitz/Rule, s. 119.

13 Schmitz/Rule, s. 119.

4 “Merkeziyetsiz 6zerk kuruluslar” olarak cevrilen “decentralise autonomous orga-

nizations” blokzinciri ortaminda ekonomik ve sosyal faaliyetleri organize etmek

i¢in kullanilan yeni varlik bicimleridir. Guillaume/Riva, s. 505.

Lisicka, Aleksandra, First Jurisdiction on The Blockchain, newtech.law, https://

newtech.law/en/ first-jurisdiction-the-blockchain/ (Erisim Tarihi: 07.09.2023).

116 Aragon White Paper, GITHUB, https:/ / github.com/jiangbubai/aragon-whitepa-

per (Erisim Tarihi: 07.09.2023).

Lisicka, First Jurisdiction on The Blockchain.

118 Garner, Bennett, “What is Aragon (ANT)?”, COIN CENT., 5 Kasim 2018 https://
coincentral.com/aragon-ant-beginners-guide/ (Erisim Tarihi: 07.09.2023).

115

117
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mahkeme ve uyusmazliklar1 ¢6zmeyi hedefleyen ilk merkeziyetsiz
ozerk kurulustur.'’

Tipki Kleros’da oldugu gibi Aragon platformunda da jiirilik yap-
mak isteyen katilimcilar, Aragon’a ait olan ANJ olarak isimlendiri-
len Aragon Court tokenini satin almaktadirlar.’ Kleros platformuna
benzer bir sekilde uyusmazhgm tarafi, yaptig1 uyusmazhk czetiyle
Aragon platformuna AN] tokenini de yatirarak davasini platformun
ontine getirmekte, platform tarafindan bes bagimsiz jiiri, uyusmazhg:
gormek {izere atanmaktadir.”! Uyusmazhigin ¢éztimii asamasinda jiiri
tiyeleri yaptiklari ilk incelemede talepleri dogrudan reddetme hakki-
na sahip olup, s6zlesmenin tadil edilmesine, dava teminatinin taraflar
arasinda boliistiiriilmesine ya da iddianin ayrintili olarak incelenme-
sine (davanin esasina girilmesi gibi) karar verebilir."? Davaci davay1
kaybettiginde, basvuru icin yatirdigrt ANC tokenleri kendisine iade
edilmez'” ve benzer sekilde kazanan taraf lehine oy kullanan olan jiiri
tiyesi odtillendirilirken, kaybeden tarafa oy veren juri tiyesi, ANT ile
yatirdigl teminatlarini geri alamaz.'*

Jurilerin karar acgiklanana kadar kendi oylarimni gizli tutmasi ve oy-
lama asamasinda birbirleriyle anlasma yapmamas1 gerekmektedir.'>
[1k derece olarak isimlendirilen bu siirecin sonunda taraflardan biri ve-
rilen karar1 kabul etmezse, davanin “tahmin piyasasi kurallarina” gore
isleyen {tist derece yargilama jiirisine gonderilmesini talep edebilir.
Eger taraflar ikinci derece uyusmazlik ¢6ztim mekanizmasina basvur-
mazsa ilk derece karari kesinlesir ya da yalnizca taraflardan biri ikinci
derece incelemesi igin gerekli tokeni yatirirsa diger taraf buna istirak
etmezse dava, tokeni yatiran taraf lehine sonuglanmaktadir.'® Tarafin
ayrica bu basvurusu icin daha fazla ANT tokeni yatirmas: gerekmek-

9 The Aragon Manifesto, Blog.Aragon, 5 Agustos 2020, https://blog.aragon.org/
the-aragon-manifesto-4a21212eac03/ (Erisim Tarihi: 07.09.2023); Launching Ara-
gon Court, Blog.Aragon, 5 Agustos 2020, https:/ /blog.aragon.org/launching-ara-
gon-court/ (Erisim Tarihi: 07.09.2023).

Launching Aragon Court.

121 Schimitz/Rule, s. 120; Lisicka, First Jurisdiction on The Blockchain

122 Rabinovic-Einy / Katsch, s. 65.

123 Lisicka, First Jurisdiction on The Blockchain.

124 Kaal/Calcaterra, s. 49-50; Schmitz/Rule, s. 120.

125 Lisicka, First Jurisdiction on The Blockchain.

126 Kaya, s. 503.

120
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tedir. Sistemdeki tiim hakemler ikinci derece yargilamalarinda gorev
alabilmektedir. Stireg, ilk derece stirecinden farksiz olup, ikinci derece
jurisinin karar1 ilk derece jiirisinden farkliysa, ikinci derece jiirisinin
kararina karsi oy kullanan juriler yiiksek tutarda cezalandirilmakta-
dir.*”” Verilen karardan memnun olmayan taraf son olarak davasmi
temyiz siirecine gotiirebilmektedir. Bu asamada dokuz jiiri tiyesinden
olusan bir yiiksek jiiri kurulmakta ve bu jiiriler sistemde en fazla ANT
tokenine sahip olanlardan secilmektedir; bu nedenle, secilen tiyelerin
sistemdeki en basarili jiiri tiyeleri oldugu ifade edilmektedir.'® Tem-
yize basvuran taraf oldukca yiiksek miktarda ANT tokenini yatirmak
zorundadir. Burada isletilen karar verme stireci de 6nceki iki asamayla
ayndir. Fakat verilen karar, tiim jiirileri de etkilemektedir.'®

Uyusmazlik ¢oztim mekanizmasi ancak sonucun icrasinin mahke-
menin teknik erisimi dahilinde olmasi durumunda etkili olabilir; bu
da Aragon tizerinde kurulan merkeziyetsiz 6zerk kuruluslarin kodla-
rinin, verilen kararin icrasina olanak vermesi halinde miimkiindiir. Bu
durum, ilgili merkeziyetsiz 6zerk kurulus ile Aragon Court arasinda
teknolojik bir baglant1 oldugunu gostermektedir.'*

Aragon Court'un yalnizca kendi kurallarmi koymas: ve bu kural-
lardan dogan uyusmazliklara ¢6ztim getirmesi, 6zellikle merkeziyet-
siz 6zerk kuruluslarin bir devlet hukukundan kaynakli yasayabilecegi
sorunlarda sistemin cevapsiz kalmasi nedeniyle elestirilmektedir.

3. JUR.IO Ornegi

Katilimcilaria 24 saat iginde uyusmazliklar: ¢é6zmeyi vadeden
kitle-kaynakl1 uyusmazlik ¢oziimiinii benimseyen platformlardan biri
olan JUR.IO platformunun calisma prensibi, Kleros ve Aragon’dan
farksizdir. Bu platform ii¢ hususta benzerlerinden ayrilmaktadir bun-
lardan ilki, JUR.IO'nun kullanicilarina uygulanmasi icin sektor 6zelin-
de kurallar getirebilmesiyken;** digerleri JUR.IO jurisinde gorev alan

131

127 Yargilama agamalari i¢in bkz. Aragon White Paper.

128 Kaal/ Calcaterra, s. 145.

12 Aragon White Paper.

130 Guillaume, s. 49.

131 About Jur, JURIO. https://jur.io/about-us/ (Erisim Tarihi: 07.09.2023)
12 Schmitz/Rule, s. 121.
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jiri tiyelerinin JUR 6zelinde tokenlerinin olmasi sartinin aranmamast
ve taraflarin jiiri tiyelerini secebilmeleridir.

C. Yapay Zeka Destekli Coziimler

Uyusmazlik ¢oziim yontemlerinde yapay zekdnin kullanimiyla
kullanilan algoritmalarin, tahmine dayal1 analiz yaparak ortaya koy-
duklar1 ¢oztimleri blokzincirine entegre edilebilmesiyle adil ve etkili
bir yontem olusabilecegi diistiniilmektedir."*Bir goriise gore, yapay
zekanin hakimlere/hakemlere bot'* ¢oziimler sunmasi ve bu ¢oziimle-
rin karar vericiler tarafindan kabul edilmesi, davalarda kararin botla-
rin tarafindan verilmesine yol agmaktayken;'* ¢oziimleri botlar ortaya
koysa da kararlarin, karar vericilerin ¢oztimii kabul etmesine bagli ol-
dugu hususu da unutulmamalidir. Oyle ki, blokzincirine dayali akillt
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda ginumiizde yapay zeka tara-
findan hazirlanan ¢éziimler, insan katkisi olmadan karar verecek ve
bu karar1 uygulayacak seviyede degildir.

Yapay zekanin halihazirda karar verici konumda olmamasi, uyus-
mazlik ¢oztim yontemlerinde ondan yararlanmayi engellememekte-
dir. Yapay zeka arastirmalarina ait karar destek sistemleri™*® (decision

13 Schmitz/Rule, s. 121.

13 Robot kelimesinin kisaltmast olarak kullanilan “bot” kavramu, bilgisayar dilinde
tekrarlayan, otomatik calisan ve 6nceden tanimlanmis gorevleri yerine getiren bir
yazilim programi olarak agiklanmaktadir. insan kullanicilarin davranislarini tak-
lit ederek onlarin yerini almak amaglanmaktadir. Kaspersky, https:/ /www kas-
persky.com.tr/resource-center/ definitions / what-are-bots#:~:text=Robotun %20
k% C4%Blsaltmas % C4 %B1 %200lan %20 %E2 %80 % 9Cbot % E2 %80 % 9D %2C, kullan
%C4%B1c%C4%Bllardan %20%C3 % A70k %20daha %20h % C4 % B1z1%C4 % B1 %20
%C3% A7al%C4%B1%C5%9F %C4 %Blrlar. (Erisim Tarihi: 11.11.2023)

135 Schmitz/Rule, s. 121.

136 Karar destek sistemi (Decision Support System -DSS), bir kurulus veya isletme-
deki kararlari, kararlar1 ve eylem planlarini desteklemek icin kullanilan bilgisayar
programudir. Buiytik miktarlardaki verileri elekten gecirir ve analiz eder, sorunlari
¢ozmek ve karar vermede kullanilabilecek kapsaml: bilgileri derler. Inverstopedia,
“What Is a Decision Support System (DSS)?”, https://www.investopedia.com/
terms/d/decision-support-system.asp (Erisim Tarihi: 11.09.2023). Bu sistem hukuki
alanda karmasik davalarda karar almak icin analiz edilmesi gereken biiytik miktar-
da bilgi/veriyi analiz etmede kullanilmaktadir. Carneiro, Davide/ Novais, Paulo/
Andrade, Francisco/ Zeleznikow, John/ Neves, José, “Online Dispute Resolution:
an Artificial Intelligence Perspective”, Springer, Artif Intell Rev. (2014) 41, s. 211-240,
s. 217, http:/ /dx.doi.org/10.1007 /s10462-011-9305-z (Erisim Tarihi: 11.11.2023)
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support systems), uzman sistemleri ' (expert systems), bilgiye dayal
sistemler™® (knowledge-based systems), akilli araytizler™®® (intelligent in-
terfaces), vakaya dayali muhakeme'’ (case-based reasoning), cok-etmenli
sistemler' (multi-agent systems), hukuki ontoloji'** (legal ontologies),
kural tabanli sistemler'® (rule-based systems) blokzinciri uyusmazlik

137 Uzman sistemleri, belirli alanlardaki uzmanlarin diizeyinde (ve hatta bazen on-
lardan daha ytiksek bir standartta) isleyebilecek sekilde yapilandirilmis bilgisa-
yar programlari olarak tanimlanmaktadir. E Ennals, Richard, “Expert systems in
law-A jurisprudential inquiry”, The Knowledge Engineering Review, editorler Peter
Mcburney, Simon Arsons, Patrick Mannion, 4(2), Oxford University Press 1987, s.
178-179, s. doi:10.1017/S026988890000498 (Erisim Tarihi: 11.11.2023).

138 Bilgiyi resmi olarak modelleyebilen sistemlerin gelistirilmesine dayanir. Brach-
man, Ronald J./Levesque, Hector J., Knowledge Representation and Reasoning,
Elsevier, 2004, s. 6 vd. Hukuki bilginin karmasiklig1 bu sistemlerin hukuk ala-
ninda kullanilabilir olmasimi saglamaktadir. Carneiro/Novais/Andrade/Zelez-
nikow/Neves, s. 218.

139 Akalli araytizler, igtihat ve kanun degisikliklerinin sayisinin ve sikliginin artmasi

nedeniyle verilere erisim yontemlerinin kisisellestirilmesini miimkiin kilan ve ele

alman hukuki alanla ilgili spesifik verilerin yan sira hukuki bilginin, kurallarinin
ve siire¢lerinin temsiline y6nelik modeller olusturmaktadir. Carneiro/Novais/

Andrade/ Zeleznikow /Neves, s. 219-220.

Vakaya dayali muhakeme, yeni sorunlart anlamak ve ¢dzmek icin deneyimleri

kullanmak anlamina gelir. Vakaya dayal1 akil yiirtitmede, akil ytirtiten kisi mev-

cut duruma benzer bir 6nceki durumu hatirlar ve bunu yeni sorunu ¢ézmek icin
kullanur. Kolodner, Janet L., “ An Introduction to Case-Based Reasoning”, Artificial

Intelligence Review, Volume 6, 1992, s. 3-34.

Cok-etmenli sistemler, sistemdeki her araci arasinda paylasilan bilgilere dayana-

rak bazi ortak hedeflere (anlasmazliktaki taraflar icin bir ¢6ziim 6nermek gibi)

ulasmak amaciyla akilli kararlar veren bir varliklar (yazilim veya donanim) gru-

budur. Carneiro/ Novais/ Andrade/ Zeleznikow/ Neves, s. 222.

Felsefede ontoloji, varolusun dogasi incelemektedir; belirli bir varligin tanimi,

varlig1 ve bu varligin digerleriyle nasil iliski kurdugu sorulariyla ilgilenir. Bilgi-

sayar biliminde ontoloji, bilgiyi bir alandaki kavramlar ve bu kavramlar arasin-
daki iligkiler agisindan temsil etmenin bir yoludur. Carneiro/ Novais/ Andrade/

Zeleznikow/ Neves, s. 223-224. Hukuk ontolojisi ise bilgisayar bilimindekiyle

baglantili olarak hukuki kavramlarin ve bunlarin birbirleriyle olan baglantilarinin

yapilandirilmis bir temsilini saglamay1 amaglamaktadir. Bu ontolojiler daha son-
ra hukuki alanda bilgi ¢ikarma ve soru yanitlamay1 desteklemek icin kullanilir.

Leone, Valentina/ DiCaro, Luigi/ Villata, Serena, “Legal Ontologies and How to

Choose Them: the Investigation Tool”, International Semantic Web Conference,

Ocak 2018.

W Akalli sozlesmelerde de kargimiza gikan “if /then” kalibidir. Kurallarin bir sol ve
bir sag tarafi vardir. Sol tarafta kuralin uygulanabilmesi i¢in gereken kosullara
iliskin bilgiler yer almaktadir. Sag taraf ise kural tetiklendiginde yapilmasi gere-
ken eylemleri igerir. Fazla sayida kural koyma ihtiyaci nedeniyle sistem elestiril-

140

141
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¢oziim yontemlerine entegre edilebilecek ve uyusmazlhigin ¢oztimiine
yardimci olabilecektir.'**

Bir yapay zeka programi hem programcinin hem de tarafin sag-
ladig bilgilerle simirli galismaktadir.' Yapay zekanin, karar verme
stirecini hizlandirmas: miimkiin olsa da temel besini veri oldugu icin
onyargili ya da yanlis bir verinin, ¢ikan sonucu da olumsuz etkile-
mesi miimkiindiir (“Garbage in, garbage out”).*** Ayn1 zamanda yapay
zekdnin insandan en biiytik farki, duygusal zekasimin mevcut olma-
masidir. Insan, s6zsiiz ipuglar1 ve niianslari okuyabilir ve yorumlaya-
bilir; bu durum da insana taraflarin bakis acilarini anlama ve giiven
olusturma, empati ve teknoloji tarafindan kopyalanamayan duygulara
yanit verme yetenegi kazandirmaktadir. Benzer bir sekilde insan, tek-
nolojiyle miimkiin olmayan bir diizeyde esneklik ve uyum yetenegi-
ne sahiptir. Boylelikle, bir insanin uyusmazlik i¢in getirdigi ¢oztimler,
mutlak ve goriiniir olan ¢dztimleri asabilmektedir.'¥” Yapay zekanin
bir uyusmazlikta bu sekilde bir muhakeme yapabilmesi giintimiiz ko-
sullarinda miimkiin degildir.

Yapay zeka tabanli arabulucular/hakemler daha verimli ¢alisabi-
lir ve uyusmazhigin ¢oziimii taraflar acisindan daha uygun maliyetli
olabilir; ancak giintin sonunda, yaklasimlarini her vakanin 6zel ihti-
yaclaria gore uyarlama ve stirece duygusal zekdy: katma becerisine
sahip olmamasi, yapay zekdnin tek basina bir uyusmazlik ¢oztim sis-
temi olarak goriilmesinden ziyade ¢evrimigi uyusmazlik ¢éziim sis-
temlerinde yardimci olarak kullanilmasiin daha etkili olacagini dii-
stindiirmektedir.

mektedir. Carneiro/ Novais/ Andrade/Zeleznikow /Neves, s. 224.

Yapay zekanin arabuluculuk siirecine yardimci olmak icin “Sanal arabulucular”
veya “dijital arabulucular” olarak kullanimi da miimkiind{iir. Yapay zeka tabanl
arabulucular ile uyusmazliga ¢6ztim bulacak olan taraflarin gelismis algoritmalar
ve makine 6grenimi teknikleriyle ¢6ztime yonlendirilmeleri miimkiindiir. Miles
Mediation & Arbitration, “Artificial Intelligence (Al) and Mediation: Technology-
Based Versus Human-Facilitated Dispute Resolution”, JDSUPRA, https://www.
jdsupra.com/legalnews/artificial-intelligence-ai-and-1573917/ (Erisim Tarihi:
11.11.2023).

45 Miles Mediation & Arbitration.

146 Tabir i¢in bkz. Schmitz/Rule, s. 121.

47 Miles Mediation & Arbitration.

144
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III. BLOKZINCIRI UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERININ
DEZAVANTAJLARI

Blokzinciri uyusmazlik ¢6ziim yontemleri blokzincirine entegre
bir uyusmazlik ¢6ztim imkani olustursa da sistemin birtakim sorunla-
ra yol acabilecegi 6ngoriilmektedir.

[k olarak blokzinciri uyusmazlik ¢oziim yollar: konu bakimindan
yalnizca blokzincirinde var olan soyut varliklar tizerinde yetkiye sa-
hiptir. Verilen kararda blokzincirinin disinda herhangi bir edimin ifa-
sina hitkmedilmesinin gerekmesi halinde devletin yarg: yetkisine mii-
dahale edilemeyeceginden blokzinciri uyusmazlik ¢6ztim yontemleri
etkisiz kalacaktir. Ciinkti sistemlerde yetki, yalnizca blokzincirinde ve
blokzinciri varliklariyla sinirlidir. '

Blokzincirine dayali akilli s6zlesme taraflarinin blokzinciri, akill
sozlesmeler ve blokzinciri uyusmazhik ¢6ziim platformlar: hakkinda
¢ogu zaman yeteri teknik bilgisinin bulunmamas: hususu birtakim
sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bu platformlarda islem yapabil-
mek i¢in sadece gesitli merkeziyetsiz uygulamalari indirmek ve uygu-
lamalarla ilgili bilgiye sahip olmak yeterli olmayip,™*’ kodlama dilini
anlamak ve bu dili gerektiginde kullanabilmek gerektirmektedir. Bu
konudaki bilgi eksikliginin taraflarin iradelerinin s6zlesmelere yansi-
tilamamasindan, uyusmazlik asamasinda nasil basvuru yapilacagimin
bilinememesine kadar bir¢ok noktada hatalara yol acabilecegi diisii-
niilmektedir. Bununla birlikte, taraflarin bu konulardaki bilgi eksikli-
ginin hukuki yonlendirmelerle giderilebilecegi diistiniilmekte olup,'*
platformlara kaydolarak taraflarin bilgi eksikliginden kaynaklanan
riskleri goze aldiklarmi sdylemek yanlis olmayacaktir.

Blokzinciri uyusmazlik ¢oziim yontemlerine bagvururken taraflar,
¢ogu zaman basvurduklar: platforma 6zgti tokenleri satin almak zorun-
dadir. Bagvuru harcin1 animsatan bu durum, sisteme 6zel tokenlerin ol-
dukea ytiksek fiyata erisebilmesi nedeniyle yontemlere erisimi smurlan-
dirmaktadir. Genellikle sisteme 6zel tokenler, piyasadaki baskin kripto

148 Guillaume /Riva, s. 609.

49 Evans, Tonya M.: “The Role of International Rules in Blockchain-Based Cross-
Border Commercial Disputes”, Wayne Law Review, 65(1), 2019, s. 13-14; Kaya, s.
504.

130 Kaya, s. 505.
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varlik bitcoin oldugu i¢in®" bitcoindeki fiyat istikrarsizliklarindan etkilen-
mektedir. Bu durum da blokzincirindeki akilli szlesmelerine bu yontem-
leri kodlayan taraflarin, olas1 bir uyusmazlik halinde basvuru maliyetini
ongorememelerine ve uyusmazlik ¢iktiginda maliyetin yiiksek olmasi ne-
deniyle bu yontemlere basvurulamamasina yol acabilecektir.

Taraflar acisindan ytiksek teknolojik engeller ve fiyat dalgalanma-
lar1 nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlarin jiiri tesekkiiltiine de olumsuz et-
kileri vardir.'? Ozellikle kitle kaynakli uyusmazlik ¢6ziim yonteminde
juri tiyesi olabilmek belirli miktarda sisteme 6zel tokenin satin alinip,
teminat olarak yatirilmas1 gerekmektedir. Bu halde, tokenlerin mali-
yetli olmasi nedeniyle uyusmazligin konusunda uzman olan bir ka-
tilimcinin jiiri tiyesi olamamasi giindeme gelebilecektir. Ayrica token
alan katilmcilardan olusturulan jiiri havuzlarindan davayr gorecek
olan jtiri tiyeleri gogunlukla rastgele secilmekte olup, rastgele segilen
juirinin uyusmazlik konusundaki yetkinligi dikkate alinmamaktadir.
Bu noktada da gerekli yetkinlige sahip olmayan katilimcilarin jiiri tiye-
si olmasi ihtimal dahilinde olacaktir.

Sistemin elestirilebilecegi en 6nemli nokta, jiiri tiyelerinin temel
kaygilarinin diger jiiri tiyeleriyle ayni1 yonde karar vererek en azindan
juri olmak igin yatirdig1 teminat: kaybetmemek olmasidir. Bu nok-
tada yapilan “yargilamanin”, bir yargilamadan ziyade gelir getirici
bir isleme dontisebilecegi ve adil bir ¢coztimiin ortaya ¢ikmasina dair
kaygidan uzaklagilacag: diistiniilmektedir. Ozetle, uyusmazlik ¢ozii-
miintn kitlelere 6diil-ceza sistemi odakli yaptirilmasi, isletilen stireci
yargilamadan uzaklastirmakta olup, adalet ve hukuka uygunlugun
tesisinin sistem ozelinde geri planda kalabilecegi diistintilmektedir.'>
Bu nedenle, katimcilarin jurilik yapmasindaki temel motivasyonu-
nun siire¢ sonunda yatirdiklar1 tokenden daha fazlasmni kazanmak
olabilecegi,'™ bu durumun tarafsizligi da olumsuz etkileyebilecegi
sOylenebilecektir. Sisteme uyusmazlik ¢oztimii agisindan olumlu yak-

151 Evans, s. 15.

132 Evans, s. 10-11, 15; Taggart, Michael: “Itty Bitty Kitties are Killing Ethereum”, Me-
dium, 7 Aralik 2017, https:/ /medium.com/@michaelx777/little-bitty-kitties-are-
killing-ethereum-a1253b18b501 (Erisim Tarihi: 13.09.2023).

15 Lisicka, First Jurisdiction on The Blockchain.

13 Token yatirarak jiiri tiyesi olan katilimcilarin, bagvurular: incelemeksizin redde-
derek teminati aralarinda boltismelerini engelleyecek herhangi bir kural, 6zellikle
kitle kaynakli uyusmazlik ¢6ztimlerinde karsimiza ¢tkmamustir.
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lasanlarin dahi tarafsizlik konusunda birtakim gekincelere sahip ol-
duklar1 goriilmektedir.'

Blokzinciri uyusmazhk ¢oztim yontemlerinin temelde yazilima
dayanmas: ve kodlama faaliyetinin bir insan {irtinti olmasi, islemin
karmasiklastikca hata oranin artmasina yol agmaktadir. Uyusmazlik
¢oztimii icini getirilen bu sistemlerde yazilim ve kod hatalar1 ya da
hacker saldirilarinin nasil dnlenecegi yanitsiz kalmakta olup, yontemler
bu noktada da elestiriye agik hale gelmektedir'>*

Blokzinciri uyusmazlik ¢6ztim yontemlerinde, cevrimigi tahkim
haricinde, yapilan faaliyetin yargilama olarak adlandirilamayacag:
duistintilmektedir. Taraflarin uyusmazliklarini sistem tizerinde ¢ozii-
me baglanmasi maksadiyla doldurdugu basvuru formlar1 ve araytiz-
ler tizerinden delil™™ degerlendirmesi yapilmasi ve kararin verilmesi
yargilama faaliyetini karsilayacak diizeyde degildir. Buna ek olarak,
stirecin ve siire¢ sonunda verilen kararlarin kamu kudretinden yoksun
olmasi da elestiriye agik bir noktadir. Ornegin, Aragon platformunun
temyiz siirecine yonelik yapilan incelemenin, taraflardan basvuru igin
gerekli token miktarini yatiran lehine sonuglanmasi, bu faaliyetin yar-
gilama olarak kabul edilememesine yol acacaktir.

Blokzinciri uyusmazlik ¢oztim hizmeti saglayan platformlar, start-
up sirketleri olarak kurulmaktadir ve her sirket gibi kazan¢ odakl ¢a-
lismaktadir. Platformlarin ve bu platform {izerinde kurulan start-up
sirketlerinin, kazang odakli calismasi elestiriye kapal1 bir alanken; bu
platformlarin ve sirketlerin istikrar ve stirekliligi tartismaya agiktir.

Sistem 6zelinde yapilan faaliyetin bir yargilama olarak kabuliintin
hentiz mtimkiin olmamasi milletleraras1 6zel hukukta etki doguran bir
meseledir.

1% Schimitz/Rule, s. 120.

1% Kaya, s. 505-506.

137 Blokzinciri sisteminin, bu sistemde kayitli verilerin ispat hukuku acisindan deger-
lendirilmesi ve vasiflandirilmasi ayr1 bir incelemenin konusudur. Ayrmntili ince-
leme igin bkz. Kocaginar, Asli, “Ispat Hukuku Agisindan Blockchain Teknolojisi
ve Akilli Sozlesmeler”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:20,
Say1:2, Temmuz 2021, s. 471-488; Bilgili, Fatih/ Cengil, Fatih, “Medeni Usul Huku-
kunda Ispat Araci Olarak Blockchain Teknolojisi”, Ticaretkanunu.Net, 17 Agustos
2019, http:/ /www.ticaretkanunu.net/ medeni-usul-hukukunda-ispat-araci-ola-
rak-blokchain-teknolojisi-fatih-bilgili-fatih-cengil/ (Erisim Tarihi: 13.09.2023).
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Faaliyetin yargilama olarak nitelendirilememesi, 6zellikle kitle-
kaynakli uyusmazlik ¢oztimii faaliyetinde goriilen uyusmazliga bir
hukuk kuralinin uygulanmamasi sonucunu doguracak olup, yabanci
unsurlu bir uyusmazliga uygulanacak yetkili hukukun da tespit edil-
memesine’® yol acacaktir.

Blokzinciri uyusmazhk ¢6ztim yontemlerinde faaliyet esnasinda
takip edilen bir kurallar biitintiniin de olmadig1 dikkat cekmektedir.
Konu cevrimigi tahkim 6zelinde degerlendirildiginde tahkim yerinin
belirlenmemis olmasi halinde, tahkim usuliiniin taraflar agsisindan'®
ongoriilebilir olmasi da miimkiin olmayacak olup, verilen kararin da
hukuken bir hakem karar1 olarak degerlendirilemeyecegi diistiniil-
mektedir.'®

Blokzinciri uyusmazlik ¢c6ztim yontemleri kullanilarak verilen ka-
rarin icrasinin 6zellikle taraflarin iradesiyle yerine getirilmemesi halin-
de dijital ortam1 agsmasi gerekebilecektir. Ornegin taraflardan birinin
malvarligina yonelik icra takibinin yapilmas: gerektiginde blokzinciri
uyusmazlik ¢oztiim yoluyla verilen kararin devlet mahkemelerinde
tenfizinin miimkiin olup olmadigina stipheyle yaklasilacaktir.'

1% Cevrimici tahkim bakimindan da kabul edilebilecegi tizere tahkim yargilamasin-

da uygulanacak hukukun 6ncelikle irade muhtariyeti ilkesi bakimindan taraflarca
secilebilecegi; taraflarin secim yapmamast halinde ad-hoc tahkimde tahkim yeri-
nin milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin uygulanacak hukukun tespitinde kulla-
nilacagina dair bkz. Nomer, s. 566.

1% Usule tatbik edilecek kanunun da bir milletlerarasi 6zel hukuk meselesi oldugu,

taraflarca secilmemesi halinde “tahkim usuliiniin cereyan ettigi yer hukukunun”

tatbikinin gerektigine dair bkz. Nomer, s. 564-565.

Bu noktada verilen kararin bir hakem karar1 olup olmadigina dair degerlendirme

ilgili kararmn verildigi tilke hukukuna gore yapilmaktadir. Akinci, Milletlerarasi

Tahkim, s. 449.

161 Omeroglu, Ekin, Milletlerarast Ozel Hukukta Akilli Sozlesmelere Uygulanacak

Hukuk ile Uyusmazlik Coztim Yollarinin Tespiti, Ankara 2023, s. 151; Kayals, s.
279.
Verilen kararin yabanci hakem karar1 olarak goriilmesi halinde hukukumuz agi-
sindan tanima ve tenfize iliskin MOHUK un m.60-63 hiikiimleri degerlendirilerek
ayrintili inceleme yapilmasi gerekmekte olup, temel olarak verilen kararin “kesin-
lesmis”, “icra kabiliyeti kazanmis”, “taraflar i¢in baglayic1” olan bir karar olmasi
gerekmektedir. Nomer, s. 571. Bu noktada verilen kararlarin bu sartlar: sagladig:
diistiniilmemektedir.

160
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Son olarak, blokzinciri uyusmazlik ¢oziim yontemleri kullamlarak
verilen kararlara kars1 Tiirk mahkemelerinde iptal davas: acilamayacagt
belirtilmelidir. Zira ilgili kararmn, Milletleraras: Tahkim Kanunu uyarinca
isletilen bir tahkim yargilamasi sonucu verilmis olmasi gerekmektedir.'**

IV. BLOKZINCIRINE DAYALI AKILLI SOZLESMELERDE
BLOKZINCIRI UYUSMAZLIK COZUMLERININ
UYGULANACAK HUKUK KURALLARINA ETKISI VE LEX
CRYPTOGRAPHIA ILISKISI

A. Ozel Adalet Sisteminin Temeli Olarak Merkeziyetsiz Ozerk
Kuruluslar ve Blokzinciri Uyusmazlik Coziim Yontemleri

Blokzinciri ortaminda ortaya ¢ikan yeni varlik bigimleri olan mer-
keziyetsiz 6zerk kuruluslar, blokzinciri agmin tiim dtigtimlerine da-
gitilacag: yeni bir dijital sirket bi¢cimi kurma fikrine dayanmaktadir.’®®
Dijital sirketin hisselerinin kripto varliklardan olusmasi ve bu varlik-
larmn piyasada islem gormesi nedeniyle dolayli olarak sirket varliklari-
nin piyasada islem gormesi saglanir.’® Doktrinde yapilan tanima gore
MOKlIer, katilimcilarin seffaf bir temelde ve yazilim kodu tarafindan
tanimlanan kurallara uygun olarak etkilesime girmesine ve kaynakla-
11 yonetmesine olanak taniyan, dagitilmis bir sistem {izerinde ¢alisan
ozerk ve kendi kendini icra eden bir yazilimla olusturulan varliktir.'®

Akill1 s6zlesmelere dayanan bu olusumlar temelde uzun vadeli
akilli sozlesmelerdir; olagan akilli sozlesmeler belirlenen kosullarin
olusmasiyla kripto varliklarin transferini tetikleyen basit kodlar olsa
da MOKler, kurulusun yonetimini tanimlayan ve kripto varliklarini
yonetme prosediiriinii belirleyen bir tiir i¢ organizasyona sahiptir.'®

12 Omerogly, s. 151.

163 Guillaume/ Riva, s. 551. Ozellikle akilli tahkim sonucu verilen kararlarin tenfizi-

nin istenip istenemeyecegi agisindan hentiz net bir yanit verilemeyecegine iliskin

bkz. Omerogly, s. 152.

Riva, Sven, “Decentralized Autonomous Organizations (DAO s) in the Swiss Le-

gal Order”, Yearbook of Private International Law, Vol. XXI- 2019/2020, s. 607-610,

https:/ /doi.org/10.9785/9783504386962 (Erisim Tarihi: 18.01.2024).

165 De Filippi/Wright, s. 38-39.

166 Guillaume/Riva, s. 551. Bununla birlikte, akilli sézlesmelerin takma isim kullan-
ma, merkeziyetsiz olma gibi temel 6zelliklerini MOKler de tagimaktadir.

164
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Herhangi bir ekonomik veya sosyal faaliyete iliskin karar alinmas: ge-
rektiginde MOK’e bir teklif sunulur ve bu teklif topluluk tarafindan
kabul veya reddedilir. Bu sistemle, bir yandan katihmcilarin faydali
davrarnislari kripto varliklarla 6diillendirilirken, bir yandan da sistem-
deki gtivenilmez katilimcilarin bir araya gelip zarar veren eylemlere
yonelik karar almalari riski tistlenilir.” Kurulan dijital sirket benzeri
varliklarla islem maliyetleri azalmakta, i¢c kontroller gelismekte ve ku-
rulusun seffaflig1 artirnlmaktadur.'®®

[Ik MOK girisiminin hacker saldirist sonucu gatallanmayla ve Et-
hereum blokzincirinin bir tist stirtimii olusmus, sonrasinda devlet mah-
kemelerinin MOK iizerinde yetkisi tespit edilemediginden sistemin
giivenli hale getirilmesinin bir parcasi olarak sistem 6zelinde anlas-
mazlik ¢oziim yollarmin kurulmas: gerektigi fikri olusmustur.’® Yu-
karida ifade edilen blokzinciri teknolojisine entegre edilen blokzinciri
uyusmazlik ¢oziim yontemlerinden bazilar1 da, 6rnegin Aragon Court
ve Kleros, MOK iizerine kuruludur.

MOKIer igin 6nem arz eden bir nokta, kurulusta yasal bir cerge-
veden yararlanip yararlanmadiklaridir. Herhangi bir yasadan yarar-
lanmayan MOKIlerde hukuki kisilikten bahsedilemeyeceginden si-
nirlt sorumluluk gibi yasal giivencelerden de yararlanilamayacaktir.
Bu nedenle gerek katilimcilarla gerekse de tigtincii kisilerle MOKle-
rin kurduklar1 hukuki iligkiler belirsiz olacaktir.'”® Bu noktada vasif-
landirma belirsiz oldugundan'” ve heniiz MOKlere dair bir bagama
kural1 veya yetki kurali ongoriilmediginden'”? bu uyusmazliklarin

167 Guillaume/Riva, s. 554.

168 The LAO, “The LAO: A For-Profit, Limited Liability Autonomous Organizati-
on”, Medium, 3 Eyliil 2019, https://medium.com/openlawofficial / the-lao-a-for-
profit-limited-liability-autonomous-organization-9eae89c9669c  (Erisim Tarihi:
18.01.2024).

16 ]k MOK'tin kurulusu ve hacklenmesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Guillau-
me/Riva, s.554-555.

170 Guillaume/ Riva, s. 556.

71 Bu noktada MOKlerin kurulus amacimin iigiincii kisilerle ekonomik ve sosyal fa-
aliyetlerde bulunulmasi oldugundan yola ¢ikilarak bu yapilarin sirket stattistinde
olup olmayacagi, bu statiide olup olmadiklarmin tespitinde hangi hukukun uy-
gulanmasi gerektigi gibi cok temel sorunlar bulunmaktadir. Guillaume/Riva, s.
557-558.

172 Guillaume/Riva, s. 567.
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hangi yetkili mahkeme 6ntinde goriilecegi ve uyusmazliklara uygu-
lanacak hukukunun tespiti noktasinda sonuca ulasmak miimkiin ol-
mayacaktir.

MOKIerde kurulan iligkilerin vasiflandirilmasi halinde de gele-
neksel baglama noktalarinin ve yetki sebeplerinin tespiti cogu zaman
miimkiin degildir.'”® Oyle ki, yetkili mahkemenin saptanabilmesi ih-
timalinde lex forinin milletleraras: 6zel hukuk prensipleri uyarinca
hukuki iliski vasiflandirilarak sirketler hukuku hiikiimleri kapsamin-
da ele alinsa ve yetkili yabanc1 hukuk bu sayede tespit edilse dahi,
yetkili yabancit hukukun esasina dair ticaret hukuku kurallarinin bu
yapilar anlaminda yetersiz kalacag: ifade edilmektedir.'”* Ozetle, irti-
batinin geleneksel veya olusturulacak yeni kurallarla belirlendigi tilke
hukukuna gore gegerli bir sekilde kurulmamais olan sirket benzeri ya-
pilar olusmakta; bu durum yayilarak yeni bir is modeli ve finansman
kaynag1 haline gelmektedir. Bu noktada, MOKlerin katilimcilarinim
aslinda hukuken varlig1 taninmayan ve hukuki gtivenligin saglanama-
dig1 bir yapryla kars1 karsiya kaldiklar1 soylenebilecektir.

Bir hukuka tabi olarak kurulmayan MOKlerde, kurulus asamasi
ve calisma prensibi, organizasyon ve yonetime ait kurallar basta ol-
mak {izere bu olusumlara 6zgti kurallar olusturuldugu goriilmekte-
dir. Blokzinciri teknolojisiyle kurulan hukuki iliskilerde geleneksel
anlamda irtibat noktasmin tespit edilememesi uyusmazliklarin MOK-
ler tizerinden alternatif yontemlerle ¢oziilmesine yol acmis olup, bu
yontemlerin getirdigi kurallarin MOKlerin degistirilemez tokenleri
yonetiminde ve blokzincirinin bir parcasi olan ctizdanlar ve kripto de-
gerlerin cebri icray1 saglamasina dayandig: goriilmektedir.””> MOKler-
le ortaya c¢ikan bu kurallar biitiintin uyusmazhigin esasindan usuliine
kadar kapsayici bir cergeveye sahip olabilecegi diisiiniilmektedir. Oze-
likle blokzincirinin kural olarak degistirilemez yapiya sahip olmasi,
kamu giictiniin devreye girmesine gerek olmaksizin icranin otomatik-
lestirilmesini saglamakta olup, MOKlerin artan faaliyetlerinin devam
edebilmesi, bu alanda yatirimlarin korunabilmesi i¢in bir uyusmazlik

17 Ayrintili inceleme icin bkz. Guillaume/Riva, s. 579 vd.

7 Bu hususta ti¢ ayr1 hukuk baglaminda regiile edilen MOKlerin de oldugu unutul-
mamalidir. Guillaume/ Riva, s. 563 vd.

175 Guillaume/ Riva, s. 591.
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¢oziim yontemi gelistirmelerinin bir anlamda mecburi bir gelisme ol-
dugu distintlmektedir.'”

B. Blokzinciri Uyusmazlik Coziim Yontemlerinin Akillx

Sozlesmelere Ozgii Kurallarin Olusmasindaki Etkisi ve Lex

Cryptographia ile 1ligkisi

Mahkeme kararlarinda ve alternatif uyusmazlik ¢6ztim yollariyla
verilen kararlarda drnegin tahkimde, taraflarin kendi rizalariyla veri-
len karar1 icra etmemeleri halinde devlet miidahalesi gerekmektedir.
Yukarida ele alindig: tizere, uyusmazlik ¢éztimlerindeki yeni alternatif
yontemlerin gogu zaman bir MOK altinda organize edilmesiyle blok-
zinciri uyusmazlik ¢6ziim yontemleri olusmustur. Bu hizmeti saglayan
MOKler, blokzinciri ortaminda faaliyet gosterdiklerinden, blokzinciri
tizerinde sozlesme iliskisinin taraflari, bir blokzinciri uyusmazhik ¢6-
ziim mekanizmasina, anlasmazlik dogdugunda akilli s6zlesmelerinin
uygulanmasini gézden gecirme ve ortaya ¢ikan sonucu dogrudan ve
otomatik olarak uygulama yetkisi verme imkanina sahip olmustur.””
Verilen kararlar zincire entegre bir sekilde verilirken kararlarin icras:
da otomatiklestirilmistir.

Blokzinciri uyusmazlik yéntemleri, genellikle MOK seklinde ku-
rulup icra edildiginden verilen kararlar MOK katilimcilarinin olustur-
dugu topluluk tarafindan blokzinciri kurallaria gore verilmekte olup,
herhangi bir devletin egemenlik yetkisinden bagimsizdirlar.””® Bu ba-
g1msiz alan, devletin bu yontemle verilen kararlar: denetleme yetkisini
de sekteye ugratmaktadir.””” Bu durumda, uyusmazlik ¢6ztimiinde ka-
rarm uygulanmasi i¢in yetkili bir mahkeme tespitine ihtiya¢ duyulma-
dan verilen kararlarin icrasi ve denetimi asamasinda da devletin sahip
oldugu mahfuz yetki bu yontemlerle bypass edilebilecektir.

Blokzincirinin varlik sebebi olan merkeziyetsizlesme fikrinin blok-
zinciri uyusmazlik ¢6ziim yontemleriyle uyusmazlhik ¢oziimii siirecine
de yansidig1 goriilmektedir. Oyle ki, taraflarm akilli sézlesmeleriyle

176 Bu hususta en biiyiik 6rnegin Ethereum blokzinciri oldugu soylenmektedir. Guil-
laume/ Riva, s. 591.

77 Guillaume/ Riva, s. 604.

78 Guillaume/Riva, s. 604-605.

179 Guillaume/Riva, s. 605.
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devlet hukuklarinin etkisi altindan ¢ikmaya calismasi, bu iliskiden do-
gacak olan uyusmazliklarin da devlet yargisi disinda goriilmesi ge-
rektigi fikriyle tamamlanmaktadir. Bu anlamda, yersel irtibatin tespit
edilememesi nedeniyle uygulanacak hukuk ve yetkili mahkeme tespi-
tinde sorun yasayan islem taraflari, blokzincirine entegre ¢6ztim yolla-
11 ve bu esnada kullanilabilecek kurallar buitlintine erismeye hatta bu
kurallar1 bizzat yaratmaya yoneltilmektedir. Bu gerekgeyle, 6zellikle
onem arz eden kripto ekonomi aktorlerinden MOKler yoluyla orta-
ya atilan merkeziyetsiz adalet fikrinin yakin gelecekte daha fazla 6ne
cikacagr distintilmektedir. Devletin yetki alanindan uzaklasilan bu
kripto ekonomi diinyasinda alana 6zgii, blokzincirine entegre edilebi-
lecek kurallarin olusmasi ve gelismesi siirpriz olmayacaktir.

Yukarida sayili gerekgelerle merkeziyetsiz adalet olarak isimlendi-
rilen ve kripto ekonomisinin kalic1 hale gelmesindeki roltiniin alt1 ¢izi-
len blokzinciri uyusmazlik ¢6ztim ydntemlerinin, blokzincirine dayal
akilli sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda basta yetkili mahkeme-
nin tespiti ve uygulanacak hukukun tespitinde sistemin dogas1 gere-
gi olusan sorunlarin asilmasinda ¢nemli bir rol tistlenmesi miimkiin
olacaktir.”® Taraflarin tipk: yetkili bir mahkeme seger gibi blokzinciri
uyusmazlik ¢oziim yontemlerini sozlesmelerine bir kloz olarak derg
etmeleriyle uygulanmas: miimkiin olan bu sistemlerin, ilerleyen do-
nemde tipki Lex Mercatoria’mn'® olusumu gibi sistemin kullanicilar:

180 Bununla birlikte, dzellikle kitle kaynakli blokzinciri uyusmazlik yéntemlerinde
jiri tiyelerinin temel amacinin ekonomik ¢ikarlarini koruyarak ¢ogunlugun hak-
It bulacag1 uyusmazlik tarafini éngérmek ve onun hakliligina dair karar vermek
oldugu; bu sekilde verilen kararlarin adil olmasi beklenemeyecegi ifade edilmek-
tedir. Benzer sekilde bu yontemler, hentiz asgari ustli teminatlar: da saglamadi-
gindan elestirilmektedir. Yazar burada sistem 6zelinde uyusmazligin ekonomik
etkisine gore usuli teminatlara duyulan ihtiyacin degisecegini anlatarak hukukun
ekonomik analizi yontemiyle blokzinciri uyusmazlik ¢6ztimleri ve usuli teminat-
lar1 ele almaktadir. Guillaume/Riva, s. 627 ve 631.

Lex mercatoria milletlerarasi hukukta mevcut sinirli maddi hukuk kurallarin
tamamlamak i¢in getirilen milletlerarasi ticaret hukukuna 6zgti normlar biitti-
nii olarak tanimlanmaktadir. Mousseron, J-M/ Raynard, J./Fabre, R./Pierre, J-L,
Droit Du Commerce International Droit: Droit international de 1'entreprise, Lexis-
nexis 2012, s. 72. Bu kurallar, ikinci diinya savasindan sonra milletlerarasi ticari
faaliyetlerin hiz kazanmas: dogrultusunda milli hukuklarin yetersiz kalmasiyla
gelisim gostermistir. Yener Keskin, Cansu, Milletlerarasi Ticari S6zlesmelerden
Dogan Uyusmazliklarda Lex Mercatoria'nin Uygulanmasi, Ankara 2022, s. 26-27.
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tarafindan belirli uyusmazliklarda kullanilmak {izere bir kurallar bi-
tini olusturacagy diistintilmektedir.

Lex Mercatoria’min belirli uyusmazliklar icin belirli bir cevrede uy-
gulanmak tizere olusmasi, merkezi olmayan, bir kurum veya kurulus
tarafindan denetlenmeyen ve yapilan islemlerde yersel irtibat tespit
edilemeyen, milli hukuklardan bagimsiz ve kanunlar ihtilafi kural-
lartyla bir devlet hukukuna baglanmas: oldukca zor olan blokzinci-
rine dayali akilli sozlesmelerde cikacak uyusmazliklara uygulanacak
kurallarin olusturulmasi baglaminda oldukga yol gostericidir.’®? Oyle
ki blokzincirinin en temelde 6deme sistemlerinden ve dolayli olarak
devlet egemenliginden uzak bir islem alan1 yaratmay1 hedeflemesiyle
“6zel adalet sistemi” kurmasi, elbette bu adalet sisteminin kendine has
kurallarii olusturmasina yol agacaktir. Bu noktada, yukaridaki ele
alindig1 tizere blokzinciri toplulugunun blokzinciri sisteminde varlik
bulan hukuki iligkiler 6zelinde kuralar yaratmas: kaginilmazdir. Blok-
zinciri uyusmazlik ¢oziimii yontemlerinde juri tiyesi olarak karsimiza
¢ikan blokzinciri katilimcilarmin lex cryptogrtaphia denilen topluluga
ve sisteme 6zgii kurallarin yaratiminda adeta kanun koyucu gorevi
gormesi ihtimal dahilindedir. Ote yandan, halihazirda mevzu hukuk
baglaminda lex cryptographiay: bir uygulanacak hukuk olarak vasiflan-
dirmak miimkiin gértinmemektedir.'®

SONUC

Blokzincirinin getirdigi milli hukuklardan bagimsiz, merkeziyetsiz
yapy, zincirde kurulan yabanci unsurlu uyusmazliklarda milletleraras:
yetkiyi tesis edecek olan yetki kurallarmi da islevsiz birakmaktadir.

182

Omeroglu, s. 104.

85 Geleneksel kanunlar ihtilafi hukuku agisindan konuya yaklasildiginda, akill soz-
lesme taraflarinin uygulanmak tizere sectikleri ve sozlesmelerine derg ettikleri
kurallar biittintintin, lex cryptographianin, bir hukuk se¢imi olarak kabul edile-
bilmesi miimkiin goriilmemektedir. Zira MOHUK m. 24 geregi, hukukumuzda
taraflarin yetkili hukuk olarak sectikleri hukukun bir “devlet hukuku” olmasi ge-
rekmektedir; bununla birlikte, taraflarin sectikleri kurallar biittintine herhangi bir
hukuki sonucun baglanmamas: da olas: degildir. Bu kurallar adeta bir s6zlesme
hiikmii gibi hiikiim ve sonuclarin1 doguracak olup, herhangi bir uyusmazlik cik-
tiginda bu kurallarin yetersiz kalmast halinde MOHUK m. 24 kurali uyarinca yet-
kili hukukun tespitinin yapilmas: gerekecektir. Sanli / Esen/ Ataman-Figanmese,
s.294.
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Zira yetki kurallarinda yetkili mahkemeye isaret eden yetki sebepleri
uyusmazliga konu olan varliklarin ya da islemin taraflarinin konum-
larina dayanmaktadir. Oyle ki, Kita Avrupast hukuklarinda milletle-
rarasi yetkiye isaret eden temel kural, actor sequitur forum rei yani da-
valinin yerlesim yeri prensibidir.'® Yetkinin tesis edildigi hallerde ise
blokzincirinin degismez yapis1 dolayisiyla verilen yarg: kararlarinin
uygulanmasi noktasinda sorun dogmaktadur.'®

Blokzincirinin kendine has ozellikleri, bu sisteme dayali kurulan
akilli sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda yine blokzinciri tizerin-
de merkeziyetsiz 6zerk kurulus olarak orgiitlenen sirket benzeri ya-
pilar tarafindan saglanan alternatif uyusmazlik ¢6ztim yontemlerinin
dogmasina yol agmistir. Bu yontemlerle, sisteme entegre, icrasi otoma-
tiklestirilmis kararlar verilebilmekteyken, yapilan faaliyetin yargilama
olarak nitelendirilememesi, katilimcilarin bilgisizligi, juiri tiyelerinin
ekonomik odakli se¢imler yapmasi ve dogasi1 geregi yabancilik unsu-
ru ihtiva eden uyusmazliklarda uygulanacak hukuk tespiti yapilma
endigesinin bulunmamasi, sistem 6zelinde verilen kararlarinda mes-
ruiyetinin sorgulanmasina yol agmaktadir. Bu durum hukuki 6ngorii-
lebilirlige zarar verirken, bu yontemlerle verilen kararlarin hukukun
uygulanmasina degil, ekonomik tesviklere ve oyun teorisi gibi husus-
lara dayanmasi nedeniyle hakem karar1 olarak vasiflandirilamamasi-
na ve res judicata etkisinin de bulunmamasina yol agmaktadir. Oyle
ki blokzinciri uyusmazhk ¢6ztim yontemleriyle verilen kararin tize-
rine ayn1 konuda bir devlet mahkemesinde dava agmay1 halihazirda
engelleyen bir kural yoktur.'® Ote yandan, sistemin aslinda devletin
mahfuz yetkisine uzak bir islem alani yaratmasi, bu alana 6zgii ve bu
alanin katilimcilar: tarafindan uygulanacak olan bir kurallar biittini-
niin dogmasina da yol agmaktadir. Kripto ekonomisinin ve dolayisiyla
blokzinciri uyusmazlik ¢o6ziim yontemlerinin uzun soluklu olabilme-
si ve devlet tarafindan verilen kararlarin taninmasi/tenfizi yolunun
acilabilmesi icin sistemin katilimcilar: tarafindan Lex Cryptographia ad:
verilen sisteme 6zgii kurallarin ortaya ¢ikmasi oldukca 6nemli goriil-

184 Gindres, David, “Is Bitcoin out of Reach for Private International Law?”, Blockcha-
in and Private International Law, Editorler Andrea Bonomi, Matthias Lehmann
and Shaheeza Lalani, Brill/ Nijhoff, Leiden/Boston, 2023, s. 88.

Bonomi, s. 164.

Bonomy, s. 164.
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mekte olup, bu kurallarmn tipki Lex Mercatoria’da oldugu gibi kendili-
ginden ve ihtiyaglara cevap vermek tizere olusacagi ongoriilmektedir.
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