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CEZA KOVUSTURMASININ DIiSIPLIN

SORUSTURMASINA ETKISI
THE EFFECT OF CRIMINAL PROSECUTION ON DISCIPLINARY
INVESTIGATION

Gamze OFLAZ KOKSAL*

Ozet: Kamu hizmetinin i¢ diizenine iliskin disiplin su¢ ve ceza-
larinin diizenlendigi rejim disiplin hukukunu ifade etmektedir. Kamu
gorevlilerine uygulanan disiplin sug ve cezalarinin amaci, kamu hiz-
metinin siirekliliginin saglanmasi ve kamu gérevlilerinin gérevle olan
baglarinin kuvvetlendirilerek kamu hizmetlerinin iyi bir diizeyde is-
lemesinin saglanmasidir. Disiplin hukuku biiylk 6lglide ceza huku-
kundan etkilendigi igin, ceza hukukundaki ilkelerin bircogu disiplin
hukukunda da gecerlidir.

Disiplin hukuku ve ceza hukukunun birbirinden bagimsizligi ge-
nel kabul gérmektedir. Bununla beraber bu bagimsizlik mutlak d-
zeyde degildir. Zira, disiplin sucu niteligindeki bir eylem ayni zaman-
da ceza hukukuna goére sug teskil edebilir. Bu durumda kisi hakkinda
hem disiplin sorusturmasi hem de ceza kovusturmasi yiritilmesi
gerekecektir. Disiplin sorusturmasi agilmasi igin ceza kovusturma-
sina baslanmis olmasi sart midir? Ceza kovusturmasinda verilecek
kararin disiplin sorusturmasinda beklenmesi gerekir mi? Ceza kovus-
turmasinda verilecek karar, disiplin sorusturmasinda verilecek karar
etkiler mi? Calismamizda bu iki rejimin birbirine olan olasi etkilerini
degerlendirdik.

Anahtar Kelimeler: Disiplin Hukuku, Ceza Kovusturmasi, Kamu
Gorevlileri

Abstract: Disciplinary law refers to the regime that regulates
disciplinary offenses and penalties related to the internal regulation
of public service. The purpose of the disciplinary offenses and penal-
ties applied to public officials is to ensure the continuity of public
service and to maintain a good level of operation of public services
by strengthening the bonds of public officials with their duties. Be-
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cause disciplinary law is influenced mainly by criminal law, many of
the principles of criminal law are also valid in disciplinary law.

It is generally acknowledged that disciplinary law and criminal
law are independent of each other. Nonetheless, this independence
is not at an absolute level. This is because an action that qualifies
as a disciplinary offense can also constitute a crime according to
criminal law. In this case, both disciplinary investigation and crimi-
nal prosecution will need to be conducted against the person. Is it
necessary to initiate criminal prosecution for a disciplinary investiga-
tion to be launched? Should the decision to be made by the criminal
prosecution be awaited in the disciplinary investigation? Does the
decision to be given in the criminal prosecution affect the decision
to be given in the disciplinary investigation? In our study, we evalu-
ated the possible effects of these two regimes on each other.

Keywords: Disciplinary Law, Criminal Prosecution, Public Offi-
cials

GIRIS

Kamu hizmetinin stirekliliginin saglanmasi amaciyla kamu hiz-
meti goren idare personeli yani kamu gorevlilerinin uymakla ytikiim-
lti oldugu kurallar ve bu kurallara uyulmamasi halinde karsilasilacak
yaptirimlarin olusturdugu rejime disiplin hukuku ad1 verilmektedir.
Disiplin hukuku, kamu gorevlilerinin uymasi gerekli diizen kurallar
ile bunlara uyulmamasi halinde karsilasacaklar: disiplin cezalarini ige-

rir. Disiplin cezalar1 ancak idare tarafindan usule uygun olarak yapila-
cak disiplin sorusturmasi neticesinde verilebilir.

Disiplin hukuku biiytik ¢lgtide ceza hukukundan etkilenmistir.
Ceza Hukuku alaninda gecerli olan evrensel ilkelerin biiytik bir kismi1
disiplin hukukunda da uygulanmaktadir. Baz1 durumlarda, disiplin
cezasmi gerektiren eylem veya davranis, ceza hukuku baglaminda
da bir sug olusturabilir. Bu tip durumlarda, kamu gorevlisi hakkinda
disiplin sorusturmasi ile birlikte 6zel kanunlarla belirlenen kurallara
uygun olarak ceza kovusturmasi da yiiriitiilecektir. Iste boyle bir du-
rumda, ceza kovusturmasi ile ceza kovusturmasinda verilen kararla-
r1n, disiplin sorusturmasina etkisinin ne olacagi sorunu giindeme gel-
mektedir.

Kural olarak, ceza hukuku ile disiplin hukukunun birbirinden ba-
gimsiz oldugu kabul edilmekle birlikte, uygulamada her zaman bdyle
olmasi miimkiin degildir. Bu calismada ceza kovusturmasinin disiplin
sorusturmasina olan etkisi farkli boyutlardan ele alinarak incelenmis-
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tir. Calisma kapsaminda, disiplin hukukuna tabi olan personelin ta-
mamyi, galisma ici buttinltigili, yeknesaklig1 ve terim karmasasi olma-
masini saglayabilmek amaciyla, memurlar ve diger kamu gorevlilerini
de igerisine alacak sekilde, “kamu gorevlileri” terimi ile ele alinmustir.

Bu amagla birinci boliimde disiplin hukuku ile ilgili agiklamalar-
da bulunarak, disiplin hukuku kavramlarindan, disiplin hukukunda
gegcerli ilkelerden ve disiplin sorusturmas: usuliinden sz edilmistir.
Ceza kovusturmasi ile disiplin sorusturmasinin bagimsizliginin miim-
kiin olup olmadigl hususunun degerlendirildigi ikinci bolumde ise
“ne bis in idem” kurali baglaminda bir degerlendirme yapilmistir,
bekletici mesele sorununa deginildikten sonra son olarak ceza kovus-
turmasi sonucu verilen kararlarin disiplin sorusturmasina olan etkisi
bakimindan degerlendirme yapilarak konu bu plan dahilinde sunul-
maya calisilmustr.

I. DISIPLIN HUKUKU

Disiplin hukuku, hiyerarsi yetkisinin bulundugu ya da bulun-
madig1 bir topluluga baghliktan kaynaklanan, i¢ diizenin korunmasi
amaci ve itaat ytiktimliiltigtine bagli olarak ortaya ¢ikan disiplin norm-
larmi ve yaptirimlarini igeren rejimdir.! Tanimdan da anlasilacag: tize-
re, disiplin yaptiriminin mevcudiyeti igin yaptirimi uygulayacak merci
ile yaptirima maruz kalan kisi arasinda her zaman ve mutlaka hiyerar-
si iligkisi bulunmast zorunlu degildir. Ornek verilecek olursa, hekim
veya avukat gibi serbest meslek mensuplari da disiplin yaptirimina
tabi tutulabilir.? Bu kapsamda disiplin hukuku genis bir hukuki cer-
ceveye sahip olup, calismamizin konusu yalnizca kamu gorevlilerinin
disiplin sorumluluguna iliskin olacaktir.?

! Hakan Hakeri, Ceza Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 26. Baski, 2022, 5.45.; En-
der Ethem Atay, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s.756.

2 Oguz Sancakdar/Elif Altinok Caliskan/Gizem Dursun Ozdemir/Pinar Yagci/
Serkan Seyhan/Egemen Karaca, Disiplin Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara,
2.baski, 2022, s.27.

Calisma kapsamu disindaki hususlarda incelenebilecek bazi kaynaklar, Bahattin
Duman, Yiiksekogretim Ceza ve Disiplin Sorusturmasi, Seckin Yaymevi, Anka-
ra, 3.baski, 2012.; Erol Diindar, “Emniyet Mensuplarina Iliskin Disiplin Cezalar1
ve Yargl Denetimi”, Danistay Dergisi, 1986, C: 16, 5:62-63, ss.15-50; Erol Diindar,
Milli Egitim Teskilatt Mensuplarma {liskin Disiplin Cezalar1 ve Yargi Denetimi,
Milli Egitim Bakanlig1, Ankara, 1987. ; M.Hasim Misir, Avukatlik Disiplin Huku-
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Bu kapsamda, kamu hizmetinin stirekliliginin saglanmas1 i¢in
kamu gorevlilerinin eylem ve davranislari i¢in 6ngoriilen kurallar bii-
tiint ve bu kurallara aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlarin olus-
turdugu rejime disiplin hukuku ad1 verilmektedir.*

A. Disiplin Hukuku Kavramlar:

Disiplin sozctigti dilimize Fransizcadan (discipline) gecen bir te-
rim olup’ yonetimin diizenli, verimli ytirtitiillebilmesi i¢in uyulmasi
gereken kurallar buittintidiir.®

Disiplin sucu ise kamu gorevlilerinin ¢alistiklart kurumun i¢ di-
zenini bozan davranislari, statiilerine iliskin kurallara uymamalari,
gorevleriyle alakali kusurlu eylemleri olarak tanimlanabilir.” Kamu
gorevlilerinin olumlu ve olumsuz yiiktimler yiikleyen kurallara uyma-
malar1 durumunda uygulanacak idari yaptirimlarin (disiplin cezalari)
sebep unsuru olarak da tanimlanabilirler.®! Bu baglamda disiplin sug-
larmin yalnmizca kamu gorevlileri tarafindan islenebilen 6zgii suclar-
dan oldugu belirtilmelidir.’ 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununda™
acikca sayilmis olan disiplin suglar1 bulunmakla birlikte, baz1 kamu
gorevlilerine 6zgti kurallar1 diizenleyen farkli kanunlarda da disiplin
suclarinin ayrica diizenlendigine rastlanmaktadir.

ku, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2008.; Eylem Bas, “Hakimlerin ve Savcilarin

Disiplin Yoniinden Sorusturulmalar: ve Isledikleri Suclar Nedeniyle Yargilanma-

lar1”, Ankara Barosu Dergisi, 2016, S: 3, s5.267 - 359.

Ramazan Caglayan, idare Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 7. baski,

2019, s.525.

Caglayan, s.524.

Caglayan, s.525; Selman Sacit Boz, “Memur Disiplin Hukukuna Hékim Olan Te-

mel Tlkeler”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C: 25, S:2, 5.17.

7 Kemal Gozler/Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yayin Dagitim,
Bursa, 21. baski, 2019, s.595, Metin Giinday, idare Hukuku, 1maj Yayinevi, Anka-
ra, 10. baski, 2011, 5.627, Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Ttirk
Idare Hukuku, Savas Yayevi, Ankara, 10. baski, 2022, s. 723, Seref Goziibtiytik/
Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt I, Turhan Kitabevi, Ankara, 9. baski, 2013, s. 878-
879, Caglayan, s.525.

8 Boz, s. 19.

Onur Karahanogullari, “Memur Disiplin Hukukunun Niteligi ve Ilkeleri”, Cagdas
Yerel Yonetimler Dergisi, 1999, C:8, S:3, s.58.

10 23.07.1965 tarih ve 12056 say1li Resmi Gazete.



TBB Dergisi 2025 (176) Gamze OFLAZ KOKSAL 165

Disiplin cezasi, kisaca disiplin suglari icin 6ngoriilen idari yapti-
rim olarak tanimlanabilir." 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda
disiplin cezasi tanimi yapilmamis olmakla beraber, disiplin cezalari-
nin neler oldugu sayilmistir. Disiplin cezalarin belirten 124. madde-
den hareketle, disiplin cezasi, kamu hizmetlerinin islemesini saglamak
amaciyla, kamu gorevlisine kanun, Cumhurbaskanhig: kararnameleri
ve yonetmelikler araciligiyla yiiklenen yiikiimleri yerine getirmemek,
zorunlu oldugu belirtilen hususlar1 dikkate almamak, yasak oldugu
belirtilen eylemleri gergeklestirmek neticesinde, eylemin nitelik ve de-
recesine gore uygulanan idari yaptirimdir denilebilir.’> Danistay da bir
kararinda disiplin cezasini, “..disiplin cezalari, kamu gorevlilerinin mev-
zuata, calisma diizenine, hizmetin gereklerine aykirt eylemlerine kars: diizen-
lenen idari yaptirnmlardir.” seklinde tanimlamistir.”® Danistay yakin ta-
rihli bir baska kararinda stibjektif ve bireysel etkileri bulunan disiplin
cezalarinin, ayni zamanda kamu hizmetlerinin geregi gibi ytirtitiilmesi
ve kamu diizeninin saglanmasi agisindan objektif ve kamusal 6neme
de sahip olduklarini belirtmistir."

Disiplin cezas1 biciminde uygulanan idari yaptirnmlarin amaci,
kamu gorevlisi ile gorevi arasinda bag kurmak, kamu hizmetlerinin
iyi diizeyde islemesini saglamaktir."” Nitekim bir Anayasa Mahkemesi
kararinda disiplin cezalariin amaci su sekilde ifade edilmistir: “kamu
veya ozel teskilat diizenini devam ettirmek, onun verimli, siiratli ve yararl
bir bicimde ¢calismasini saglamak, onur ve sayginligini korumak” ve “kamu
gorevi yiirtiten bireyler agisindan disiplin cezalarinin amact kamu gorevlisini
gorevine baglamak, kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesini ve bu suretle
kurumlarin huzurunu temin etmek” olarak belirtilebilir.’® Yine disiplin
cezasl biciminde uygulanan yaptirimlarin amaglar1 olarak, kurum dii-
zenini saglama, kamu gorevlisinin mesleginde korunmasini saglama,
kamu gorevlisinin ayni disiplin sucunu bir daha islemesini engelle-

1 Giinday, s.627., Caglayan, s.525., Goziibtiyiik/Tan, s.878-879, Akyilmaz/Sezgi-
ner/Kaya, s.723.

2 Bogz, s. 20.

3 Damstay 12. Daire, E: 2003 /3174, K: 2006/6690, T: 26.12.2006.

4 Danstay 8. Daire, E: 2022/4558, K: 2023 /6980, T: 08.12.2023.

15 {brahim Pinar, Disiplin Sug ve Cezalar1 ve Sicil Hukuku, S6zkesen Matbaacilik,
Ankara, 2008, s.1.

6 Anayasa Mahkemesi, Basvuru Numarast: 2020/16903, T: 09.01.2024.
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mek suretiyle egitimini saglama, kamu hizmetine iliskin ytiktimlultik-
lerinde gerekli 6zen yiikiimlultgtinii yerine getirmeyen ilgili kamu
gorevlisinin hizmetten tasfiyesini saglama, benzer disiplin suclarinin
islenmesini 6nlemek suretiyle korkutma/caydirma amaglar1 da belir-
tilebilir."”

Disiplin cezalar ile bu cezalar1 gerektirecek disiplin suclar1 huku-
kumuzda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda diizenlenmektedir.
Belirtmek gerekir ki 657 sayil1 Kanun"un 125. maddesi biitiin kamu go-
revlileri icin uygulanabilecek genel hiikiim 6zelliginde olan bir mad-
dedir.”® Ozel kanunlarda baz1 6zel kamu gorevlileri igin diizenlenen
bagka disiplin sug ve cezalar1 da bulunmaktadir. Oncelikle, 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu 125. maddeye gore disiplin cezalarmin ne-
ler oldugundan bahsedelim:

Uyarma, kamu gorevlisine davranis ile gorevlerinde dikkatli olma-
s1 gerektiginin yazili olarak bildirilmesidir. Uyarma cezasin1 gerektiren
disiplin suclar ise izinsiz veya mazeretsiz olarak goreve gec gelmek,
erken ayrilmak, gorev yerini terk, calistigr Kurumun belirledigi kilik-
kiyafet kurallarina uymamak, Devlet memurluguna yakismayan eylem
ve tavirlarda bulunmak, gorev veya is sahiplerine karsi ilgisiz davra-
nislarda bulunmak, verilen emirlerin yapilmasinda, arag ve gereglerin
kullaniminda diizensiz-kayitsiz davranmak olarak 6zetlenebilir.

mama, kamu gorevlisine davranis ile gorevlerinde kusurlu ol-
dugunun yazili olarak bildirilmesidir. Kinama cezasimi gerektiren di-
siplin suglari ise es ve cocuklarinin gelir getirici siirekli faaliyetlerini
bildirmemek, gorev sirasinda amirine karsi saygisiz davranis, kamu
hizmeti disinda Devlet memurunun giiven ve itibarmi zedeleyecek
davranislarda bulunmak, Devlete ait arag, gereg, resmi belge ve ben-
zeri seyleri kaybetmek- 6zel islerinde kullanmak, mesai arkadaslari-
na veya is sahiplerine sozle ya da fiili olarak satasmak, amirin verdigi
emirlere itiraz, basina yetkisiz oldugu halde deme¢ vermek, kurumun
huzur ve stikununu bozmak, verilen emirlerin yapilmasinda, arag ve
gereclerin kullaniminda kusurlu davranmak olarak 6zetlenebilir.

7 Dabha fazla bilgi i¢in bkz. Sancakdar/ Altinok Caliskan/Dursun Ozdemir vd., .30
vd.

18 Kemal Gozler, idare Hukuku Cilt TI, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 3. baski,
2019, s.789.
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Ayliktan kesme, kamu gorevlisinin briit maasindan 1/30-1/8 ara-
sinda kesinti yapilmasidir. Bu cezayi gerektiren disiplin suglar1 ise ma-
zeretsiz olarak bir veya iki giin ise gelmemek, Devlete ait arag, gereg,
resmi belge ve benzeri seyleri ¢ikar saglamak icin kullanmak, goreviyle
ilgili hususlarda yalan veya yanlis beyanda bulunmak, gorev sirasinda
amire karsi soz ile saygisizlikta bulunmak, kamu hizmeti icinde Devlet
memurunun giiven ve itibarmi zedeleyecek davranislarda bulunmak,
verilen emirlerin yapilmasinda, arag ve gereclerin kullaniminda kasith
olarak aykir1 hareket etmek olarak 6zetlenebilir.

Kademe ilerlemesinin durdurulmasi, eylemin agirligina gore kamu
gorevlisinin kademe ilerlemesinin 1- 3 sene durdurulmasidir. Bu ceza-
y1 gerektiren disiplin suglar1 ise: Gorev yerinde alkol almak veya gorev
sirasinda alkollti olmak, mazeretsiz ve kesintisiz olarak 3- 9 giin ise
gelmemek, ne sekilde olursa olsun gorev ile alakal1 olarak cikar sag-
lamak, gercek dis1 belge diizenlemek, ticari faaliyette bulunmak veya
kazang getirici olup yasaklanmus faaliyetlerde bulunmak, belirlenmis
stire ve hallerde mal bildiriminde bulunmamak, aciklanmas1 yasak-
lanmus bilgiler hakkinda aciklamada bulunmak, bir siyasi parti yarar
ya da zararma faaliyetlerde bulunmak, gorevi yerine getirirken dil,
irk, inang, din, mezhep, siyasi diisiince veya cinsiyet gibi sebeplerle
ayrimcilikta bulunmak, verilen gorevleri kasten yapmamak, amirine,
maiyetindekilere hakaret-tehditte bulunmak ya da kiictuk diistirticti
hareketler yapmak olarak 6zetlenebilir.

Devlet memurlugundan ¢ikarma, kamu gorevlisinin tekrar alinma-
mak {izere Devlet memurlugundan cikarilmasidir. Bu cezay1 gerekti-
ren disiplin suglari, mazeretsiz olarak bir yilda yirmi giin ise gelmemek,
amirine veya diger mesai arkadaslarina fiilen tecaviizde bulunmak,
gizli bilgileri yetkisiz olarak agiklamak, yurt disinda Devletin veya
Devlet memurlugunun itibarina zarar verecek hal ve hareketlerde bu-
lunmak, siyasi partiye tiye olmak, memurlukla bagdasmayacak dere-
cede ytiz kizartic1 hareketlerde bulunmak, teror orgiitleriyle fiil birligi
icinde olmak, ¢rgiitlere yardim etmek, kamu imkanlarmni bu orgiitler
icin kullanmak, siyasi-ideolojik fiillerden arananlar1 gorev yerinde giz-
lemek, yasakli yayimlar: dagitmak, basmak, gorev yerinde asmak ola-
rak ozetlenebilir.



168 Ceza Kovusturmasinin Disiplin Sorusturmasina Etkisi

657 sayili Kanun’da diizenlenenler disinda farkli kanunlarda da
disiplin cezalar1 diizenlenebilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak 2547
sayili Yiiksekogretim Kanunu® 53. maddesinde, uyarma, kinama, ay-
liktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalari 6zel olarak
diizenlenmis ve ayrica; birden fazla iicretten kesme, {iniversite 6gretim
mesleginden ¢ikarma ve kamu gérevinden ¢ikarma cezalar1 da bulun-
maktadir.

6413 sayil1 Turk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu® 11. madde-
sinde de uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalar1 ve ayrica; hizmete
kismi siireli devam, hizmet yerini terk etmeme, oda hapsi ve silahli kuvvetler-
den ayirma cezalariin da duzenlendigini goriiyoruz.

7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un® 7. mad-
desi ile uyarma, kinama, ayliktan kesme ve devlet memurlugundan
¢ikarma cezalar1 ve ayrica; kisa siireli durdurma, uzun siireli durdurma ve
meslekten cikarma cezalar1 da bulunmaktadir.

Yine 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu® 62. maddesinde de
uyarma, kinama kademe ilerlemesinin durdurulmasi, ayliktan kesme
cezalar1 6zel olarak diizenlenmis ve ayrica derece yiikselmesini durdur-
ma, yer degistirme ve meslekten ¢ikarma cezalar1 da bulunmaktadir.®

B. Disiplin Hukuku Ilkeleri

Disiplin hukuku kapsaminda uygulanacak disiplin yaptirimlari,
yaptirimin uygulandigr kamu gorevlisi bakimindan hak ihlallerine
sebep olabilecek olumsuz sonuglar igerdigi i¢in, birtakim hukuksal
glivenceleri igeren ilkelerin kabulii, hukuk devleti ilkesinin bir gere-
gidir.** Nitekim yukarida bahsedilen devlet memurlugundan ¢ikarma
yaptirmmi gerek kamu gorevlisi gerekse bakmakla ytikiimlii oldugu

¥ 06.11.1981 tarih ve 17506 say1li Resmi Gazete.

20 16.02.2013 tarih ve 28561 say1li Resmi Gazete.

2 (08.03.2018 tarih ve 30354 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete.

2 26.02.1983 tarih ve 17971 say1li Resmi Gazete.

% Ozel kanunlardaki disiplin sug ve cezalari hk. daha ayrintil bilgi icin bkz. Prmar,
5.325 vd.

% Gancakdar/Altinok Caliskan/Dursun Ozdemir vd., s.28.
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kisiler bakimindan ¢ok agir olumsuz sonuglar yaratabilecektir.> Bu
calisma kapsaminda yalnizca ceza hukuku ile ilgili ilkeler degerlendir-
me konusu yapilmustir, nitekim disiplin yaptirimlarinin cezalandirici
yonii goz oniine alindiginda ceza hukukuna iliskin ilkelerin disiplin
hukukunda da uygulanmasi kaginilmazdir.” Bununla beraber bu ilke-
lerin idare hukuku ile uyumlastirilarak uygulanmas: gerekir.?”

1. Kanunilik Ilkesi

Anayasanin 38. maddesi 1 ve 3. fikrasinda acikca diizenlenmis ol-
mast dolayisiyla®, Ceza Hukukunda kabul goren kanunilik ilkesi di-
siplin hukukunda da uygulanmaktadir. Hi¢ kimsenin kanunlarda sug
olarak belirtilmeyen bir eylemden dolay1 cezalandirilamamasin ifade
eden bu ilke® kisilere 6zgiir hareket etme sinirlarin1 6nceden bilmesi
ve sosyal yasamda davranislarina bu siirlara gore yon ¢izmesi olana-
g1 vermektedir.*® Bu baglamda kanunilik ilkesi, sug ve cezalarin hentiz
eylem gerceklestirilmeden ¢nce agiklik, belirlilik, kesinlik ve kiyas ya-
sag1 esaslar1 uyarinca kanunla belirlenmesini ifade eder.® Fakat ceza
hukukunda hem su¢ hem de ceza bakimindan kabul goren kanunilik
ilkesinin disiplin hukukundaki gortintimii ayn: bigimde degildir.

Bu baglamda, disiplin “cezalar1” agisindan kanunilik ilkesinin
gecerli oldugu kabul edilmektedir. Buna gore, 657 sayili Devlet Me-

% Sancakdar/Altinok Caliskan/Dursun Ozdemir vd., s.29.

% Mustafa Karabulut, idari Yaptirimlari Hukuki Rejimi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2008, 5.128-129.; Disiplin hukuku ilkeleri hk. daha ayrintil1 bilgi icin bkz. Cemil
Kaya, “Memur Disiplin Su¢ ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasmnda Hakim
Olan Temel ilkeler”, Amme Idaresi Dergisi, 2005, C:38, S:2, ss.61-87.; Boz, s.15-41.

¥ Atay, s.757.

%1982 Anayasas1 “Madde 38/1 - Kimse, islendigi zaman yiiriirlitkte bulunan ka-

nunun sug¢ saymadig1 bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi

zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Madde 38/3 - Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konu-

lur”.

Bahtiyar Akyilmaz, “Anayasal Esaslar Cercevesinde Kamu Personeli Disiplin

Hukuku ve Uygulamadaki Sorunlar”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, 2002, C:6, S:2, s.246.

% Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayincilik, Istanbul, 7. baski,

2016, s. 95.

Metin Bulut, “Kamu Gérevlileri Disiplin Hukukunda Kanunilik flkesini Yeniden

Diistinmek”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2018, C: 6, S: 12, s5.227-278.
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murlar1 Kanunu'nda diizenlenen disiplin cezalarindan baska bir ceza
verilemez. Disiplin “suclar1” agisindan ise kanunilik ilkesinin gegerli
oldugunu soylemek zordur. Zira 657 sayili Kanun 125. madde 4. fikra-
da, “yukarida sayilan ve disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiil ve hallere
nitelik ve agirliklart itibariyla benzer eylemlerde bulunanlara da aym nevi-
den disiplin cezalari verilir” seklindeki ifade ile disiplin suglar1 bakimin-
dan kiyasin miimkiin oldugunu ve kanunilik ilkesinin gecerli olma-
digmi gormekteyiz.”? Fakat gerek Anayasa Mahkemesi'nin gerekse
Danistay’in aksi yonde kararlar1 bulunmaktadir, disiplin suglarinin da
yonetmelik ve benzeri idari islemlerle degil, ancak kanunla diizenle-
nebilecegi, disiplin suglarinda da kanunilik ilkesinin gecerli oldugu,
Anayasa Mahkemesi®* ve Danistay* tarafindan kabul gormektedir.

Doktrinde bu hususun tartismali oldugu belirtilmelidir. Disiplin sug
ve cezalarinda kanunilik ilkesinin gegerli olmasi gerektigini savunan bir
kisim yazarlar bu gortisti destekleyici farkli gerekceler sunmuslardir.
Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in kararlar1 da goz ontine alindiginda
disiplin sug ve cezalar1 bakimindan kanunilik ilkesinin gegerli oldugu
ve bu ilkeye aykir1 diizenlemelerin anayasaya aykirilik icerdigi,* di-
siplin sug ve cezalarinda kanunilik ilkesinin oncelikle pozitif diizenle-
me geregi zorunlu oldugu,* Anayasa’nin 38 ve 128. maddeleri®” geregi

32

Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.728.

¥ Anayasa Mahkemesi E: 2014/100, K: 2015/6, T: 14.01.2015, Aktaran; Caglayan, s.

533.; Anayasa Mahkemesi, E: 2002/54, K: 2022/99, T: 08.09.2022.

“Davactya verilen tiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma ve cezasi bu cezay1

gerektiren fiil 2547 sayil1 Yasa’da diizenlenmedigi gibi, 657 sayil1 Yasa’da da boyle

bir ceza ve fiile yer verilmemistir. Bu durumda, tiniversite 6gretim mesleginden
cikarma cezasi ve bu cezayi1 gerektiren disiplin su¢unun yasal dayanagmin bu-
lunmadig: anlasildigindan davaya konu edilen diizenlemede ve bu diizenlemeye
dayanilarak tesis edilen islemde hukuka uyarlik goriilmemistir”. Damstay Idari

Dava Daireleri Kurulu E: 2007/1815, K: 2012/1218, T: 20.09.2012.

% Ugur Ersoy, “Disiplin Hukukunda Kanunilik [lkesinin Uygulanabilirligi”, Ttirk Ceza
Hukuku Dernegi Ord. Prof. Sulhi Donmezer Armagani Cilt II, 2008, Ankara, s.774.

% Anayasa'nin 38.maddesi ve bu maddeye uygun olarak diizenlenen 657 Sayili
Kanun'un 124-145.maddeleri geregi kanunilik ilkesi disiplin sug ve cezalar1 baki-
mindan uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Duman, s.17 ve devamz.; ayn1 yonde
Bahattin Aras, “Disiplin Sorusturmalar1 Bakimindan Hukuki Giivenlik ve Belirli-
lik flkeleri”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, C: 16, S: 1, 5.263-264.

%1982 Anayasasi “Madde 128/2- Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelik-

leri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve ytiktimliiliikleri, aylik ve 6denekleri

ve diger ozliik isleri kanunla dtizenlenir. (Ek ctimle: 7/5/2010-5982/12 m.) An-
cak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu s6zlesme hiiktimleri saklidir.”
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ve kamu gorevlisinin hangi davranisinin disiplin cezas1 gerektirdigini
onceden bilebilecek durumda olmasmi gerektiren kamu gorevlisinin
guvenligi bakimindan da zorunlu oldugu,® Ceza hukukuna iligkin te-
mel ilkeler hukukun genel ilkeleri arasinda kabul edildigi, ceza huku-
kunda hak ve ozgtirliikleri koruma altina alan temel ilke sug ve ceza-
da kanunilik ilkesi oldugu ve disiplin cezalarinda oldugu gibi disiplin
suclarinda da kanunilik ilkesinin kabul edilmesi gerektigi* belirtilen
gerekcelerden bazilaridir. Katildigimiz bir diger gerekge, kanunilik il-
kesinin uygulanmasinin hem Anayasa 38 ve 128. maddeleri geregi hem
de devlet memurlugundan ¢ikarma cezasinin Anayasa 72. maddesinde
diizenlenen kamu hizmetine girme hakkiyla dogrudan ilgili oldugu ve
bunun sonucu olarak bir temel hak ve hiirriyetin sinirlanmas: sonucunu
dogurmasi nedeniyle de Anayasa 13. maddesi ile baglantili oldugu ve
kanunla diizenleme gerektirdigidir.*’ Yine 657 sayili Kanun'un disiplin
sucuna iliskin hiiktimlerinin memur giivenligini ihlal derecesinde ida-
reye takdir yetkisi tanidig1 ve bunun en sakincali sonucunun da kiyas
yoluyla devlet memurlugundan ¢ikarma cezasinin verilebilecek olmasi
oldugu, kamu gorevlisinin hangi halde memurlugunun sona erebilece-
gini bilememesinin stirekli baski altinda olmas: sonucunu doguracag:*
da belirtilen gerekcelerden biridir. Bu yonde bir baska gortis de benzer
eylemlere disiplin cezas1 verme yetkisinin idareye taninmasinin, kamu
gorevlilerinin sahip olmasi gereken hukuk giivencesine zarar verecegini
ve ¢alisma barisinin zedelenmesine de neden olacagini belirtmekte ve
esnek kurallar 6ngoriilmesinin yasama organinin tiim eylemleri 6ngor-
mesindeki zorluklarla izah edilemeyecegini eklemektedir.*

% Kaya, 5.65.

¥ Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 728.

4 Atila Erkal, idare Hukukunda Kiyas, Savas Yaymevi, Ankara, 2022, s.110. Erkal
ayrica, kurum diizenini bozan her eylemin 6nceden belirlenmesinin mitimkiin ol-
mayabilecegini fakat idareye bu konuda bir takdir yetkisi taninmak isteniyorsa da
bunun ancak uyarma ve kinama gibi hafif cezalar ile sinirlandirilmasim gerekti-
gini ifade etmistir. Erkal, s.112.; Atay da kamu hizmetine girme hakkinin sinirlan-
mast anlamina gelecek disiplin cezalarina iliskin suclarin kanunla diizenlenmesi
gerektigini ifade etmistir. Atay, dipnot137, s.757.

4 Turan Yildirim/Meliksah Yasin/Nur Karan/ Eyiip Ozdemir/Giil Ustiin/ Ozge Okay

Tekinsoy, Idare Hukuku, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 3.baski, 2012, s.422-424.

Bulut, 5.246-247. Bulut ayrica, disiplin suclarinda kanunilik ilkesinin uygulanma-

mast sonucunda disiplin amirleri ve kurullar: tarafindan ayni eylemlere farkli uy-

gulamalarin ortaya ¢ikabilecegini de belirtmektedir.
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Kanunilik ilkesinin gecerli olmas: gerektigi ve fakat yasal diizen-
lemeler ve disiplin hukuku ile ceza hukuku arasindaki farkin bu il-
kenin uygulanmasina engel oldugu yoniinde de gortisler vardir. Bu
kapsamda bir kisim yazarlara gore, disiplin suclar1 bakimimdan kanun
icerisinde yer alan ifadelerin belirsizligi de bu ilkeyi zedelemektedir.
Nitekim “devlet memuru vakarma yakismayan tutum ve davranis-
larda bulunmak”, “verilen emirlere itiraz etmek” idareye genis takdir
yetkisi taniyarak iginde belirsizlik barmndirdig: gibi, 125/4’te yer alan
kiyas imkani da kanunilik ilkesini zedelemektedir.”® Bir bagka goriise
gore ise, disiplin hukukunda kanunilik ilkesi gecerli olmakla birlikte,
bu ilkenin uygulanmasinda disiplin hukukuna 6zgti bir durum olan
sug kaliplarinin esnek olmasi gibi durumlar dikkate alinmalidir.**

Disiplin sug ve cezalarinda kanunilik ilkesinin gecerli olamayaca-
g1 yoniindeki bir goriise gore, idarenin personeli {izerinde genel bir
disiplin yetkisi oldugundan otiirti kanunla veya dtizenleyici islemle
diizenlenmis olmasa dahi, kamu gorevlisinin goreviyle ilgili kusurlu
bir eyleminin idarece disiplin sucu kabul edilerek disiplin cezasi ve-
rilmesi miimkiindiir. Bunun gesitli sebepleri vardir, oncelikle disiplin
sucu olusturacak eylemlerin eksiksiz olarak tespiti miimkiin degildir,
bir diger sebep disiplin suglarinda kanunilik ilkesi gecerli olursa, ka-
nunda ongoriilmeyen fakat kurumun i¢ diizenini bozan eylemlerin ce-
zalandirilmas: miimkiin olmayacaktir.*® Bu kapsamda bir diger goriis
ise, idari kurum igerisindeki diizeni bozacak davraniglarin énceden
ayrintili olarak diizenlenmesine gerek de olanak da olmadigimni belirt-
mektedir.*

Kanunilik ilkesinin uygulanmasini saglayici bir ¢6ziim sunan bir
baska goriise gore ise, disiplin suglarinda kanunilik ilkesinin uygu-
lanmamasinin esasen disiplin cezalarinda da kanunilik ilkesine uyul-

#  Karahanogullar, s.62.; Pinar, s.5.

Turhan Tufan Yiice, “Ceza Hukuku Ilkelerinin Disiplin Ceza Hukukunda Geger-
liligi Sorunu ve Danistay Kararlarinin Bu A¢idan Tahlili”, Danistay Dergisi, 1994,
C:24,S:88, s.9.

Gozler, s.785.; Ayni yonde, disiplin suglarinda kanunilik ilkesinin ceza hukukun-
daki kesinlikte uygulanamayacag: fakat en azindan yargisal denetime tabi, adil ve
objektif bir bicimde uygulanmasi gerektigine iliskin, Colpan Miicahit Kiictik, “Ka-
nunilik Tlkesinin Memur Disiplin Hukukunda Uygulanabilirligi”, Yildirim Beyazit
Hukuk Dergisi, 2021, C:6, S:2, 5.152.

4 Turgut Tan, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 3. baski, 2014, s.529.
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madig1 anlamina gelecegi ve biittin disiplin sug ve cezalarimni icerecek
genel bir kanun ¢ikartilarak hem kanunilik ilkesinin hem de yeknesak-
ligin saglanabilecegi belirtilmektedir.*

2. Lehe Hiikiim Uygulanir Ilkesi

Ceza Hukukunda kabul edilen ve aleyhe hiikmiin ge¢mise yii-
riimemesi yasagimi da icerisinde barindiran bu ilkeye gore eylemin
gerceklestirildigi tarihten sonra ytuirtirliige giren kanun ile eylem sug
olmaktan cikarilmis veya suga iliskin ceza hafifletilmis ise, bu kanun
uygulanmalidir.®® Kamu gorevlisinin lehine olan hiikiim, stiphesiz 6n-
ceki kanun (eylemin islendigi andaki) hiitkmii olabilecegi gibi, sonraki
kanun (eylem islendikten sonra ytirtirltige giren) hiikmii de olabilir.*
Lehe hiikmiin uygulanacagina iliskin bu ilkenin uygun distiigu olct-
de disiplin sug ve cezalarinda da uygulanmas: gerekir.”® Danistay da
bir kararinda bunu acikca ifade etmistir: “Bir ceza kanunu miiessesesi
olan lehe olan kanun hiikmiiniin uygulanmasi ilkesinin memur disiplin huku-
kunun niteligine uygun diistiigii 6l¢tide uygulanabilecegi hususu goz oniine
alindiginda, artik davacimin disiplin hukuku anlanunda konusu suc olan bir
fiilinin varligindan soz edilemez” "

3. Siipheden Sanik Yararlanir ilkesi ve Masumiyet Karinesi

Bir kisi hakkinda cezay1 gerektiren sucu higbir stipheye yer birak-
mayacak sekilde isledigine dair kesin kanaat olusmadig siirece ceza
verilemeyecegini ifade eden ilkedir.”? Bu ilke Ceza Hukukunda gecer-
li oldugu gibi, disiplin hukukunda da gegerlidir. Buna gore disiplin
cezasini gerektiren eylemin kamu gorevlisi tarafindan gerceklestiril-
digine tam bir kanaat getirilmedigi miiddetge disiplin cezas1 verile-

7 Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 6. baski,
2023, 5.88-89.

8 Ogzen, 5.99.

¥ Kaya, s.70.

% Caglayan, 5.537.; Kaya, s.70.; Karabulut, 5.129.

51 Darustay 12. Daire, E: 2008/5948, K: 2011/2591, T: 25.05.2011.

2 Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymevi,
Ankara, 3. baski, 2015, s.66; Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri,
Adalet Yayinevi, Ankara, 4. baski, 2021, 5.163.
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meyecektir.”® Buna gore, kamu gorevlisinin disiplin cezas1 yaptirimina
maruz birakilabilmesi igin disiplin su¢unun higbir stipheye yer ver-
meyecek bicimde ortaya konmasi, eylemin tiim unsurlariyla gercek-
lesip gerceklesmediginin ispatlanmasi gerekir.** Bu ilke, masumiyet
karinesi ile de baglantilidir. Kisi hakkinda kesinlesmis bir yarg: karar1
olmaksizin kisinin suglu olarak kabul edilmemesini garanti altina alan
bu ilke, ceza hukukunda oldugu gibi disiplin hukukunda da gecerli
kabul edilmektedir.”

4. Savunma Hakk1

Savunma hakki Anayasa’nin 36. maddesinde® ve disiplin huku-
ku baglaminda Anayasa’nin 129. maddesinde acikca diizenlenmistir:
“Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar: ve bunlarin tist kuruluslart mensuplarina savunma hakk: tanin-
madik¢a disiplin cezast verilemez”. Ayrica 657 sayili Devlet Memurlar1
Kanunu 130. maddesinde de savunma alinmadan disiplin cezas1 ve-
rilemeyecegi diizenlenmistir. Bu kapsamda idare kamu gorevlisinin
savunmasini aldiktan sonra disiplin sorusturmasinin genisletilmesi
halinde, idarece kamu gorevlisine yeniden savunma hakki taninma-
s1 gerekmektedir.” Savunma hakki temellerini, hukuk devleti ilkesine
uygun bir zeminde adil yargilanma hakkindan almaktadir.”

Savunma hakkmin disiplin hukuku baglaminda yarg: mercileri
ontinde kullanilan bir hak degil, idari merciler 6niinde kullanilan bir
hak olmasi dolayisiyla teknik anlamda bir savunma hakki olmadig:

% Kaya, s.72.

*  Yildirim/Yasin/Karan vd., s.397.

% Eser Us Dogan/Ozge Yiicel Dericiler, “Kamu Gorevlisi Disiplin Hukukunda Ma-
sumiyet Karinesi ve Stipheden Sanik Yararlanir (In Dubio Pro Reo) {lkelerinin Uy-
gulanmas1”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, C:5, S:1, s.1105.

% 1982 Anayasasi “Madde 36 - Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak su-

retiyle yargi mercileri 6ntinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil

yargilanma hakkina sahiptir.”

Sencer Abdullah Akkoyunlu, “Disiplin Sorusturmasinda Memurun Savunma

Hakkint Kullaniminda Idarenin Uymasi Gereken Esaslar”, Dicle Universitesi Hu-

kuk Fakiiltesi Dergisi, 2023, C: 28, S: 48, 5.25.

% Engin Saygin, “Devlet Memurlar1 Kanunu ile 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanu-
nundaki Disiplin Hukukuna iliskin Stireler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
2024, S: 58, 5.148.
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doktrinde ileri stirtilmiis ise de*® bu husus tartismaya agiktir. Zira ana-
yasa sistematigi icerisinde disiplin sorusturmalarinda savunma hakki-
nin mevcudiyeti yarg: bolimiinde degil, yiirtitme ve idare bolumiin-
de diizenlenmistir. Yine savunma hakkinin yalnizca yargi mercileri
ontinde kabul edilmesi idarenin hukuki denetiminde hak kayiplarma
ve magduriyetlere yol agabilecektir.” Disiplin cezalarinin kamu go-
revlisi nezdinde ¢ok agir sonuglara yol acabilecek yaptirimlar icerme-
si sebebiyle, disiplin hukukunda savunmanin teknik olarak savunma
hakki olmadigina iliskin goriise katilmak miimkiin gortinmemektedir.

Savunma hakkinin yalnizca kisinin su¢lama hakkinda kendini ifa-
de edebilmesi degil, ayn1 zamanda suglamalar hakkinda yeterli belge
ve bilgiye sahip olmas1 ve 6nceden bilgilendirilmesi hususlarini kap-
sadig1 belirtilmelidir.®* Danistay savunma alinmadan verilen disiplin
cezalarmin hukuka aykir1 oldugunu kabul ettigi gibi®?, savunma talep
edilirken kamu gorevlisine, disiplin sucunu olusturan hangi eylemin-
den otiirti hakkinda disiplin sorusturmas: agildiginin da bildirilme-
sinin zorunlu oldugunu kabul etmistir.®* Nitekim savunma hakkinin
kullanilabilmesi i¢in en 6nemli hususlardan biri, savunmasi istenen
kisiye suclandig1 konu ve hakkindaki isnadin iceriginin acikca bildi-
rilmesidir.** Bu kapsamda savunmasi istenen kamu gorevlisine isnat
edilen disiplin eyleminin zamani, yeri ve olus seklinin anlasilir sekil-
de belirtilmesi gerekmektedir.®® Zira kisi ne ile su¢landigin1 bilmeden
kendini savunamayacaktir.® Yine savunma hakkinin bir anlam ifade

¥ Zeki Hafizogullar1, “Genel Cizgileriyle Savunma Hakk1”, Ankara Barosu Dergisi,
1994, S:1, s.25.

8  Sancakdar/Altinok Caliskan/Dursun Ozdemir vd., s.44.

1 Karabulut, s.39.; Saygin, s.149; Nitekim Fransiz Danistay: da bu hususu savun-
ma hakk: ile bagdastirmaktadir. Jean-Jacques Bosquet, “La Procedure Non-
Contentieuse En Droit Administratif Francais”, Idari Usul Kanunu Hazirhig:
Uluslararasi Sempozyumu, Bildiriler, 17-18 Ocak 1998, Ankara, s.101’den aktaran,
Yiicel Ogurluy, idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, Seckin Yaymevi, 2.
baski, 2001, s.241.

¢ Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, E: 2007/1846, K:2011/6, T: 17.02.2011.

¢ Danistay 12.Daire, E: 2015/1023, K: 2015/5293, T: 15.10.2015.; Ayn1 yonde “yasal
stire igerisinde isnat olunan fiiller bildirilerek samigin savunmasinin alinmasi ge-
rekliligi disiplin hukukunun temel ilkelerinden oldugu gibi hukuki giivenlik ilke-
sinin de geregidir”. Damistay 12. Daire, E: 2012/13342, K: 2016 /2175, T: 13.04.2016.

¢ Akyilmaz, s.256.; Ogurlu, s.243.; Akkoyunlu, s.25.

6  Sancakdar/Altinok Caliskan/Dursun Ozdemir vd., s.45.

% Gozler, s.803.
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edebilmesi icin, bu hak, mutlak surette, karar verecek olan makam
oniinde kullanilmalidir.®”

Bu kapsamda son olarak savunma hakkinin etkili bir bicimde
kullanilabilmesi icin uyulmas: gereken esaslar disiplin sorusturmasi
acilmasi, kamu gorevlisine isnatta bulunulmasi, kamu gorevlisinin sa-
vunmasint yapmast amaciyla basvuracag: bilgi ve belgelere ve ispat
araglarina iliskin isteklerinin karsilanmasi, kamu gorevlisine savunma
yapmadig1 halde savunma hakkindan vazge¢mis sayilacagmin ihtar
edilmesi, kamu gorevlisine savunma icin yeterli bir siire verilmesi ve
kamu gorevlisinin savunmasinin disiplin amiri ve/veya ytiksek disip-
lin kurulu tarafindan alinmasi olarak belirtilebilir.®

5. Ne Bis in idem Kurali

Ceza Hukukunda uygulanan ve disiplin hukukunda da uygula-
ma alan1 bulan bir ilkedir. Ceza Hukukunda ayni eylemden dolay1 iki
kez yargilama olmayacagini ifade eden bu ilke hem devam eden ceza
yargilamast hem de kesin hiikiimle sona ermis olan yargilama igin ge-
cerli olmaktadir.®” Bu ilkenin disiplin hukukundaki goriintimti, islen-
mis bir disiplin su¢u nedeniyle kamu gorevlisine yalnizca bir disiplin
cezasl verilebilecegidir. Ayni disiplin sugu nedeniyle kamu gorevlisine
iki ayr1 ceza verilemeyecektir. Burada tartisilabilecek bir husus, ayni
disiplin eylemi nedeniyle farkl: idari kurumlar tarafindan disiplin so-
rusturmast acilarak disiplin cezasi verilip verilemeyecegidir. Ornek
olarak, Hukuk Fakiiltesinde calisan bir 6gretim tiyesinin ayn1 zaman-
da baroya kayith bir avukat olmasi ve ayni eylemin her iki kurumun
diizenini ihlal etmesi hali verilebilir. Bu konuda Sancakdar/Altinok
Caliskan/Dursun Ozdemir ve digerleri tarafindan belirtilen goriise
gore, her kurum kendi diizenini ihlal eden eylem i¢in sorusturma ya-
pabilmelidir. Burada her bir kurum kamu gorevlisi i¢in ayn1 eylem ba-
kimindan tek sorusturma ytiirtitmiis olmakta ve bu baglamda bu ilkeyi
ihlal etmemis olmaktadir.”

7 Akyilmaz, 5.256; Sancakdar/ Altinok Caligkan/Dursun Ozdemir vd., s.28.; Yildi-
rim/Yasin/Karan vd., s.416.

6 Akkoyunlu, s.19 ve devamy; Saygin, s.174.

% Yenisey/Nuhoglu, s.67; Ozen, Ceza Muhakemesi, s.176.

7 Sancakdar/Altinok Caliskan/Dursun Ozdemir vd., s.59-60.
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Bir fiil baz1 durumlarda birden fazla disiplin sucunu olusturabilir.
Boyle bir durumda Ceza Hukukundaki fikri ictima hiikiimleri uygula-
nacak ve diizenlenmis disiplin cezalarindan en agir olan verilerek tek di-
siplin cezasi takdir edilecektir.” Baz1 durumlarda ise birbirini takip eden
veya i¢ ice gecmis birden fazla eylem ayni veya farkl disiplin cezalarin
gerektirebilir. Boyle bir durumda idarenin tek bir disiplin yaptirimi uy-
gulamas1 miimkiindiir. Nitekim bu husus tevhiden cezalandirma olarak
da belirtilmektedir.”” Tevhiden cezalandirmada idare, birden fazla eylem
icin birden fazla disiplin cezasi verme yetkisini kullanmamakta, tek ve
genellikle en agir disiplin cezasmin uygulanmasina karar vermektedir.”
Tevhiden cezalandirma 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’'nda diizen-
lenmemistir. Bu kapsamda denilebilir ki, disiplin sorusturmasi sonucun-
da her bir fiil icin ayr1 ayr1 ceza verilmesi miimkiin oldugu gibi, tek bir
ceza verilmesi de miimkiindiir.”* Bununla birlikte, Danustay 6zellikle 2011
sonras1 verdigi kararlarda, tek bir yaptirim uygulanmasinin kisi lehine ve
adil yargilanma hakkma uygun oldugunu belirtmektedir.” Bu kapsam-
da bir kararinda “ceza verilmesine neden olan eylemlerin birbirini izlemesi, bu
eylemlerin i¢ ice ge¢mis olmasi, eylemlerin aym stire¢ ve zaman diliminde ger-
ceklesmis olmast ve eylemler arasinda kopukluk olmamasi, ihlallerin tek bir eylem
olarak degerlendirilmesini zorunlu kilmakta ve boylece yaptirnmlar birlestirilerek
tek bir ceza uygulanmas gerekmektedir””® Kararda bu hususun ne bis in idem
ilkesinin bir sonucu oldugu belirtilmektedir.

6. Eylem-Ceza Aras1 Adil Denge (Olgiiliiliik) Tlkesi

Disiplin sugu ile disiplin cezasi arasinda adil bir 6l¢ti bulunmasi
gerektigini ifade eden bu ilke Ceza Hukukunda uygulanan bir ilke-

"t Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.735-736.

72 Sancakdar/Altinok Caliskan/Dursun Ozdemir vd., s.60-61.; Yunus Eraslan, “Di-

siplin Hukukunda Tevhiden Cezalandirma”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2019,

C:7,5:13, 5.170.

Eraslan, s.170. Eraslan ayrica, idarenin bu durumda en agir disiplin cezasina hiik-

metme zorunlulugu olmadigini, idarenin bu hususta genis takdir yetkisi oldugu-

nu ve tek bir hafif cezaya da karar verebilecegini belirtmektedir. Tevhiden ceza-

landirma hk. daha fazla bilgi i¢in ilgili calismaya bakilabilir.

7 Hiseyin Bilgin, Idari Davalar ve Coziim Yollari, Seckin Yaymevi, Ankara, 3.
Baski, 2022, s.832.

5 Sancakdar/Altinok Caliskan/Dursun Ozdemir vd., s.61.

76 Danistay 12. Dairesi, E: 2017/599, K: 2017/4803, T: 12.10.2017. Aktaran: Sancak-
dar/ Altinok Caliskan/Dursun Ozdemir vd., s.61.

73
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dir. Sug ile suga uygulanacak ceza aras1 oranti olmasi gerektigini ifade
eder.” Disiplin hukukunda da bu ilke, disiplin sugu ile uygulanacak
disiplin yaptirimi arasindaki orani, dengeyi ifade etmektedir.”® Nite-
kim uygulanacak disiplin yaptirimi, yaptirima sebep olan disiplin ey-
leminin derecesine, siddetine uygun olmalidir.

Bu ilke 6zellikle disiplin cezasinin alt-tist smirlarinin belirlenmis
olmasi durumlarinda karsimiza ¢ikacag belirtilebilir.” Bununla bera-
ber, uygulanacak disiplin cezasinin tespitinde de bu ilkenin gozetilme-
si gerekir. Uygulanacak disiplin cezasi belirlenirken sugun agirhigi goz
ontine alinarak karar verilmeli ve adil bir denge olmalidir. Bu denge
kurulurken, kisinin sug kast1 olup olmadig}, olayimn olus bigimi, diger
etkenlerin eylemin ortaya ¢ikmasma etkisi gibi hususlar goz 6niine
alinmalidir.® Bir baska deyisle, disiplin sucu ile cezasi aras1 agik bir
sekilde oransizlik olmamalidir.* Bu ilkenin hem kanun koyucuya hem
de cezay1 veren makama hitap ettigi belirtilebilir.**

C. Disiplin Sorusturmasi Usulii

Kamu gorevlilerine disiplin cezas1 verilebilmesi igin disiplin so-
rusturmasi yapilmasi zorunludur. Danistay da kararlarinda bu zorun-
luluktan bahsetmektedir. Burada ¢zellikle disiplin sorusturmasi ilke
ve usullerini 6zetleyen bir Danistay kararinin can alict kismini paylas-
ma geregi duyuyoruz:

“... Disiplin sucu teskil eden fiillerle ilgili olarak sorusturma yapilmasi zo-
runlu oldugu gibi sorusturmanin belirli usuller cercevesinde yapilmasi da
isnada maruz kalanlarin hukuki giivencesidir. Sorusturma emri verilmesi;
bagimsiz ve iist veya denk gorevde olan bir sorusturmact atanmasi, olayla
ilgili tanik ve sorusturulamn ifadelerinin alinmasi, ifade alinmadan kisiye
haklarimin ve sorusturma konusunun bildirilmesi, isnat olunan fiile ilgili
lehe ve aleyhe baskaca delillerin arastirilmasi, sorusturma sonucunda bir
rapor hazirlanmast ve bu raporda; olayin degerlendirilmesi sorusturmaci-

77 Ozen, Ceza Hukuku, s.109.

7 Sancakdar/Altinok Caliskan/Dursun Ozdemir vd., s.53.

7 Caglayan, s.535.

80 Kaya, s.71.

81 Ismet Giritli/Pertev Bilgen/Tayfun Akgiiner/Kahraman Berk, Idare Hukuku,
Der Yayinlari, Istanbul, 7.baski, 2015, s.863.; Sancakdar / Altinok Caliskan/Dursun
Ozdemir vd., s.52.

8 Ogzen, Ceza Hukuku, s.113.
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mn kanaat ve teklifini belirtmesi ve raporun ilgili makama sunulmasi, so-
rusturmayi yapan kisi ile sorusturmada elde edilen delilleri deSerlendirecek
kisi veya kurullarin ayri olmasimin, yasal stire icerisinde isnat olunan fiiller

bildirilerek sanigin savunmasun alinmas: gerekliligi disiplin hukukunun

temel ilkelerinden oldugu gibi hukuki gtivenlik ilkesinin de geregidir”.®

Danustay kararinda da belirtildigi tizere, disiplin sorusturmasi so-
rusturmaya yetkili amirin, disiplin sorusturmasi agma karari ile baglar.
Sorusturmaya yetkili amir, kanunda aksi diizenlenmemisse atamaya
yetkili mercidir.* Sorusturmaya yetkili amir, sorusturma a¢gmadan
dogrudan disiplin cezas1 veremez. Sorusturmaya yetkili amir, disip-
lin sorusturmasini bizzat yiiriitebilecegi gibi, sorusturmaci da ataya-
bilir. Sorusturmaya yetkili amirin, sorusturmaciy1 belirlemesinde tak-
dir yetkisi vardir.* Disiplin sorusturmasi kim tarafindan ytiriittliirse
yuritulstin, sorusturulan kamu gorevlisinin tistii veya ayni stattide
olmas gerektigi yukarida bahsedilen kararda da goriildiigii tizere Da-
nistay ictihatlarinda kabul edilen bir ilkedir. Sorusturmaci sorusturu-
lan kamu gorevlisinin savunmasini alir, gerekirse tanik dinler, kesif
yapar veya bilirkisi raporu alabilir. Yapilan her islem tutanak altina
alinur.

Disiplin sorusturmacisi, sorusturma tamamlandiktan sonra bir ra-
por diizenler ve disiplin cezas1 hakkinda kendi diistincesini de yazarak
disiplin amirine sunar. Bu raporda sorusturmaci uygulanmasi gereken
ceza hakkinda teklifte bulunur. Disiplin amirleri bu teklifle bagli degil-
dir.* Sorusturma raporu 6nemli bir belge olup hakkinda sorusturma
acilan kamu gorevlisine disiplin cezasi tayin edilip edilmeyecegi ancak
bu rapor degerlendirilerek miimkiin olur.®”

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun 126. maddesi uyarinca
uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalar1 disiplin amirleri tarafin-
dan verilecektir. Kademe ilerlemesinin durdurulmas: kamu gorevli-
sinin bagl oldugu kurum disiplin kurulunun karar1 alindiktan sonra
atamaya yetkili amirler tarafindan, il disiplin kurulu karar1 alinmais ise
Valiler tarafindan karara baglanacak ve memurluktan ¢ikarma cezasi

8 Damstay 12.Daire, E: 2011/1186, K: 2015/1844, T: 01.04.2015.

8 Gozler/Kaplan, s. 601.

8% Pinar, s.440.

8  Nurullah Kaya/Cevdet Dogan, Sorusturma Rehberi, Ankara, 1. baski, 2002, s.19.
%  Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.731.
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da kamu gorevlisinin bagh oldugu kurumun yiiksek disiplin kurulu
tarafindan karara baglanacaktir. Ozel kanunlarda diizenlenen hiikiim-
lerin sakli oldugu da ayni maddede belirtilmistir.

657 sayili Kanun’a gore, Disiplin amirleri uyarma, kinama ve ay-
liktan kesme cezalarinda disiplin sorusturmasi tamamlandig giinden
itibaren 15 giin icinde karar vermek zorundadir. Disiplin kurulu so-
rusturma dosyasinin kurula ulastig1 giinden baslayarak, kademe iler-
lemesinin durdurulmasi cezasini 30 giin icinde, memurluktan ¢ikarma
cezasini ise 6 ay icinde karara baglar.

Sorusturma gizli ytritiliir. Fakat sorusturmanin gizliligi saglan-
maya calisirken hakkinda sorusturma acilan kamu gorevlisinden adil
yargilanma hakkimnin ihlali anlamina gelecek sekilde belge ve bilgi sak-
lanmamasi gerekmektedir. Yani sorusturulan kamu gorevlisi icin sorus-
turma dosyasi gizli olmamalidir.®® Fakat 657 sayili Kanun'un 129.mad-
desinde “Hakkinda memurluktan ¢ikarma cezasi istenen memur, sorusturma
evrakint incelemeye, tamk dinletmeye, disiplin kurulunda sozlii veya yazili
olarak kendisi veya vekili vasitastyla savunma yapma hakkina sahiptir” diizen-
lemesi bulunmaktadir. Buna gore, Kanun sorusturma dosyasi inceleme
hakkimi yalnizca memurluktan ¢ikarma cezasi icin ongormektedir.®

Disiplin cezasi verilmesi sirasinda tekerrtir hali ve indirim hali de
goz oniine alinmalidir.” 657 sayili Kanun 125. maddesi 2. fikrasinda
ayn1 cezay1 gerektiren disiplin su¢unun, disiplin cezasiin 6zltik dos-
yasindan silinme stiresi” iginde yeniden islenmesi halinde bir derece
agir ceza uygulanacagl diizenlenmistir. Yine ayni maddenin 3.fikra-
sinda ise hakkinda disiplin cezas1 verilecek olan kamu gorevlisinin
gecmis hizmetlerindeki ¢alismalarinin olumlu olmasi, 6diil veya ba-
sar1 belgesi bulunmasi halinde bir derece hafif ceza uygulanabilecegi
belirtilmistir.

8 Boz, s.30, Caglayan, s.536.

8 Gozler, s.803.

% Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.775-776.

1 657 sayili Kanun “Madde 133 - (Degisik: 12.5.1982- 2670/37 m.) Disiplin cezalar1
memurun 6zliikk dosyasina islenir. Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasindan
baska bir disiplin cezasma carptirilmis olan memur uyarma ve kinama cezala-
rinin uygulanmasindan 5 sene, diger cezalarin uygulanmasindan 10 sene sonra
atamaya yetkili amire basvurarak, verilmis olan cezalarinin 6zliik dosyasindan
silinmesini isteyebilir”.
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Disiplin sorusturmasi i¢in zamanasimi da diizenlenmistir. 657 sa-
yil1 Kanun 127. maddesi uyarinca fiillerin islendiginin 6grenildigi an-
dan itibaren, uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezalar i¢in bir ay icinde disiplin sorusturmasina, me-
murluktan ¢ikarma cezasi igin alt1 ay i¢inde disiplin kovusturmasina
baslanmadig1 takdirde ceza verme yetkisi zamanasimina ugrayacaktir.
Ayrica, disiplin cezasi gerektiren eylemin gerceklestirildigi tarihten iti-
baren iki yil icinde disiplin cezasi verilmemesi halinde disiplin cezasi
verme yetkisi zamanasimina ugrayacaktir. Bu stireler hak diistirtici
olup, kesilmez veya durmaz.” Bununla birlikte, siiresinde sorustur-
ma agilip, stiresinde disiplin cezasi verilmis olmasi halinde, bu karara
kars1 idari yargi yoluna gidilmesi zamanasimu stiresini keser. Yani yet-
kisiz bir makam tarafindan siiresinde verilmis disiplin cezasinin idari
yargi yerince iptal edilmesi halinde, yargilama stiresince zamanasimi
kesilmis olacagindan otiirti, yetkili makam tarafindan yeniden disiplin
cezasl tayin edilebilir. Yeter ki, ilk disiplin cezasinda stirelere uyulmus
olsun.”

Disiplin sorusturmasi sonucunda verilen kararlara karst basvuru
yollar1 agik oldugu gibi, Anayasamizin 40. maddesi 2. fikras1 uyarinca
“Devlet, iglemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere bas-
vuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir”. Basvuru yollar1 karar ile
birlikte ilgili kamu gorevlisine bildirilmek zorundadir.”* Bu kapsam-
da kamu gorevlisine, ne kadar stirede, hangi organa, ne sekilde bas-
vurulacaginin bildirilmesi hak arama o6zgirliigunin bir geregidir.”
657 sayil1 Devlet Memurlar: Kanunu 135. maddesi uyarinca hakkinda
uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalar1 verilen kamu gorevlisi di-
siplin kuruluna, hakkinda kademe ilerlemesinin durdurulmas: cezasi
verilen kamu gorevlisi ise ytiksek disiplin kuruluna 7 giin iginde iti-
raz edebilir. Bu itiraz idari itiraz yolu olarak adlandirilir. itiraz so-
nucu, aleyhe bozma yasag da ilgili maddede diizenlenmis olup, ve-

%2 Giritli/ Bilgen/ Akgtiner/Berk, s.873.

% Caglayan, s.552.

% Bagvuru yollarmin gosterilmesi ytiktimliiliigii hk. daha fazla bilgi icin bkz. Yeliz
Sanl1 Atay, “Idari Islemde Basvuru Yollarmin Gosterilmesi Yakiumlalugt”, Tiirki-
ye Barolar Birligi Dergisi, 2011, 5:96, s5.293-318.

% Ogurlu, s.237.

% Gozler, s.807.; Giritli/ Bilgen/ Akgtiner/ Berk, s.874.
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rilmis disiplin cezas1 hafifletilebilecek veya kaldirilabilecektir, ancak
agirlastirllamayacaktir.” Bu maddede goriildiigu tizere, memurluktan
¢ikarma cezasina karsi itiraz yolu éngoriilmemistir. Fakat Anayasanin
129. maddesi 3. fikrasina gore, “Disiplin kararlar: yargr denetimi disinda
birakilamaz”. Bu nedenle biittin disiplin cezalarina kars1 idari yargida
dava yolu (yargisal basvuru yolu) agiktir. Aleyhe bozma yasag yargt
yerleri bakimindan da gegerlidir®: “...iptal davasinda yarg: denetiminin,
davacinin menfaati ile stnmirli bicimde yapilmas: gerekir”.”

II. CEZA KOVUSTURMASI ILE DISIPLIN
SORUSTURMASININ BAGIMSIZLIGI (MUMKUN MU?)

Kamu gorevlisinin disiplin sorusturmasima maruz kalmasina ne-
den olan eylemi ayni zamanda ceza kanunlarinda diizenlenmis bir
sucu da olusturabilir. Baz1 durumlarda da bir eylem ceza hukuku bag-
laminda sug olustururken, disiplin hukuku baglaminda sug olusturma-
yabilir. Bir eylemin hem disiplin hukukunda hem de ceza hukukunda
sug olusturmasi halinde, kamu gorevlisi hem disiplin sorusturmasina
hem de ceza kovusturmasina maruz kalacaktir. Bu boliimde, ceza ko-
vusturmasi'® ile disiplin sorusturmasi arasi iliski ele alinacaktur.

Disiplin hukukunda ve ceza hukukunda sug ve cezalarin farkl dii-
zenlenmis olmasi, her ne kadar ortak noktalar: bulunsa ve uygulanan
ilkelerin cogu ortak olsa da disiplin hukuku ile ceza hukukunun bir-
birinden “bagimsiz” iki hukuk dali oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Disiplin hukuku ile ceza hukukunun bagimsizlig: ilkeleri 657 sa-
yili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda agikca diizenlenmistir. 657 sayil
Kanunun 125. maddesi son fikrasinda ceza kovusturmasimin bagim-

7 Gozler, s.807.; Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, s.874.; Sancakdar/Altinok Calis-
kan/Dursun Ozdemir vd., 5.65.; Bu kapsamda 6rnegin, tevhiden cezalandirma
yontemi tercih edilerek tek bir ceza verilmisse, itiraz yoluna basvurulmasi sonucu
her bir eylem ayr1 ayr1 degerlendirilerek tevhiden cezalandirmay: ortadan kaldi-
racak sekilde yeni bir karar verilemeyecektir. Bilgin, s.832.

% Atay, s.764.

% Damstay 8.Daire, E: 1997/4389, K: 1998/440, T: 12.02.1998. Aktaran: Kaya, s.76.

100 Kamu gorevlilerinin isledikleri suclara iliskin ceza sorusturmasi ve kovusturmasi-
na tabi tutulmalar1 6zel usullere baglanmistir. Calismamiz kapsaminda bu hususa
deginilmeyecek olup, ayrintilt bilgi i¢cin Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug,
Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri, Seckin Yaynevi,
Ankara, 3.Baski, 2012 bakilabilir.
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s1zl1g1 su sekilde ifade edilmistir: “Yukarida yazili disiplin kovusturmasi-
mn yapinus olmas, fiilin genel hiikiimler kapsamina girmesi halinde, sanik
hakkinda ayrica ceza kovusturmas: agilmasina engel teskil etmez.” Ayrica
131.maddesinde de “Ayn1 olaydan dolay: memur hakkinda ceza mahkeme-
sinde kovusturmaya baslanms olmasi, disiplin kovusturmasini geciktiremez.
Memurun ceza kanununa gore mahkim olmast veya olmamas: halleri, ayrica
disiplin cezasinin uygulanmasina engel olamaz” seklindeki diizenleme ile
disiplin sorusturmasinin bagimsizlig1 kabul edilmistir."™

Disiplin hukuku ile ceza hukukunun birbirinden farkli oldugu
Danistay tarafindan da vurgulanan bir ilkedir: “...ceza mahkemesince
delillerin taktiri ve sugun unsurlar1 yoniinden degerlendirmede uyula-
cak ilke ve kurallar, disiplin hukuku acisindan uygulanan kurallardan
farkli olup...”*

Idarenin disiplin yaptirimi uygulamadig1 hallerde ceza mahkeme-
since ceza verilmesi mimkiin oldugu gibi, ceza mahkemesince ceza
tayin edilmedigi halde idarece disiplin yaptirimi uygulanmas: da
miimkiin olabilir."”® Dolayisiyla, ceza kovusturmasi ile disiplin sorus-
turmasi birbirini etkilemeyecegi belirtilebilir.'**

Bununla beraber, disiplin hukuku ile ceza hukukunun bagimsiz-
l1g1 ilkesi mutlak surette gecerli bir ilke degildir."”” Baz1 durumlarda
birbirlerini etkilemeleri de s6z konusu olmaktadir. Nitekim ceza hu-
kukuna en ¢ok yaklasan idari yaptirim ¢esidinin disiplin cezalar1 ol-
dugunu belirtmek yanlis olmayacaktir.!® Bu sebeple birbirlerinden
etkilenmeleri ¢cok dogal ve kagmilmazdir. Bu kapsamda belirtilebile-
cek ilk husus, disiplin sorusturmas: kapsaminda elde edilen bilgi ve
belgelerin ceza kovusturmasinda delil olarak kullanilabilmesidir. Yine
yukarida ele alinan, ceza hukukuna iliskin ilkelerin disiplin hukukun-
da da ¢ogunlukla gecerli olmas: durumu her iki hukukun birbiri ile
olan etkilesimini gostermektedir. '”

101

Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.723.

102 Damistay 12.Daire, E: 2012/8902, K: 2014/6069, T: 01.10.2014.
105 Gozler, s.773-774.

104 Hakeri, s.47.

15 Caglayan, s.527; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.723.

16 Yildirim/ Yasin/Karan vd., s.395.

107 Duman, s.28-29.
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Bu boliim kapsaminda genel olarak kabul edilen ceza kovustur-
mas1 ile disiplin sorusturmasinin birbirinden bagimsizlig: ilkesinin
uygulamada miimkiin olup olmadig: farkli ihtimaller gercevesinde
degerlendirilmeye calisilacaktir.

A. Ne Bis In Idem Kural1 Baglaminda Bir Degerlendirme

Ne bis in idem kuralinin ceza hukukundan tiiremesine ragmen, bu
alanin sinirlarini asarak disiplin hukuku gibi yaptirim gerektiren diger
alanlarda da uygulama alani1 buldugundan bahsetmistik."™ Ne bis in
idem ilkesi, kisaca bir sugtan dolay1 kisinin iki kez cezalandirilamama-
st anlamina gelir. Bu ilke ceza hukukunda da disiplin hukukunda da
gecerli bir ilkedir. Ne bis in idem ilkesi idari yaptirimlarin dolayisiyla
disiplin cezalarimin kendi aralarinda gecerli bir ilkedir."” Dolayisiyla
yukarida da bahsettigimiz gibi disiplin su¢unu gerektiren bir eylemin-
den dolay1 kisiye yalnizca bir disiplin cezas1 verilebilir. Ne bis in idem
ilkesi ceza yaptirimlar1 agisindan da gecerli bir ilkedir. Dolayisiyla, bir
kisi ayn1 suctan dolay1 iki kere cezalandirilamaz ve kisiye ayni sug-
tan dolay1 tek ceza verilir. Fakat bu ilkenin her iki hukuki rejimde de
gecerli olmasi, kamu gorevlisinin hem disiplin yaptirirmma hem de
ceza yaptirimina tabi tutulmasina engel teskil etmeyecektir.'® Aym
eylemden dolay1 kisiye disiplin cezas1 verilmesi, ceza kovusturmasin-
da da ceza verilmesine engel olmadig1 gibi; kisinin ceza kovusturmasi
sonucu cezaya mahktim edilmis olmasi, disiplin sorusturmasinda da
disiplin cezasina mahktim edilemeyecegi anlamina gelmez. Nitekim
bir Danistay kararinda bu husus su sekilde ifade edilmistir: “Disiplin
cezastnin sebebini olusturan eylem ve davranislar, aynt zamanda Ceza Ka-
nununda da su¢ sayilabilir. Bu durumda, disiplin cezasi yaptirima ile birlikte
ceza yaptirimi da wygulanabilir. Bu iki yaptirim tiiriiniin hukuki dayanag,

amag ve sonuglari birbirlerinden farkhidir” 1

108 Yiicel Ogurlu, “Ceza Mahkemesi Kararimin Disiplin Cezalarina Etkisi ve Sorunu

“Ne Bis In Idem” Kurali, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, C:52,
S:2,5.104.

19 Ogurlu, “Ne Bis In Idem”, s.105.

10 Caglayan, s.534.

1 Danistay 12. Daire, E: 2021/1589, K: 2023 /513, T: 13.02.2023.
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B. Bekletici Mesele Yapilmasi Sorunu

Disiplin sorusturmasina konu olan eylemin ayni zamanda ceza
hukuku baglaminda bir sucu olusturmasi ve disiplin sorusturmasi de-
vam ederken ceza kovusturmasina baslanmasi halinde, verilecek hiik-
miin disiplin sorusturmasimda beklenilmesinin gerekli olup olmadig:
doktrinde tartisilmistir. Yukarida bahsedildigi tizere, ceza hukuku ile
disiplin hukuku birbirinden bagimsizdir. Burada su hususu goz ard:
etmemek gerekir, yukarida degindigimiz gibi 657 sayil1 Devlet Memur-
lar1 Kanunu 128. maddesinde disiplin cezasinin verilmesi igin disiplin
cezas1 vermeye yetkili mercilere 15 giinliik, 30 giinliik ve 6 aylik “karar
stireleri” ongdormistiir. Her ne kadar Danistay bu stirenin ceza verme
yetkisini ortadan kaldiran bir stire olmadig1 gortistint bildirdiyse de
ayni kararinda “bu siirenin disinda karar verilmesinin disiplin cezasini ku-
surlandirict bir durum olamayacag, sadece, ilgili amir veya kurulun gorevini
belli siire i¢inde yapmamasi nedeniyle sorumlulugunun dogacagi agiktir” *'?
seklinde gerekge belirtmistir. Dolayisiyla uygulamada disiplin cezasi
vermeye yetkili amirlerin bu siirelere uymayip ceza kovusturmasinin
sonucunu beklemesi kendi sorumluluklarinin dogmasima neden ola-
cagindan pek mumkiin goriinmemektedir. Ayrica disiplin cezas1 ve-
rilmesinde zamanasimi kurallar1 da bulundugunu belirtmistik. Uygu-
lamada ceza kovusturmasi uzun siirebilen bir yargilamadir ve bunun
beklenmesi halinde disiplin cezas1 zamanasimu siiresi dolma ihtimali
oldukga yiiksektir. Dolayisiyla, karar vermeye yetkili disiplin ami-
ri, yukarida belirtilen sorumlulugu goze alarak ceza kovusturmasini
beklemeye karar verse bile, bu bekleme stiresi 657 sayili Kanun 127.
maddesinde diizenlenen disiplin cezas1 zamanasimu siiresinden fazla
olamayacaktir. Dolayisiyla, disiplin sorusturmasina konu olan eyle-
min ayn1 zamanda sug teskil etmesi durumunda ceza kovusturmasi
beklenmeksizin disiplin sorusturmasinin sonuglandirilmas:t miimkiin
ve hatta zorunludur.'

Bununla beraber, Gozler, bahsedilen Danistay kararmin aksine,
128. maddede belirtilen karar stirelerine uyulmasinin “zorunlu” kabul
edilmesi gerektigini, zira hakkinda sorusturma agilan kamu gorevlile-
rinin uzun stire baski altinda kalmasinin énlenmesinin hukuk devle-

2 Danistay 8.Daire, E: 1991/1370, K: 1991/1358, T: 17.09.1991.
113 Prnar, s.23.
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tinin de bir geregi oldugunu savunmaktadir."* Yildirim/Yasin/Karan
ve digerleri, 6zellikle devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi verilmesi
oncesi ceza mahkemesi kararinin beklenmesinin yerinde olacag: dii-
stintilebilirse de, 657 sayil1 Kanun'un 127 ve 131. maddeleri goz 6niine
alindiginda bu miimkiin degildir. Zira ceza kovusturmasinin disiplin
sorusturmasinin gecikmesine neden olamayacag1 Kanunda acgikca dii-
zenlenmistir. Ceza kovusturmasinda verilen kararin disiplin sorus-
turmasin etkileyecek nitelikte olmas: halinde ilgililerin iptal davasi
agmaktan baska caresi kalmamakla birlikte biiytik olasilikla iptal da-
vasina iliskin siirenin de ge¢mis olacagi belirtilmistir."'> Ogurlu, her ne
kadar disiplin hukuku ve ceza hukuku birbirinden bagimsiz olsa da,
kamu hizmetinde bir aksamaya sebep olmadig: siirece yargilamanin
sonucunu beklemek gerektigini savunmaktadir."® Us Dogan/ Yiicel
Dericiler ise disiplin sorusturmalari ve ceza kovusturmasi bakimindan
farkli zamanasimu stireleri 6ngoruldiigiinden, disiplin cezas1 verilmesi
icin ceza kovusturmasinin beklenmemesinin makul oldugunu fakat en
azindan meslek veya memuriyetle ilisigin kesilmesi talebi ile acilan di-
siplin sorusturmalarinda, geri dontisii zor veya imkansiz zararlara yol
acilmamasi igin ceza yargilamasinin bekletici mesele yapilabilmesini
saglayacak yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigini belirtmekte-
dir."'” Karahanogullari ise disiplin sorusturmasinin ceza kovusturma-
sin1 beklememesinin, maddi unsurun olusmamasi, eylemin baska biri
tarafindan gerceklestirilmesi gerekgesiyle kisi hakkinda beraat karar1
verilmesi halinde cesitli sorunlar yaratacagini, 6zellikle disiplin ceza-
larmin geri alimamamasi™® durumu karsisinda ilgili kisinin disiplin
cezasiin iptali icin dava agmaktan baska bir caresi kalmadigini belirt-
mektedir."”’

Disiplin sorusturmasi sonucu verilen disiplin cezas1 hakkinda ida-
ri dava agilmis olmasi halinde, idari yargi mercilerinin ceza yargilama-

114 Gozler, s.805.

15 Yildirim/Yasin/Karan vd., s.398-399.

16 Ogurlu, “Ne Bis In Idem”, 5.113.

17 Us Dogan/ Yiicel Dericiler, s.1112-1113.

8 Disiplin cezalarmin geri alinmasi konusunda bkz. F.Ebru Giindiiz, “Disiplin Ce-
zalarmin Geri Alinmast”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C:XX, 51,
ss. 411-424.

19 Karahanogullari, s.64.
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sini1 bekletici mesele yapmasi gerekip gerekmedigini de bu kapsamda
degerlendirmemiz gerekir. Nitekim Danistay bir kararinda, disiplin
cezasina konu eylemin gerceklestirildigi yoniinde mevcut deliller ye-
terli degilse ve ayn1 konuda devam eden bir ceza yargilamas1 mevcut-
sa, bu durumda ceza mahkemesi kararinin kesinlesmesinin beklenme-
si gerektigini ifade etmistir.’?

Sonug olarak disiplin sorusturmasinda ceza kovusturmasinin bek-
letici mesele yapilmasinin, zamanasimu siireleri ve disiplin amirlerinin
de sorumluluguna sebep olabilecegi yoniindeki yasal diizenlemeler
karsisinda mimkiin olmadigini; bununla beraber disiplin cezalarina
kars1 acilan idari yarg: davalarinda ceza kovusturmas: sonucu verile-
cek kararmn bekletici mesele yapilmas1 gerektiginin Danistay tarafin-
dan kabul edildigini belirtebiliriz.

C. Ceza Kovusturmasi Sonucu Verilecek Kararlar Bakimindan
Degerlendirme

Ceza kovusturmasi sonucunda verilecek kararlar, 5271 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 223. maddesinde ayrintili olarak diizen-
lenmistir. Bu maddeye gore, ceza kovusturmasi sonucunda hiikiim;
beraat, ceza verilmesine yer olmadig1, mahktmiyet, giivenlik tedbiri-
ne hiikmedilmesi, davanin reddi, davanin diismesi kararlar1 seklinde
olabilir. Simdi kanundaki siraya gore bu kararlarin disiplin hukukuna
etkisinden s6z edecegiz. Ayrica, hitkmiin agiklanmasmin geri birakil-
mas1 karari ile hapis cezasinin ertelenmesi kararlarinin da 6nemi sebe-
biyle, disiplin hukukuna etkisinden s6z edilecektir.

Bekletici mesele kapsaminda belirttigimiz gibi ceza kovusturma-
lar1 genellikle disiplin sorusturmalarina gore ¢ok daha uzun stirmek-
tedir. Genellikle, ceza kovusturmasinda karar verilene dek, disiplin
sorusturmasinda ¢oktan karar verilmis olacaktir. Dolayisiyla bu kap-

120 Danistay 5.Daire, E: 2017/10102, K: 2019/2250, T: 27.03.2019. Aktaran: Us Dogan/
Yiicel Dericiler, s.1116. Ayn1 yonde yakin tarihli bir karar: “Bir memura isnat olu-
nan disiplin cezasina konu fiillerin, Ttirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore cezalan-
dirilmasinin gerekli olmasi durumunda, disiplin cezas1 hakkinda karar verilmesi
icin mevcut deliller yeterli goriilmeyerek ceza mahkemesi kararina ihtiya¢ duyul-
dugu kanaati hasil olmus ise, disiplin cezasina konu fiilin hukuki denetiminden
once ceza mahkemesi kararinin kesinlesmesinin beklenmesi gerekmektedir”. Da-
nistay 12. Daire, E: 2021/2030, K: 2023 /1480, T: 29.03.2023.
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samda yapacagimiz degerlendirmeler, ceza kovusturmasinin, idarece
eylemin gec 6grenilmesi gibi sebeplerle disiplin sorusturmasina geg
baslanmis olmasi durumunda disiplin sorusturmasina; bunun disin-
daki hallerde, disiplin cezas1 hakkinda acilan idari davada verilecek
karara olan etkisine iliskindir.

1. Beraat Kararlarinin Etkisi

Ceza kovusturmasi neticesinde kamu gorevlisine beraat karar1 ve-
rilmesi halinde, beraat kararinin verilme sebebi énemlidir.'?! Zira be-
raat karar1 gesitli gerekgelerle verilebilir; yiiklenen eylemin sug olarak
tanimlanmamis olmasi, yiiklenen eylemin sanik tarafindan islenmedi-
ginin sabit olmasi, yiiklenen eylemde kisinin kast veya taksirinin ol-
mamasl, yiiklenin eylemi kisinin gerceklestirdigi agik olup hukuka uy-
gunluk sebebi bulunmasi, yiiklenen eylemi kisinin gerceklestirdiginin
sabit olmamasi (delil yetersizligi)."* Nitekim ceza kovusturmasi sonu-
cunda kisinin mahkum olmamasi, ayn1 olaya dayali olarak disiplin so-
rusturmasinda suglu bulunmayacag: ve disiplin cezasi verilemeyecegi
anlamina gelmez.'” Simdi beraat kararinin gerekgesi bakimindan ayr1
ayr1 degerlendirelim.

Danistay, “kisiye isnat edilen eylemin unsurlar1 yoniinden sug
olusturmamas1” sebebiyle verilen beraat kararlarinin disiplin sorus-
turmasi yonitinden baglayic1 olduguna karar vermistir. Bilindigi tizere,
ceza hukukunda sucun olusabilmesi icin bazi unsurlar1 barindirma-
s1 gerekmektedir. Bunlardan ilki maddi unsur olarak da adlandirilan
kanunda ongoriilen bigime uygun bir eylemin varhgdur. Tkinci unsur
hukuka aykiriligin varligidir. Ugtincii unsur ise manevi unsur olarak
da adlandirilan kusurun varligidir.”* Dolayisiyla, bir sugtan bahsede-
bilmek i¢in bu {i¢ unsurun varlig1 aranacaktir. Unsurlardan birinin ek-
sikligi halinde ceza hukuku uyarinca bir suctan bahsedilemeyecektir.
Danistay ornek bir kararinda: “... davacinin dolandiricilik sucundan yar-
gilandigr ... Asliye Ceza Mahkemesinin karart ile unsurlar: yoniinden olus-
mayan miisnet sugtan beraatine karar verildigi ve anilan kararin kesinlestigi

121 Bogz, s.33.

12 Yenisey/Nuhoglu, s.788-790.

12 Us Dogan/ Yiicel Dericiler, s.1106.
124 jeel, 5.254, 297, 401.
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anlagilmig olup, dolandiricilik sucunu islediginden 6tiirii davaciya meslek-
ten ¢ikarma cezas: verilmig ise de, anilan suctan beraat ettiginin anlasilmasi
karsisinda isnat olunan eylemin gerceklestiginin kabulii olanaksiz oldugun-
dan islemde hukuka uyarlik bulunmadigi...”> seklindeki gerekce ile su-
¢un unsurlarinin olusmamasi halinde disiplin cezasi tesis edilen idari
islemin iptali gerektigini belirtmistir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus, ceza hukuku bakimindan sug olusturmayan eylemin,
disiplin hukuku bakimindan da tasvir edilen suglardan birinin kapsa-
mina girmiyor olmasi geregidir. Zira eylem ceza hukuku bakimindan
sug olusturmayip, disiplin hukuku bakimindan sug olusturuyor olabi-
lir."® Nitekim kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren,
amirlerine veya maiyetindekilere tehdit veya hakarette bulunmak ey-
lemi, ceza muhakemesi bakimindan unsurlar1 yoniinden sug olustur-
masa da, kamu gorevlisinin eylemi ayn1 maddede yer alan amirlerine
veya maiyetindekilere kiictik diistirticli veya asagilayici fiil veya hare-
ketlerde bulunmak kapsaminda goriilerek disiplin cezasi verilmesi soz
konusu olabilir. Bu kapsamda yakin tarihli bir Danistay kararinda bu
husus su sekilde belirtilmistir:'¥ “...ceza yargilamasi neticesinde sugun
unsurlarmn olusmadi§r gerekgesiyle beraat eden memurun eylem, tutum
ve davramslarimin bir baska disiplin sucu kapsamina girmesi halinde, Disip-
lin Hukuku yoniinden baska bir disiplin cezasi ile cezalandirilmasina, ... hu-
kuki bir engel bulunmamaktadir”.

“Isnat edilen eylemin sanik tarafindan islenmediginin sabit olma-
s1” nedeniyle beraat karar1 verildigi hallerde de bu karar disiplin so-
rusturmasini baglayacaktir. Zira ceza yargilamasinda o kamu gorevli-
sinin o eylemi gerceklestirmedigi tespit edilmisse (olay aninda baska
bir yerde bulunmasmin kanitlanmasi gibi), ortada o kamu gorevlisi
tarafindan islenmemis bir eylem vardir ve dolayisiyla o kisiye disip-
lin cezasi verilemez. Nitekim bu isnat edilen eylemin sanik tarafindan
islenmedigine iliskin verilen beraat kararmnimn idari uyusmazliklarda
sorgulanmasi yukarida belirttigimiz disiplin hukuku ilkelerinden olan
masumiyet karinesi ile de celisecektir.’”® Ogurlu, bu tip durumlarin

1% Damistay 12. Daire, E: 2001/3094, K: 2003 /3946, T: 10.12.2003.

126 Gozler, s.799.

127 Danistay 12. Daire, E: 2021/5111, K: 2023/1568, T: 30.03.2023.

12 Anayasa Mahkemesi, Basvuru Numarasi: 2012/584, T: 12.03.2015. Aktaran: Us
Dogan/Yiicel Dericiler, s.1105.
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varlig1 halinde disiplin sorusturmasini sonlandirmak igin ceza mah-
kemesi kararmin beklenmesi gerektigini, bunun haksizliklarin ortaya
¢ikmasinin énlenmesi i¢in gerekli oldugunu savunmaktadir.'®

Isnat edilen eylemde “samigin kusurunun olmamasi” nedeniyle
beraat karar1 verilmesi halinde, bu karar da disiplin sorusturmasin
etkileyecektir. Bilindigi tizere kusur, sugun olusabilmesi icin gerekli
unsurlardan biri olup, bir eylemin isledigi iddia olunan kisiye ytikle-
nebilmesi icin eylemin gerceklestigi sirada o kiside bulunmasi gereken
kisisel ozelliktir."®® Kusur unsuru kast ya da taksir olarak karsimiza
cikar. Kast, Tiirk Ceza Kanunu'nun 21. maddesine gore “... su¢un ka-
nuni tantmindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.” Tak-
sir ise, “failin ongoriilebilir nitelikteki sonucu ongérmemesi” veya “sonucu
ongordiigii halde istememesi” seklinde tanimlanabilir.'® Disiplin sugla-
rinda da kamu gorevlisinin kusurunun bulunmasi gerekir. Kusurun
bulunmadig1 ceza mahkemesi karariyla tespit olunmus ise, disiplin
sucu yoniinden de kusurunun bulunmadiginin ve disiplin cezas1 ve-
rilemeyeceginin kabulii gerekir. Danistay nezarethanede bulunan ki-
siyi avukat1 ve ailesiyle gortismesi i¢in gikartmak tizere nezarethane
kapisini agmasi tizerine nezarethanede bulunan diger kisilerin kapiy1
itip kamu gorevlisini darp ederek yere diistirmeleri ve nezarethanede-
ki kisilerin bu sekilde kagmalar1 seklinde gerceklesen olayda verdigi
kararinda bu hususa deginmistir: “... bu olay nedeniyle gérevi ihmalden
yargilanan davacimn hirsizlik fiili failinin kagmasinda kastimin ya da kusu-
runun olmadig gerekgesiyle beraat ettigi, ... bu nedenle uyanik davranma-
mak, gorevi savsaklamak veya onlem almamak sonucu sahsin kagmast iddi-
asimin siibuta ermedigi anlagildigindan dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmadigr...”"

Danistay, “delil yetersizligi” sebebiyle verilen beraat kararlarmin
disiplin hukukunda baglayici olmadig: goriisiine sahiptir. Bu durumu
bir kararinda soyle agiklamaktadir: “Ceza mahkemesince delillerin takdiri
ve sugun niteligi yoniinden yapilan degerlendirmede uygulanan ilke ve ku-

12 Ogurlu, “Ne Bis In Idem”, s. 114.

130 jeel, s. 403.

Bl eel, s. 440.

132 Danistay 12.Daire, E: 2008/1409, K: 2010/5367, T: 01.11.2010. Aktaran; Ibrahim
Ozerdem, “Ceza Mahkemesi Kararlarinin Memur Disiplin Hukukuna Etkisi”
(Yiiksek Lisans), Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2013, s.104.
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rallar, disiplin hukuku agisindan uygulanan kurallardan farkli oldugundan,
ayni sug ile ilgili olarak ceza mahkemesince, sucun sanik tarafindan islendigi-
nin sabit olmadig1 (delil yetersizligi) gerekcesiyle verilen beraat kararlarinin
disiplin hukuku agisindan baglayici olmadigi, bu nitelikteki beraat kararimin
disiplin cezast uygulanmasina engel olusturmayacaktir”.*>

Danistay, daha da ileri giderek hukuka aykir: delilin kabul edilme-
mesi nedeniyle delil yetersizliginden beraat eden bir kamu gorevlisine
disiplin cezas1 uygulanmasinin hukuka uygun olduguna, dolayisiyla
disiplin hukuku yoniinden baglayici olmadigina karar vermistir: “dava-
crmn ceza hukuku yontinden cezalandirilabilmesi i¢in kasetin yeterli de-
lil olamayacaginin hiikim altina alindig1; dolayisiyla anilan Ceza Mah-
kemesi kararinin davacinin disiplin cezasi ile cezalandirilmas: agisindan
baglayict olmadigi...”** Ancak burada onemle belirtmek gerekir ki,
hukuka aykir1 elde edilen delillerin disiplin sorusturmalarinda da kul-
lanilmamasi gerekir.’ Nitekim delillerin elde edilmesi bakimindan
yrirliikteki pozitif hukuk kurallarina uygun hareket edilmesi gerek-
tigi gibi, pozitif hukuk kurali bulunmasa dahi delil elde edilirken te-
mel hak ve hiirriyetlerin ihlal edilmemesi ve hukukun genel ilkelerine
uyulmasi gerekmektedir.'*

“Hukuka uygunluk nedenleri bulunmas1” sebebiyle verilen bera-
at kararlarinin, disiplin sorusturmasin etkiledigi kabul edilmektedir.
Nitekim hukuka uygunluk nedenleri, tiim hukuk diizenlerini etkile-
yecektir.'”

2. Ceza Verilmesine Yer Olmadig1 Kararinin Etkisi

Ceza verilmesine yer olmadig1 kararinin verilebilecegi haller 5271
say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223. maddesi 3 ve 4. fikralarinda
diizenlenmistir.

13 Danistay 12. Daire, E: 2010/1494, K: 2013/4059, T: 16.05.2013.; ayn1 yonde Danis-
tay Idari Dava Daireleri Kurulu, E: 2018/2163, K: 2019/4674, T: 23.10.2019.

3% Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E: 2010/1391, K: 2011/273, T: 21.04.2011.

135 Us Dogan/ Yiicel Dericiler, s.1111.

136 F.Ebru Giindiiz, “Hukuka Aykir1 Elde Edilmis Delillerin Disiplin Hukukunda

Kullanilmas1”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 2019, S:1, 5.95.

Karahanogullari, s.68.; Atay, s.761.
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5271 sayili Kanun’un 223/3. fikrasinda sanigin kusur sorumlulu-
gunun bulunmamasi halleri sayilarak, bu hallerin varlig1 halinde ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilecegi belirtilmistir. Bu haller,
yas kiictikliigii, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik hali ya da gecici neden-
lerin bulunmasy; ytiklenen sugun hukuka aykir1 fakat baglayici emrin
yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya teh-
dit etkisiyle islenmesi; mesru savunmada simirin heyecan, korku ve
telas nedeniyle asilmasy; kusurlulugu ortadan kaldiran hataya duistil-
mesi olarak belirtilmistir. Kanun'un 223. maddesi 4. fikrasinda ise isle-
nen eylemin su¢ olma 6zelligi devam ederken, etkin pismanlik, sahsi
cezasizlik, karsilikli hakaret, islenen eylemin haksizlik iceriginin azli-
g1 durumlar1 var ise ceza verilmesine yer olmadig: karar1 verilecektir.
4 fikra bakimindan 6nemli olan husus, eylemin su¢ olma 6zelliginin
devam ettiginin Kanun maddesinde agikga belirtilmis olmasidur.

Bu baglamda, somut olaya ve ceza verilmesine yer olmadig: hiik-
miiniin verilme sebebine gore disiplin yaptirimi bakimindan baglayici
olup olmadig ¢oztime kavusturulmalidir. Ornegin, akil hastalig1 ne-
deniyle ceza verilmesine yer olmadig: halinin disiplin sorusturmasi
yoniinden baglayici oldugunu sdylemek mumkiindiir. Zira Danistay
bir kararinda disiplin su¢unun islendigi tarihten sonra Sulh Hukuk
Mahkemesince akil hastalig1 nedeniyle kendisine vasi atanan kamu
gorevlisinin disiplin sugu tarihinde akil hastaligr bulunup bulunma-
diginin tespitinin gerektigi ve bu tespitin disiplin cezasi tayininde
baglayict olduguna karar vermistir."*® Fakat karsilikli hakaret halinin
ceza mahkemesince saptanmasi halinde bu kararin baglayici olmadi-
g1 ve disiplin su¢unun olustugunu belirtmistir: “... kullamlan ifade-
lerin amirine saygisizlik mahiyetinde sozler oldugu agik oldugundan stibu-
ta eren eylemi nedeniyle 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun
125/C-e maddesi kapsaminda cezalandirilmasi isleminde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir”.'*

Ceza verilmesine yer olmadig: hiitkmii baglaminda nagizane ka-
naatimiz su yondedir: Ceza Muhakemesi Kanununun 223. maddesi 3.
fikrasinda belirtilen haller ayni1 zamanda “kusurun olmadiginin tespit
edildigi” haller oldugundan o6tiirti, disiplin sorusturmasin1 baglamali

13 Danistay 12. Daire, E: 2013/5791, K: 2013/10543, T: 12.12.2013.
139 Danistay 12. Daire, E: 2013/6861, K: 2016/4586, T: 13.10.2016.
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ve kusur olmadig i¢in disiplin cezasi verilememelidir. Ayni madde-
nin 4.fikrasinda belirtilen hallerde ise “eylemin su¢ olusturdugunun”
tespit edildigi fakat ceza yargilamasinda ceza verilemediginden otiirti
disiplin sorusturmasini baglamamali ve eylem disiplin sugu teskil edi-
yorsa, disiplin cezasi verilebilmelidir.

3. Mahktimiyet Kararinin Etkisi

Ceza Muhakemesi Kanunun 223. maddesi 5. fikrasina gore ytik-
lenen sucu isledigi sabit olan sanik hakkinda mahktmiyet karar: te-
sis edilir. Oncelikle ayni eylemden &tiirii ceza mahkemesi karariyla
mahktmiyetine karar verilmis bir kamu gorevlisinin disiplin cezasiyla
da cezalandirilmasinin ne bis in idem ilkesine aykirilik teskil etmeye-
cegini yukarida belirtmistik. Peki, ceza mahkemesi karari ile kamu
gorevlisinin eylemi islediginin sabit olmasi karsisinda kamu gorevli-
sine disiplin cezas1 verilmesi zorunlu mudur? Eylem, disiplin hukuku
baglaminda disiplin cezasini gerektirmiyorsa boyle bir zorunluluktan
tabi ki bahsedilemeyecektir. Eylem disiplin cezasini gerektiriyorsa,
idarenin ceza kovusturmasinda verilen mahktimiyet kararia ragmen
sucun olusmadigindan bahisle disiplin cezasina hiikmetmemesi, ceza
mahkemelerinde verilen yargi kararinin yok sayilmasi anlamina gele-
cektir. Bu nedenle ceza mahkemelerinde failin sucu islediginin sabit
oldugunun tespit edilerek mahkéimiyet karar1 verilmesi ve ayni eyle-
min disiplin sucunu da teskil etmesi halinde idare bu mahktmiyet ka-
rar1 ile baglidir."® Dolayisiyla idarenin, ceza kovusturmasinda kisinin
o eylemi isledigi yontindeki karar1 karsisinda, eylemin o kisi tarafin-
dan islenmedigi yontinde bir karar vermesi miimkiin degildir.'*

4. Giivenlik Tedbirine Hiikmedilmesinin Etkisi

Giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 223. maddesi 6.fikrasinda su sekilde diizenlenmistir: “Yiiklenen
sucu islediginin sabit olmasi halinde, belli bir cezaya mahkiimiyet yeri-
ne veya mahkiimiyetin yani sira giivenlik tedbirine hiikmolunur”. Madde
metninde agikca kisinin ytiklenen sugu islediginin sabit olmas1 yani
mahktmiyetine karar verilmesi halinde gtivenlik tedbirine hiitkmedi-

40 Ogurlu, “Ne Bis In Idem”, s. 122,; Ozerdem, s.124.; Duman, s.28.
141 Prnar, s.24.
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lecegi diizenlenmistir. Bu nedenle giivenlik tedbirine hiikmedilmesi
de bir mahktmiyet kararidir. Mahktmiyet kararmin disiplin sorustur-
masina etkisinden yukarida bahsetmemiz sebebiyle yeniden bahset-
meyecegiz.

5. Davanin Reddi Kararinin Etkisi

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223. maddesi 7. fikrasinda diizen-
lenmistir: “Aymni fiil nedeniyle, ayni sanik igin dnceden verilmis bir hiikiim
veya agilmis bir dava varsa davamin reddine karar verilir”. Goruldugu tize-
re ceza hukukunda uygulanan ne bis in idem ilkesi bu sekilde yasal
diizleme oturtulmustur. Davanin reddi karar1 ile dava bir nevi usul-
den reddedilmektedir, isin esasina girilmemektedir. Disiplin sorustur-
masina bu kararin etki etmedigini belirtmek yerinde olacaktir. Disiplin
sorusturmasini etkileme ihtimali olan esas dava, ilgili hakkinda acil-
mus olan ilk dava ve o davada verilecek/verilmis olan karardir.

6. Davanin Diismesi Kararinin Etkisi

Davanin diismesi karari Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223. mad-
desi 8. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore Tiuirk Ceza Kanunu’'nda
ongoriilen diisme sebeplerinin varlig1 ya da sorusturma veya kovus-
turma kosullarmin gerceklesmeyeceginin anlasilmas: halinde diisme
karar1 verilir. Tiirk Ceza Kanunu'nda ise diisme sebepleri 64. madde
ve devaminda diizenlenmistir. Oliim (m.64), af (m.65), dava veya ceza
zamanasimi (m.66-72), sikayet (m.73), 6n ddeme (m.75) diisme sebep-
leri olarak belirlenmistir.

Oliim nedeniyle davamin diismesi halinde, disiplin sorusturmasi
da konusuz kalmis olacaktir. Zira disiplin cezas1 verilse dahi disiplin
cezasinin muhatabi artik yoktur. Bu nedenle 6liim halinde disiplin so-
rusturmasinin ceza vermeksizin kapatilmasi gerekmektedir.'*?

Af halinde Turk Ceza Kanunu 65. maddesine gore, kamu davasi
diiser ve hitkmolunan cezalar biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kal-
kar. Fakat kamu davasinda derhal beraat karar1 verilebilecek bir du-
rum sdz konusu ise diisme karar1 degil beraat karari verilmelidir.'*®

142 Qzerdem, s.127.
15 Jeel, s.754.
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Ceza, af nedeniyle ortadan kalkarsa, fakat yine de eylem bir disiplin
sucu teskil ediyorsa, kisiye disiplin cezasi verilmesine engel degildir.
Ancak ¢ikarilan Af Kanunu'*ile disiplin cezalarinin ortadan kalkacagt
gibi bir 6zel diizenleme getirilmesi hali varsa, verilmis disiplin ceza-
lar1 ortadan kalkacak, disiplin cezasi verilmemisse de bu diizenleme
disiplin cezas1 verilmesine engel olacaktir. Danistay da bir kararinda
“kararin verildigi tarihe kadar hakkinda verilmis bir mahkumiyet karar1 bu-
lunmayan davacinin tizerine atili disiplin sucgu ve verilen disiplin ceza-
stin 4455 sayili Yasa uyarinca af kapsaminda kaldiginin anlasildigi,
23 Nisan 1999 tarihinden 6nce islenen ve af kapsamina giren disip-
lin cezasimin verilmesini gerektiren fiilden dolay: ilgililer hakkinda di-
siplin sorusturmasi yapilamayacag1 gerekcesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verildigi”'*> seklindeki Yerel Mahkeme kararini onaya-
rak bu yonde gortis bildirmistir. Buraya kadar bahsedilen af, genel af
olarak nitelendirilmektedir. Bir de 6zel af muiessesesi bulunmaktadir.
Ozel af'* kisiye yonelik gikarilir ve hitkmii yani mahkumiyeti ortadan
kaldirmaz, yalnizca cezay1 kaldirir.'” Dolayistyla, disiplin sorusturma-
sina etki etmeyecegi savunulabilir. Ozel affa iliskin kararda ozellikle
disiplin cezalar1 da kapsama alinmissa, disiplin cezasint da ortadan
kaldiracag: diistintilebilir.

Zamanagsimi nedeniyle kamu davasinin diismesi karari verilmesi
halinde Danistay, bu durumun verilen disiplin cezasini etkilemeyecegi-
ne, yani disiplin hukuku agisindan baglayici olmadigina karar vermis-
tir: “her ne kadar davaci tarafindan, ceza yargilamasi sonucunda hakkinda
bir mahkumiyet karar1 verilmedigi ve dolayisiyla aym fiiller nedeniy-
le meslekten ¢ikarilmasmin hukuka aykirt oldugunu ileri stirtilmekte
ise de; ceza mahkemesince delillerin taktiri ve sucun unsurlari yoniinden
degerlendirmede uyulacak ilke ve kurallar, disiplin hukuku agisindan uy-
gulanan kurallardan farkli olup...”* Uygulamada, ceza zamanasimi
gecmisse cogunlukla disiplin cezas1 zamanasimi da gegmis olmaktadir.

144 Genel Af ¢ikarma yetkisi TBMM’ye aittir (Anayasa md.87).

% Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E: 2005/1636, K: 2008,/1781, T: 17.10.2008.
16 Ogzel af gtkarma yetkisi TBMM ve Cumhurbagkanina aittir (Anayasa m.87 ve
m.104/16).

Fatih Selami Mahmutoglu/Serra Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler
Serhi, Beta Basim Yayin Dagitim, Istanbul, 2.baski, 2021, s.1544.

48 Danistay 12. Daire, E: 2012/8902, K: 2014/6069, T: 01.10.2014.
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Fakat zamanasimi nedeniyle ceza davasmin diismesi halinde, idarece
zamaninda verilmis disiplin cezasmin iptali gerekmeyecegi gibi, idare
eylemden ¢ok daha sonra haberdar olmussa disiplin cezas1 zamanasimi
stiresi icerisinde idarece disiplin cezas1 verilmesinde de engel yoktur.'*

Kovusturulmasi sikayete bagh suclarda, sikayetten vazgecilmesi
nedeniyle davanin diismesi halinde, kamu gorevlisi hakkinda disiplin
sorusturmasina devam edilerek eylem bir disiplin sugunu gerektiriyor-
sa disiplin cezasi verilmesi gerekir." Darnistay bir kararinda su sekilde
ifade etmistir: “... davacimin kendisine isnat edilen fiili islediginin anlagil-
masi, 6te yandan ilgili hakkinda ...Asliye Ceza Mahkemesinde emniyeti suiis-
timal sucundan agilan davada miistekinin sikayetinden vazgecmesi nedeniyle
kamu davasimin diisiiriilmesine karar verilmesinin ... disiplin cezast uygu-
lanmasina engel teskil etmemesi karsisinda meslekten ¢ikarma cezasiyla ceza-
landirilmast yolunda tesis edilen islemde hukuka aykirilik goriilmemistir”.*>!
Gortldugi tzere Danistay, ceza muhakemesinde sikayetten vazgeg-
me nedeniyle verilen diisme kararmin disiplin sorusturmasina engel
teskil etmeyecegi yoniinde goriis bildirmistir. Fakat Danistay’in aksi
yonde kararlar1 da vardir. Eylemi nedeniyle hirsizlik sugunu isledigin-
den bahisle meslekten ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasi isleminin ip-
tali istemiyle acilan davada, davacinin davaya konu eylemi nedeniyle
yapilan yargilamada sikayetten vazgecilmesi nedeniyle davanin diisii-
riilmesine karar verildigi, davacinin taksi duragindan ayrilirken ‘daha
sonra veririm” dedigi yolundaki tanik beyanlar1 da dikkate alinarak
disiplin cezasina iliskin islemin iptaline iliskin yerel mahkeme karari-
nin onanmasina karar verilmistir.’ Bu kararda her ne kadar, davanin
diismesi nedeniyle disiplin cezasinin gerekmedigi yontinde karar ve-
rilmis ise de, aslinda ceza davasinin igeriginin incelendigi ve tanik be-
yanlar1 nedeniyle hirsizlik sugunun olusmamasi ihtimali de goz 6ntine
alinarak bu yonde hiikiim tesis edildigi anlasiimaktadir.

On 6deme nedeniyle de davanin diismesi karar1 verilebilir. On
ddeme, belli bir miktar ceza gerektiren suclari isleyen failin, bir miktar

149 Ogurlu, “Ne Bis In Idem”, s. 120.; Yildirim/Yasin/Karan vd., s.396.

150 Pinar, s.25.

51 Damstay 12. Daire, E: 2002/1382, K: 2004/1211, T: 09.04.2004., Aktaran; Ozerdem,
s. 134.

132 Danistay 12.Daire, E: 2007/340, K: 2009/238, T: 26.01.2009, Aktaran; Ozerdem,
s.134.
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paray1 Devlet hazinesine belli bir stire icinde yatirmas1 halinde kamu
davasmin diismesi miiessesesidir. Bu kapsamda belirtmek gerekir ki,
derhal beraat karar1 verilebilecek durumlarda, 6n 6deme usuliine bas-
vurmaya gerek yoktur ve diisme karar1 verilemez."> Goriildiigu tizere
on odeme isin esasmi ¢ozmez. Bu nedenle kamu gorevlisi 6n 6deme
miuiessesesi isleterek hakkindaki kamu davasmin diismesini saglasa
dahi, eylemi bir disiplin sucunu olusturuyorsa hakkinda disiplin ceza-
s1 verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

7. Hiitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kararinin Etkisi

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesi 5. fikra-
sinda diizenlenen bir kurum olup, “Saniga yiiklenen suctan dolay: ya-
pilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis
veya adli para cezast ise; mahkemece, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilma-
sina karar verilebilir. Uzlasmaya iliskin hiikiimler saklidir. Hiikmiin agiklan-
masimin geri birakilmasi, miisadereye iliskin hiikiimler harig, kurulan hiik-
miin sanmk hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder” seklinde
diizenlenmis ve buna gore 5271 sayili Kanun’'da ¢ngoriilen sartlarin
varlig1 halinde mahkemece hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilebilecektir. Bu karar verildiginde, aslinda verilmis iki ka-
rar bulunmaktadir: Birincisi, samigin sugu islediginin tespitini iceren
mahktmiyet karari, ikincisi hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast
kararidir.’® Tkinci karar, birinci kararin iistiine insa edilir ve ilk ka-
rarin hiikiim ifade etmesini engeller.” Samik hakkinda kurulan ve
acgiklanmasi geri birakilan mahktmiyet hitkmii -5 yillik denetim stiresi
igerisinde kasten yeni bir sug islememesi ve denetim yiiktimliiliikle-
rine uygun davranmasi halinde- kaldirilarak davanin diismesi kara-
r1 verilmektedir. Aksi durumda yani sanigmn 5 yillik denetim stiresi
igerisinde kasten yeni bir sug islemesi ve denetim ytiikiimliiliiklerine
aykir1 davranmas: halinde mahkumiyeti igeren birinci karar hiikiim
ifade edecektir.’®

1% Mahmutoglu/Karadeniz, s.1630.

154 Ozerdem, s. 135.

155 Jhrahim Keskin, “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmas: Kararlar: ve Disiplin
Sorusturmalarina Etkisine Dair Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Adalet Akademisi Der-
gisi, 2023, S: 54, s.6.

1% Keskin, s.6.
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Danistay’in goriistine gore, 5271 sayili Kanun uyarinca hitkmiin
acgiklanmasinin geri birakilmasi (HAGB) karar1 verilmesi, sugun siibut
etmedigini gostermeyeceginden ve hatta tam aksine kisinin sugu isle-
digi ceza mahkemesine gore sabit sayildigindan, eylemin disiplin sucu
olusturmasi halinde disiplin cezasi verilmesi gerekmektedir.”” Anilan
karara gore, “disiplin cezasini gerektiren fiilin niteligine gore ceza yar-
gilamasinda htikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi karari veril-
mis olmasi disiplin hukuku yoniinden ortada bir ceza mahkumiyeti
bulunmadigindan bahisle disiplin cezast uygulanmamasi sonucunu
dogurmayacaktir.”*® Ayni1 yonde yakin tarihli bir baska Danistay ka-
rarinda bu husus “davact hakkinda ceza yargilamas: sonucu verilen hiik-
miin agiklanmasimin geri birakilmas: kararinin, davaciya isnat edilen eyle-
min disiplin yoniinden idarece ele alinmasina ve disiplin cezas verilmesine
engel teskil etmeyecegi, davaciya isnat edilen fiilin, hakkinda yapilan disip-
lin sorusturmast sonucunda siibuta erdigi kanaatine varildig,...”"

8. Hapis Cezasinin Ertelenmesi Kararinin Etkisi

Hapis cezasmin ertelenmesi 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
51. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “Isledigi suctan dolayn iki
yil veya daha az stireyle hapis cezasina mahkém edilen kisinin cezasi
ertelenebilir. Bu stirenin tist siniry, fiili isledigi sirada on sekiz yasini dol-
durmanmus veya altmig bes yasinmi bitirmis olan kisiler bakimindan ti¢ yildir”.

Hapis cezasinin ertelenmesi halinde de aslinda verilmis iki ka-
rar bulunmaktadir: Sanigin mahktmiyetine iliskin karar ile hapis

17 Bununla beraber Keskin, disiplin cezasina iliskin idari uyusmazliklarda HAGB
kararma dayanilmasmin, hakkinda kesin mahktmiyet hiikmii bulunmayan
kisilerin su¢lu muamelesi gormemesini igeren masumiyet karinesine aykirilik
olusturabilecegini belirtmistir. Keskin, s.20.; Bununla beraber Danistay bu duru-
mun masumiyet karinesine aykirilik teskil etmeyecegi goriistindedir. Danistay 16.
Daire, E: 2015/896, K: 2016/1858, T: 24.03.2016. Aktaran: Keskin, s.23.

138 Danistay 12. Daire, E: 2011/9670, K: 2012/3553, T: 25.05.2012.

1% Damistay 12. Daire, E: 2019/3149, K: 2022/1404, T: 24.11.2022. Danustay bir baska
kararinda HAGB kararin1 mahktmiyet hiikmii kabul ederek su sekilde hiikiim
kurmustur: “ceza yargilamasi neticesinde davacinin mahkumiyetine iliskin veri-
len hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasinin, disiplin sorusturmasi ve kovus-
turmasi bakimindan baglayiciligi bulunmadigi sonucuna varildigindan...” Danis-
tay 5. Daire, E: 2016/29950, K: 2020/5028, T: 11.11.2020.
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cezasimin ertelenmesine iliskin karar.'® Bu baglamda, hapis cezasi-
nin ertelenmesi halinde, kamu gorevlisi tarafindan islendigi iddia
olunan eylemin gergeklestigi yarg: karari ile saptanmis oldugundan,
Danistay verilen disiplin cezasinin iptalinin gerekmedigi sonucuna
varmustir: “... diger iki sanikla birlikte davacinin; TCK 240/2 maddesi ge-
regince 6 ay hapis ve agir para cezast ile cezalandirilmalarina, 3 ay miid-
detle memuriyet gorevlerinden mahrumiyetlerine, hapis cezasimin TCK 72.
maddesi uyarinca agir para cezasina ¢evrilmesine ve 647 sayili Yasa'nin 6.
maddesi uyarinca saniklarin cezasimin ayri ayri ertelenmesine karar verildi-
gi anlasilmistir. Bu durum karsisinda, davaci hakkinda mahkiimiyet karar
verilmesine neden olan sucun niteligi ve agirlig1 goz 6niine alindiginda,
dava konusu islemde sebep ve maksat unsurlar1 yontinden hukuka
aykirilik gortilmemistir”.'¢!

Ayrica belirtmek gerekir ki, Ceza Muhakemesi Kararlar1 Bakimin-
dan Degerlendirme bashig1 altinda bahsedilen tiim durumlar icin ge-
cerli olan bir kural vardir: Kamu gorevi esnasinda “memuriyete engel
cezay1 gerektiren bir suctan 6tiirti” ceza davasi agilirsa, ceza yargila-
masinda mahktmiyet karar1 verilmedikge bu suca dayanarak disip-
lin cezasi verilemeyecektir. Dolayisiyla disiplin cezasimi diizenleyen
kanun kuralinda, cezanin uygulanmasi bir mahkéimiyet esasina bagh
kilinmigsa, 6rnegin genel af kanunu ile mahktmiyet ortadan kalkaca-
gindan disiplin cezasi da bu durumdan etkilenecektir.'®

SONUC

Kamu gorevlilerinin birbiri ile uyumu ve kamu hizmetlerinin
surekliliginin saglanmas: gibi amaglarla getirilen i¢ diizen kurallar:
olarak ifade edilen disiplin hukuku kapsaminda kamu gorevlileri, di-
siplin suglar1 ve bunlarin ihlali halinde uygulanacak disiplin cezalar1
ile kars1 karsiya kalmaktadir. Kamu gorevlilerinin eylemleri ile bir di-
siplin su¢una neden olmalar1 halinde haklarinda disiplin sorusturmast
baslatilarak disiplin cezasi1 verilmesi s6z konusu olacaktir.

Bazi durumlarda kamu gorevlisinin gerceklestirdigi eylem, aym
zamanda Ceza Hukuku baglaminda da bir sug olusturabilmektedir.

160 Mahmutoglu/Karadeniz, s.1263.
161 Danistay 5.Daire, E: 2002/5460, K: 2005/5304, T: 21.11.2005.
162 Pnar, s.27.
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Calismamizda, kamu gorevlisi hakkinda ytiriitiilen ceza kovusturmas
ile disiplin sorusturmasi arasi iliski inceleme konusu yapilmustir.

Bu kapsamda oncelikle belirtmek gerekir ki, Ceza Hukuku ile
Disiplin Hukuku kisilerin baz1 eylemleri karsiliginda uygulanacak
yaptirimlar: diizenlemeleri yonitiyle birbirlerine benzeseler de aslinda
birbirinden bagimsiz iki rejimdir. Bu bagimsizlik kabul edilen genel
bir ilkedir ve yasal diizleme de oturtulmustur. 657 sayili Devlet Me-
murlar1 Kanunu'nun 125. maddesinde disiplin sorusturmasina neden
olan eylemin ayn1 zamanda ceza kovusturmasi agilmasina engel olma-
yacag1 ve 131. maddesinde ise kamu gorevlisinin ceza kanununa gore
mahkm olmas1 veya olmamasinin, disiplin cezasi uygulanmasina
engel olamayacag belirtilmistir. Bu maddelerdeki diizenlemelerden
ortaya ¢ikan sonug, ayni eylemden dolay1r hem disiplin sorusturmasi
hem de ceza kovusturmasinin yapilabilecegi ve birinde verilen kararin
digerini etkilemeyecegidir.

Ceza hukuku ile disiplin hukukunun birbirinden bagimsiz olma-
sinin sonucu olarak, disiplin sorusturmasi ceza kovusturmasini bekle-
tici mesele yapamaz. Bu duruma hem bagimsizliga iliskin yukarida-
ki diizenlemeler hem de disiplin sorusturmasina iligskin zamanasimi
kurallar1 engel olmaktadir. Bununla beraber, tiim disiplin yaptirimlar:
bakimindan haksizliklarin ortaya ¢ikabilmesi miimkiin olmakla birlik-
te; ozellikle meslekten ¢ikarilma sonucuna neden olmas: olasi disiplin
sorusturmalarinda, ceza kovusturmasinin bekletici mesele yapilama-
masi, telafisi gii¢ zararlara sebep olabilecektir. Dolayisiyla, bu konuda
bir yasal diizenleme yapilarak, en azindan telafisi gti¢ disiplin cezala-
rina iliskin sorusturmalarda, ceza kovusturmasinda verilecek kararin
beklenmesinin saglanmas: gerektigi kanaatindeyiz.

Ceza hukuku ile disiplin hukukunun bagimsizligina iliskin ilkenin
mutlak olmadig1, bazi durumlarda birbirlerini etkileyebildikleri belir-
tilmelidir. Bu kapsamda ceza kovusturmalarinin disiplin sorusturma-
larindan ¢ok sonra karara baglandigindan, birbirlerini etkileyemeye-
cekleri dustintilse de disiplin cezalarina iliskin yargilamalarda veya
idarenin disiplin sucunu sonradan 6grenmesi durumunda etkilemesi
miimkiin olabilecektir.

Calisma kapsaminda tespit edebildigimiz kadariyla, ceza kovus-
turmasinda kamu gorevlisine isnat edilen eylemi o kisinin islemedigi-
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nin tespit edilmesi, eylemin unsurlar:1 bakimindan sug olusturmamasi,
sanigin eylemin gerceklesmesinde kusurunun olmamasi nedenleriyle
verilen beraat karari; akil hastalig1 nedeniyle ceza verilmesine yer ol-
madig1 karari, eylemin kamu gorevlisi tarafindan islendigi sabit gori-
lerek mahktimiyet hitkmii kurulmas: ve/veya giivenlik tedbirine hiik-
medilmesi, 5ltiim nedeniyle davanin diismesi karar1 disiplin hukukuna
etki edebilecek kararlardan bazilaridir.

Calismada da gorilduigii tizere, ceza kovusturmasinda verilen
hangi kararlarin disiplin sorusturmasinda verilecek karar1 baglaya-
cagl, hangilerinin baglamayacagi net degildir. Ancak somut olaymn
ontine gelmesi neticesinde Danistay ictihatlar1 ile bu konu sekillene-
bilmektedir. Bu nedenle uygulamanin nasil olacaginin belirsiz oldugu
anlasilmaktadir. Bu durum da bizi, olas1 haksiz disiplin yaptirimi uy-
gulamalarinin 6niine gegmek icin bu belirsizligin giderilerek yeknesak
bir kurallar biittiinti olusturulmasi gerektigi kanaatine ulastirmaktadir.
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