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ULUSLARARASI HUKUKTA BiR ZORLAMA YOLU

OLARAK BOYKOTUN DEGERLENDIRILMESI
EVALUATING THE BOYCOTT AS A MEANS OF COERCION IN
INTERNATIONAL LAW

Cagr1 SEVINCLI*

Ozet: Boykot, uluslararasi hukukta devletler veya uluslararasi &r-
gutler tarafindan ekonomik, politik veya sosyal baski amaciyla kullanilan
bir aractir. Bu uygulama, Birlesmis Milletler Sart’na ve Diinya Ticaret Or-
giitl kurallarina dayanarak megru kabul edilebilecegi gibi, uluslararasi
iligkilerde egemenlik ilkesi ve insan haklarina saygi cercevesinde sinir-
landinlabilmektedir. Boykotlar, genellikle uluslararasi hukuk normlarina
uygunluk ve orantililik ilkeleri (izerinden degerlendirilmekte ve bu yola
uluslararasi toplum nezdinde sik¢a bagvurulmaktadir. Devletlerin, ulus-
lararasi hukukun birer 6znesi oldugu diisiinildiiglinde, boykot eylemi-
nin uluslararasi hukuku ihlal edip etmediginin belirlenmesi, tizerinde du-
rulmasi gereken oldukga hassas bir konu olarak karsimiza gikmaktadir.
Bu baglamda galisma, uluslararasi hukuk nezdinde bir zorlama yolu olan
boykotun yine uluslararasi hukuk agisindan tasvirini ortaya koymayi
amaglamaktadir. Amag kapsaminda ge¢misten giinimiize boykot ha-
reketleri incelenmis, boykot ve ambargo uygulamalarinin farki ortaya
konmus ve uluslararasi hukuk nezdinde boykotun mesruiyet ve etkinligi
izah edilmeye calisilmistir. Sonug olarak boykotlarin mesrulugunu belir-
lemede, uluslararasi anlagsmalar, insan haklari standartlari ve diploma-
tik iliskiler cercevesinde yapilan degerlendirmelerin oldukga belirleyici
oldugu vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Boykot, Uluslararasi Boykot, insan Haklari,
Uluslararasi Hukuk

Abstract: In international law, a boycott is a tool used by states
or international organizations to exert economic, political or social
pressure. This practice can be legitimate based on the Charter of the
United Nations and the rules of the World Trade Organization, or it
can be limited within the framework of the principle of sovereignty
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and respect for human rights in international relations. Boycotts are
generally evaluated on the basis of the principles of proportional-
ity and compliance with international law norms and are frequently
resorted to by the international community. Considering that states
are subjects of international law, determining whether a boycott
violates international law is a highly sensitive issue that needs to be
addressed. In this context, this study aims to present a description
of the boycott, which is a means of coercion under international
law, in terms of international law. Within the scope of this purpose,
boycott movements from the past to the present have been ana-
lyzed, the difference between boycott and embargo practices has
been revealed, and the legitimacy and effectiveness of the boycott
under international law has been tried to be explained. As a result, it
is thought that evaluations made within the framework of interna-
tional agreements, human rights standards and diplomatic relations
are quite decisive in determining the legitimacy of boycotts.

Keywords: Boycott, international Boycott, Human Rights,
International Law

GIRIS
Gegmisten bugtine toplumlar haksizliga karsi haklarini savun-
mak, gticltiye kars: birlikte ortak bir tavir sergilemek, baskilar1 orta-

dan kaldirmak maksadiyla bazi eylemler gerceklestirmislerdir. Boykot
hareketleri, bu ortak diistincenin bir tezahtirii olarak ortaya ¢ikmustir.

Genellikle sivil toplum kuruluslar: ve tiiketici gruplar1 tarafindan
organize edilen ve savasa varmayan zorlama yollarindan olan boykot;
ambargo, baris igcinde abluka, bombardiman ve isgalden farkli bir cay-
diric1 yontemdir. Boykotu diger yontemlerden ayiran temel 6zellik,
diger yollarin devletler tarafindan icra edilmesine karsin, boykotun
genellikle devletin yaninda, vatandas veya sirketler tarafindan icra
ediliyor olusudur.! Belirtmek gerekir ki, boykotlar halk temelli olsa
da gerceklestirilen fiilin uluslararas1 hukuk agisindan boykot olarak
nitelendirilmesi icin hiikiimetlerce desteklenmesi gerekmektedir.> An-
lasilan odur ki, hiiktimet desteginden yoksun bicimde halk tarafindan
gerceklestirilen tepkiler, uluslararasi hukuk agisindan herhangi bir an-
lam ifade etmemektedir. Zira boykot diger zorlama yollari ile kiyas-
landiginda nispeten daha pasif bir kars: ¢ikistir.

1 Zeki Mesud Alsan, Yeni Devletler Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Cilt 2, Ankara 1951, s.376.

Seha Meray, Devletler Hukukuna Giris, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi Yayinlari, Cilt 2, Ankara 1975, 5.423.
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Literattirde boykotlar ile ilgili calismalara bakildiginda, agirlikl
olarak tiiketici boykotlarinin devletler tizerindeki ekonomik etkilerine
odaklanildig1, ancak mahkemelerin ve uluslararasi kuruluslarin boy-
kotlara yonelik bakis agis1 ve uygulanan yaptirimlar konusunda nok-
sanlik goriilmektedir.? Bu ¢alismanin amaci, boykota kars1 uluslararas:
hukukun olaylara bakis agisini ortaya koyarak, literatiirdeki boykot
calismalarina katki saglamaktir.

Calisma 6zelinde birinci boliimde uluslararas: hukukta zorlama
yollar1 ve yaptirimlarin etkinligi tizerinde durulacak, ikinci boliimde
boykotun tanimi ve tiirleri {izerinde durularak konunun kavramsal
gercevesi olusturulacak, tictincti bolimde uluslararas1 toplum nez-
dinde boykotun etkinliginin ortaya koyulmas: maksadiyla boykotun
olasi etkileri ve gegmisten bugiine 6ne ¢ikan boykot hareketleri ve bu
hareketler neticesinde alinan sonuglar ele alinacak, dérdiincii ve son
bolimde ise mahkeme ve uluslararas: kuruluslarin boykota bakis: in-
celenecektir.

I. ULUSLARARASI HUKUKTA ZORLAMA YOLU VE
YAPTIRIM MESELESI

Devletlerin bir ekonomik zorlama bicimi olarak tek tarafli yap-
tirrmlara ne dlgtide yasal olarak basvurabilecegi ve ekonomik zorla-
manin hangi noktada hukuka aykir1 hale gelebilecegi tartisiilmaktadir.
Yaptirim hukuku halen gelismektedir ve tiim alanlar hentiz net bir ge-
kilde ortaya konmamaistir.*

3 Bkz: Betiil Balikcioglu/ Akin Kogak/Alper Ozer, “Siddet Icermeyen Bir Eylem
Olarak Dolayl Ttiiketici Boykotlarmin Olusum Stireci ve Tiirkiye Icin Degerlen-
dirme”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Ankara 2007, C.62, S. 03, s. 79-100; M. Na-
dim Bayuk/Merve Ofluoglu, “Tiiketici Boykotu ve Isletme Faaliyetlerine Etkile-
ri”, Kamu-Is, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, 2013, C.13, S.1, s. 141-155; M. Friedman,
Consumer Boycotts: Affecting Change Through the Marketplace and the Media,
Routledge, London 1999; Yusuf Dogan Cetinkaya, Economic Boycott as a Political
Weapon: The 1908 Boycott in the Ottoman Empire, 2002; Kilian Heilman, “Does
Political Conflict Hurt Trade? Evidence From Consumer Boycotts”, Journal of In-
ternational Economics, 2016, S.99, s. 179-191.

Julia Schmidt, “Legality of Unilateral Extra-territorial Sanctions under Internatio-
nal Law”, Journal of Conflict & Security Law, 2022, C.27, S.1, s.53-81, 5.70.
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Uluslararas: hukukta, haklar: ihlal edilen veya ¢ikarlar:1 zarar go-
ren devletlerin, ihlallere kars1 belirli kosullar dahilinde® bir takim zor-
layic1 onlemler alma hakkina sahip olduklar: kabul edilmektedir. Bu
tur zorlayici 6nlemler, savas ve savasa varmayan zorlama yontemleri
olarak ikiye ayrilmaktadir. Savasin temel amaci, karsi tarafi tamamen
etkisiz hale getirmek iken, savasa varmayan zorlama yontemlerinin
oncelikli hedefi, ihlal edilen haklarin korunmasi ve zarar géren cikar-
larin telafi edilmesidir.® Uluslararasi hukuka riayeti saglamak amacry-
la basvurulan ve hukukun ihlal edilmesini énlemeye ya da ihlallerin
sonuglarini cezalandirmaya yonelik onlemler, uluslararast hukukta
“zorlama yollar1” olarak adlandirilmaktadir’” ki boykotlar bu zorlama
yollarinin bir sonucudur. Bu yollardan geleneksel olanlar1 genel olarak
yalnizca devletlere karsi basvurulan misilleme ve zararla karsilik gibi
kars1 onlem yollaridir. Ancak 6zellikle BM'nin kurulusu sonras: bas-
vurulan yollara, silahl1 zorlama yollar: da dahil edilmistir.®

Bahsedilen bu tiir zorlama yollari, yaptirimlar eliyle hayata gegiri-
lir. Nitekim uluslararast hukukta “yaptirim” terimi, genellikle bir devle-
tin veya uluslararasi bir ¢rgiitiin, baska bir devleti uluslararas: hukuka
aykir1 eylemlerinden vazge¢meye ikna etmek veya zorlamak amacry-
la almis oldugu zorlayici tedbirleri ifade etmek icin kullanilmaktadir.’
Yaptirmmin uygulayicilar ise genel itibariyle devletler ve uluslararasi
orgiitlerdir. Ozellikle Birlesmis Milletler, yaptirimlarin kiiresel dlgekte

Hukuka aykiri bir fiile karsi, uluslararas: hukukta mesru kabul edilen sekilde, be-

lirli hukuka aykir1 nlemler alinabilir. Bu 6nlemler gecici olmali, amag ihlalin sona

erdirilmesi olmal1 ve orantililik ilkesine uygun hareket edilmelidir. Detayl1 bilgi
i¢in bkz: ILC, State Responsibility Draft Articles, https:/ /casebook.icrc.org/case-
study/international-law-commission-articles-state-responsibility, Erisim tarihi:

09.01.2025.

Seha Meray, Devletler Hukukuna Giris, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fa-

kiiltesi Yayinlari, Cilt 2, Ankara 1975, 5.289.

7 Alland, Denis, “The Definition of Countermeasures” The Law of International
Responsibility, (Edited by James Crawford, Alain Pellet, and Simon Olleson), Ox-
ford: Oxford University Press, 2010, s.1127-1136"den akt. Siileyman Dost/Zehra
Korkmaz, “Savasa Varmayan Zorlama Yolu Olarak Zararla Karsilik ve Baz1 Uy-
gulamalar”, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Isparta 2015, C.5S.2, s.111-157, s. 115;
Hiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, s. 470.

8 Pazarci, s.470.

®  Erdi Safak, “Uluslararasi Hukukta Yaptirrm Kavrami ve Isleyisi Baglaminda

Abd’nin fran’a Kars1 Uygulamis Oldugu Yaptirim Kararinin Analizi”, ESAM Eko-

nomik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2021, C.2, S.2, s. 310-337, s. 319.
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uygulanmasinda 6nemli bir rol oynar.” BM bu 6zelligini Antlasmanin
41 ve 42'nci maddelerine dayanarak diplomatik,' ekonomik ve askeri
yaptirimlar seklinde uygulamaya koymaktadir.’? Bu yaptirimlar cebri
tedbirler olarak da ifade edilmektedir. Buna karsin BMGK her durum-
da cebri tedbirlere basvurmak zorunda degildir. Baz1 durumlarda gegici
nitelikteki onlemlere de basvurabilmektedir. Gegici tedbirlerden kasit,
durumun daha olumsuz bir seviyeye tasinmasinin éntine ge¢gmek oldu-
gu sdylenebilir.”® BMGK karar1 dogrultusunda kuvvet kullanma igin ti¢
halin varligin1 aramaktadir. Bunun icin “barisin tehdit edilmesi”, “bozul-
mast” ve “saldir eyleminin varhig” sarttir.™*

Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 2. maddesi, kuvvet kullanma-
y1 ve kuvvet kullanma tehdidini kesin bir sekilde yasaklamistir. Bu
baglamda, uluslararasi nitelikteki uyusmazliklarin ¢oztimiinde sidde-
te basvurulmamasi ve sorunlarin bariscil yontemlerle ele alinmasi ge-
rekmektedir. Glinimiizde uluslararas1 hukuk, devletlere sorunlarini
uluslararasi baris, adalet ve giivenligi tehlikeye diistirmeyecek sekilde
“bariscil yollarla” ¢ozme yiiktimlulugt getirmektedir.”

Bu baglamda boykotlar, kuvvet kullanmaya basvurmadan ve dog-
rudan ¢atismay1 tirmandirmadan, sorunlara dikkat cekmeyi ve karsi

1 Yaptirimlar, 6rnegin silah ambargolari ve petrol gibi belirli mallar tizerindeki ki-
sitlamalar da dahil olmak tizere ekonomik boykot ve ticari yaptirimlar gibi farkl
kategorilerde gruplandirilabilir. Bkz: Julia Schmidt, “Legality of Unilateral Extra-
territorial Sanctions under International Law”, Journal of Conflict & Security Law,
2022, C.27,5.1, 5.53-81, s.58.

' Diplomatik yaptirimlar, zarar goren devletin tek tarafli olarak uygulayabilecegi
bir tedbir olabilecegi gibi, uluslararasi bir drgiitiin ortak karar1 dogrultusunda da
yiirtrliige konulabilir. Ornegin, Tiirkiye'nin Misir biiytikelgisini geri cagirarak
diplomatik iliskilerini maslahatgtizar diizeyine indirmesi, tek tarafli bir diplo-
matik yaptirim niteligi tasirken, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin [ran’in
niikleer programi nedeniyle bu tilkeye ambargo uygulanmasina iliskin karari, ko-
lektif bir yaptirim 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Bkz: Islam Safa Kaya, Ulusla-
rarast Hukuk Temel Bilgiler, Adalet Yayimevi, Ankara, 2022, s. 214-215.

12 Julia Schmidt, “Legality of Unilateral Extra-territorial Sanctions under Internatio-
nal Law”, Journal of Conflict & Security Law, 2022, C.27,S.1, s.53-81, s.58; Fikret Bir-
disli, “Birlesmis Milletler (BM)'in Uluslararasi Sorunlari Onleyebilme Yetenegi”,
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2010, C.3, S.11, 5.172-182, 5.179.

B Kaya, s.213.

4 Kaya, 5.211-212.

15 Yiicel Acer, “Uluslararasi Sorunlarin Coziimii, Catismalarin Durdurulmasi ve Bir-
lesmis Milletler”, Kriter Dergi, 2022, 5.71, (s.y.).
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tarafi belirli bir tutumu benimsemeye ikna etmeyi hedeflemekte ve bu
yoniiyle boykot uygulamalar: uluslararasi hukukun bariscil ¢oziim
ilkesiyle uyumlu bir zorlama araci olarak degerlendirilebilmektedir.
Zira uluslararasi bir ihtilafin ¢tkmasini 6nlemek kadar, ihtilafin ortaya
¢itkmasi durumunda onun uluslararas: baris ve giivenlige uygun se-
kilde ¢oztime kavusturulmasini saglamak da birbirini tamamlayan ve
destekleyen iki temel prensiptir.'® S6z konusu bu prensibin saglanmasi
noktasinda da boykotlar 6nem arz etmektedir. Calisma kapsaminda,
savasa varmayan zorlama yollarindan biri olan boykot uygulamasi ele
alinacak olup, bunun uluslararas1 hukuk nezdindeki yeri, mesruiyeti
ve etkinligi incelenecektir. Boykotun devletler arast iliskilerde ve kiire-
sel dlgekte oynadigi rol, tarihsel siireg icerisindeki 6rnekler tizerinden
analiz edilerek; ayn1 zamanda uluslararas: kurulus ve mahkemeler
cercevesinde boykotun simirlari, hukuki dayanaklar1 ve sonuclar: tar-
tisilacaktir.

II. BOYKOT: TANIMI, TURLERI VE LITERATURU

Bircok farkli sebebe bagli olarak tiiketim karsit1 olarak ifade edilen
boykot kavramy, tiiketicilerin bir sirketin tirtin veya davranisini onay-
lamadiklarimin disavurumunu ifade etmektedir.”” Kisi, kurulus ya da
devletlere kars1 duyulan 6fke ve kizginlik, buna kars1 bir tepki gos-
termeyi gerektirdiginden, buradaki amag, ekonomik anlamda iliskile-
ri kesmek suretiyle haksiz olan tarafi kararindan vazgecirerek, gasp
edilenin geri alinmasidir.” Friedman, boykotu tanimlarken “belli bir
hedefe ulagsmak icin bir veya daha fazla grubun girisimde bulunarak,
tuiketicilerin piyasada bulunan ve tanimlanmais tiriin grubunu satin al-
masini kacindirmasi” ifadelerine yer vermistir."

16 Hanspeter Neuhold, The Law of International Conflict: Force, Intervention and

Peaceful Dispute Settlement, BRILL, Leiden, 2016, s.172.

Jeffrey Zack, “The Hullabaloo Over Boycott Ballyhoo”, Business and Society Review,

1991, C.78, s. 9-15.

Osman Kose, “Osmanli-Amerikan iliskilerinde Bir Kriz: Hac1 David Vapur Kum-

panyast Boykotu (1911)”, Belleten, Ankara 2004, C.252, S.68, 5.461-482, s. 4.5

¥ Monroe Friedman, “Consumer Boycotts in The United States, 1970-1980: Contem-
porary Events in Historical Perspective”, The Journal of Consumer Affairs, 1985, C.19
S.1,5.96-117, s. 97; Monroe Friedman, Consumer Boycotts; Effecting Change Thro-
ugh the Marketplace and Media, Routledge, New York 1999, s.4.

18
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Bir baska tanimlamada boykot, bir devletin vatandaslariin baska
bir devletin eylemlerinin haksiz oldugu kanisina vardiklarinda, ortak
bir tutum sergileyerek o devletin mallarini satin almama veya kullan-
mama seklinde ifade edilmistir.?® Buradaki amag uluslararasi normlari
veya insan haklarini ihlal ettigi diistintilen devlete karsi mevcut politi-
kalarini ve eylemlerini degistirmesi i¢in baski yaratmaktir.

Boykot ile ilgili tanimlara bakildiginda ve konunun 6zii itibariyle
genel bir degerlendirme yapildiginda, boykotlarin toplumun uygun
bulmadig bir konudaki toplu hareketi, tiiketim karsit1 bir eylem olusu
ve elde edilmek istenen amaca ulasana kadar devam ettirilmesi nokta-
lar1 dikkat cekmektedir.

Tarihsel agidan boykot kavraminin, ilk kez 1880 yilinda Irlanda
asill1 bir toprak sahibi olan Captain Boycott'un ¢alisanlariin kendisiy-
le iligkilerini keserek artik onun i¢in ¢calismama karar1 vermelerinden
geldigi bilinmektedir.” Koken itibariyle bu olaya dayandirilan boykot-
larla ilgili olarak tarih icerisinde baska bircok drnege rastlamak miim-
kiindtir. Baz1 boykot tarihlerinin ise daha eskilere dayandig: bilinmek-
tedir. Bu boykot ¢rneklerinden birisi ABD’de; Boston, New York ve
Philadelphia’da yasayan bazi somiirgecilerin ingiliz mallarmi satin
almay1 reddetmesi ile baslamis ve boykotlarin ge¢misini Amerikan
devrimine kadar geri gottirmiisttir.

Yine ABD’de, irkciligin yogun olarak goruildigii donemlerde ger-
ceklesen ve 1941 yilinda Adam Clayton Powell tarafindan yonetilen
‘Harlem Otobiis Boykotu’ ile 1956 yilinda Martin Luther King, Jr tara-
findan yonetilen ‘Montgomery Otobiis Boykotu’ s6z konusu dénem-
lerde gerceklesen en bilindik boykot hareketlerindendir.

2 Meray, s. 423; Serdar Acar, Ekonomik Yaptirimlar, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015,

s.3; Ali Hasan Topguoglu, “Modern Hukukta ve Islam Devletler Hukukunda Mu-

kabele Bilmisil Kavrami ve Hukuki Niteligi”, Turkish Studies, Ankara 2016, C.11,

512, s. 205-236, s. 218; E. A. Brown, “The Boycott in International Law”, Canadian

Bar Review, 1933, C.11, S.5, s.325-332, s. 325.

Meray, 5.423; Friedman, 1999, s5.69; Kieran McEvoy/ Anna Bryson, “Boycott, Resis-

tance And The Law: Cause Lawyering in Conflict and Authoritarianism”, Modern

Law Review, 2022, C.85, 5.1, s. 69-104, s. 74; Etiminoloji Tiirkge, 2024.

2 Gelb Betsy D, “More Boycotts Ahead? Some Implications”, Business Horizons, Indi-
ana 1995, C.38, S.2, s.70-77'den akt. Yener Dursun, Aktivist Tiiketici Davranislar1
Inovasyon Direnci, Tiiketici Yandaslig1 ve Tiiketici Boykotlari, IKSAD Publishing
House, Adiyaman 2022, s.44.

21
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Boykotlar ¢cogu zaman halk temelli baslayan ve akabinde hiikii-
metlerin destegini alan hareketlerdir. Nitekim bir boykotun uluslara-
ras1 anlamda 6nem kazanmasinin yolu da hiikiimet destekli olusudur.
Boykot faaliyetleri siyasi, sosyal, ekonomik, dini gibi cesitli nedenlerle
uluslararasi iligkilerde bir arag olarak kullanilabilmektedir.

Literatiirde boykot kavrami bireysel ve kollektif olmak tizere iki
acidan ele alinmistir. Konu 6zelindeki yazarlarin gortisleri farkl olsa
da aslinda hepsi birbirlerini tamamlamaktadir. Baron’a gore, boykot-
lar pek cok o6zel ve bireysel amaclar icin dagmik bireyler tarafindan
olusturulan eylemlerin sonucu iken, CisséDepardon ve N’'Goala’ya
gore ise boykotlar, aslinda, kollektif ve orgiitlii eylemlerdir ve ttiketi-
cilerin bu hareketlere katilip katilmama konusunda bireysel 6zgtirliik-
leri bulunmaktadir.”

Bazi calismalarda ise boykotu siniflandirmasinda iki ana tiir kulla-
nilmustir: cezalandiric1 ve katalitik. Cezalandirict boykotlar hedefi ce-
zalandirmak igin kullanilirken, katalitik boykotlar hedefi davranisin
degistirmeye tesvik etmeyi amaglamaktadir.?

Cruz ise boykotu su sekilde tiirlerine ayirmistir.”

Ekonomik boykot: Ttiketicilerin, bireysel veya piyasa ekonomik de-
giskenlerine (6rnegin fiyat veya tekel durumu) katilmayarak bir
tirtin veya hizmeti satin almay1 birakmalaridir.

Dini boykot: Tarihsel olarak dini gruplar, inanclar1 araciligiyla
sadik tiyeleri kontrol etmeye calisirlar. Boykot, bu tiir gruplarin
amaglarina ulasmast i¢in bir aractir. En yaygin boykot, sadik tiye-
leri i¢in yetersiz oldugu varsayilan film, roman veya TV reklam
icerigini elestirmektir.

#  Cissé-Depardon Karine/N’Goala Gilles, “The Effects Of Satisfaction, Trust and
Brand Commitment on Consumers Decision To Boycott”. Recherche Et Applications
En Marketing (English Edition), 2009, C.24 S.1, s. 43-66" dan akt. Akpolat A, “Ttike-
tici Boykotlarma Katilim Tutumunu Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesine Yonelik
Bir Arastirma”, Yaymlanmis Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul 2017,
s. 21.

2 Lasarov Wassili/Hoffmann Stefan/Orth Ulrich, “Vanishing Boycott Impetus:
Why And How Consumer Participation in A Boycott Decreases Over Time”, Jour-
nal of Business Ethics, 2023, C.182, s. 1129-1154, s. 1149-1151.

»  Veysel Erat, Hukuk Bilimleri Ansiklopedisi, Nobel, Ankara, 2022, “Boykot” mad-
desi.
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Aznlik boykotu: Cogunluga kiyasla kendi amaclar1 veya kosullar1
olan bir azinlik grubu tarafindan (bir biittin olarak toplumla veya
diger tiiketicilerle ilgili oldugunda) tistlenilen eylemlerdir.

Ekolojik boykot: Uretim siireclerinde veya iiriin tiiriinde cevresel
katiimin olmadig1 veya tirtinlerin hasara neden oldugu algisi ta-
rafindan yonlendirilir. Bu boykot tiirtinde tiiketiciler genellikle
kiiresel doga koruma adina ¢alisan STK'lardan etkilenir.

Mliskisel boykot: Bir tiiketicinin bir sirketle (genellikle satis sonra-
sinda) olumsuz bir deneyimi oldugunda ve bu deneyimden yola
cikarak satin almay1 birakmaya karar verdiginde ortaya cikar.

Isci boykotu: Bir tiiketici, calisanlarmin calisma kosullarini yar1 ko-
lelik olarak gordiigii veya insan haklarimi zedeledigi icin bir sirket-
ten satin almay1 biraktiginda ortaya ¢ikar.

Boykot tiirlerini degerlendirirken, her tiirtin kendi i¢ dinamikleri,
etkileri ve mesruiyeti g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu tiirler, hedef-
lere ulasmak icin farkl stratejiler sunar ve her biri, uluslararas1 hukuk,
etik standartlar ve uygulama baglaminda cesitli tartismalara yol aca-
bilir.

Boykot kavramiyla ilgili ele alinmasi gereken bir diger cnemli
konu, boykotun ambargo ile benzer anlam ve amaglarla kullanilmasi-
dir. Boykot ve ambargo kavramlari benzer sonuglara yol acabildigin-
den siklikla birbirine karistirilmaktadir. Kavramsal olarak ambargo,
baslangicta bir devletin limanlarinda, i¢ sularinda ve karasularinda
bulunan yabanci gemilerin tilkeden ayrilmasinin yasaklanmasi olarak
tanimlanmustir.” Haksiz fiilin sona ermesi durumunda ambargonun
da kaldirilmasi 6ngortilmektedir. Ancak, uluslararas1 hukukta ambar-
go kavrami zamanla daha genis bir anlam kazanmaya baslamis olup
guntimiizde, yalnizca gemilerin {ilkeden cikisinin engellenmesiyle si-
nirh kalmayip, 6gretide ve giinliik kullanimda, s6z konusu bir devlete
yonelik olarak belirli mallarin ihracatinin durdurulmasi anlaminda da
kullanilmaktadir.” Nitekim bir tilkenin en 6nemli ayaklarindan birini
olusturan ekonomisinin, uygulanacak ambargo yaptirimi ile kars: kar-

% Seha Meray, Devletler Hukukuna Giris, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi, C.2, Ankara, 1975, s. 418.
¥ Hiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, s. 474.
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stya kalmasi, yalnizca ekonomik olarak degil ayni zamanda siyasi ve
askeri olarak da oldukca giti¢ bir duruma diistirecektir.”

Ekonomik yaptirimlar ve bu baglamda ambargonun temel hedef-
lerinden birisi, hedef devletin davranislarini degistirmesidir. Bu se-
kilde, ambargo uygulanan devletlerde koklu degisiklikler meydana
gelebilecektir. Ancak burada asil énemli olan, ambargonun kim ta-
rafindan uygulandig1 sorusudur. Uluslararas: orgtitlerin ongordugii
ambargolar hem 6nleyici bir islev hem de gerceklesen saldirilara karsi
cezalandiric1 ve diizeltici bir iglev tasimakta iken, buna karsilik devlet-
lerin uyguladig: tek tarafli ambargolar ise genellikle kendi ¢ikarlarini
gozetmektedir.”

Gortilecegi {lizere boykot ve ambargo, hedef devlet tizerindeki
etkileri bakimindan benzerlik tasitmaktadir. S6z konusu iki yaptirimi
ayristiran hususlar da mevcuttur. Boykotu ambargodan farklilastiran
ozelliklerden ilki etki aracini kullanan aktor agisindandir. Boykot, it-
halat1 odagina alan bir uygulama iken ambargo, ihracat odakli olarak
tanimlanmaktadir.® Iki kavram arasindaki bir diger farklilik siijeler
noktasindadir. Tarihsel stirec icerisinde devlet diizeyindeki aktorler
tarafindan uygulanan ambargo, bu cercevede, bir devletin bir baska
devlete mal veya hizmet ihracatini yine etki kurmak ya da arzu ettigi
sonuca ulasastya kadar durdurmasi iken®, boykotlarin stijelerini dev-
letlerin yan1 sira cogunlukla vatandaslar ve sirketler olusturmaktadir.

Literattirde boykotu ele alan calismalardan bazilar1 su sekildedir:

% M. Yusuf Eren, “Uluslararast Hukukta Savasa Varmayan Kuvvet Kullanma Yolla-

r1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, 5.2, 5.229-260, 5.242.

Hazir Nuhig, Uluslararas1 Hukuk ve Birlesmis Milletler Kararlar1 Cercevesinde

Saldir1 Kavrami, istanbul, 2010, s. 36.

Faruk Sonmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi (Gézden Gegiril-

mis ve Genisletilmis 6.Bask1), Der Yayinlari, Istanbul, 2014, 5.495.

3 Nuri Gokhan Toprak, “Ambargodan Ablukaya Dogru: Dis Politikada iktisadi
Araclarmn Kullanimi Baglaminda Amerika Birlesik Devletleri'nin Iran’a Yénelik
Iktisadi Yaptirimlar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, International Conference on
Eurasian Economies, 2019, s.148.
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Tablo 1. Literatiir Ozeti Tablosu

Yazar Yil Calismanin Konusu Sonug
Sharoui om0l s anayamama tadessolarak.
Go.ldenber & 2024 - | Boykotun Yasal Tanim belirli bir etkinlige katilmay1 kasitl
Leisman .
olarak reddetmektir.
Boykotun dort nedeni belirlenmistir:
Miisltimanlari tiiketici | “Miisliiman onuruna saygisizlik”, “dini
. boykotuna yoneltecek degerlere hakaret”, “Miisliimanlarla
Shamshiyev, O. 2024 negenleri (Izledenleri) sa§a§ halinde diismani desteklemek” ve
tespit etmektir. “siyasi ¢ikarlar ve Miisliimanlarin genel
refahi”.
Boykot, liberalizm Boykotun toplumsal 6rgiitlenme
Phemister, A. 2024 | ve miilkiyet tizerine hakkinda gizli siyasi varsayimlar
calistlmigtir icerdigi tespit edilmistir.
Uluslararasi boykotlarin
tarihsel perspektifi Boykotu 6nlemek igin firmalar
Geweke, J. M. 2024 | Volkwagen ve Arap Israil’deki katilimi kamufle etmeye
Birligi tizerinden caligirlar.
degerlendirilmistir
Boykotlarin ve yaptirimlarin,
Cin'in Boykotlar: ve 1905'teki Cin boykotlarmdan mode.:rn
Uluslararast Yaptirmlar uluslavrara51 hukuka kadar benzerh%
]. Benton Heath 2024 Hukuk Ort tasidig1, boykotlarin devlet-dist aktorler
ukukunun Ortaya
Cikist ta.rafmdan kullanilmas1 durumunda )
bile uluslararas: yansimalarinin oldugu
savunulmustur.
Tiiketicilerin boykot katilimlarimni
etkileyen faktorleri ortaya cikarmay1
Ttiketici Boykotu ve amacglamaktadir. Calisma 6zelinde,
Balaban Selin & 2019 Tiiketicilerin Boykot mensgei tilke ve etnosentrizm, etik ve
Yiicel Serap Katilimlarini Etkileyen | ahlaki nedenler, sosyal ve kiilttirel
Faktorler nedenler ile politik nedenlerin
tiiketicilerin boykot kararlarini
etkilemedigi ifade edilmistir.
Uluslararas: hukukta savasa varmayan
zorlama yollar1 sayilan misilleme,
Savasa Varmayan miidahale ve zararla karsilik
Dost Stileyman & 2015 Zorlama Yolu Olarak yollarindan biri olan zararla karsilik
Korkmaz Zehra Zararla Karsilik ve Baz1 | yolu kapsamindaki fiillerin genel olarak
Uygulamalar kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma
tehdidi icerdiginden dolay1 uluslararasi
hukuka aykirilig tartisiilmaktadir.
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Tiiketici boykotlarin olusum stireci,
etkinligi ve Tiirkiye 6zelinde bir

Siddet fcermeyen degerlendlrmed? bul.u.nulmu§tur.

. Ayni zamanda tiiketici boykotlarindan

. . Bir Eylem Olarak e
Balikgioglu Bettil Dolavh Tiiketici dolayl tiiketici alt grubun kapsaminda
& Kogak Akin & | 2007 4 degerlendirilen; bir tilkenin, diger
~ Boykotlarinin Olusum Lo N M
Ozer Alper LT L . bir iilkeyle gesitli nedenlerle yasadig:
Stireci ve Tiirkiye Igin : s
o . olaylara bagl olarak, tiiketicilerin

Degerlendirme . A, ..

o tilkenin tirtinlerini satin almama

egilimine iliskin bir model ileri

stiriilmiistiir.

1911 yili Ocak ayinda izmir merkezli
. ve Amerika bandirasi ile Osmanli

Osmanli-Amerikan .

P s karasularmda yiik ve yolcu tasiyan

Iligkilerinde Bir Kriz: . . . o .

.. . Amerikan sirketine bagl gemilere
Kose Osman 2004 |Haci David Vapur . O
yonelik olarak basladi. Birinci Diinya

Kumpanyas1 Boykotu . .

(1911) Savasi 6ncesinde cereyan eden boykot
olay1 Osmanli-Amerikan iliskileri
tizerinde ele alinmistir.

Boykotlarmn uluslararas: hukukta
Christopher C Uluslararas1t Hukukta | ekonomik bask: arac1 olarak
Joyner P ’ 1984 | Ekonomik Zorlama kullanilabilecegi; devletlerin ticareti
y Olarak Ulusotesi Boykot | engellemek igin boykotlar: stratejik
olarak kullanabilecegi belirtilmistir.
Ekonomik boykotlarin uluslararasi
hukukta mesruiyet kazanabilmesi icin

Uluslararast Hukukta | uluslararasi normlarla uyumlu olmasi

Yehuda Z. Blum 1978 Ekonomik Boykotlar gerektigi vurgulanmustir. Boykotlarin
uluslararasi ticaret ve iligkiler tizerinde
onemli etkileri oldugu ifade edilmistir.
Boykotlarin, 6zellikle devletler
tarafindan yiiriitiilen ekonomik bask1

. Uluslararas1t Hukukta olarak kullanildiginda, uluslararasi

J. Dapray Muir 1974 Boykot hukukun ihlali olup olmadigmin
dikkatle degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

Bu calismalar, boykotlarin uluslararas1 hukukta ekonomik ve po-
litik baski arac1 olarak nasil kullanildigini ve hukuki mesruiyetlerinin
hangi kosullara bagh oldugunu incelemektedir. Ozellikle devletler
arasinda ekonomik iliskilerin kesilmesi durumunda, boykotlarin ulus-
lararas1 normlara uygun olmasi gerektigi tizerinde durulmaktadir. Bu
calisma 6zelinde ise literattire katki sunmasi acisindan kapsamli boy-
kot hareket 6rneklerine yer verilmistir.
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ITI. ULUSLARARASI HUKUK PERSPEKTIFINDEN BOYKOTUN
ETKILERI VE TARIHI ORNEKLER UZERINE BiR INCELEME

Boykotlar ytizlerce yildir sosyal ve ekonomik protestolarin bir bi-
¢imi olarak kullanilmis ve giintimiizde de gtiglii bir ara¢ olmaya de-
vam etmistir. Genellikle ekonomik kaygilara odaklanma egiliminde
olan boykotlarin hedeflenen firmanin veya tilkenin ekonomisi, itibar1
ve genel piyasa degeri tizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir. Bu tiir
etkiler anlik veya uzun stireli olabilecegi gibi genellikle tahmin edil-
meleri oldukca zordur.?? Ulkeler arasinda meydana gelen gerginlikler
de boykotlar tizerinde oldukga etkilidir. Ozellikle siyasi, dini veya eko-
nomik anlasmazliklardan dogan bu tip gerginlikler, tiiketicilerin diger
tilke mallarina kars: tavir almasina sebebiyet verebilmektedir.*

Uluslararasi boykotlarin, zellikle uzun vadede bir tilkenin ekono-
mik refahi tizerinde buiytik etkisi olabilmektedir. Tek tarafli ekonomik
yaptirimlarin ortaya ¢tkmasi biraz zaman alabilmekte ve etki diizeyi,
hedeflenen tilkenin 6zel kosullarina ve ekonomik yapisina gore degi-
sebilmektedir. Ekonomik yaptirimlar yabanci yatirim ve ticarette azal-
maya yol acarak bir tilkenin kalkinma kabiliyetini tehlikeye atabilir,
ithalat ve ihracat yasag ise bir tilkenin ticaretini ciddi sekilde etkileye-
bilir. Aynm1 zamanda politik ve siyasi ¢catismalar da bir tilke icin ticaret
kisitlamalarina yol agabilir. Bu da uzun vadeli ekonomik sonuclara yol
acabilir.*

Gegmisten bugiine diinya tizerinde ytizlerce boykot ¢érnegine rast-
lamak miimkiindiir. Belli basli baz1 boykot 6rneklerinin incelenmesi
konunun daha iyi anlasilabilmesi acisindan yerinde olacaktir.

%2 Qionglei Yu/Richard McManus/Dorothy A Yen/Xiang (Robert) Li, “Tourism
Boycotts and Animosity: A Study Of Seven Events”, Annals of Tourism Research,
2020, C.80, s. 1-16.

Petra Riefler/ Adamantios Diamantopoulos, “Consumer Animosity: A Literature
Review and A Reconsideration of Its Measurement”, International Marketing Re-
view, 2007, C.24, S.1, s. 87-119; Jill Gabrielle Klein/Richard Ettenson/Marlene D
Morris, “The Animosity Model Of Foreign Product Purchase: an Empirical Test in
The People’s Republic of China”, Journal of Marketing, 1998, C.62, S.1, s. 89-100, s.
97.

Johan Galtung, “On The Effects Of International Economic Sanctions, With
Examples From The Case Of Rhodesia”, World Politics, USA 1967, C.19, S.3, 5.378-
416.

33
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1) Bu 6rneklerden ilki Hindistan’da gerceklesen Ingiltere’ye kar-
s1 bir harekettir. Yirminci ytizyilin ilk yarisinda bir dizi boykot
kampanyalar ytrttiilmistiir. Bu boykotlardan biri olan “Swa-
deshi” hareketleri, 1905 yilinda Ingiltere'nin Hindistan’daki
Bengal eyaletinin bolmek istemesine karsi bir protesto olarak
bagladi. Swadeshi boykotu, ingiliz ithalati yerine Hint tiriin-
lerinin kullanilmasini iceriyordu. Ertesi yil Hindistan Ulusal
Kongresi, ingiliz ithalatini (cogunlukla pamuklu tirtinler) boy-
kot etme ve Swadeshi'yi (Hint tirtinlerinin kullanimin1) benim-
seme karar1 ald1. Mahatma Gandhi, Birinci Diinya Savasi’'ndan
sonra Hindistan bagimsizlik hareketinin lideri olarak ortaya
ciktiginda, Swadeshi'nin tesviki iyice yerlesmisti. Gandhi, ithal
Ingiliz kumast yerine 6z tiiketim igin ikonik ev dokumasi ku-
mas uretimi olan ‘Charkha’” nin kullanimini tesvik ediyordu.®
Bu boykot hareketi ile Hindistan"in yerel ekonomisinin gticle-
nerek, son derece 6zgiin bir kiilttirel yapmin erozyona ugra-
masinin da oniine gegilmistir. Swadeshi boykotu, uluslararasi
hukuk baglaminda incelendiginde, somiirgecilik karsit1 bir di-
reng olarak mesru sayilabilecek bir kendi kaderini tayin hakki
miicadelesi olarak degerlendirilebilir.

2) 30 Eyliil 2005'te Danimarka gazetesi Jyllands-Posten, islam pey-
gamberi Hz. Muhammed’i tasvir eden 12 hiciv karikatiiri ya-
yinladi. Islam dininde Peygamber’in resmedilmesi yasaktir. Bu
nedenle karikatiirler Miisliimanlarin temel din ve inang siste-
mine aykir1 bicimde tepki uyandirdi ve birgok Islam tilkesinde
biiyiik ayaklanmalara neden oldu. Daha sonra karikattirler bir
baska Danimarka gazetesi olan Weekendavisen’de ve bir Nor-
ve¢ gazetesinde yeniden yayimlandi. Catismalar daha da tir-
mand1 ve Danimarka ile birgok Arap {ilkesi arasinda diploma-
tik bir krizle sonugland1. Bu kriz, diger seylerin yani sira, Orta
Dogu’da Danimarka tarafindan tiretilen tirtinlere yonelik ticari
boykota yol act1. Arla Foods'un bazi ¢calisanlar: saldiriya ugradi
ve birgok tilkede Danimarka bayrag1 yakildi. Calisanlara yone-
lik saldirinin yam sira Arla Foods'un satislar: da ticari boykot-

% Hawkins Richard A., “Boycotts, Buycotts and Consumer Activism in A Global
Context: An Overview”, Management & Organizational History, 2010, C.5, 5.2, s.
123-143, s. 132.
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tan ciddi sekilde etkilendi. Suudi Arabistan’da baslayan boykot
hareketleri daha sonrasinda Orta Dogu’ya yayildi. Danimarka
trtinlerine yonelik boykot, Suudi Arabistan medyasinin ana
konusunu olusturdu. Bunun sonucunda Suudi Arabistan, Ku-
veyt, Katar ve Bahreyn’de satislar tamamen durma noktasina
geldi. Boykot, Arla Foods icin 450 milyon Danimarka kronu
(DDK) kayb1 anlamina geliyordu.* Bu boykot, ifade 6zguirligii
ile dini sayg arasinda bir gerilim yaratmugtir. Uluslararas: hu-
kukta, ifade 6zgtirltigli korunurken, bu hak sinrsiz degildir ve
dini gruplarmn haklarmi gézetmek amaciyla nefret séylemi veya
ayrimcilik gibi durumlarda sinirlandirilabilir. Nitekim, nefret
soylemi toplumdaki baris ve huzur ortaminin korunmasi adina
ifade ozgiirliigiine getirilen sinirlamalardan biridir. ¥

3) Bir diger boykot 6rnegi, 1995 yilinda Fransa'ya kars1 gercekles-
tirilmistir. Giiney Pasifik’te gerceklestirilen niikleer denemeler
boykot hareketlerinin fitilini ateslemistir. Kiiresel 6lcekte ger-
ceklesen boykot kampanyalar1 6zellikle Avustralya, Yeni Ze-
landa, Japonya ve Kore’de yasayan ttiketicileri; sarap, peynir,
kozmetik ve siselenmis su gibi Fransiz tirtinlerini almaktan
kacinmaya tesvik etmistir. Ayrica, Avustralyal {i¢ pazarlama
yoneticisinin gesitli Fransiz otomobil treticilerine uyguladigi
kotalar, o giine kadar niikleer testler konusunda sessiz kalan
Fransiz sirketlerinde sok etkisi yaratmis, Fransiz oldugu diist-
niilen bircok tirtin ve markanin boykot edilmesinden olumsuz
etkilenen Fransiz sirketleri, niikleer testlerin sonlandirilmasi
icin hiikiimete baski yapmistir. Bunun tizerine hiikiimet, si-
yasi ve ekonomik sonuglar1 goz éntinde bulundurarak niikle-
er denemeleri durdurma karar1 almistir.® Uluslararas: hukuk

36

37

38

C. Munk, “What [mpact Did The Muhammad Crisis Have On Arla Foods’ Brand
In Denmark?”, Final Thesis, Aalborg University, Denmark (t.y.), s.27-28.

Ece Topbas, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Nefret Séylemi Tki-
lemi: ifade Ozgiirliigii ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasag1”, Akdeniz Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, C.12, S.2, 5.973-1002, 5.976.

T. Djerdjerian, “Local And Global Encounters: Politics, Consumption And The
Fueling Of Grassroots Boycott In Alexandria, Egypt”, A Thesis in The Department
of Sociology and Anthropology, Canada: Concordia University, Montreal 2003’
den akt. Betiil Balikgioglu/ Akin Kogak/ Alper Ozer, “Siddet Icermeyen Bir Eylem
Olarak Dolayl Tiiketici Boykotlarinin Olusum Siireci ve Tiirkiye Igin Degerlen-
dirme”, Ankara Universitesi SBE Dergisi, Ankara 2007, C.62, S. 03, s. 79-100, s. 83.
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acisindan, bu boykotlar, devletlerin cevresel koruma ve bariscil
yasama hakkini savunma adina mesru bir tepki olarak deger-
lendirilebilir; ayrica, halk sagligina ve cevreye yonelik riskleri
onlemek amaciyla uluslararasi ¢cevre hukuku ve niikleer silah-
larmn yayilmasi onlemeye yonelik antlasmalarin ruhuna da
uygun bir protesto olarak kabul edilebilir.

4) 1986 yi1linda Giiney Afrika’daki irk ayrimciliginm protesto etmek
amactyla petrol sirketi Royal Dutch Shell’e kars1 uluslararasi bir
kampanya baslatildi. Amerika’daki isci ve sivil haklar gruplari
halki Shell istasyonlarin1 boykot etmeye ¢agirdi. Kongre niha-
yetinde Giiney Afrika’dan ithalati, havayollarin1 ve ABD’den
dis yardimu yasaklayan 1986 tarihli Kapsamli Apartheid Karsiti
Yasay1 kabul etti. 1990’]larin basinda Nelson Mandela ve diger
siyasi mahktmlarin serbest birakilmas1 Apartheid’in sonunun
baslangic1 oldu. Mandela 1994 yilinda {ilkenin ilk siyah lideri
oldu ve Apartheid resmen sona erdi.* Uluslararasi hukukta, bu
tur boykotlar, insan haklarini ihlal eden rejimlerle ekonomik is
birligi yapan sirketlere karsi sivil toplumun ve devletlerin mes-
ru tepkisi olarak degerlendirilebilir; ayrica Birlesmis Milletler
kararlar1 ve insan haklar1 ilkeleri 1s181nda Apartheid rejimine
verilen dolayli destegi sona erdirmeyi amaglayan mesru bir
yaptirim yontemi olarak kabul edilebilir.

5) Rusya-Transit Davasi'nda (2019), Rusya’nin Ukrayna mallarina
uyguladig1 transit yasaklarimin Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
kurallarina uygunlugu kapsaminda DTO, giivenlik istisnast
olan madde (GATT 21)* kapsaminda, Rusya'nin savas veya
uluslararasi acil durum kosullarinda bu yasaklari mesru goste-
rebilecegine karar vermistir.*

DTO Anlagmazlik Coztim Paneli (WTO Dispute Settlement Panel),

bu istisnalarin gegerliligini degerlendirirken, devletlerin uluslararasi

39
40

41

P Kotler, Consumer Boycotts: An Essential Method Of Peaceful Protest, 2020.
GATT Madde 21, devletlerin “temel gtivenlik ¢ikarlarini” koruma amaciyla ticari
kisitlamalar getirebilecegini belirtir.

Satoru Taira, “WTO Dispute Settlement and Trade Sanctions as Permissible
Third-Party Countermeasures Under Customary International Law”, International
Community Law Review, 2024, C.26, S.1-2, s. 151-186, s. 154.
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acil durumlar veya savas kosullarinda bdyle kisitlamalar uygulaya-
bilecegini kabul etmistir. Ancak, bu tiir istisnalarin keyfi bir sekilde
kullanilmas: engellenmis ve sadece giivenlikle dogrudan iliskili du-
rumlarda gecerli olabilecegi vurgulanmistir.*> Rusya’nin Ukrayna’ya
uyguladig1 yasaklar, Rusya’nin giivenlik ¢ikarlari ile iliskilendirilmis
ve panel, uluslararasi iliskilerdeki acil durumlar kapsaminda bu kisit-
lamalarin hukuka uygun olabilecegi sonucuna varmistir. Bu tiir boy-
kotlar, uluslararas1 hukukta egemenlik haklar1 ve zorlayic tedbirler
baglaminda degerlendirilmektedir. Guivenlik istisnalari,* devletlerin
egemenlik haklarina sayg1 duyarak, ancak uluslararasi baris ve gtiven-
ligi koruma geregiyle sinirlandirilmistir.** Dolayisiyla DTO, boykotla-
rin mesruiyetini incelemek icin hem ticaret hem de giivenlik baglamin-
da orantililik ve gereklilik ilkelerini g6z 6ntinde bulundurmaktadir.

6) Suudi Arabistan-Fikri Miilkiyet Haklar1 Davasi'nda (2020), Suu-
di Arabistan’mn Katar’a yonelik ekonomik boykotlarinin TRIPS Anlas-
mast kapsaminda giivenlik istisnasi savunmasi degerlendirilmis, DTO,
bu savunmay1 buiytik ol¢tide kabul etmistir. Ancak ayni zamanda bu
tir gtivenlik istisnalarinin sinirli ve belirli kosullara bagl olduguna
dikkat gekmistir. Ozellikle giivenlik gikarlarmim ne zaman ve hangi
kosullarda one siiriilebilecegi konusunda daha kat1 kriterler belirlen-
mistir. Bu davada, Suudi Arabistan’in Korfez krizini gerekce gostere-
rek Katar’a yonelik boykot uyguladigi ve bunun bolgesel bir giivenlik
endisesine dayandig1 kabul edilmistir. Ancak, DTO, giivenlik istisna-
larmin keyfi kullanimini 6nlemek amaciyla, bu tiir uygulamalarin yal-
nizca ciddi giivenlik tehditlerine kars1 kullanilabilecegini ve ekonomik
boykotlarin uluslararasi ticaret normlarina aykir: olmamasi gerektigi-
ni belirtmistir. Uluslararas: hukuk baglaminda, bu dava, orantililik ve
gereklilik ilkelerinin ekonomik boykotlarda ne kadar kritik oldugunu

42 Taira, s. 154.

#  Givenlik istisnasi, uluslararasi ticaret hukukunda bir tilkenin, ulusal giivenligini
korumak amaciyla ticaret anlasmalarina ve kurallarina aykir: 6nlemler almasina
izin veren bir mekanizmadir. Bu kavram genellikle GATT 21. maddede yer alir
ve tilkelerin belirli durumlarda, 6zellikle ulusal gtivenlik, kamu diizeni veya halk
saglig1 gibi kritik meseleler s6z konusu oldugunda, ticaret kisitlamalar1 getirebile-
cegini ifade etmektedir.

4 Danae Azaria, “Trade Countermeasures For Breaches Of International Law Out-
side The WTO”, International and Comparative Law Quarterly, 2022, C.71,5.2, s. 389-
423, s. 404.
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gostermistir. Devletler, ulusal giivenlik gerekgesiyle ticari haklari ihlal
edebilirken, bu ihlallerin yalnizca acil durumlar ve savas kosullariyla
sinirli olmasi gerektigi acgikca vurgulanmistir.®

Esasen, Suudi Arabistan-Katar davasi, uluslararasi ticaret huku-
ku ve giivenlik istisnalar1 arasindaki hassas dengenin nasil korunmasi
gerektigini gostermistir. DTO'niin yaklagimi, giivenlik istisnalarmim
mesruiyetini kabul ederken, bu istisnalarin kapsamini dar tutarak, ti-
cari yaptirimlarin keyfi bir sekilde uygulanmasini engellemistir.

7) Bir baska 6rnek ise ABD'nin Cin’e kars1 uyguladig1 “Section 301’
yaptirmmlaridir. ABD, Cinin haksiz ticaret uygulamalarina kar-
s1 tek tarafli yaptirimlar uygulamis ve bu yaptirrmlar DTO'ne
danisilmadan uygulanmugtir. Bu eylemler, DTO'niin ¢ok tarafli
uyusmazlik ¢6ztimii normlarini ihlal etmis ve ABD-Cin arasin-
da genis bir ticaret savasina yol agmustir.*

DTO'niin Anlagsmazlik Coziim Mekanizmasi (DSU), ticaretle ilgi-
li sorunlarin ¢ok tarafli bir platformda ¢oziilmesini ve yaptirimlarin
ancak bu siire¢ tamamlandiktan sonra uygulanmasimi 6ngdrmektedir.
ABD'nin “Section 301” yaptirimlarini DSU’ya basvurmadan uygula-
masi, DTO'niin normlarini ihlal ettigi gibi, Cin’in de benzer sekilde
tek tarafli yaptirimlar uygulamasina yol agmistir. Bu durum, DTO'niin
dayandig ¢ok taraflilik ilkesini ve devletlerarasi ticaret diizeninin hu-
kuka uygunlugunu zedelemistir.

Uluslararas: hukuk acisindan, ABD’nin tek tarafli yaptirimlari, iki
temel sorun yaratmistir:

1. Unilateralizm ve Multilateralizm Ikilemi: Bu kavram ulusla-
rarasi iliskilerde devletlerin tek tarafli veya ¢ok tarafli hareket
etme tercilerini ifade eder. Uluslararas: hukukta, ticari uyus-
mazliklarin ¢6ziimii i¢in ¢ok tarafli siirecler tercih edilir. Zira
ulusotesi zorluklar genellikle karmasiktir ve kollektif ¢oztim-
ler gerektirir. Ancak “Section 301" gibi tek tarafli yaptirimlar,
devletler arasinda gti¢ dengesizligine ve hukukun tisttinltigii
ilkesine zarar verir. Bu durum aym zamanda uluslararas: ti-

4 Taira, s. 158-160s.
4 Rachel Brewster, “WTO Dispute Settlement: Can We Go Back Again?”, AJIL Un-
bound, 2019, C.113, s. 61-65.
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caret sisteminin isleyisine giiveni sarsarak, iilkeleri daha genis
ticaret savaslarina stirtikleyebilir.*”

2. DTO Normlarinin Thlali: DTO'niin ticaret sisteminde, yapti-
rimlarin uygulanmasindan 6énce uyusmazliklarin DTO plat-
formunda ¢oziilmesi zorunludur. ABD, Cin’in haksiz ticaret
uygulamalar1 iddiasiyla dogrudan yaptirimlar uygulayarak
bu normu ihlal etmis ve boylece uluslararasi hukukun bu
alandaki 6nemli kurallarin1 yok saymustir. Ancak bu ihlallerin
coziimiinde DTO'niin sinurlt yaptirim giicii, normlarin etkili
uygulanmasinda sorunlara yol agmakta ve ozellikle gelisen
ticaret savaslarinda DTO'niin normatif rolii daha fazla tartisil-
maktadir.*®

Nihayetinde, “Section 301" yaptirimlar1 uluslararas: hukukun ¢cok

tarafli uyusmazlik ¢oziim stireglerine aykir1 bir 6rnek teskil eder. Bu
yaptirimlar, DTO'niin igleyisini zayiflatmis ve devletler arasinda tek
tarafli eylemlerin ticaret savaglarini koriiklemesine neden olmustur.

8) ABD, 1960’tan beri Kiiba'ya kars1 kapsamli bir ticaret ambargo-
su uygulamaktadir. Bu yaptirimin, ABD'nin Uluslararas: Acil
Ekonomik Yetkiler Yasasi (IEEPA) ve ulusal giivenlik gerekce-
leriyle baglatildig: bilinmektedir. Ancak ambargo, DTO Anlas-
malar1 ve uluslararas: ticaret hukuku cercevesinde mesruiye-
ti tartismali bir konudur. Bircok devlet ve BM Genel Kurulu,
bu ambargonun uluslararas1 hukuk ve insan haklarma aykir1
oldugunu belirterek, ABD'nin Kiiba'ya uyguladigi boykotun
orantisiz oldugunu savunmaktadir. Birlesmis Milletler Genel
Kurulu, ambargonun Birlesmis Milletler Sarti’'min 2/1. ve 2/4.
maddelerine aykir1 oldugunu belirterek, defalarca bu yapti-
rimlarin kaldirilmasini talep etmistir. Bu maddeler, devletlerin
egemenligine saygl gosterilmesini ve diger devletlerin ig isleri-

47

48

Danae Azaria, s. 389-423; Brewster, s. 65; CFR Education Global Matters, Unilate-
ralism Versus Multilateralism, 2023.

Brewster, 5.64-65; Kuijper, Pieter-Jan. “Does the World Trade Organization Prohi-
bit Retorsions and Reprisals? Legitimate ‘Contracting Out” or “Clinical Isolation’
Again?” In The WTO: Governance, Dispute Settlement and Developing Count-
ries, edited by Merit E. Janow/Victoria Donaldson/Alan Yanovich, New York:
Juris Publishing, Inc., 2008."den akt. Taira, 2024.
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ne miidahale edilmemesini zorunlu kilar. Ambargo, Kiiba'nin
ekonomik gelisimini engelledigi ve halkin temel ihtiyaglarini
karsilama hakkini ihlal ettigi i¢cin orantililik ilkesine aykir1 bu-
lunmustur. BM Genel Kurulu'nun son yillardaki kararlarinda
ambargonun Kiiba'nin temel yasam kosullarina, saghk ve egi-
tim gibi haklarmna ciddi zarar verdigi vurgulanmistir.*’

Avrupa Birligi, ABD'nin Kiiba'da faaliyet gosteren AB markalarini
kara listeye alarak GATT'1n I, I1I, V, XI ve XII. Maddelerin ihlalini ileri
stirerek Diinya Ticaret Orgiitii'ne (DTO) bagvurdu.®® Ancak ABD ile
AB arasinda DTO'de bir panel toplanmamistir. Ayrica ABD'nin ayni
giinlerde yiiriirliige koydugu Helms-Burton ve Iran-Libya Yaptirim
Yasalar1 kapsaminda AB’ye muafiyet saglama taahhiidiinii onayla-
masinin ardindan bir anlasmaya varildi. Taraflarin uzlasmasiyla ABD,
mevzuatinda AB’ye 6zel muafiyete giderken, AB ise DTO davasinin
askiya alinmasi yoniinde karar almistir. >

Sonug olarak, ABD'nin Kiiba'ya uyguladig1 ambargo, egemenlik
ilkesini ihlal ettigi, insan haklarina zarar verdigi ve DTO ticaret ku-
rallariyla uyumsuz oldugu gerekgesiyle uluslararas: hukuk agisindan
megsruiyeti tartismali bir yaptirimdir. BM Genel Kurulu'nda defalarca
kinanmis ve kaldirilmasi igin ¢agrida bulunulmus, ancak ABD ambar-
goyu savunmaya devam etmistir.

9) 2018 yilinda yasanan ve “Rahip Brunson Krizi” olarak bilinen
olay, ABD’li rahip Andrew Brunson'un Tturkiye’de isledigi id-
dia edilen suclar nedeniyle yargilanma siireci sirasinda ortaya
cikmis ve Tiirkiye ile ABD arasindaki iliskileri gesitli yonlerden
etkileyen onemli bir diplomatik kriz haline dontismiistiir. 19
Nisan 2018 tarihinde ABD Baskani Donald Trump, Rahip And-
rew Brunson'un Tiirkiye>de haksizliga ugradigini ifade eden bir
agiklama yapmustir. Ardindan, ABD Dasisleri Bakan Yardimcisi

49

White Nigel D., “Ending the US Embargo of Cuba: International Law in Dispu-
te”, Journal of Latin American Studies, 2019, C.51, s. 163-186, s. 178; UN, 2019.

% John A. Spanogle, Jr., “Can Helms-Burton be Challenged Under WTO?”, Stetson

Law Review, 1997, 5.27, s. 1313-1340.

' Stefan Brocza, “The EU Legal Protection System against the Effects of Extraterri-
torial Application of Legislation Adopted by a Third Country, and Actions Based
Thereon or Resulting Therefrom”, KLRI Journal of Law and Legislation, 2019, C.9,
S.1,s.145-198
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Wess Mitchell, Brunson'in serbest birakilmamas: durumunda
Turkiye'nin bunun sonuclariyla karsilasabilecegini belirtmistir.
Donemin Disisleri Bakani Mevliit Cavusoglu, ABD’den gelen
bu cagrilara, hukuki stirece miidahale edilemeyecegini ve kara-
rin beklenmesi gerektigini ifade ederek yanit vermistir. Ancak,
18 Temmuz 2018’ de Brunson'un tahliye basvurusunun tiglin-
cii kez reddedilmesinin ardindan ABD’li senatorler ve Baskan
Donald Trump, Tuirkiye’ye kars1 uluslararasi finans kurulusla-
rindan kredi verilmesini engellemeye yonelik girisimlere basla-
mistir. ABD Baskan Yardimcis1 Mike Pence’in, “ABD, Tiirkiye'ye
bazi ekonomik yaptirimlar uygulayacak” agiklamasi, organize gi-
risimlerin ilk somut adimi olarak 6ne cikmistir. Bu aciklama-
lar, 6zellikle siyasi ve ekonomik alanlarda 6nemli sonuglar do-
gurmustur. ABD, donemin Icisleri Bakaru Stileyman Soylu ve
Adalet Bakan1 Abdiilhamit Giil’ii kara listeye alarak bu isimle-
rin tilkeye girisini yasaklamis ve ABD ile tim ticari iliskilerini
dondurmustur. ABD Baskani1 Donald Trump ise yaptig1 acikla-
malarda, Tiirkiye’den ithal edilen tirtinlere uygulanan gtimriik
vergilerinin artirilacagini belirtmis ve iki tilke arasindaki iligki-
lerin iyi durumda olmadigmni vurgulamistir.>

Nihayetinde Turkiye ve ABD iliskilerinin seyrini ¢ok yonli ve
kapsamli olarak degistiren bu krizin en fazla etkiledigi alan kuskusuz
ekonomi sahasi olmustur. Yasanan kriz sonrasi Tiirk Lirasi, Amerikan
Dolar1 karsisindaki deger kaybi bir yil icerisinde %100’e yaklasmustir.
Déviz kuru ve faiz oranlarindaki artis, Tiirk sirketlerinin yaklasik 250
milyar dolarlik borcunun da katlanarak artmasina neden olmustur.”

10) Son doénemlerde yasanan bir diger boykot girisimi Israil’in
Gazze'ye karst baslatmis oldugu saldirilar tizerine giindeme
gelmistir. Tirkiye 9 Nisan 2024 tarihli yayinlanan bildiride
Israil’in;

52

Fatma Yigit Actkgoz/Ahmet Ayhan/Giilis Kurtulus, “Tirkiye'nin Karsilastigi
Diplomatik Krizler Sonucunda Yapilan Boykot Cagrilarmin Toplumdaki Yansi-
malar1”, ESAM Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2021, C.2, S.2, 5.285-309,
5.296; irem Koker, “ ABD'den Tiirkiye'ye yaptirim: Karar neye dayaniyor, bundan
sonra ne olacak?”, BBC NEWS, 2018, https://www.bbc.com/turkce/haberler-
dunya-45029793, Erisim Tarihi: 10.01.2025.

% Levent Sezal, “2018 Agustos Krizinin Tiirk Bankacilik Sektoriine Etkisi”, Journal of
Economics and Research, 2020, C.1,S.1, s. 17-32, s.26.
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1. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin 2728, 2720 ve 2712
say1l1 kararlari,

2. Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun ES-10/21 ve ES-10/22
say1l1 kararlari,

3. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi'nin A/HRC55/1.30
sayili karari,

4. Lahey’deki Uluslararasi Adalet Divam’min Israil aleyhinde
soykirim sozlesmesini ihlal iddiasiyla acilan dava kapsaminda
aldig1 26 Ocak ve 28 Mart 2024 tarihli ihtiyati tedbir kararlarima
uymadig1 gerekcesiyle ihracat kisitlama karar1 almigtir.

Tiirkiye'nin bu girisimi, uluslararast hukukta devletlerin kendi
politikalarmi belirleme ve baska bir devleti kinama amaciyla ekono-
mik yaptirimlar uygulama hakki cercevesinde degerlendirilebilir. Bir-
lesmis Milletler Antlasmasi’'nda dogrudan devletler arasi boykotlar
ozel olarak diizenlenmese de bu tiir boykotlar, saldirgan veya insan
haklarini ihlal eden devletlerin uluslararas1 arenada izole edilmesi
amac gilidiiyorsa, hukuki ve mesru bir bask: arac1 olarak goriilebilir.
Ayrica bu boykot, insan haklari ihlallerine karsi devletlerin uluslarara-
st hukuka uygun, bariscil bir protesto araci olarak “dostane iliskilerin”
korunmasini hedefleyen devlet sorumlulugu ilkeleriyle de uyumlu ka-
bul edilebilir.

Ancak burada Arap sosyalistleri, gozlemcileri ve analistleri Israil’e
destek saglayan tirtinlerin boykot edilmesi ¢agrisina kars1 bolunmiis
durumdadir. Bir kesim grup, boykotu etkili bir silah olarak gortir-
ken, diger kesim ise faydasiz ve modas: ge¢mis olarak gormektedir.
Kahire’de yer alan Amerikan Odasi'nin baskanligini yaptig1 ‘Kuzey
Afrika ve Orta Dogu’daki Amerikan Odalar1 Bolgesel Konseyi” tarafin-
dan hazirlanan rapora gore 2023 Subat ay1 verilerine gore, ABD ile 17
Arap tilkesi arasindaki ticaret hacminin 121,52 milyar dolara ulastig:
gorulmusttir. Nitekim Misir Parlamentosu Plan ve Biitce Komisyonu
Baskani Dr. Fahri el-Feki, boykotun ilk 6nce boykotu gerceklestirecek-
lere zarar verecegini ve ayrica Arap iilkelerinde faaliyetlerini stirdiiren
bazi yabanci sirketlerin gerek isci calistirarak gerek hammadde satin

*  Tiirkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanlig, Israil’e Thracat Kisitlamasi, https:/ /tica-

ret.gov.tr/haberler/israile-ihracat-kisitlamasi, 2024, erisim tarihi: 29.08.2024.
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alarak gerekse de vergi ytiktimliiliiklerini yerine getirerek tilkeler icin
onemli bir ekonomik parca haline geldiklerini ifade etmistir.”

Gortilecegi tizere boykot uygulamasi, yalnizca hedef {tilkeler aci-
sindan zarar dogurmamakta ayni zamanda boykot girisiminde bulu-
nan ilke i¢in de riskler barindirmaktadir. Uluslararas: ticaret dongii-
stintin bu denli gelismis oldugu kiiresellesen diinyada boykotun tek
tarafli sonuglar doguracag diistiniilemez.

IV. ULUSLARARASI KURULUSLARIN VE MAHKEMELERIN
BOYKOTA BAKISI

Boykotlar, uluslararast iliskilerde giderek daha fazla kullanilan bir
ekonomik protesto bicimidir.*® Burada 6nemli olan nokta, karsi-6nlem
olarak buna basvuracak devletin, uluslararas: hukukun yasaklamadi-
g1 bir cercevede buna basvurmasidir.”’ Devletler, uluslararas1 huku-
kun oncelikli 6zneleri oldugundan, boykot kullaniminin uluslararas:
hukuku ihlal edip etmedigini belirlemek oldukca énemlidir.”® Boykot,
uluslararasi hukuku ihlal eden bir devlete kars: bir tiir yaptirim ola-
rak, belirli gereklilikler yerine getirildigi siirece yasal agidan bir sorun
olusturmaz.” Bu gereklilikler, uluslararasi hukuku ihlal eden devletin
hedef alinmasini ve uluslararasi hukuka gore yasal olan mal veya hiz-
metlerin boykot edilmesini igerir.®* Ayrica boykotun, hedef devletin
uluslararas1 hukuka uymasim tesvik etmek amaciyla tesis edilmesi
gerekmektedir.® Ancak bir devletin uluslararas1 hukuku ihlal ettigini

% S Avsat, “Gazze Savasini Destekleyen Ulkelerin Uriinlerini ‘Boykot” Arap Sosya-

listlerini Boldii”, 2023.

J. Depray Muir, “The Boycott in international Law”, The Journal of International Law

and Economics, 1974, s. 187-204, s.187.

7 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, s. 470-471.

% Yehuda Z Blum., “Economic Boycotts In International Law”, Will “Justice” Bring
Peace? icinde, Leiden, The Netherlands: Brill Nijhoff, 2016, 178-179.

¥ Christopher C Joyner, “The Transnational Boycott As Economic Coercion in
International Law: Policy, Place And Practice”, Vanderbilt Journal Of Transnational
Law, Nashville 1984, C.17, S.2, 5.205-286, s. 285; Charles Cheney Hyde, “The Boy-
cott As A Sanction Of International Law” Proceedings of the American Society of
International Law at Its Annual Meeting (1921-1969), 1933, C.27, s. 34-40, s. 34.

60 H.C.Wang, “International Law And Anti-Japanese Boycott”, Pacific Affairs, 1933,
C.6,S.7,s.373-381, s. 373.

1 Michiel Bot, “The Right To Boycott: BDS, Law, And Politics In A Global Context”,
Transnational Legal Theory, UK 2019, C.10, S.3, s. 421-445, s. 440-445.
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kanitlamak zor oldugundan, mesru bir boykot kosullariin olusmasi
pek olas1 degildir.®

Uluslararasi kurulus ve mahkemelerin bu konudaki tutumlarina
gecmeden once, boykot eyleminin devletlerin uluslararas: sorumlu-
lugunu ortadan kaldirip kaldirmadigina deginmek yerinde olacaktir.
Bilindigi tizere boykot, bir zararla karsilik 6nlemidir. Bu bakimdan so-
rumlulugun dogup dogmayacagi, zararla karsilik sartlarmin olusup
olusmadig1 sorusuna gore sekillenecektir.® S6z konusu sartlarin mev-
cut olmayis1 boykot yontemine basvuracak devletin sorumlulugunu
ortadan kaldirmayacaktir. Ornegin, boykot girisiminde bulunan dev-
letin vatandaslarinin kars1 devletin vatandas veya mallarina yapacag:
olas1 saldirilar, boykot girisiminde bulunan devletin sorumlulugunu
doguracaktir.®

Birlesmis Milletler Sart1 (1945) nin 41. maddesinde Giivenlik Kon-
seyinin, silahl1 kuvvet kullanimini icermeyen 6nlemler alinmasin ka-
rarlastirabilecegi ve tiyelerini bu yondeki 6nlemleri uygulamaya cagi-
rabilecegi diizenlenmistir.®® Bu maddenin igerigi jus cogens kurallarinin

2 Tom ] Farer, “Political and Economic Coercion in Contemporary International

Law”, The American Journal of International Law, Cambridge 1985, C.79, S.2, s. 405-

413.

6 Zararla karsilik sartlar1 Uluslararast Hukuk Enstitiisii tarafindan 1934 Paris

Toplantisi'nda su sekilde yer almistir:

- "Haksiz fiil isleyen devletten, s6z konusu fiile son verilmesinin ya da fiilin

diizeltilmesinin talep edilmesi,

- Zararla karsilik fiilinin, ilk haksiz fiil isleyen devletin fiili ile orantili ve 8l¢tilti

olmasi,

- Zararla karsilik yoluna, yalnizca haksiz fiil isleyen devlete kars1 basvurulma-

s,

- Insanlik yasalarina ve kamu vicdanina aykiri ter tiirlii tedbirden kaginilmast,

- Zararla karsilikta, baslangictaki amacin muhafaza edilmesi, bu amagtan sa-

pilmamasi,

Zararla karsilikta giidiilen amaca ulagilir ulasilmaz s6z konusu fiile son verilmesi”.

¢ Siileyman Dost/ Zehra Korkmaz, “Savasa Varmayan Zorlama Yolu Olarak Zarar-
la Karsilik ve Baz1 Uygulamalar”, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Isparta 2015, C.5
S.2,.111-157, s. 136.
“Gtivenlik Konseyi, kararlarim yiirtitmek i¢in silahli kuvvet kullanimini icerme-
yen ne gibi énlemler alinmasi gerektigini kararlastirabilir ve Birlesmis Milletler
tiyelerini bu dnlemleri uygulamaya cagirabilir. Bu 6nlemler, ekonomik iligkile-
rin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulastirma
araclarinin tiimiiyle ya da bir boliimiiyle kesintiye ugratilmasini, diplomatik ilis-
kilerin kesilmesini igerebilir.”
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bir neticesidir. Jus cogens kavrami uluslararas: hukukta emredici norm-
lar1 ifade etmek amactyla kullanilan bir terimdir.®® BM Antlasmasi’ nin
1 ve 2'nci maddelerinde gecen amag ve ilkeler jus cogens kurallarinin
en onemli orneklerini olusturmaktadir.” Her ne kadar aksi gortisler
olsa da ogretide veya BM nezdinde ekonomik yaptirimlarin, ticari
boykotlarin veya siyasi baskilarin kuvvet kullanma kapsaminda de-
gerlendirilemeyecegi, soz konusu kuvvet teriminden siddetin anlasil-
masi gerektigi kabul gormektedir.®®

AB yaptirimlari, AB disindaki tilkelerin hiikiimetlerini, kurulusla-
rin1 ve bireylerini hedef alabilmektedir. Bu yaptirimlar, Birlesmis Mil-
letler kararlarin1 uygulamak, BM yaptirimlarimi giiclendirmek veya
tamamen AB'nin kendi inisiyatifiyle kisitlayic1 6nlemler getirmek
amaciyla uygulanabilmektedir. Yaptirimlar temelde ekonomik, diplo-
matik ve silah ambargosu gibi hedef hiikiimet, kurulus ya da bireyi
dogrudan zayiflatacak sekilde gerceklestirilir.®

Milletler Cemiyeti donemindeki boykot yaptirimlart mesru go-
rilmekte iken, bireysel olarak gerceklesen boykotlarin uluslararasi

6 Yasin Oztiirk, “Uluslararast Hukukta Devletlerin Egemen Esitligi Kavramimin Jus

Cogens Niteligi”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2017, C.31,
S.42,5.37-53, s. 41.

Erdem Denk, “Uluslararas: Antlasmalar Hukukunda Jus Cogens Kurallar”, Anka-
ra Universitesi SBE Dergisi, 2001, C.56, S.2, s. 43-70, s. 48 ; a.g.e. “UAD, Military and
Paramilitary Activities In and Against Nicaragua Davas1 27 Haziran 1986'da ver-
digi kararinda, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nda yapilan calismalar sirasinda
Komisyon’un BM Antlagmasi 2/4. maddesinde ifadesini bulan kuvvet kullanma
ve kuvvet kullanma tehdidi yasagini jus cogens kurallara 6rnek olarak saydigini
ve taraflarin da agiklamalarinda ve sunduklar: savunmalarda bu yasagin jus co-
gens kural oldugunu dile getirdiklerini belirtmistir”, s. 49.

8 Yiicel Acer/Ibrahim Kaya, Uluslararas1 Hukuk, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021,
s. 371; A. Guindtiz, Milletleraras1 Hukuk, Beta Yayincilik, Ankara, 2015, s.144; Ge-
lismis ve gelismekte olan devletler, kuvvet kullanimi1 yasagma iliskin farkli yak-
lagimlar sergilemektedir. Gelismis devletler, kuvvet kullanimini genellikle askeri
bir baglamda ele alarak ekonomik ve siyasi baskilarin bu yasagin kapsaminda
degerlendirilemeyecegini savunmaktadir. Buna karsin, gelismekte olan devletler,
ekonomik ve siyasi baskilar da dahil olmak tizere her tiirlii zorlayict eylemi kuv-
vet kullanma yasaginin ihlali olarak gormektedir. Bkz. Fatih Tosun, “Uluslararasi
Hukuk’ta Kuvvet Kullanma ve Karisma Kavramlariin Degisen Anlami1”, Giiven-
lik Stratejileri Dergisi, 2009, C.9, S.9, s. 89-118, s.106.

Avrupa Birligi Konseyi, “AB'nin Benimsedigi Yaptirim Ttirleri”, 2024,

https:/ / www.consilium.europa.eu/en/ policies/sanctions-different-types/, E.T.
08.01.2025.
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hukuka aykir1 oldugu kabul edilmekteydi. BM sistemi icin de aym
sonuctan bahsedilebilir. Fakat BM sisteminin agir isleyise sahip ol-
masi, haksiz fiille kars1 karsiya kalan devletin bireysel boykot 6n-
lemine basvurusunu mesru gormeyi gerektirebilir.”” Uluslararasi
hukukta boykotlar, 6zellikle ekonomik yaptirimlar, gesitli kaynaklar
araciligiyla degerlendirilir. Birlesmis Milletler Sarti'nda boykot, baris
ve giivenligi koruma baglaminda kullanildiginda mesru kabul edile-
bilir.

Konu 6zelinde BM Giivenlik Konseyi'nin giindemini mesgul et-
mis olaylardan biri Rodezya sorunudur. Ingiltere'nin yonetimi altin-
daki Rodezya 11 Kasim 1965 tarihinde tek yanli bagimsizligin ilan
etmistir. 12 Kasim 1965 tarihinde alinan 216 sayili Giivenlik Konseyi
karari ile tek tarafli bagimsizlik ilani1 gegersiz kabul edilmis ve tim
devletlerden bu illegal rejimi tanimamalar1 ve s6z konusu bu rejime
her tiirlii karst her tiirlii yardimdan kaginmalari istenmistir. Ozellikle
ABD ve AB {ilkeleri, Ingiltere’yle dayanisma adina ve insan haklar1
ihlallerine odaklanarak, Zimbabwe hiikiimetine kars1 oldukga sert tep-
kiler gostermislerdir.” Konsey, alinan tedbirlerden istenilen sonucu
elde edememesi tizerine 12 Aralik 1966 tarihinde 232 sayil1 karari ile
BM Antlasmasi’nin 39. ve 41. maddelerine uygun olarak Rodezya’daki
durumun uluslararas: baris ve gtivenligi tehdit ettigini ve bu {tilkeye
baska birtakim tedbirlerin daha uygulanmasin kararlastirmistir. Ted-
birlerin son safhasinda tilke tizerindeki ithalat ve ihracat faaliyetleri
tamamen sinirlandirilarak boykotun derecesi daha da artirilmistir. Bu
stireg, BM'nin ve uluslararas: toplumun apartheid” benzeri yonetim
sistemlerine karsi ilk kapsamli yaptirim uygulamalarindan biri olarak
uluslararas1 hukukun gelisimine katkida bulunmustur.”

7 Dost/Korkmaz, s.136-137.

"t Cengiz Ding, “Zimbabwe Krizinin Kékenleri ve Gegis Stireci”, Akademik Inceleme-
ler Dergisi, 2012, C.7, 5.1, s. 337-368, s. 355.

Giiney Afrika’daki irk¢i rejimi anlatmak i¢in kullanilan “apartheid” kelimesi, dev-
let eliyle uygulanmus baski, haklardan yoksunluk ve siddet igeren ve bu dogrultu-
da yasalar ¢ikartarak irksal ayrimeciligi mesrulastiran 1rkgi bir sistemin adini ifade
etmektedir. Detayli bilgi icin bkz: Hatice Zehra Biiytiktavsan, “Giiney Afrika’daki
Irkg1 Apartheid Rejimi: 1948-1994", Africania-Inonii Universitesi Uluslararast Afrika
Arastirmalar: Dergisi, 2021, C.1, S.1, s. 26-41.

7 Sipri, “UN Arms Embargo on Southern Rhodesia (Zimbabwe)”, Stockholm Inter-

national Peace Research Institute, 2012,
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Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) icin, boykot ve ticari yaptirim-
lar ise genellikle ‘gtivenlik istisnalar1’ kapsaminda ele alimr. WTO
Anlasmalari’'nda, bir tilke giivenlik ¢ikarlarimi koruma gerekgesiyle tica-
ri kisitlamalara basvurabilir, ancak bu 6nlemler yalnizca belirli durum-
lar igin gegerlidir ve uluslararas: ticaret hukukunun diger kurallariyla
stnirlanabilir.” Bu durum Taira'nin (2024) ifade ettigi tizere, WTO'nun
Rusya-Transit Davasi gibi kararlarinda da agikca goriilmustiir, burada
gtvenlik gerekgesiyle uygulanan ticari kisitlamalar sinirlandiriimustir.

Yine 2022 yili Subat ayinda Rusya’nin Ukrayna’y: isgali ile bas-
layan stireg, Avrupa Birligi'nin (AB), sinirlarinda meydana gelen si-
lahli catismanin yarattig1 tehdide kars: kararli bir tepki gostermesi ile
sonuclanmustir. Avrupa Birligi (AB), yaptirimlarini ti¢ ana kategoriye
ayirarak uygulamistir: Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK)
tarafindan belirlenen yaptirimlarin AB hukukuna aktarilmasi, BMGK
yaptirmmlarinin AB tarafindan daha siki ve ek tedbirlerle giiclendiril-
mesi (karma yaptirimlar) ve AB'nin tamamen 6zerk bir sekilde uygu-
lamaya karar verdigi bagimsiz yaptirim rejimleri. Bu yaptirimlarin
ortak amaci, Rusya’nin ekonomik altyapisini zayiflatmak”, kritik tek-
noloji ve pazarlara erisimini engellemek ve savas kapasitesini dnemli
olgtide sinirlamak seklinde agiklanmustir.”® Oyle ki Avrupalilarin ve

7 Satoru Taira, “WTO Dispute Settlement and Trade Sanctions as Permissible

Third-Party Countermeasures Under Customary International Law”, International
Community Law Review, 2024, C.26, S.1-2, s. 151-186; Tarcisio Gazzini, “The Legal
Nature of WTO Obligations and The Consequences of Their Violation”, European
Journal of International Law, 2006, C.17, 5.4, s.723-742.
7 “Rusya saldirganligina kars: tepki uluslararasi 6rgiitlerle sinirli kalmamigtir. ABD
ve Bat1 Avrupa tilkeleri 6nciiltigiinde uluslararasi toplum Rusya’ya karsi tecrit ve
boykot politikas: baslatmistir. Bu kategori faaliyetlerin en etkilisi Bat1 tilkelerinde
bulunan Rusya’nin 893 milyar dolar tutarindaki kaynaklarina bloke konulmasi ve
Rus bankalarmin uluslararas: 6deme sistemi SWIFT den cikarilmasi olmustur.”
Bkz: irfan Kaya Ulger, “Rusya’nin Ukrayna Saldiris1 ve AB Icerisinde Yeniden
Yapilanma Arayislar1”, Bilge Strateji, 2022, C.13, 5.23, s. 9-17, 5.9-10.
Ayse Giilce Uygun, “Avrupa Birligi'nin Rusya’ya Yonelik Yaptirimlari: Dis Poli-
tika Araci Olarak Yaptirimlar”, Troyacademy, 2023, C.8, S.1, s. 136-155; Bu donem-
de Rusya yalnizca Avrupa’dan degil, Japonya, Giiney Kore ve Tayvan gibi Asya
tilkelerinden de boykot tedbirleri ile kars1 karsiya kalmistir. Bkz: Ugur Cinar,
Rusya-Ukrayna Savasimun 21. Yiizyil Kiiresellesme Stirecinde Ekonomi Giivenli-
gi Perspektifinden Degerlendirilmesi, Sosyal Bilimlerde Yeni Yaklasimlar i¢inde,
(Editorler: Micahit Yildirim/Onder Saridogan), Duvar Yaynlari, [zmir, 2022, s.
165-205.
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AB sirketlerinin Kirim>da gayrimenkul veya isletme satin almalar1 ve
bolge ekonomisinin belirli bolgelerine yatirrm yapmalar1 da dahil ol-
mak tizere bolgeye yatirim yapmalar1 yasaklanmaktadir.”” Birlesmis
Milletler Genel Kurulu, 2 Mart 2022 tarihinde aldig kararla, Rusya’nin
Ukrayna’ya yonelik saldirisini kinamis, Donetsk ve Luhansk Cumhu-
riyetlerini tanima kararini gecersiz ilan etmis ve Rusya’ya bu karar1
derhal ve kosulsuz olarak iptal etme ¢agrisinda bulunmustur.” Birles-
mis Milletler Genel Kurulu Ozel Oturumunda kabul edilen kararda,
Rusya Federasyonu'nun Ukrayna’ya yonelik saldirisi, BM Sarti’nin
2/4 maddesinin ihlali olarak nitelendirilmis ve kinanmistir.”

AB, ayrica Rusya’nin Ukrayna’ya kars1 yurtittiigti saldirganlik
savasl baglaminda, Rusya’daki insan haklar1 durumunun giderek ko-
tilesmesinden derin endise duydugu iddiasiyla da birtakim yaptirim

77 Bartolomeus Prathama Putra Novianto, “European Union Sanctions Against Rus-
sia as Impact of Russia-Ukraine Conflict”, International Journal of Multicultural and
Multireligious Understanding, 2022, C.9, S.6, 5.501-510, 5.505.

fslam Dogru, “BM Genel Kurulu Rusya’ya yonelik kinama karar tasarismi ka-

bul etti”, 2022, Anadolu Ajansi, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/bm-genel-

kurulu-rusyaya-yonelik-kinama-karar-tasarisini-kabul-etti/ 2521442, Erisim Tari-

hi: 08.01.2024.

7 Arif Akbas, “Savas ve Baris, Sosyal Catisma Sosyolojisi: Rusya-Ukrayna (")rnegi”,
Journal of International Relations Studies, 2024, C.4, S.1, 5.32-49, s. 41.; Konu 6zelinde
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ve BM Giivenlik Konseyi birtakim adimlar at-
mistir: Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nde “Rusya tiyeliginin dondurulmasi
amaciyla 25 Subat 2022’ de yapilan oylamada 47 tiyenin 42’si olumlu oy kullanmus,
2 {iye ret ve bir tiye de cekimser kalmistir. Konsey iiyelerinden ikisi ise Rusya ile
iligkilerinde sikint1 yasanmamasz icin oylamaya katilmamistir. Bakanlar Komite-
sindeki bu oylamanin ardindan Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi'nde
“Avrupa Konseyi statiistintin ciddi sekilde ihlal edildigi” gerekcesiyle Rusya'nin
ihrag edilmesi gtindeme gelmistir. Bu yondeki ¢calismalar sonuglanmadan 15 Mart
tarihinde Rusya Disisleri Bakan1 Sergey Lavrov, Avrupa Konseyi Genel Sekre-
terligine bir mektup gondererek tilkesinin tiyelikten ayrildigimi duyurmustur”.
Yine BM Giivenlik Konseyi “Rusya Federasyonu'nun veto giicii nedeniyle mesafe
almamayacag1 belli olmasinin ardindan Genel Kurul’da Ukrayna’ya kars: yapi-
lan saldir1 miizakereye acilmistir. Genel Kurul'da 2 Mart 2022 tarihinde yapilan
oylamada Rusya’nin isgal ettigi topraklardan derhal geri ¢ekilmesi talep edilmis-
tir. Genel Kurul’da Ukrayna’ya yonelik saldiriin acik bigimde kinandig karar
tasarist 35 ¢ekimser ve 5 hayir oyuna kars: 141 oyla kabul edilmistir.” Yaptirim
gtici bulunmamasina karsilik Genel Kurul karar1 uluslararasi toplumun hassa-
siyetini yansitmast bakimindan ehemmiyet tasimaktadir. Bkz: frfan Kaya Ulger,
“Rusya’nin Ukrayna Saldirisi ve AB icerisinde Yeniden Yapilanma Arayislar1”,
Bilge Strateji, 2022, C.13, 5.23, s. 9-17, 5.9-10.
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rejimi kararlar1 almistir. Yaptirimlar temelde bireyler icin seyahat ya-
sag1, bireyler ve kurumlar icin ise mal varliklarinin dondurulmas: ve
listede yer alan kisilere fon veya ekonomik kaynak saglanmasinin ya-
saklanmasi gibi 6nlemleri icermektedir.*

Uluslararas1 mahkemelerin ise boykotlarla karmasik bir iliskisi
vardir ve uluslararast mahkemelerin boykotlara tepkilerinin cesitli
faktorlere bagli oldugu soylenebilir.

Uluslararas: Adalet Divani (UAD), Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
(UCM) ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) gibi uluslararast
mahkemeler, uluslararasi hukukun ihlalleri konusunda yetkilidirler.
S6z konusu bu mahkemelerden UAD, devletler arasindaki hukuki
anlasmazliklarin ¢oziimiinde yetkilidir. Devletleraras1 uyusmazlik-
lar veya boykotlar, UAD kararlarma ve devlet sorumlulugu ilkeleri-
ne gore sekillendirilebilmektedir.® Bir tilkenin digerine uyguladig:
ekonomik veya ticari boykot, uluslararas1 hukukun ihlali olarak de-
gerlendirilebilir. Mahkemenin devletlerin uluslararas1 hukuka aykir1
eylemleri hakkinda vermis oldugu kararlar, uluslararasi toplumun bu
devletlere karsi boykot veya yaptirim uygulama egilimlerini dolayl
yoldan etkileyebilir.

Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi'nin (UCM) temel gorevi ise, devlet-
lerin ulusal yarg: sistemlerinin islevlerini yerine getiremedikleri ya da
uluslararasi adaletin gerektirdigi durtistliik ve tarafsizlikla yargilama
yapmaya niyetli olmadiklar1 durumlarda devreye girmektir.* Mah-
kemenin yetki alani, Roma Stattisti'niin 5'inci maddesinde belirtildigi
tizere, soykirim, insanliga karsi suclar, savas suglari ve saldir1 suglariy-
la siirlidir.®® Bu bakimdan, UCM’ nin ekonomik veya politik boykot-
lar tizerinde dogrudan bir yarg: yetkisi bulunmadig1 sdylenebilir.

8 Avrupa Birligi Konseyi, “AB'nin Rusya’ya Yonelik Yaptirimlar1”, 2024,
https:/ /www.consilium.europa.eu/en/ policies/sanctions-against-russia/, Eri-
sim Tarihi: 09.01.2025.

81 1CJ, 2024.

82 rem Sevval Akbas, “Birlesmis Milletler ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi Arasin-
daki Iliski” Ankara Barosu Dergisi, 2023, C.81, S.4, 5.197-236, s. 205.

8 Dig lligkiler ve Avrupa Birligi Genel Midiirlagt, Uluslararast Ceza Mahkeme-
si (UCM), https://diabgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/uluslararasi-ceza-
mahkemesiucm28022020101834, Erisim Tarihi: 08.01.2025.
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ATHM ise, boykotlar1 genellikle bireysel 6zgiirliikler cercevesinde
degerlendirmektedir. Konu 6zelinde Mahkeme, 11 Haziran 2020 tari-
hinde, Israil’in boykot edilmesi cagrisinda bulunan on bir siyasi aktivis-
tin ifade 6zgtirliigiinii koruyan ¢igir acic1 ‘Baldassi v. Fransa’ kararin
vermistir.* Mahkeme, Israil’den ithal edilen tiriinlerin boykot edilmesi
amactyla baslatilan “BDS: Boycott, Divestment and Sanctions” kampan-
yasinin bir parcasi olarak stipermarketlerde eylem yapan basvuruculara
ekonomik ayrimciliga tesvik suglamasiyla ceza verilmesiyle ilgili kara-
rinda, Sozlesme'nin 7. maddesinde diizenlenen kanunsuz ceza olmaz
ilkesinin ihlal edilmedigine, Stzlesme'nin 10. maddesinde diizenlenen
ifade 6zgtirltigtiniin ihlal edildigine karar vermistir.* AIHM, AIHS nin
10. maddesine iliskin i¢ctihadin1 onaylamis ve boykotu, uygulamalar: ay-
rimciliga tesvik smurmi asmadigr siirece korunmayi hak eden protesto
gorislerini ifade etmenin bir araci olarak nitelendirmistir.

Boykotlarin kullanimi, uluslararas: hukuku ihlal ettigi tespit edi-
len bir devlete karsi ekonomik yaptirim araci olarak kullanildigin-
da genellikle izin verilebilir olarak kabul edilmektedir.®” 20. ytizyilin
baslarinda ABD, Cin hiikiimetine tiltimatom veren Japonya'ya kars:
boykot uygulamis, bu boykot uluslararas: hukukun ihlali olarak go-
riilmesine karsin siyasi baglam nedeniyle izin verilebilir gortilmustiir.
Amerikan Uluslararast Hukuk Enstitiisii, uluslararasi bir anlasmazli-
g1in ¢oziimiiyle ilgili oldugu stirece Japonya’ya kars: her ttirlti boyko-
ta izin verilebilecegini belirten bir stzlesme 6nermistir.*® Bu s6zlesme
bircok {iilke tarafindan benimsenerek boykotlarn uluslararas: anlas-
mazliklarda hukuki bir arag olarak kullanilmasina olanak saglamaistir.

8 Bagvuru N. 15271/16, Karar tarihi: 11.06.2020.

BDS hareketi; Uluslararast Adalet Divani'nin “Isgalci gii¢ olarak israil’'in, Dogu
Kudiis'tin de iginde bulundugu isgal edilmis Filistin sinurlar1 igerisinde yapilan-
dirdig1 duvarin insasi ve ait oldugu rejim uluslararas: hukuka aykiridir” seklin-
deki danisma kararina dayanarak ve bu karardan bir yil sonra, 9 Temmuz 2005
tarihinde, Filistin menseili sivil toplum orgiitlerinin gagrisiyla ortaya ¢ikmuistir.
Hareketin temel amaci Israil tizerindeki ekonomik ve siyasi baskiy1 artirmaktir.

% Andrea Longo, “The Use Of Boycott As A Tool To Protect Fundamental Norms Of
International Law: The Baldassi Decision”, Diritti Umani E Diritto Internazionale,
2021, s. 489-499; Molu, 2020.

8 Erakat Noura, “Boycott, Divestment, Sanctions: The Global Struggle For Palestini-

an Rights”, Journal of Palestine Studies, 2013, C.42,S.2, s. 95-97, s. 95.

Henry Steiner, “International Boycotts And Domestic Order: American Involve-

ment in The Arab-Israeli Conflict”, Texas Law Review, 1976, C.54,S.7, s.1355-1410.
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Boykotlar bir protesto bicimi olarak ya da bir konuya dikkat ¢ek-
mek amaciyla kullanilabilmekte ve bu baglamda uluslararas1 huku-
kun ihlali olarak goriilebilmektedir. Bu gibi durumlarda, uluslararas:
mahkemeler, durumun ciddiyetine bagli olarak siklikla ya boykotu
goz ardi ederek ya da yaptirimlar uygulayarak yanit vermektedir.®

SONUC VE DEGERLENDIRME

Boykot, bireylerin veya genis manada topluluklarin tepkilerini
dile getirmede kullandiklar1 sikga bagvurulan bir yoldur. Ozellikle
toplumsal bir hareketi simgeleyen bu silah, caydiric1 bir etkiye sahip-
tir. Ekonomik, dini, siyasi gibi bircok nedene bagh olarak gerceklese-
bilen boykot hareketleri, devletler tizerinde ciddi etkiler yaratabilmek-
tedir. Uluslararas1 yaptirim mekanizmalar icerisinde tipki boykot gibi
ambargo da ekonomik ve siyasi baski araci olarak 6ne ¢cikmakta, ancak
uygulanis bi¢cimi ve hukuki dayanaklar1 agisindan boykottan ayril-
maktadir. Ambargo ve boykot hedef devlet tizerinde benzer ekonomik
ve siyasi baskilar olusturabilmesine karsin, uygulayici aktorler, huku-
ki baglam ve etki alanlar1 acisindan farklilik gostermektedir. Ambar-
go, ihracata yonelik olarak uygulanan bir yaptirim araci iken, boykot
genellikle ithalat1 hedef alarak gerceklestirilen bir tepki mekanizmasi-
dir. Bu nedenle, ambargolar genellikle devletlerin cikarlarini gozeten
resmi politikalar gercevesinde sekillenirken, boykotlar devletlerin yan1
sira agirlikli olarak bireylerin ve topluluklarin kolektif tepkisini yan-
sitmaktadir.

Boykot kararlarinin uluslararas: hukuktaki etkileri ise, karmasik
ve genellikle diplomatik mitizakerelerin bir parcasi olarak degerlendi-
rilebilmekte, bu bakimdan hukukun tisttinltigti ve uluslararasi iliskiler
baglaminda bir¢ok tartismaya neden olabilmektedir. Ancak yine de
devletler, sivil toplum kuruluslar1 ve tiiketici gruplarinca bagvurulan
etkin bir kars1 ¢ikis 6zelligini korumaktadir.

BM Antlasmasi’'nda yer alan kuvvet kullanma yasagmin jus co-
gens niteligi boykotun etkinligini daha da artirmaktadir. Her ne kadar
kuvvet kullanma yasagmin ekonomik boyutu da kapsadigini1 savunan

8 Matthew Bloom, “I Did Not Come Here To Defend Myself’: Responding To War
On Terror Detainees Attempts To Dismiss Counsel And Boycott The Trial”, Yale
Law Journal, 2007, C.117,5.70, s. 72-119.
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gorisler olsa da, agirlikli goriis bu yasagin militarist hareketleri engel-
lemeye yonelik oldugu noktasindadir. Nitekim uluslararas: mahkeme-
ler, bu hareketlerin ekonomik yaptirim araci olarak kullanilmasini izin
verilebilir gormektedir. Buradaki hassas nokta uluslararasi hukukun
cizdigi smurlar dahilinde hareket edilmesidir. Ancak s6z konusu bu
siirin tespiti zor oldugundan, gerceklestirilen boykot eyleminin de
mesrulugunun ortaya koyulmasi ayni derecede zordur.

Uluslararas: boykotlarin mesrulugu, uluslararast hukuk, insan
haklar1 ve diplomatik normlar agisindan genis bir perspektiften de-
gerlendirilmelidir. Dolayisiyla mesru bir boykot hareketinden s6z edi-
lebilmesi icin insan haklarina ve etik standartlara uygun olmasi 6nem
arz etmektedir. Bu, hem hedef tilkenin veya sirketin haklar1 hem de
boykotun sonuglar1 bakimindan oldukga 6nemlidir. Yine buna ek ola-
rak diplomatik ¢oziimler ve miizakereler de boykotlarin etkinligi ve
mesrulugunu ciddi oranda etkileyecektir.

Nitekim uluslararas1 mahkemeler, boykotlarin dogrudan yargi-
lanmasindan ¢ok, boykotlarin uluslararast hukuk, insan haklar1 ve
diplomatik normlar agisindan nasil degerlendirilecegine dair 6nemli
kararlar verirler. Bu mahkemelerin verdikleri kararlar, boykotlarin
uluslararasi hukuk acisindan nasil uygulanmasi gerektigi ve etik stan-
dartlara uyum acisindan yol gosterici olabilir. Dolayisiyla boykotlarin
mesrulugunu belirlemede, uluslararasi anlasmalar, insan haklar1 stan-
dartlar1 ve diplomatik iligkiler cercevesinde yapilan degerlendirmeler
onemli rol oynar.
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