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UYE DEVLETLERIN ANLASMALAR ONUNDE
ESITLIGi PRENSIBININ BiR iFADESi OLARAK

BIRLIK HUKUKUNUN UYGULANMA ONCELIGI

AS AN EXPRESSION OF THE PRINCIPLE OF EQUALITY OF MEMBER
STATES BEFORE AGREEMENTS PRIORITY OF IMPLEMENTATION
OF UNION LAW

A. Fiisun ARSAVA’

Ozet: AB organlarinin yetki agimlarinin anayasa mahkeme-
leri tarafindan denetimi (ultra vires denetim) anlagsmalar 6nlinde
lye devletlerin esitligi prensibi muvacehesinde Birlik Hukuku’nun
oncelikli uygulanmasi prensibinin tartisilmasina yol agmustir. Birlik
Hukuku’nun 6ncelikli uygulanmasi Birlik Hukuku- Ulusal Hukuk ¢a-
tismasinda COSTA/ENEL kararindan itibaren bir dogma olarak kabul
edilmekte ve dogrudan uygulanma 6zelligine sahip Birlik Hukuku
normlarina ulusal hukuka nazaran éncelik verilmektedir. Ultra vi-
res denetim lye devletlerin anayasalarinda dngériilen sinirlara isti-
naden AB’ye devrettikleri egemenlik yetkilerinin sinirlarinin AB or-
ganlari tarafindan asilmasi halinde ulusal mahkemelere sakli tutulan
bir denetimdir. Birlik Hukuku’nun dogrudan uygulanma &nceligi ile
ultra vires yetki denetiminin arasindaki farki ortaya koyan bu tespit
Gye devletlerin anlagsmalar 6niinde esitligi prensibi muvacehesinde
Birlik Hukuku’nun uygulanma 6nceligini engellenemeyecegi gerek-
cesi ile anayasa mahkemelerinin ultra vires yetki denetimine yapilan
itirazin dogmatik yanlighgini ortaya koymaktadir. Makalede Birlik
Hukuku’nun 6nceligi, anlasmalar 6éniinde liye devletlerin esitligi
prensibi ve ultra vires yetki kullanimi baglaminda yapilan degerlen-
dirmelere ve tartismalara isik tutulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Birlik Hukukunun Dogrudan Uygulanma
Kosullari, Uye Devletlerin Anlagmalar Oniinde Esitligi Prensibi, Ultra
Vires Denetim, COSTA/ENEL Karari, Egemenlik Devri Sinirlamalari

Abstract: The review of the excesses of powers of the EU
organs by the constitutional courts (ultra vires control) has led to
the discussion of the principle of priority application of Union Law
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in view of the principle of equality of member states before agree-
ments. Priority implementation of Union Law has been accepted as
a dogma in the Union Law - National Law conflict since the COSTA/
ENEL decision, and Union Law norms that are directly applicable are
given priority over national law. Ultra vires control is an inspection
reserved for national courts in case the EU bodies exceed the limits
of the sovereign powers that the member states have transferred
to the EU, based on the limits stipulated in their constitutions. This
determination, which reveals the difference between the priority
of direct implementation of Union Law and ultra vires jurisdiction,
reveals the dogmatic fallacy of the objection to the ultra vires ju-
risdiction of constitutional courts on the grounds that the prior-
ity of implementation of Union Law cannot be prevented in view
of the principle of equality of member states before agreements.
The article sheds light on the evaluations and discussions made in
the context of the priority of Union Law, the principle of equality of
member states before agreements and the use of ultra vires power.

Keywords: Conditions Of Direct Application Of Union Law, The
Principle of Equality of Member States Before Agreements, Ultra
Vires Control, COSTA/ENEL Decision, Limitations on Transfer of Sov-
ereignty

GIRIS

AB organlarinin yetki asimlarinin (ultra vires yetki kullanimi)
tiye devlet anayasa mahkemeleri tarafindan denetimi tiye devletlerin
anlasmalar ontinde esitligi prensibinin AB Hukuku'nun uygulanma
onceligi prensibinin bir diger ifade sekli olup olmadig1 tartismasina
yol agcmistir. AB Hukuku'nun uygulanma 6nceligi 6zellikle COSTA/
ENEL kararindan itibaren AB Hukuku’'nda tartisilmaz bir dogma
teskil etmektedir.! AB kurucu anlagsmalari ile beraber sinirsiz bir za-
man i¢in kendi organlari, hukuki ehliyeti, egemenlik haklari ile tiye
devletlerin egemenlik haklarmi sinirlayan, kendi hukukuyla baglh bir
uluslararasi hukuk stijesi ortaya ¢ikmistir.? Bu dogmaya gore kurucu
anlasmalarla birlikte ortaya ¢ikan Birlik Hukuku'nun dogrudan uy-
gulanabilir nitelikli normlar1 ulusal hukukla catistig1 takdirde gegerli
ulusal hukuka nazaran uygulanma tnceligine sahiptir.

Bu baglamda Birlik organlarmin kullandig: yetkilerin ulusal mah-
kemeler tarafindan ultra vires denetime tabi tutulmasinin {iye dev-
letlerin anlagmalar oniinde esitligi prensibinin bir diger ifadesi ola-

1 Rs.6/64, EU:C:1064:66
2 EuGH (Europdischer Gerichtshof), Urt. v. (Urteil vom- (alm.) karar tarihi) 15.Juli
1964- 6/64 COSTA /Enel), EU:C:1964:66, s.1253
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rak kabul edilen AB Hukuku'nun uygulanma onceligi prensibinin
hukuken tartisilmasina yol actigi, bunun ise AB anlasmasinda Birlik
Hukuku'nun tum tiye devletlerde ortak hukuk olarak ayni dlgtide
baglayici olmasini 6ngoren tiye devletlerin anlasmalar 6ntinde esitligi
prensibi muvacehesinde savunulmasinin miimkiin olmadig ileri sii-
riilmektedir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin PSPP (Public Sector Purc-
hase Programme- Kamu Sektérii Satin Alma Programi) karari ile baglan-
til1 olarak yapmis oldugu basin agiklamasinda “iiye devletlerdeki tiim
diger kamu mercileri gibi ulusal mahkemeler de Birlik Hukuku'nun etkin-
ligini temin etmekle miikelleftir. Tesis edilen Birlik icinde {iye devletlerin
esitliginin ancak bu sekilde temin edilmesi miimkiindiir” seklinde yaptig1
aciklamada,® AB’ye ancak GG'nin (Grundgesetz, Alman Anayasast) 79.
madde, 2. fikrasinda 6ngoriilen smirlamalar cercevesinde egemenlik
yetkilerinin devredilmesinin miimkiin olduguna isaret eden yakla-
sim ultra vires denetimin yolunu a¢gmustir.* PSPP kararinda Federal
Anayasa Mahkemesi Avrupa Merkez Bankas:i kararlarinin da etkin
yargisal denetime tabi oldugunu, ABAD ' (Avrupa Birligi Adalet Di-
vani) denetim gorevini yerine getirmedigi durumlarda Federal Alman
Anayasa Mahkemesi'nin bu gorevi yerine getirecegini kabul etmistir.
Federal Alman Anayasa Mahkemesi somut érnekte ABAD nin ihmal
ettigi yargisal denetimi gerceklestirerek Avrupa Merkez Bankasi kara-
rimi Birlik Hukuku muvacehesinde yargisal denetime tabi tutmustur.®

ABAD ictihatlarinda da Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin
ortaya koydugu bu yaklasimin izleri goriilmektedir. ABAD vatan-
daslik nedeniyle ayrim yasag1 baglaminda verdigi kararlarinda Birlik
Hukuku'nun 6nceligi prensibi yan1 sira hukuk devleti ve mahkemele-
rin bagimsizlig1 prensibini dayanak olarak kabul etmistir.® ABAD AB

®  8.5.2020 tarih ve 58/2020 sayili basin agiklamasi i¢in bknz.: EuGRZ (Européische
Grundrechte Zeitschrift), 2020, s.378

¢ Maria Ezquerro Vergara/Gonzalo Villalta Puig, “The Quiet Architect Finds its Vo-
ice: The Primacy of the Law of the European Union after Press Release No. 58/20
of the Court of Justice of the European Union”, European Public Law, Miinchen,
2021, C.27, No.4, s. 673-684

> Federal Anayasa Mahkemesi'nin karar i¢in bknz.: EuGRZ 2020, 246

¢ EuGH, Urt. v. 21.12.2021, verb. Rechtssachen (birlestirilmis karar) C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 ve C-840/19 (Euro Box Promotion u.a.),
ECLLI:EU:C:2021:1034, Rn.246 Randnummer-kenar numarasi)
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Anlasmasi’nin 4. madde, 2. fikras1t muvacehesinde tiye devletlerin an-
lasmalar oniinde esitligi prensibine istinat ettigi kararlarinda da aym
yaklasimi ortaya koymustur;” ABAD AB Anlasmasiin 4. madde, 2.
fikras1 anlasmalar oniinde tiye devletlerin esitligi, ulusal kimliklerinin
korunmasi prensiplerine istinat ettigi kararlarinda tiye devletleri degil,
AB’yi muhatap almaktadur.

I. BIRLIK HUKUKU’NUN ONCELIGININ GELIiSIMI

Uye devletlerin esitligi prensibinin COSTA/ENEL davasindan
beri Divan'in gerekgelerinde yer aldig1 goriilmektedir. COSTA/ENEL
davast AB Hukuku'nun uygulanma 6nceligi konusunda bir kilomet-
re tasi teskil etmektedir. COSTA/ENEL davasinda ABAD geleneksel
uluslararasi anlasmalardan farkli olarak AET anlagsmasinin kendine ait
bir hukuk dtizeni yarattigini, bu hukuk diizeninin yurtrliige girdigi
tarihten itibaren tiye devletlerin hukuk diizeninde yerini aldigini ve
tiye devletlerin mahkemeleri tarafindan uygulandigini, Toplulugun
surekli olarak kendi organlari, kendi hukuki ehliyeti ve uluslararasi
iliskilerde haklar1 kullanma ehliyeti ile yerini aldigini, tiye devletlerin
siirli alanlarda da olsa kendi egemenlik haklarini sinirlayarak Toplu-
lugun yaratildigini, Toplulukla beraber olusan hukukun Toplulugun
kendisi ve {iyeleri i¢in baglayici oldugunu vurgulamistir. Topluluk
Hukuku'nun tiye devletlerin herbirinin hukuk diizenlerinde gegerli-
lik kazanmasi ile beraber tiye devletlerin anlasma ihlali durumlarinda
karsiliklilik esasina istinaden anlasmanin lafzina ve ruhuna aykiri ola-
rak tek tarafli onlemler alarak bu ihlélleri nlemesi miimkiin degildir.
Bu tiir tek tarafli onlemler Topluluk Hukuk diizeninin ortak hukuk ka-
rakterine uygun degildir. Topluluk Hukuku'nun daha sonraki ulusal
diizenlemeler {izerinden tiye devletten {iye devlete farkli gecerlilige
sahip olmasinin anlasmanin 5. madde, 2.fikrasinda diizenlenen amag-
larin gerceklesmesini tehlikeye sokma ihtimali yan1 sira 7. maddede

7 EuGH, Urt. v. 22.2.2022- C-430/21 (Rs-Wirkung der Urteile eines Verfassung-
sgerichts, Missachtung der Unabhéngigkeit der Justiz (in Ruménien), Rn.55 =
EuGRZ, C49, No.13-16, 2022, 5.391); EuGH, Urt. v. 5.6.2023- C-204/21 Kommis-
sion/Polen- Unabhiangigkeit und Privatleben von Richtern, Verletzung richterlic-
her Unabhingigkeit und des Rechts auf Achtung des Privatlebens von Richtern in
Polen / Vertragsverletzungsklage stattgegeben, Rn.77 = EuGRZ, C.50, No.17-20,
5.446
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ongoriilen vatandaslik nedeniyle ayrimcilik yasagina aykir1 sonuclar
dogurma ihtimali nedeni ile kabul edilmesi miimkiin degildir. Birlik
Hukuku'nun miitecanis uygulanmasi Birlik hukukunun tiye devletler-
de ortak hukuk olarak baglayicilik kazanmasi i¢in oldugu kadar Bir-
lik Hukuku'nu ihdas eden birlik organlar1 bakimindan da énemlidir.?
Uye devletlerin kendi yetkilerini simirlayarak yahut smirl bir alanda
da olsa yetkilerini Birlige devrederek yarattiklar1 hukuk toplulugunun
ihdas ettigi hukuk hem {iye devletleri hem de AB'nin kendisini bag-
lamaktadir. Bu nedenle iiye devletlerin sonraki tarihli 6nlemleri ile
AB Hukuku'nun uygulanmasini 6nlemesi miimkiin degildir. Birlik
Hukuku'nun uygulanma 6nceligi bir catisma normu olarak tiye dev-
letlerin anlasmalar oniinde esitligi prensibi muvacehesinde tiim tiye
devletlerde Birlik Hukuku nun ortak bir hukuk ayn1 kapsamda gecerli
olmasini temin etmektedir.

Ultra vires denetim ise AB Hukuku'nun uygulanma 6nceliginden
farkli olarak AB’nin kurulusu cercevesinde tiye devletlerin yetki dev-
rine esas aldiklar1 anayasal sinirlarin denetimi anlamini tasimaktadir.
Bu sinirlar anlasma taraflarinin anayasalar1 1s1ginda AB’ye devrettik-
leri yetkilerin sinirlarini belirlemektedir. Bu sinirlar kurucu anlasma-
larin da dayanag: olarak kabul edilmistir. Anayasa hukukuna gore
caiz olan yetki devrinin smirlarmin denetimi kurucu anlasmalara taraf
devletlere aittir. Birlik organlarinin anayasalarin 6ngordiigii sinirilar
icinde kalip kalmadigin1 denetleme yetkisi ABAD’a degil, anayasa
mahkemelerine aittir. Uye devletlerin yetkilerini AB'ye devrederken
esas aldiklar1 yetki sinirlarinin denetimi bu nedenle AB Hukuku'nun
ortak hukuk karakterini ihlal eden tek tarafli bir énlem tegkil etme-
mektedir.

II. BIRLIK HUKUKU’NUN ONCELIGININ ANLAM VE AMACI

Birlik Hukuku'nun uygulanma onceligi baslangicta bir catisma
normu olarak ortaya ¢ikmistir.” COSTA/ENEL davasinda verilen ka-

8 A. Fiisun Arsava, Avrupa Topluluklar1 Hukuku ve Bu Hukukun Ulusal Alanda
Uygulanmasindan Dogan Sorunlar, Ankara, 1985, s.4 vd. s.130 vd.

® Claus Dieter Classen/Martin Nettesheim, §10, Rn.33, Rang des Unionsrechts,
bknz.: Thomas Oppermann/ Claus Dieter Classen/Martin Nettesheim (ed.), Euro-
parecht, 9.baski, Miinchen, 2021, s.154-168
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rar da bunu gostermektedir. Birlik Hukuku'nun uygulanma onceligi
iki kosul ongormektedir. Bunlar Birlik tasarrufunun gecerli yetkiye
uygun ihdas edilmesi ve tasarrufun agik, emredici, eksiksiz olma 6zel-
liklerine sahip olmasidir. ABAD, yorum davasi niteligine sahip 6n ka-
rar davalarinda uyusmazhigmn ¢oztimiine esas olacak normun dogru-
dan uygulanma 6zelligine sahip olup olmadigini yorum yoluyla tespit
etmektedir. ABAD, AB Hukuku'nun dogrudan uygulanma 6zelligini,
dolayisi ile AB Hukuku'nun 6ncelikli uygulanmasini tespit konusun-
da miinhasir yetkiye sahiptir.® Dogrudan uygulanma kosullarinin
gerceklesmesinde hangi siranin izlenecegi konusunda bir strateji belir-
lenmistir. Bu durum en acik sekilde AB direktifleri ve bu direktifleri
i¢ hukukta AB Hukuku'na uygun diizenlemeyen ulusal kanun iliskile-
rinde karsimiza ¢ikmaktadar.

Katma Deger Vergi Hukuku bu ¢ercevede zengin 6rneklere sahip-
tir. ABAD simdiye dek bircok kararmda bir AB direktifi dtizenlemesi-
nin ihlalinin her zaman tek basina direktifin uygulanma ¢nceligine yol
acmayacagini ortaya koymustur."! Bunun nedeni direktiflerin prensip
olarak i¢ hukukta dogrudan uygulanmamalaridir.”? Direktiflerin bu
ozelliginin sonucu olarak bir tiye devlette AB Hukuku'na aykiri, diger
bir tiye devlette AB Hukuku'na uygun ulusal hukukun gecerli olmasi
miumkiindiir. Direktif hitkmiintin istisnai olarak dogrudan uygula-
nabilir 6zellik gostermesi halinde ise Birlik Hukuku'nun uygulanma
onceligi ortaya ¢ikmaktadir. Birlik Hukuku'nun tiye devletlerde farkl
uygulanmasi tiye devletlerin anlasmalar ontinde tiye devletlerin esit-
ligi prensibine uygun bir durum teskil etmemektedir. Ancak direk-
tiflerin bireyleri degil, devletleri muhatap almas: bu hukuki sonucu
dogurmaktadir. Uye devletler ulusal hukuk tizerinden direktiflerin
geregini yerine getirmektedir. Temel Haklar Sarti'nin 20. maddesinde

10 A. Fiisun Arsava, Roma Antlasmasinda Onkarar Prosediirii ve Bu Prosediir Cerce-
vesinde Dogan Sorunlar, 2. Baski, Ankara, 2009 s.27 vd.

1 EuGH, Urt. v. 16.07.2015, verb. Rs. C-108/14 Larentia + Minerva mbH & Co. KG
gegen Finanzamt Nordenham) und C-109/14 Finanzamt Hamburg-Mitte gegen
Marenave Schiffahrts AG), EuR (Europarecht) 2015 (C.64, No.17, s.671); EuGH,
Urt. v. 14.07.1994, Rs. C-91/92 (Faccini Dori / Regreb SRL), NJW (Neue Juristische
Wochenschrift) 1994 (C.47, No.38, 5.2473); EuGH Urt. v. 26.02.1986, Rs. C-152/84
(M. H. Marshall gegen Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority (Teaching), NJW 1986, (C.39, No. 35, 5.2178)

12 AB’nin Calisma Usulii Hakkindaki Anlagsma, md.288, 3.fik.
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ongoriilen esit muamele prensibi yahut AB Anlasmasi’nin 4.madde, 2.
tikrasinda ongortilen iiye devletlerin anlasmalar ntinde esitligi pren-
sibi muvacehesinde direktiflerin ulusal hukuku prensip olarak dogru-
dan devre dis1 birakmas1 Birlik Hukuku'nda tartisma konusu yapil-
mamustir. Direktiflerin i¢ hukukta dogrudan uygulanmas: direktifin
biittint itibar1 ile veya kimi hiiktimleri itibar1 ile igerik olarak emredici,
yeterli derecede acik olmasi ve zamaninda i¢ hukukta diizenlenmemis
olmasi yahut yeterli sekilde diizenlenmemis olma kosullarmin gercek-
lesmesine baglidir.® Bireyin direktif hitkmiine istinat edebildigi boy-
le bir durumda tiye devletin eksik ulusal diizenlemeye istinat etme-
si mimkiin degildir. Bu durumlarda AB Hukuku'nu ihlal eden tiye
devlet aleyhine AB Komisyonu veya bir tiye devlet tarafindan ihlal
davasi agilmasi s6z konusu olmaktadir."* AB Hukuku dogrudan uy-
gulanma 6zelligi tasidig1 nispette uygulanma onceligine sahiptir. Bu
tablo dogrudan uygulanma o6zelligi olmayan direktifler bakimindan
tiye devletlerin anlasmalar oniinde esitligi prensibine istinaden AB
Hukuku'nun uygulanma ¢nceliginin iddia edilemeyecegini, tiye dev-
letlerin anlasmalar ontinde esitligi prensibi ile Birlik hukukunun dog-
rudan uygulanma prensibinin her zaman 6rtiismedigini, direktife rag-
men direktiften sapan ulusal hukukun tiye devletlerde uygulanmaya
devam edebilecegini ortaya koymaktadir. Birlik Hukuku uygulanma
onceligi yetkiye uygun olarak ihdas edilen dogrudan uygulanabilir ni-
telikli Birlik Hukuku bakimindan gecerlidir. Direktifin kimi miinferit
hiiktimlerinde dogrudan uygulanabilir nitelikli diizenlemeler yer al-
mast halinde direktifin bu hiiktimler itibari ile tiye devletlerde farkh
uygulanmas: tiye devletlerin esitligi prensibi muvacehesinde miim-
kiin olmamaktadir.

¥ EuGH, Urt. v. 11.07.2002- C-62/00 (Marks & Spencer plc/Commissioners of Cus-
toms & Excise), ECLI:EU:C:2002:435, Slg. 2002, I 06325); EuGH, Urt. v. 01.07.1999,
C-319/97 (Criminal proceedings against Antoine Kortas), EuZW (Europaische Ze-
itscrift fiir Wirtschaftsrecht)1999, (C.10, No.15, 5.476); EuGH, Urt. v. 19.01.1982, Rs.
C-8/81 (Becker/Finanzamt Miinster), ECLI:EU:C:1982:7 = NJW 1982, (C.35, No.10,
5.499)

A. Fiisun Arsava, Roma Antlasmasinda Onkarar Prosediirii ve Bu Prosediir Cerce-
vesinde Dogan Sorunlar, s.123 vd.

14
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III. ANLASMALAR ONUNDE ESITLIK PRENSIBININ
BIRLIK HUKUKU’NUN ONCELIGININ DAYANAGINI
OLUSTURMASI

Birlik Hukuku'nun 6ncelikli uygulanmas: bir catisma normu ola-
rak kabul edildigi nispette Birlik Hukuku'nun miitecanis uygulan-
masmin bunun mantiki bir sonucu olarak degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Birlik Hukuku'nun miitecanis uygulanmas: ancak Birlik
Hukuku'nun dogrudan uygulanmadigr durumlarda da s6z konusu
olmaktadir. Her bir tiye devlet Birlik Hukuku'nu prensip olarak ulu-
sal hukukunda ayni kapsamda uygulamakla ytikiimliidir. Gegerli
Birlik Hukuku'nun tiye devletlerin hepsinde miitecanis uygulanmasi
catisma normu olarak nitelendirilen Birlik Hukuku'nun uygulanma
onceligi prensibinden bununla beraber tamamen bagimsizdir. Birlik
Hukuku'nun onceligi biitiin tiye devletlerde Birlik Hukuku'nu genel
ve miitecanis uygulanmasini temin ederken, esitlik prensibi yukari-
da direktifler ve ulusal kanun iliskileri 6rneginde ortaya konuldugu
tizere Birlik Hukuku'nun uygulanma 6nceligini her zaman saglama,
onun etkisini belirleme imkanina sahip degildir; anlasmalar oniinde
tiye devletlerin esitligi prensibi AB icin yeni yetkiler tesis edilmesine
yahut Birlik Hukuku'ndan AB icin yeni yetkiler istihrag¢ edilmesine de
esas olamamaktadir.” Esitlik prensibi hi¢bir zaman mutlak bir pren-
sip teskil etmemektedir. Esitlik prensibi gerekli oldugu takdirde is-
tisnalara izin vermektedir. Objektif dayanaklara, ayrimlara istinaden
Birlik Hukuku'nun tiye devletlerde farkli kapsamda gecerli olmasi tiye
devletlerin esitligi prensibinin ihldline yol agmamaktadir. Bu tablo ca-
tisma normu olarak kabul edilen uygulanma 6nceligi ve iiye devletle-
rin anlagsmalar dntinde esitligi prensibi arasinda genel bir dogrudan
baglanti kurulmasinin dogmatik yanlisligini ortaya koymaktadir.

> David PreBlein, “Der Absolute Anwendungsvorrang des Unionsrechts als Garan-
tie der Gleichheit der Mitgliedstaaten in der Europédischen Union?”, EuR, Baden-
Baden, 2022, C.57, No.6, s. 688-710
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IV. BIRLIK HUKUKU’NUN ONCELIKLI UYGULANMASININ
ULTRA VIRES DENETIM BAGLAMINDA DOGURDUGU
SONUCLAR

Birlik Hukuku'nun tiye devletlerin AB’ye katilirken anayasala-
1 1s181inda yaptiklar: cekincelere istinaden Federal Alman Anayasa
Mahkemesi tarafindan giindeme getirilen yaklasim 1s1ginda ultra vi-
res denetimden gegirilmesi Birlik Hukuku'nun 6ncelikli uygulanma-
sma iliskin dogmanin tartisilmasina yol acmustir. Bu cercevede Birlik
Hukuku'nu denetleme yetkisinin miinhasiran ABAD’a ait oldugu ileri
suruldiigii gibi cekincelere istinaden Birlige tam bir egemenlik devri
yapilmadig1 gerekgesi ile denetim yetkisinin tiye devletlere ait oldugu
gortsii ileri stirtilmektedir. COSTA/ENEL davasinda kabul edildi-
gi tizere liye devletlerin Birlige sinirl yetkiler devretmeleri nedeni ile
Birligin kendini yetkilendirme yetkisi (Kompetenz-Kompetenz) iddia et-
mesi mumkiin degildir.'* COSTA/ENEL davasinda verilen kararda
sinirlt bir alanda egemenlik haklar1 6ngoren Topluluk hukuk diizeni-
nin igeriginin tiye devletlerin anayasalarmin onlara izin verdigi ol¢ii-
de yetkiler devrederek belirlendigi, Topluluk kurucu anlasmalarimin
klasik uluslararast hukuk anlasmasz teskil etmedigi, klasik uluslararasi
hukuk anlasmalarindan farkli olarak AET anlasmasi tiye devletler ba-
kimindan kapsamli baglayicilik etkisi olan bir hukuk dtizeni yaratildi-
g1, bir taraftan kapsamli baglayici etkisi olan, diger taraftan sinirl yetki
devri ile olusturulan bu hukuk diizenini tiye devletlerin sonradan kar-
siliklilik dayanaginda bozacak tek tarafli onlemlerle bozulmasmna izin
vermedigi agikga ortaya konulmustur.

SONUC

Ultra vires denetim egemenlik yetkilerinin Birlige tiye devletler
tarafindan sinirli devredilmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. ABAD, COSTA/ENEL kararinda acikca Birligin kendi yetki-
lerinin disinda bulunan bir alanda yetkili olmadigi kabul etmistir.
Boyle bir alanin mevcut olmasi Birlik Hukuku nun mutlak uygulanma
onceliginin bulunmadigin teyit etmektedir. Birlik Hukuku'nun uy-
gulanma onceligi Birlige devredilen yetki alanlarinda AB Hukuku ile
catisan sonraki tarihli ulusal yasama faaliyetleri baglaminda gtindeme

6 BVerfG, Urt. v. 30.06.2009- 2 BVE 2/08, EuZW 2009, (C.20, No.12, 5.552)



340 Uye Devletlerin Anlasmalar Oniinde Esitligi Prensibinin Bir ifadesi Olarak
Birlik Hukukunun Uygulanma Onceligi

gelirken, ultra vires denetim tiye devletler tarafindan Birlige baslan-
gicta devredilen yetkilerin AB tarafindan asilmasi ile baglantil1 olarak
glindeme gelmektedir. Ultra vires denetim bu nedenle COSTA /ENEL
karar1 muvacehesinde Birlik Hukuku'nu ihlal eden tek tarafli bir 6n-
lem teskil etmemektedir. Birlige yetki devri Birlik Hukuku'nun degil,
ulusal hukukun bir parcasi olan uygun bulma kanunu ile yapilmakta-
dir. Bunun sonucu olarak ABAD ictihatlar1 dahil olmak tizere Birlik
tasarruflarini uygun bulma kanunu muvacehesinde denetleme yetkisi
miinhasiran ulusal mahkemelere aittir. Federal Alman Anayasa Mah-
kemesi Lizbon kararinda federal bir Avrupa devletinin kurulmasina
yol agma potansiyeli olan uygun bulma kanununu anayasaya uygun
bulmamustir.”” Birlik Hukuku'nun muhtar bir hukuk kaynagimndan
dogmasi bu cercevede bir degisiklik getirmemektedir. AB'nin muh-
tar hukuk kaynag: tiye devletlerin anayasal hiikiimlerine tabi olan
uygun bulma kanununa istinat etmektedir. Bu nedenle hatta Birlik
Hukuku'nun gercekten bir muhtar hukuk kaynagina sahip olup olma-
dig1 sorgulanmaktadir.’®

Ulusal uygun bulma kanunlari ile Birlige smurli yetki devri yapil-
masinin bir sonucu olarak dogan ultra vires denetim yetkisi ulusal mah-
kemelere birakilirken Birlik Hukuku'nun yorumu baglaminda énkarar
davalarina bakma yetkisi miinhasiran ABAD’a birakilmistir.”” Ultra vi-
res niteligin tespiti halinde i¢ hukukta uygulanma olanagini kaybede-
cek AB tasarrufunun yorumu i¢in ulusal mahkemenin ileride bir yorum
uyusmazligr dogmasini dnleme amagli olarak ABAD nezdinde 6nkarar
davasi agmasi ulusal mahkeme ve ABAD arasinda bu cercevede bir ko-
operasyon iliskisi kurulmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.’

7 BVerfG, Urt. v. 30.06.2009- 2BVvE 2/08, EuZW 2009, (C.20, No.12, 5.552)

8 Peter M Huber, Die Verantwortung des Gerichtshofs der Européischen Union und

des Bundesverfassungs- gerichts, bknz.: Zur Verwirklichung eines vereinten Eu-

ropas (Festschrift fiir Rudolf Streinz), Matthias Pechstein/ Wolfgang Weif3/ Chris-
toph Ohler/Sven Eisenmenger/Patricia Wiater-Hellgardt/ Walther Michl/ Martin

Heidebach. (ed.), Miinchen 2023, 5.129-146

Onkarar davast igin bknz.: Avrupa Birligi Hukuku, Enver Bozkurt/ Arif Koktas,

Ankara, 2021, s.19 vd.

2 Taricco I ve Taricco IT davalari igin bknz.: EuGH, Urt. v. 08.09.2015, Rs. C-105/14
(Taricco u.a.), ECLI:EU:C:2015:555 = UR 2016, (C.65, No.9, s.367); EuGH, Urt. v.
05.12.2017, Rs. C-42/17 (M.A.S. und M.B), ECLLEU:C:2017:936 = EuGRZ 2018,
(C.45, No.1-4, s.29)
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Ortaya konulan tablo AB Hukuku'nun uygulanma o6nceligi ve
tiye devletlerin esitligi prensibi arasinda hernekadar dogrudan bir bag
bulunmasa da dolayli bir iliski bulundugunu gostermektedir. Birlik
Hukuku'nun uygulanma 6nceliginin hukuk dogmatigi agisindan dog-
rudan tiye devletlerin esitligi prensibine istinaden gerekcelendirilmesi
miumkiin degildir. Bu nedenle Birlik Hukuku'nun uygulanma 6nceli-
gi prensibi ve Birlik Hukuku'nun i¢ hukukta gecerliligine iliskin yetki
simirlanmalar: baglaminda dogan uyusmazliklarin tiye devletlerin an-
lasmalar ontinde esitligi prensibinden bagimsiz olarak ¢oztimlenmesi
gerekmektedir. Uye devletlerin esitligi prensibinin bu konuda ¢ikan
uyusmazliklarin ¢6ziimiine katki yapma potansiyeli sinirlidir. Onemli
olan husus ilgili aktorler arasinda is birligine agik bir yaklasimla po-
tansiyel uyusmazliklarin asgariye indirilmesidir. Ulusal mahkemele-
rin Birlik Hukuku-ulusal hukuk ¢atismalarinda énkarar basvurusu ya-
parak Birlik tasarrufunun ultra vires ilan edilme riskine isaret etmesi
onemlidir. ABAD'1n de ayni sekilde 6n kararinda egemenlik devrine
esas olan anayasal sinirlamalar muvacehesinde ulusal mahkemelerin
hassasiyetlerine saygi gostermesi, Birlik Hukuku'nun mutlak uygu-
lanma onceliginde 1srar edilmesinin Birlik Hukuku'nda gecerli sinirh
yetki prensibi 1s1§1nda miimkiin olmadigini dikkate almasi gerekmek-
tedir. Uye devletlerin anlagsmalar éniinde esitligi prensibine istina-
den ABAD'1n Birlik Hukuku'nun mutlak uygulanma 6nceliginde 1srar
etmesi kadar anayasa mahkemelerinin kapsamli bir yaklasimla ultra
vires denetim yapmalar1 da Birlik Hukuku'nun istikrar1 bakimindan
tehlikelidir.® AB tasarruflarmin etkinligini korumas1 ulusal hukuk
diizenlerinde kabul gérmelerine baglhdir. Uye devletlerin AB’ye yet-
kilerini devrederken esas aldiklar1 anayasal siirlamalarin AB hukuk
sisteminde dikkate alinmasmin simnirli yetki prensibini éngtren AB
Hukuku'nun uygulanma 6nceligi bakimindan da bir teminat tegkil et-
tiginin goz ard1 edilmemesi gerekmektedir.

2 Stefan Griller, Von der schwierigen Kooperation zwischen Grenzorganen - Die

prekdre Konversation zwischen dem Europdischen Gerichtshof und nationalen
Hochstgerichten, bknz.: Zur Verwirklichung eines vereinten Europas (Festschrift
ftir Rudolf Streinz), Matthias Pechstein, Wolfgang Weif3, Christoph Ohler, Sven Ei-
senmenger, Patricia Wiater-Hellgardt, Walther Michl und Martin Heidebach.(ed.),
Miinchen 2023, s.89-102; Griller Federal Anayasa Mahkemesinin PSPP kararimni
yanlis bir ultra vires tespiti olarak degerlendirilmistir
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