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AVUKATLIK SOZLESMESININ FESHINDE
UCRETIN KANUNA VE HAKKANIYETE GORE

BELIRLENMESI*
DETERMINATION OF FEES ACCORDING TO LAW AND EQUITY IN
THE TERMINATION OF THE ATTORNEYSHIP AGREEMENT

Emre CUMALIOGLU**
Yasemin KALKANCI***
Sena OBEK****

Ozet: Avukatlik sdzlesmesinin ifa disinda sona ermesi duru-
munda avukatin Gcret alacagl Avukatlik Kanunu’na veya hakkaniye-
te gore belirlenmektedir. Ancak 6zellikle feshin ticrete iliskin sonug-
lari bakimindan istikrarl bir uygulamadan s6z etmek mimkin de-
gildir. Caismamizda Avukatlik Kanunu’na gére hakli ve haksiz fesih
kavramlari agiklandiktan sonra bu konudaki uyusmazliklarda uygu-
lanabilecek genel kurallar ortaya konulacaktir. S6z konusu kurallar
Avukathk Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine ve Yargitay ig-
tihadinda da géndermede bulunulan hakkaniyet ilkesine gére tespit
edilecektir. Ayrica sadece fesihile sona erme degil, imkansizlik, islem
temelinin ¢ckmesi, fesih ihbari, sézlesme siiresinin dolmasi ve kanun
hitkmi geregi sona erme gibi haller de ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Avukat, Mivekkil, Avukatlik Sézlesmesi,
Azil, istifa, Fesih, Ucret, Hakkaniyet, imkansizlik, islem Temelinin
GCokmesi

Abstract: In the event that an attorneyship agreement is termi-
nated other than through performance, the attorney’s entitlement
to fees is determined according to the Attorneyship Code or equity.
However, it is not possible to speak of a consistent practice regard-
ing the consequences of termination in terms of fees. In our study,
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after explaining the concepts of justified and unjustified termination
according to the Attorneyship Code, the general rules applicable to
disputes in this area will be put forward. These rules will be deter-
mined in accordance with the Attorneyship Code, the provisions of
the Turkish Code of Obligations, and the principle of equity, which is
also referenced in Supreme Court’s jurisprudence. Additionally, oth-
er cases such as termination not only due to notice but also impos-
sibility, frustration, expiration of the contract term, and termination
due to an article of a code will be addressed.

Keywords: Attorney at Law, Client, Attorneyship Agreement,
Dismissal, Resignation, Termination, Fee, Equity, Impossibility, Frus-
tration

GIRIS

Avukatlik sozlesmesinin feshinde avukatin ticret alacagimin olup
olmayacagi, olacaksa miktarinin hangi esaslara gore belirlenecegi so-
runsali yargi organlarini oldukg¢a mesgul eden bir konudur. 1136 sayil
Avukatlik Kanunu'nda' (Av. K.) sozlesmenin feshinde avukatin ticret
alacagina iliskin bazi kurallar kabul edilmistir (Av. K. m.174). Ancak
bu kurallar feshin taraflardan yalnizca birinin sorumlu tutulabilecegi
bir nedenden kaynaklanacag: diisiincesi ile kaleme alinmis, taraflarin
birlikte sorumlu olabilecegi ya da her ikisinin de sorumlu tutulamaya-
cagl nedenlerle sozlesmenin feshinde ticretin ne sekilde tespit edile-
cegi meselesine deginilmemistir. Ayrica andigimiz yasal diizenleme;
sozlesmenin kanunda ongoriilen nedenlerle sona ermesi, sonraki ifa
imkansizligi, islem temelinin ¢okmesi ve fesih ihbarindan kaynakla-
nan uyusmazliklarda yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenlerle uygula-
mada hakkaniyete gore ticret kavrami kabul edilmis ancak bu hususta
tutarli bir yontem izlenememistir. Nitekim gecmise etkili olarak uy-
gulanmamas: gereken bu kavram bazi kararlarda tamamlanmuis isler
bakimindan da uygulanmustir.

Belirtmek gerekir ki Av. K. m.174"tin ¢coziim tarzi oldukca katidir.
Bu maddenin birinci ve ikinci fikralarina gore feshin sonucunda avu-
kat tamamlanmamus isler i¢in ya tam ticret alacak ya da hig ticret ala-
mayacaktir. Yukarida degindigimiz gibi bu ¢6ztim sekli feshe neden
olan giiven iligkisini zedeleyici ve sozlesme iligkisine devam etmeyi
¢ekilmez hale getiren olgulardan taraflardan yalmiz birinin sorumlu
olmas1 halinde makul goriilebilir. Ancak baska ihtimallerde adaleti

! Resmi Gazete (RG.) 07.04.1969 Say1 (S.) 13168.
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saglayacak ¢ozumiin gelistirilmesi gerekir. Yargitay kararlarindaki
hakkaniyete gore ticret bu ¢6ztim igin gelistirilmis énemli bir aractir
fakat yine de herkes tarafindan anlasilabilir sekilde agiklanmaya ve tu-
tarl: sekilde uygulanmaya ihtiyac1 bulunmaktadir. Bilindigi gibi avu-
katlik sozlesmesi, is sahibinin 6deyecegi ticret karsiliginda avukatin
hukuki is ve islemleri yapmay1 tistlendigi tam iki tarafa borg ytikleyen,
gecerlilik bakimindan sekle tabi olmayan? bir s6zlesme olarak tanimla-
nir.> Kanimizca ticretin zorunlu 6ge olmasi (Av. K. m.163), avukatligin
kamu hizmeti niteligi (Av. K. m.1) ve 6zel bir kanunda diizenlenmesi
sozlesmenin vekalet sozlesmesi niteligini ortadan kaldirmamaktadir.*
Bu nedenle stzlesmenin ifa® disinda 6zellikle fesihle sona ermesi konu-
sunda Av. K."da hiikiim yoksa 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu'nun®
(TBK) vekalet akdine iliskin hiikiimlerine basvurmak gerekir.” Bize

Taraflar1 arasindaki yazili olmayan anlasmalar genel hiikiimlere gore kanitlanir
(Av. K. m.163/1).
5 24398 sayili ve 10.05.2001 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 4667 sayilt Avu-
katlik Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un 76. maddesiyle; 1336
sayilt Avukatlik Kanunu'nun 11. kisminin bashig “ Avukatlik S6zlesmesi” olarak
degismis ve 163. maddesi kenar baslig1 ile degistirilerek, avukatlik sdzlesmesinin
kapsami diizenlenmistir. Bununla birlikte; kanunda, avukatlik sézlesmesine ilis-
kin 6zel bir tanimlama yapilmamistir. S6zlesmenin tanimina iliskin, doktrindeki
goriisler icin bkz. Raziye Aksu, “Avukatlik S6zlesmesinin Unsurlar1 ve Hukuki
Niteligi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2016, S. 27, s. 862, 863.
Zarife Senocak, “ Avukatin Akdi Sorumlulugunun Sartlar1”, Ankara Barosu Dergisi,
1998, S. 2, s. 6-8. Av. K. m.172/1II'deki “vekalet akdi” ifadesi de sézlesmenin bu
niteligini gostermektedir. Ancak avukatlik stzlesmesi, tam iki tarafa borg ytikle-
mesi gibi nedenlerle vekalet s6zlesmesinden farklilik arz etmesinden (Bkz. Veysel
Baspinar, Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, Yetkin Yaymevi, Ankara
2004, s. 98, dn. 186.) otiirii bazi yazarlar tarafindan sui generis bir sézlesme olarak
kabul edilir (Haluk Burcuoglu, “ Avukatlik S6zlesmesi ve Avukatlik Ucreti ile Ilgi-
1i Onemli Bazi1 Sorunlar” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2003, S. 49, s. 49). Konuyla
ilgili bkz. Aksu, s. 880-885.
> Yargitay'a gore sozlesmenin borcun ifas ile sona erebilmesi icin, stzlesme kapsamin-
daki tiim ytiktmliliiklerin yerine getirilmesi ve sonucunda da vekil edenin, vekili
acik ya da ortiilii olarak ibra etmesi gerekir. YHGK, T. 04.05.2011, E. 2011/161, K.
2011/276, Lexpera, Erisim: 29.06.2024. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Emre Cuma-
lioglu/ Yasemin Kalkanci/Sena Obek, “ Avukatin Hapis Hakkna fliskin Yargitay Ka-
rarlarmn Elestirisi”, Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2024, S. 175, s. 325-333, s. 345 vd.
¢ RG. 04.02.2011 S. 27836.
7 Vekalet stzlesmesi niteliginde gordiigiimiiz i¢in, s6zlesmenin feshine iligkin so-
nuglar1 incelerken Av. K."da bosluk olmasi durumunda TBK'nin vekalet sozles-
mesine iliskin hiikiimlerine ve sonrasinda genel hiikiimlere basvuracagiz. Bilin-
digi gibi vekalet sozlesmesine iliskin kurallar, kanunda dtizenlenmemis diger is
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gore TBK m.514, 126 ve TMK m.4'ten hareketle adil bir ¢6ztime ulasila-
bilir. Aslinda Yargitay'in kabul ettigi “hakkaniyete gore ticret” uygu-
lamas1 da bu maddelerle uyumludur.

Yargitay kararlarindaki hakli ve haksiz fesih kavramlar: soru isa-
retlerine neden olmaktadir. Av. K."da kullanilmayan bu terimler ka-
rarlarda yer alsa da hukukumuzdaki diger stirekli edimli sozlesmeler
icin kabul edilen anlamdan farkh bir sekilde kullanilmaktadir. Bunun
en onemli nedeni diger stirekli edimli sozlesmelerde haksiz feshin
sozlesme iligkisini sona erdirmemesi, vekalet ve avukatlik sozles-
melerinde ise ister hakli ister haksiz olsun fesih ile stzlesmenin son
bulmasidir.® Tkinci neden ise diger siirekli edimli sozlesmelerde hakli
fesheden sozlesmeyi cekilmez hale getiren olgunun meydana gelme-
sinde sorumlulugu varsa tazminat ile sorumlu tutulabilirken, avukat-
lik sozlesmesini hakli feshedenin iicrete iliskin olumsuz sonuglardan
etkilenmemesidir. Bu durum Av. K. m.174’de tercih edilen ticret odak-
I1 ¢6ztim tarzindan kaynaklanmaktadir. Makalemizde bu farkliliklara
dikkat cekilerek avukatlik sozlesmesinin feshinin kendine 6zgii kural-
lar1 aciklanacaktir. Bu amagla yarg kararlarini elestirirken, hakli-hak-
s1z fesih kavramlarini Yargitay'in kabul ettigi anlamlariyla kullanaca-
g1miz1 belirtmek isteriz.

Incelememize baslamadan once belirtmek isteriz ki avukatlik soz-
lesmesinin sona erdirilmesi bakimindan Av. K."da “isi takipten vazgeg-
me” ve “azil”; TBK m.512'de ise “sona erdirme” terimleri kullanilmis
olsa da’ biz Yargitay tarafindan da kullanilan “fesih”, “azil” ve “istifa”

gorme sozlesmelerine de dogrudan dogruya degil fakat, niteligi uygun diistiigii
olctide kiyasen uygulanir (TBK m.502/1II). Uygulanacak hiikiim bulunamazsa,
biinyesine uygun duistiigii olctide, diger is gérme sozlesmelerine iliskin hiiktimler
ile genel hiikiimlerin 6rnekseme yolu ile uygulanmas: gerekir. Tabii ki 4721 sa-
yili Ttirk Medeni Kanunu (RG. 08.12.2001 S. 24607) (TMK) m.1 uyarinca orf-adet
hukukuna bagvurulmasi ve hakimin hukuk yaratmasi s6z konusu olabilecektir.

8 Vekalet s6zlesmesinde hakli sebebe dayanmayan azil veya istifa ile hukuki iligki-
nin sona erdirebilecegine iliskin bkz. Ozer Selici, Borglar Kanunu'na Gére Sozles-
meden Dogan Siirekli Borg [liskilerinin Sona Ermesi, Fakiilteler Matbaast, istanbul
1976, s. 142 vd.

*  TBKm.512'de yer alan vekalet s6zlesmesini sona erdirme hakkimnin hukuki niteligi
ile ilgili goriisler icin bkz. Oz Secer, “Vekalet Sozlesmesinin Vekalete Ozgii Sebep-
lerle Sona Ermesi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, C. 2, Ozel Say1:
Hukuk Fakiiltesinin Kurulusunun 5. Yilina Armagan, s. 878-882 (Anilis: Makale);
Saban Kaythan/Mustafa Unliitepe, “Vekalet Sozlesmesinin Kendine Ozgii Sona
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terimlerini'® tercih edecegiz. Ayrica feshin (istifa ya da azil) hakli nede-
ne dayandigini ifade etmek icin “hakli”, hakli nedene dayanmadigin
ifade etmek icin “haksiz” ifadelerine basvuracagiz. Hukuki danisman-
lik sozlesmesi dahil olmak tizere avukatlik sézlesmesinin taraflarim
ise avukat (vekil- is goren), miivekkil (vekil eden- is sahibi) olarak ana-
cagiz. Calismamizda 6zel olarak belirtilmedigi stirece agiklamalarimiz
bir dava veya icra takibini konu alan avukatlik s6zlesmesine iliskin
olacaktir. Yalnizca hukuki danismanliga hasrettigimiz agiklamalari-
mizda bu husus ayrica belirtilecektir.

Calismamizda; avukatlik sozlesmesi 6zelinde hakli-haksiz fesih
kavramlarini genel hakli-haksiz fesih kavramlari ile karsilastirarak (II-
A-1) ve orneklerle (II-A-2) acikladiktan sonra avukathik s6zlesmesinin
feshinde usul, ispat (II-B-1) konularmna ve feshin tamamlanmus isler
bakimindan ticret alacagina etkisine (II-B-2) deginecegiz. Temeli olus-
turan bu bilgi ve degerlendirmelerin ardindan; fesih halinde kanuna
gore avukatin tam ticret alacag (II-C-1) ve hig ticret alamayacag (II-
C-2) durumlar1 inceleyecegiz. Son kisimda ise hakkaniyete gore ticret
ddenmesini gerektiren ihtimalleri (II-D-1, 2) ve hakkaniyete gore ticre-
tin belirlenme esaslarini (II-D-3) aciklayacagiz.

I. INCELEME

A. AVUKATLIK SOZLESMESI OZELINDE HAKLI- HAKSIZ
FESIH KAVRAMLARI VE AVUKATLIK SOZLESMESININ
HAKLI-HAKSIZ FESHINE ILISKIN ORNEKLER

1. Avukatlik S6zlesmesi Ozelinde Hakli-Haksiz Fesih
Kavramlar1

Hukukumuzda hakli fesih; diirtistliik kuralina (TMK m.2) gore s6z-
lesme ile bagli kalmas1 beklenemeyen tarafin tek tarafli olarak s6zlesme-

Erme Sebepleri”, FSM [lmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 2014, S.
3, 5. 179-182; Vedat Buz, “Vekalet Sozlesmesini Uygun Olmayan Zamanda Sona
Erdiren Tarafin Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2022, C. 38, S. 3,
s. 378-382.

Avukatlik s6zlesmesinin avukat tarafindan feshi istifa, miivekkil tarafindan feshi
azil olarak adlandirilir.

10
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yi sona erdirmesidir."! Sozlesme iliskisinin devamini diirtistliik kuralina
gore cekilmez hale getiren olgular ise hakli neden olarak adlandirilir.'?
Bu tanimlardan anlasilacag: gibi feshin haklilig diiriistliik kurala ve
“cekilmezlik” lgiitiine gore belirlenmektedir.”® Feshin salt kanun veya
sozlesmedeki bir hakka dayanmasi hakli sayilmasi icin yeterli olmadi-
g1 gibi; fesih kanunda veya sozlesmede taninan bir hakka dayanmasa
da hakli olabilir. Hakl fesih bir fikre gore diiriistliitk kuralina,' diger
fikre gore kisiligin korunmasma dayanir (TMK m.23)." Fesih hakki
mesru bir menfaate erismek igin amacina uygun kullanilmali, kétiiye
kullanilmamalidir.’® Hakli feshe temel olan cekilmezlik nedeni objektif
olmalidir ama somut iliski de dikkate alinir. Bu sebeple fesheden tarafin
sozlesmeden kurtulma menfaati ile diger tarafin iliskinin devaminda-
ki menfaati arasinda bir degerlendirme yapilmali,'” somut olayda soz-
lesmenin devam ettidi siire, taraflarin ortak amaclar1 gibi hususlar da
dikkate almmalidir. S6zlesmeyi cekilmez hale getiren neden; sonraki
kusurlu imkansizlik, kétii ifa, temerriit veya islem temelinin ¢okmesi

" Pmar Altinok-Ormanci, Siirekli Borg iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2011, s. 133; Oz Secer, Eser Sézlesmesinin Is Sahibi Tarafindan
Tam Tazminatla Feshi, 2. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara 2020 (Anilis: Kitap), s.
70; Emre Cumalioglu, TBK, CISG ve Karsilastirmali Hukukta Ongérﬁlebilen ihlal,
Oniki Levha Yaycilik, Istanbul 2019, s. 41.

Hakli- haksiz ayrimi disinda fesih, hangi anda hiikiim ifade edecegi bakimindan sire-

li- stiresiz-bkz. TBK m.316/1I, olagan-olaganiistii (stiresiz) fesih, 5nemli nedenle

fesih ve uygun olmayan zamanda fesih (TBK m.512/1/c.2) gibi tiirlere ayrilir (ola-

gan fesih ve stirekli borg iligkilerinin fesih disinda sona erme nedenleri i¢in bkz.

Altinok-Ormanci, s. 84 vd.; Seligi, s. 170 vd. Kira s6zlesmesi bakimindan énemli

nedenle fesih -TBK m.331- i¢in bkz. M. Murat inceoglu, Kira Hukuku Cilt 1, Oniki

Levha Yayincilik, Istanbul 2015, s. 233 vd.; ayrica bkz. Fahrettin Aral/Hasan Ay-

ranci, Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Yetkin Kitabevi, Ankara 2012, s. 333

vd.). Fikret Eren, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 29. Baski,

Legem Yaynevi, Ankara 2024, s. 1424.

Selici, s. 192; Baris Demirsatan, Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde S6zlesmenin

Haksiz Olarak Sona Erdirilmesi, Oniki Levha Yayncilik, Istanbul 2011, s. 272; Suat

Sar1, Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, Besir Yayinevi,

Istanbul, 2004, s. 170; Eren, Genel, s. 1425.

13 Bkz. Seligi, s. 186 vd.; Sary, s. 167.

4 Seligi, s. 203.

15 Altinok-Ormancy, s. 116.

Ayrintil bilgi i¢in bkz. Sener Akyol, Diirtistlitk Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanil-

masi Yasagy, Filiz Kitabevi, Istanbul 1995, s. 21.

17 Demirsatan, s. 272; Eren, Genel, s. 1426.
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olabilir.” Haksiz fesih ise diirtistliik kuralina uygun olmayan fesihtir.
Fesih hakki kanun veya sozlesmede tanimnsa dahi kottiye kullanilmigsa
veya diristlik kuralia gore sozlesme ¢ekilmez hale gelmemisse fesih
haksizdir. Kural olarak haksiz fesih hicbir sonu¢ dogurmaz," sdzlesme
devam eder. Ancak haksiz fesih beyan ile giiven iliskisi zedelenmisse
diger taraf hakli nedenle sozlesmeyi feshedebilir.

Avukatlik (ve vekalet) sozlesmesi ise diger stirekli edimli soz-
lesmelerden farkli olarak hakli ya da haksiz olmasina bakilmaksizin
fesih beyani ile sona erer (TBK m.512/1/c.1). Bunun nedeni vekalet
iliskisinin sik1 bir giivene dayanmasidir. Avukat ve miivekkile taninan
bu hakka “yasal fesih hakki” (Av. K. m.174/1-II ve TBK m.512/1/c.1)
denir. Bunun sonucunda sézlesmede diizenlenmese de salt bir tarafin
iliskiyi devam ettirmek istememesi halinde siire sinir1 olmadan® fesih
beyani ile sozlesme sona erer.”» Avukatlik sozlesmesinde diizenlenen
bir hiiktim ile yasal fesih hakkinin sinirlandirilmasi kesin hiikiimstiz-
diir.2 Ornegin, isin avukatin bekledigi kadar kolay ya da miivekkilin

8 Seligi, s. 194, 195.

19 Seref Ertas, “Bir Sozlesmenin Hakli ve Haks1z Feshinin Sonuglar1”, Prof. Dr. Bilge

Oztan’a Armagan, Turhan Yaymevi, Ankara 2008, s. 392.

“...BK 396/1 maddesine gore vekillikten istifa her zaman miimkiin olup bu is-

tifa vekalet iligkisini ileriye dogru sona erdiren bozucu ve yenilik doguran bir

islemdir. Vekilin istifa hakkini her zaman kullanmast miimkiindiir.” Y. 13. HD, T.

05.07.2005, E. 2005/2956, K. 2005/11493; Ayn1 yonde bkz. Y. 13. HD, T. 29.04.1993,

E. 1993/3419, K. 1993/3651, Legalbank, Erisim: 29.06.2024. Siirekli bor¢ doguran

avukatlik sozlesmesi belirlenen siirenin dolmas: disinda, taraflarin anlasmasiyla

(fesih s6zlesmesi) ya da taraflardan birinin bozucu yenilik doguran bir islem

niteligindeki fesih beyaniyla sona erer (fesholunur).

Vekalet sozlesmesi bakimindan ileri stirtilen bir fikre gore; roman yazma, rek-

lam kampanyasi diizenleme, tasinmazlarin idaresi gibi, baz1 vekalet iliskileri TBK

m.512'ye gore degil ancak nemli bir nedenin varligr durumunda feshedilebile-
cektir. Cevdet Yavuz, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 2, Giincellenmis
ve Yenilenmis 11. Baski, (Haz. Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen), Beta Ya-

yincilik, Istanbul 2022, s. 1279.

2 “_ Nitekim Bor¢lar Kanunu'nun 396. maddesinde “vekaletten azil ve ondan isti-
fa, her zaman caizdir.” hiikmii bulunmakta olup, emredici nitelikteki bu hiikiim
geregince miivekkil, vekilini her zaman azletmek hakkindan, vekil de her zaman
istifa edebilmek hakkindan 6énceden vazgecemez. Bunun aksini éngoren sozles-
meler gegersiz oldugu gibi, istifa ve azil hakkini zorlagtiran kararlastirmalar da
gecersizdir.” Y. 13. HD, T. 16.05.2013, E. 2013/8249, K. 2013/12850; Ayn1 yonde
bkz.Y.13. HD, T. 01.06.2009, E. 2008 /14644, K. 2009/7541; Y. 13. HD, T. 24.01.2012,
E. 2012/5455, K. 2012/88; Y. 13. HD, T. 16.09.2015, E. 2014/36673, K. 2015/27125,
Legalbank, Erisim: 29.06.2024.
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umdugu gibi kazan¢h olmamasi hakli bir neden olmasa da* bu husu-
sa dayanilarak fesih beyaninda bulunulmasiyla sozlesme sona erer ve
fesheden feshin iicrete iliskin olumsuz sonuclarini tistlenir.

Bu onemli farklilik disinda, genel olarak hakl: fesihte feshedenin
tazminat 6demesi ve/veya sozlesme devam etseydi hak edecegi ticre-
ti/bedeli hak edememesi s6z konusu olabilir. Nitekim fesih s6zlesme
iliskisi gekilmez hale geldigi i¢in hakli olsa da ¢ekilmezlik feshedenin
sorumlu tutulabilecegi bir nedenle ortaya ¢ikmus olabilir. Avukathk
sozlesmesinde ise durum farklidir ¢linkti Yargitay bu s6zlesmede fes-
hin hakliligini genel hakli fesihten ayrisan olctitlere gore tespit etmek-
tedir. Bu nedenle hakli-haksiz fesih terimleri farkli kullanilmakta, tic-
rete iliskin sonuclar hakli fesihte fesheden, haksiz fesihte ise diger taraf
lehine olmaktadir. Ornegin, hakli azilde avukat hig ticret alamazken
hakli istifada ise miivekkil heniiz isler tamamlanmamuis olsa bile tam
bir ticret 6demek zorunda kalmaktadir.

Avukatlik sozlesmesinin feshindeki bu 6zelligi su sekilde agikla-
yabiliriz. Bilindigi gibi Av. K."da hakli nedene iliskin bir diizenleme
yoktur.”* Yalnizca Kanunun 174. maddesindeki hakli sebep, isi takip-
ten vazge¢cme, azil, kusur terimleri ile vekalete iliskin kurallar ve ge-
nel hiiktimlerden hareketle Yargitay ictihadi olusmustur. Bu ictihatta
feshin haklilig1 tespit edilirken oncelikle, diger stirekli edimli sozles-
melerde oldugu gibi cekilmezligin mevcudiyeti aranir, gekilmezlik
yoksa fesih haksizdir. Ancak genel hakli- haksiz fesih kavramlarindan
farkli olarak, cekilmezlik feshi tek basina hakli kilmaz. Hakli-haksiz
azil ve istifa, feshe neden olan (giiven iliskisini zedeleyici) cekilmezlik
olgusundaki sorumluluga, kararlardaki ifadelerle “taraflarin kusur ve
ihmallerine” gore tespit edilmistir. Bu tespit sonucunda Av. K. m.174
dikkate alinarak hakli istifa ve haksiz azilde avukata tam {icret 6dene-
cegi, haksiz istifa ve hakli azilde ise hig ticret 6denmeyecegi kabul edil-
mistir. Oyleyse sozlesme iligkisini diiriistliik kuralina gore gekilmez
hale getiren olgunun ortaya ¢ikmasinda sorumlulugu bulunan taraf
feshin ticrete iliskin olumsuz sonuclarina katlanacaktir.®

B Seligi, s. 196, 197.

#  Konuyla ilgili bkz. Sari, s. 191, dn. 154; Ezgi Turan Fithner, Avukatin Azli ve Hak-
s1z Azlin Hukuki Sonuglari, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul 2020, s. 96.

Hakl: feshe sebep teskil eden olgunun ortaya ¢ikmasinda beyan sahibinin de ku-
suru olsa dahi olgunun hakl1 sebep niteligi ortadan kalkmaz. Bkz. Selici, s. 198.
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Diger yandan Yargitay kararlarinda net sekilde esaslar1 belirlen-
memis olan hakkaniyete gore ticret kavrami da kullanilmaktadir. Ca-
lismamizda agiklayacagimiz gibi, cekilmezlik olgusunun belirmesinde
taraflarin sorumlu olmamasi ya da her ikisinin de sorumlulugunun
bulunmasi hallerinde hakli-haksiz fesihten farkli olarak ticret hakkani-
yete gore ddenmelidir.

Gorildugt gibi avukatlik s6zlesmesi bakimindan Yargitay karar-
larinda gecen hakli-haksiz fesih kavramlari, genel hakli-haksiz fesih
kavramlari ile tam olarak ortiismemektedir. Bu farkliligin buiytik te-
orik onemi olsa da amaci feshin iicrete iliskin sonuclarim1 agiklamak
olan calismamizda kararlari elestirirken hakli-haksiz fesih kavramlari-
n1 Yargitay i kabul ettigi sekilde kullanacagiz.

2. Avukatlik S6zlegsmesinin Hakli- Haksiz Feshine Iliskin
Ornekler

Yargitay kararlarmi ve ogretideki gortisleri*® goz ontinde bulun-
durdugumuzda; miivekkilin, avukata hukuka veya ahldka aykir ta-
limat vermesi, ona kotii davranmasi, hakaret etme bi¢imde sug teskil
eden bir eylemde bulunmasi, avukata yaniltic1 bilgi veya belge sunma-
s1, mali yukiimliiltiklerini (ticret,” avans, masraf®) tam ve zamaninda
yerine getirmemesi, isin yapilmasini engellemesi,®” baska bir avukata

% Ayrica bkz. K. Emre Gokyayla, Avukatlik S6zlesmesinin Avukatin Azli ve Isti-
fasiyla Sona Ermesi, Seckin Yaymevi, Ankara 2007, s. 77 vd.; Aydin Zevkliler/
Emre Gokyayla, Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 20. Baski, Turhan Kitabevi,
Istanbul 2020, s. 675; Songiil Karateke, Avukatlik Sozlesmesinde Ucret, Turhan
Yayinevi, Ankara 2006, s. 132; Murat Aydin, Avukathik Ucreti, Gozden Gegirilmis
ve Genisletilmis 7. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2020, s. 132.

#  “..Daval tarafindan davaciya yollanan mail ile davalinin davaciya 6deme ya-
pamayacaklarii ve bu nedenle sahs1 ya da sirket adina acilmis ya da acilacak
davalarin ttimiine iliskin olarak hukuki bir girisimde bulunmamalarin actkca be-
lirttigi, davaci avukatin yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirdigi bu haliyle
davaci avukatin istifasinin hakli oldugu anlasilmaktadir.” Y. 13. HD, T. 16.11.2015,
E. 2014/15124, K. 2015/33136, Legalbank, Erisim: 29.06.2024 (vurgu yapilmustir).

#  Yavugz, s. 1331; Aydin, s. 153. Avukata yargilama masraflarmin édenmemesinin

hakl1 istifa sebebi oldugu yontinde bkz. Y. 13. HD, 28.04.2016, E. 2015/5276, K.

2016/11823, Legalbank, Erisim: 30.12.2024.

“...dava konusu alacagn, tigtincti kisiye temlik edilmesi nedeniyle, davaci yanin

vekalet gorevi de temlik tarihi itibariyle fiilen sona ermis bulundugundan, baska

bir ifade ile vekilin artik ise devam etme olanagi mevcut olmadigindan davaci
yanin istifas1 haklidir.” Y. 13. HD, T. 31.05.2016, E. 2015/9461, K. 2016,/13998; “...
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sozlesmeye aykir1 olarak vekalet verilmesi*® avukat bakimindan hakli
istifa nedenlerine 6rnek olarak gosterilebilir.

Diger yandan avukatm; avansin ve yaptig1 masraflarin 6denme-

sini istemesi,”’ davadan feragat igin is sahibinden talimat istemesi,*

30

31

32

Oysa ki davali tarafindan davaciya gonderilen yazilarda herhangi bir aciklamaya
yer verilmeden dosyalar istenmis ve davacinin dosyalardaki vekalet ticreti alaca-
gmin tahsili engellenmistir. Nitekim ayn1 dogrultuda olan bilirkisi raporlarinda
dava dilekgesinde belirtilen ttim dosyalar yoniinden vekalet ticreti hesab1 yapil-
mis, davact vekilin gorevini geregi gibi yerine getirdigi, istifasinin hakli oldugu
agiklanmistir. Bu durumda mahkemece, davacinin istifa tarihi itibariyle vekalet
ticreti alacaginin taraflar arasinda diizenlenen sdzlesme hiikiimlerine gore tespiti
i¢in bilirkisiden ek rapor yada yeni bir bilirkisi heyetinden rapor aldirilarak dava-
ciya yapilan 6demelerle karsilastirilmak suretiyle sonucuna gore bir hiikiim ku-
rulmasi gerekirken...” Y. 13. HD, T. 12.05.2016, E. 2016/5061, K. 2016/13010; “...
Davaci avukatin ilamin icrast ile yetkisinin elinden alinmasi ayni zamanda ahzu-
kabz yetkisinden azil niteligindedir. Aksi diistintilse bile bu davranis davaci yo-
niinden giiven iliskisini sarsic1 ve hakl1 istifa nedenidir.” Y. 13. HD, T. 23.03.2012,
E. 2011/14314, K. 2012/7824, Legalbank, Erisim: 29.06.2024 (vurgu yapilmustir).
“...Davali, Avukatlik Kanunu'nun 172.maddesi geregince davacinin yazili muva-
fakatini almadan, davacinin takip ettigi davaya bakma gorevini bagka bir avukata
vermis, davacinin iddiasina gore de 02.11.2004 tarihli durusma 6ncesinde kendi-
sini durumdan telefon ile haberdar etmistir. Bu durum davacinin isi birakmasi
i¢in hakli bir neden olusturmaktadir...” YHGK, T. 30.01.2013, E. 2012/13-691, K.
2013/173, Legalbank, Erisim: 30.12.2024.

Ancak bu durumda Yargtay istifa eden avukatin makul stirede davadan ¢ekilmesi
gerektigini belirtmektedir. “...davac1 dava dilekcesinde, bilgisi ve rizas1 disinda bas-
ka bir avukatin gérevlendirildigi gerekgesiyle hakli olarak istifa ettigini ileri stirmiis
ise de mahkemece bu konuda yeterli bir arastirma ve inceleme yapilmanustir. On-
celikle davacimn istifasin hakli olup olmadig: {izerinde durulmali, bagka avuka-
ta vekalet verildigini 6grendikten sonra makul siirede Avukatlik Kanunu'nun 172.
maddesi uyarimnca cekilip ¢ekilmedigi hususu_arastirilmali, makul siirede ¢ekilme-
digi tespit edildigi takdirde ticret isteyemeyecegi goz dniinde bulundurularak karar
verilmelidir. Yapilacak inceleme sonunda istifanin hakli oldugu kanaatine varilirsa,
bu defa taraflar arasinda diizenlenen s6zlesmenin gegersiz oldugu ve davaci avukatin
ancak takip ettigi islere dava veya icra takip tarihlerinde ytirtirliikte bulunan Avukat-
lik Kanunu hiikiimleri geregince ticreti belirlenmelidir.” Y. 13. HD, T. 12.05.2009, E.
2009/5197, K. 2009/ 6457, Legalbank, Erisim: 29.06.2024 (vurgu yapilmistir).
“...Avukatlarn  masraflarmin  miivekkilden karsilanacaginin  Avukatlik
Kanunu'nun 173/3. maddesinde yer aldig1 avukatin masraf istemesinin tabi ol-
dugu ve masraf istediginden 6tiirii azlin hakli sayilamayacag1 istedigi masraflarin
6dendigine iliskin makbuz ve belge sunulmadigi bu konudaki soyut tanik beyan-
larina itibar olunamayacagi anlasildigindan azilnamenin haksiz oldugu sonucuna
varilmustir.” Y. 13. HD, T. 16.10.2008, E. 2008/5679, K. 2008/11903, Legalbank,
Erisim: 29.06.2024 (vurgu yapilmistir).

“...muvekkili adia bir haktan feragat edecek olan avukatin yazil talimat isteme-
si sonugta hesap vermekle yiikiimlii olan vekilin bu sorumlulugunun ispat1 i¢in
gerekli oldugundan bu sebeple yapilan azil haksizdir.” Y. 13. HD, T. 29.12.2008, E.
2008/8383, K. 2008/15824, Legalbank, Erisim: 30.12.2024.
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ticretini talep etmesi tizerine gerceklestirilen® azil haksiz gortuldugu
gibi icrada satis islemleri bittikten sonra avukatin ticretini ddememek
icin azledilmesinin,* feshi ihbar stiresine uyulmamasinin® da yapilan
azli haksiz kilacag: belirtilmistir.

Hakl istifa ve haksiz azle iliskin bu ¢rneklerden de goriilecegi
tizere, sozlesmenin ¢ekilmez hale gelmesinde yalnizca miivekkilin so-
rumlu oldugu ya da ¢ekilmezlik olmamasina ragmen miivekkilin soz-
lesmeyi feshettigi durumlarda avukat tamamlanmamuis isler bakimin-
dan tam ticrete hak kazanabilmektedir.

Hakli azle ise avukatin; davayr zamaninda a¢gmamasi, takip et-
memesi, birbirini takip eden durusmalarin bircoguna girmemesi,
takibe konulmasi i¢in verilen senetleri kaybetmesi, verilen delilleri
sunmamas,” miivekkilin yazili talimat1 olmadig1 halde onun aleyhi-
ne olan karara karsi istinafa veya temyize basvurmamasi1” gibi 6zen

% Y.13HD, T.13.05.2010, E. 2010/15493, K. 2010/ 6763, Legalbank, Erisim: 30.12.2024.
¥ YHGK, T. 03.11.2010, E. 2010/13-571, K. 2010/ 550, Legalbank, Erisim: 30.12.2024.
»  “_Ne var ki, vekalet s6zlesmeleri karsilikli giivene dayanan bir s6zlesme olup, gii-
ven sozlesmenin en 6nemli bir 6zelligini teskil eder. Bu nedenle taraflardan her biri
sozlesmeyi her zaman i¢in fesih edebilir. Yani vekaletten istifa ve azil BK'nin 396/1.
maddesi geregi her zaman i¢in miimktindiir. Ne var ki, azil haksiz ise, davaci kalan
siire sonuna kadarki ticretin tamamina hak kazanir. Davali kooperatifin feshi ihbar
stiresine uymadan sdzlesmeyi fesih etmesi, haksiz fesih ve azil niteligindedir. Bu ne-
denle davaci, 2004 y1l1 ticretinin tamamini bir 6nceki yil ticretine gore istemeye hak
kazanmustir. Ancak BK'nin 390 ve 325. maddeleri uyarinca davacinin isi yapmadi-
gmdan dolayi tasarruf ettigi yahut diger bir is ile kazandig1 ve kazanmaktan kasten
feragat ettigi seylerin ticretinden indirilmesi gerekir.” Y. 13. HD, T. 14.01.2008, E.
2007/8188, K. 2008/253, Legalbank, Erisim: 29.06.2024 (vurgu yapilmustir).
“...Davaci avukatin miivekkilinin dosyaya sunulmasi i¢in davanin basinda ver-
digi delilleri dosyaya sunmadig1, miivekkili ile tartisma sonrasi birlikte girdikleri
celsede mahkemeye verdigi sabit olduguna gore miivekkilinin talimatini yerine
getirmemesi nedeniyle davalinin giiveninin sarsildig1, durusma cikis1 tartisma
sonrast da davaciy1 azlettigi anlasilmaktadir. Davaci avukat takip ettigi dava ile
ilgili olarak 6zen ve ihtimamla takip etmek ve miivekkiline diizenli ve dogru bil-
gi vermekle ytiktimludiir. Bu yiiktimliliigiinii yerine getirmeyen davacinin azli
hakl1 sebebe dayanmaktadir. Azilin hakli olmasi halinde kural olarak davaci ticre-
ti vekalet isteyemez.” Y. 13. HD, T. 28.01.2010, E. 2009/10309, K. 2010/751, Legal-
bank, Erisim: 29.06.2024 (vurgu yapilmustir).

7 7. .Vekil genellikle tizerine aldig1 isi dogruluk kurallarina uygun bicimde ¢zenle
yapmalidir. Meslegin gerektirdigi uzmanhgin biittin gereklerini kullanmalidur...
temyiz stiresini gegirdikten sonra temyiz yoluna basvurmasi veya hi¢ basvur-
mamus olmasi, olaylarin akisina ve gerceklesme bigimine gore kusurlu davranis-

36



214  Avukatlik S6zlesmesinin Feshinde Ucretin Kanuna ve

Hakkaniyete Gore Belirlenmesi

borcu ihlalleri,® miivekkil adina tahsil edilmesi gereken paray1 zim-
metine gegirmesi,” ¢ekmis oldugu teminati miivekkile iade etmeme-

si*

0 seklinde somutlastirilabilecek sadakat borcunu yerine getirmedigi

durumlar,* dava-takip devam ederken fahis miktarda ticret isteme-
si seklinde ortaya ¢ikabilecek giiven sarsicit davranislary,* miivekkili

38
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tir.” YHGK, T. 11.04.2007, E. 2007/13-198, K. 2007/199; Ayrica bkz. Y. 13. HD, T.
06.06.2016, E. 2015/33065, K. 2016/14295, Legalbank, Erisim: 29.06.2024.

Fazlaya iliskin hakki sakli tutmadan dava agmak (Y. 13. HD, T. 12.03.2012, E.
2011/19209, K. 2012/10028, Nak. Hasim Misir, Avukatlik Sozlesmesi ve Ucret
Soru-Cevap, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlart: 380, Ankara 2020, s. 7), tistlenilen
davay1 takip etmemek (Y. 13. HD, T. 19.12.1995, E. 1995/11369, K.1995/11467,
Kazanci, Erisim: 29.06.2024.), davaya sadece cevap dilekcesi sunup tist tiste iki
durusmaya katilmamak (Y. 13. HD, T. 12.03.2013, E. 2012/23911, K. 2013/6083,
Legalbank, Erisim: 29.06.2024.), durusmalara mazeretsiz olarak katilmayarak dos-
yanin iki kez islemden kaldirilmasina neden olmak (Y. 13. HD, T. 22.04.2014, E.
2013/31516, K. 2014/12805, Legalbank, Erisim: 29.06.2024.), arka arkaya gecerli
bir neden gostermeden mazeret dilekgeleri gondermek (Y. 13. HD, T. 29.01.2009,
E. 2008/8891, K. 2009/787, Legalbank, Erisim: 29.06.2024.), yaptig1 isin hesabini
tam ve eksiksiz vermemek (Y. 3. HD, T. 11.03.2013, E. 2013/2995, K. 2013/3972,
Legalbank, Erisim: 29.06.2024.), idari yargida acilmasi gereken davay adli yargi-
da agmak (Y. 13. HD, T. 16.11.2017, E. 2017/7677, K. 2017 /11211, Lexpera, Erisim:
30.12.2024) bu hususta ifade edilebilecek diger 6rneklerdir.

Y. 4. HD, T. 09.11.1973, E. 10609, K. 9207 (Nak. Turgut Uygur, Aciklamali - fgti-
hatli Bor¢lar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Cilt 8, 3. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara 2010, s. 9033-9034).

Y.13. HD, T. 29.05.2012, E. 2012/9334, K. 2012/13861, Kazanci, Erisim: 30.12.2024.
“...davaca avukatin, vekil olarak borglar1 BK'nin 389 ve devami maddelerinde
gosterilmis olup, 6ncelikle vekil BK'nin 390. maddesine gore miivekkiline kars:
vekaleti sadakat ve 6zen ile ifa etmekte ytikiimliidiir. Vekil sadakat borcu geregi
olarak miivekkilinin yararina olacak davranislarda bulunmak, ona zarar verecek
davranislardan kaginmak zorunlulugundadir. Sayet vekili gorevini yerine getirir-
ken gerekli 6zen ve dikkati gostermemis sadakatle vekaleti ifa etmemis ise, vekil
edenin vekilini azli haklidir. Avukatlik Kanunu'nun 174. maddesi hitkmiine gore
azil hakli ise avukatlik ticretinin 6denmesi gerekmez, haksiz azil halinde ise tic-
retin tamamina avukat hak kazanir.” Y. 13. HD, T. 24.04.2006, E. 2005/16998, K.
2006/ 6398, Legalbank, Erisim: 29.06.2024 (vurgu yapilmistir).

“...Vekil-vekil eden arasinda bulunan vekalet s6zlesmesinin temel dayanag: gii-
ven ve saygi iliskisidir. Giiven sarsic1 harekette bulunulmasi sonucu iliskinin
sarsilmasi, buna da davaci tarafin tutum ve davranisinin yol agmasi halinde azil
haklidir. Davact avukat, vekalet akdi devam ederken, takip ettigi icra dosyasinin
akibetini ve sonuglanmasini beklemeden gonderdigi ihtar ile aralarindaki yazili
sozlesme ile kararlastirilan ticretten ¢ok daha fahis vekalet ticreti talep ederek,
davalilar aleyhine bu ticretlerin tahsili i¢in azilden 6nce eldeki davay: acarak, ara-
sindaki vekalet akdinin esasli unsurlarini ihlal etmistir. Bu nedenle davalilarin sa-
vunmasinda belirttigi gibi davaciy: azletmesi, haklidir.” Y. 13. HD, T. 21.01.2010,
E. 2009/6471, K. 2010/422, Legalbank, Erisim: 29.06.2024 (vurgu yapilmistir).
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bilgilendirme ytikiimliltigtint yerine getirmemesi,” yanlhs yonlen-
dirmek suretiyle miivekkili aleyhine sonuglanan gereksiz davalar
acmast* muaccel olmamus ticretini ilk tahsilattan tahsil etmesi®, ha-
pis hakkin1 usuliine uygun kullanmamasi,*® hakkinda riisvet alma ve
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Mivekkili lehine verilen karar1 en kisa stirede miivekkile bildirip yatirilmasi
gereken masraflar konusunda bilgilendirme yiiktimliiliiklerini yerine getirmemek
(Y.13. HD, T. 12.02.2008, E. 2007/11708, K. 2008 /1869, Kazanci, Erisim: 30.12.2024),
vekaleten tahsil edilen miktar1 miivekkile bildirmeyip uhdede tutmak (Y. 13. HD,
T.30.05.2018, E. 2016/ 23496, K. 2018 /6396, Legalbank, Erisim: 30.12.2024) halleri bu
hususta 6rnek verilebilir.

“...Oncelikle belirtmek gerekir ki, davaci avukatin davah miivekkilini yanhs sekilde
yonlendirmek ve yaniltmak suretiyle gerek Avrupa Insan Haklari Mahkemesine ic
hukuk yollarm tiiketmeden ve gerekse Yasama Meclisine kars yasa cikartmadigin-
dan bahisle miivekkili aleyhine sonuglanan gereksiz davalar actig1 anlasildig gibi az
yukarida agiklanan ve 16.05.2005 tarihli sozlesme ile de kuru taahhiitlerden tteye geg-
meyecek ve avukatlik gorevi ile bagdasmayacak ayni anda birgok taahhtidii icerisinde
barmndiran vaatlerde bulunmak suretiyle miivekkilini oyalama ve yaniltmaya yonelik
tavrini stirdtirmiis, bununla da kalmay1p, bizzat kendisinin de katildig1 daval koope-
ratifin 08.01.2006 tarihli genel kurul toplantisinda yasanan mevcut maddi sikintilar ne-
deniyle agilan eldeki kismi davalarin islah ya da ek dava yoluyla harclandirilamayacag:
hiikiim altina alinmis olmasina ragmen, hentiz 1slah ya da ek dava agilmast asamasina
dahi gelmemis az yukarida zikredilen dava dosyalar yoniinden de davaliya 26.08.2006
tarihli ihtarnamesini gondererek verilen stire icerisinde har¢ ve masraflarm ikmal edil-
memesi ve ek dava ve 1slah imkani saglanmamasi durumunda acilmus ve acilacak da-
valar yontinden vekalet ticreti alacakhmin dava yolu ile tahsil edilecegini bildirmistir.
Oysa ki BK. 390 ve devami maddeleri hiikiimlerine gore vekalet iligkisi karsihkli giive-
ne dayal bir iliski olup, vekilin tistlendigi gérevini ve yapacag isi dogruluk ve 6zenle
yerine getirmesi zorunludur. Davaci avukat, bu kurali da ihlal etmek suretiyle daval
miivekkiline az yukarida zikredilen ihtarnamesini géndererek hentiz hak etmedigi ve-
kalet ticretleri yoniinden verilen stire icerisinde har¢ ve masraflarin ikmal edilmemesi
halinde dava agacagim bildirmekle miivekkilinin kendisine olan giivenini de sarsmustir.
Aciklanan tiim bu durumlar birlikte degerlendirildiginde davalinin davactyr hakli ne-
denlerle vekillik gérevinden azletmis bulundugunun kabulii zorunludur.” YHGK, T.
25.11.2009, E. 2009/13-482, K. 2009/556; Ayrica bkz. YHGK, T. 15.07.2009, E. 2009/13-
290, K. 2009/ 350, Kazanci, Erisim: 30.12.2024, Kazanci, Erisim: 30.12.2024.

“...somut olayda; davalinin, icra takibinin devami esnasinda alacagmn tamamen
tahsili saglanmadan, hentiz muaccel hale gelmemis olan kars1 yan vekalet ticreti
alacagini icra dosyasina yatirilan ilk kisim paradan tahsil etmesi usul ve yasaya
aykari olup, azil isleminin hakli oldugu anlasilmaktadir.” Y. 13. HD, T. 28.11.2013,
E. 2013/1604, K. 2013 /29439, Legalbank, Erisim: 29.06.2024.

“..somut olay degerlendirildiginde, davali avukatlar tarafindan takip edilen
dava dosyasi hentiz derdest iken ve vekalet ticreti alacagi hentiz muaccel hale
gelmedigi halde, makul olctiyti asar sekilde davaci talebi gozetilerek 6.653 TI.
Gibi bir meblagin hapis hakki olarak elde tutulmas: ve hesap verilmemesi da-
vacinin giivenini sarsici nitelikte sayilmaladir. Dolayisiyla davact tarafindan da-
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verme sucundan sorusturma agilip iddianame diizenlenmis olmas1*

valilarin 20.6.2006 tarihinde azledilmesi hakli nedene dayanmaktadir. Avukatlik
Kanunu'nun 174/2. maddesi hiikmiine gére avukat kusur veya ihmali nedeniy-
le azil edilmis yani azil hakl ise ticretinin 6denmesi gerekmez.” Y. 13. HD, T.
23.09.2010, E. 2009/16245, K. 2010/11921; “...Avukatlik Kanunu'nun 166. madde-
sinde tanimlanan hapis hakki, sadece vekalet {icreti alacaklar1 ve yapilan giderler
oraninda kullanilabilir. Avukatin, miivekkili nam ve hesabina tahsil etmis oldugu
alacak ve degerlerden, iicret ve masraf alacagindan fazla bir miktarini “hapis hak-
ki1” ad1 altinda elinde tutmasi, bu hakkin yasaya konulus amacina aykirt oldugu
gibi, avukatlik meslek kurallarma da aykiridir. Ayni sekilde hapis hakkini kulla-
nan avukatm, miivekkilin nam ve hesabina tahsil ettigi alacaklar1 geciktirmek-
sizin ... sahibine bildirmesi, hangi isten dolay1 ve ne miktarda {icret ve masraf
alacag1 oldugunu agiklamasi ve konu ile ilgili kars: tarafi bilgilendirdikten ve ge-
rektigi durumlarda yapilacak hesaplasmadan sonra, alacagi oraninda hapis hak-
kint kullanmasi gereklidir. Esasen bu durum, avukatin miivekkiline hesap verme
yiktmlilugiintin de tabii bir sonucudur. Nitekim, Avukatlik Kanunu'nun 34.
maddesinde, “ Avukatlar, ytiklendikleri gorevleri, bu gorevin kutsalligina yakisir
bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur icinde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin
gerektirdigi sayg1 ve giivene uygun bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Bir-
ligince belirlenen meslek kurallarina uymakla ytiktimltdiirler.” hitkmii, Tiirkiye
Barolar Birligi Meslek Kurallari'nin 43. maddesinde de, “Miivekkil adina alinan
paralar ve bagkaca degerler geciktirilmeksizin miivekkile duyurulur ve verilir.”
Hiikmii bulunmaktadir. Ote yandan avukat, ancak muaccel olan vekalet ticreti
alacaklar1 yoniinden hapis hakkini kullanabilir. Yasada avukatlik {icretinin ne
zaman muaccel olacag1 konusunda agik bir hiikiim bulunmamakla beraber, Avu-
katlik Kanunu'nun 171/1 maddesinde diizenlenen “Avukat tizerine aldig; isi ka-
nun hiikiimlerine goére ve yazili s6zlesme olmasa bile sonuna kadar takip eder.”
ve “Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi”nin 2. maddesinde diizenlenen “...avukatlik
ticreti, kesin hiikiim elde edilinceye kadar olan dava, ... ve islemler ticreti karsi-
ligrdir.” Hitktimleri geregince vekalet ticreti alacaginin, tistlenilen isin bitmesi ile
muaccel hale geldiginin kabulii gerekir. Bu kabule gore avukat, aksine s6zlesme
yoksa, isi sonuna kadar takip edip sonuglandirmadan ticretini isteyemeyecegi gibi
bu noktada hapis hakkini da kullanamaz.” Y. 13. HD, T. 05.10.2010, E. 2010/2876,
K. 2010/12681, Legalbank, Erisim: 29.06.2024 (vurgu yapilmuistir);

"...Ozen yiikiimliiligii bulunan avukatin hapis hakkimi kullanirken karst tarafi bilgi-
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lendirmesi gerekirken davali-kars1 davaci avukat bu konuda davaci-kars1 davali
tarafi bilgilendirmemistir. Hal boyle olunca davali karsi davact avukatin hakli ne-
denlerle azlediginin kabulti gerekir.” Y. 13. HD, T. 01.03.2018, E. 2016/18841, K.
2018/2673, Legalbank, Erisim: 30.12.2024.

“...Davacinin s6zlesmesi 01.10.2010 tarihli yazi ile feshedilmis olup, ilgili yazida
... Cumhuriyet Bagsavciliginca riisvet alma ve verme sugundan sorusturma agi-
larak iddianame diizenlenmis olmasi fesih nedeni olarak gosterilmistir. ... Cum-
huriyet Bagsavciliginin davaci hakkinda diizenlemis oldugu iddianamede, diger
stiphelinin yapmamas: gereken bir is i¢in bilgisayar talep ederek riisvet istedigi,
davacinin da bunun karsiliginda riisvet verdigi belirtilerek cezalandirilmalarr is-
tenmistir. Davalinin fesih sebebi olarak gosterdigi s6z konusu iddianame giiven
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durumlarinda oldugu gibi miivekkilin giiveninin sarsilmasina neden
olacak tutum ve davraniglardan kaginmamasi** 6rnek verilebilir.* Go-
ruldugu gibi, hakl fesih 6rnekleri; avukatin kanundan dogan yiiktim-
lilltiklerine, meslek etigine aykir1 ve giiven iliskisini zedeleyen davra-
niglardir.

Avukatin tizerine aldig1 isi kanun hiikiimlerine gore ve yazili
sozlesme olmasa bile sonuna kadar takip etmesi gerektiginden (Av.
K. m.171/1); bir gerekge olmadan yalnizca oyle istedigi icin,” isler ta-
mamlanmadan 6nce ticret 6denmedigi gerekgesiyle istifasi” aksine

sarsic1 nitelikte olup, fesih ve azil isleminin hakli oldugunun kabulii gerekir.” Y.
13. HD, T. 15.03.2018, E. 2016/19132, K. 2018 /3123, Kazanci, Erisim: 30.12.2024.
“...avukat, tizerine aldi8 isi 6zenle ve miivekkili yararina yiiriitiip sonuglandir-
makla gorevli oldugu gibi, miivekkilinin kendisi hakkindaki giiveninin sarsiima-
sina neden olacak tutum ve davramiglardan da titizlikle kaginmak zorundadir.
Aksi halde avukatina giiveni kalmayan miivekkilin avukatini azletmesi halinde
azlin hakli oldugunun kabulii gerekir.” Y. 13. HD, T. 30.04.2020, E. 2018/1838, K.
2020/3638, Kazanci, Erisim: 30.12.2024.

4 Ayrica bkz. Mehmet Akif Tutumlu/Murat Usta, Vekalet Ucreti Davasi, Seckin Ya-
yinevi, Ankara 2017, s. 140 vd.

5% Bkz. Ozcan Gtinergok, Avukatlik Stzlesmesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 148;
Yasemin Bagli Tahiroglu, Hukuk Yargilamasmda Vekalet Ucreti, Istanbul Universite-
si Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
2019, s. 146; Karateke, s. 132; “...Olayimizda davaci avukatin kendi kisisel arzusu ve
serbest iradesiyle sozii edilen 174. maddedeki anlamda azilden 6nce vekaletten istifa
ettigi (¢cekildigi) dosyadaki delil ve belgelerle kanitlanmustir. Bu durumda 174. madde
uyarinca davact avukat miivekkili davalidan hicbir ticret isteyemez.” Y. 13. HD, T.
29.04.1993, E. 1993/3419, K. 1993 /3651, Legalbank, Erisim: 30.12.2024.

St “..vekalet iliskisinin 25.04.2012 tarihli istifa ile sona erdigi, davaci avukatimn istifa et-
tigi tarih itibariyle davalin vekili olarak takip ettigi davalarin hi¢ birisinin sonug-
lanmadig1 halen derdest oldugu anlasimaktadir. Avukathik Kanunu ve Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesine gore, is sonuglandirilmadan avukatlik iicreti talep edileme-
yeceginden davacimn vekalet ticreti denmedigi iddiasiyla istifa etmesi haksizdir.”
Y. 13. HD, T. 03.12.2014, E. 2014/8012, K. 2014/38228; Ayn yénde bkz. Y. 13. HD, T.
19.02.2014, E. 2014/899, K. 2014/4369; “...Davacilar ile davali arasinda vekalet iicre-
tine iligkin yapilmis bir sézlesme olmadig gibi davaci tarafindan takip edilen dava
ve icra takipleri yoniinden tahakkuk edecek vekalet ticretlerinin bu dava ve icra ta-
kipleri sonuglanmadan ¢nce 6deneceginin kararlastirildigint davaci taraflarca ispat
edilememistir. Bu durumda davaci avukatlar yukarida agiklanan yasal diizenlemeler
kapsaminda sonuglanmayan isler yoniinden vekalet {icretinin 6denmesini talep ede-
meyecektir. Nitekim istifa tarihi itibariyle davaci tarafindan takip edilerek sonuglan-
dirilan bir dava ve icra takibi bulunmadigimdan davacinin vekalet ticreti 6denmemesi
nedeniyle istifa etmesi hakli nedene dayanmamaktadir.” Y. 13. HD, T. 01.04.2013, E.
2012/13331, K. 2013 /8159, Legalbank, Erisim: 29.06.2024 (vurgu yapilmustir).
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sozlesme olmadikca haksiz istifadir. Nitekim; iicret 6denmemesi ne-
deniyle istifanin hakli olabilmesi igin, ticret alacaginin muaccel olmast
gerekir.”> Avukat, hesap verme borcu altinda oldugu icin; miivekkilin
yapilan masraf ile tahsilat veya vekalet {icreti hakkinda bilgi-belge is-
temesi giiven sarsan davrans olarak kabul edilemez ve bu nedenle
istifa hakli olmaz.”® Anlasilacag tizere hakli azil ve haksiz istifa 6rnek-
lerinde sozlesmeyi cekilmez hale getiren durumlar avukatin sorumlu
oldugu hususlardan kaynaklanmistir veya ¢ekilmezlik olmamasina
ragmen avukat sozlesmeyi feshetmistir.

Tekrar etmek gerekirse, diger stirekli edimli s6zlesmeler bakimin-
dan biiytik 6neme sahip hakli-haksiz fesih ayrimimin avukathik sozles-
mesi bakimindan ayni énemi haiz oldugunu soylemek giictiir. Bunun
birinci nedeni fesih haksiz olsa dahi sbzlesmenin sona ermesi, ikincisi
bu sozlesme 6zelinde hakli-haksiz fesih ayriminin c¢ekilmezlik olgu-
sundaki sorumluluga gore yapilmasi ve feshin ticrete iliskin sonucla-
rin1 da dogrudan igermesidir. Ayrica sozlesmenin cekilmezlik olma-
masina ragmen feshedilmesi halinde fesheden ticrete iliskin olumsuz
sonuclara katlanacaktir. Asagida avukatlik sozlesmesinin feshinde
usul, ispat ve feshin taraflar arasindaki diger iliskilere etkisine degin-
dikten sonra bu aciklamalarimizi detaylandiracagiz.

B. FESIHTE USUL, ISPAT ve FESHIN TAMAMLANMIS
ISLER BAKIMINDAN UCRET ALACAGINA ETKIiSi

1. Usul ve Ispat

Avukatlik sozlesmesi, agik veya ortiilii (zzmni) irade beyaniyla,™
sekle tabi olmadan® feshedilebilir. Ancak davada ve icra takibinde ve-

2. “...Bu kapsamda, davaci avukatin alacag: talep etmesi i¢in alacagin muaccel ol-
mas1 ve muaccel alacagin 6denememesi halinde istifanin hakli, hentiz muaccel
olmamus bir alacagin istenmesi halinde de istifanin haksiz olacaginin kabulii ge-
rekir.” Y. 13. HD, T. 11.04.2018, E. 2015/40736, K. 2018/4394, Lexpera, Erisim:
29.06.2024.

» Y. 13. HD, T. 18.02.2013, E. 2012/24438, K. 2013/3762, Legalbank, Erisim:
29.06.2024.

54 Ornegin, dava dosyasmin miivekkile teslimi ortiilii istifadwr. Y. 13. HD, T.
29.05.2007, E. 2007/2716, K. 2007 /7518, Legalbank, Erisim: 29.06.2024.

»  Yargitay’a gore, fesih bildirimi herhangi bir sekle tabi degildir. YHGK, T.
10.11.1982, E. 1981/4-68, K. 1982/878, Legalbank, Erisim: 29.06.2024.
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killik gorevinden istifa 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na
(HMK) gore belli usule tabidir. Istifa beyaninin dilekgeyle bildirilme-
si veya tutanaga gegirilmesi ve gerektiginde ilgilisine yapilacak tebli-
gat giderinin de pesin olarak ddenmesi gerekir (HMK m.81). Ayrica
avukatlik gorevi istifa bildiriminin miivekkile tebliginden itibaren iki
hafta daha devam eder (HMK m.82). Av. K. m.41/I'e gore ise; belli
bir isi takipten veya savunmadan istegi ile gekilen avukatin o ise ait
vekalet gorevi, durumu miivekkiline tebliginden itibaren on bes giin
siire ile devam eder. Bu on bes giinliik stire icin ticret talep edilemez.>
Bu kurallara uyulmamasi ve davanin takipsiz birakilarak miivekkilin
zarara ugramasina neden olunmasi halinde; avukatin hukuki, cezai ve
disiplin sorumlulugu dogar.””

Genel ispat kural1 geregi; feshin hakliligin1 yani ¢ekilmezlik olgu-
sunu ve avukatlik ticret alacagina iliskin davada gerekiyorsa bu ol-
gunun ortaya ¢itkmasindan kendisinin sorumlu tutulamayacagini fes-
heden tarafin kanitlamas: gerekir.*® Davacinin feshin hakli olduguna

Miderrisoglu; 1086 sayili miilga Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'ndan
(HUMK) da yararlanarak fesih beyaninin yazili olmasi gerektigini, aksi durum-
da onemli sakincalarin ortaya ¢ikacagini ifade etmistir. (Feridun Miiderrisoglu,
Avukatlikta Vekalet ve Ucret Sozlesmesi ve Ictihatlar, Ayyildiz Matbaasi, Ankara
1974, 5. 137).
% Y.13.HD, T.29.04.1993, E. 1993 /3419, K. 1993 /3651, Legalbank, Erisim: 29.06.2024.
7 “...Durusmalara katilmayan avukatin o ise ait vekalet gorevini 1136 sayili Avu-
katlik Kanunu'nun 41. maddesine gore durumu miivekkiline tebliginden itiba-
ren on bes giin stire ile stirdiirmesi ve ayni Yasa'nin 34. maddesi uyarinca bu
stirede gorevini “6zen, dogruluk ve onur” icerisinde yerine getirmesinin zorunlu
bulundugu gozetildiginde, avukat olan sanigin, katilanla hakkinda acilan tenkis
davasini, adina takip etme hususunda anlasip vekalet almasindan sonra, katilanin
masraflarini vermemesi nedeniyle durusmalara katilamamasi karsisinda anilan
Yasa'nin 41. maddesi uyarinca davayi takip etmeyecegini miivekkili katilana bil-
dirmesi gerektigi gozetilmeden, davayi takipsiz birakarak katilanin magduriye-
tine neden olmasi bi¢imindeki eyleminin 5237 sayili TCK'nin 257/2. maddesine
uyan gorevi savsama sucunu olusturdugu gozetilmeden yasal temelden yoksun
gerekgelerle beraat karari verilmesi, ...bozulmasma...” Y. 4. CD, T. 07.07.2008, E.
2008/2254, K. 2008/15675; Ayn1 yonde bkz. Y. 5. CD, T. 29.05.2014, E. 2013/2547,
K. 2014/5932, Legalbank, Erisim: 29.06.2024; TBB Disiplin Kurulu Karari, T.
27.10.2001, E. 2001/87, K. 2001 /164 (Nak. Hasim Misir, Avukatlik Disiplin Huku-
ku, 3. Baski, Tuirkiye Barolar Birligi Yaymnlari, Ankara 2016, s. 384, 385).
“...Az yukarda agiklandig: tizere istifanin haksiz olmasi halinde avukat ticrete
hak kazanamayacagindan, davada oncelikle davalinin vekaletten istifasinin hakl
olup olmadiginin incelenmesi gereklidir. Hemen belirtmek gerekir ki bu konuda-
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iliskin iddias1 kabul edilirse feshe degil, mali sonuclara iliskin karar
verilir, nitekim avukathik so6zlesmesi, fesih beyaninin muhataba var-
mastyla onceden sona ermistir.”” Dolayisiyla dava yenilik dogurucu
(insai) degil tazminat talebini haiz eda davasidur.

Fesih beyaninda fesih nedenlerinin eksiksiz ve net olarak belirtil-

mesi dogru olur.®® Baz1 kararlarda® fesih beyaninda belirtilen neden-
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ki ispat ytikii, davali avukata aittir. Bagka bir ifade ile, davali avukat, vekaletten
hakl1 olarak istifa ettigini yasal delillerle ispat etmekle yiiktimltidiir.” Y. 13. HD, T.
09.03.2010, E. 2009/9343, K. 2010/2815, Legalbank, Erisim: 29.06.2024.

Bu ispat faaliyetinde tanik dahil her ttirlti delille bagvurulabilir. Y. 13. HD, T.
05.05.2014, E. 2014/841, K. 2014 /14408, Legalbank, Erisim: 29.06.2024; Ayrica bkz.
Miiderrrisoglu, s. 139.

Yargilamada, delillerin feshin hakliligint agikca gostermesi gerekir (“... mahke-
mece, AK 171 ve 173. maddeleri ile dairemiz koklesmis ictihatlar: da dikkate ali-
narak istifanin hakli olup olmadigmin belirlenmesi gerekirken, somut nedenler
belirtilmeksizin istifanin hakli oldugu kabul edilerek davanin kabuliine dair ya-
z1l1 sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir.” Y. 13.
HD., T. 20.06.2018, E. 2016/16661, K. 2018/6898; Ayn1 yonde bkz. Y. 13. HD, T.
02.10.2012, E. 2012/3983, K. 2012/21778; Y. 13. HD, T. 14.05.2014, E. 2013/32324,
K. 2014/15494, Legalbank, Erisim: 30.12.2024).

Fesih nedeninde tarafin kusurunun (sorumlulugunun) olup olmadig1 hususunda
bilirkisiye bagvurulmalidir. (Y. 13. HD, T. 24.04.2006, E. 2005/16998, K. 2006/ 6398
(Nak. Eraslan Ozkaya, Vekalet Sozlesmesi ve Kétiiye Kullanilmasi, Giincellenmis
4. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2013, s. 886-888); Ayni yonde bkz. Y. 13. HD, T.
28.01.1993, E. 9846, K. 530-Nak. Ozkaya s. 922-). Hakim ileri stirtilen gerekgeleri ve
delilleri takdir yetkisi (TMK m.4) uyarinca degerlendirir.

Krs. Seligi, s. 187.

“...Azil icin gonderilen belgede azlin nedeni gosterilmis degildir. O halde veka-
let iliskisini bozar ise de ulastirilirken agiklanmayan neden, sonradan o irade asi-
larak gosterilmeyen neden delillenemez. Ciinkii bu yon ulasan iradenin disinda
kalmaktadir.” Y. 4. HD, T. 22.12.1976, E. 1976/2850, K. 1976/11209, Legalbank,
Erisim: 30.12.2024;

“...daval1 davacty1r neden gostermeksizin azletmistir. Azlin haksiz oldugunda
uyusmazlik yoktur..” Y. 13. HD, T. 25.05.1974, E. 1974/1288, K. 1974 /1290, Lexpe-
ra, Erisim: 30.12.2024.

Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nca verilen kararda fesih beyaninda fesih
nedenlerinin actklanmasina gerek olmadig: belirtilmistir;

“...Azil iradesinin hakli bir nedene dayanilarak kullanildigin ileri siiren is sahibi
azilnamede sebep gostermek zorunda degilse de hakli oldugunu savundugu azil
sebeplerini dava sirasinda ileri stirebilir ve bu konudaki ispat yiikii is sahibinin
izerindedir.” YHGK, T. 21.10.2021, E. 2017/2140, K. 2021/1288, Legalbank, Eri-
sim: 30.12.2024.

“...Azil icin gonderilen belgede azlin nedeni gosterilmis degildir. O halde veka-
let iliskisini bozar ise de ulastirilirken agiklanmayan neden, sonradan o irade asi-
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lerin degistirilemeyecegi kabul edilirken, baz1 kararlarda ise® fesih
beyaninda bildirilmeyip davada ileri siirtilen ve dosyadan anlasilan
hususlarin feshin hakliliginda dikkate alinabilecegi kabul edilmistir
ancak bu kabulde dahi nedenin sonradan ileri siirtilmesi iddia ve sa-
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larak gosterilmeyen neden delillenemez.” Y. 4. HD, T. 22.12.1976, E. 1976 /2850,
K. 1976/11209; “...Oysa ki, davact avukat mahkemece de kabul edilen mazeret
dilekgesinde mazeretini gerekgelendirdigi gibi davali da gerek azilnamesinde ve
gerekse savunmasinda doktora sevk edilmemesini, azil nedeni olarak gosterme-
mistir. Hakim taraflarin iddia ve savunmalariyla bagli oldugundan taraflarin ileri
stirmedikleri bir hususu (resen nazara aliacak hususlar haric) resen dikkate ala-
maz.” Y. 13. HD, T. 03.07.2014, E. 2013/22039, K. 2014/22716, Legalbank, Erisim:
29.06.2024.

“...Tum bu nedenlerle somut olayda, davali tarafin, azil iradesinin bildirimine
iliskin ihtarnamesinde acikladig1 azil sebebiyle bagh bulunmadigi, goriilmekte
olan davada yeni ve baskaca azil sebeplerini bildirebilecegi, azlin hakli oldugu
yontindeki savunmasinit da bu sebeplere dayandirabilecegi kabul edilmelidir. Ak-
sinin kabulii, Anayasa’da diizenlenip giivence altina alinmis olan savunma hak-
kinin kisitlanmasi sonucunu doguracaktir. Esasen, bu yorum tarzi, vekalet soz-
lesmesinin hukuksal niteligine, 6zellikle de vekalet iliskisinin kurulmasimin adeta
6n kosulunu olusturan “karsiliklt giiven” unsuruna, dahasi, bu unsurla yakin bir
ilgisi bulunan, kanunda agikca diizenlenmemekle birlikte 6gretide ve yargisal
uygulamalarda vekilin bor¢larindan biri olarak kabul edilen ve vekalet iliskisi-
nin sona ermesinden sonra dahi varligini1 devam ettirecegi benimsenen “sir sakla-
ma yukiimliliigiine de uygun bir sonucu ortaya koymaktadir.(Bkz. HGK'nin T.
11.10.2006, E.2006/13-610, K.2006/639 say1l1 karart) O halde mahkemece, taraflar
arasmdaki 6ncelikli uyusmazlik konusu olan, “azlin hakl: olup olmadig1” hususu
ile ilgili, davalilarin is bu davada ileri stirmtis olduklar1 azil nedenleri incelenip
degerlendirilerek, sonucuna gore bir hiikiim kurulmas: gerekirken, eksik incele-
me ile yazili sekilde karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykir: olup, bozmay1
gerektirir.” Y. 13. HD, T. 16.09.2014, E. 2013/26540, K. 2014/27109; Ayn1 yonde
bkz. Y. 13. HD, T. 20.09.2017, E. 2016/22966, K. 2017/8369; “...davaci tarafindan
davalilara gonderilen 15.05.2006 tarihli ihtarnamede istifa sebebi olarak goriilen
liizum tizerine denmis ve davada da takip ve dava masraflari, yol giderleri ile
vekalet ticretinin 8denmemesi hususlari ileri stirtilmiis olup, istifanin hakl1 olup
olmadigimin bu kapsamda degerlendirilmesinin uyusmazhigin ¢oziimiinde 6nem-
li oldugunun kabulii gerekir. Mahkemece, asil davada davalinin azletmedigi ve
vekaletin istifa ile sona erdiginden davanin kabuliine ve davaci avukatin gérevi
kotiiye kullanmaktan agilan davada beraat ettiginden de birlesen davanin ispat
edilememesi nedeni ile reddine karar verilmistir. Hukuk hakimi B.K. 53. maddesi
uyarinca ceza mahkemesinde verilen beraat karari ile bagli olmadig1 gibi, ceza
dosyasinda 11 adet dosyanin incelendigi anlasilmaktadir. O halde, mahkemece
davalmin bildirdigi dosyalarda, davacinin bir ihmal ve kusurunun bulunup bu-
lunmadigy, dolayisiyla istifanin hakli olup olmadigi konusunda gerekli inceleme
ve arastirma yapilarak sonucuna uygun bir karar verilmelidir.” Y. 13. HD, T.
09.03.2017, E. 2015/14690, K. 2017/2967, Legalbank, Erisim: 29.06.2024.
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vunmanin genisletilmesi yasagina aykiri olmamalidir.®® Hakim, 6zel-
likle taraflar arasindaki ihbarnameler gercevesinde degerlendirme ya-
parken® ihbarnameleri; yalnizca objektif esasa (diiriist, makul tigtincii
kisinin bakis acisina) gore degil, taraflarin ttim bildiklerini ve iliskileri-
ni dikkate alarak giiven teorisi uyarinca yorumlar. Ornegin “dosyalar-
dan elinizi ¢ekin” ifadesi diiriist makul {iciincii kisi tarafindan azil ola-
rak degerlendirilebilirse de somut olayda ayni sonuca varilmayabilir.

63

64

“...Hemen belirtilmelidir ki; mitivekkil, azilnamede bildirmis oldugu azil sebepleri
ile bagli olmay1p, acilan bir davada yeni ve baskaca azil sebepleri bildirebilir. Ni-
tekim daval1 da azilnamede sebep bildirmedigi halde, cevap dilek¢esinde hacze-
dilen mallarin satisinin istenmemesi nedeni ile zarar gordiigiinden davaliy1 hakli
nedenle azlettigini savunmustur. HMK'nin 141. maddesinde, taraflarin, cevaba
cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestge; 6n inceleme asamasinda ise ancak
kars1 tarafin agik muvafakati ile iddia veya savunmalarini genisletebilecegi ya-
hut degistirebilecegi, 6n inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra ise iddia
veya savunmanin genisletilemeyecegi yahut degistirilemeyecegi, 1slah ve karsi
tarafin agik muvafakati hiiktimlerinin sakli oldugu ongoriilmustiir. Davalmnin,
cevap dilekgesi ile haczedilen mallarinin satisinin istenilmemesi nedeni ile zara-
ra ugradigini savunup, 6n inceleme asamasmin tamamlanmasindan sonraki bir
asamada ise davacinin icra takip dosyasinda islemleri agirdan aldigini ve makul
siirede yapmadigin ileri stirmesi HMK'nin 141. maddesi uyarinca savunmanin
genisletilmesi kapsamindadir. Buna gore davali cevap dilekcesinde bildirmis ol-
dugu azil sebebi ile bagli olup, davalinin savunmanin genisletilmesi niteligi tasi-
yan azil gerekcelerinin dinlenilmesi miimkiin degildir.” Y. 13. HD, T. 16.11.2017,
E. 2015/24136, K. 2017 /11228, Legalbank, Erisim: 29.06.2024.

Bkz. Y. 13. HD, T. 23.11.2011, E. 2011/8606, K. 2011/17140, Legalbank, Erisim:
29.06.2024.

frade beyanlarmin yorumlanmasinda Tiirk-Isvicre hukukunda hakim olan teori
yeni giiven teorisidir. Eren’in ifadeleriyle yeni giiven teorisinin amact: “bir yan-
dan taraflarin menfaatlerini esit bir sekilde korumak, diger yandan da is hayatin-
da ve islemlerde hukuki giiven ve istikrar1 saglamaktir. Yeni giiven teorisi irade
beyanlarmin yorumunda dogrudan dogruya, sozlesmelerin yorumunda ise do-
layli olarak uygulanir (...) Giiven teorisi, hakimi bir beyan veya davranisin 6nce
miimkiinse gercek ve siibjektif anlamini ve ancak bu miimkiin olmadig: takdirde
objektif anlamini bulmaya davet eden bir yorum teorisidir. Buna gore hakim, ken-
disini, muhatabin yerine koyacak ve muhatabin, makul ve diirtist bir muhatabin
yapacag gibi iradenin agiklanip beyan edildigi yer ve zamanda bildigi veya bil-
mesi gereken biittin sartlar1 da dikkate alarak s6z konusu irade beyanini, duirtist-
litkk kurallarina gore, ne sekilde anlamaya mezun ve mecbur olduguna gore karar
verecektir.” (vurgu yapilmistir). Eren, Genel, s. 158, 159.
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2. Feshin Tamamlanmuis Isler Bakimindan Ucret Alacagina
Etkisi

Av. K'da feshin avukatin {icreti bakimimndan sonuglar1 avukatin
ustlendigi tamamlanmamis is esas almmarak diizenlenmistir. Avukatin
birden fazla isi iistlenmis olmasi durumunda tamamlanmuis igler i¢in
ddenecek ticret konusunda sessiz kalmmustir. Yargitay’in da kabul
ettigi gibi avukata verilen islerin “tek bir is” sayilmasi taraflarin bu
hususu agikca kararlastirmalarryla miimkiindiir. Bu nedenle bir is ne-
deniyle s6zlesmenin feshi diger islere etkili olsa da feshin ticrete iliskin
sonuglar1 her bir is igin ayr1 degerlendirilir.®®

Avukatin takip ettigi davalardan birinden azledilmesinin, kural
olarak takip ettigi diger is ile dava ve takipler bakimindan da sonug
dogurmasi 6nemli bir husustur.® Azledilen avukat azil beyaninin ken-
disine ulasmasindan sonra dava ve icra dosyalarinda higbir islem ya-
pamaz.” Istifadan sonra da avukatin dosyada islem yapabilmesi igin,

6~ Is deyimi, Ucret Sozlesmesiyle avukata verilen islerin bir is sayilmas: tarafla-

rin s6zlesmeye bu konuda agik bir hiikiim koymalariyle mtimkiindiir. Aksi halde
avukat hakli nedene dayanan azilden 6nce sonuglandirildig: islerin ticretini iste-
mek hakkini haizdir.” YHGK, T. 28.02.1968, E. 966/4-1015, K. 117 (Nak. Ozkaya,
s. 869); YHGK, T. 23.09.1987, E. 1987/3-186, K. 1987/657 (Nak. Gokyayla, s. 93).
“...Ote yandan, vekalet iligkisi bir biitiin olup, vekaletten azil gibi, istifa da taraf-
lar arasindaki tiim dava ve takiplere sirayet eder. Zira, azil ve istifa ile birlikte ve-
kalet akdinin en 6nemli unsurlarindan olan “giiven iliskisi” de sona ermektedir.”
Y. 13. HD, T. 11.04.2018, E. 2015/40736, K. 2018/4394; YHGK, T. 23.09.1987, E.
1987/186 K. 1987/657, Lexpera, Erisim: 29.06.2024; Sahin Akinci, Vekalet Sozles-
mesinin Sona Ermesi, Sayram Yaynlari, Konya 2004, s. 109.

Azledilen avukatin, azilnamenin tebliginden itibaren miivekkilin lehine olsa dahi
herhangi bir islem yapamayacagma dair bkz. Misir, Ucret, s. 243; Y. 4. CD, T.
29.01.2007, 11095/721; TBB Disiplin Kurulu Karari, T. 26.05.2006, E. 2006/188, K.
2006/204 (Nak. Mistr, Ucret, s. 243, 244); “...Samgm, vekalet iligkisinin bulundu-
gu donemlerde miivekkili tarafindan verilen veya onun namina tahsil ettigi ve bu
nedenle uhdesinde tuttugu para, mal ve diger kiymetleri, alacagi nispetinde elin-
de tutabilmesi ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 166/1. maddesinde diizenle-
nen “hapis hakkini” bu suretle kullanmas: mtimkiin ise de, vekalet iliskisinin sona
ermesinden sonra miivekkili nam ve hesabina para kabul ve tahsil etmeye yet-
kili bulunmamasi karsisinda, bu para tizerinde hapis hakkini kullanmasit mtim-
kiin degildir. Bu itibarla olayda hukuka uygunluk nedeninin gerceklesmedigi ve
TCK'nin 26. maddesinin uygulanma kosullarinin olmadigr anlasilmaktadir.” Y.
4.CD, T. 24.11.2014, E. 2014/37188, K. 2014/34037, Legalbank, Erisim: 29.06.2024
(vurgu yapilmustir).
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yeni bir vekaletname sunmasi gerekir.®® Kanimizca bu sonuca ulasilir-
ken fesih gerekgesi goz oniinde bulundurulmalidir. Buna gore, istisnai
olarak gtiven iliskisi zedelenmemisse, ornegin seyahate engel uzun sti-
reli hastalik veya dosyanin 6zel uzmanlik gerektirmesi gibi nedenlerle
miivekkile ait bir dosyadan cekilen avukat diger dosyalardaki gorevi-
ne devam edebilmelidir.

Fesih hakky; ifasina baslanmuis stirekli edimli sozlesmeyi ileriye et-
kili* olarak sona erdiren bozucu yenilik doguran bir hak™ oldugu icin,
fesih anina kadar dogmus olan alacak ve borglar gecerliklerini korur.”
Avukatlik ticreti, aksine anlasma yoksa dava sonucunda kesin hiik-
miin alinmasiyla veya icra takibinde takibin tahsilat ya da kesin aciz
vesikas1 almarak sonlandirilmasiyla muaccel olacag: icin fesih anin-
da tamamlanmus islerin ticreti talep edilebilir (bkz. Av. K. m.164/1 ve
m.171/1, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ~-AAUT-"> m.2). Aksine soz-
lesme olmadikca avukatin tistlendigi baz islerin tamamlanmamais ol-
masl, tamamlanmis isten 6turii ticret alacagimin muacceliyetine engel
olmaz, isin tamamlanmasindan sonra yapilan fesih muaccel alacaklar1

6 Y. 13. HD, T. 11.06.2012, E. 2011/15607, K. 2012/15014, Legalbank, Erisim:
29.06.2024.

Borcun konusunu olusturan edimin tek davranisla ifa edilmesi halinde ani edimli
sozlesmeden; bir siire boyunca fiili ve hukuki biittinliik olusturacak sekilde ifa
edilmesi halinde stirekli edimli sozlesmeden s6z edilir. Bilindigi gibi stirekli borg
iliskilerinde borg iliskisinin sona ermesi ileriye etkilidir ve fesih olarak adlandiri-
lir. Ani edimli borg iliskilerinde ise sona erme ge¢mise doniik etki yapar ve donme
olarak anilir. Sozlesmenin feshi, siirekli bir borg iligkisini, ileriye etkili bicimde
sona erdiren bozucu yenilik doguran bir hak olarak tanimlanir. Bkz. Vedat Buz,
Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Donme, Yetkin Yayinevi, Ankara 1998
(1998 Baskidan Tipki Basim), s. 81; Rona Serozan, Sozlesmeden Dénme, Gézden
Gegirilmis 2. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2007, s. 121; Pierre Tercier/Pascal
Pichonnaz/H. Murat Develioglu, Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, 2. Baski, Oni-
ki Levha Yayncilik, Istanbul 2020, s. 503.

Bkz. Buz, Sozlesmeden Dénme, s. 81; Serozan, s. 121.

Buz, So6zlesmeden Donme, s. 82. Diger vekalet s6zlesmeleri gibi avukatlik s6zles-
mesi de istisnai bazi durumlar harig siirekli edimlidir. Avukatlik sézlesmesi gok
kisa siireli danmismanlik hari¢ genellikle stirekli bor¢ dogurur. Bagpinar, s. 68 vd.
Vekalet sozlesmesinde vekilin iistlendigi isgérme borcuna goére ani edimli bir
sozlesme olarak nitelendirilebilecegine yonelik bkz. Fikret Eren, Borclar Hukuku
Ozel Hiikiimler, Gozden Gecirilmis 11. Baski, Legem Yaymevi, Ankara 2023, s.
722; Sebnem Akipek, Alt Vekalet, Yetkin Yayinevi, Ankara 2003, s. 44; Selici, s. 27.
72 RG. 3.10.2024 S. 32681.
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etkilemez.” Yargitay kararlarinda hakli azil ya da haksiz istifa olsa dahi
avukatin fesihten once tamamladig: isler icin ticrete hak kazanacag:
belirtilmektedir.”* Tamamlanmis isler bakimindan hak edilen iicret
tam ticrettir ancak bir Yargitay kararinda tamamlanmais is bakimindan

73
74

Sari, s. 189.

“...Haksiz istifa halinde davaci avukat, sadece istifa tarihi itibariyle tamamlan-
mis islerden dolay: vekalet ticretine hak kazanir.” Y. 13. HD, T. 24.10.2013, E.
2013/12078, K. 2013 /25995, Legalbank, Erisim: 29.06.2024;

“...Avukatlik Kanunu'nun 174/1 maddesinde “iizerine aldig1 isi hakl1 bir sebep
olmaksizin takipten vazgegen avukat ticret talebinde bulunamaz.” hiikmii mev-
cut olup, bu hiikiimle, vekaletten hakli bir neden olmadan istifa eden avukatin,
Bor¢lar Kanunu’ndaki vekalet akdine iliskin genel diizenlemelerden farkli olarak,
herhangi bir zarar sart1 olmadan da miivekkile kars1 sorumlu tutuldugu goriil-
mektedir. Anilan diizenlemeye gore, haksiz olarak isi birakan, vekaletten istifa
eden avukat, ticrete hak kazanamadig: gibi, aksine bir hiikiim mevcut degilse al-
dig1 pesin ticretleri, kullanmadig1 masraf avanslarini da is sahibine iade etmek
zorundadir. Dairemizin koklesmis ictihatlarinin geregi avukat istifadan nce ke-
sinlesen isler yoniinden ticrete hak kazanacaktir...Ote yandan, vekalet iligkisi bir
biitiin olup, vekaletten azil gibi, istifa da taraflar arasindaki tiim dava ve takiplere
sirayet eder.” Y. 13. HD, T. 23.11.2017, E. 2017/7003, K. 2017/11544; Ayn1 yonde
bkz. Y. 13. HD, T. 09.03.2017, E. 2015/14690, K. 2017/2967, Legalbank, Erisim:
29.06.2024;

“...Her ne kadar 1136 sayil1 Avukatlik Yasasi'nin 174/1 maddesinde “tizerine al-
dig1 isi hakl1 bir sebep olmaksizin takipten vazgegen avukatin hicbir ticret isteye-
meyecegi belirtilmis ise de bu yon yalmizca ¢ekilme tarihi itibariyle takip edilen
dava ve isler agisindan hiikiim ifade eder. Hal boyle olunca mahkemenin de ka-
bultinde oldugu ¢ekilme tarihi olan 2.5.2005 itibariyle kesinlesmis dava dosyalar1
yoniinden Davaci talepte bulunabilir.” Y. 13. HD, T. 29.05.2007, E. 2007 /2716, K.
2007/7518;

“...Dairemizin koklesmis ictihatlarma gore hakli azil halinde ancak azil tarihi iti-
bariyle sonuclanip, kesinlesen islerden dolay1 ticrete hak kazanir. Azil islemi bir
biitiin olup bir dosyada azlin hakli, digerinde haksiz oldugu da kabul edilemez.
Mahkemece, azlin hakli olduguna iliskin gerekge yerindedir. Oyle olunca, davact
avukat tarafindan azil tarihi itibariyle tamamlanmis is olmadigina goére davaci
vekalet {icreti isteyemez.” Y. 13. HD, T. 09.02.2017, E. 2015/34132, K. 2017/1559;
Ayrica ayn1 yonde bkz. Y. 13. HD, T. 28.03.1989, E. 1989/1687, K. 1989/2109;
“...davaly, davaciya 03.06.1999 tarihinde vekéletname vermis, 27.04.2005 tarihinde
hakli olarak vekaletten azletmis ancak 17.05.2006 tarihinde davaci ile iicret s6zles-
mesi yapmustir. Bu durumda azil tarihinde derdest olan dosyalar igin, 17.05.2006
tarihli sozlesme ile avukata yetki verilmis ise, arttk bu dosyalar icin, davaci avuka-
tin sdzlesmeye gore ticret isteyebileceginin kabulii gerekir. Keza azil tarihine ka-
dar bitirdigi davalar dava konusu yapilmus ise, davaci avukat bunlarin ticretlerini
de isteyebilir.” Y. 13. HD, T. 07.03.2011, E. 2010/13172, K. 2011/3397; Y. 13. HD, T.
14.03.2013, E. 2012/11526, K. 2013/6308; Y. 13. HD, T. 13.03.2014, E. 2013/26241,
K. 2014/7226, Legalbank, Erisim: 29.06.2024 (vurgu yapilmistir).
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hakkaniyete gore {icret 6denmesine karar vermistir.”” Tamamlanmis
is, avukatin kusuru nedeniyle miivekkil aleyhine sonuglanmissa mii-
vekkil, avukatin 6zen borcuna (TBK m.506/1I) ve Av. K. m. 34’e aykir1
davranisi nedeniyle tazminat talebinde bulunabilir.”

C. KANUNA GORE UCRET

1. Avukatin Tam Ucrete Hak Kazanacagi Durumlar

Sozlesmenin anlasma ile sona erdirilmesi halinde ticret alacagi’”

taraflarca kararlastirilabilir. Boyle bir anlasma yoksa oncelikle Av.
K. daki 6zel hiikiimlere bakilir. Tamamlanmamus isler bakimindan tic-
retin kanuna gore belirlendigi hallerden ilki olan Av. K. m.172/II'e
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“...Daval1 avukat hakli olarak azil edildigine gore, tam {iicret talep etme hakkina
sahip olmayip, ancak bitirdigi islerden dolay1 hak ve nesafete gore ticret isteye-
bilecegi gozetilerek sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken yanlis deger-
lendirme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmayi ge-
rektirir.” Y. 13. HD, T. 16.01.2014, E. 2013 /17664, K. 2014/796, Legalbank, Erisim:
29.06.2024 (vurgu yapilmustir).

“17. Davacilar, davali avukatin 6zen borcuna aykirilig1 nedeniyle ret ile sonuglan-
mis dava sonucunda elde etmek istedikleri tazminattan mahrum kaldiklarindan
o davada talep ettikleri tazminat istemlerini bu kez zarar olarak davali avukata
yonlendirmislerdir.

18. Avukatin sozlesmeye aykirilik nedeniyle ... zarar1 tazmin borcu, bor¢lar hu-
kukunun bor¢lunun temerriidiine iliskin genel hiikiimlerinde karsilik bulur ve
BK'nin genel borg iliskilerinde borcun ifa edilmemesi hélinde bor¢lunun sorum-
lulugunu diizenleyen 98’inci maddesi geregi (TBK, m. 114) bor¢lu, genel itibariyla
her kusurdan sorumludur. Yine, bu sorumlulukta ayni maddenin ikinci fikrasi
geregi haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler (BK m. 41 vd., TBK m. 49 vd.)
goz oniinde tutulacagidan haksiz/hukuka aykiri fiilin, bu fiil ile illiyet bag: ice-
risinde bir zarar dogmasi aranir ve sayet bu sartlar mevcut olup avukatin 6zen
borcuna aykirilig miivekkil davaci tarafindan ispat edilmis ise hakim, tazminatin
kapsamini ve 6denme bigimini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirligini
g6z oniine alarak belirlemelidir (BK m. 42, TBK m. 50).

19. Bu sorumlulugun tespitinde; sayet vekalet gorevi geregi gibi ifa edilseydi dava
yahut takip edilen is, konuyla ilgili mevzuat ve emsal ictihatlar ile dosya kap-
saminda sunulan delillere gore hangi netice ile sonuglanacak idiyse o durumun
esas almmasi gerekir. Zira avukatin kusurlu eylemi olmasaydi dahi takip edilen is
ayn sekilde sonuglanacak nitelikteyse avukatin eylemine baglh olarak dogmus bir
zararin varligindan bahsedilemeyecektir.”

Y.HGK, 27.09.2023, E. 2022/699, K. 2023 /852, Lexpera, Erisim: 30.12.2024.
Avukatin ticret alacagmn belirlenmesi konusunda bkz. Cumalioglu/Kalkanci/
Obek.
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gore; miivekkilin baska bir avukati ise dahil etmek istemesi halinde
ilk avukat buna muvafakat vermezse sézlesme sona erer ve ilk avukat
ticretin tamamun talep edebilir. Gortildiigii tizere, Kanun bu durumda
ticreti hakli istifada oldugu gibi diizenlemis, bir Yargitay kararinda da
bu durum hakl istifa sayilmistir.”® Kanumizca kural olarak avukatin
tam ticrete hak kazanmasi dogru olmakla birlikte sonradan 6zel uz-
manlik gerektirdigi ortaya ¢ikan islerde miivekkilin bagka bir avukatla
daha anlasmak istemesi ve ilk avukatin bunu kabul etmemesi taraflara
kusur olarak yiiklenemeyeceginden boyle istisnai hallerde ticret hak-
kaniyete gore belirlenebilir.

Konuyla ilgili asil 6nemli hiikiimler olan Av. K. m.174/I'de istifa,
m.174 /1l de ise azil halinde avukatin tamamlanmamus iglere iligkin tic-
ret alacag1 diizenlenmektedir.” Av. K. m.174/11/c.1’e gore, avukatin
azlinde ticretin tamami 6denir.* Buradaki azlin haksiz azil olduguna
stiphe yoktur, Av. K. m.174/1I/c.2’de ise hakli azle yer verilmistir.
Cekilmezlik nedeni avukatin sorumlu oldugu bir sebebe dayaniyorsa
azil hakl, istifa haksiz olacaktir. Av. K., Tiirkiye Barolar Birligi (TBB)
Meslek Kurallars,® TBK m.506 /111, TBK m.115/11I dikkate alindiginda,
avukatin isini en yiiksek 6zenle ve hatasiz yapmasi gerektigi soylene-
bilir. Ancak avukatin kusurlu bir davranis: azli tek basina hakli hale
getirmez, diger bir deyisle avukatin kusurlu da olsa s6zlesme iliskisini
cekilmez hale getirmeyen davramisina dayanilarak yapilan azil haksiz

7 YHGK, T. 30.01.2013, E. 2012/13-691, K. 2013/173, Legalbank, Erisim: 29.06.2024.
7 Av.K.m.174/1ve II'ye gore; Uzerine aldig isi hakl bir sebep olmaksizin takipten
vazgecen avukat higbir ticret istiyemez ve pesin aldig: ticreti geri vermek zorun-
dadir (f.I). Avukatin azli halinde ticretin tamamu verilir. Su kadar ki, avukat kusur
veya ihmalinden dolay1 azledilmis ise ticretin 6denmesi gerekmez (£f.II).
“...Davac1 avukatin davali tarafindan haksiz olarak azledildigi konusunda yerel
mahkeme ile Ozel Daire arasinda uyusmazlik bulunmadigindan, taraflar arasinda
vekalet {icretine dair bir s6zlesme bulunmadig1 hususu da gozetilerek davaci avu-
katin 1136 sayili Kanun'un 174. maddesi uyarinca vekalet ticretinin tamamina hak
kazandigr acitktir.” YHGK, T. 03.11.2010, E. 2010/13-571, K. 2010/550, Kazanci,
Erisim: 29.06.2024;

“... Davaci avukatin azli i¢in somut bir azil sebebi gosterilip ispatlanamadigi, hak-
siz azil nedeniyle davaci avukatin {icrete hak kazandig1 anlasilmaktadir.” Y. 13.
HD, T. 19.02.2015, E. 2014/13331, K. 2015/4858, Legalbank, Erisim: 29.06.2024.
https:/ /d.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata_ozel/meslek_kurallari/tbb_mes-
lek_kurallari-2022.pdf (Erisim: 30.12.2024). Av. K. m.34 uyarinca avukatlar bu ku-
rallara uymakla ytikiimludirler.
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olur.®? Aksi durumda bir durusma kagiran avukatin azlini dahi hakli
gormek gerekir.*® Yargitay; avukatin bir durusmaya mazeretsiz katil-
mamasi ve davanin bir kez takipsiz birakilmasi sebebiyle azledilmesi
hallerinde, muivekkilin hak kaybinin ve bu sebeple dogmus zararmin
olup olmadigini incelemekte, avukatin kusurlu davranisiyla uygun il-
liyet bag1 iginde olan bir zararin bulunmamasi halinde avukatin dav-
ranisini giiven sarsict kabul etmeyerek azlin haksiz oldugu yontinde
karar vermektedir.** Zarar haksiz feshin bir kosulu olmasa da giiven
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Fesih beyaninin muhatabinin kusurlu olmasinin hakli sebebin varligini kabul et-
mek igin tek basina yeterli olmadig1 yoniinde bkz. Altinok-Ormanci, s. 158.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu da azil nedeni olarak avukatin temyiz durusma-
sina katilmamasinin gosterildigi olayda bu olgunun tek basina hakli azil nedeni
olarak goriilemeyecegi yoniinde karar vermistir;

“...Gergekten de 6zen borcu geregi, temyiz durusmasi gibi 6nemli bir asamada ve-
kilinin yer almas1 beklentisi miivekkil i¢in gayet tabidir. Ne var ki bu beklentinin
karsilanmamis olmasi tek basina vekilin kusurlu davrandig ve azlin bu nedenle
hakli oldugu sonucunu doguramaz. Temyiz durusmasina katilmama hali, tim
kosul ve sonuglariyla goz éntinde bulundurulmalidir.” YHGK, T. 21.10.2021, E.
2017/2140, K. 2021/1288, Legalbank, Erisim: 30.12.2024.

“Her ne kadar Bolge Adliye Mahkemesince; davaci avukatin 23/05/2012,
06/06/2013, 05/09/2013 tarihli durusma celselerine mazeretsiz olarak 15.02.2013,
07.11.2013 tarihli durusma celselerine mazeret dilekgesi vererek katilmadig: tespi-
tine yer verilerek mazeretsiz olarak durusmalari takip etmediginden 6zen borcu
ihlali nedeniyle azlin hakli oldugu ve azil tarihi itibariyle de kesinlesen dosya
bulunmadigindan davact avukatin hakettigi bir vekalet ticreti olmadigindan
davanin reddine karar verilmisse de, tiim dosya kapsamindaki belgelerden
davaci avukatin sadece 23/05/2012 tarihli durusmaya mazeret bildirmeksizin
katilmadigi, diger celselere ise mazeret dilekgesi verdigi dosya kapsamindan
anlasilmaktadir.

Bu durumda mahkemece 6ncelikle, davaci avukatin vekil sifatiyla takip ettigi dos-
yalarda gonderilen mazeretlerin miivekkilinin zararma yol agacak sekilde dava-
nin uzamasina neden olup olmadig1 arastirilmali, 6zen borcu tekrar tartisilarak
azlin hakl1 olup olmadig1 hususu bu cercevede degerlendirilmek suretiyle sonu-
cuna uygun bir karar verilmesi gerekir.” Y. 3. HD, T. 09.09.2021, E. 2020/5878, K.
2021/8152, Kazanci, Erigim: 29.06.2024.

“...Davact avukatin Antalya 1. Aile Mahkemesi'nin 2008/1404 Esas say1li dava
dosyasinda davalinin vekili olarak dava dilekgesini hazirladigi, delil listesi ver-
digi, 27.02.2009 ve 12.05.2009 tarihli durusmalara katildig1, ara karari ile verilen
nafaka i¢in icra takibi baslattig1 ancak 17.09.2009 tarihli celseye katilmadigindan
davanin islemden kaldirilmasina karar verildigi, 23.09.2009 tarihinde davaci tara-
findan verilen dilekge ile yenilendigi, durusmasinin 23.12.2009 tarihine birakildig:
anlasilmaktadir. Davanin bir aylik har¢ 6demeden yenileme miiddetinde yenilen-
mesi nedeniyle davalinin herhangi bir hak kaybinin ve bu nedenle bir zararinin
dogmadig: dikkate alindiginda davanin bir kez takipsiz birakilmasinin davaci
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iliskisinin zedelenip zedelenmediginin (cekilmezlik) anlasilmas: ba-
kimindan énemlidir, netice olarak giivenin zedelenmedigi, cekilmez-
ligin ortaya ¢ikmadigi durumlarda feshin haksiz olarak nitelenmesi
dogrudur.

Avukatin istifasinda (isi takipten vazge¢mesi) uygulanabilecek tek
hiiktim olan Av. K. m.174 /1 haksiz istifay1 diizenlemekte olup, diiz ya
da zit anlamiyla hakl istifa eden avukatin {icret alacagina iliskin bir
yanit vermemektedir.* Dolayisiyla bu konuda Av. K."da bosluk oldu-
gu soylenebilir. Ancak Yargitay kararlarinda haksiz azle iliskin Av. K.
m.174/11/c.1'in hakli istifada da uygulanmasi kabul edildigi igin; haksiz
azilde ve kural olarak hakl: istifada avukat ticretin tamamina hak kazan-
maktadir.®

Oyleyse fesih aninda tamamlanmamis igler bakimindan tam ticret
talep edilebilmesi igin; sozlesme iliskisi cekilmez hale gelmemis olma-
sina ragmen avukatin azledilmesi veya ¢ekilmezlik nedeninden yal-
nizca miivekkilin sorumlu oldugu (haksiz) azil ya da gekilmezlik ne-
deninden yalnizca miivekkilin sorumlu oldugu (hakli) istifa olmalidur.
[stifa genel hiikiimlere gore “hakl” goriilse de sozlesme iliskisini ce-
kilmez hale getiren olgunun meydana gelmesinde miivekkilin sorum-

avukat hakkindaki giivenin sarsilmasina neden olacak bir tutum ve davranis ola-
rak kabulti miimkiin degildir. Hal boyle olunca davacinin haksiz olarak azledil-
diginin kabulii gerekir.” Y. 13. HD, T. 19.06.2014, E. 2014/4237, K. 2014/19658;
Ayni yonde bkz. Y 13. HD, T. 08.07.2014, E. 2013/22276, K. 2014/23092, Lexpera,
Erisim: 29.06.2024.

8 Farkli goriis i¢in bkz. Sary, s. 191.

8 #_istifanin hakliligindan bahisle davacinin vekalet ticretine hak kazandig1 kanaa-
tine varilmis olmasina ragmen, hakli istifa durumunda vekilin kararlastirilan tic-
retin tamamina hak kazandig: gozetilmeksizin, olayda Bor¢lar Kanunu 325. mad-
desinin uygulanarak davacinin alacagindan emek ve mesai tasarrufu nedeniyle
indirim yapilmasi dogru degildir.” Y. 13. HD, T. 13.06.2012, E. 2012/12304, K.
2012/15510, Legalbank, Erisim: 29.06.2024 (vurgu yapilmustir). Bkz. ayni yonde Y.
13. HD, T. 18.04.2012, E. 2012/4499, K. 2012/10566 Legalbank, Erisim: 29.06.2024;
“...haksiz azil halinde oldugu gibi, avukatin hakl: olarak vekillikten istifa etmesi
halinde de ise devam etme olanagi mevcut olmadigindan, avukat hakli istifa tari-
hi itibariyle takip ettigi dosyalar agisindan vekalet {icreti alacaginin ddetilmesini
talep edebilir.” Y. 13. HD, 02.11.2017, E. 2016/20394, K. 2017/10592; Y. 13. HD,
20.06.2018, E. 2016/16661, K. 2018/6898; Ayn1 yoénde bkz. Y. 13. HD, 16.11.2015, E.
2014/15124, K. 2015/33136; Y. 3. HD, 20.01.2021, E. 2020/4983, K. 2021/284, Le-
galbank, Erisim: 30.12.2024; Y. 13. HD, T. 28.04.2016, E. 2015/5276, K. 2016/11823
Kazanci, Erisim: 30.12.2024.
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lulugu bulunmuyorsa veya iki tarafin da sorumlulugu varsa veyahut
ikisinin de sorumlulugu yoksa ticret hakkaniyete gore belirlenmelidir.
Nitekim s6z konusu durumlarda feshin ticrete iliskin olumsuz sonug-
larmi tek basina miivekkile yiiklemek icin bir neden bulunmamakta-
dir.

Avukat tam ticret talep edebilecegi hallerde; fesih tarihine kadar
hak ettigi alacaklarini, sozlesmenin son bulacag tarihe kadar 6denme-
si gereken ticreti® ve masraflari talep edebilir.*® Nitekim avukatin fesih
tarihi itibariyle miieccel alacaklari fesih ile muaccel hale gelir.*” Avu-
katin ticret alacagl, muacceliyet anindan itibaren bes yillik zamanasimi
suiresine tabidir (TBK m.147/1/b.5, 149/1).

8 Bkz. Zevkliler/Gokyayla, s. 676; Meral Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Meslegi
Avukatin Hak ve Yiiktimliliikleri, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ve 6102 ve
6335 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikleri ile Gtincellenmis 4. Baski, Faktilte-
ler Kitabevi, {zmir 2013, s. 297; Aydin, s. 133, 134; Karateke, s. 131, 132; “...Haksiz
olarak azledilen avukat, avukatlik {icretinin tamamina hak kazanir. (Avukatlik
Kanunu 174/2. maddesi) Avukatin bu iicret alacagi kapsaminda, miivekkili ile
arasinda gecerli bir ticret s6zlesmesi yoksa, Avukatlik Kanunu'nun 163 /son mad-
desi hitkmiince avukatlik asgari ticret tarifesine gore hesap edilecek ticret ile, ayni
yasanin 164/son maddesi geregince aksine s6zlesme yapilmadig: takdirde avuka-
ta ait olacag1 agiklanan ve hasma tahmil edilmesi gereken ticretin bulundugunda
duraksama olmamalidir.” Y. 13. HD, T. 24.11.1992, E. 1992/5978, K. 1992/9106,
Legalbank, Erisim: 29.06.2024.

8 Azil ve istifanin Av. K."ya gore sonuglarini 6zel olarak ele alan Tandogan; avu-
katlik stzlesmesinin ileriye etkili olarak son bulacagin: belirttikten sonra, bu asa-
madaki ticret talebinin miispet zarar1 yani ifaya olan menfaati karsiladigini ancak
hakl istifaya kadar gegen siire igin actio contraria’ya konu teskil eden masraf ve
tazminatin da ayrica istenebilecegini belirtmistir. Haluk Tandogan, Borclar Hu-
kuku Ozel Borg Iliskileri, Cilt 2, 5. Tipki Basim, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010,
s. 631, 633. Yargitay kararlart da bu yondedir. Bkz. Y. 13. HD, T. 24.04.2006, E.
2005/16998, K. 2006/ 6398, Legalbank, Erisim: 30.12.2024

8 “...Ohalde, ticret s6zlesmesi gegerli olduguna ve davaci avukat haksiz olarak az-
ledildigine gore, taraflar arasindaki 30.9.2013 tarihli {icret sozlesmesinin taraflar1
baglayacag1 kabul edilerek ve haksiz azil ile ticretin muaccel hale geldigi gozeti-
lerek...” Y. 13. HD, T. 05.11.2015, E. 2014/31549, K. 2015/32037; “...Bu durumda
azlin haksiz oldugunun kabul edilmesi halinde davacinin talep edebilecegi ticre-
tin dosyadaki avukatlik ticret sozlesmesine gore belirlenmesi gerekirken...” Y. 13.
HD, T. 14.10.2015, E. 2015/23304, K. 2015/29993; Ayn1 yoénde bkz. Y. 13. HD, T.
28.09.2015, E 2014/33666, K. 2015/27495; Y. 13. HD, T. 09.02.2016, E. 2015/36549,
K. 2016/3687; Y. 13. HD, T. 12.10.2016, E. 2016/8066, K. 2016/18370; Y. 13. HD, T.
22.12.2016, E. 2015/33509, K. 2016/24125; Y. 13. HD, T. 20.02.2017, E. 2015/15037,
K. 2017/2053; Y. 13. HD, T. 30.11.2017, E. 2016/13549, K. 2017/11789, Legalbank,
Erisim: 29.06.2024 (vurgu yapilmuistir).
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Odenecek iicret, sozlesmeye gore belirlenir.”® S6zlesmede iicretin
kararlastirilmamasi veya kararlastirilan ticretin gegersiz olmasi halin-
de; alt sinirim1 AAUT nin olusturdugu ve Av. K.'ya gore hesaplanacak
ticret 6denir (Av. K. m.164/1V, AAUT m.1). Onemle belirtmek gerekir
ki gecersiz avukatlik sozlesmelerinde belirlenen {icretin talep edilmesi
miimkiin degildir. Ozellikle avukatin sonug taahhiit etmesi kanuna ve
meslek kurallarina aykiridir,” 6rnegin kararin Yargitay’ca bozulacagi-
nin taahhiit edilmesi gegersizdir.”

Burada acik olmayan husus, miivekkilin 6deyecegi ticretten, avu-
katin fesih tarihinden sonra gorevini ifa etmemesi nedeniyle tasarruf
ettigi ya da diger bir iste kazandig1 ve kazanmaktan kasten imtina et-
tigi ticretlerin indirilmesinin gerekip gerekmedigidir. Yargitay; baz
kararlarinda” 6zellikle hukuk danismanligi bakimindan indirim ya-

% Y. 13. HD, T. 27.11.2017, E. 2017/7992, K. 2017/11634, Legalbank, Erisim:
29.06.2024.

%1 Kararin bozulmasi kosuluna iliskin stzlesme maddesi, kanuna aykir1 bir kosuldur
ve sonu¢ dogurmaz. Bu hiikiim sdzlesmenin tamaminin gegersizligine neden ola-
bilir bkz. Av. K. m.163/1/c4.

“... Avukatlik s6zlesmesinin konusunun, ancak bir hukuki yardim olabilecegi,
Avukatlik Kanunu'nun 2 nci maddesinde belirtilmistir. Taraflar arasindaki s6z-
lesmenin az yukarda aciklanan hiikmiinde, avukatlik s6zlesmesinin konusu, “Is
sahibinin Ankara ... Mahkemesinin ... sayili dosyasinda verilen kararin temyiz
edilerek bu stireglerin takip edilmesi ve anilan kararin Yargitay tarafindan esastan
bozulmast i¢in temsil, hukuki yardim ve danismanlik hizmetinin verilmesi” olarak
agiklanmis olup, 4.000.000 USD'nin ise kararin bozulmasi halinde 6denecegi belir-
tilmistir. Temyiz incelemesi sirasinda davaci avukat tarafindan saglanacak huku-
ki yardimin kapsamui s6zlesmede belirtilmediginden, bu hali ile taraflar arasindaki
sozlesmenin, Yargitay (kapatilan) 13. Hukuk Dairesinin koklesmis ictihatlar1 ve
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun yukarida yer verilen karari geregi Tiirk Borclar
Kanunu'nun 26 ve 27'nci maddeleri geregince hukuka, ahlaka ve kamu diizenine
aykir1 olmasi nedeniyle gecersiz oldugunun kabulii gerekir. ... Ttim bu agiklama-
lar 15181nda ... davaya konu 12.11.2013 tarihli avukatlik sézlesmesinden dolay1
davaci avukatin vekalet ticreti alacag1 s6z konusu olmayacaktir. Davaci avukatin
davanin basindan beri verdigi emegin gtz oniinde bulundurulmas: ve uygun
bir vekalet ticreti tayininin gerekliligi akla gelebilirse de taleple baglilik ilkesi
karsisinda, baskaca vekalet ticretine hitkmedilmesi de dogru olmayacaktir...” Y. 3
HD., T. 26.03.2024, E. 2023/4603, K. 2024/1220, Legalbank, Erisim: 30.12.2024.
“...Taraflar arasindaki bu sozlesme, hizmet hukuk miisavirligi niteliginde olup,
sozlesmenin 4. maddesi geregince sozlesme bitiminden 30 giin 6nce feshedilme-
mis olmasi nedeniyle ayn1 hiikiimlerle s6zlesme uzayarak devam etmistir. Davaci
bu durumda, azil tarihine kadar 6denmeyen aylik ticret alacaklarinin yaninda,
sozlesmenin yenilenmis olmasi nedeniyle, donem sonuna kadarki aylik ticretlere
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pilmasi gerektigini belirtirken, baz1 kararlarinda® indirim yapilmasi-
n1 dogru bulmamustir. Oysaki hizmet ve kira gibi diger stirekli edimli
sozlesmelerin feshinde ddenecek bedelden indirim yapilmas: kabul
edilmektedir. Kanimizca, hizmet sdzlesmesinde oldugu gibi;* hakh
istifa eden veya haksiz azledilen avukata 6denecek {icretten, avukatin
yapmaktan kurtuldugu is nedeniyle tasarruf ettigi ya da soz konusu
isin yerine aldig1 baska isten kazandig1 ve kazanmaktan kasten imtina
ettigi miktarin da indirilmesi gerekir.
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de hak kazanmistir. Ne var ki 02.08.2010 tarihli azille birlikte taraflar arasinda-
ki hizmet hukuk misavirligi sozlesmesi sona ermis oldugundan, Tiirk Borclar
Kanunu'nun 408. (miilga Borclar Kanunu'nun 325.) maddesi geregince davacinin
azil tarihinden sonra vekalet gérevini ifa etmemis olmasi nedeniyle tasarruf ettigi
yada diger bir iste kazandig1 ve kazanmaktan kasten feragat ettigi seylerin de ticret-
ten indirilmesi gereklidir.” Y. 13. HD, T. 15.09.2015, E. 2014/23864, K. 2015/26961;
Ayniyonde bkz. Y. 13. HD, T. 11.06.2015, E. 2014/43250, K. 2015/19352; “...Davali
kooperatifin feshi ihbar siiresine uymadan sozlesmeyi fesih etmesi, haksiz fesih
ve azil niteligindedir. Bu nedenle davaci, 2004 yili ticretinin tamamin1 bir 6nceki
yil ticretine gore istemeye hak kazanmistir. Ancak BK'nin 390 ve 325. maddeleri
uyarinca davacinin isi yapmadigmdan dolay: tasarruf ettigi yahut diger bir is ile
kazandig1 ve kazanmaktan kasten feragat ettigi seylerin ticretinden indirilmesi
gerekir.” Y. 13. HD, T. 14.01.2008, E. 2007/8188, K. 2008/253, Legalbank, Erigim:
29.06.2024 (vurgu yapilmustir). Ayrica bkz. Bagh Tahiroglu, s. 151.

“..istifanin hakliligindan bahisle davacinin vekalet ticretine hak kazandig: kana-
atine varilmis olmasina ragmen, hakli istifa durumunda vekilin kararlastirilan
ticretin tamamina hak kazandig1 gozetilmeksizin, olayda Bor¢lar Kanunu 325.
maddesinin uygulanarak davacinin alacagindan emek ve mesai tasarrufu nede-
niyle indirim yapilmas1 dogru degildir.” Y. 13. HD, T. 13.06.2012, E. 2012/12304,
K. 2012/15510, Legalbank, Erisim: 29.06.2024 (vurgu yapilmaistir).

TBK m.438 uyarinca; “Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet sozlesmesini derhal
feshederse isci, belirsiz siireli sézlesmelerde, fesih bildirim siiresine; belirli siireli
sozlesmelerde ise, sozlesme siiresine uyulmamasi durumunda, bu stirelere uyul-
mus olsaydi1 kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilir. Belirli stireli hiz-
met sdzlesmesinde iscinin hizmet sdzlesmesinin sona ermesi ytiziinden tasarruf
ettigi miktar ile bagka bir isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten kacindig:
gelir, tazminattan indirilir. Hakim, btittin durum ve kosullar1 goz 6niinde tutarak,
ayrica miktarini serbestce belirleyecegi bir tazminatin isciye ddenmesine karar
verebilir; ancak belirlenecek tazminat miktari, is¢inin alt1 aylik ticretinden fazla
olamaz.” Ayica TBK m.408 uyarinca da; “Isveren, isgérme ediminin yerine geti-
rilmesini kusuruyla engellerse veya edimi kabulde temerriide diiserse, isciye tic-
retini ddemekle yiikiimlii olup, isciden bu edimini daha sonra yerine getirmesini
isteyemez. Ancak, iscinin bu engelleme sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler
ile bagka bir is yaparak kazandig1 veya kazanmaktan bilerek kagindig: yararlar
ticretinden indirilir.”
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Ucrete hak kazanan avukat akdi iicretin yaninda dava sonunda
miivekkil lehine hiikmedilecek olan kars: yan vekalet iicretini ve/veya
icra vekalet {icretini de isteyebilir. Kars1 yan vekalet ticreti yargilama
giderlerinden olup mahkeme karari ile dogar. Mahkeme karar verdik-
ten sonra karsi yan avukata degil miivekkile ddeme yaparsa miivek-
kilin avukata 6demesi gereken miktar yapilan tahsilata gore belirlenir
ve 6deme borcu tahsilat aninda muaccel olur, durtstlitk kuralinin ge-
rektirdigi baz1 durumlarda tahsilatin yapilmis sayilmas: kabul edile-
bilir.* Yargitay'in karsi yan vekalet ticretinin harca esas degere gore

% Miivekkilin diiriistlitk kuralina aykir: sekilde karst yan vekalet ticretini tahsilden
kag¢inmasi halinde tahsilat yapilmis sayilabilir.
“...Dairemizin koklesmis ictihatlarma gore hakli azil halinde ancak azil tarihi iti-
bariyle sonuglanip, kesinlesen islerden dolay1 vekalet ticreti talep edilebilir. Buna
karsilik haksiz azil halinde ise avukat, hangi asamada olursa olsun, tistlendigi isin
tim vekalet {icretini talep etme hakkina sahiptir...” Y. 13. HD, T. 24.05.2017, E.
2015/18846, K. 2017/6276; “...Dava, haksiz azil nedeniyle vekalet sdzlesmesin-
den dogan ticret ve masraflarin tahsili istemine iliskin olup, azlin haksiz oldugu
mahkemenin de kabuliinde iken vekalete konu isci alacag: yargilamasinda davaci
vekilin temyiz incelemesinde miirafaya katildigi, bu yonden de vekalet ticreti-
ne hak kazanacag gozetilmeksizin...” Y. 13. HD, T. 14.05.2015, E. 2015/695, K.
2015/15510, Legalbank, Erisim: 29.06.2024 (vurgu yapilmustir). “... Avukatlik Yasa-
sinin 164/son maddesinde agiklanan ve aksine sozlesme olmadiginda avukata ait
olacag1 kabul edilen ticret alacag1 yargilama ve icra gideri niteliginde oldugundan
ancak dava ve takip sonuglandiginda miktari belli olur ve bundan sonra miivekkil
tarafindan hasimdan tahsili mtimkiin hale gelir. Miivekkilin vekiline 6deme bor-
cu da hasim taraftan tahsil edilmeden dogmaz. Diger bir anlatimla hasim taraftan
hentiz vekalet ticreti alacagini tahsil etmemis veya edememis olan miivekkilden
avukat bu alacagini isteyemez. Tahsil edilmis olmasini beklemek durumundadir.
Kural boyle olmakla birlikte hakim bu kurala siki stkiya bagli kalmamali, Avukat-
Iik Yasasmin 164/son maddesine islerlik kazandiracak sekilde her olayimn ozelli-
gine, durum ve sartlarina gore degerlendirme yapmali, 6zellikle MK'nin 2. mad-
desinde ifadesini bulan hakkin kétiiye kullanilmasina ve dirtistliik kurallarmin
ihlaline izin vermemeli, gerektiginde miivekkilin dava veya takip sonucunda be-
lirlenen bu ticret alacagin: tahsil etmis kabul etmeli, aksi halde bu nitelikteki ticret
alacagina iliskin istemi hentiz muaccel olmadigindan reddetmelidir.” Y. 13. HD,
T. 16.03.2006, E. 2005/17679, K. 2006/3713; Y. 13. HD, T. 28.11.2013, E. 2013 /1604,
K. 2013/29439, Legalbank, Erisim: 29.06.2024 (vurgu yapilmistir); Y. 13. HD, T.
15.10.1992, E. 1992/6246, K. 1992/7883 (Nak. Semih Giiner, Avukatlik Hukuku,
Giincellenmis ve Genisletilmis 5. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara 2011, s. 356, dn.
184); Yargilama gideri niteligindeki kars1 vekalet alacagi, ancak tahsil edildigi va-
kit muaccel olur. Gokyayla, s. 95; Ayrica bkz. Giiner, s. 356, 357, Candas Hgiin,
Avukatlik Ucret Sozlesmesi, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 58.
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belirlenecegini soyleyen kararlar1 her durumda uygulanamaz.”” Ayri-
ca avukatin ¢ekilmezlik nedeninde bir sorumlulugu olmamasina rag-
men (haksiz) azledildigi durumda kars1 yan vekalet ticretinin avukatin
tahsilat asamasina gelen alacak icin yapmis oldugu mesai ve verdigi
emege gore takdir edilecegini soyleyen Yargitay kararlarna katilmak
da miimkiin degildir.”® Fesih nedeniyle ticrete hak kazanan avukat-
tan sonra baska bir avukat davayi yiirtitmiisse kars1 yan vekalet ticreti
avukatlar arasinda vermis olduklar: emek oraninda paylasiimalidir.

Kars1 yan vekalet ticretine temerriit faizi karar tarihinden itibaren
islese de Yargitay, avukatin kars1 yan vekalet ticretini (eski) miivekkilin-
den talep etmesi halinde temerriit faizinin avukatin yapacag temerrtit
ihtarindan veya acacag: dava ya da baglatacag takipten itibaren istene-
bilecegini kabul etmistir.” Kanimizca, miivekkilin kars: yandan tahsil

7 “..Davact avukat hakli olarak istifa ettigine gore 1136 sayili Kanun'un 174/2

maddesi uyarinca karsi yan vekalet icretinin de tamamaini isteyebilir. Mahkemece
... Mahkemesi'nin 2007/259 esas sayili dosyasinda harca esas deger tizerinden
hesaplanacak Avukatlik Ucret Tarifesi uyarinca belirlenecek rakamim davalidan
tahsiline karar verilmesi gerekirken...” Y. 13. HD, T. 18.04.2012, E. 2012/4499, K.
2012/10566 Legalbank, Erisim: 29.06.2024 (vurgu yapilmustir).

% “... Mahkemece davacinin bildirdigi dosyalarda, davacinin bir ihmal ve kusuru-
nun bulunup bulunmadig, gerektiginde bilirkisi araciligs ile arastirilarak, tek ta-
rafl1 feshin hakli olup olmadi8 belirlenmeli, sayet fesih haksiz ise davacinun takip
ettigi dosyalarda verdigi hizmet nedeniyle tahsil asamasina gelen ve fesih nede-
niyle almaktan mahrum kaldig1 kars1 vekalet ticreti, dosyalarda sarfettigi emek ve
mesaisi goz ontine alinarak hiikiim altina alinmalidir.” Y. 13. HD, T. 17.02.2007, E.
2006/14029, K. 2007/1900, Legalbank, Erisim: 29.06.2024 (vurgu yapilmustir).

#  “.Yinehernekadarhiikme esas alman bilirkisi raporunda Ankara9. IsMahkemesi'nin
2008/42 Esas sayili dosyast ile hiikmedilen 3.118,00 TL kars1 yan vekalet ticretinin
tahsil tarihine kadar islemis yasal faiz tutar1 731,95 TL olarak belirlenmis ve dava-
cinin hak ettigi avukatlik ticret miktarma s6z konusu tutar da dahil edilmis ise de
Borglar Kanununun 101/1 (6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'nun 117.) maddesi
uyarmca muaccel bir borcun borclusu ancak alacakln ihtari ile miitemerrit olur.
Muaccel hale gelmis bir borctan dolay1 alacaklimin herhangi bir ihtar1 yok ise amlan
yasa maddesi uyarinca faize ancak dava tarihinden itibaren hiikmedilmesi gerekir.
Dava konusu olayda ise, davaci, Ankara 7. fcra Miidiirliigii'ntin 2011/505 Esas sayilt
dosyasinda tahsil tarihi olarak belirtilen 19.01.2012 tarihine kadar ihtarname ¢ekerek
davaliy1 temerrtide diistirdtigtinii iddia ve ispat etmemistir. Bu itibarla davacinin kar-
s1 yan vekalet {icreti yoniinden 731,95 TL islemis faizi talep etmesine olanak yoktur.
Mahkemece, deginilen bu yon goz ard1 edilmek suretiyle; davacinin talep edebilecegi
alacak tutarina 731,95 TL kars1 yan vekalet ticreti islemis faizinin de dahil edilerek ya-
zil1 sekilde hiikiim kurulmus olmast usul ve yasaya aykir: olup, bozmay1 gerektirir.”
Y. 13. HD, T. 26.04.2016, E. 2015/6376, K. 2016/11422, Legalbank, Erisim: 29.06.2024.
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ettigi vekalet ticreti ve temerriit faizi sebepsiz zenginlesme teskil edecek-
tir. Bu ytizden dava konusu para ise anaparayla birlikte karar tarihinden
islemis faiz miivekkilin zenginlestigi avukatin fakirlestigi miktar olarak
tamamiyla 6denmeli ve bu miktara TBK m.117"ye gore zenginlesmenin
gerceklestigi tarihten itibaren temerrtiit faizi islemelidir, s6z konusu hal-
lerde miivekkil iyiniyetli sebepsiz zenginlesen sayilamaz.

Burada son olarak ozellikle hukuki damismanlik soézlesmeleri
bakimindan 6nem arz eden bir konuya deginmek istiyoruz. Bilindi-
gi gibi stireli sozlesmelerde kural olarak stzlesmenin gecerli olacag:
siire veya sona erecegi tarih belirlenir'® ve sozlesme stirenin dolma-
styla ya da o tarihin gelmesiyle son bulur."” Bu sozlesmelerde, sii-
renin dolmasina ragmen vekalet iliskisi devam etmigse kural olarak
onceki sozlesmenin stiresinin uzadigr kabul edilmelidir, 6zellikle ta-
raflar edimlerini 6nceki sozlesmedeki esaslara gore yerine getirmesi
halinde durum boyledir."” Ancak taraflarmn ortiilti iradelerinden yeni

10 Ornegin “Bu sozlesme siiresi imza tarihinden itibaren bir yildir.” veya “Bu sozles-
me 01.10.2024 tarihinde sona erer.”

Diger yandan vekalet(name) sozlesme degil, miivekkilin vermis oldugu bir yetki-
leri gosteren belgedir. Vekalet belli bir stire i¢in verilmisse (sozlesme stiresi degil,
vekile yetki veren vekalet), kural olarak siirenin dolmasryla sona erer ancak bir
stire belirtilmediyse belgenin gecerliligini hukuki bir neden bulunmamasina rag-
men on yil ile simirlandirmak miivekkilin savunma hakkini engeller. Bkz. “...Bu
aciklamalar karsisinda davalilar ... ile ... adina dosyaya vekaletnameler sunuldu-
guna, vekaletnameler geregi Av. ... durusmaya kabul edilerek beyan1 da alindi-
gna, sunulan vekaletnameler genel vekaletname mahiyetinde olup igeriklerinde
herhangi bir siire stnirlamasi bulunmadigina, vekaletin sona erme sebepleri ka-
nunda belirlenmis olup bu hususlarin gerceklestigi iddia edilmedigi gibi veka-
letname tarihlerinin eski olmasi nedeniyle vekalet iliskisi de son bulmayacagina
gore mahkeme tarafindan davalilar Mustafa ve ..."1n vekille temsil edildigi dikkate
almarak reddedilen boliim yontinden isimleri yazili davalilar lehine vekalet ticreti
takdiri gerekirken, vekaletnameler yoniinden on yillik siirenin gectigi ve gecerli
bir vekaletname de ibraz edilmedigi gerekcesiyle vekalet ticreti takdir edilmemesi
dogru olmamistir. Kald1 ki yukarida yazili nedenlerle vekaletnamelerin sona er-
mesi durumunda da daval: tarafa gecerli vekaletname ibraz edilebilmesi icin siire
ve imkan taninmasi gerekirken, herhangi bir siire verilmeden gecerli bir vekalet-
name ibraz edilmediginin kabulii de dogru degildir.” Y. 8. HD, T. 24.12.2019, E.
2018/8121, K. 2019/11694, Legalbank, Erisim: 29.06.2024 (vurgu yapilmustir).
Kural olarak vekalet belli bir stire icin verilmisse, stirenin dolmasiyla sona erer. Eren,
Ozel, s. 758; Yine kural olarak, siireli s6zlesmeler de siirenin dolmastyla sona erer.
Eren, Genel, s. 1422. Bir is gérme s6zlesmesi olan ve stirekli bor¢ doguran avukatlik
sdzlesmesinin, stiresinin dolmasina ragmen taraflarin hukuki iliskiye devam etme-
leri durumunda uygulanacak bir hiikiim ne Avukatlik Kanunu'nda ne de vekalet
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esaslara tabi bir avukatlik s6zlesmesinin kuruldugu da soylenebilir.'”

103

sozlesmesine iliskin TBK hiikiimlerinde bulunmamaktadir. Oyleyse hizmet s6zles-
mesine iliskin TBK m.430"un kiyasen uygulanmasiyla sdzlesmenin belirli olmayan
bir stire ile uzamis oldugu diistintilebilir. Hizmet s6zlesmesinin TBK m.430"a gore
belirsiz stireli hale gelmesinde ise taraflara fesih siirelerine uymak kaydiyla sozles-
meyi sona erdirme imkani taninmustir (TBK m.432). Ancak vekalet iliskisinin fesih
ihbar stirelerine baglanmamasinin nedeni, taraflarmin arasindaki siki giiven iliskisi
ve bu nedenle sozlesmeyi diledikleri zaman feshedebilecek olmalaridir, bu noktada
vekalet sozlesmesi hizmet sdzlesmesinden ayrilmaktadir, hizmet ya da kira soz-
lesmesinin kiyasen de olsa uygulanmasi degil genel hiikiimlerin uygulanmasi ile
sonuca ulasmak daha dogru olacaktir. Ayrica belirli stireli konut ve catil isyeri ki-
ralar1 bakimimndan sézlesmenin bir y1l uzayacagim (TBK m.347/1), olagan kiralarda
ise sozlesmenin belirsiz hale gelecegini soyleyen (TBK m.327/1I) hiikiimler bulun-
maktadir. Ancak, kullandirma borcu doguran bir s6zlesme olan kira stzlesmesinin
vekalet sozlesmesine uygulanmasi dogru olmayacaktr.

Bilindigi gibi vekalet sozlesmesi ortiilti kabul ile kurulabilir (Yavuz, s. 1282, 1285)
hatta avukatlar ve resmi sifata sahip diger kisiler bakimindan orttilti kabul karine-
si bulunmaktadir (bkz. TBK m.503).

Eger onceki sozlesme devam ediyorsa iicret bu sdzlesmeye, ikinci ihtimalde, hakim

tarafindan yukarida agikladigimiz esaslara gore belirlenir. Ancak stzlesmede
acik diizenleme varsa buna uyulmas: gerekir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin
vermis oldugu bir karara gore; “...Somut olayda taraflar arasindaki 12.09.2005 ta-
rihli Avukatlik Ucret Sozlesmesinde, vekalet ticreti 125.000,00 Dolar iizerinden
maktu olarak tespit edilmis olup, ticretin 500,00 Dolarlik kisminin pesin alindig:
konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Ne var ki ticretin bakiye kisminin ne
zaman Odenecegi konusunda agik bir tarih ya da zaman 6ngortilmemis, bunun-
la beraber, az yukarda deginilen Avukatlik Kanunu hiikiimlerine paralel olarak,
“avukatin tistlendigi isi sonuna kadar takip etmekle ytiktimlii oldugu” belirtilmis-
tir. O halde somut olayda, davaci avukatin s6zlesme konusu isleri sonuna kadar
takip edip sonuglandirmadan ticretini talep edemeyeceginin kabulii gerekir. Her
ne kadar mahkemece stzlesme stiresinin (1) yil oldugu ve s6zlesmenin imzalan-
dig1 tarihten itibaren bu stirenin gectiginden bahisle ticretin muaccel oldugu ka-
bul edilmisse de olayda s6z konusu (1) yillik siirenin sonunda vekalet iliskisinin
sona erdirilmeyip devam ettigi sabittir. Kald1 ki sozlesmede, s6zlesme siiresinin
(1) y1l oldugu belirtildikten sonra, mevcut dava ve takiplerin sonuna kadar takip
edilecegi de agikca hiikiim altina alimustir. Buna gore {icretin, (1) yillik stirenin
dolmasi ile degil, sozlesmenin “Konu” baslikl1 bslimiinde belirtilen islerin so-
nuglanmasi ile muaccel hale gelecegi kabul edilmelidir. Dosya kapsamindan ve
alman bilirkisi raporundan, sdzlesme konusu islerin sonuglanip sonu¢lanmadigi
ise anlasilamamaktadir. O halde mahkemece bu y6nde bir inceleme ve degerlen-
dirme yapilarak, sozlesme konusu islerin davaci avukat tarafindan sonuglandi-
rilip sonuglandirilmadigr konusunda bilirkisiden ek rapor alinip, sonucuna gore
bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yanlis degerlendirmelerle yazili
sekilde hiiktim kurulmus olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozmay: gerekti-
rir.” Y. 13. HD, T. 23.09.2014, E. 2013/30781, K. 2014/28360, Legalbank, Erisim:
29.06.2024.
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Stuirenin dolmasina ragmen iliskinin devam ettigi ve edecegi yontinde
giiven olusturulduktan sonra stirenin dolmasi gerekce gostermek
diiriistlik kuralma aykir: olacaktir.’™ Boyle bir durumda sozlesmeyi
sonlandiran miivekkil ise tamamlanmamus isler bakimindan tam ticret
ddemesi gerekir. Ayrica miivekkilin hazirladig1 genel islem kosullar:
niteligindeki bir sozlesmede yalnizca miivekkil lehine taninan fesih
hakkina dayanilarak yapilan fesih dogast itibariyle diiriistliik kuralina
aykir1 olacag1'® icin haksiz azil olarak kabul edilecektir. Bu durum-
da da avukata tam ticret 6denmesi gerekecek ayrica avukat; yardimei
avukat, sekreter, icra takip elemani istthdam etmesi, daha biiytik biiro
kiralamasi gibi harcamalarini tazminat talebine konu edebilecegi gibi
uygun olmayan zamanda fesih (TBK m.512/1/c. 2) nedeniyle tazminat
ddenmesini de isteyebilecektir.

2. Avukatin Higbir Ucrete Hak Kazanamayacagi Durumlar

Av. K. m.174/1'de; hakli neden olmadan (haksiz) isi takipten vazge-
¢en avukatin ticret talep edemeyecegi, pesin aldig; ticreti iade etmesi ge-
rektigi diizenlenmistir. Oyleyse cekilmezligin olmadig1 ve cekilmezlik
nedeninden avukatin sorumlu oldugu hallerde istifa eden avukat ticret
talep edemeyecek, almis oldugu ticret ile avansi iade edecektir.'® Orne-
gin miivekkilin kusurlu hareketi avukat bakimindan sozlesme iliskisini
¢ekilmez hale getirmemisse istifa eden avukat tamamlanmamus isler igin
ticret isteyemeyecek; yalnizca fesih anu itibariyle tamamlanmus islerin tic-
retini ve bu islere bagli kars1 yan vekalet {icretini'” isteyebilecektir.
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Bkz. Sener Akyol, “Venire Contra Factum Proprium (Onceki Eylem fle Celigkili

Davranis Yasag)”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Yetkin Yayinevi, Ankara 2006.

Nitekim boyle bir durumda dayanilan s6zlesme hiikmii diiriistlitk kuralina aykir:

oldugu icin yazilmamus sayilacaktir (TBK m.25).

16 Ogretide de Av. K.’nin agik ifadesi ve biitiinii g6z 6éniinde bulunduruldugunda,
kusuru ile azle sebep olan ve hakli neden olmadan istifa eden avukatin hicbir tic-
ret talep edemeyecegi belirtilmistir. Bkz. Necip Bilge, Borglar Hukuku, Ozel Borg
Miinasebetleri, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Seving Matbaasi,
Ankara 1971, s. 301, 302; Zevkliler/Gokyayla, s. 676; Akipek, s. 77; Glinergok, s.
148; Bagl1 Tahiroglu, 149; Gokyayla, s. 93, 95, 96.

107 Bir Yargitay kararma gore boyle bir durumda kars: yan vekalet ticretinin talep edi-

lebilmesi icin azil aninda isin tamamlanmis olmas: yeterlidir, tahsilatin yapilms

olmasi sart degildir. “... Mahkemece, isabetli olarak azlin hakli oldugu kabul edil-
mis ve hakli azil halinde avukatin ancak azil tarihi itibari ile kesinlesen islerden
dolay1 vekalet ticreti talep edebilecegi belirtilmis ise de kars1 yan vekalet ticretinin
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Hakl1 azil bakimindan da ayni sonuca varilmaktadir.'® Nitekim
Av. K. m.174/11/c.2'ye gore avukatin “kusuruna”'” dayanan azilde
ticret ddenmesi gerekmez. Buradaki sorun cekilmezlik nedeninde
iki tarafin da sorumlu tutulabilecekleri bir neden yoksa ticret 6denip
ddenmeyecegi, 6denecekse hangi esasa gore hesaplanacagidir. Kani-
mizca Kanunun zit anlamindan hareketle azilde avukatin kusuru yok-
sa tam ticret 6denir sonucuna her durumda varilamaz. CekilmezIligin
ortaya ctkmasinda sorumlulugun iki tarafa da yiiklenemedigi durum-
larda bu sonuca varmak Kanunun 6ziiyle uyusmaz. Ayrica ticrete ilis-
kin olumsuz sonucun timinii ¢ekilmezlik nedeninde sorumlulugu
bulunmayan miivekkilin omuzlarma ytiklemeyi hakli gosterecek bir
neden de yoktur. Dolayisiyla asagida inceleyecegimiz gibi ¢ekilmezlik
nedeninde her iki tarafin da sorumlu oldugu ve her iki tarafin da so-
rumlulugunun bulunmadig: azilde hakkaniyete gore ticret 6denmesi
gerekir.

ancak tahsil edildikten sonra muaccel hale geleceginin kabulii miimkiin degildir.
Davacinin, icra takibine konu ettigi ... 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2008/129
Esas say1li dosyasinin azil tarihi olan 29.12.2014 tarihi itibari ile kesinlestiginin an-
lasilmasi karsisinda, davacinin tahsil kosulana bagli olmaksizin kars: yan vekalet
ticretine hak kazandigimin kabulii gerekirken, yazili sekilde karar verilmis olma-
s1 usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir.” Y. 13. HD, T. 28.09.2017, E.
2016/7665, K. 2017/8727, Legalbank, Erisim: 29.06.2024 (vurgu yapilmistir).
“...Davaci avukatin...1994/85 esas sayilt dava dosyasini mazeretsiz olarak takip
etmemesi nedeniyle miuivekkili tarafindan 8.7.1994 tarihinde her iki dosyasinda-
ki vekalet gorevinden azledildigi ve 1994/85 esas sayili davadan azli nedeniy-
le actig1 vekalet {icreti davasinin azlin hakli oldugu kabul edilerek reddedildigi
ve bu kararin Yargitay’dan ge¢cmek suretiyle kesinlestigi toplanan delillerden
anlagilmaktadir. Vekalet, giivene dayali bir sozlesmedir. Ustlendigi davalardan
birini takip etmemek suretiyle azledilen avukata karsi miivekkilinin gtiveninin
kalmamasi hayatin olagan akisiyla BK. nun amacladig: giiven ilkesine daha uy-
gun diiser. Bu nedenle vekili davaciya kars1 gliveni kalmayan davalinin avukatin
azletmesi hakli bir nedene dayandigindan, davaci avukat ticret isteyemez.” Y. 13.
HD, T. 19.12.1995, E. 1995/11369, K. 1995/11467, Legalbank, Erisim: 29.06.2024.
“...Avukatlik Kanunu'nun 174. maddesi hiikmiine goére azil hakli ise avukatlik
ticretinin 6denmesi gerekmez, haksiz azil halinde ise ticretin tamamina avukat
hak kazanir.” Y. 13. HD, T. 21.01.2010, E. 2009/ 6286, K. 2010/420; Ayn1 yonde bkz.
Y. 13. HD, T. 24.04.2006, E. 2005/16998, K. 2006/6398; Y. 13. HD, T. 22.05.2008, E.
2008/5193, K. 2008/7032; Y. 3. HD, T. 24.10.2011, E. 2011/10297, K. 2011/16097; Y.
13. HD, T. 15.05.2012, E. 2012/6715, K. 2012/12438, Legalbank, Erisim: 29.06.2024.
Her ne kadar, Av. K. m.174/1I'de kusur veya ihmalden stz edilmisse de bu ifadeyi
“kusur” seklinde anlamak gerekir.

108

109



TBB Dergisi 2025 (178) Emre CUMALIOGLU - Yasemin KALKANCI - Sena OBEK 239

D. HAKKANIYETE GORE UCRET

1. Genel Olarak

Av. K. kat1 bir sekilde “ya tam ticret ya hig ticret” ¢dztimiinii kabul
etmistir. Ogretide de Kanunun bu ¢ziim digindaki ihtimalleri digladi-
g1, hakkaniyete gore ticreti kabul etmedigini belirten goriisler bulun-
maktadir.'® Kanimizca bu kat1 yaklasimin temelinde fesih nedeni olan
¢ekilmezlik olgusunun ortaya ¢ikmasinda avukatin ya da miivekkilin
tek basina sorumlu olacag: diistincesi yatmaktadir. Oysa her iki tarafin
da sorumlu oldugu veya her ikisinin de sorumlu olmadig1 durumlar
olabilir. Sozlesme kendisi i¢in ¢ekilmez hale geldiginde avukat istifa,
miivekkil azil beyaninda bulunabilir fakat ¢cekilmezlik nedeninin orta-
ya citkmasinda her iki tarafin da sorumlulugu yoksa veya her iki tarafin
sorumluluklar1 varsa Av. K. m.174’den bir ¢6ziim ¢ikarmak miimkiin
olmamaktadir. S6zlesmenin konusuz kalmasi, igslem temelinin ¢okme-
si, imkansizlik ve sdzlesme stiresinin dolmas: gibi nedenlerle sozles-
menin feshinde de ayni ihtimaller gitindeme gelebilir.

Ogzel olarak diizenlenmeyen bu haller bakimindan Av. K.’da ger-
cek ve bilingsiz bosluk bulunmaktadir. Bu boslugun genel hiikiimlere
gore doldurulmas: gerekir. Uygulanabilecek maddeler vekalet soz-
lesmesine iliskin TBK m.514, 126 ve TMK m.4’tiir. Kanumizca iicrete
iliskin sonuclar1 kanunlarda, sozlesmede ve AAUT de diizenlenme-
yen; taraflarin sorumluluklarmin bulunmadig veya her iki tarafin da
sorumlulugunun bulundugu sona erme hallerinde {icret hakkaniyete
gore belirlenmelidir.

Ancak Yargitay bazen hakkaniyete gore ticret uygulamasin ge-
nisletmekte; Av. K. m.174 uyarinca hi¢ {icret ddenmemesi gereken
durumlarda maddeyi avukat lehine “yumusatarak” hakkaniyete gore
ticrete karar vermektedir. Ornegin Yiiksek Mahkeme; avukatin giiven
sarsict davranislar: nedeniyle (hakl) azli s6z konusu olsa dahi hakka-
niyete gore ticret ddenmesi gerektigini belirtmis,'"! yine hakl azle ilis-

0 Gokyayla, s. 93, 95, 96.

" Giiven sarsici harekette bulunulmasi sonucu iliskinin sarsilmasi, buna da da-
vact tarafin tutum ve davranisinin yol agmast halinde azil haklidir...Avukatlik
Kanunu'nun 174/2. maddesi hitkmiine gore avukat kusur veya ihmali nedeniyle
azil edilmis yani azil hakli ise ticretinin 6denmesi gerekmez. Somut olayda, davaci
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kin baska kararinda miivekkilin avukatin borca aykir1 davranisindan
zarara ugramamis olmast durumunda hakkaniyete gore ticret 6dene-
cegine karar vermistir."? Bu kararlarin Av. K.'ya ve konuyla ilgili ¢o-
gunluk kararlara ters diistugt gortilmektedir.

2. Hakkaniyet Gore Ucret Belirlenmesini Gerektiren
Durumlara Bazi1 Ornekler

a. Yasa Geregi Sona Erme, Imkansizlik ve Islem Temelinin
Cokmesi

Sozlesmeden, isin niteliginden aksi anlasilmadikca ya da iliskinin

devaminda mitivekkilin menfaati bulunmadikg¢a avukatlik sézlesmesi
de vekalet akdi gibi; 6ltim, ttizel kisiligin sona ermesi, ehliyet kayb1 ve
iflas ile yasa geregi sona erer (IBK m.513). TBK m.514 uyarinca avuka-
tin sona ermeyi 6grenene kadar yaptig: islerin ticreti isler tamamlan-
mamis olsa dahi, emek ve mesaisi goz oniinde bulundurularak hakka-
niyete gore ddenmelidir.

112

avukat hakli olarak azil edildigine gore, tam ticret talep etme hakkina sahip ol-
may1p, ancak yaptig1 islerden dolay1 emek ve mesaisi gozetilerek, hak ve nesafete
gore licret isteyebilecegi kabul edilip, sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekir-
ken yanlis degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim kurulmas: usul ve yasaya ayki-
r1 olup, bozmay1 gerektirir.” Y. 13. HD, T. 21.01.2010, E. 2009/6471, K. 2010/422,
Lexpera, Erisim: 29.06.2024. Ayrica bkz. YHGK, T. 28.02.1968, E. 966/4-1015, K.
117 (Nak. Ozkaya, s. 869); YHGK, T. 23.09.1987, E. 987/3-186, K. 957 (Nak. Gok-
yayla, s. 93).

“...HGK'nin 23.09.1987 gtin 87/3-188 Esas 87/657 Karar sayili ilamda da agiklan-
dig1 gibi, hakli olarak azledildigi halde, azle yol acan davranisinin davali aleyhine
herhangi bir sonu¢ dogurmayan, kétii niyetli olmayan ve azle neden olan davra-
nis1 is sahibine zarar vermeyen avukatin, azil tarihine kadar sarf ettigi mesaisine
karsilik adalete uygun bir avukatlik ticretinin 6denmesi hakkaniyet geregi olarak
kabul edilmelidir.” Y. 3. HD, T. 11.03.2013, E. 2013/2995, K. 2013/3972, Legal-
bank, Erisim: 30.12.2024.

“...Azil her ne kadar hakli ise de, davacinin tistlendigi isi azil tarihine kadar davali
vekil eden lehine takip edip getirdigi, davalinin, davacinin azil tarihine kadarki
emek ve mesleki bilgisinden yararlandigi, davacinin davranisi nedeniyle davali-
nin herhangi bir zarara ugramadig1 da anlasildigindan, davaci sézlesmeye gore
ticret isteyemez ise de, HGK'nin 1987/3-186 E, 957 K sayil1 ilaminda belirtildigi
gibi, davacinin sarfettigi emegi, mesaisi, tistlendigi isi getirdigi durumu nazara
almarak uygun bir ticretin takdir ve tayin edilmesi hakkaniyete uygun olacaktir.”
Y. 13. HD, T. 14.01.2008, E. 2007/8188, K. 2008/253, Legalbank, Erisim: 29.06.2024.
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Avukatlik sozlesmesinin sonraki imkénsizlik ve tasarimin bosa
¢ikmasi seklinde islem temelinin ¢okmesi'”® (amacin ortadan kalkmasi,
sonradan gergeklesmesi, bozulmasi) nedenlerine dayanilarak feshe-
dilebilecegi kabul edilmektedir.'* Bu durumlarda {icret alacag, fes-
he gerekge olan ifa engelinden hangi tarafin sorumlu olduguna gore
belirlenmelidir. Ornegin, borcun ifasim kendi davranisiyla imkéansiz
hale getiren avukata hakli azil- haksiz istifada oldugu gibi hicbir ticret
ddenmemesi, imkansizliktan yalnizca miivekkil sorumlu ise hakl isti-
fa- haksiz azildeki gibi tam ticretin ddenmesi gerekir. Benzer sekilde,
miivekkilin avukatin haberi olmadan kars: tarafla irtibata gecip alaca-
g1n1 haricen tahsil etmesi, dava/takipten feragat etmesi, davay1 kabulii
veya sulh olmasi hallerinde miivekkil amacin gerceklesmesine ya da
ortadan kalkmasina dayanarak azlederse avukat tam {icret talep ede-
bilmelidir. Ancak fesih nedeninin gerceklesmesinde sorumlulugun ta-
raflara yiiklenemedigi veya her iki tarafa da yiiklenebildigi durumlar-
da ticret hakkaniyete gore belirlenecektir. Ornegin avukatin isi takip
etmemesi, aydinlatma ytikiimliiltigiinti yerine getirmemesi nedeniyle
zor durumda kalan miivekkilin avukatin haberi olmadan kars: tarafla
sulh olmas, alacagini1 daha diistik miktarda kars: taraftan tahsil etmesi
hallerinde {ticretin hakkaniyete gore belirlenmesi dogru olur. Yargitay
miuivekkilin avukata temsil belgesi vermedigi i¢in adi vekalet hitkiim-
lerini uyguladig: bir kararinda aciklamalarimizla uyumlu ifadelere yer

1 fslem temelinin ¢cdkmesi, s6zlesme kurulurken taraflarin ongordiikleri dengenin
ya da tasarimlarinin, yine sozlesme kurulurken ongoremedikleri bir nedenle
sonradan bozulmasiyla ortaya ¢itkan bir ifa engelidir. Bu ifa engeli; tasarimin
bosa ¢ikmast (s6zlesme amacinin sonradan gerceklesmesi, ortadan kalkmasi ve
bozulmasi) ya da asir1 ifa guiglugii seklinde gerceklesebilir (Bkz. Basak Baysal,
Sozlesmenin Uyarlanmasi, 3. Baski, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2019, s. 49
vd., 151 vd.). Tasarimin bosa ¢ikmasi hallerinde sonraki imkansizliga iliskin hii-
kiimler uygulanmalidir. Bkz. Cumalioglu, s. 120-123.

Avukatlik sozlesmesinin islem temelinin ¢okmesine sebep olabilecek olgularin,
ayni zamanda sozlesmenin feshi agisindan haklt neden teskil etmesi miimkiin-
diir. Bkz. Gokyayla, s. 84, 85; Sar, s. 177; Stirekli borg iliskileri cercevesinde bkz.
Selici s. 195, 196. Aslinda siirekli edimli s6zlesmelerde sonraki imkéansizlik ha-
linde imkéansizlik hiiktimlerinin mi, temerriit hiikiimlerinin mi uygulanacag:
tartismalidir (bkz. Cumalioglu, s. 150). Sonraki imkansizligin feshe neden olacagi-
na iliskin diizenleme Fransiz ve eski Italyan Medeni Kanunlarinda bulunmaktay-
d1 bkz. Andreas B. Schwarz, “Tiirk Borclar Hukukuna Gore Akdin fhlali Sebebiyle
Fesih,” Ebtil'ula Mardin’e Armagan, Istanbul 1943, s. 764, 765.

114
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vermistir.'® Hatirlatalim ki davanin konusuz kalmasi, feragat, kabul
ve sulh veya herhangi bir nedenle dava konusu anlasmazligin hakimin
karar vermesine gerek kalmadan giderilmesi gibi baz1 6zel sona erme
hallerinde avukatin kars1 yan vekalet ticreti alacagi 6zel olarak diizen-
lenmistir (AAUT- m.6/1/c.1)."" Ancak bu diizenleme akdi vekalet {ic-
retinin tespitinde uygulanmaz (AAUT- m.6/1/son c.).

115

116

Adi vekalet hiikiimlerinin uygulandig bir olayda Yargitay su sekilde karar ver-
mistir: “...Davali mtivekkilin (vekil edenin) davaci avukat: (vekile) yetkilendir-
me (temsil) belgesi vermedigi durumlarda, taraflar arasinda alelade bir vekalet
bulundugunun kabulii ve sorunun buna gore ¢oztimlenmesi gerekir. Bu itibarla,
haksiz azilde ticretin tamamiun 6denecegi konusundaki yasa kurali (Avukatlik
Kanunu, m. 174/11) uyusmazlik konusu olaya uygulanmaz. Kural olarak her tiir-
lii vekalette, miivekkil (vekil eden) vekilini her zaman azletmek hakkindan, vekil
de herzaman istifa edebilmek hakkindan énceden vazgecemezler (BK. m. 396/1).
Azil veya istifa hakkinin, bu hakkin kullanilmas: halinde, pesin alinmis ticretin
geri almamayacag1 veya bir cezai sart 6denecegi seklinde bir anlasma ile dolayl
yoldan sinirlandirilmast da gegerli olamaz. O halde, taraflar arasindaki s6zles-
mede gecen madde’deki “Miivekkilin bu sdzlesmenin akdinden sonra vekalet
vermemesi ... (...) itibar olunamaz. Azil hakli bir nedene dayanmasa veya istifa
hakl1 olsa bile, vekil, kural olarak, ticretin tamamini isteyemez, ancak o zamana
kadar isi geregi gibi gormiisse, harcadig1 zamanla orantili olarak kismi bir ticret
isteminde bulunabilir. O halde, azil ve istifa ancak ileriye yiiriirlii oldugundan
dolay1 azlolunan veya istifa eden vekil, o zamana kadarki masraflar1 ve zarari igin
fiilen gordiigi isin karsilig1 olan kismi bir ticret isteyebileceginin kabulii gereke-
cektir. Bu istemleri asan ticretin alikonulmasina veya cezai sarta iliskin anlasmalar
ise gecerli olamayacaktir. Yukaridaki fiili ve hukuki olgular dikkate alinmaksizin
eksik arastirma sonucu bir hitkiim kurulmas: dogru goriilmemistir. Mahkemece
yapilacak is; MK.nun 4. maddesi geregince somut olayda hakkaniyete gore halin
icabi takdir edilerek taraflar arasindaki adalet dengesinin korunmas: yoéniinde (bi-
lirkisi incelemesi yapilmaksizin) bir karar vermekten ibarettir. Zira, baglanmuis isin
goriilmesinin tamamlanmasi vekilin kusuru olmaksizin imkéansiz hale gelirse {tic-
retin hakkaniyete uygun bir kisminin 6denmesi gerekir.” Y. 3. HD, T. 29.12.1997,
E. 1997/11339, K. 1997/12497, Legalbank, Erisim: 29.06.2024 (vurgu yapilmustir).
Yargitay Ictihatlar: Birlestirme Biiytik Genel Kurulu Karari'na gore; “... Avukatlik
Kanunu'nun 165. maddesinde diizenlenen “iicret dolayisiyla miiteselsil sorum-
luluk” hallerinden olan “sulh veya her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda
anlasma ile sonuglanan ve takipsiz birakilan islerde” kars: tarafin avukati lehine
her iki tarafin miiteselsil olarak 6denmesinden sorumlu olacag: avukatlik {icreti
kapsamina avukat ile is sahibi arasinda yapilan ticret s6zlesmesine gore avuka-
ta 6denmesi gereken “akdi vekélet ticretinin” dahil olmadig1 sonug ve kanaa-
tine varilmistir.” YIBBGK, T. 05.10.2018, E. 2017/6, K. 2018/9, Lexpera, Erisim:
29.06.2024.
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Sozlesme amaciun ortadan kalktigi bazi olaylarda Yargitay'in
avukatlik s6zlesmesinin feshinin her durumda hakli ya da haksiz fesih
olarak nitelendiremeyecegini, bu hallerde ticret alacagina iliskin Av.
K. m.174"tin uygulanmasimin miimkiin olmayacagini belirterek hakka-
niyete gore {icrete hitkmettigi gortilmektedir. Ancak Yiiksek Mahke-
menin bu yondeki bazi kararlar1 Av. K.ya ve yerlesik ictihada uygun
degildir. Ornegin hasilat paylagimli alacak satig vaadi sozlesmesi uya-
rinca miivekkilin takip konusu alacagin tictincii kisiye temlik etmesi
halinde avukatin vekalet gorevi temlik tarihi itibariyle fiilen ve huku-
ken sona ermesine ragmen hakli-haksiz fesih ayriminin yapilamayaca-
g1, miivekkilin kars: tarafla sulh olmasindan da soz edilemeyecegi be-
lirtilmis ve avukatin harcadig1 emek ve mesaisine karsilik hakkaniyete
uygun akdi ve kars1 yan vekalet {icretini talep edebilecegi kabul edil-
mistir."'” Bu olayda avukatin is gérme borcu ifa edilebilir olsa da isin

17 . Taraflar arasindaki sozlesme, davaci veya davali tarafindan feshedilmedi-

g1 gibi, davacinin vekaletten azledilmedigi de sabittir. Bu nedenle s6zlesmenin
feshi halinde uygulanacak olan hiikiimlerin, dava konusu olayda uygulanmasi
miimkiin olmadig1 gibi, davact avukatin azli de s6z konusu olmadigindan, azil
halinde Avukatlik Kanununda ¢ngortilen hiikiimlerin de uygulanmasi miimkiin
degildir...dosya alacaklarinin temlik edilmis olmasi, haksiz azil olarak degerlen-
dirilemeyeceginden, temlikin, haksiz azille ayn1 hukuki sonuglar1 dogurmas: da
kabul edilemez...Sonug olarak, dava konusu olayda, sozlesmenin feshi, avukatin
azli, ya da sulh bulunmadigindan, s6zlesme ve Avukatlik Kanununda ayrica dii-
zenlenmis olan bu durumlarda 6denmesi ongoriilen vekalet ticretlerinin talep
edilmesi mimkiin degilse de, dava konusu dosya alacaginin,..'ne temlik edilmis
olmasi nedeniyle, temlik tarihi itibariyle vekalet gorevi fiilen sona eren, ancak bu
tarihe kadar gorevini yerine getiren davaci avukatin, belli bir miktar vekalet tic-
retine hak kazandi$1 da tartismasizdir. Ne var ki davacinin tizerine aldig isleri
sonuglandirmasina engel olan ve gerek taraflar arasindaki sozlesmede, gerekse
Avukatlik Kanunu'nda ayrica diizenlenmeyen ve az yukarda da deginildigi gibi,
davalinin, ..’den, fona devredilen Bankalarla ilgili yapilan yasal diizenleme gere-
gince devir ve temlik aldig: alacaklari, kendisinin de “hasilat paylasimli alacak
satis vaadi sozlesmesi” cercevesinde..’ne devir ve temlik etmis oldugu bu 6zel
durum nedeniyle, stzlesme ve yasadan kaynaklanan tiim vekalet ticretlerinin ta-
lep edilebilecegi de kabul edilemez. O halde, agilanan tiim bu nedenlerle, davaci
avukatin, ticret talep ettigi dosya ile ilgili vekaletin basladig: tarihten, temlikle
vekaletin sona erdigi tarihe kadar, davaliya sagladigi hukuki yardim nedeniyle
sarf etmis oldugu emek ve mesaisine karsilik hak ve nesafete gore almasi gereken
gerek akdi gerekse kars: taraf vekalet ticreti tespit edilip, tespit edilecek bu mikta-
rin 6detilmesine karar verilmesi gerekirken...” Y. 13. HD, T. 26.05.2015, E. 2014/1,
K.2015/1729 (Nak. Mistr, Ucret, s. 118-120, vurgu yapilmustir); Ayni yonde bkz. Y.
13. HD, T. 03.02.2015, E. 2014 /10700, K. 2015/2263, Legalbank, Erisim: 29.06.2024.
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goriilmesi icin varlig1 gerekli olan alacak baskasina devredildigi icin
taraflar ongordiigu amag yalnizca alacaklinin (mitivekkilin) sorumlu
tutulabilecegi bir neden ile ortadan kalkmistir ve yukarida belirttigi-
miz gibi s6zlesmeden dogan asil bor¢ sona ermistir, bu durumda avu-
kata hakkaniyete gore degil tam ticret 5denmesi gerekirdi.

Sozlesmenin avukatin miivekkilden kaynaklanmayan tehditler
nedeniyle istifasinda oldugu gibi taraflarin sorumlu tutulamayacagi
bir manevi imkansizlik nedeniyle feshinde de hakkaniyete gore ticret
odenmesi gerekir.'® Yargitay ise baz1 kararlarinda avukatin hicbir tic-
ret talep edemeyecegine karar vermistir.'”* Kanimizca avukatin kusu-
ru olmadan hastalanmasi nedeniyle gorevini ifas1 imkéansiz hale geldi-
ginde de ticretin hakkaniyete gore belirlenmesi gerekir.

Av. K. m.38deki isin reddi zorunlulugu doguran hallerin sonra-
dan ortaya ¢ikmasi, sozlesmedeki asil borcun kisiye bagl bir borg ol-
mast nedeniyle imkansizlik olarak degerlendirilebilir.'® Ornegin isin
yolsuz veya haksiz olmasinin s6zlesme kurulduktan sonra anlasiimasi
miimkiindiir (Av. K. m.38/1/a). Isin reddi zorunlulugu birlikte ¢alisi-
lan avukatlar: da kapsadigi igin 6zellikle b, ¢, d bentlerindeki ret gerek-
cesi herhangi bir kusur olmamasina ragmen daha sonra dgrenilebilir
(ayn1 husus Av. K. m.12 bakimindan da s6z konusu olabilir-bkz. m.12/
IV-). Mesela kars: tarafin vekili veya daha ¢nce aynmi1 davada hakim
oldugunu bilmeyen avukat ile sonradan birlikte calismaya baslayan
avukatin, sebebin ortaya cikmasinda sorumlulugu olmasa da isi bi-
rakmasi gerekir (Av. K. m.38/1/b ve 38/II). Benzer sekilde avukat ile
hakimin sonradan evlenmesi halinde avukatin istifas1 veya hakimin
cekilmesi gerekir (Av. K. m.13, HMK m.36)."?! Bu hallerde ticretin hak-
kaniyete gore tespiti yerinde olacaktir.

Bu agiklamalarimiz isin reddi zorunlulugunun sézlesmenin ku-
rulmasindan sonra ortaya ¢ikmis olmasi halinde gecerlidir. Ancak

118 Konuyla ilgili bkz. Sari, s. 192; Secer, Makale, s. 909.

19 # .davaci, davalidan sadir olmayan ve disaridan geldigini iddia ettigi tehditler
nedeniyle vekillikten istifa ettigini ileri siirerek miivekkilinden talepte buluna-
maz.” Y.13. HD, T. 05.07.2005, E. 2005/2956, K. 2005/11493, Legalbank, Erisim:
29.06.2024.

120 Konuyla ilgili bkz. Sari, s. 54-56.

121 Evlenme nedeniyle sona ermede taraflarin sorumlulugunu doguracak bir aykiri-
liktan s6z edilemez.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu, avukatin Av. K. m.38e aykirilik sebe-
biyle azledildigi bir kararda;'* isin reddi zorunlulugu doguran hallere
aykiriligin hakli azil nedeni teskil edip etmeyecegini degerlendirirken
yalnizca kanunun lafzina bagli kalinmasimin her zaman adil sonuglar
vermeyecegini belirtmis, somut olay bakimindan taraflarin yasaga ay-
kiriig1 bilmelerine ragmen sozlesmeyi devam ettirmelerini ve zarar
dogmamis olmasini dikkate alarak azlin haksiz olduguna karar ver-
mistir. Kars1 oy yazisinda ise avukatin daha 6nce diger taraf vekili ola-
rak gorev yapmis oldugu davalilarca bilinmesine ragmen bu sebeple
azledilmis olmasimin hakkin kottiye kullanilmasi olarak goriilemeye-
cegi; azlin hakli oldugu ancak vekalet ticreti tespit edilirken, vekale-
tin tistlenilmesinde her iki tarafin da kusurlu olup olmadiginin ve isin
yuritiildugi sirada harcanan emek ve mesainin gozetilmesi gerektigi
belirtilmistir. Kanimizca somut olayda taraflar arasindaki stzlesme
emredici hiiktimlere aykirilik nedeniyle bastan hiikiimstizdiir (TBK
m.27 /1), bu nedenle ¢ekilmezlik ve hakli-haksiz fesih tartismasina ge-
rek olmaksizin {icret istenemeyecek, yalnizca olumsuz zararin tazmini
talep edilebilecektir.

Diger yandan avukatin meslekten ihrag edilmesi nedeniyle gorevi-
ni ifa edememesi avukatin sorumlu oldugu imkansizliktir. Bu durum-
da avukatin hakli azilde oldugu gibi ticret talep edememesi gerekir.
Ayni sekilde avukat tedbiren isten yasaklanmigsa (Av. K. m.153/1) ve
miivekkil baronun (Av. K. m.42) ya da kendisinin belirleyecegi avukat
ile devam etmek istemisse avukat ticrete hak kazanamayacaktir.

b. Sozlesmenin Fesih Thbar1 ile Sona Erdirilmesi

Sureli fesih kararlastirilmis sozlesmeler stirenin dolmasiyla ken-
diliginden degil, taraflardan birinin zamaninda yapacag fesih ihbar1
tizerine stirenin dolmastyla sona erer'” ve ilke olarak bu durumda hak-
I1 ya da haksiz fesihten s6z edilemez. Nitekim hakl1 istifa sayildiginda
avukat tamamlamadiklar1 ve sozlesmede 6ngoriilmesine ragmen hic

12 YHGK, T. 21.10.2021, E. 2017/2140, K. 2021/1288, Legalbank, Erisim: 30.12.2024.

12 Ornegin, “Sozlesmenin stiresi bir yildir. Taraflardan her biri bu s6zlesmeyi biti-
mine bir hafta kala yazili olarak feshini ihbar etmezse, S6zlesme sona erme ta-
rihinden itibaren bir y1l daha uzamis sayilir” gibi bir ifade kullanilmigsa durum
boyledir.
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baslamadig isler dahil {icretin tamamina hak kazanirken, hakli azil
halinde yalnizca tamamladig isler icin {icret talep edebilecektir. Fakat
vekil sonug taahhiit etmedigi gibi hukuki islerin tamamlanmas: yal-
nizca onun iradesine bagl degildir. Aylarca, yillarca emek verilen is-
lerin sozlesme siiresinin dolmasina kadar tamamlanmamasi1 nedeniy-
le avukatin o isten hig ticret alamamasi sdzlesmenin niteligine aykir1
olacaktir. Bu konuda acik kanun hitkmii olmadigindan isin niteligine
ve hakkaniyete gore karar verilmesi gerekir. Yargitay ise bazi karar-
larinda feshin haksiz sayilamayacagini, tamamlanmus isler i¢in ticret
odenmesi gerektigini,'** bazi kararlarinda ise feshin hakli olup olma-
diginin arastirilmasi gerektigini,'” bazilarindaysa hakkaniyete gore

124 # Taraflar arasmda imzalanmis olan 01.12.2008 tarihli Avukatlik ticret s6zlesmesi-

nin 9. maddesine gore s6zlesme 01.12.2008 ve 31.12.2010 tarihleri arasin1 kapsamak-
ta olup 31.12.2010 tarihinde taraflardan birisince fesih yazili olarak bildirilmedikge
bu s6zlesme aym kosullarda uzar hiikmii yer almaktadir. Davali taraf 13.12.2010
tarihinde yolladig1 ihtarla s6zlesme bitim tarihi olan 31.12.2010 tarihinden sonra da-
vaci ile calismayacaklarm: davact avukata fesih iradesini bilirmistir. S6zlesmenin bu
hiikmii karsisinda davalmin davaci ile arasindaki s6zlesmeyi haksiz olarak feshet-
tiginden bahsedilemez. Taraflar arasindaki s6zlesme hukuken gegerli olup taraflari
baglar ve somut uyusmazhigin ¢dziimiinde sdzlesme hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekir...o halde davaci avukat, fesih tarihinden 6nce, dava dosyalarinda mahke-
me tarafindan karara gecirilen ve icra takip dosyalarinda da tahsilat gerceklesen
dosyalardan dogan kars1 vekalet ticretlerini isteyebilir.” Y. 13. HD, T. 19.04.2017, E.
2015/41814, K. 2017/4717; Aynm1 yonde bkz. Y. 13. HD, T. 08.04.2014, E. 2013/10794,
K.2014/10736; Y. 13. HD, T. 21.04.2015, E. 2014/18996, K. 2015/12834; Y. 13. HD, T.
26.05.2015, E. 2015/9142, K. 2015/16932; Y. 13. HD, T. 06.10.2015, E. 2014/35061, K.
2015/2857, Legalbank, Erisim: 29.06.2024 (vurgu yapilmustir).

“...Taraflar arasinda diizenlenen sdzlesme, hizmet hukuk miusavirligi niteli-
ginde bir sozlesme olup gecerlidir. Sozlesme ile belirlenen ticretin, Avukatlik
Kanunu'na aykir: oldugu da kabul edilemez. O halde dava konusu ihtilafin, ta-
raflarin serbest iradeleri ile yaptiklar: ve gecerli olan bu sézlesmenin hiikiimleri-
ne gore ¢oziimlenmesi gerekir. Sozlesmenin az yukarida deginilen hiikiimlerine
gore, Kurumun 15 giin 6nceden ihbar etmek kosuluyla, sozlesmeyi her zaman
feshedebilecegi kararlastirildigina gore, davalinin 05.12.2008 tarihinde gonderdigi
ihtarla s6zlesmeyi yenilemeyecegini bildirmesi, haksiz fesih sayilamayacag gibi,
Avukatlik Kanunu'nun 174. maddesi anlaminda haksiz azlin sonuglarint dogu-
ran bir fesih de degildir. Olayda bu nedenle Avukatlik Kanunu'nun 174. maddesi
hitkmiintin uygulanmasi diistintilemez.” Y. 13. HD, T. 22.10.2013, E. 2012/29349,
K. 2013/25388; Ayn1 yoénde bkz. Y. 13. HD, T. 24.09.2012, E. 2012/14722, K.
2012/20842 Legalbank, Erisim: 29.06.2024 (vurgu yapilmustir).

Yargitay'in bir kararma gore; taraflar (banka ve avukat) yapmis olduklari s6zles-
mede, bir ay 6nceden yazili bildirim ile s6zlesmeyi feshedebileceklerini kararlas-
tirmis, miivekkil banka da s6z konusu hiikme dayanarak sézlesmeyi feshetmistir.

125
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ticret 6denmesi gerektigini kabul etmektedir.'* Ancak s6zlesmede bir
diizenleme varsa ona gore iicret ddenecegi unutulmamalidir.’”

Fesih ihbarmin sézlesmeye uygun yapilmamas: halinde fesih hak-

s1z olacak, fesheden miivekkil ise kalan siire sonuna kadarki tam ticreti
odeyecek;'* avukat ise tamamlanmamus isler icin ticret alamayacaktir.

126

127

128

Kararda Yargitay; sozlesmedeki hitkme dayanilarak gerceklestirilen feshin hakl
olup olmadigmn arastirilmasi gerektigini, avukatin ihmal ya da kusuru olup ol-
madig1 konusunda bilirkisi raporu alinmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Y. 13.
HD, T. 24.04.2006, E. 2005/16998, K. 2006/6398, Legalbank, Erisim: 29.06.2024;
Aymi yonde bkz. Y. 13. HD, T. 28.01.1993, E. 9846, K. 530 (Nak. Ozkaya, s. 908).
“..Sozlesmede stzlesme siiresinin bitiminden bir ay 6nce veya her zaman bir ay
sonra hiikiim ifade etmek iizere, taraflarin yazili ihbarla sézlesmeye son verebile-
cekleri kararlastirildigina gore, davalinin sdzlesme bitim tarihinden 6nce gonder-
digi ihtarla s6zlesmeyi yenilemeyecegini bildirmesi haksiz fesih sayillamayacag:
gibi, haksiz azil de degildir. Buna gore, s6zlesmenin sona erdigi tarih itibariyle,
davac tahsilatla sonuclandirdig1 veya hentiz tahsilatla sonuclanmayan, ancak
tahsilat1 miimkiin hale gelen veya tahsilatt miimkiin hale geldigi ve tahsilat yapi-
labilecegi kabul edilebilecek dosyalari ile tahsilat yapilmasi miimkiin olmayacagi
anlasilan dosyalardan dolay: sozlesmede kararlastirilan ticreti isteyebilir. S6zles-
menin sona erdirildigi tarih itibariyle sonuglanmayan ve devam edip ne olacagi
belli olmayan dosyalardan dolay1 da davacinin sarfettigi emek ve mesaisi dikkate
alinarak sozlesmeye gore, isteyebilecegi ticret baz alinarak ve bu miktarin altinda
olmak tizere hak ve nesafet kurallar1 cercevesinde uygun bir miktar: ticret olarak
isteyebilir.” Y. 13. HD, T. 13.03.2006, E. 2005/10612, K. 2006/3518, Kazanci, Eri-
sim: 29.06.2024 (vurgu yapilmustir).

“...Somut olayda davaci ile davali arasinda imzalanmis olan 05.01.2012 tarih-
li avukatlik s6zlesmesinde davact avukatin alacag ticretin toplam 18.200,00 TL
oldugu bunun 9.100,00 TL'sinin 10 Nisan'da kalanin ise 10 Mayis'ta ddenecegi
anlasilmaktadir. Mahkemece takip tarihi itibariyle 10 May1s'ta 6denmesi gereken
kismin hentiz muaccel olmadigindan bahisle davanin muaccel olan kismi yoniin-
den kabuliine karar verilmistir. Oysa ki sozlesmenin 7. maddesinde de belirtildi-
gi gibi ve ayrica istifa tarihi itibariyle davact avukat dosyadan elini ¢ektiginden
tim vekalet {icreti alacagi muaccel hale gelmistir.” Y. 13. HD, T. 16.11.2015, E.
2014/15124, K. 2015/33136, Legalbank, Erisim: 29.06.2024.

“...Daval1 vekil eden 31.12.2003 tarihli yazi ile aralarindaki “hukuki danmismanlik
sozlesmesini” fesih ettigini bildirmis ise de, bu fesih sdzlesmede belirtilen feshi
ihbar siiresine uygun olarak yapilmamustir. Dolayisi ile taraflar arasindaki hukuki
danismanlik s6zlesmesi 2004 yili icinde yenilenmistir. Ne var ki, vekalet sozles-
meleri karsilikli gtivene dayanan bir sézlesme olup, giiven s6zlesmenin en 6nemli
bir 6zelligini tegkil eder. Bu nedenle taraflardan her biri stzlesmeyi her zaman
i¢in fesih edebilir. Yani vekaletten istifa ve azil BK'nin 396/1. maddesi geregi her
zaman i¢in miimkiindiir. Ne var ki, azil haksiz ise, davaci kalan siire sonuna ka-
darki ticretin tamamina hak kazanir.” Y. 13. HD, T. 14.01.2008, E. 2007/8188, K.
2008/253, Legalbank, Erisim: 29.06.2024 (vurgu yapilmistir).
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Somut olayda fesih ihbarinin usulstizliigtindeki kusura bakarak hak-
kaniyete uygun degerlendirme yapilabilir.

3. Hakkaniyete Gore Ucret Miktarinin Belirlenmesi

Yargitay’in hakkaniyete gore ticret 6denmesi sonucuna vardigi
kararlarinda; avukatin s6zlesme ve yasadan kaynaklanan tim veka-
let ticretlerini talep edemeyecegi belirtildikten sonra tamamlanmis
islere iliskin olarak; avukatin sozlesmenin sona erdigi tarih itibariyle
tahsilatla sonuglandirdig1 veya heniiz tahsilatla sonuclanmayan ancak
tahsilatt miimkiin hale gelen dosyalar ile tahsilat yapilmast miimkiin
olmayacag1 anlasilan dosyalardan dolay1 sozlesmede kararlastirilan
ticreti isteyebilecegi kabul edilmektedir. Tamamlanmamis isler baki-
mindan ise avukatin sdzlesmenin sona erdirildigi tarih itibariyle so-
nuglanmayan ve devam edip ne olacag belli olmayan dosyalardan
dolay1 da sarf ettigi emek ve mesaisi dikkate alinarak sozlesmeye gore
isteyebilecegi ticretin altinda olmak tizere hak ve nesafet kurallari ger-
cevesinde uygun bir miktar1 ticret olarak isteyebilecegi ve ayrica ayni
kurallara uygun olarak karsi taraf vekalet ticretini de isteyebilecegi be-
lirtilmektedir.'*

Kanimizca tamamlanmamisg isler konusunda TMK m.4 ve TBK
m.126’dan yararlanilmasi diistintilebilir ancak bunlardan 6nce TBK
m.514 yeterli ¢6ztimti sunmaktadir. Bu hitkme gore; vekalet sozles-
mesinin sona ermesi halinde vekil, prensip olarak ticretin tamamini
talep edememekle birlikte, stzlesmenin sona erdigini 6grenmeden
once gerceklestirdigi isle orantili olarak talepte bulunabilir."*® Talep
edilecek miktar TMK m.4 uyarinca hakim tarafindan hakkaniyete gore
belirlenecektir. Yargitay kararlarinda da TBK m.514’e gore avukatin
sozlesmenin sona erdigi ana kadar sarf ettigi emegin karsilig1 ticretin

12 Y. 13. HD, T. 13.03.2006, E. 2005/10612, K. 2006 /3518, Kazanci, Erisim: 29.06.2024.

130 Ucretli vekalet stzlesmesi bulunmaktaysa, {icretin orantili olarak 6denmesi talep
edilebilir. Fellmann Walter, Berner Kommentar: Kommentar zum Schweizerisc-
hen Privatrecht, 6. Band: Das Obligationenrecht (OR), 2. Abteilung: Die einzelnen
Vertragsverhiltnisse, 4. Teilband: Der einfache Auftrag, Art. 394-406 OR, Stampfli
Verlag AG, Bern 1992, Art. 404, N. 30, s. 816; Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/
Abdiilkadir Arpaci, Borglar Hukuku: Ozel Boliim, Filiz Kitabevi, istanbul 1992, s.
432, 433; Sahin, s. 110; Kayithan/Unliitepe, s. 184; Secer, Makale, s. 894.
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odenmesi gerektigi kabul edilmistir."® Odenecek miktar'® hakim ta-
rafindan takdir edileceginden hakkaniyete gore karar verilmesi zaten
TMK m.4"tn geregidir.

SONUC

Avukatlik Kanunu'nun 174. maddesinde avukatlik s6zlesmesinin
feshinin ticret alacagina etkisi oldukca kat1 sekilde diizenlenmis, avu-
katin ya tam ticret alacag1 ya da hig ticret alamayacag bir ¢6ziim tarzi
kabul edilmistir. Kanimizca kanun koyucu fesih nedeninden taraflar-
dan birinin tek basina sorumlu olacagin diistinmiis, diger ihtimalleri
dikkate almamistir. Bu sebeple fesih nedeninden her iki tarafin da so-
rumlu oldugu ve her ikisinin de sorumlu tutulamayacagi haller baki-

131 .. miras birakan ticretin tamamina hak kazanmadig1 bir dénemde 6ldiigiine ve

olumle vekalet sona erdigine gore, mahkemenin avukatin 6liim giintine kadar
sarf ettigi emek ve hiikiim kesinlesinceye kadar normal olarak sarf etmesi gereken
emegi gozeterek, oliinceye kadar sarf edilen emegin, kesinlesme giiniine kadar
sarf edilmesi gereken emegin ytizde kagi oldugunu bilirkisiye tespit ettirmesi ve
tespit edilecek bu ytizde tutarma hitkmetmesi gerekir Y. 4. HD., 21.12.1971 T., E.
9679, K. 10771 (Nak. Uygur, s. 9070).

Davac1 Giidiisli Koyt Ttizel Kisiligi, davaliya verdigi vekaletname uyarinca dava
dilekcesinde yazil1 davayi takip etmesi gerekirken, savci olarak meslekten ayril-
mas1 nedeniyle bu davalari takip etmedigini bildirerek, davaliya verdikleri 8.000
liranin 6detilmesini istemistir. Davali, davact koye ait bircok davalar takip edip
sonuglandirdigini ve bu yénden davacida 2.000 lira daha alacag: gerceklestigini
savunup, karsilik dava olarak 2.000 liranin 6detilmesini istemistir. Taraflar arasin-
da ticret s6zlesmesi bulunmadig anlasiimaktadir. Vekilin bu durumda davalarin
acildigr glinde yiritrlitkte bulunan avukatlik ticret tarifesi geregince hak kazan-
dig1 tutarin tespiti gerekmektedir. Tarifeye gore vekilin tam ticret alabilmesi igin
davalarin sonuglanmasi sarttir. Davali savcr olarak meslekten ayrildigina gore,
artik goriilmekte bulunan davalara giremeyeceginden ayrildig: tarihe kadar kat-
land1g1 emek goz 6niinde tutularak, bu davalar icin de bu emegi karsiliginin ken-
disine verilmesi gerekir. O halde, mahkemece, davalinin sonuglandirdig1 ve mes-
lekten ayrilmasi nedeniyle bitiremedigi davalarin taraflardan sorularak tespiti ve
birlestirilmesi suretiyle’ goriilmekte olan davalarin birlestirme nedeniyle hentiz
bitirilmemis ve goriilmekte bulundugu kabul ve bu esaslar uyarinca yapilacak bi-
lirkisi incelemesi sonunda gergeklesecek sonuca gore karar verilmesi gerekirken,
halen goriilmekte bulunan ve birlestirilmis davalarin sonuclanmis olarak kabulii
ve uyusmazligin ¢oztimlenmesine yeterli bulunmayan bilirkisi raporu esas alina-
rak hiikiim verilmesi bozmay1 gerektirir. Y. 4. HD., 22.10.1971 T., E. 6999, K. 8783
(Nak. Uygur, s. 9070).

Hatirlatalim ki; taraflar arasinda sozlesme yoksa ya da sozlesme gegersizse,
AAUT ye gére belirlenecek ticret ddenir (Av. K. m.164/1V, AAUT m.1).

132



250 Avukatlik Sézlesmesinin Feshinde Ucretin Kanuna ve
Hakkaniyete Gore Belirlenmesi

mindan Av. K."da gercek ve bilingsiz bir bosluk oldugunu soylemek
miimkiindiir. Ozellikle fesih nedeninin sonraki ifa imkansizligi, islem
temelinin ¢cokmesi (amacin bozulmasi, sonradan gerceklesmesi ve or-
tadan kalkmas1) oldugu durumlarda Kanun yetersiz kalmaktadir. Bu
yetersizlik Yargitay tarafindan giderilmeye galisilmis fakat tutarl bir
yontem takip edilmemistir.

Her seyden once Yargitay kararlarinda avukatlik sozlesmesi-
nin feshi i¢in kullanilan hakli ve haksiz fesih (azil ve istifa) terimle-
ri kavramsal olarak diger stirekli edimli s6zlesmeler icin kullanilan
hakli- haksiz fesih ile ortiismemektedir. Bunun ilk nedeni avukatlik
sozlesmesinin taraflarina diledikleri zaman ve herhangi bir neden be-
lirtmeksizin sozlesmeyi feshetme olanagi saglayan yasal fesih hakkidir
(TBK m.512/1/c.1). Bu hak sayesinde stzlesme fesih haksiz olsa dahi
sona erer, diger stirekli edimli s6zlesmelerde ise haksiz fesih s6zlesme-
yi sona erdirmez. Ikinci olarak, diger stirekli edimli s6zlesmeler feshe-
dildiginde feshe neden olan ¢ekilmezlik olgusundan sorumlu olan taraf
olumsuz mali sonuglari tistlenir. Boylelikle stzlesmeyi hakli nedenle
fesheden taraf dahi tazminat 6deyebilir ve s6zlesme devam etseydi
elde edecegi kazanctan mahrum kalabilir. Avukathk sozlesmesinin
feshinde ise hakli fesheden taraf iicrete iliskin olumsuz sonuglardan
etkilenmez. Bunun nedeni Av. K. m.174/1 ve II'de feshin hakliliginin
¢ekilmezlik olgusunun yamn sira, giiven iliskisinin zedelenmesinden
kimin sorumlu (kararlarda kullanilan terim ile “kusurlu”) olduguna
gore belirlenmesidir. Cekilmezlik nedeninden miivekkil sorumlu ise
istifasi hakli, azil haksiz; avukat sorumlu ise azil hakls, istifa haksizdir.
Ucret alacaginin belirlenmesi bakimindan Yargitayca kabul edilen bu
pratik yaklasima gore fesih aninda tamamlanmamus isler i¢in; hakl is-
tifa ve haksiz azilde avukat tam ticrete hak kazanmakta, hakli azil ve
haksiz istifada ise hicbir ticret talep edememekte ve 6nceden aldig; tic-
reti iade etmek zorunda kalmaktadir. Fesih aninda tamamlanmas igler
ise genel kurala uygun olarak fesihten etkilenmemektedir.

Belirttigimiz gibi bu yaklasim; feshe neden olan cekilmezlik olgu-
sundan her iki tarafin da sorumlu oldugu ve her iki tarafin da sorumlu
olmadig1 ihtimalleri dislamaktadir. Bu ihtimallerde ve Yargitay karar-
larinda bazen hakli ya da haksiz fesih olarak degerlendirilemeyecegi
ifade edilen; s6zlesmenin yasa geregi sona ermesi, sonraki imkéansizlik,
islem temelinin ¢okmesi ve fesih ihbari ile sona ermesi gibi hallerde
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taraflarin sorumlulugu dikkate alinarak ticretin hakkaniyete goére be-
lirlenmesi gerekebilir. Ayrica, Av K. m.174/11/c.2’de avukatin kusuru-
nun oldugu azilde hig ticret ddenmeyecegi yazsa da fesih nedeninde
her iki tarafin da kusurlu oldugu durumlarda hig ticret 6denmemesi
normun amacina ve sorumluluk hukukunun genel ilkelerine uygun
olmayacaktir. Fikrimize gore Yargitay kararlarinda gecen “hakkani-
yete gore ticret” ifadesini TBK m.514 ve 126 gerekgelendirmek miim-
kiindiir, s6z konusu durumlarda ticret hakim tarafindan belirlenecegi
i¢in takdir hakkinin TMK m.4’de diizenlenen hakkaniyet ilkesine gore
kullanilmas: dogal ve zorunludur.

Bu agiklamalarimizi 6zetleyecek olursak, fesih aninda tamamlan-
mamis isler bakimindan:
A. Avukatin tam ticrete hak kazanacagy haller;

1. Sozlesme iliskisi ¢cekilmez duruma gelmemis olmasina rag-
men yapilan azil,

2. Sozlesme iliskisini ¢ekilmez kilan nedenden yalnizca mii-
vekkilin sorumlu oldugu azil,

3. Sozlesme iliskisini ¢ekilmez kilan nedenden yalnizca mii-
vekkilin sorumlu oldugu istifadir.

B. Avukatin higbir {icrete hak kazanamayacag haller;

1. Sozlesme iliskisi cekilmez duruma gelmemis olmasina rag-
men yapilan istifa,

2. Cekilmezlik nedeninden yalnizca avukatin sorumlu oldu-
gu istifa,

3. Cekilmezlik nedeninden yalnizca avukatin sorumlu oldu-
gu azildir.

C. Avukatin hakkaniyete gore ticrete hak kazanacag haller:

1. Sozlesme iligkisini ¢cekilmez kilan nedenden iki tarafin da

sorumlu oldugu azil ve istifa,

2. Sozlesme iligkisini cekilmez kilan nedenden iki tarafin da
sorumlu olmadig azil ve istifadir.

Tam ticrete hak kazanan avukat fesih tarihine kadar hak ettigi
alacaklari, sozlesmenin son bulacag: tarihe kadar 6denmesi gereken
ticreti ve masraflar1 talep edebilir. Ucretin s6zlesmede kararlagtirilma-
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mast veya licretin kararlastirildigr hiikmiin gegersiz olmasi halinde
AAUTnin alt sinirin1 olusturdugu ve Av. K.'ya gore hesaplanacak {ic-
ret 8denir. Miivekkilin 6deyecegi ticretten avukatin yapmaktan kur-
tuldugu is nedeniyle tasarruf ettigi veya s6z konusu is yerine aldig:
baska bir isten kazandig1 ve kazanmaktan kasten imtina ettigi ticretin
indirilmesi gerekir. Ucrete hak kazandig1 durumda avukat akdi ticre-
tin yaninda miivekkil lehine hiitkmedilecek kars1 yan vekalet ticretini
de isteyebilir. Haksiz azilde ve hakli istifada kars: taraf vekalet ticreti
avukata ait olmakla birlikte mitivekkilin 6demesi gereken miktar yapi-
lan tahsilata gore belirlenmelidir. Bununla birlikte, diirtistliik kurali-
nin gerektirdigi baz1 durumlarda tahsilatin yapilmis sayilmasi kabul
edilebilir. Kars: yan vekalet ticreti ve fer’ilerine miivekkilin bunlar1
diger taraftan tahsil ettigi gtinden itibaren temerriit faizi istenebilmeli-
dir. Zira miivekkil tahsil ettigi bu para bakimindan iyiniyetli sebepsiz
zenginlesen (TBK m.117) sayilamaz.
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