TBB Dergisi 2025 (178) s. 257-289

AYIPLI ESER NEDENIYLE SOZLESMEDEN
DONME HAKKININ i$ SAHIBININ ARSASI
UZERINDE YAPILAN ESERLER BAKIMINDAN

SINIRLANDIRILMASINA ILISKIN ELESTIRILER
CRITICISMS REGARDING THE RESTRICTION OF THE RIGHT TO
WITHDRAW FROM A CONTRACT DUE TO DEFECTIVE WORK IN
THE CONTEXT OF WORKS CONSTRUCTED ON THE CLIENT’S
LAND

Betiil TIRYAKI OZLUK*

Ozet: Eser s6zlesmesinde yiiklenicinin ayiph ifasi nedeniyle is
sahibi, TBK m. 475/ geregi eserin hakkaniyet geregi kabuliiniin bek-
lenemedigi, ciddi ayiplar tasidigi veya bu 6lglide sézlesmeye aykir
oldugu durumlarda dénme hakkina sahiptir. Eserin bu derece ayip-
Il olmasina ragmen, is sahibinin taginmazi {izerinde yapilmis olmasi
ve sokiliip kaldirimasimnin asirt zarar doguracak olmasi halinde ise
TBK m. 475/Ill uyarinca is sahibi ddnme hakkini kaybetmis sayilir.
S6z konusu diizenlemelerle, is sahibi sadece bedelden indirim veya
onarim haklarint kullanmak zorunda kalmakta, bu haklar ise is sahibi-
nin menfaatinin yeterince korunamamasi sonucunu dogurmaktadir.
TBK m. 475/I diizenlemesi ile kanun koyucu, eserin ciddi ayiplar tasi-
mas! halinde “hakkaniyet ilkesine” dayanarak menfaat dengesinde
tercihini is sahibi lehine kullanmis, ancak bu ilkeden is sahibinin ta-
sinmazi lizerinde yapilan eserler bakimindan vazgegilmistir. Oysa bu
ihtimalde dahi, hakkaniyet gerektiriyorsa is sahibi s6zlesmeden do-
nebilmelidir. Ayniilkenin TBK m. 475/l11’te is sahibinin tasinmazi tze-
rinde yapilan eserler bakimindan da dikkate alinmasi, hilkmin son
fikrasinin ilk fikranin amacina uygun sekilde yorumlanmasi mimkiin
gorilmeli, is sahibinin tasinmazi izerine yapilan eserler bakimindan
da hakkaniyet gerektiriyorsa is sahibinin s6zlesmeden dénebilecegi
kabul edilmelidir. Calismada, benzer yorumun yapilarak, is sahibinin
hi¢bir sekilde kullanamayacag), hakkaniyet ilkesi dikkate alindiginda
is sahibi tarafindan kabul edilmesi beklenemez sekilde ayipl olan
eserler bakimindan “asir zarar”’dan bahsedilemeyecegini pesinen
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kabul eden isvi¢cre Hukuku uygulamasi ele alinmis; ayrica is sahibinin
haklarini TBK m. 475/lI’deki gibi hikiimle sinirlamayan sadece so-
mut olayda taraflarin karsilikli menfaatleri tartiimak suretiyle hakkin
kullanilip kullaniimayacagi konusunda karar verilmesini 6ngéren Al-
man Hukuku diizenlemeleri inceleme konusu yapilmis, ¢6ziim 6neri-
leri getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Eser S6zlesmesi, Hakkaniyet Geregi Kabu-
ltin Beklenemezligi, S6zlesmeden Dénme Hakki, Ayipl ifa

Abstract: According to Article 475/I of the Turkish Code of Obli-
gations (TBK), the party ordering the work has the right to withdraw
from a contract if the contractor’s performance is defective to the
extent that acceptance of the work cannot reasonably be expected,
if it has serious defects, or if it deviates from the contract to this ex-
tent. However, if the work, despite being so defective, has been per-
formed on the immovable property of the party ordering the work
and its removal would cause excessive damage, Article 475/111 of the
TBK stipulates that the party ordering the work loses the right to
withdraw. These provisions compel the party ordering the work to
exercise only the rights of price reduction or repair, which often fail
to adequately protect the interests of the party ordering the work.
With Article 475/1, the legislator, based on the “principle of equity,”
favored the party ordering the work in the balancing of interests
when the work has serious defects. However, this principle is aban-
doned when the work is performed on the immovable property of
the party ordering the work. Even in this case, the party ordering
the work should be able to withdraw from the contract if equity re-
quires it. The same principle of equity should be considered in Arti-
cle 475/111 of the TBK regarding works performed on the immovable
property of the party ordering the work. The last paragraph of this
provision should be interpreted in accordance with the purpose of
the first paragraph, and it should be accepted that the party order-
ing the work can withdraw from the contract if equity so requires,
even when the work is performed on theirimmovable property. This
study examines Swiss legal practice, which, through a similar inter-
pretation, accepts a priori that “excessive damage” cannot be in-
voked regarding works that are so defective that the party ordering
the work cannot use them in any way and whose acceptance cannot
be expected by the party ordering the work considering the princi-
ple of equity. Furthermore, the study examines German legal regu-
lations, which do not limit the rights of the party ordering the work
with a provision like Article 475/111 of the TBK, but rather stipulate
that the exercise of the right should be decided based on a concrete
assessment of the mutual interests of the parties in each individual
case, and offers solutions based on these comparisons.

Keywords: Contract of Construction, Unacceptability Based on
Equity, Right of Withdrawal, Defective Performance
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GIRIS

Eser sozlesmesinde, ytiklenicinin ay1p nedeniyle sorumlu olmasi
i¢in gereken kosullar gergeklestiginde is sahibi, TBK m. 475te kendi-
sine taninan {i¢ secimlik haktan birisini kullanabilir. Hukuki niteligi
itibariyle yenilik dogurucu olan bu haklar, “s6zlesmeden dénme”,
“bedelin indirilmesi” ve “iicretsiz onarim” dir. Is sahibi, secimlik hak-
lardan biriyle birlikte, zarar1 tazmin talebinde de bulunabilir.!

Is sahibinin yiikleniciye karsi sahip oldugu haklardan siiphesiz en
agir1 “sozlesmeden donme”dir. Sozlesmeden donme (Riicktritt) ile,
eser sozlesmesi geriye etkili (ex tunc) olarak sona ermekte; taraflarin
yerine getirilmemis talepleri sona ererken, yerine getirilmis olan edim-
lerin iadesi yiiktimlultgti dogmaktadir (TBK m. 229, Art. 208 OR)~

Gecmise etkili sonu¢ dogurmasi nedeniyle donme, ytiklenicinin
tim emek ve harcamalarinin bosa gitmesine, yaptig1 islerin karsilig
olan {icreti talep edememesine neden olmaktadir. Yine, eserin iadesi
bakimindan da donme hakkinin kullanilmasina bagli problemler dog-
makta; 6zellikle is sahibinin tasinmazi tizerinde dogrudan veya dolay-
l1 olarak tasinmaza sabitlenmis sekilde (6rnegin yerlesik yakit tanklari,
asansor, 1sitma sistemi) insa edilen eserler bakimindan, eserin kaldiril-
masinin, sdkiilmesinin, yikilmasmin ve yikilma sonrasi kalanlarin go-
ttrtilmesinin ciddi masraflara neden olmasi ve bu masraflarin ytikle-
nici tarafindan karsilanacaginin kabul edilmesi® yiiklenicinin altindan

! Peter Gauch, Der Werkvertrag, 6. Aufl., 2019, N. 1554; Fikret Eren/Unsal Don-
mez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi, C. V, m. 393-646, Yetkin, Ankara 2023, s. 1425;
Theodor Biihler, Der Werkvertrag, Ziircher Kommentar zum Obligationrecht Art.
363-379 Ziirich 1998 (Biihler-ZK OR Art. 368), N. 7; Aydin Zevkliler/K. Emre Gok-
yayla, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 21. Basi, Vedat, Istanbul 2021, s. 559.

2 Gauch, N. 1533; Biihler-ZK OR, Art. 368, N. 56; Roland Hiirlimann/Thomas Sie-
genthaler, Haftpflichtkommentar, Kommentar zu den schweizerischen Haftpflich-
tbestimmungen, 2016, N 7, Art. 368 OR; Eren Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel hiikiim-
ler, 29. Baski, Legem, Ankara 2024, N. 3501, s. 1266; Serozan Rona, Sozlesmeden
Dénme, 2. Basi, Vedat, Istanbul 2007; M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 21. Basi, Vedat, istanbul 2023, s. 545; Bilgehan Ceti-
ner, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Onikilevha, Istanbul 2024, s. 674 vd.

®  Alfred Koller, Schweizerisches Werkvertragsrecht, St. Gallen 2015, Nr. 645; Haltik
Tandogan, Tiirk Mestliyet Hukuku, Vedat, Istanbul 2010 (Tandogan, Mestliyet),
N. 659; Benzer sekilde, yiiklenici tarafindan is sahibinin tasmur bir malina eklen-
mis ve boylece taginir malin biittinleyici parcast haline getirilmis eserler bakimin-
dan da ayni ¢6ziimiin gegerli oldugu kabul edilmektedir. Gauch, N. 1543.
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kalkamayacag maliyetlerle karsilasmasi sonucunu dogurmaktadir.*
Bu nedenle, TBK m. 475/1, b. 1'de, sézlesmeden donme hakkinin kul-
lanilmasi bir takim siki kosullara baglanmis, is sahibinin somut olaya
gore tespit edilecek bu kosullarin bir arada gerceklesmesi halinde soz-
lesmeden donebilecegi kabul edilmistir.

TBK m. 475/1, b. 1 uyarinca, “eser is sahibinin kullanamayacagr veya
hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacag él¢iide ayipl ya da sézlesme hii-
kiimlerine aym él¢iide aykirt” oldugu takdirde so6zlesmeden donmek
miimkiin bulunmaktadir. Bununla birlikte ayn1 htikmiin son fikrasin-
da eserin, “is sahibinin tasinmazi tizerinde yapilmis olup, sokiiltip kaldiril-
mast agirt zarar doguracaksa” is sahibinin s6zlesmeden dénme hakkini
kullanamayacag1 da belirtilmektedir. Kanun koyucu TBK m. 475/111
diizenlemesiyle, is sahibi tarafindan kullanilamayacak veya hakka-
niyet geregi kabule zorlanamayacak 6l¢tide ayipli veya sozlesme hii-
kiimlerine gore bu dlciide ayipli olsa dahi (!) eserin, is sahibine ait olan
tasinmaz tizerinde yapilmasi nedeniyle, sokiiliip kaldirilmasi asir1 za-
rar dogurmasi ek sartiyla donme hakkinin kullanilmasini engellemis-
tir. Hiikiim bu diizenlemesiyle doktrinde yetersiz ve hatali olarak de-
gerlendirilmektedir.® Buna gore, is sahibi cogu zaman bir anlam ifade
etmeyecek “bedel indirimi” veya neredeyse imkansiz olan “onarim”
hakkini kullanmak zorunda kalacak, en fazla bu haklarla birlikte taz-
minat talep edebilecek ve nihayetinde kullanamayacag: kadar ayipl
veya sozlesmeye aykir1 bir eserle bas basa birakilacaktir.

Calismamizda, oncelikle soz konusu simirlamanin kapsami ve
sartlar1 tizerinde durulacak, daha sonra smirlamanin uygulanmasinin
hakkaniyete aykir1 sonuglar1 ve uygulama alani bulamayacag hallere
iliskin degerlendirme yapilarak ¢6ztim onerileri sunulacaktir.

Yiiklenicinin karsilamak zorunda kaldig1 bu masraflar, is sahibinin eserdeki ayib1
veya sozlesmeye aykirilig1 gidermek tizere ytiikleniciden talep edebilecegi tazmi-
nattan farkl olarak ytiklenicinin kusurlu olmasini da gerektirmemektedir. Gauch,
N. 1443a.

> M. Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Basi, Turhan, Ankara,
2023, s. 481.

Abdiilkadir Arpact, “Is Sahibinin Arsas1 Uzerinde yapilmis Binalarda Ayip Soru-
nu”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2005, Sa. 2, s. 251-256, s. 252.
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I. DONME HAKKI VE HAKKIN KULLANIMI ICIN
ONGORULEN OZEL KOSUL: IS SAHIBI TARAFINDAN
KABULUN BEKLENEMEMESI

A. Genel Olarak Dénme Hakk1

Donme Hakki, tek tarafli varmasi gerekli bir irade beyaniyla kul-
lanilan yenilik doguran bir haktir. Donme ile, ytiiklenici, ticreti faizi ile
iade etmelidir.” Is sahibinin ayipli olmasi nedeniyle eseri teslim alma-
dan kagindig: haller bir yana birakilirsa,® is sahibi de teslim aldig: ese-
ri elde ettigi faydalarla geri vermekle ytiktimltidiir.” Bununla birlikte,
is sahibi, eserin bakim ve onarim masraflarini veya sigorta primlerini
ddemisse, bu giderlerin ytiiklenici tarafindan karsilanmasini isteyebilir
(TBK m. 229/1, 2. bent, Art. 208 Abs. 2 OR)."

Eserin is sahibinin tasinmazi tizerine monte edilmis olmasi duru-
munda (asansor, 1sitma tesisati), is sahibi ay1pli eseri yiikleniciye en az
zarar verecek sekilde masrafi da ytikleniciye ait olmak tizere kaldiril-
mali, tasinmazindan ¢ikarmali, hatta bu islemlerin ytiklenici tarafin-
dan yerine getirilmesi i¢in ytiikleniciye bir stire de vermelidir."! Eserin
is sahibinin tasinmaz: tizerinde bulunmasi' ve bu miilkiyet dolayisiy-
la is sahibinin eseri bizzat kaldirma yetkisi bulunmasi nedeniyle bu tiir
bir ek siirenin verilmesini gerekli gormeyen Federal Mahkeme kara-
r1” bir kenara birakilirsa, en azindan masraflara taraflarin hangisinin
katlanmasi1 gerektigine iliskin problemin ¢6ziimii icin ytikleniciye ek

7 Gauch, N. 1533; Biihler-ZK OR, Art. 368, N. 56; Hiirlimann/ Siegenthaler, N 7,
Art. 368 OR.

8 Haltk Tandogan, Borclar Hukuku Ozel Borg lliskileri, C. 11, 5. Tipki Basim, Vedat,
Istanbul 2010, s. 178.

°  Biihler-ZK OR, Art. 368, N. 55; Gauch, N. 1533; Malzemenin is sahibi tarafindan
saglanmis olmasi dahi iade yiikiimlalugiint ortadan kaldirmaz. Is sahibi, eseri
iade etmeyip zenginlesme tutarin talep edemez, ancak malzemenin degerini is-
teyebilir. Bkz. Zarife Senocak, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme
Hakki, Turhan, Ankara 1992, s. 54; Tandogan, s. 179.

1 Gauch, N. 1533-1536.

" Gortigler igin bkz. Claire Huguenin, Obligationenrecht, Allgemeiner und Beson-

derer Teil, 3. Aufl., 2019, Rn. 3165; BGE 93 11 317, 326; Hiirlimann/ Siegenthaler, N

7, Art. 368 OR.

TMK m. 718/11I geregince yapilar arazinin miilkiyetine tabi olacaktr.

13 BGE9811118.

12
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stire verilmesi (TBK m. 124, Art. 108) uygun goriilmektedir." Bu arada,
yiiklenicinin de sozii edilen eserleri gottirme hakkinin bulunduguna
isaret etmek gerekir."

Is sahibinin tasinmazi tizerinde yapilan ayiph eser bir yapiysa,
isin niteligi geregi eserin aynen iadesi miimkiin olmayacagindan, y1-
kim sonucu ortaya ¢ikan hurda malzemeleri iade edilecektir. Yapmin
yikilmadigr hallerde ise, degerinin hesaplanarak ytikleniciye iadesi
gerekmektedir. Bir goriise gore,' bu deger iscilik ve malzeme masraf-
larindan ibaret sebepsiz zenginlesme degeridir. Baska bir goriis ise,
ayipl olsa dahi yapimnin tasinmaza deger kazandirdigini bu nedenle
yiiklenicinin kar paymi da igeren yapinin objektif degerine tekabiil
eden bedelin verilmesi gerektigini savunmaktadir.”

Alman hukukunda, iadenin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore gerceklestirilmesi ay1p nedeniyle eserin kismen veya tamamen ia-
desinin imkansiz hale geldigi hallerde istisnaen kabul edilmekte,' di-
ger hallerde eserin niteligi geregi yapilamayan ayni iade, eserin ayipl
degerinin ytiklenicinin sozlesmede kararlastirilan bedel alacagindan®
mahsup edilmesi suretiyle gerceklestirilmektedir (§ 346 Abs. 2, Nr.
2/1).* Bu ¢6ztim, neredeyse bedelden indirim hakkinin kullanilmasi
ile ayn1 sonuglar1 dogurmaktadir.?

Taraflarin karsilikli olarak ifa ettikleri edimlerinin iadesi, bir gorii-
se gore sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep edilebilir.”> Kat
karsilig1 insaat sozlesmelerinde iade ytikiimliiltigiine iliskin Yargitay

4 Gauch, N. 1545; Koller, N. 659.

Tandogan, s. 180.

% M. Turgut 0Oz, Insaat S6zlesmesi ve ilgili Mevzuat, 4. Basi, Vedat, Istanbul 2021, s.
246; Kantonsgericht St. Gallen, III Zivilkammer, BZ_2006_93 (06.05.2008); Alman
hukukunda Jan Busche, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
BGB, §§ 631-650 BGB, 9. Aufl., Miinchen 2023 (BuscheMiiKo § 634 BGB), Rn. 29.

7 Serkan Ayan, Insaat S6zlesmesinde Yiiklenicinin temerriidii, Ankara 2008, s. 259-
260.

18 BuscheMiiKo § 634 BGB, Rn. 29.

19 Sozlesmede kararlastirilan bedel alacagindan ziyade ay1psiz objektif degerin dikka-
te alinmasi gerektigini savunan gortis igin bkz. Jiirgen Kohler, Riicktrittsrechtliche
Bereicherungshaftung, JZ 2002, s. 682-696, 689.

20 BGH NJW 2011, 3085 Rn. 7; BuscheMiiKo § 634 BGB, Rn. 30.

2 OLG Diisseldorf NJW 2011, 1081 (1082); BuscheMiiKo § 634 BGB, Rn. 30.

2 Kaoller, s. 405.
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kararlarinda da, yiiklenicinin dénme tarihine kadar yaptig1 insaat
masraflarmi, hakkin kullanilmasiyla sozlesme geriye etkili sona ermis
sayilacagindan,” insaatta yaptigi kisimla orantili arsa payi olarak de-
gil, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri geregince imalini tamamladig:
insaat kismina iliskin bedel olarak alacag: kabul edilmektedir.?*

Is sahibi, sozlesmeden dénme hakkini kullandiginda, ay1p sonu-
cu ugranilan zarar kalemlerinden (TBK m. 475/11, Art. 368/1I) sadece
menfi zararlarin tazmini talep edebilir. Bu zararlarin kapsamina, soz-
lesmenin kurulmasi nedeniyle yapilan giderler, isin denetlenmesi, ese-
rin incelenmesi icin yapilan masraflar ve donme hakkimnin kullanimi
nedeniyle faydasiz hale gelen diger masraflar girer. Buna karsilik, ifa
menfaatinin tazmini, diger bir ifadeyle miisbet zarar tazmini istene-
mez.”

Eser sozlesmesinden donme hakkinin kullanilmasi ile birlikte, is
sahibinin olas1 bir bedelden indirim ve onarim haklar1 da sona ermek-
tedir. Is sahibi, artik borclu olmadig1 ve 5denmisse geri alacag: bedelin
indirilmesini talep edemeyecegi gibi, hak sahibi olmadig1 eserin ona-
rilmasini da isteyemez.

B. Dénme Hakkinin Kullanilmasi i¢in Ongoriilen Ozel Kosul:
Is Sahibi Tarafindan Kabuliin Beklenememesi

Donme hakkinin kullanimi sonrasinda ortaya ¢ikan sonuglarin
cogu yiikleniciyi cesitli gticliiklerle bas basa birakir, bu sonuclar 6zel-

% Y.15. HD., 23.02.1992, E. 91, K. 3767-843; bkz. Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak
Ozen, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 2, 11. Basi, Beta, Istanbul 2022, s.
1137, dpn. 237; Gauch, N. 1531; Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, Borclar Hukuku
Ozel Borg iliskileri, 15. Basi, Yetkin, Ankara 2022, s. 495-496.

% Qysa, sozlesmeye ileriye etkili olarak son verilmis, diger bir ifadeyle svzlesme fes-
hedilmis olsa, ytiiklenici insaat1 getirdigi fiziki seviyeye orantili arsa pay1 devrini
talep edebilecektir. Bkz. Y. 15. HD., E. 2004/4582, K. 2005/1338; Yavuz/Acar/
Ozen, s. 1137, dpn. 237; Y. 14. HD., 01.04.2009, E. 1031, K. 415, YKD, C. 36, S. 7,
Temmuz 2010, s. 1258-1262; Karara konu olayda insaatin fesih tarihindeki sevi-
yesi %92 oraninda oldugu kesinlesen mahkeme karari ile sabit bulundugundan,
yiiklenicinin yaptig1 insaata %92 oraninda pay sahibi oldugu, insaattaki bagimsiz
boliimlerin %92 oraninda ytikleniciye, %8 oraninda arsa sahibine birakilacag: ka-
bul edilmistir. Kiligoglu, s. 483, dpn. 104.

»  Hirlimann/ Siegenthaler, N 7, Art. 368 OR; Gauch, N. 1875.

% Gauch, N. 1588.
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likle eserin bir tasinmaz tizerinde meydana getirilmesi halinde ¢6ztimii
son derece zor problemlerin ortaya ¢tkmasina neden olur.” Bu neden-
le, is sahibi, yiiklenicinin ayip nedeniyle sorumlulugunun bulundu-
gu her durumda dénme hakkina sahip gortilmemis, sozii edilen hak
“eserin kabultiniin beklenememesi” 6zel sartina baglanmistir. TBK m.
475/ de bu sart “Eser igsahibinin kullanamayacagr veya hakkaniyet geregi
kabule zorlanamayacag: ¢l¢tide ayipl ya da sozlesme hiikiimlerine ayni dl¢iide
aykir olursa” seklinde ifade edilmektedir.?®

Eserin kullanilamazligi, TBK m. 475’te belirtilen, ayipl eserin is
sahibi tarafindan kabultiniin beklenemeyecegi hallerin basinda gelir.
Ancak “kullanilamazlik” eserin kabultintin beklenemedigi durumla-
ra verilen bir 6rnekten ibarettir.* Eserin kabuliintin beklenememesi
hiiktimde belirtildigi gibi hakkaniyetin gerektirdigi pek ¢ok halde, 61-
negin eserin kullanilabilir olmasina ragmen sozlesmeye aykiri sekilde
meydana getirilmesi durumunda s6z konusu olabilir.** Buna gore, is
sahibinin tasinmazi tizerinde insa edilen binada banyolarin ayipsiz ve
kullanilabilir durumda olmasina ragmen, sadece sdzlesmede banyo-
larm kullanim alanmin 5 metre kare’den diisiik olmayacagina iliskin
hitkiim bulunmasi,® bir buhar kazaninin garanti edilen su ihtiyacinin
ustiinde su harcamasi, kalorifer tesisatinin istenilen sacaklig1 saglama-

%7 Gauch, N. 1555.

% “Yiiklenici tarafindan catida su izolasyonu, yagmur olugu ve asansor boslugu ka-
patilmasina iliskin yapilan islerin sorunu ¢tzebilecek mahiyette olmadigy,...bilir-
kisiler tarafindan s6zlesme kapsaminda yapilan islerin tam_ayipli oldugunun ve
mevcut hali ile kullanilmasinin miimkiin olmadigmin tespit edilmesi karsisinda
tam ayipli oldugu tespit edilen ise iliskin olarak davacinin s6zlesmeden dénme
ve sozlesme kapsaminda 6denen bedeli talep etme hakkinin bulundugu”; Ankara
14. Asliye Ticaret Mahkemesi, 1.03.2022, E. 2020/279 K. 2022/121 (Lexpera Veri
Tabani).

2  Gauch, N. 1555; Biihler-ZK OR, Art. 368, N. 43; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1137; Aral/
Ayranc, s. 495; M. Alper Guimiis, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, istanbul
2012, s. 61; Mustafa Resit Karahasan, Insaat imar Thale Hukuku, C. III, istanbul
Matbaasi, 1979, s. 144.

% Gauch, N. 1558; Senocak, s. 51; Tandogan, s. 181; Giimiis, s. 61; Zevkliler/Gok-
yayla, s. 559; Berk Kenan Koyuncu, “Ayip Nedeniyle Eser Stzlesmesinden Don-
me Hakkinin Kullanilabilmesi I¢in TBK m. 475 Hiikmiinde Ongt')riilen Sartlar ve
Sinirlandirmaya Dair Bir Degerlendirme”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y. 2016, C. 11, Sa. 145-146, s. 1069-1093, s. 1080.

% Kiligoglu, s. 482.
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ya elverisli olmamasi* sozlesmeden donme hakkinin kullanabilmesini
saglayacaktir.

Is sahibi tarafindan eserin kabuliintin beklenemeyecek derecede
ay1ipli olmasi veya sozlesme hiikiimlerine aykiriligi, somut olayda ta-
raflarin karsilikli menfaatleri hakkaniyet ilkesine (TMK m. 4, Art. 4
ZGB) gore tartilmak suretiyle belirlenir.* Ozellikle, bedelden indirimin
veya onarimin is sahibi bakimindan faydas: olup olmayacagi,* donme
hakkimnin kullanimmin ytiiklenicinin ugrayacagi zarar ile is sahibinin
elde edecegi yarar arasinda asir1 dengesizlik bulunup bulunmadigi ve
ayibin giderilmesi i¢in gereken zaman ve masraf arastirilir.* Degerlen-
dirmede temel 6l¢iit, ayibin niteligi ve kapsami1 oldugundan,* somut
olayda bedelden indirim veya onarim imkanmin bulunmasi, sozles-
meden dénme hakkini dogrudan dogruya ortadan kaldirmayacaktir.”
Bununla birlikte, isvigre doktrininde agir sonuglari itibariyle “kullani-
lamazlik” durumunun dar yorumlanmasi, eserin is sahibi bakimindan
kullanilmasmin neredeyse imkansiz oldugu, ayibin giderilmesinin
mimkiin bulunmadigi hallerde is sahibine s6zlesmeden donme hakki-
nin taninmasi gerektigi de savunulmaktadir.”® Buna karsilik, 6rnegin,
basit bir ariza nedeniyle elektriksiz kalan bir yapi, temin edilebilir bir
parcasi eksik oldugu i¢in galismayan asansér bakimindan, o an i¢in
eser kullanilamayacak durumda olsa bile bu durum kolaylikla ortadan
kaldirilabileceginden is sahibi donme hakkina sahip goriilmemelidir.*

% Karahasan, s. 144.

% Gauch, N. 1558; Huguenin, N. 3164; Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, C.
II, Ozel Borc 1liskileri, Sermet Matbaasi, Ankara 1977, s. 1032-1033; Y. 15. HD.,
07.01.2020, E. 2019/3081, K. 2020/2; Y. 23. HD., 23.09.2019, E. 2016/6717, K.
2019/3793 (Eren/Donmez, s. 1428); Tandogan, s 181; Yavuz/Acar/ Ozen, s. 1138;
Zevkliler/Gokyayla, s. 560; Alman hukukunda ayni yénde; Burkhard Messersc-
hmidt/Wolfgang Voit (Bearbeiter) Privates Baurecht, 4. Auflage 2022, Rn. 32.

% Y. 15. HD., 07.01.2020, E. 2019/3081, K. 2020/2; 23.12.2015, E. 2015/1080, K.
2015/6602; 11.11.2013, E. 2012/6652, K. 2013 /5819 (Kazanc1 Veri Tabani).

% Hasan Ilker Duman, Insaat Hukuku, 8. Baski, Seckin, Ankara 2016, s. 850; Aral/
Ayranc, s. 495.

% BGE 124 1II 461; Gauch, N. 1559.

% Huguenin, N. 3164; Biihler-ZK OR, Art. 368, N. 49; Tungomag, s. 1032; Ayibin
onarim yoluyla ortadan kaldirilmasinin miimkiin olsa bile, bu onarima razi olmak
is sahibinden beklenemez ise dénme hakki yine de kullanabilecektir. Bkz. Y. 15.
HD., 06.02.2007 T., E. 2006/ 61, K. 2007 /653 (Kazanci Veri Bankast).

% Gauch, N. 1568.

9 Oz, s. 243.
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Ayibin veya sozlesmeye aykiriligin donme hakkinin kullanimi i¢in
yeterli bir gerekge sunup sunmadigina iliskin degerlendirmede,* ce-
sitli hususlar da g6z 6niinde bulundurulur.*

Bu hususlardan biri ytiklenicinin ve is sahibinin kusur oranlaridir;
ayipta yiiklenicinin kusurunun agirligi, kabuliin beklenemedigi bir
durum olarak degerlendirilir.**

Dolayisiyla, kabul edilemezlik degerlendirmesinde sadece eserin
ayibina iliskin kosullar degerlendirme konusu yapilmamakta, eserin
kabuliintin beklenebilir veya beklenemez oldugunu iddia eden tarafla-
rin bu ayiba ne oranda neden oldugu da incelenmektedir. Bu diisiince,
“Hak arayann elleri temiz olmalidir” ilkesini yansitir. Yiiklenici ay1-
bin 6nemli olmadig1 hallerde bile agir kusurlu ise, kabuliin beklenebi-
lirligini ileri stirememelidir. *

Is sahibinin eserin ayipli meydana getirilmesinde rol oynayan ku-
suru da, kabuliintin beklenmesi sonucu dogurabilmektedir. * Is sahi-
binin kusuru bulunmasa bile, donme hakkin1 kullanmada yeterli bir
gerekce sunmaksizin geg¢ kaldig1 hallerde eseri kabul etmesi beklenir.
Yine, eserin yapiminda kullanilan malzemenin is sahibi tarafindan
saglandig1 ve malzemenin degerinin yapilan ise gore orantisiz bir se-
kilde ytiiksek olmas1 da boyledir. Yiiklenicinin bu degeri karsilamasi
zor olacagindan is sahibi eseri kabul etmelidir.

0 Ayibin dénme hakkinin kullanimini hakl ¢ikaracak derecede énemli olup olma-

dig1 konusunda inceleme yapilmamis olmasi bozma nedeni olarak gortilmektedir;
“Mahkemece yapilan arastirma ve inceleme hiikiim vermeye elverisli degildir....
Mahkemece, raporu hiikme esas alinan bilirkisi kurulundan, TBK'nin 475. mad-
desinde belirtilen secimlik haklara gére ayibin niteligi, baska deyisle eserin red-
dini gerektirip gerektirmedigi, bedelden indirim yapilip yapilmayacagi ve onari-
min asirt masraf gerektirip gerektirmedigi konularinda; indirim gereken miktar
ve onarim masraflar: konusunda gerekgeli ve denetime uygun rapor alinarak da-
vanin sonuglandirilmasi gerekir. Agiklanan sebeplerle eksik inceleme ve hatali de-
gerlendirmeyle verilen kararin davali yararina bozulmasi gerekmistir.” Y. 6. HD.,
6.11.2023, E. 4164, K. 3686 (Kazanc1 Veri Tabani).

Tandogan, s. 182.

# Zurich Obergericht, II Zivilkammer, ZR 79/1980, 278 (12.09.1980); Gauch, N. 1559-
1560; Y. 15. HD., 3.4.2017, E. 6137, K. 1490; 8.10.2001, E. 2001/1996, K. 2001 /4384
(Kazanc1 Veri Tabani).

Pascal Pichonnaz/Thomas Siegenthaler, Werkvertrag, Urteilsbesprechung, BR
2017, 5.172-176, s. 174.

#  Tandogan, s. 181; Gauch, N. 1563.
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Buna karsilik, ticret indiriminin mtimkiin bulunmamasi, bir diger
ifadeyle ay1bin, eseri tamamen degersiz hale getirmesi suretiyle nere-
deyse ticrete denk bir indirimi gerektirmesi kabuliin beklenemeyecegi
durumlar olarak goriilmektedir.*® Ayipli eserin onariminin olanakl ol-
madig veya is sahibi icin faydasiz olmasi ya da ayibin giderilmesinin
glic olmas1 kabuliin beklenemeyecegi durumlar olarak goriilmekte-
dir.* Sozlesme ile indirim hakkinin kullanilamayacaginin kararlasti-
rilmis olmasi ve yiiklenicinin onarim talebini reddettigi haller de bu
durumlara eklenebilir.*

Eserin is sahibi tarafindan kabuliintin beklenip beklenmeyecegi
konusunda yapilan degerlendirmede dikkate alinan baska bir kriter,
eserin ig sahibinin tasinmaz: {izerinde yapilmis olup, yikilmasi ve kal-
dirilmasinin asir1 zarar doguracak olmasidir. Kanun koyucunun is sa-
hibini eseri kabul etmek zorunda biraktig1 bu durum, ayn1 zamanda
asagidaki baslikta ele alacagimiz donme hakkina getirilen 6nemli bir
sinirlama niteligindedir.

II. DONME HAKKINA GETIRILEN SINIRLAMA

A. Sinirlamanin Kapsami

Ayipli eser teslimi halinde is sahibinin donme hakkini 6zel kosul-
lara baglayan kanun koyucu bununla yetinmemis ayrica TBK m. 475/
III'te eserin, “is sahibinin tasinmazi tizerinde yapilmis olup, sokiiliip kaldi-
rilmast agir1 zarar doguracaksa” is sahibinin s6zlesmeden donme hakki-
n1 kullanamayacagini da belirterek hakkin kullanimini 6nemli 6lgtide
sinirlamistir.®®

Tiirk-Isvicre Hukukunda yer alan bu sinirlama hitkmiine, Alman
hukukunda rastlanmamaktadir. Eserin ayipli veya sdzlesmeye aykiri
olmas halinde is sahibine § 634 Abs. 4 BGB’de taninmis olan dénme

% Gauch, N. 1575; Hiirlimann/Siegenthaler, N 5, Art. 368 OR.

% Y.15.HD., 28.01.2004, E. 3442, K. 446 (Duman, s. 851).

¥ Gauch, N. 1561; Hiirlimann, Siegenthaler, N 5, Art. 368 OR.

% Donme hakkinin ayrica is sahibinin sorumlu oldugu bir nedenle eserin yok olmasi,
is sahibinin eseri devretmesi veya degistirmesi, ayib1 bilerek eseri kullanmasi gibi
kendine 6zgii ortadan kalma nedenleri bulundugunu da belirtmek gerekir. Bkz.
Tandogan, s. 184; Gauch, N. 1576a.
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hakkimin kullanilip kullanilmayacagmna iliskin problem, somut olay-
da taraflarin karsilikli menfaatleri tartilmak suretiyle ¢oziilmektedir.*
Degerlendirmede, ayibin 6nemi, eserin kullanilabilirligi ve ay1p nede-
niyle eserdeki deger kayb1 gibi hususlar dikkate alinmaktadir.”® Hii-
kiimde sadece isin dogas1 geregi donme hakkinin kullanilamayacagy;
ayiptan tamamen veya kismen is sahibinin sorumlu oldugu, eserin tes-
lim alinmasinda is sahibinin geciktigi veya kismi ifa halinde bu kisim-
dan is sahibinin faydalanabildigi hallerin (§ 323 BGB) belirtilmesiyle
yetinilmis, bunlar disinda herhangi bir kisitlamaya yer verilmemistir.”!
Alman doktrininde, insaat sektoriinde oldugu gibi, dogas1 geregi bir
iadenin gergeklestirilmesinin son derece zor veya imkansiz oldugu
hallerde bile donme hakki varligini stirdiirdtigii, bu halde taraflarin
orttilt bir anlasma ile donme hakkindan feragat ettileri sonucuna vari-
lamayacag kabul edilmektedir.>

Hukukumuzda siirlamanin iki 6nemli kosulu bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, eserin is sahibinin tasinmazi {izerinde yapilmis olmasi,
digeri ise sokiiliip kaldirilmasinin asir1 zarar doguracak bulunmasidar.

1. Eserin Is Sahibinin Tasinmazi Uzerine Meydana Getirilmesi

Buraya tasinmaz tizerinde yapilmus bina, insaat, karayolu, kopri,
baraj, stadyum, alisveris merkezi gibi eserler girmektedir.

2. Eserin Sokiiliip Kaldirilmasinin Asir1 Zarar Doguracak

Olmasi

Kanun koyucu, TBK m. 475/1II hitkmii ile is sahibinin tasinmazi
tizerinde yapilmis olan eserin sokiiliip kaldirilmasmin “asir1 zarar”*

4 Messerschmidt/Voit, Rn. 32.

% Messerschmidt/Voit, Rn. 32.

51 BuscheMiiKo BGB, § 634, Rn. 22.

2. BuscheMiiKo BGB, § 634, Rn. 33; Kars1 yénde verilen karar i¢in bkz. OLG Kob-
lenz NJW 1962, 741.

Isvicre Borclar Kanunu'nda “asir1 zarar” yerine “orantisiz dezavantajlar veya
guicliikler” olarak Tiirkceye gevirebilecegimiz “unverhéltnismafSigen Nachteilen”
kavrami kullanilmaktadir. Bu kavram “zarar” kavramina gore daha genis olup,
malvarliginda her hangi bir azalma olmasa bile en azindan ytiiklenicinin ugradig:
zarar1 ispat etmesine gerek kalmadan ytiklenicinin dogrudan bir zarara ugrama-
dan karsilasabilecegi, insaat takviminin degismesi gibi diger olumsuzluklar: da
kapsayacak niteliktedir.
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doguracag hallerde,* harcanan biiyiik emek ve masrafin bosa gitme-
sini engelleme diistincesiyle,” s6zlesmeden donme hakkinin kullanil-
masina imkan tanimamuigstir.>

Isvicre Borclar Kanunu'nda “asir1 zarar” yerine “orantisiz de-
zavantajlar veya giicliikler” olarak Tiirkceye cevirebilecegimiz
“unverhaltnismagigen Nachteilen” kavrami kullanilmaktadir. Oncelik-
le bu kavram “zarar” kavramina gore daha genis olup, malvarliginda
her hangi bir azalma olmasa, dogrudan dogruya bir zarar mevcut bu-
lunmasa bile, ingaat takviminin degismesi gibi, diger olumsuzluklar: da
kapsayacak niteliktedir. Ayrica, “orantisiz gtigclik” kavramimin kabul
edilmesi ile, somut olay bakimindan, s6zlesme taraflarindan hangisinin
menfaatine tisttinliik taninacagina iliskin degerlendirmenin daha kolay
yapilmast mumkiin olabilecek; eserin is sahibi tarafindan kabuliintin
beklenemezligi ile yiiklenicinin karsilacabilecegi olumsuzluklar kiyas-
lanabilecektir. Boylece, olayda salt bir “asir1 zarar”mn varhigindan ziyade
gercek anlamda menfaatlerin tartilmasindan bahsedilebilecektir.

Hiikmiin, sadece is sahibinin degil, {ictincii bir kisinin tasinmazi
tizerine insa edilen eserler icin de kiyasen uygulanabilecegi kabul edil-
mektedir.”” Gercekten de, 6zellikle eserin diizeyi ve yapilma seviyesi
yiiksek oldugunda is sahibinin s6zlesmeden dénmesi yiiklenici icin
ekonomik yikim olusturacag gibi milli servetin de yok edilmesi sonu-
cunu doguracaktir. Ayrica, bu kabul sadece tasinmaz tizerine yapilmis
binalar i¢in degil, ayn1 zamanda kolayca sokiilemeyen asansor gibi
yap1 elemanlari i¢in de gecerlidir.”®

Tasinmaz {izerinde ayipli olarak meydana getirilen eserin sokii-
liip kaldirilmasinin asir1 bir zarar1 gerektirip gerektirmedigi hakimin

*  Asir1 zararin varligimi yiiklenicinin ispat etmesi beklenir. Yiiklenici bunu ispat

edemezse, is sahibi yapmin kendisinden kabulii beklenemez derecede ayip-

It oldugunu ispat ederek sozlesmeden dénme hakkini kullanabilir. Ozer Selici,

Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul Hukuk Fakiiltesi,

Istanbul 1978, s. 164; Oz, s. 216; BGE 20 11 645 (Biihler-ZK OR, Art. 368, N. 210).

Oz’e gore, hitkmiin amaci, ig sahibinin dénme halinde yapinin sadece sebepsiz

zenginlesme degerini (yikimi miimkiin olmayan yapilarin karsili1 olarak) 6de-

mek suretiyle yapiya sahip olmasimin 6niine gegmektir. Oz, s. 246.

% Huguenin, N. 3166; Y. 15. HD., 30.6.1994, E. 5728, K. 4463 (Duman, s. 852); Tando-
gan, s. 183; Eren/Donmez, s. 1429.

5 Gauch, N. 1574.

*®  Huguenin, N. 3166.
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takdirine baghdir (TMK m. 4). Takdir hakk: kullanilirken somut ola-
yin kosullar1 goz ontinde tutulmalidir. Doktrinde, TMK m. 776/1'da
(Art. 727 Abs.1 ZGB) belirtilen “6nemli bir zarara ugratilmadan veya
asir1 bir emek ve para harcanmadan ayrilmayacak sekilde birbiriyle
birlesmis veya karismis” olma kriterinden de faydalanilabilecegi be-
lirtilmektedir.>

Uygulamada, eserin tasinmaza bagl olarak veya ayr1 sekilde dege-
ri incelenmekte, eserin tasinmazdan ayrildig1 zaman ugrayacagi deger
kaybina gore “asir1 zarar”in ortaya ¢ikip ¢tkmadig1 konusunda karara
varilmaktadir. Goz ontinde bulundurulmas: gereken zararlar arasin-
da, ytikleniciye diisen yikma veya kaldirma masraflar1 bulunur. ¢

Yargitay'in ayipli dolap montajina iliskin bir uyusmazlikla ilgili
olarak, dolaplarin sokiiltip kaldirilmasimin asir1 zarara sebep olacagt
yontindeki bilirkisi raporuna dahi itibar etmeyip, kismen montaji ya-
pilan dolaplarin is sahibi tarafindan sokiilerek baska bir firmaya ye-
niden yaptirilmas: dolayisiyla “asir1 zarar”in mevcut olmadig1 kabul
edilmistir.®

Yargitay, insaatin belli bir seviyeye gelmis oldugu hallerde, s6z-
lesmeden dénmenin asir1 zarar doguracagi bu nedenle stzlesmeden
doénme yerine TBK m. 475’te yer alan bedel indirimi veya onarim hak-
larmin kullanilmas1 yontinde karar vermektedir; “Insaat, davaci is sa-
hibinin arsast iizerine yapilngtir ve bilirkisi raporundan anlasildigina gore,
davacimin sozlesmeyi feshettigi tarihte, yiiklenici insaatin biitiinii itibariyle
% 75'ini tamamlamgtir....Boyle bir durumda, ...uyusmazli§a ayni yasanin
360. maddesinin 2. ve 3. fikralarin1 kiyasen uygulamak ve noksan kalan isin
degeri nispetinde eser karsiligr olan arsa payini indirmek, hem yasal hem de
hakkaniyetli olur.”®

Asir1 zararm varhigmin kabulii konusunda da Isvigre Federal
Mahkemesi'nin, bir binaya yerlestirilen, ancak ayib1 nedeniyle kulla-
nilamaz durumda olan ve bu haliyle herhangi bir deger ifade etmeyen

% Fabian Mortl, Die Preisgefahr bei Leistungsunméglichkeit des Unternehmers,

2015, s. 308.

80 BGE 98 11 123 (8.9.2014); Gauch, N. 1575; Biihler-ZK OR, Art. 368, N. 211; Tunco-
mag, s. 1033.

1 Y.6.HD., 19.1.2023, E. 542, K. 158 (Kazanc1 Veri Bankas).

2 Y.HGK., 06.10.1982, E. 1982/356, K. 1982/817 (Eren/ Dénmez, s. 1429).
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mazot tanklarmin binadan ayrildiktan sonra en azindan hurda demir
degerlerinin olmasi nedeniyle asir1 zararin bulunmadigina iliskin ka-
rar1® ornek verilebilir; “Yiiklenicinin orantisiz giicliiklerle karsi karsiya
kalip kalmayacag, ozellikle isin araziyle baglantili olarak sahip oldugu de-
ger ve ayrilmast durumunda ugrayacagr deger kaybr gibi her bir vakianin
kosullarina gore degerlendirilir. Davalimin teslim ettigi tanklar amaglanan
kullanim icin kesinlikle uygun degildir ve onemli ayiplarin baska bir yiiklenici
tarafindan giderilmesini davacidan beklemek miimkiin bulunmamaktadir. Bu
kosullar altinda, Isvicre Borclar Kanunu nun (OR) 368. maddesinin 3. fikras
anlaminda orantisiz giicliiklerden soz edilemez. Kuskusuz, araziyle baglantili
kalmaya devam etmeleri halinde deer tasimayan tanklarin sokiilmelerinden
sonra sadece hurda degeri bulunmaktadir.”

B. Sinira iligkin Elestiriler, Doktrin ve Uygulamada
Basvurulan Coziimler

1. Sinirlama Nedeniyle Is Sahibi Aleyhine Dogan Sonuclar

Is sahibinin tasinmazi tizerinde yapilmasi ve yikilmasi ya da kal-
dirilmasinin asir1 zarar doguracag hallerde eserin is sahibi tarafindan
kabultinti gerektiren TBK m. 475/III hitkmii uyarinca, is sahibinin
sozlesmeden donme hakki ortadan kalkacak, maddenin ilk fikrasinda
belirtildigi sekilde eserin is sahibi tarafindan kullanilamayacak veya
hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacak dlctide ayiph veya sozles-
me hiikiimlerine gore bu 6lctide aykir1 olmast dahi bu durumu degis-
tiremeyecektir.

Nihayetinde is sahibi “bedel indirimi” veya “onarim” istemek ve
bu haklarla birlikte tazminat talep etmek zorunda kalacak,* eser karsi-
l1g1 6dedigi bedeli geri alamayacag: gibi kullanamayacag1 kadar ayipl
veya sozlesmeye aykir1 bir eseri iade etme imkanindan da yoksun bi-
rakilacaktir.

Eserin kullanilamayacak veya hakkaniyet geregi kabule zorlana-
mayacak olgtide ay1pli veya sozlesme hiikiimlerine gore bu dlctide ay-
kir1 olmasi halinde, TBK m. 475/11I ile donme hakki elinden alian is

6 BGE 9811118 ; Tandogan, s. 183, dpn. 286.
¢ Tandogan, s. 183.
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sahibinin bedel indirimi veya onarim haklarmni1 nasil kullanacag: stip-
helidir.

Zira, bedel indirimine iliskin hak, genellikle eserdeki ayibin ka-
bulden kaginmay1 hakli gosterecek derecede 6nemli olmamasi halinde
kullanilabilen bir se¢imlik haktir. Ayipli veya sdzlesmeye aykir1 eser-
den kurtulma amacina hizmet eden dénme hakkindan farkli olarak,
indirimde amag taraflarin edimleri arasindaki deger esitsizligini den-
gelemektir.®® Bedel indiriminin, 6n kosulu eserin ayipli olmasi nede-
niyle deger kaybetmesi, teslim edilen eser ile ay1psiz bir eser arasinda
deger farki olmasidir. Ancak, eser ayip nedeniyle sadece deger kaybet-
memis, tamamen degersiz bir hale gelmisse s6zlesmeden doniilmesi
gerekir. Dolayisiyla, indirim hakkina énemli ayiplarin bulundugu hal-
lerde de basvurulabilmesine bir engel bulunmamakla beraber, indiri-
lecek bedelin neredeyse ticret miktar1 kadar hesaplandig1 6nemli ayip
hallerinde is sahibinin bu hakki kullanmasinin bir anlam ifade etmeye-
cegi, satis sozlesmesine kiyasen artik bu halde donme hakkinin kulla-
nilabilecegi kabul edilmelidir.® Kullanilamayacak veya hakkaniyet ge-
regi kabule zorlanamayacak 6lctide ay1pli veya sozlesme hiikiimlerine
gore bu olctide aykir1 olan eser bakimindan, sadece tasinmaz {izerinde
yapilmasi gerekge gosterilerek donme hakkinin kullanilamayacag ka-
bul edildiginde is sahibinin nasil korunacag belirsizdir.

Yine, onarim hakki bakimindan da benzer bir engelle karsilasilacak-
tir. Sozlesmeyi ayakta tutmaya yonelik bir ¢6ziim olan eserin {icretsiz
onarimini talep hakki ancak, eserdeki ayiplarin veya stzlesmeye ayki-
riliklarin giderilmesinin objektif olarak miimkiin olmasi ve agir1 masraf
gerektirmemesi® halinde kullanilabilir.®® Ayrica, hakkin kullanilmasina
ragmen ytiklenicinin ayibr gideremedigi hallerde is sahibinin duruma

% Gauch, N. 1542; Hiirlimann/Siegenthaler, N 8, Art. 368 OR.

% Tandogan, s. 186; Gauch, N. 1639; Hiirlimann/Siegenthaler, N 8, Art. 368 OR;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 1141; Biihler-ZK OR, Art. 368, N. 116; Aral/ Ayrancy, s.
497, Alman hukukunda bu halde donme hakkinin kullanilmasina bagl sonugla-
rin ortaya ¢ikacag yoniinde bkz. BGHZ 42, 232 (234) = NJW 1965, 152.

¢ Hiirlimann/ Siegenthaler, N 11, Art. 368 OR; Gauch, N. 1746; Ayibin giderilmesi
i¢in yapilacak masraflar, ayibin giderilmesinin is sahibi icin tasidig1 yarar ile oran-
tis1z ise asir1 sayilmaktadir. Tandogan, s. 197; Senocak, s. 148 vd.; Omer Arbek,
Satim Konusu Ayipli Malin Tamir Edilmesi, Ankara 2005; Aral, Ayranci, s. 498.

%  Tandogan, s. 196-197; Biihler-ZK OR, Art. 368, N. 116; Selici, s. 173 vd.; Aral/Ay-
rancy, s. 498; Y. 15. HD., 27.03.2018, E. 6089, K. 1188 (Kazanci Veri Tabani).
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gore donme veya bedel indirimi haklarini kullanma imkan1 oldugu ka-
bul edilmektedir.®” Kullanilamayacak veya hakkaniyet geregi kabule
zorlanamayacak olgtide ayiph veya sozlesme hiikiimlerine aykir: olan
bir eser bakimimdan onarim hakkina iliskin sartlarin gerceklesme olasi-
l1g1 oldukga zayiftir. Bu hallerde ayibin giderilmesi cogunlukla objektif
olarak miimkiin olmayacak veya miimkiin olsa dahi asir1 masraf gerek-
tirecektir. Bu gibi hallerde belki de eserin yeniden yapilmasi gerekecek-
tir. Doktrinde is sahibinin eserin yeniden yapilmasimi talep hakki olup
olmadig tartismalidir. Is sahibine bu tiir bir hak taninmasi onarim icin
ongoriilen “asir1 masraf gerektirmeme” sartina tabi olacagindan, tasin-
maz tizerinde yapilan kaldirilmasi asir1 masraf gerektiren eserler baki-
mindan uygulama alani bulmasi miimkiin olamayacaktir.”” Bununla be-
raber, Isvicre Federal Mahkemesi'nin aksi yénde kararlari bulunduguna
isaret etmek gerekir. Karara konu olan olayda, yapimin i¢ sivasinn ayiph
yapilmas1 nedeniyle, boyanin yenilenmesi talebiyle dava acilmus, yiik-
lenici kendisinden onarim yerine yeni bir eser talep edildigini, bunun
da ayipli malin geri verilmesi (Wandelung) anlamina geldigini, ancak
bunun Art. 368, Abs. 3 OR uyarinca miimkiin olmadigin ileri stirmiis-
tir. Mahkeme, talebin kismi yenilemeyi kapsamakla beraber, bunun
dénme hakkimin kullanimi anlamina gelmedigini, ayrica, somut olayda
islevini yeterince yerine getirmeyen sivanin bir deger ifade etmedigini,
bu nedenle sivanin kismen veya tamamen sokiilmesi ve iyilestirilmesi
veya yeniden yapilmasinin yiiklenici bakimmdan orantisiz herhangi bir
olumsuzluga sebep olmayacagini, netice itibariyle davaci is sahibinin
yenileme talebinin kabulii i¢in Art. 368 abs. 3 hiikmiiniin engel teskil
etmeyecegi yoniinde karar vermistir.”

Sartlarin gerceklestigi, is sahibinin ytikleniciye kars1 onarim hak-
kini kullanmis oldugu sinirli hallerde dahi, ay1p veya sozlesmeye ayki-
rilik giderilemediginde yeniden dogacag: kabul edilen haklardan don-
me hakkinin ve ¢ogunlukla donme hakkina evrilen indirim hakkinin
da kullanimi miimkiin bulunmamaktadir.

% Tandogan, s. 193; Gauch, N. 1559; Hiirlimann/ Siegenthaler, N 5,14, Art. 368 OR;
Biihler-ZK OR, Art. 368, N. 45.

70 Hiirlimann/Siegenthaler, N 12, Art. 368 OR; Gauch, N. 1779; Biihler-ZK OR, Art.
368, N. 120; Tandogan, s. 194; BGE 98 II 120 (Hans Rudolf Schalcher/C. Tillman,
Immobilienmanagement, Teil D Realisierung / 7 - 11, 2017, s. 414); Arpac, s. 254.

"t Zurich Obergericht, II Zivilkammer, ZR 79/1980, 278 (12.09.1980).
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TBK m. 475/1I1 hiikkmii, donme hakkinin kullanilmasi halinde
yiiklenicinin altindan kalkamayacagi ytikler altina girmesini engelle-
digi i¢in yerinde bir diizenleme olarak goriilebilir. Ancak, hiikiimde
herhangi bir istisnaya yer verilmemis olmasi, is sahibinin aleyhine
sonuglarin dogmasina neden olmaktadir. Gortintirde is sahibi sadece
donme hakkindan yoksun birakilmis olsa da aslinda olaylarin cogun-
da diger haklarin kullanimi da miimkiin olmadigindan tim segimlik
haklarimni kaybetmekte ve korumasiz kalmaktadir.

Is sahibinin elinde sadece kalan tek hak, tazminat talebidir. Tazminat
talep edilebilmesi icin oncelikle ytiiklenicinin kusurlu olmas: gerekir.”?

Ayrica, tazmini talep edilebilecek zarar sadece ay1p sonucu ortaya
¢ikan, diger bir ifadeyle uygun nedenini ayibin olusturdugu zarardir.”
Ayipl asansoriin kullanimi sirasinda magaza miisterilerinin yaralan-
masi gibi fiili ya da s6z konusu asansér nedeniyle magazanin miisteri-
lerinin azalmasi, yapinin ayib: giderilinceye kadar kira getirememesi
gibi kardan yoksun kalma seklinde ugranilan zarar 6rnek verilebilir.”
Yine, ay1p nedeniyle stzlesmeden donme halinde ugranilan menfi za-
rar da bu kapsamda degerlendirilmektedir.” Bununla birlikte, is sahi-
binin TBK m. 125’te oldugu gibi yiiklenicinin borcun ifasin geregi gibi
yerine getirmede temerriide diismesi halinde ifadan vazgecip miisbet
zararminin tazmini de isteyebilecegi savunulmaktadir.”

72 Tandogan, s. 205; Aral/ Ayranc, s. 494; Yavuz/ Acar/Ozen, s. 1142; Hiirlimann/

Siegenthaler, N 3,15, Art. 368 OR; Biihler-ZK OR, Art. 368, N. 190; Y. HGK,,

31.5.2022, 2019/6, K. 2022/775; Yiiklenicinin ayibin dogrudan dogruya neden ol-

dugu zararlardan kusuru aranmaksizin TBK m. 229/1I, 3. bendinin kiyasen uy-

gulanmasi suretiyle, sorumlu tutulup tutulmayacagma iliskin tartismalarla ilgili

olarak bkz. Tandogan, s. 207; Aral/Ayranci, s. 500; Sozii edilen hitkmiin kiyasen

dahi uygulanamayacagi konusunda bkz. Eren/Donmez, s. 1437.

Eserin kendisinin ayipli olmasi nedeniyle ugranilan zarar, bedelin indirilmesi

veya onariu ile giderildigi icin, tazminat kapsaminda degerlendirilmez. Hiirli-

mann/Siegenthaler, N 15, Art. 368 OR; Gauch, N. 1852; Aral/Ayranc, s. 494.

™ Baska ornekler i¢in bkz. Tandogan, s. 205; Aral/Ayranci, s. 500; Biihler-ZK OR,
Art. 368, N. 172; Seligi, s. 181 vd.; Hiirlimann/Siegenthaler, N 15, Art. 368 OR;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 1041; Y. 15. HD., 4.10.2017, E. 2016/1822, K. 2017/3278 (Ka-
zanc1 Veri Tabani).

7 Tandogan, s. 205.

76 Hirlimann/Siegenthaler, N 13-14, Art. 368 OR; Bu goriiste olan yazarlar, ayipl
ifanin nihayetinde kotii ifa niteligi tasidigini, bu nedenle saticinin ay1p sorumlulu-
gunda oldugu gibi eser s6zlesmesi bakimindan da temerriit hitkiimlerinin uygu-

73
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2. Doktrin ve Yarg: Uygulamasinda Basvurulan Coziimler

a. Doktrinde Kabul Edilen Ileriye Etkili S6zlesmeye Son
Verme Coziimii

Doktrinde, is sahibinin menfaatine hizmet edecek ¢dziim yollar1
onerilmektedir.”” Bunlardan biri, htikmiin is sahibinin arsasina yapi-
lan insaatlarda ay1p nedeniyle sokiiliip kaldirilmasinin asir1 zarara yol
actig1 hallerde, insaatin geldigi seviye oOlctistinti kabul eden Yargitay
kararlar1 dikkate alinarak”™ s6zlesmenin gecmise degil, gelecege etkili
sona erdirilebileceginin kabul edilmesidir. Bu halde, is sahibi ticretin
indirilmesi veya onarim segeneklerine mahkum edilmemis olacak,
sozlesme tasinmaz tizerinde eser yapimina iliskin ise ge¢cmise degil,
gelecege etkili sona erdirilebilecektir.”

Sozlesmenin ileriye etkili sekilde sonlandirilabilecegine iliskin go-
riis, esasinda TBK m. 475/III'nin sdzlesmenin donme yoluyla sona
erdirilmesini engelleyen lafz1 ile uyumludur. Hitkiim sadece sozles-
meden doniilemeyecegini belirtmis, fesih konusunda sessiz kalmustir.
Gortis ayrica, TBK m. 486'nin, “issahibi, eserin tamamlanan kismindan

lanabilecegine dayanmaktadir. Bkz. Yavuz/Acar/ Ozen, s. 1142; Zekeriya Kiirsat,
Insaat S6zlesmesi, Filiz, Istanbul 2017, s. 352.

77 Heinrich Honsell, Schweizerische Obligationenrecht, Besonderer Teil, 7. Aulfl,,
Bern 2003, s. 271; Yavuz/Acar/QOzen, s. 1139 vd.; Thomas Siegenthaler/Hubert
Stockli, Grenzen des Riicktrittsrechts beim Herstellungsverzug, Urteilsbescrec-
hung, BGE 141 111 106, 4A_232/2014, 4A_610/2014, Baurecht 2015, s. 328-330.

78 Rona Serozan, Borclar Hukuku Ozel Boliim, Onikilevha, Istanbul 2019, s. 94;
Isin niteliginin, feshin ancak ileriye etkili olarak uygulanabilmesinde Yargitay
15. Hukuk Dairesi 6l¢ii olarak insaatin seviyesini esas almakta, insaat %70-
80 seviyesinde tamamlanmis ise geriye etkili feshin yani dénmenin miimkiin
olamayacagi, ancak ileriye etkili olabilecegini kabul etmektedir. (Y. 15. HD.,,
7.05.2001, E. 548, K. 2453; Y. 15. HD., 4.07.1988, E. 886, K. 2520), Kilicoglu, s.
483). Buna karsiik Yargitay 15. Hukuk Dairesi bir kararinda, “yiiklenicinin
arsa sahiplerine ait parseller {izerinde yaptig1 insaatin seviyesinin %86 olmasi,
sozlesme konusunun biitiintine gore bu fiziki seviyenin ¢ok daha diisiik olacagi
sonucunu ortaya koymakta ve bu haliyle bor¢lu temerriidiine diisen ytiklenicinin
yapmay1 tamamladigr kismmn kapsamina gore ileriye etkili fesih sonuglarindan
yararlanma olanag1 bulunmamaktadir, denmektedir. (Y. 15. HD., 10.03.2003, E.
4328, K. 1320; Legal Hukuk Dergisi, Nisan 2004, Y1l: 2, Sayz: 16, Sayfa: 185-186); Oz'e
gore TBK m. 475/11I'tin uygulamas1 bakimindan so6zti edilen kararlar ilgisiz olup,
sadece ytiklenicinin temerriidii halinde dikkate almabilir. Bkz. Oz, s. 248.

7 Yargitay Ictihad: Birlestirme Karari, 25.01.1984, E. 3, K. 1 (Kiligoglu, s. 483).
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yararlanabilecek ise, onu kabul etmek ve karsiligini vermekle yiikiim-
ludir.” diizenlemesi ile de desteklenmekte, s6zlesmenin geriye etki-
li sekilde sonlandirilmas: halinde ytiklenicinin kars: karsiya kalacagt
orantisiz guigliiklerin bu halde ortaya ¢ikmayacagini savunmaktadir.®

Ancak, bu ¢oziimiin kabul edilmesi is sahibini yeterince koruma-
maktadir. Is sahibi s6zlesmenin gelecege etkili sekilde sonlandirilmasi
halinde bir yandan fesih tarihine kadar gerceklestirilen isler icin yiik-
leniciye bedel 6demek zorunda kalmakta,® diger yandan ayipl veya
sozlesmeye aykir1 ve hicbir sekilde fayda saglayamayacagi bir eserle
bas basa birakilmaktadar.

b. Yarg1 Uygulamasinda Basvurulan Céziimler

Isvigre Borglar Kanunu'nda bizde oldugu gibi “asir1 zarar” degil
de “orantisiz dezavantajlar veya giicliikler” kavraminin kullanilmis
olmasi degerlendirmede biiyiik fark yaratmaktadir. Isvicre Federal
Mahkemesi, her ne kadar Bor¢lar Kanunu'nda is sahibinin tasinma-
z1 lizerine insa edilen ve sokiiliip kaldirilmasi asir1 zarar doguracak
eserler bakimindan sadece bedel indirimi veya onarim haklarinin kul-
lanilmasi gerektigi belirtilmis olsa da (Art. 368 Abs.3 OR), ayipl veya
sozlesmeye aykir1 eserin, is sahibi igin Art. 368 Abs. 1 OR anlaminda
kullanilamaz, ayibin veya sozlesmeye aykiriligin giderilemez 6zetle
kabulii beklenemez nitelikte olmasi halinde, s6zlesmeden doniilmesi
halinde ytiklenici bakimindan ortaya ¢ikabilecek gticliiklerin, orantisiz
sayllamayacagini kabul etmektedir.*

Diger bir ifadeyle, olaylarda eserin sokiiliip kaldirilmasinin agir:
zarar dogurmasi, ekonomik olarak yikim veya milli servetin yok olma-
s1 gibi diistinceler bir tarafa birakilarak, is sahibinin hicbir sekilde kul-
lanamayacagi, hakkaniyet ilkesi dikkate alindiginda is sahibi tarafin-
dan kabul edilmesi beklenemez sekilde ayipli olan eserler bakimindan
is sahibinin menfaatine tsttinliik tanimakta, ytiiklenici hangi oranda
olumsuzlukla karsilasirsa karsilassin “orantisiz giigliik”ten bahsedile-
meyecegi pesinen kabul edilmektedir.*®

8 Gortige iliskin ayrintilar igin bkz. Siegenthaler/Stockli, s. 328-330; Gauch, N. 685.

81 BGE 116 II 450.

82 BGE4C_347/2005 (12.02.2006); BGE 4A_290/2010 (10.12.2010); BGE 4A_177/2014
(8.9.2014).

8 Gauch, N. 1575; BGE 98 11 118, 122;
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Gallen Kanton Mahkemesi tarafindan verilen bir karar* bu husus-
ta dikkat cekicidir. Karara konu olan olayda, is sahibinin dag evinin
tadilat: kapsaminda teras ve bodrum katinin tabaninin cam elyaf tak-
viyeli plastik malzeme ile kaplanmasi taahhtit edilmis, ancak ytiklenici
kaplamay1 ay1pl sekilde gerceklestirmistir. Onarim hakkinin kullanil-
masina ragmen ayiplar diizeltilememis; bilirkisi raporuyla, tekrarla-
nan plastik kaplamada biiytik catlaklar oldugu, bosluklar bulundugu
ve bu durumun yagmur suyunun bodrum katina girmesine neden ol-
dugu tespit edilmistir. Is sahibi tarafindan dénme istemi ile acilan da-
vada, davalinin temel savunmasini eserin is sahibinin tasinmazi tize-
rinde yapilmis olup, kaldirilmasinin orantisiz giicliikler doguracagi ve
Art. 368 Abs. 3 OR geregi sozlesmeden donmenin mumkiin bulunma-
mas1 olusturmustur. Yiiksek Mahkeme, “Isvicre Borclar Kanunu>nun
368. maddesinin 3. fikrasina gore, bu gibi durumlarda, isin dogas: geregi
eserin kaldirilmasinin orantisiz giicliiklere neden olmasi halinde sézlesmeden
doniilemez. Ancak, ilk derece mahkemesinin ilgili aciklamalarina atifta bu-
lunularak, yapilmas: taahhiit edilen eser ongoriilen kullanim amacina hicbir
sekilde uygun degilse, eserin kaldirilmasiyla ortaya ¢ikabilecek olumsuz du-
rumlar orantisiz olarak nitelendirilemez. Belirtildigi gibi, davali tarafindan
yapilan eser ongoriilen amact karsilayamadigr gibi, kaplama, tekrarlanan
onarim ¢alismalarina ragmen ¢atlanus, kaplamada kabarciklar olusmus, yer
yer tamamen kalkmis ve bodrum katlar: icin nem korumasim saglamamisg-
tir.” gerekgesiyle davacinin donme hakkini kullanmada hakli oldugu
yontinde karar vermistir.

Yargitay kararlarinda ise, acikca bu tiir bir yorum yapilmamakla
beraber, bazen sadece “adalet”® veya “hakkaniyet”® ilkesine atif ya-
parak, cesitli gerekgelerle TBK m. 475/III'tin uygulanmamakta, eserin
is sahibi tarafindan kabulii beklenemeyecek olgiide ayipli veya sozles-
me hiikiimlerine ayni 6l¢tide aykir1 olmasi sartiyla sozlesmeden donii-
lebilecegi kabul edilmektedir.

8 Kantonsgericht St. Gallen, III Zivilkammer, BZ_2006_93 (06.05.2008).

% Tandogan, s. 183; “TBK m. 475/1’e gore yapilan sey issahibinin kullanamayacag:
ve adalet ilkelerine gore kabule zorlanamayacag1 derecede kusurlu ve stzlesme
ilkelerine aykiriysa issahibi o seyi kabulden kaginabilir”; Y. 15. HD., 9.06.2006, E.
2006/1309, K. 2006/3450 (Kazanci Veri Tabani); Karahasan, s. 144.

%  fstanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi, 16.06.2021, E. 2020/395 K. 2021/531,
16.6.2021 (Lexpera Veri Tabanz).
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aa. Eserin Mevzuta Aykir1 Olarak Meydana Getirilmesi

Yargitay cogu kararinda yasaya veya ilgili yonetmeliklere ya da
belediye mevzuatina aykir sekilde meydana getirilen eserler bakimin-
dan TBK m. 475/11I'ti uygulamamakta, sézlesmeden doniilebilecegini
kabul etmektedir.”

Yiiksek Mahkeme bir kararinda,® yapilan binada miihendislik
hizmetlerinin gerceklestirilmemis ve ilgili yonetmeliklere uyulmamis
olmasi dolayistyla oturmanin sakincali olacag gerekcesine dayanarak
yiikleniciden aldig: ticretin iadesi ile birlikte tazminat talep edilebile-
cegini; baska bir kararinda® binada kullanilan betonun incelenmesi
sonrasinda Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi'ne” aykir: olmasi® ha-
linde donme hakkinin kullanilabilecegini kabul etmistir.

Yargitay, ruhsat alinmadan yapilan insaatlar bakimindan da, is-
tikrarl sekilde s6zlesmeden donme hakkinin kullanilabilecegini kabul
etmektedir; “Dava, kat karsil1$1 insaat sozlesmesinin feshine iliskindir. 3194
sayili Imar Kanunu uyarinca, her tirlii insaat yerel idarelerce verilecek izne
baghdir. Izinsiz (kagak) veya izne aykirt her tiirlii ingaat, aym yasa uyarinca
yiktirilir. Bu husus, kamu diizeni ile ilgili olup; mahkemelerce kendiliginden
gozoniinde bulundurulur. Somut olayda, dava konusu insaatin ruhsatsiz ya-
pildig, tizerindeki vakif serhi nedeniyle de ruhsata baglanmasinin miimkiin
bulunmadigr ve ruhsat aluminin da yiikleniciye ait ait oldugu anlagiimaktadir.
Yiiklenicinin kacak olarak insaata baslamas: ve ruhsat almamakta direnmesi
basli bagina onun kusurunu olusturur. Bu durumda, davaci arsa sahiplerinin
fesih istemlerinin kabulii ile donme (geriye etkili fesih) kararimin verilmesi
gerekirken, yasa nazarinda ekonomik degeri olmayan ve bu nedenle kal’i ge-
reken binayla ilgili olarak ileriye etkili bicimde fesih karari verilmesi dogru
olmamas, hiikmiin bu nedenle bozulmas: gerekmistir.”*

87 Zevkliler/Gokyayla, s. 560; Y. 15. HD., 24.11.2004, E. 1320, K. 5987; Duman, s. 871.

8 Y.15.HD., 12.03.1980, E. 268, K. 613. Bkz. Tandogan, s. 183, dpn. 287.

% Y.15.HD., 19. 01.2012, E.2010/6304, K. 2012/166; Y. 23. HD., 23.02.2015, E.
22014/10262, K. 2015/1119 (Kazanci Veri Tabani).

% RG. 18.03.2018, Sa. 30364 Miikerrer.

1 Deprem bolgesinde Deprem Yonetmeligi'ne aykiri bir yapimuin bu haliyle tehlike
arz ettigi icin donme hakkinin kullanilabilecegi yontindeki goriis icin bkz. Oz, s.
246.

2 Y.15. HD., , 8.10.2001, E. 2001/1996, K. 2001 /4384 (Kazanc1 Veri Tabami); Y. 15.
HD., 21.10.2020, E. 2020/2607, K. 2020/2841,(Hukuk Tiirk Veri Tabani).
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Isvicre Federal Mahkemesi'nin de benzer sekilde, mevzuata uy-
gun hareket edilmeksizin yapilan yapilar bakimindan sozlesmeden
doénme hakkinin kullanilabilecegi yoniinde kararlar1 bulunmaktadir.”

bb. Eserin Tehlike Arz Etmesi

Yargitay, eserin ay1ipli veya sozlesmeye aykiriliginin yaninda mev-
cut haliyle kullaniminin “tehlikeli” olmasini gerekge gostererek™ is sa-
hibinin s6zlesmeden donebilecegini kabul etmektedir; “Bilirkisi rapo-
runda, eserdeki ayiplar sayildiktan sonra mevcut asansérlii vitrin kasasinin
calismasinda anormallik ve tehlikeler oldugu, ¢alisabilir hale getirilmesinin
dizayn durumuna gore olanakli bulunmadi§1 saptanmstir. ...Is sahibi olan
davact sézlesmenin feshini ve eser bedeli olarak ddediginin geri verilmesini
isteyebilir. Dava, davacimin is yerindeki mevcut sistem sokiildiigiinde hur-
dasimin veya hurda bedelinin davaliya geri verilmesi kosulu ve birlikte ifa
yoluyla kabul edilmelidir.”*>

Yine, deprem bolgesinde deprem yonetmeligine aykir1 yapilmis
olan yapi, sadece mevzuata aykiri oldugu icin degil ayn1 zamanda olas1
bir depremde yikilmasi muhtemel oldugu icin de tehlike yaratmakta ve
sadece bu nedenle bile s6zlesmeden donmek miimkiin goriilmektedir.*
Benzer sekilde, Binalarin Yangindan Korunmas1 Hakkinda Y&netme-
lik*” hiiktimlerine aykir1 olarak yapilmis olan yapilar bakimmdan da,
TBK m. 475/1 kapsaminda is sahibi tarafindan kabulii beklenemeyecek
derecede ay1bin varlig1 ve ayrica kisilerin can ve mal giivenligi icin tehli-
ke yaratmasi nedeniyle s6zlesmeden donmek miimkiindiir.

Isvicre Federal Mahkemesi'nin de benzer sekilde, 6zellikle yapilan
insaatin tehlike arz ettigi hallerde sozlesmeden donme hakkinin kulla-
nilabilecegi yoniinde kararlar1 bulunmaktadir.”® Mahkeme bir kararin-

% BGE 98 11 122; BGE 98 11 118; BGer 4A.229 / 2012, E. 6; Schalcher, Tillman, s. 414.

% “Davalimin yaptig1 seyi davaci is sahibinin kullanamayacagi ve nisfet... kusurlu ve
hayati tehlike arzettigi ...” Y. 15. HD., 16.04.1974, E. 274, K. 360 (Tandogan, s. 181).

% Y.15.HD., 28.01.2004, E. 3442, K. 446 (Duman, s. 851); Benzer sekilde eserin yasam
surdiiriilemeyecek nitelik tasimasi halinde de dénme hakki taninmasina iliskin
karar i¢in bkz. Y. 6. HD., 10.03.2022, E. 2021/3983, K. 2022 /1336 (Hukuk Tiirk Veri
Tabani).

%  Duman, s. 870; Oz, s. 186.

7RG, 19.12.2007, Sa. 26735.

% Tandogan, s. 184; Gauch, N. 1576-1576a; BGE 98 1I 122; BGer 4A.229 / 2012, E. 6;
Schalcher/Tillman, s. 414.
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da” asansoriin giivenlik acisindan tehlikeli olmasi, diger bir kararin-
da' mazot deposunun yap1 kurallarina uyulmadan yapilmis olmasi
nedenlerine dayanmustir.

Eserin kisilerin saglig1, can ve mal gitivenligi igin tehlike yarattig1
ve tehlikenin uygun ve orantili koruyucu 6nlemler ile kaldirilamadig:
hallerde, ytiklenici aleyhine dogabilecek sonuglar dikkate alinmaksi-
zin is sahibinin sozlesmeden doénebilecegi kabul edilmektedir.'”* On-
lem alinmasinin miimkiin oldugu hallerde, is sahibi, ytiklenici tarafin-
dan yerine getirilmesini veya bir mahkeme karar1 ile yetkilendirilmeyi
beklemeksizin gereken onlemleri tek basina ya da bir ti¢lincti kisi ara-
ciligiyla alabilir.’ Bu kabul, TMK m. 722/1 (Art. 671 Abs. 1 ZGB) uya-
rinca, is sahibinin arazisindeki yapida kullanilan malzemelerin arazi-
nin biitiinleyici parcast olmasi nedenine dayanmakta, TBK m.113/1
(Art. 98 OR) hitkmiinti devre dis1 birakmaktadir. '®

3. Coziim Onerilerimiz

Kanun koyucu, TBK m. 475 hiikmdi ile, ay1pli eser teslimi halinde
sozlesmeden donme hakkini, bu hakkin kullaniminin ytiiklenici aleyhi-
ne dogurdugu agir hukuki sonugclar1 dikkate alarak kisitlamus, tistelik
bu kisitlamay1 ayn1 hiiktim icinde iki ayr fikray1 kaleme alarak ger-
ceklestirmistir. Her ne kadar soz konusu diizenleme taraflar arasin-
daki menfaat dengesini saglama amacina hizmet ediyor gortinse de,
kisitlama nihayetinde is sahibi tarafindan kullanilamayacak veya hak-
kaniyet geregi kabule zorlanamayacak o¢l¢iide ayipli veya sozlesme
hiiktimlerine gore bu 6l¢tide ayiplh bir eserin iade edilememesine ve
is sahibinin menfaatinin zedelenmesine neden olmaktadir. Bu halde,
is sahibi indirim veya onarim haklarin1 kullanmak zorunda kalacaktr.

Indirim hakkinin kullanilmast sonucu, kullamlamayacak veya
hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacak dl¢tide ayiph veya sozles-
me hiikiimlerine gore bu 6lctide ayipl olan eser bakimimndan bedelin

% BGE 20, 645.

10 BGE 98 1I1118.

101 BGE 4A-177/2014, E. 4.1, 98 1 118 E. 3b.; Huguenin, N. 3166; Biihler-ZK OR Art.
368, N. 212; Schalcher/Tillman, s. 414.

102 Biihler-ZK OR Art. 368, N. 211.

15 BGE 98 11 118 E. 4, Huguenin, N. 3166.



TBB Dergisi 2025 (178) Betiil TIRYAKI OZLUK 281

tamamina tekabiil edecek bir indirimin yapilmasi gerekecektir. Ayiph
veya sozlesmeye aykir1 eserden kurtulma amacina hizmet eden don-
me hakkindan farkli olarak, amaci taraflarin edimleri arasindaki deger
esitsizligini dengelemek ve sozlesmeyi ayakta tutmakt'® olan indirim
hakkinin kullanimi1 bu halde bir anlam ifade etmeyecektir. Yine, ona-
rim hakkinin kullanabilmesi i¢in aranan ayibin giderilmesi i¢in “asir1
masraf gerekmemesi” sartinin, kullanilamayacak veya hakkaniyet ge-
regi kabule zorlanamayacak 6lctide ayipli veya s6zlesme hiikiimlerine
gore bu dlgtide ayipli olan eser bakimindan gerceklesmeyecegi agiktir.

Oysa, TBK m. 475/1'in amaci, kabul edilmesi beklenemez derece-
de ayipl veya sozlesmeye aykir1 olan eserin teslimi halinde is sahibi-
ni eserden biran evvel kurtarmak, sozlesme tasfiyesini saglamak. Bu
kadar 6nemli ve vahim ayiplarda is sahibini bedel indirimi ve onarim
gibi diger haklar1 secerek sozlesmenin ayakta tutulmasinin 6niine geg-
mektir. Kanun koyucu, boylece eserin ciddi ayiplar tasimas: halinde
tercihini is sahibi yontinden yapmis bunu yaparken “hakkaniyet ilke-
sine” dayanmustir.

Aymu ilkenin, TBK m. 475/1I'te is sahibinin tasinmazi {izerinde
yapilan eserler bakimindan da dikkate alinmasi, hiikmiin son fikra-
siin ilk fikranin amacina uygun sekilde yorumlanmasi mimkiin go-
riilmelidir. Nitekim, doktrinde de hiikiimde “gercek olmayan bosluk”
bulundugu, bu boslugun TBK m. 475/1 hiikmiiniin kiyasen uygulan-
mas1 suretiyle doldurulabilecegi savunulmakta, eserin kabul edilmesi
beklenemez derecede ayipli olmas: halinde is sahibine stzlesmeden
donme hakki taninmasi gerektigi ifade edilmektedir.'® Boylece, is sa-
hibinin tasinmazi tizerine yapilan eserler bakimimdan da hakkaniyet
gerektiriyorsa is sahibinin s6zlesmeden donebilecegi kabul edilebilir.
Nitekim yarg: kararlarindan da gesitli gerekgelerle aslinda bu tiir bir
yorum yapildig1 anlasilmaktadir.

Ustelik hakkaniyet ilkesi sadece dsnme hakkimin kullanilabilmesine
miinhasir bir kavram olmayip, diger secimlik haklarin kullanimi baki-
mindan da 6nemli bir kriter teskil etmektedir. Ornegin, onarim hakkimnin
kullanilmasi, eserdeki ayibin giderilmesinin “asir1 masraf” gerektirme-

1% Gauch, N. 1542; Hiirlimann/Siegenthaler, N 8, Art. 368 OR.
105 Arpaci, s. 255.
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mesine baglanmis olup, yiiklenici asir1 masrafin varligini ispatlamak su-
retiyle ayib1 gidermeyi reddedebilmektedir. Ancak, yiiklenicinin mas-
raflarm asir1 oldugunu ileri stirmesi, diiriistliik kuralia aykir1 oldugu
hallerde dinlenmemektedir. Yiiklenicinin ayiba kasten neden oldugu,
bilerek kalitesiz malzeme kullandig1 haller 6rnek verilebilir.!® Yiikleni-
cinin asir1 zarar iddiasinin dinlenmemesi diiriistlitk kuralinin ihlali te-
melinde hakkaniyet, diger bir deyisle somut olay adaletinin saglanmasi
geregidir. Somut olay adeleti, benzer sekilde, TBK m. 475/11I'tin uygu-
lama alanma giren durumlarda da dikkate alinabilir. yapmn kaldiril-
masinin “asir1 zarar” dogurup dogurmayacagma iliskin incelemelerde
hakimin, is sahibine donme hakkinin taninmasi suretiyle hakkaniyet ge-
regi ozellikle diirtistliik kuralina aykir1 davranmis olan ytiklenici aleyhi-
ne hiikiim vermesi miimkiin gortilmelidir. Doktrinde,

Bu dogrultuda, hakimin her somut olayda, ytiiklenicinin ve is sahi-
binin dénme halinde igine diisecegi durumu inceleme konusu yapma-
s1, TBK m. 475/1I'tin eserin is sahibinin tasinmazi tizerinde yapildig:
ve donme sonucu asir1 zararin bulundugu tim durumlarda uygulan-
masindan ziyade, hiikmiin ilk fikrasindaki amaca uygun sekilde uy-
gulama alaninin smirlanmast ve bu yapilirken hakkaniyet ilkesinin
dikkate alinmasi gerekmektedir.

Nitekim, Isvicre Hukukunda benzer bir yorum yapilmakta; somut
olayda eserin sokiiltip kaldirilmasmin asir1 zarar dogurmasi, ekono-
mik olarak yikim veya milli servetin yok olmas1 gibi diistinceler bir
tarafa birakilarak, is sahibinin higbir sekilde kullanamayacagi, hakka-
niyet ilkesi dikkate alindiginda is sahibi tarafindan kabul edilmesi bek-
lenemez sekilde ay1pli olan eserler bakimindan is sahibinin menfaatine
ustlinltik tanimakta, ytiklenici hangi oranda olumsuzlukla karsilasirsa
karsilassin “asir1 zarar” dan bahsedilemeyecegi pesinen kabul edilmek-
tedir.'”” Isvicre Borclar Kanunu'nda bizde oldugu gibi “asir1 zarar” de-
gil de “orantisiz dezavantajlar veya gticliikler” kavraminin kullanilmis
olmasi bu tip bir yorumun yapilmasini kolaylastirmakta, her iki tarafin
donme hakkinin kullanilmas: veya kullanilamamasi halinde karsilasa-
bilecegi giticliikler arasindaki “oran”in tespiti ile sonuca varilabilmek-
tedir. Isvicre Federal Mahkemesi, her ne kadar Borclar Kanunu'nda is

106

Tandogan, s. 198.
107 Gauch, N. 1575; Hiirlimann/Siegenthaler, N 5, Art. 368 OR.
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sahibinin tasinmaz tizerine insa edilen ve sokiiliip kaldirilmas: asir1
zarar doguracak eserler bakimindan sadece bedel indirimi veya ona-
rim haklarmin kullanilmasi gerektigi belirtilmis olsa da (Art. 368 Abs.3
OR), ay1pli veya sozlesmeye aykir1 eserin, is sahibi icin Art. 368 Abs. 1
OR anlaminda kullanilamaz, ayibin veya stzlesmeye aykiriligin gide-
rilemez 6zetle kabulii beklenemez nitelikte olmasi halinde, s6zlesme-
den dontilmesi halinde ytiklenici bakimindan ortaya cikabilecek gtic-
liikklerin, orantisiz sayillamayacagini kabul etmektedir.'® Ayrica, ayib1
veya sozlesmeye aykirilig1 nedeniyle kullanilamazlik disinda, Isvicre
hukukunda kabul edildigi tizere is sahibinin bedel indirim hakkin
kullanmas: halinde ytiklenicinin ugrayacagi zarar neredeyse sozles-
meden doniilmesi halinde ugrayacagi zarar miktari kadar ise, diger bir
ifadeyle eserin tamamen degersiz hale gelmesi, ticrete denk bir indirim
gerektirmis ise ytiklenicinin karsilastig1 giicliik orantisiz sayillamaz.'”
Esasen bu durum zaten eserin is sahibi tarafindan kabuliiniin beklene-
mez oldugunu gostermektedir. Benzer bir yorumun hukukumuzda da
yapilmasina bir engel bulunmamaktadir.

Alman Hukukunda ise, Tiirk-Isvicre Hukukunda yer alan TBK m.
475/11'deki gibi bir sinirlama hiikmiine rastlanmamaktadir. Eserin
ayipli veya sozlesmeye aykirt olmasi halinde is sahibine § 634 Abs. 4
BGB’de taninmis olan dénme hakkinin kullanilip kullanilmayacagina
iliskin problem, somut olayda taraflarin karsilikli menfaatleri tartilmak
suretiyle ¢oztilmekte,'? ayibin 6nemi, eserin kullanilabilirligi ve ayip
nedeniyle eserdeki deger kaybi gibi hususlar dikkate alinmaktadir.'*

Hukukumuzda da Alman hukukunda oldugu gibi TBK m. 475/
III hitkmti ile getirilen sinirlamanin kaldirilmasi, bunun yerine somut
olayda taraflarin karsilikli menfaatlerinin tartilmak suretiyle donme
hakkimin tanmip taninmayacag1 konusunda karar verilmesi onerilebi-
lir.""? Zira, sz konusu hiikiim, eserin is sahibinin tasinmazi tizerinde

15 BGE 4C_347/2005 (12.02.2006); BGE 4A_290,/2010 (10.12.2010); BGE 4A_177/2014
(8.9.2014).

1% Gauch, N. 1575; Hiirlimann/Siegenthaler, N 5, Art. 368 OR.

10 Messerschmidt/ Voit, Rn. 32.

1 Messerschmidt7Voit, Rn. 32.

2 Nitekim doktrinde de hiikmiin degistirilmesi gerektigi ifade edilmis, yeni hii-
kiimde son fikraya “somut olayda haksiz sonuclar dogurmayacaksa” ifadesine
yer verilmesi onerilmistir. Arpaci, s. 255-256.
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yapildig: ve kaldirildig: takdirde asir1 zarar dogurdugu hallerde don-
me hakkimi smirlayarak yiikleniciyi koruma amacina hizmet etse de,
¢ogu zaman somut olay adaletinin saglanmasi icin aksinin kabultinii
gerektirmektedir. Yargi kararlarinda da kabul edildigi gibi hakkaniye-
tin gerektirdigi hallerde siir gormezden gelinmekte, ytiklenici baki-
mindan agir sonuglar dogursa da, donme hakkinin kullanilabilecegi
kabul edilmektedir. Kullanilamayacak veya hakkaniyet geregi kabule
zorlanamayacak olgiide ayipli veya sozlesme hiikiimlerine gore bu 6l-
clide ayipli olan eserin teslim edildigi is sahibine donme hakk: bahse-
den kanun koyucunun, benzer sekilde menfaati zedelenen ancak TBK
m. 475/11I kapsamina giren is sahibi igin kabul etmeyecegi sonucuna
varmak adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmayacaktir. Durumlar
arasindaki benzerlik, aslinda ¢ikar catismasinda kimin menfaatinin
tercih edilmesi gerektigi konusunda yol gosterir.

Nihayetinde hakkaniyet ilkesi dikkate alinarak is sahibi lehine ¢o-
ziim benimsenebilmelidir. Bu halde, ytiklenici bakimindan dogabile-
cek agir sonuclarin 6niine gecebilmek i¢in Alman hukukunda dénme
halinde iade ytiktimliiltikleri bakimindan kabul edilen hiikiimlerin ve
hiiktimlerin uygulanmasina iliskin gortislerin hukukumuzda da be-
nimsenmesi 6nerilebilir. Alman hukukunda, eserin niteligi geregi ayni
iadenin yapilamadigi hallerde, eserin ayipli degerinin yiiklenicinin
sozlesmede kararlastirilan bedel alacagindan' mahsup edilmesi sure-
tiyle iade gerceklestirilmekte (§ 346 Abs. 2, Nr. 2/1),'* boylece ytikle-
nici kismen de olsa korunabilmektedir. Buna karsilik, ayip nedeniyle
eserin kismen veya tamamen iadesinin imkansiz hale geldigi istisnai
hallerde iade iscilik ve malzeme masraflarindan ibaret sebepsiz zen-
ginlesme degeri {izerinden gerceklestirilmektedir. Oysa, donme halin-
de iadenin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore gerceklestirilmesi
bizde kuraldur.

SONUC

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin ay1ipl ifas1 nedeniyle is sahibinin
sahip oldugu haklardan “sozlesmeden dénme hakki”nin kullanimi,

13 Sozlesmede kararlastirilan bedel alacagindan ziyade ayipsiz objektif degerin dik-
kate alinmasi gerektigini savunan goriis i¢in bkz. Kohler, s. 689.
4 BGH NJW 2011, 3085 Rn. 7; BuscheMiiKo § 634 BGB, Rn. 30.
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dogurdugu agir hukuki sonuclar nedeniyle TBK m. 475/1 ile simirlan-
mis, eserin is sahibinin kullanamayacag1 veya hakkaniyet geregi ka-
bule zorlanamayacagi dl¢tide ayipl ya da sozlesme hiikiimlerine ayni
olctide aykir1 olmas: halinde miimkiin kilinmistir. Sinirlama sadece
hiikmiin ilk fikrasi ile yapilmamis, TBK m. 475/1II'te is sahibinin tasin-
maz1 {izerinde yapilmis olan ve sokiiltip kaldirilmasi asir1 zarar dogu-
racak hallerde de sozlesmeden doniilemeyecegi belirtilmistir. Kanun
koyucu bu son diizenleme ile taraflar arasindaki menfaat dengesini
saglamay1 hedeflemis olsa da, kisitlama is sahibinin hakkaniyet geregi
kabulii kendisinden beklenemeyecek bir eserle basbasa kalmasi sonu-
cunu dogurmaktadir.

Donme hakkimi kullanamayan is sahibi, bedelden indirim veya
onarim haklarin1 kullanmak zorunda kalmakta, eserdeki ayibin veya
sozlesmeye aykiriligin eserin hakkaniyet geregi kabuliintin beklene-
medigi durumda bu haklar da is sahibi bakimindan bir anlam ifade et-
memektedir. Bedelden indirim hakki kullanildiginda bedelin tamama-
na tekabiil edecek bir indirimin yapilmasi gerekli olacak; onarim hakki
kullanildiginda ise hakkin kullanilabilmesi i¢in aranan onarimin asir1
masraf gerektirmemesi sart1 olaylarin cogunda gerceklesmeyecektir.
So6z konusu haklar taraflarin edimleri arasindaki deger esitsizligini
dengelemek ve sozlesmeyi ayakta tutma amacina hizmet etmektedir.
Sozlesmeden donme ile hedeflenen ise, ayipli veya stzlesmeye aykir1
eserden bir an evvel kurtulmak, kabul edilmesi beklenemez derecede
ayipl veya sozlesmeye aykir1 olan eserin teslimi halinde s6zlesmenin
tasfiyesini saglamaktir. TBK m. 475/1 diizenlemesi ile kanun koyucu,
eserin ciddi ayiplar tasimasi halinde “hakkaniyet ilkesine” dayana-
rak menfaat dengesinde tercihini is sahibi lehine kullanmis, ancak bu
ilkeden is sahibinin tasinmazi tizerinde yapilan eserler bakimindan
vazgecilmistir. Oysa bu ihtimalde dahi, hakkaniyet gerektiriyorsa is
sahibi sozlesmeden donebilmelidir. Ayni ilkenin TBK m. 475/1I1te
is sahibinin tasinmazi {izerinde yapilan eserler bakimindan da dikka-
te alinmasi, hitkmiin son fikrasinin ilk fikranin amacina uygun sekil-
de yorumlanmast miimkiin goriilmeli, is sahibinin tasinmazi tizerine
yapilan eserler bakimindan da hakkaniyet gerektiriyorsa is sahibinin
sozlesmeden donebilecegi kabul edilmelidir. Nitekim yargi kararlarin-
dan da cesitli gerekcelerle aslinda bu tiir bir yorum yapildig1 anlasil-
maktadir. Ozellikle, eserin mevzuata aykir1 yapildigi veya tehlike arz
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ettigi hallerde donme hakkinin kullanilabilecegine karar verilmekte,
bu kapsamda goriilemeyecek durumlarda da insaatin geldigi seviye
olctstinti kabul eden Yargitay kararlar1 dikkate alinarak en azindan
sozlesmenin gelecege etkili sona erdirilebilecegi kabul edilmektedir.

Bu dogrultuda, hakimin her somut olayda, ytiiklenicinin ve is sahi-
binin dénme halinde igine diisecegi durumu inceleme konusu yapma-
s1, TBK m. 475/1I'{in eserin is sahibinin tasinmazi tizerinde yapildig:
ve donme sonucu asir1 zararin bulundugu tim durumlarda uygulan-
masindan ziyade, hiikmiin ilk fikrasindaki amaca uygun sekilde uy-
gulama alaninin smirlanmast ve bu yapilirken hakkaniyet ilkesinin
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Nitekim, Isvicre Hukukunda benzer
bir yorum yapilmakta; somut olayda eserin sokiiliip kaldirilmasimin
asir1 zarar dogurmasi, ekonomik olarak yikim veya milli servetin yok
olmas: gibi diistinceler bir tarafa birakilarak, is sahibinin hicbir sekilde
kullanamayacagi, hakkaniyet ilkesi dikkate alindiginda is sahibi tara-
findan kabul edilmesi beklenemez sekilde ayipl olan eserler bakimin-
dan is sahibinin menfaatine tisttinltik tanimakta, ytiklenici bakimindan
“asir1 zarar” dan bahsedilemeyecegi pesinen kabul edilmektedir. Ayri-
ca, ayib1 veya sozlesmeye aykirilig1 nedeniyle kullanilamazlik disin-
da, Isvicre hukukunda kabul edildigi tizere is sahibinin bedel indirim
hakkini kullanmas1 halinde ytiklenicinin ugrayacagi zarar neredeyse
sozlesmeden doniilmesi halinde ugrayacagi zarar miktar1 kadar ise,
diger bir ifadeyle eserin tamamen degersiz hale gelmesi, ticrete denk
bir indirim gerektirmis ise ytiiklenici bakimindan “asir1 zarar” sarti
gerceklesmis sayilmaz. Aslinda bu durum zaten eserin is sahibi tara-
findan kabuliintin beklenemez oldugunu gostermektedir. Benzer bir
yorumun hukukumuzda da yapilmasina bir engel bulunmamaktadar.

Alman Hukukunda ise, Tiirk-Isvicre Hukukunda yer alan TBK m.
475/11I'deki gibi bir sinirlama hiikmii bulunmamakta, donme hakki-
nin kullanilip kullanilmayacagina iliskin problem, somut olayda taraf-
larm karsilikli menfaatleri tartilmak suretiyle ¢oztilmekte, ayibin ¢ne-
mi, eserin kullanilabilirligi ve ay1p nedeniyle eserdeki deger kayb1 gibi
hususlar dikkate alinmaktadir. Hukukumuzda da Alman hukukunda
oldugu gibi TBK m. 475/11I hiikmii ile getirilen smirlamanin kaldiril-
masl, bunun yerine somut olayda taraflarin karsilikli menfaatlerinin
tartilmak suretiyle donme hakkinin tanmnip taninmayacagi konusunda
karar verilmesi Onerilebilir. Zira, s6z konusu hiikiim, eserin is sahi-
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binin taginmaz: tizerinde yapildig: ve kaldirildig: takdirde asir1 zarar
dogurdugu hallerde dénme hakkini sinirlayarak ytikleniciyi koruma
amacina hizmet etse de, cogu zaman somut olay adaletinin saglanma-
st icin aksinin kabultnii gerektirmektedir. Yarg: kararlarinda da ka-
bul edildigi gibi hakkaniyetin gerektirdigi hallerde smir gormezden
gelinmekte, yiiklenici bakimindan agir sonuglar dogursa da, donme
hakkinin kullanilabilecegi kabul edilmektedir. Kullanilamayacak veya
hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacak dlctide ayiph veya sozles-
me hiikiimlerine gore bu olctide ayipli olan eserin teslim edildigi is
sahibine donme hakk:i bahseden kanun koyucunun, benzer sekilde
menfaati zedelenen ancak TBK m. 475/III kapsamina giren is sahibi
i¢in kabul etmeyecegi sonucuna varmak adalet ve hakkaniyet ilkele-
riyle bagdasmayacaktir. Bu halde, donme hakkinin kullanimi sonucu
yiiklenici magduriyetini azaltabilmek i¢in Alman hukukunda dénme
halinde iade ytiktimliiltikleri bakimindan kabul edilen hiikiimlerin ve
hiiktimlerin uygulanmasina iliskin goriislerin hukukumuzda da be-
nimsenmesi, eserin niteligi geregi ayni iadenin yapilamadig1 hallerde,
eserin ayipli degerinin ytiiklenicinin sozlesmede kararlastirilan bedel
alacagindan mahsup edilmesi, ay1p nedeniyle eserin kismen veya ta-
mamen iadesinin imkéansiz hale geldigi istisnai hallerde ise iadenin
iscilik ve malzeme masraflarindan ibaret sebepsiz zenginlesme degeri
tizerinden gerceklestirilmesi 6nerilebilir.
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