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TEBLIGAT ISLEMLERINDEN KAYNAKLANAN

HUKUKI SORUMLULUK*
LEGAL LIABILITY ARISING FROM NOTIFICATION PROCEEDINGS

Evren KQC**
Mehmet Unsal CANDEMIR***

Ozet: Tebligat islemlerinin gerceklestiriimesinde ilgili mevzuatta
ongoriilen kurallara riayet edilmemesi, basta muhatap olmak lizere
ilgililerin zararina sebep olabilmektedir. Teblig islemlerinden kaynak-
lanan zarara iliskin sorumluluk rejimi hakkinda, Tebligat Kanunu veya
ilgili mevzuatta herhangi bir kapsayici diizenlemeye yer verilmemistir.
Bu nedenle, tazminat taleplerinden sorumlu olacak kisinin tespiti, so-
rumlulugun unsurlar ve sorumluluga iliskin 6zel durumlar gibi konula-
rin, tebligat faaliyeti kapsaminda sorumluluga sebep olabilecek basli-
ca haller ¢ercevesinde degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
climleden, calismamizda, teblig islemlerinden kaynakli hukuki sorum-
luluk rejiminin ana hatlarini tespit etmeyi amaclamaktayiz.
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Abstract: The lack of compliance with the rules related to the
notification proceedings may cause the related parties, especially
the addressee’s damages. Having said that, neither the Notification
Act nor other related regulations does not foresee any responsibil-
ity regime regarding the damages arising from notification proceed-
ings. Consequently, one shall examine the subjects such as the iden-
tification of the liable person, the elements of the responsibility and
the specific cases inducing the responsibility within the scope of the
principal issues regarding notification proceedings. Accordingly, we
hereby aim to identify the main lines of the responsibility regime
arising from the notification proceedings.
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GIRIS

Tebligat genel olarak kisilerin hak arama hiirriyetinin temini ama-
ciyla, kazai, icrai, mali ve idari islemlerden haberdar olmalarmin sag-
lanmasina yonelmektedir. Teblig isleminin saglikli bir sekilde gercek-
lestirilmesi hem kisilerin hak ve 6zgtirliiklerinin gtivencesi i¢in hem
de ilgili kazai, icrai, idari ve mali stire¢lerin makul ve miimkiin olan
en hizli sekilde ilerlemesi adina 6nem arz etmektedir. Bunun karsisin-
da teblig isleminin ilgili kurallara uygun sekilde gerceklestirilmemesi
¢ogu zaman Kkisiler agisindan ciddi ¢lgekte hak kayiplarina sebep ola-
bilmektedir.

Tebligat islemlerinin herhangi bir hak kaybina yol agmamas: ve
tebligatin unsurlar1 olan bilgilendirme ve belgelendirmenin tam ola-
rak saglanmasi adina teblig islemi ilgili mevzuat cercevesinde siki
sekil sartlarina baglanmistir. Teblig isleminin, mevzuatta ongoriilen
sekli sartlara uygun yapilmamasinin Tebligat Hukuku cercevesindeki
yaptirimi, mevzubahis teblig isleminin Tebligat Kanunu (TebK) m. 32
ve Tebligat Kanunu'nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik (TebYon)
m. 53 uyarinca usulstiz addedilmesidir. Keza, tebligatin bilgilendirme
ve belgelendirme unsurlarindan birini haiz olmamasi, ¢cok daha agir
bir sonuca yani teblig yokluguna sebep olmaktadir. Bunun disinda
kanun koyucu, teblig isleminin sthhatinin saglanmasi adina TebK m.
52-56 hiikiimlerinde bazi cezai nitelikte diizenlemelere ve 6zel sug tip-
lerine yer vermistir.

Tebligat Kanunu, 6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunu' (PHK)
ya da tebligata dair baska bir mevzuatta tebligatin ifas1 ya da ademi
ifasindan kaynakli hukuka aykiriliklardan dolay: ilgili kisilerin ug-
radiklar1 zararlarin ne sekilde tazmin edilecegini ongoren higbir dii-
zenleme bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, tebligat faaliyetinden
kaynakl1 hukuki sorumluluk rejimi kanun koyucu tarafindan 6zel ola-
rak diizenlenmemistir. Yalnizca, PTT nin kendi i¢ diizenlemesi nite-
ligindeki Posta ve Telgraf Teskilati Anonim Sirketi Tebligat Isletme Usul
ve Esaslari’nin? (Esaslar) 93/111. maddesinde PTT'nin her kademedeki
personelinin, teblig islemlerinin usuliince ytrttiilmesiyle yuikiimli

1 RGT.23.05.2013, S. 28655.
2 https://kms kaysis.gov.tr/ (Cevrimici: 03.04.2023).
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oldugu ifade edilmistir.> Oysaki teblig isleminin hi¢ ya da geregi gibi
yerine getirilmemesi kisilerin zararina sebep olmakta ve bu zararin da
tazmini gerekmektedir.

Teblig islemlerindeki hukuka aykiriliklar sebebiyle ortaya ¢ikan
zararin tazmini temelde hak arama 6zgiirliigtintin ve adil yargilanma
hakkinin giivencesini teskil etmektedir. Bunun yaninda, teblige konu
islemin etkiledigi diger hak ve 6zgiirliiklerin de bu ttir hukuka aykiri-
liklardan etkiledigini sdylemek gerekmektedir. ATHM'in Platakou/Yu-
nanistan kararinda,* teblig islemini ifade eden resmi gorevlinin kanuni
stire zarfinda teblig islemini gergeklestirmemesi nedeniyle basvurucu-
nun ugradigi hak kaybinin hem adil yargilanma hakkinin (ATHS m.
6/1) hem de miilkiyet hakkinin (AIHS Ek Protokol 1, m.1) ihlaline se-
bep oldugu sonucuna varilmstir.

Mevzuattaki bu boslugun yaninda, meselenin doktrinde de he-
men hemen hi¢ incelenmemis oldugunu, buna mukabil, konuyla ilgili
zengin bir yargi ictihadi birikimi bulundugunu gozlemledigimizi ifa-
de etmemiz gerekir. Ancak yargi mercilerinin vermis olduklar: karar-
lar arasinda da konuya dair hem maddi hem de sekli hukuka iliskin
cesitli noktalar tizerinde ciddi bir goriis farki mevcuttur. Uyusmazlhik
Mahkemesinin teblig isleminden kaynakli zararin goriilecegi yargt yo-
luna iliskin ictihatlarindaki yogunluk, bahsettigimiz bu hususa dair
bir 6rnek olarak sunulabilir.

lgili mevzuattaki ve doktrindeki bu durumun yaninda yargi mer-
cilerinin konuyla belirli bir oranda mesgul olduklarini gozlemlememiz
neticesinde, tebligat faaliyetinden kaynakli hukuki sorumluluk rejimi-
ni ana hatlariyla belirlemenin yararli olacag1 diistincesiyle bu calisma-
y1 gerceklestirmekteyiz.

Esaslar Madde 93 /111- Gerek adli gerekse mali tebligatin adaletin zamaninda yeri-
ne getirilebilmesi ve devletin gelirlerinin toplanmasinda ¢ok énemli oldugundan,
her kademedeki personel, bu esaslara uygun teblig islemlerini usuliince y{irttil-
mesinde tizerine diisen gorevi en iyi sekilde yapmakla ytiktimludiir.

+  AIHM, Platakou /Yunanistan, Basvuru No: 38460/97, T. 1.01.2001; ayn1 yonde
AYM BB, Ziiliye Oztiirk, B. No: 2014 /1734, 14/9/2017, § 72-73.
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I. TEBLIGAT ISLEMIi NEDENIYLE HUKUKI SORUMLULUGA
SEBEP OLABILECEK HALLER

A. Genel Olarak

Tebligat isleminin gerceklestirilmesinde muhatap, tebligat tiirti,
tebligat yolu ve karsilasilabilecek teblig engelleri dikkate almarak
farkli ve son derece ayrintili merasimler 6ngoriilmiistiir. Tebligat me-
rasiminin sekillenmesindeki bu cesitlilik ve titizlik hem tebligatin ki-
silerin hak ve ozgiirliikleriyle baglantisindan hem de tebligatin sekli
hukukun meselesi olmasindan kaynaklanmaktadir.” Teblig isleminde
rol alan birimlerin, ilgili diizenlemelerde 6ngoriilen merasimlere tam
olarak uymasi aranmaktadir. Genel olarak tebligatin, usuliine uygun
sekilde gerceklestirilmedigi durumlar ilgililerin, bilhassa muhatabin
ya da tebligi talep eden tarafin zararina sebep olabilmektedir.

Bunun karsisinda, tebligat faaliyetinden kaynakli zarara sebep
olan haller yalniz, tebligatin usule uygun sekilde yahut hi¢ gerceklesti-
rilmemesine hasredilmemelidir. Bilakis tebligat1 gerceklestiren birim-
lerin kanunda ongoriilen yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirmesi
halinde dahi, ticiincti kisilerin siirece olumsuz bir sekilde miidahalele-
ri ya da ihmalkarliklar1 neticesinde muhatabin gercekte tebligattan ha-
berdar olmamasi s6z konusu olabilir. Ne var ki teblig isleminin unsur-
lar1 olan, bilgilendirme ve belgelendirmenin de esas itibariyla seklen
var olmasi yeterli kabul edilmektedir. Zira yalniz teblig isleminin bagh
oldugu merasim degil, tebligatin tevsik edilmesi de sekle tabi olup,
sekil olarak usule uygun bir tebligatin yapildiginin teblig mazbatasi
yoluyla tevsik edilmesi (TebK m. 23; TebY6n m. 35), tebligatin saghkl
oldugunu kabul etmek igin yeterli kabul edilmektedir.

>  Evren Kog, Tebligat Hukuku, Stimer Kitabevi, Istanbul, 2023, s. 2; kazai tebliga-
tin usuli islem niteligi hakkinda bkz. iThan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku
Dersleri, 6. basi, Sulhi Garan Matbaasi, istanbul, 1975, s. 341; Saim Ustl’jndag, Me-
deni Yargilama Hukuku, 7. baski, Nesil Matbaacilik, Istanbul, 2000, s. 427; Erdo-
gan Moroglu/Timucin Musul, Tebligat Hukuku, 2. baski, Filiz Kitabevi, Istanbul,
1990, s. 5; Nesibe Kurt Konca, Medeni Ustil Ve Icra Iflas Hukuku Acisindan Elekt-
ronik Tebligat, Adalet Yayinevi, Ankara, 2024, s. 45, 47; ibrahim Ozbay /Nagehan
Okumus/Bedriye Tuggce Yalin, Tebligat fhlalleri, Adalet Yaymevi, Ankara, 2023,
s. 22.
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Ezctimle, hukuki sorumluluga neden olacak halleri yalniz usul-
stiz tebligat ve teblig yoklugu ile stnirlamak miimkiin degildir. Pekala
usule uygun yapilmis bir tebligat neticesinde dahi ilgililerin zarari, bu
zarar ile baglantili bir hukuka aykirilik ve hukuki sorumluluk bahsi
glindeme gelebilmektedir.

Bu noktada, sorumluluk rejiminin belirlenmesi adina 6ncelikle, teb-
ligat faaliyeti baglaminda sorumluluga iliskin hallerin ana hatlariyla ve
ornekleriyle birlikte tasnif edilmesi yol gosterici olacaktir. Ote yandan,
sorumluluga sebep olan hallerin asagidaki basliklarla smirli olmadigini
soylemek gerekmektedir. Ornegin, teblig islemi sirasinda muhatabin ki-
sisel veri givenliginin saglanamamasi nedeniyle kisilik haklarinin zarar
gormesi gibi ihtimallerde de hukuki sorumluluk s6z konusu olabilecek-
tir (kars. 6698 s. Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu, m. 14/11I).

B. Teblig Yoklugu

Hukuki sorumluluga sebep olan baslica hal, tebligatin hi¢ yapilma-
mas1 veyahut yapilan tebligatin bilgilendirme ve/veya belgelendirme
unsurundaki eksiklik nedeniyle yok hiitkmiinde olmasidir.® Ornegin
TebK m. 11 hiikmiine aykir1 olarak vekil yerine miivekkilin muhatap
olarak belirlenmesi ve tebligatin miivekkile yapilmasi halinde bilgilen-
dirme unsuru eksikliginden otiirti tebligi yoklugu soz konusu olacaktir.”

¢ H. Yavuz Alangoya/M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, 7. Baski, Alkim Yaymevi, Istanbul 2009, s. 181; Moroglu/Musul,
s. 80; Timucin Musul, Tebligat Hukuku, 7. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018,
s. 572; Gliray Erdonmez, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, On ki
Levha Yayncilik, istanbul, 2017, s. 540; Ibrahim Ozbay/ Taner Emre Yardimci,
Tebligat Hukuku, 3. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2021, s. 113; Murat Atali/
Ibrahim Ermenek/S. Hilal Uciincii, Tebligat Hukuku, 7. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2024, s. 118; Mehmet Koksal, Tebligat Hukuku Sema Kitap - Ders Kitabi,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2018, S. 100; Kurt Konca, s. 317; Kog, Tebligat, S. 143;
Ozbay/Okumus/Yalm, S. 60; Derya Belgin Giines, “Teblig Yoklugu”, [UHFM,
2016, C.71,5.1, s. 221 (s. 221 - 231).

Timugin Musul, “Vekil ile Yiiriitiilen Dava veya Icra Takiplerinde Tebligatin Vekil
Yerine Miivekkil Adma Cikartilmasimn Hukuki Sonuglar1”, Icra ve iflas Hukuku
ile Tlgili Makaleler Hukuki Miitalaalar ve Bilirkisi Raporlari, 2. baski, Yetkin Ya-
yinlari, Ankara, 2013, s. 82 (s.79-89); Musul, Tebligat, s. 575; C)zbay/ Yardimcy, s.
114; Belgin Giines, s. 224; Kog, Tebligat, s. 146; Yargitay IBHGK 1937/7 E.1940/75
K. 10.07.1940 T.; Yargttay 12. HD 2016/6374 E. 2016/12543 K. 28.04.2016 T. (Lex-

pera).
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Teblig yoklugu, muhatabin ilgili stirecten haberdar edilmemesi
ve boylece muhatabin stirece katiliminin gerceklesmemesine yol aga-
caktir. Ornegin yargilama sirasinda davalilardan birisine dava dilek-
cesinin teblig edilmemis olmasi ile taraf teskilinin saglanmamasi ya da
bor¢luya 6deme emri teblig edilmeden takibin kesinlestirilmesi gibi
haller dogrudan AY m. 36/1 baglaminda hak arama 6zgtirlugtintin ih-
lali niteligi tasimaktadir.

Teblig yoklugu durumunda bundan oncelikle etkilenecek olan
muhataptir. Kendisine adli ve idari makamlar 6ntinde hicbir sekilde
hak arama imkéani taninmamus kisinin, giyabinda gerceklesen islem-
lerden, ancak bu islemlerin kendisinin haklarmna tesir ettigi anda ha-
berdar olmasi s6z konusu olabilecektir. Boyle bir durumda, muhataba
gerektigi sekilde tebligat yapmayan merciin hukuki sorumlulugu do-
gacaktir.

Borcluya 6deme ya da icra emri teblig edilmeden takibin kesin-
lestirilmesi 6rneginde; muhatap borclunun hicbir haberi olmaksizin
mallar1 haczedilebilecek, banka hesaplarindaki paralari haczedilip
alacakliya 6denecek ve bu sirada borglu bu islemlere kars1 koyma im-
kanindan mahrum kalacaktir. Boyle bir durumda borclunun zararina
sebep olan vakia kendisine tebligat yapilmamis olmasidir. Ozellikle
cebri satis stirecinde ilgililere tebligat yapilmamasi ve ihalenin de ni-
hayet [IK m. 134/ X uyarinca bir y1illik siirenin dolmastyla, ihaleden ha-
berdar olmayan ilgililerin dahi ihalenin feshini isteme hakkinin sona
ermesiyle, higbir sekilde ihale stirecine miidahil olunamamaktadir.®

8 “Mahkemece, 19/09/2011 tarihli derece kararinda 07/07/2010 tarihli davaci le-
hine kurulan ipotegin sehven ... Plastik Ltd. Sirketi lehineymis gibi algilanarak
6demenin bu sirkete yapildig1i, ayn: zamanda dava konusu tasinmaza iliskin sira
cetveli, kiymet takdiri, satis ilan1 gibi stireclerden hicbirinin davaci ipotek alacak-
lisina teblig edilmedigi, icra dairesi memurlarimin kusurlu islemleri nedeniyle da-
vaci sirketin alacagini alamayarak zarara ugradig: gerekcesiyle davanin kabuliine
dair verilen karar, Dairemizin 11/11/2019 tarihli ve 2017/135 esas, 2019/5169
karar sayili ilamu ile “esasen icra ve iflas dairesi gorevlilerinin kusurlarmin sabit
oldugu, ancak mahkemece dava dis1 ipotek bor¢lusunun baskaca mal varlig: bu-
lunup bulunmadiginin arastirilmasi ve davacinin alacagini baska surette tahsil
edebilmesinin miimkiin olup olmamasina gore zarar miktar1 belirlenerek sonucu
uyarinca karar verilmesi” geregine deginilerek eksik inceleme nedeniyle karar bo-
zulmustur.

Mahkemece bozmaya uyulduktan sonra yapilan yargilama sonucunda, davanin
kabuliine karar verilmis; hiikiim, davali Bakanlik vekilince temyiz edilmistir.
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Bu halde, hukuki sorumluluk cercevesinde ilgilinin zararinin tazmi-
ninden bagka bir yol mevcut degildir.

Bunun yaninda, teblig isleminin bilgilendirme ve belgelendirme
unsurunda PTT personelinin kusuru sebebiyle noksanlik ve bu neden-
le teblig yoklugu giindeme gelebilir. Muhatabin adresine gidilmeksi-
zin ve teblig islemini gerceklestirmeksizin sahte teblig mazbatas: dii-
zenlenerek teblig isle0 minin yapilmis gosterilmesi halinde ugranilan
zarar teblig yoklugundan kaynaklanmaktadir.

Bir baska 6rnekte, miidafi (vekil) yerine sanigin kendisine yapilan
tebligatin yoklugu nedeniyle, sanigin cezasimin haksiz yere infaz edil-
digi ihtimalde de zarar s6z konusu olmaktadir.’

Idari islemlerin de ilgilisine teblig edilmemesi halinde hizmet
kusurundan kaynakli hukuki sorumluluk meydana gelebilmektedir.

Dosyadaki yazilara, kararin bozmaya uygun olmasina, delillerin degerlendirilme-
sinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore yerinde gortilmeyen temyiz itirazlari-
nin reddiyle usul ve yasaya uygun olan kararin onanmasi gerekmistir.” Yargitay
4.HD., E. 2021/870 K. 2021/2500 T. 7.6.2021 (Lexpera).

“Eldeki olayda 7201 s. TK'nin 11.maddesine aykir1 olarak karar kesinlestirilmistir.
Bir an igin samigin vekil ile temsil edildiginin mahkemece gozden kacirildig: diisti-
niilse bile, belirtmek gerekir ki davaci(sanik) hakkindaki mahkumiyet hitkmiintin
kesinlestirilmesi tizerine cezanin infazi igin yakalandiginda bu durumu miidafii
acikca dile getirerek, kendisinin sanik miidafii oldugunu, dosyada vekaletname-
sinin bulundugunu, tebligatin kendisine yapilmasi gerektigini, kald: ki dosyada
sanigin bilinen son adresine de tebligat yapilmadigini hatirlatarak, infazin durdu-
rulmasini istemesine ragmen, bu talebi ve temyiz talebi mahkemece ret edilmistir.
Bu nedenle hakimin sorumlugunun kosullarimin olustugu tartismasizdir. Sanik
hakkindaki ceza hiikmiiniin temyizen incelenmesi, temyiz dilekcesinin reddinin
temyizi tizerine miimkiin olmus, bu durum Yargitay 9.Ceza Dairesi'nin “miidafii
yerine karar tebliginin saniga yapilmasinin usulstiz oldugunu tespit ve sanik hak-
kindaki cezanin zamanasiminin gerceklestiginden bahisle diismesine” dair verdi-
gi, 22.09.2011 giin ve 2010/9593-2011/27183 sayil1 karar ile de tespit edilmistir.
Cezanin infazina 22.01.2009 tarihinde baslanmis olup, Yargitay 9.Ceza Dairesi'nce
diisme karar verildigi 22.09.2011 tarihinden ¢ok 6nce, 22.05.2009 tarihinde ceza
infaz edilmistir. Boylece zarar da meydana gelmistir. A¢iklanan tiim bu neden-
lerle HMK 46/c maddesi uyarinca farkli bir anlam yiiklenemeyecek kadar acgtk
ve kesin bir kanun hiikmiine aykir1 karar verilmis olmasi karsisinda, hakimlerin
yargilama faaliyetinden dolay1 davaliun sorumlulugu kosullar1 olustugundan
davaci yararina uygun bir tazminata hiikmedilmesi gerektigi sonucuna varildi-
gindan bidayet mahkemesi sifatiyla karar veren Ozel Dairenin yazili sekilde dava-
nin reddine karar vermesi dogru goriilmemis ve hitkmiin bozulmasi gerekmistir.”
Yargitay HGK.,, E. 2014/371 K. 2014/675 T. 21.5.2014. (Lexpera).
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Ornegin, yikim kararinin ilgilisine teblig edilmeden icra edilmesi du-
rumunda hak kaybina ugrayan kisinin zarar, teblig yoklugundan ileri
gelmektedir.””

Bunun yaninda teblig yoklugu muhatabin disinda kars: tarafin
da zararina yol acabilmektedir. Ozellikle tebligi ¢ikaran merciin, ta-
raflardan birisine tebligat yapmadig1 hususunun sonradan anlasildig:
durumda, teblig yoklugu dikkate alinmadan yapilan islemler gegersiz
hale gelmekte ve daha 6nce yapilmis islemlerin yenilemesi gtindeme
gelmektedir. Ozellikle usul ekonomisine de aykirilik tegkil eden boyle
bir durumda, stirecin tekrarlanmasi, yapilan islemlerle birlikte kendi
lehine belirli bir ilerleme kaydeden kisilerin hak kaybina neden olabil-
mektedir. Yine ihalenin feshi 6rnegi tizerinden gidersek; ihalenin, satis
ilanmnin ilgililerden birisinin vekili yerine kendisine yapilmasi duru-
munda teblig yoklugu sebebiyle ihalenin feshedilmesi ihtimalde, artir-
maya hazirlik stireci ile belki de hicbir ilgisi olmayan ihale alicisinin ya
da alacakl tarafin da zarar1 s6z konusu olacaktir.

C. Usulsiiz Teblig

Tebligat ile hukuki sorumluluk arasindaki baglant1 acisindan bel-
ki de ilk akla gelen usulstiz teblig niteligindeki islemlerdir. Usulstiz
tebligatta teblig islemlerinin bilgilendirme ve belgelendirme unsurlar1
mevcuttur, ancak tebligat, ilgili diizenlemelerde 6ngoriilen kurallara
uyulmadan gerceklestirilmis olmaktadir.

TebYon m. 53/1, c.2’de gore, usulstiz tebligatin yapilmamus sayila-
cagl ifade edilmektedir. Buna gore doktrinde hakim gortis, kural ola-
rak usulsiiz tebligatin gecersiz oldugunu, ancak muhatabin 6grenmesi

10 “Bu durumda, tasinmazin acele kamulastirilmasina izin verilmesine iligkin Mah-

keme karar1 teblig edilmeksizin, salt acele kamulastirma kararma dayanilarak
tasinmazin tahliyesine yonelik olarak yapilan tebligat {izerine tahliyeyi gercek-
lestirmeyen davaci sirketin kusurlu oldugundan bahsedilemeyecegi gibi maddi
zararin bu kusur nedeniyle kaynaklandigindan hareketle, zarar ile idari islemin
icrasi arasindaki illiyet baginin kesildiginden de s6z etmenin miimkiin olmadigi,
Dolayisiyla, idare Mahkemesince, davaci Sirketin tazminini talep ettigi gerek
maddi gerekse manevi tazminat istemlerinden hangisinin idari eylemden kay-
naklandig arastirilarak, diger bir anlatim ile talep edilen hangi zarar ile eylem
arasinda illiyet bag1 oldugu hususu acgikliga kavusturulmak suretiyle yeniden ka-
rar verilmesi gerektigi” Danistay IDDK., E. 2020/1240 K. 2020/2033 T. 2.11.2020
(Lexpera).
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ile gecerli hale geldigini kabul etmektedir." Bununla birlikte, tebligat
muhatabin 6grenmesi ile birlikte gecerli addedilmektedir (TebK m.
32/1, TebYon m. 53/1). Nitekim burada, POSTACIOGLU nun isaret
ettigi tizere kanun koyucu, bilingli bir sekilde usulsiiz tebligin behe-
mehal gecersiz oldugunu ifadeden ¢ekinmistir.'” Burada esas itibariyla
miilga HUMK m. 82 hiikmii® ile tecesstim etmis olan usuli islemlerde
sekil teorisinin bir yansimas1 bulunmaktadir. Zira bir usuli islem icin
ongoriilen sekil kuralima uyulmamasiyla beraber ilgili usuli islem ile
amaglanan sonuca vasil olunmus ise usuli islemin iptaline ve tekrar-
lanmasina gerek bulunmamaktadir'.

Tebligatta usule riayet edilmemesi ¢ogu zaman muhatabin teb-
ligatin icerigine geregi gibi vakif olmasmi engellemektedir. Nitekim
bundan dolayi, tebligatin usulstiz sekilde yapilmas1 durumunda mu-
hatabin, teblige konu islemi teblig mazbatasinda belirtilen tarihte degil
kendisinin beyan ettigi tarihte 6grendigi kabul edilmektedir (TebK m.
32/1L; TebYon m. 53 /11). Usulstiz tebligat halinde muhatabin beyanina
itibar esas kabul edilmistir."

1 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt V, 6. baski, Demir Demir, Istanbul
2001, s. 5558; Moroglu/Musul, s. 81; Ejder Yilmaz/Tacar Caglar, Tebligat Huku-
ku, 6. baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 576; Seyithan Deliduman, Tebligat
Hukuku Bilgisi, 6. baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2019, s. 152; Recep Akcan/
Hakan Albayrak, Tebligat Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s.
175; Hakan Albayrak, Tebligat Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 139;
Emel Hanagas1/Muhammet Ozekes, Yargt Orgﬁtl’i ve Tebligat Hukuku, 2. baski,
Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 2013, s. 128; Kurt Konca, s. 356. Kars.
Kog, Tebligat, s. 150.

12 Postacioglu, Usul, s. 352.

1 “HUMK m. 82- Esasli merasime riayet edilmeksizin yapilan usule miitaallik mu-
ameleler bu bapta menfaati bulunan kimsenin davay: takipten evvel talebi sebke-
derse iptal olunur.

Umumi intizami veya muamelei usuliyenin istihdaf ettigi maksadi temin miilaha-
zasiyle vazolunan ahkam esasli merasimden addolunur.

Esasli olmiyan merasime riayet edilmezse bu bapta menfaati olan kimsenin dava-
y1 takipten evvel talebi sebkederse tashih veya ikmal olunur.”

1 Postacioglu, Usul, 535; Ustiindag, Yargilama, s. 426; Evren Kog, Medeni Usul Hu-
kuku Kapsaminda Usuli Islemlerde irade Bozukluklari, Stimer Kitabevi, istanbul,
2022, s. 71, dn. 206.

5 TebYon m. 53/Ill'e gore bu durumda muhatabin beyaninin aksinin ispatlan-
mast mimkiin degildir. Ancak bizim gortistimtize gore bu diizenleme HMK m.
189/71’in “Taraflar, kanunda belirtilen siire ve usule uygun olarak ispat hakki-
na sahiptir” hitkmiine aykirilik teskil ettiginden uygulanmasi miimkiin degildir
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Her ne kadar usulsiiz tebligat halinde muhatabin beyan ettigi 6g-
renme tarihi esas kabul edilse de muhatabin bu yonde bir beyanda
bulunmadig1 durumda usulsiiz tebligata konu islem mevcut sayilarak
ilgili stirece devam edilmektedir. Zira teblig islemindeki aykirilik cogu
zaman muhatabin beyani ile anlasilmaktadir. Bu ihtimalde, muhatap
usulsiiz tebligata iliskin miiracaatini gerceklestirse ve teblig tarihi mu-
hatabin beyanina gore diizeltilse bile gecen siire zarfinda usulstiz teb-
ligata konu islemlerden dolayr muhatabin aleyhine hukuki sonuglarin
dogmasi s6z konusu olabilmektedir. Usulsiiz tebligata dair Tebligat
Kanunu m. 32/II'nin ve ilgili mevzuatin éngordiigti hukuki care ise
muhatabin hali hazirda ugradig: zararin tazminine yardimci olmaya-
caktir. Bundan dolayi, genel hiikiimler gercevesinde usulsiiz tebligden
dolay1r muhatabin zararmin tazmin edilmesi gerektigi dustincesi son
derece isabetlidir."

Bunun yaninda, teblig yoklugundaki durumla benzer sekilde,
usulsiiz teblig yalniz muhatabin degil, teblig talep edenin ve diger
ilgililerin de zararina sebep olabilecektir. Zira usulstiz teblig nede-
niyle teblig tarihinin muhatabin beyan ettigi sekilde diizeltildigi du-
rumda hali hazirda diger ilgililer lehine gerceklestirilmis islemlerin
hitkmti kalmayabilecektir.”” Keza usulsiiz tebligat nedeniyle muhata-

(Kog, Tebligat, s. 151). Nitekim doktrinde de muhatabin beyaninin aksinin yazilt
delille ispatlanabilecegi ifade edilmektedir (Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,
C. II, s. 1685; Musul, Tebligat, s. 586; Yilmaz/Caglar, s. 593; Deliduman, s. 153;
Ozbay/Okumus/Yalin,s. 38; Kurt Konca, S. 358. Yargitay 12. HD., E. 2017/3764
K. 2018/6132 T.18.6.2018).
16 Kars. Musul, Tebligat, s. 610-611; Yargitay 4. HD 16.01.2003 T. 2002/8860 E.
2003/344 K. (Kazanci).
“Satisa konu taginmazin paydast Ayse Ozhisarli’ya gikartilan tebligatin 6lii oldu-
gu halde sagmus gibi bizzat teblig edildigini ve tebligatin davalt Mustafa Turhan
tarafindan alindiginin anlasildig1, daha sonra Ayse’nin 6li olmasi nedeniyle iha-
lenin feshedildigi ve bundan dolay1 davacinin 177.653.069 lira zarara ugradiginin
saptandig1, davali Mustafa'nin bizzat tebelliig etmesi nedeni ile kusurlu oldugu
gibi, gorevli PTT memurunun gorevinde gerekli 6zeni gostermedigi Ayse adinin
hanim ad1 oldugu acikga ve herkesce bilinebilecek durumda oldugu halde, erkek
sahsa bizzat teblig ettiginden kusurlu bulundugu, davaci zararinin 127.650.096
lira olarak belirlendigi gerekgesiyle, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.
Karari, davalilar vekilleri ayr1 ayr1 temyiz etmislerdir.
Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore davalilar vekillerinin biitiin tem-
yiz itirazlar1 yerinde degildir.
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bin sikayet yoluna basvurdugu ve sikayetinin kabul edildigi hallerde
Avukath Asgari Ucret Tarifesi m. 11 geregince, usulsiiz tebligde hig-
bir kusuru olmayan taraf aleyhine kanuni vekalet ticreti ve yargilama
giderlerine hitkmedilmesi s6z konusu olabilecektir.’® Her ihtimalde,
usulstiz teblig isleminde herhangi bir kusuru bulunmayan taraflarin
ddemek zorunda olduklar: giderler de hukuki sorumluluk rejimine
tabi olacaktir."

D. Tebligatin Vaktinde Yapilmamasi

Tebligatin usultine uygun yapilmas: kadar, miimkiin olan en kisa
stirede ve vaktinde gerceklestirilmesi de tebligat kurumunun amacinin
saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Teblig isleminin stirtinceme-
de birakilmas1 nedeniyle ilgili hukuki stirec ciddi sekilde sekteye ugrati-
labilmekte ve ilgililer bundan dolay1 ciddi zararlara ugrayabilmektedir.

Yine vaktinde yapilmamas: durumunda, tebligatin herhangi bir
sonug¢ dogurmamasi ve anlam ifade etmemesi s6z konusu olabilir. Or-
negin durusma davetinin, durusma tarihinden sonra muhataba teblig
edildigi durumda, tebligat usuliine uygun yapilmis olsa bile vaktinde
gerceklesmediginden tamamen sonugsuz kalacaktir.

Tebligatin vaktinde gerceklestirilmesi, tebligi ¢cikaran merciin teb-
lig evrakin stiresinde hazirlamasi ile teblig vasitasina iletmesi ve teb-
lig vasitasinin (bilhassa PTT) miimkiin olan en kisa stirede teblig evra-
kin1 muhataba ulastirmasiyla mtimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla bu
noktada hem tebligi cikaran hem de tebligi yapan merciin sorumlulu-
gu bulunmaktadir.

Tebligat mevzuatinda, TebYon m. 41 hiitkmiinti*® hari¢ tutarsak,
teblig isleminin belirli bir siire zarfinda gergeklestirilmesini 6ngoren,

Sonugc: Yukarida agiklanan nedenlerden dolay1 davalilar vekillerinin biitiin tem-
yiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hitkmiin onanmasina,”
Yargitay 11. HD E. 1998/6141 K. 1998/7800 T. 16.11.1998 (Kazanci).

% Orn. Yargitay 12. HD E. 2021/3269 K. 2021/4723 T. 29.4.2021 (Lexpera).

19 Kars. Hakan Pekcanitez/Cemil Simil, Icra-iflas Hukukunda Sikayet, 2. Baski, Ve-
dat Kitapgilik, Istanbul, 2017, s. 415.

2 TebY6n Madde 41-Yabanc iilkelere gonderilecek olan ve belirli bir giinii iceren
teblig evrakinin, tebligi ¢ikaran merci tarafindan, belirlenen giinden en az ii¢ ay
once ilgili bakanliga gonderilmesi gerekir.
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genel nitelikte bir diizenleme mevcut degildir. Bununla birlikte, teb-
ligata dair diizenlemelerin, tebligatin vaktinde yapilmas: hususunda
tamamen kayitsiz kaldiklarini sdylemek dogru olmayacaktir.

Tebligi ¢gikaran merci acisindan, TebYon m. 15 hitkmtinde “10"uncu
maddede sayilan vasitalarla yapilan tebligatlar disindaki her cesit teblig evra-
ki ve davetiyelerin, ilgililere ulasmas: ve ilgililerin tebligin veya davetiyenin
gereklerini yerine getirebilmesi icin bu evrak: ¢ikaran merci tarafindan tayin
edilecek miiddetin hesabinda, evrakin gonderilecegi mahallin yakinlik veya
uzakligr, mevsim kosullari, ulasim araglarimin durumu gibi hususlar dikkate
alimir” demekle tebligatin ¢ikarilmasi hususunda dikkat edilmesi gere-
ken baslica noktalara dikkat ¢ekilmistir.?!

Ozel kanunlardaki tebligatin ¢ikarilma siiresine iliskin diizenle-
melere ornek olarak, IIK m. 61/1’de yer alan, 6deme emrinin {i¢ giin
icinde teblige ¢ikarilmasina dair hiitkmii gosterebiliriz. Bu tiir diizen-
lemelere riayet edilmemesi, zarara sebep oldugu durumda tebligi c1-
karmas1 gereken merciin sorumluluguna neden olabilecektir.” Bunun
disinda, tebligatin PTT’de stirtincemede kaldigr durumda TebK m.
58 deki” (TebYon m. 78) usultin izlenmesi gerekmektedir. Buna gore
merci yalniz tebligat1 cikarmakla degil, ayn1 zamanda tebligatin stire-
sinde yapilip yapilmadigini kontrol etmekle de ytikiimltudiir.

Ote yandan, tebligati gerceklestiren PTT veya memurun (TebK m.
2) da teblig evrakini stiresinde ulastirma ytiktimliligt oldugu acik-
tir >

2 Kog, Tebligat, s. 51.

2 Kog, Tebligat, s. 52; Alper Tunga Kiigtik, “fcra ve iflas Hukukunda Tebligata Ilis-
kin Diizenlemeler”, [THFM, 2016, C. 73,S.1, s. 318 (s. 305-329).

“TebK Madde 58 - Teblig vaktinde yapilmaz veya teblig mazbatasi muayyen za-
manda gelmezse alakal1 merci keyfiyeti mahalli PTT merkezine bildirir.

Bu merkez sikdyet mevzuu olan evrakin, ne muamele gordiiguinii tetkik ve icabe-
derse mevrit merkezinden tahkik ve takibe eder.

Bunlarin neticesi mahalli PTT merkezi ve icabinda Umum Miidiirliik tarafindan
miimkiin oldugu kadar kisa bir zamanda alakali mercie bildirilir.”

“Daval1 PTT, s6z konusu tebligat1 ge¢ ulastirmakla kusurludur ve bir zararmn var-
l1g1 da tartismasizdir. Ancak bu zararin, haciz ihbarnamesine konu alacak miktar1
veya bu miktardan belli bir oranda indirim yapilmak suretiyle bulunacak mik-
tar kadar olacag: diistintilemez. Bu durumda zarar kapsaminin BK 43 (TBK 51)
maddeleri geregince hakim tarafindan yukarida izah edilen sekilde ihbarnameye
konu alacak miktar: dikkate alinmaksizin, durumun geregi ve taraflarmn kusurlari

23

24
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E. Muhatabin Tebligattan Haberdar Edilmemesi

TebK m. 10 hiitkmiine gore tebligatin kural olarak bizzat muhata-
bin kendisine yapilmasi gerekmektedir. Ancak bazi1 durumlarda, teb-
lig adresinin niteligi veya muhatabin adreste bulunmamasi nedeniyle,
ilgili hukuki stireclerin aksamamasi adina muhatap yerine ve onun
adna tictincti bir kisiye tebligat yapilmasina izin verilmektedir.” TebK
m. 13-18 (TebY6n m. 21-27) hiiktimleri bu tiir durumlarda, muhatap
yerine tebelltige yetkili kisilere tebligat usultinii diizenlemektedir.

Keza teblig engelleri olarak isimlendirdigimiz muhatabin adresi
gecici olarak terk etmesi (TebK m. 20), teblig imkéansizlig1 (TebK m.
21/11), tebelltigden imtina (TebK m. 21/II) hallerinde muhatap ile
onun yerine tebelltige yetkili kisinin adreste bulunmamasi veyahut
teblig evrakini almaktan kaginmalari durumlarinda da hukuki stireg-
lerin aksamamasi adina, kanunen belirlenmis bir merasimin izlenmesi
yoluyla teblig isleminin gerceklestirilebilecegi kabul edilmistir.

Bahse konu durumlarin ortak noktasi ise tebligat iliskisinde teblig
memuru ile muhatap arasma tigtincti kisilerin girmesidir. Muhatap yeri-
ne tebelltige yetkili kisiler, teblig evrakini almanin yaninda, tebelltigden
imtina etseler dahi muhatab: teblig isleminden haberdar kilmakla ve
teblig evrakini muhataba iletmekle ytiktimliidiirler.” Bu yiiktimlultigiin
ihlaline kanun agikca cezai yaptirim sonucu baglamistir (TebK m. 54).

Teblig imkansizlig1 (TebK m. 21/I) durumunda ise muhataba ha-
ber vermesi adina teblig islemi hususunda en yakin komsulardan biri-
ne, varsa kapici ya da yoneticiye bildirilmelidir (TebK m. 21/I; TebYon
m. 31/1-c).¥ TebK m. 21 /1’e gore tebligat usultinde bu olumlu ytikiim-

gozetilerek belirlenmesi gerekir. Mahkemece, bir kisim indirim yapilmis olmakla

birlikte, haciz ihbarnamesindeki alacak miktar: esas alinarak zarar kapsaminin

belirlenmis olmas1 dogru olmamuistir. Somut olay degerlendirildiginde, ¢cok daha

alt seviyede tazminata hiikmedilmesi gerekirdi.” Yargitay 4. HD., E. 2019/1994 K.

2019/4813 T. 21.10.2019.

TebK m. 18 Gerekgesi: “... Bu suretle tatbikatta cok miiskiilat arz eden bu gibi

haller dolayisiyla tebligat isinin aksamasi, 6nlenmis olacaktir.”

% Musul, Tebligat, s. 345.

7 Tebelliigden imtina durumunda, hali hazirda tebelliige yetkili kisi teblig islemin-
den haberdar oldugundan, ayrica muhataba ya da yetkili kisiye bilgi verebile-
cek nitelikteki komsunun bilgilendirilmesine ihtiya¢ duyulmamuistir (Esaslar, m.
53/2; Yilmaz/Caglar, s. 388; Musul, Tebligat, s. 477; Atali/Ermenek/ Uctincti, s.
200; Kog, Tebligat, s. 102).

25
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lultik “adreste bulunmama halinde teblig olunacak sahsa keyfiyetin haber ve-
rilmesini de miimkiin olduk¢a en yakin komsularindan birine, varsa yonetici
veya kapiciya da bildirilir” seklinde agikca belirtilmistir.

Muhataba dogrudan tebligat yapilmayan bu hallerde, tebligatin
amacma ulasmasi icin muhatabin, kendisine tebligat yapilan ya da
durumdan haberdar edilen kisilerce bilgilendirilmesi elzem nitelikte-
dir. Buna karsin, muhatabin bilgilendirilmesi hususu, tebligatin usule
uygun kabul edilmesi i¢in sart degildir. Baska bir deyisle, kendisine
haber verilen komsunun ya da muhatap yerine teblig evrakini alan ki-
silerin muhatab1 haberdar etmemeleri, tebligatin usulstizligtine iliskin
hukuki miiracaata sebep teskil edemeyecektir.

Teblig islemini gosterir evrak veya ihbarnamenin sokiilmesi ya da
okunamaz hale getirilmesi de TebK m. 56’da cezai yaptirimi gerektiren
bir fiil olarak diizenlendigi gibi ayn1 zamanda hukuki sorumluluga se-
bep olabilecek bir fiil niteligindedir.

Mubhatap, tebligati 6grenememesinden dolay1 ¢ok ciddi zararla
kars1 karsiya kalabilecektir, zira tebligat usule uygun yapildigindan
basta stirelerin islemesi olmak tizere tiim hukuki sonuglarini gegerli
bir sekilde meydana getirecektir. Muhatap ise hak kaybina ugramanin
yaninda teblig islemine kars: da hi¢cbir hukuki imkana sahip olamaya-
caktadir. Boyle bir durumda, muhatabin basvurabilecegi yegane yol,
kendisini teblig isleminden haberdar etmeyen kisilerin hukuki sorum-
luluguna basvurmak olacaktir.?

F. Tebligat Hilesi

Tebligat hilesi, genel olarak ilgili hukuki stirecten lehe sonug elde
etmek amaciyla, tebligat islemi kapsaminda hileli bir davranisa basvu-
rarak muhatabin ilgili hukuki siireci 6grenmesini ve stirece miidaha-

%  Kog, Tebligat, s. 104; “Haber verilen komsunun muhataba teblig islemini haber

verip vermemesi tebligatin gegersizligi sonucunu dogurmaz. Kaldi ki teblig ev-
rakinin bir sureti muhatabin kapisina yapistirilmis olmakla muhatabin bu sekilde
tebligat1 6grendigi tabidir. Ote yandan haber verilen komsunun muhataba bil-
gi vermemesi tebligatin gecersizligini degil ancak ilgilisi yoniinden cezai ya da
hukuki sorumluluk dogurur.” Yargitay 12. HD., E. 2016/3833 K. 2016/10429 T.
7.4.2016.
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lesinin kasten engellenmesini ifade etmektedir.*” Davacinin, davalinin
adresini kasten yanlis bildirerek ilanen tebligat yoluyla, davalinin yok-
lugunda karar verilmesini saglamasi tebligat hilesinin en ¢ok rastlanan
orneklerinden birisidir.*

Tebligat hilesini diger usulsiiz teblig islemlerinden ayiran husus,
hileye bagvuran tarafin muhatabin teblige konu islemi 6grenmesini
engelleme kastinin bulunmasidir. Hileye basvuran taraf, usulstizltigii
bilmesine ya da bilebilecek durumda olmasmin yaninda, muhatab:
aleyhine hukuki sonug elde etme kastini da tasimaktadir.™

Tebligat hilesi, esas olarak “Lehine karar verilen tarafin, karara tesir
eden hileli bir davramsta bulunmus olmas1” seklindeki yargilamanin ye-
nilenmesi sebebi kapsaminda degerlendirilmektedir (HMK m. 375/1-
h).** Ancak tebligat hilesinden zarar goren tarafin, siire asimi gibi bir

»  Ozbay/Okumus/Yaln, s. 73.

% Yilmaz/Caglar, s. 529. Bu eylem ayni1 zamanda TebK m. 53 uyarinca yanls adres bil-
dirme sucunu da tegkil etmektedir. Hatta Yargitay, tebligat hilesi yoluyla elde edilen
hiikmii resmi evrakta sahtecilik sucu kapsaminda degerlendirmektedir: “Aile dostla-
rinin kiz1 olan katilanla evlenen sarugin evlilik tncesi ve sonrasinda kayinpederinin
evine bir¢ok kez gittigi, telefon numarasimu bildigi, diigtin davetiyelerinde dahi kaym-
pederi $ZG'nin ev adresinin yazili oldugu, bosanma davasi sonrasinda katilanin sahsi
esyasinin kargo araciligryla dogru adrese gonderilmis oldugu, meslegi 6gretmenlik
olan samgn esinin kizlik soyadin bilmemesinin diistintilemeyecegi, keza Kiitahya'da
kay1th UJ. ve UJ. isimli toplam 15 telefon abonesinin bulundugu dikkate alindiginda,
sanik BJ'nin bosanmadan 6nce karisini biraktigi kaympederinin ev adresini bildigi
halde, bosanma davasini sahte adres bildirerek agip tebligatlarin ulagsmasi engelle-
yerek davalimn yoklugunda bosanma karar1 verilmesini sagladigi, bu suretle resmi
belgede sahtecilik su¢unu isledigi ek bir kanit ve arastirmaya gereksinme gostermeye-
cek bicimde stibuta ermis, bu suga istirakleri saptanamayan diger saniklar J. J. ve D. V.
haklarinda cezalandirilmalarma yeterli kesin ve inandirici kanit elde edilememistir.”
Yargitay CGK., E. 2001/164 K. 2001/225 T. 23.10.2001; ayn: yonde, Yargitay 11. CD.,
E. 2012/28025 K. 2013/3446 T. 04.03.2013.

3 Ozbay/Okumus/Yaln, s. 75.

%2 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.II, s. 5210 vd.; Ramazan Arslan, Medeni
Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1977, s.
105 vd.; Yilmaz/Caglar, s. 620; Erdonmez, Pekcanitez Usul, s. 543; Mert Namli,
Tiirk ve Fransiz Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Beta Basim
Yayim, Istanbul, 2014, s. 357; “Davaci, bosanma davasinin yargilamasi sirasinda
tebligat hilesi yapilmis oldugunu ileri stirerek, HUMK'un 445/7. maddesine de
dayanmustir. Toplanan delillerden, koca tarafindan acilmis bulunan bosanma da-
vasinda, davacinin, davali kadmin adresini bilerek yanlis gosterildigi, bu adreste
davali kadmin M. isimli bir kardesi olmadig1 halde, bu kisiye tebligat yapilarak,
karisinin yoklugunda davaya devam edilerek bosanmaya karar verilmesini sag-
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sebepten dolay1 her zaman yargilamanin yenilenmesi yoluna basvur-
ma imkan1 olmayabilir. Yargilamanin yenilenmesi hakkindan bagim-
s1z olarak, tebligat hilesinden zarar goren tarafin, hileye basvuran ta-
raftan tazminat talep etme hakki bulunmaktadir.®

II. TEBLIGAT FAALIYETINDEN DOGAN ZARARDAN
SORUMLU KIiSILER

Tebligat faaliyetinden dolay1 kimin sorumlu olacagini dogrudan
diizenleyen bir kanun hitkmii olmadigini yukarida belirtmistik. Ote
yandan, tebligat faaliyetinde rol alan oyuncularin gesitliliginin de yar-
gilama ve cebri icra faaliyetinin aksine basit bir sorumluluk rejiminin
ongortilmesini zorlastirdigini ifade etmektedir.

Tebligat faaliyeti kapsaminda basta PTT ve tebligi cikaran mer-
ci olmak tizere, muhatabin komsusundan, mahalle muhtarina kadar
genis bir kisi grubuna sorumluluk yiiklendigi gortilmektedir. Bu ki-
silerin sorumluluguna dair hukuki sebepler yani kanuni dayanaklar
ise sorumluluga sebep olan fiilin, sorumlu kisinin ve sorumlu kisi ile
zarar goren arasindaki hukuki iliskinin niteligine bagl olarak degis-
kenlik gostermektedir.

Sorumluluk rejiminin kisiler yontinden incelenmesine dair en
onemli husus tebligi cikaran ile tebligat1 gerceklestiren merciin, ez-
climle PTT'nin hukuki sorumluluk alanlarinin belirlenmesidir. Nite-
kim uygulamada da en fazla soruna sebep olan durumun, 6zellikle

lamak suretiyle, tebligat hilesi yaptig1 anlasilmistir. Bu nedenle HUMK'un 445/7.
madde kosullar olustugundan, yargilamanin iadesi isteminin kabul edilmesinde
bir usulstizlitk bulunmamaktadir.” Yargitay 2. HD E. 2006/18513 K. 2007/13729
T.17.10.2007 (Kazanci).

% “Ancak, hemen belirtilmelidir ki, davacimn yargilamanin yenilenmesi istegi mahke-
mece reddedildigine gore izaleyi suyu kararmin ortadan kaldirilmadig;, ihalenin ise
hukuki gecerliligini korudugu aciktir. Bu durumda davaci ihalenin usulstizltigtinden
bahisle Icra iflas Kanunu'nun 134. maddesi hitkmiine gore ihalenin feshini isteyebile-
cegi gibi ihale sonucu edinilen miilkiyete dayal, tescilin yolsuz oldugunu ileri stirerek
tapu iptal ve tescil veya tazminat davasi agmasina da yasal bir engel mevcut degildir.
Kaldi ki, davaci, davali Mehmet yoniinden eldeki davada ortakligm giderilmesi ve
satis dosyasinda tebligat hilesi yapildigini ileri stirmiisttir. Bu tiir bir iddia karsisinda
davali Mehmet yontinden, izaleyi suyu ve satis dosyasinda yapilan tebligat usulstiz-
liiklerini davalinin bilip bilmediginin arastirilmasinda zorunluluk vardir.” Yargitay 1.
HD, E. 2013/21354 K. 2014 /9892 T. 14.05.2014 (Legalbank).



TBB Dergisi 2025 (178) Evren KOG - Mehmet Unsal CANDEMIR 125

usulstiz teblig islemlerinden kaynakli tazminat davalarinda husume-
tin yoneltilecegi merciin belirlenmesinden ve buna gore davanin agila-
cagl yargl yolunun tayininden kaynaklandig1 gozlemlenmektedir.

Uctincti kisilerin sorumlulugunun kapsami yoniinden; esasinda
Tebligat Kanununun tebligat suclarina dair hiiktimlerinin (TebK m.
53-56) yol gosterici nitelikte oldugunu ifade etmemiz gerekmektedir.
Tebligat Kanunu'nun Ugtincii Bab'min diizenlenis sekli incelendiginde,
tebligat faaliyetinde esas rolti oynayan taraflarin yani Kanun'un tatbi-
kinde hizmetli olan memur ve diger kisilerin cezai sorumlulugunun
tek bir madde ile sekillendirildigi gortilmektedir (TebK m. 52). Buna
karsin, muhatap ile teblig isleminde rol oynayan {ictincii kisilerin cezai
sorumluluguna sebep olan fiiller, bunlarm kamu gorevlisi sayilmalar:
miimkiin olmayacagindan somut bir sekilde tanimlanmustir. Iste, TebK
m. 53-56'da cezai sorumluluk acisindan tanimlanan bu fiiller, hukuki
sorumluluk yontinden de bizlere belirgin bir cerceve sunmaktadir.

Gortldugi tizere, sorumlulugun kisiler yoniinden kapsami, yal-
niz Tebligat Kanunu ve ilgili mevzuati uygulamaya memur kilinmais
kisilerle sinirl1 degildir. Teblig islemine taraf olmayan tiglincti kisilerin
de kanun geregi baz1 yiikiimliiliikleri s6z konusu olabilmektedir. Bu
baglamda, sorumluluk rejimini her bir olagan stipheli yoniinden ayri
ayr1 incelemenin faydali olacagi kanaatini tasimaktayiz.

A. Tebligi Cikaran Merciin Hukuki Sorumlulugu

1. Sorumluluk Rejiminin Niteligi ve Kanuni Dayanaklar1

Bir bildirim isleminin tebligat olarak nitelendirilmesi i¢in, TebK m.
1’de sayilanlar basta olmak tizere, kanunen tebligat ¢ikarmaya yetkili
sayilan mercilerden bir tanesi tarafindan gerceklestirilmis olmasi ge-
rekmektedir.** Aksi durumda gerceklestirilen bildirimin tebligat ola-
rak nitelendirilmesi miimkiin degildir.®

% Musul, Tebligat, s. 71; Kog, Tebligat, s. 7; TebK m. 1 disinda 6zel kanun hiikiim-
leri geregince tebligat ¢ikarmaya yetkili merciler hakkinda bkz. Fatih Tahiroglu,
“Tebligat Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Tebligat Cikarmaya Yetkili Merciler”,
IUHEM, 2016, C. 73, S.1, 5. (5.389-396).

»  Musul, Tebligat, s. 71, Nedim Merig, “Tebligat Cikaracak Merciler”, Olaylarla
Tebligat Hukuku, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 37. Doktrinde bir go-
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Teblig islemi, tebligi ¢ikaran mercii ile muhatap arasindaki bir
iliskiye isaret etmekte olup genis anlamda tebligi cikaran merci aymn
zamanda islemi gerceklestiren taraf niteligindedir. Nitekim bundan
dolay1 teblig islemi, yargilama faaliyeti kapsaminda mahkeme usul,*
cebri icra faaliyeti kapsaminda icra takip islemi olarak nitelendirilmek-
tedir.¥” Bu dogrultuda, tebligatin usule uygun sekilde gerceklestirilme-
sinde ilk ve en tnemli adim tebligi ¢ikaran merci tarafindan atilmak-
tadir.

Tebligi ¢cikaran merciin dncelikli gorevi; muhatabin, tebligat yolu-
nun, tebligat usultintin dogru sekilde belirlenmesi ve buna uygun ola-
rak teblig evrakinin hazirlanmasidir. Tebligatt muhataba ulastiracak
olan vasita (PTT gorevlisi, UETS ya da memur) tebli§ memurunun ha-
zirladig teblig evrakindaki bilgileri ve serhleri takip edecektir. Tebligi
¢ikaran merciin sorumlulugunun kapsamini da 6ncelikle bu islemler
tayin etmektedir.

Tebligi ¢cikaran merciin sorumluluguna dair de kapsayici nitelikte
bir diizenleme bulunmamaktadir. Tebligi ¢ikaran merciin sorumlu-

riis, kanunda gosterilmeyen bir merci tarafindan yapilan bildirimin yok hitkmiin-
de olmadigini, gecersiz tebligat mahiyetinde oldugunu ifade etmektedir (Murat
Atali/ ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 7. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2024, s. 328).

% Postacioglu, Usul, s. 341; Moroglu/Musul, s. 5; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildi-
rim, s. 177; Ustiindag, Yargilama, s. 427; Erdonmez, Pekcanitez Usul, s. 490; “Hu-
kuki anlamda tebligat, hukuki islemlerin kanunda belirtilen usule uygun olarak
muhatabmna ya da muhatap adina kanunen kabule yetkili sahislara yazili olarak
bildirimi ve bu bildirimin belgelendirilmesi islemidir. Tebligatin, yazil1 bildirim
ve belgelendirme olmak tizere iki ana unsuru vardir. Taraflarin, mahkemenin, icra
ve iflas dairelerinin yaptiklari islemlerin tamamlanip hiikiim ifade edebilmesi i¢in
genellikle teblig edilmis olmas: gerekmektedir. Bu agidan tebligatin usuliine uy-
gun olarak yapilmasi olduk¢a 6nemlidir. Tebligat ile ilgili 7201 say1l1 Tebligat Ka-
nunu (Tebligat Kanunu) ve Tebligat Kanunu'nun Uygulanmasina Dair Yonetme-
lik (Yonetmelik) hiikiimleri tamamen seklidir. Deginilen islemler, bilgilendirme
yaninda belgelendirme 6zelligi de bulunan bir usul islemi olmakla gerek teblig
islemi ve gerekse teblig tarihi ancak Kanun ve Yonetmelikte emredilen sekillerle
tevsik ve dolayisiyla ispat olunabilir.” Yargitay IBBGK., E. 2019/2 K. 2020/3 T.
20.11.2020 (RG T. 20.04.2021, S. 31460).

% Musul, s. 598; Pekcanitez/Simil, s. 60-61; Abdurrahim Karsl, Icra ve Iflas Huku-
ku, 3. Baski, Alternatif Yaymcilik, Istanbul 2014, s. 78; Aziz Serkan Arslan, icra Ta-
kip Islemleri (Etkileri ve Hukuka Aykirihgin Sonuglari), Yetkin Yayinlari, Ankara,
2018, s. 91; Niliifer Boran Giineysu, “fcra Takip Islemleri”, TBBD, 2012, S. 101, s.
36 (s. 31-60).
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lugu hususunda, her bir merciin kendi kanuni diizenlemelerinde yer
alan sorumluluk hiiktimlerine bagvurulmasi gerekmektedir.

TebK m. 1"de tebligat cikarmaya yetkili sayilan merciler incelendi-
ginde bunlarin ¢cogunlugunun kamusal nitelikte oldugu (Devlet tiizel
kisiligi kapsaminda yer aldig1 ya da kamu tiizel kisiligi oldugu) gortil-
mektedir. Bu minvalde, Anayasanin 129/V hiikmiintin genel cerge-
veyi ortaya koydugunu soyleyebiliriz. AY m. 129/V’e gore “Memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gds-
terdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.” Tebligi
¢ikaran merciin AY m. 129/V baglaminda kamu gorevlisi olarak adde-
dilecegi durumlarin cogunlugu dikkate alindiginda kural olarak teb-
ligi cikaran merciin kusurundan kaynakli zarardan idarenin sorumlu
olacag1 sonucuna varilabilir.

Ozel kanuni diizenlemelerin de AY m. 129/V hiikmiine uygun
olarak sekillendigini soylemek gerekir. En basta, 657 sayili Devlet Me-
murlar1 Kanunu m. 13/I hiikmii, kamu gorevinden kaynakli zararlar-
dan dolayi, islemi yapan personelin degil kurumun sorumlu olacagini
diizenlemektedir.

Kazai tebligat agisindan tebligi ¢cikaran merci olan mahkemelerin
sorumlulugu agisindan HMK m. 46 vd. hiikiimlerine gore Devletin so-
rumlulugu s6z konusu olmakta olup sorumluluk davasi bu hiikiimler
cercevesinde goriilecektir. Hitkmiin gerekcesinden anlasildig: tizere,
yalniz hukuki degil tiim yargi mercilerinin teblig faaliyetindeki kusur-
larindan dolay1 mezkir diizenleme cercevesinde Devletin sorumlulu-
gu soz konusu olacaktir.*® Bununla beraber, HMK m. 46/ hitkmuiniin
hukuki sorumluluk hallerini tahdidi olarak saymasi ve ancak hakimin
agir kusurlu oldugu durumlarin sorumluluk kapsaminda kabul edil-
mesi* kazai tebligat acisindan bu tiir bir tazmin talebinde bulunulmasi
ciddi anlamda zorlastirmaktadir. Fikrimizce teblig islemlerinin istisnai

% HMK m. 46 Gerekgesinden: “Hiikiimde gegen “hakim” kavrami, genel anlamda

kullanilmustir. Buna, yarg: yetkisini kullanan tiim hakimler dahildir. Ornegin, ilk
derece mahkemesi hakimleri, bolge adliye mahkemesi hakimleri, Yargitay, Danis-
tay baskan ve tiyeleri, keza ceza mahkemesi hakimleri de buraya dahildir.”
Meryem Tas, Hakimin Hukuki Sorumlulugu, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2019, s.
53.

39
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durumlarda, “Farkl: bir anlam yiiklenemeyecek kadar acik ve kesin bir ka-
nun hiikmiine aykir karar veya hiikiim verilmis olmas:” seklindeki (HMK
m. 46/1-c) hukuki sorumluluk sebebi cercevesinde degerlendirilmesi
sonucunda, kazai tebligatin hukuki sorumluluga yol acabilecegi soy-
lenebilecektir.*

40

Bu y6nde ornek bir karar olarak: “Somut olayda davacinin Istanbul 12. Agir Ceza
Mahkemesi'nin 2007/68-2008 /115 Sayil: karari ile 10 ay hapis cezasina mahkam
edildigi, bu kararin tebliginde 7201 Sayili Tebligat Kanun'a aykir1 davranildigy,
zira davacinin miidafii bulundugu halde ayn: Kanun'un 11. maddesine aykir1 ola-
rak mahkumiyetine dair kararin miidafii yerine asile teblig edilerek kesinlestiril-
digi anlasilmaktadir. Esasen davaciya yapilan bu tebligatin dahi usulsiiz oldugu
belirgindir. Zira davacinin en son, sorgusunun yapildig1 celsede adresini, “Yurt
Mah. ... Sok. E... Apt. C/Blok No: ...- Seyhan/Adana” olarak bildirmistir. Buna
ragmen kendisine karar tebligi bilinen en son adresi yerine, iddianamedeki adres
olan sahibi bulundugu gazetenin kiinyesindeki “Tarlabas1 Cad. No: ... Beyoglu/
istanbul” adresine 7201 sayil1 Tebligat Kanunu m. 35’e gore yapilmistir. Oysa
Tebligat Kanunu 10/1. maddesinde; “tebligat, teblig yapilacak sahsa bilinen en
son adresinde yapilir” hitkmiine yer verilmistir. Olayda davacinin bilinen en son
adresine dahi tebligat yapilmadan karar kesinlestirilmistir. Su halde acik kanun
hiikmtine aykir1 bir karar verildiginin kabulii gerekir.

Eldeki olayda 7201 sayili TK'nin 11. maddesine aykir1 olarak karar kesinlestirilmis-
tir. Bir an i¢in sanigin vekil temsil edildiginin mahkemece gozden kagirildig: diisti-
niilse bile, belirtmek gerekir ki davaci (sanik) hakkindaki mahkumiyet hitkmiintin
kesinlestirilmesi tizerine cezanin infazi icin yakalandiginda bu durumu miuidafii
actkca dile getirerek, kendisinin sanik miidafii oldugunu, dosyada vekaletname-
sinin bulundugunu, tebligatin kendisine yapilmasi gerektigini, kald: ki dosyada
sanigin bilinen son adresine de tebligat yapilmadigmn hatirlatarak, infazin durdu-
rulmasini istemesine ragmen, bu talebi ve temyiz talebi mahkemece ret edilmis-
tir. Bu sebeple hakimin sorumlugunun kosullarinin olustugu tartismasizdir. Sanik
hakkindaki ceza hiikmiintin temyizen incelenmesi, temyiz dilekgesinin reddinin
temyizi tizerine miimkiin olmus, bu durum Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin “miidafii
yerine karar tebliginin saniga yapilmasinin usulsiiz oldugunu tespit ve sanik hak-
kindaki cezanin zamanasiminin gerceklestiginden bahisle diismesine” dair verdigi,
22.9.2011 giin ve 2010/9593-2011/27183 Sayili karar ile de tespit edilmistir.
“Cezanin infazina 22.1.2009 tarihinde baslanmus olup, Yargitay 9. Ceza Dairesi'nce
diisme karar verildigi 22.9.2011 tarihinden ¢ok 6nce, 22.5.2009 tarihinde ceza infaz
edilmistir. Boylece zararda meydana gelmistir.

Aciklanan tiim bu sebeplerle HMK 46/c maddesi uyarinca farkli bir anlam ytik-
lenemeyecek kadar agik ve kesin bir kanun hiikmiine aykir1 karar verilmis olmasi
karsisinda, hakimlerin yargilama faaliyetinden dolay1 davalinin sorumlulugu ko-
sullar1 olustugundan davaci yararina uygun bir tazminata hiikmedilmesi gerekti-
gi sonucuna varildigindan bidayet mahkemesi sifatiyla karar veren Ozel Dairenin
yazili sekilde davanin reddine karar vermesi dogru gortilmemis ve hiikmiin bo-
zulmasi gerekmistir.” Yargitay HGK E. 2014/4-371 K. 2014/675 T. 21.5.2014 (Ka-
Zanct).
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Icra ve iflas dairelerince gerceklestirilen tebligatlardan kaynakl
sorumluluk acisindan 6zel bir diizenleme olan IIK m. 5 hiikmiine gore,
yine Devlet aleyhine dava agilmalidir. Belirtmek gerekir ki tebligattan
kaynakli hukuki sorumluluk talepleri cogunlukla icra tebliglerinden
kaynaklanmaktadir. Icra - iflas dairesinin gorevleriyle ilgili olsa bile,
icra - iflas dairesi gorevlileri disindaki kisilerin kusurlari nedeniyle [TK
m. 5’e bagvurulmasi kural olarak miimkiin degildir. Ancak, icra tebli-
gindeki, zarara sebep olan hukuka aykirilik, icra-iflas dairesi gorevlile-
rinin gozetim ve denetim faaliyetlerindeki ihmalden kaynaklaniyorsa
bu durumda IIK m.5’in uygulanmasi soz konusu olabilecektir.! Bu
husus, 6zellikle asagida inceleyecegimiz, icra dairesinin usulstiz teb-
ligleri incelemesi yoniinden 6nemlidir.

Istisnai bir 6rnek olarak ise noterlerin teblig faaliyetlerinden do-
gan zararlarda idarenin degil, bizzat noterin kendisinin sorumlulugu
giindeme gelecektir (1512 s. Noterlik Kanunu, m. 162).%2

Ozetle, tebligi ¢ikaran merciin tebligat faaliyetinden kaynakli hu-
kuki sorumlulugunun tabi oldugu hukuki rejim icin, merciin tabi ol-
dugu ve sorumlulugunu diizenleyen kanuni dayanaga basvurmak ge-
rekmektedir. Bununla birlikte tebligatm, resmi bir islem olma niteligi
ile uyumlu olarak, istisnalar disinda teblig isleminden Devletin ve ilgi-
li kamu kurumunun sorumlu oldugunu, dolayistyla hatali teblig isle-
mini yapan gorevlinin dogrudan sorumlu olmayacagimn belirtebiliriz.
Gercekten de idare hukuku acisindan, tebligat faaliyetinden kaynak-

4 Gjbel Demir Saldirim, Icra Miidiiriiniin Davranis ve Islemlerinden Dogan Hukuki
Sorumluluk, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s. 58; Melih Isik, “Tebligatin Yoklugu
ve Usulstiz Teblig”, Olaylarla Tebligat Hukuku, s. 151.

Leyla Miijde Kurt, “Noterlerin Hukuki Sorumlulugu”, Gazi Universitesi HFD,
2014, 5.2, 5. 97 (s. 85-118); Levent Borti, “Elektronik Tebligat”, Hacettepe HFD, 2020
C.10,5.1, 5. 207, dn. 78 (s. 183-225); “Somut olaya konu, 10.01.2012 tarihli temlikna-
me incelendiginde, davaci ile davali N. Y. arasindaki alacagin temlikine iliskin bu-
lundugu, evrakin onaylama islemi seklinde diizenlendigi ve “temlik keyfiyetinin
Icisleri Bakanlig1, Jandarma Komutanlig1 Jandarma [zmir Tedarik Merkez Komu-
tanligma teblig edilmesini kabul, beyan ve ikrar ederim” seklinde ibarenin oldu-
gu gozonine alindiginda, davali noterin temlik keyfiyetini davalt NY'nin alacakli
oldugu dava dis1 Icisleri Bakanlig1 Jandarma Genel Komutanlig1 Jandarma [zmir
Tedarik Merkez Komutanligina teblig edilmemesinde davali noterin de sorumlu-
lugu bulundugu gozetilmeden, davali noter yoniinden davanin reddi dogru go-
riilmemis, bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 3. HD., E. 2014/4381 K. 2014/16624
T.16.12.2014 (Lexpera).

42



130 Tebligat islemlerinden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk

lanan hukuka aykiriliklar tebligatin kamu hizmeti niteligi goz 6ntine
alindiginda hizmet kusuru kapsaminda ele alinmalidur.

2. Tebligi Cikaran Merciin Hukuki Sorumlulugunun Sinirlar:

Teblig evrakinda muhatabin dogru sekilde gosterilmesi tamamen
tebligi cikaran merciin sorumlulugundadir. Muhatabin yanlis belirlen-
mesinden dolay1 tebligatin yok hiikmiinde sayilmas: halinde dogan
zarardan, teblig evrakini hazirlayan ve tebligi ¢ikaran merci sorumlu
olacaktir.® Benzer sekilde teblig yolunun belirlenmesi hususunda yine
tebligi cikaran mercii re’sen karar vereceginden,* teblig yolunun yanlis
tayininden dogan zararlarda yine merciin zarar1 s6z konusu olacaktir.
Ornegin, muhatabin TebK m. 7/a hitkmiine gore, kendisine elektronik
tebligat gonderilmesi zorunlu kilinan bir kisiye PTT vasitastyla tebli-
gat gonderilmesi durumunda, usulsiiz tebligattan kaynakl zarardan,
tebligi cikaran merci sorumlu olacaktir. Keza, muhataba usule aykir
olarak TebK m. 21/1I uyarinca MERNIS adresine tebligat yapilacagina
iliskin serhle teblig evrakinin hazirlanmasi durumunda usulsiiz tebli-
gattan dogan zarar teblig ¢ikaran merciin sorumlulugunda olacaktir.

Bununla birlikte, her usulsiiz tebligattan tebligi cikaran mercii
sorumlu tutmak mitimkiin olmamalidir. Netice itibariyla usulstizliik
yalniz teblig evrakinin hazirlanmasindan degil, tebligatin muhataba
iletilmesinde meydana gelen hukuka aykiriliklardan, ezctimle teblig
memurunun usule riayet etmemesinden de kaynaklanabilir. Boyle bir
durumda, tebligi ¢ikaran mercii ile hukuka aykirilik arasindaki illiyet
bag1 kopacaktir.

Bu noktada, teblig ¢ikaran mercii ile PTT arasindaki hukuki ilis-
kinin, tebligi ¢ikaran merciin tebligattan kusursuz sorumlulugunu
doguracak nitelikte olmadigini, ezctimle adam calistiranin hukuki
sorumlulugunun (TBK m. 66) s6z konusu olmayacagini belirtmemiz
gerekmektedir. Zira, teblig ¢ikaran merci ile PTT arasindaki iliski bir
istihdam iligkisi niteliginde olmadig: gibi aradaki iliski 6zel hukuk
iliskisi niteliginde de degildir.* Kald1 ki teblig cikaran merciin PTT

® Yargitay HGK,, E. 2014/371 K. 2014/675 T. 21.5.2014 (Lexpera).

#  Moroglu/Musul, s. 32; Kog, Tebligat, s. 24.

4% Bkz. Adam calistiran ile ¢alisan arasindaki iligskinin 6zel hukuk iliskisi olmasi
gerektigi hakkinda bkz. Selahattin Sulhi Tekinay/Galip Sermet Akman/Haluk
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eliyle tebligat1 gerceklestirmesi tercih konusu degildir, TebK m.1’den
kaynaklanan bir zorunluluktur. Ote yandan, tebligi cikaran merci ile
mubhatap arasinda da sozlesme iliskisi mevcut olmadigindan, PTT ifa
yardimcist gibi goriilse bile TBK m. 116 hiitkmiine dayanilmasi s6z ko-
nusu olmayacaktir. Hiilasa, teblig ¢cikaran merciin borglar hukuku ger-
cevesinde, PTT'nin eylemlerinden kusursuz sorumlu olacagina dair
bir hukuki dayanak bulunmamaktadir.

Diger yandan, tebligi ¢ikaran merciin usulsiiz tebligattan sorum-
lulugunun, usulsiiz tebligat1 re’sen dikkate alma ve kontrol etme ci-
hetinde genisletilip genisletilemeyecegi hususunu tartismak gerek-
mektedir. Eger tebligi ¢ikaran merciin, usulstiz tebligi re’sen dikkate
almasi gerektigi diistiniiltirse, bu durumda merciin sorumlulugunun
her tiirlti usulsiiz tebligat agisindan mutlak nitelikte oldugu ileri stirti-
lebilecektir.

Bir gortise gore teblig usulstizltigi, tebligi ¢ikaran merci tarafin-
dan re’sen incelenebilmelidir.* Bizim de katildigimiz aksi yondeki go-
riise gore ise usulsiiz tebligat ancak muhatabin bu yondeki miiracaatt
tizerine dikkate alinabilir.*”

Burcuoglu/ Atilla Altop, Tekinay Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, 7. Baski, Fi-
liz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 504; Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
25. Baski, etkin Yaynlari, Ankara, 2020, s. 702; M. Kemal Oguzman/M. Turgut
Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt -2, 12. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2016, s. 143.

% Ejder Yilmaz, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 54; Er-
donmez, Pekcanitez Usul, s. 492; Hanagas1/ Ozekes, s. 138; Recep Akcan, “era Is-
lerinde Tebligat”, SUHFD, 1999, S.1-2, s. 94 (5.63-95); Asli Aras, “Davada veya fcra
Takibinde Usulstiz Tebligatin Re’sen Dikkate Alinmasi Gerekliligi”, TBBD, 2022,
S. 158, 5. 199 (s. 191-211); Yargitay HGK E. 2003 /442 K. 2003 /445 T. 02.07.2003;
Yargitay 4. HD 16.01.2003 T. 8860/344 K. (Talih Uyar, Icra ve iflas Kanunu Serhi,
Cilt 1, 4. Baski, Ankara 2009, s. 391).

#  Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Seving
Matbaasi, Ankara, 1978, s. 327; Deliduman, s. 154; Musul, Tebligat, s. 597; Kog,
Tebligat, s. 148; “Borclunun kendisine gonderilen 6deme emri teblig isleminin
usulsiiz oldugunu ileri siirmesi [TK'nin 16. maddesi anlaminda bir sikayet olup,
ayni maddenin 1. fikras1 geregince borclunun bu sikayetini, islemi 6grenme tari-
hinden itibaren yedi giinliik siirede icra mahkemesine yapmasi gerekir. Borglu
vekili 21.02.2014 tarihli itiraz dilekg¢esinde “17.02.2014 giinti miivekkile kambiyo
senetlerine 6zel 6deme emri ve ekinde takibin dayanag: olan senet fotokopile-
ri gonderilmistir” seklinde beyanda bulunmus ise de bu beyan agikca tebligatin
usulsiiz oldugu beyanini icermediginden yontemine uygun olarak yapilmis bir



132 Tebligat islemlerinden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk

Bu meyanda, usulsiiz tebligatin re’sen incelenmesi 6niinde bazi
somut engeller bulunmaktadir. ilk olarak, usulsiiz tebligatta tebliga-
tin kesin hiiktimsuizligiinden bahsedilmesi miimkiin degildir; zira
muhatabin 8grenmesi ile birlikte tebligat gecerli hale gelebilmektedir.
Ote yandan, muhatap disinda birisinin usulstiz tebligi ileri stirmesi
de miimkiin degildir.*® Haliyle muhatap tarafindan ileri siirtilmeyen
usulsiiz tebligin, re’sen dikkate alinmasi gerektigi soylenemeyecektir.

Ikinci olarak, her zaman tebligi ¢ikaran merciin ayni zamanda
usulstiz tebligati incelemeye yetkili oldugu kabul edilmemektedir.
Icra tebligleri agisindan durum bu yonde olup, Yargitay tarafindan
benimsenen goriise gore icra dairesinin usulsiiz tebligi iddias1 ancak
icra dairesinin igslemlerini diizeltme yetkisini haiz olan merci yani icra
mahkemesince, sikayet yoluyla incelenebilmektedir; icra dairesinin
usulsiiz teblig iddiasini kendiliginden degerlendirme imkani olmadig:
kabul edilmektedir.*

usulsiiz teblig sikdyetinin varligindan s6z edilemez. Borclu vekilinin 6deme em-
rinin miivekkiline usulsiiz teblig edildigini ileri stirdtigii 26.08.2015 tarihli beyan
dilekgesi ise yasal yedi giinliik stireden sonradir. Bu durumda 6deme emri tebli-
ginin usuliine uygun olup olmadig1 icra mahkemesince incelenemez.” Yargitay
HGK.,, E. 2017/2330 K. 2021/876 T. 29.6.2021 “Sonug itibariyle; tebligatin usulstiz-
ligtine dair sikdyeti bulunmayan borcluya, 6deme emrinin 07.04.2008 tarihinde
tebligine dair islemin usultine uygun yapilip yapilmadigimin mahkemece kendi-
liginden degerlendirilmesi ve incelenmesi olanakli degildir.” Yargitay HGK., E.
2009/539 K. 2010/16 T. 27.1.2010; Yargitay 12. HD., E. 2021/3540 K. 2021/7663 T.
20.9.2021 (Lexpera). HUMK doéneminde, usulsiiz tebligat ilk itiraz olarak diizen-
lenmis bulunmaktayd: (HUMK m. 187/7).

% Musul, Tebligat, s. 597; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 328; Albayrak, s. 140.

4 “Diger taraftan Kanun koyucu, icra dairesinin islemlerine kars: sikayet yolunu
ongordigiinden (ITK m. 16), icra dairesi yaptig1 hatal islemlerini kendisi diizelte-
mez. cra tebligleri, PTT veya memur vasitasiyla icra dairesi adina yapildigindan
icra dairesinin islemlerindendir. Bu yiizden, icra tebligine iliskin sikayet hakki
borg¢luya ait olup, icra miidiirtince dogrudan dogruya goz onitinde tutularak ge-
cersiz sayllamaz.” Yargitay HGK., E. 2017/2330 K. 2021/876 T. 29.6.2021; “Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulunun 27.01.2010 tarih ve 2009/12-539 Esas, 2010/6 Karar
sayili ilami ve Yargitay 12. Hukuk Dairesinin istikrar kazanmis pek ¢ok ictihadin-
da (Ornegin 17.06.2013 tarih ve 2013 /15836 Esas, 2013 /22515 Karar sayili ilam1) da
vurgulandig tizere, tebligatin usulstizliigtine dair bir sikayet yoksa, 6deme emri
teblig isleminin usultine uygun yapilip yapilmadigimin mahkemece kendiliginden
degerlendirilmesi ve incelenmesi olanakl1 degildir.” Yargitay CGK., E. 2018/430
K.2021/268 T.10.6.2021; “Somut olayda borglu, takibe 29.12.2010 tarihinde mutta-
li oldugunu bildirdiginden ve bu tarihten itibaren IfK'nin 16/1.maddesi geregince
yedi giin icinde icra hukuk mahkemesinde usulstiz tebligat sikayetinde bulun-
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Bunun disinda, tebligi ¢cikaran merciin her durumda teblig mazba-
tas1 tizerinden usulstiz tebligati tespit edebilmesi de miimkiin degildir.
Ozellikle muhatabin ve muhatap yerine teblig evrakini alan kisinin
kimlik bilgilerinin dogrulugu ancak teblig memurunun kontroliiyle
s0z konusu olabilir (TebY6n m. 36) ve kimlik bilgilerinin yanhshginin
teblig mazbatasi tizerinden anlasilmasi mumkiin degildir. Boyle bir
durumda, teblig ¢ikaran merciin kisisel kusurunun bulundugu séyle-
nemeyeceginden sorumlu addedilmesi dogru olmayacaktir.”

Tim bu hususlar dikkate alindiginda, tebligi ¢ikaran merciin her
turlii usulstiz tebligattan sorumlu tutulmas:t mtimkin degildir. Mer-
ci, ancak kendi ytiktimliiliiklerini yerine getirmemesinden kaynakl
usulstiz tebligden dogan zarardan sorumlu tutulmalidir.* Buna kar-
sin dipnotta alintiladigimiz Yargitay 4. HD 26.03.2014 T. 2013 /8842 E.
2014/5067 K kararinin direnme tizerine incelendigi, Yargitay Hukuk

madigindan, icra midiirlugiinde yaptig itiraz nedeni ile icra miuidiiriintin takibi
durdurmamas: yontindeki isleminin kaldirilmasin1 mahkemeden sikayet yolu ile
isteyemez. Bu nedenle talebin reddine karar vermek gerekirken kabulii isabetsiz-
dir.” Yargitay 12. HD., E. 2013/790 K. 2013/9814 T. 18.3.2013 (Lexpera).

% Kars. Necmeddin Berkin, “Cebri icra Faaliyetinden Sorumluluk”, [IUTHFM, 1971, S.
1-4, s. 231 (s.217-241).

' Musul, Tebligat, s. 611; Celil Celik, “Tebligat Hukukuna Iliskin Pratik Bilgiler”,
IBD, 2018, S.5, s. 92 (5.48-102); Enver Karmus, “Usulstiz Tebligat ve Memurun Isle-
minde Icra Miidiiriiniin Sorumlulugu”, IBD, 2007, S.1, s. 60-61 (s. 53-73); “Davall
Adalet Bakanlig1 aleyhine icra miuidiirtintin usulsiiz tebligata ragmen icra taki-
bini kesinlestirdigi, gerekli 6zeni gostermedigi, icra muidiirtintin de kusurunun
bulundugu gerekgesiyle dava agilmustir. Icra miidirtiniin muhatap adma tebligat
yapilan kisilerin gercekte var olup olmadiklarini ve kimlik bilgilerini kontrol etme
yiktmliltig bulunmadigindan davaci zararindan davali Adalet Bakanligi'nin
sorumlu tutularak davanin kismen kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya uy-
gun diismediginden kararin bu nedenle de bozulmas: gerekmistir.” Yargitay 4.
HD 26.03.2014 T. 2013/8842 E. 2014/5067 K.; “Icra iflas Kanunu'nun konuya ilis-
kin hiiktimleri ile Yargitay 12. Hukuk Dairesinin uygulamalar1 geregince, tebligat-
larin usuliine uygun yapilip yapilmadigimin resen arastirilmasi icra miidéirtintin
gorevi degildir. Zira tebligat islemlerinin sorumlulugu diger davali PTT uhdesin-
de olup davacilarca iddia olunan usulsiiz tebligat O davaliin sorumlulugunu
gerektirir. Kald1 ki haciz islemleri 6ncesinde davacilar tarafindan 6denen paranin,
tahsilat harci alinmaksizin alacakli vekiline elden teslim edilmesi karsisinda ku-
rum zarara ugramus olup, sozii edilen eylem ile davacilarn ugradigimi iddia ettik-
leri zarar arasinda illiyet bagi bulunmamaktadir. Buna gore davali Adalet Bakan-
l1g1 aleyhine acilan davanin reddine karar verilmesi gerekirken bakanligin dava
edilen zarardan sorumlu tutulmas: dogru bulunmamis olup kararin bu yénden
bozulmas: gerekmistir.” Yargitay 4. HD., E. 2011/5727 K. 2011/6980 T. 15.06.2011.
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Genel Kurulu'nun 08.03.2022 tarihli kararinda, icra memurunun usul-
stiz tebligattan, teblig evrakini alan kisilerin kimliklerinin tespiti dahil
olmak tizere mutlak suretle sorumlu oldugunun kabul edildigi goriil-
mektedir.”?> Kanaatimizce tebligi ¢ikaran merciin bu sekilde mutlak
suretle sorumlu kilinmasi, kanuni bir dayanak olmaksizin kusursuz
sorumluluk rejiminin benimsenmesine yol agacaktir. Bu nedenle HGK
kararinin yerinde olmadig diistincesindeyiz.

B.PTT'nin Hukuki Sorumlulugu

Esas tebligat yolu olan vasitali tebligatta teblig islemi, tebligi ¢ika-
ran merci ile muhatap (ya da tebelliige yetkili kisi) arasinda bir tigtincti
kisi, bir arac1 yardimiyla gerceklesmektedir. Bu araci ise PTT veya tebli-
gi cikaran merciin memuru olmaktadir (TebK m. 1; TebYon m. 4). Keza
elektronik tebligat isleminde de bir vasita mevcuttur; teblig islemi PTT
tarafindan kurulmus bulunan UETS araciligiyla yerine getirilmektedir.>

Vasitali tebligatta, teblig islemi tebligi ¢ikaran merci adina yerine
getirilmektedir. Neticede temel teblig aracist olan PTT ya da mercii

2 “Davali ... aleyhine, icra miidiiriiniin usulsiiz tebligata ragmen icra takibini kesin-

lestirdigi, gerekli 6zeni gostermedigi ve icra miidiirtiniin de kusurunun bulundu-
gu gerekgesiyle eldeki dava agilmistir. Muhatabin yurt disinda oldugu belirtilme-
sine ragmen gerekli prosediirler izlenmeden tebligat yapilarak Tebligat Kanunu
hiiktimlerine actk¢a aykir1 davranilmasi, muhatap adina tebligat yapilan kisilerin
gercekte var olup olmadiklarimi arastirilmamasi ve usulsiiz tebligata ragmen icra
takibinin kesinlestirilmesi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde icra dairesi go-
revlilerinin kusurlu olduklarinin kabulii ile davali ... Bakanligimin sorumlulugu
benimsenerek davacimin ugradil zararmn karsilanmasi gerektigi sonucuna va-
rilmistir.” Yargitay HGK., E. 2017/1436 K. 2022/267 T. 8.3.2022 (Lexpera); ayni
yonde bkz. “Icra Mudiirti tebligatin Tebligat Yasasi hiikiimlerine uygun olarak
teblig edilip edilmedigini denetlemekle ytiktimludiir. Tebligatin usulsiiz oldugu
yukarida yapilan agiklamalar 1s1¢inda anlasildig: gibi Samandag Icra hukuk mah-
kemesinin 1999/122 Esas dosyasinda yapilan yargilama sonucunda verilen karar
ile de sabit olmustur. Yerel mahkemece aciklanan yonler gozetilerek ITK'nin 5.
maddesine gore sorumlulugun kapsamu belirlenerek hiikiim kurulmas: gerekir-
ken davanin reddedilmis olmasi ve kisa kararda dava ispatlanamadigindan red-
dedilmis olmasina ragmen gerekgeli kararda hem husumetten ve hem de esastan
ret karar1 verilmis olmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozmayi gerektirmistir.” Yar-
gitay HGK E. 2002/8860 K. 2003/344 T. 16.1.2003 (Kazanct).

% Mine Akkan, “Tebligat Kanunu Cercevesinde Elektronik Tebligat”, Legal MIH-
DER, 2018, C. 14, S. 39, s. 59 (s.23-90); Kog, Tebligat, s. 24; Kurt Konca, s. 81; aksi
yonde Ozbay/ Yardimcy, s. 28.
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memuru teblig islemini tebligi ¢ikaran mercii temsilen yerine getir-
mektedir.>* Nitekim bundan dolayz, tebligata konu isleme karst muha-
lefet edilebilecek merci 6niinde ve yine bu islemin tabi oldugu hukuki
imkan cercevesinde tebligatin usulstizliigi ileri stirtilmelidir.®

Bununla birlikte, PTT vasitasiyla gerceklestirilen tebligatta teblig
islemini yapan dagitim memuru 6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunu
kapsaminda hizmet veren, ayr1 bir ttizel kisiligi olan bir kamu iktisadi
tesebbiisii olan>® PTT"ye (bkz. PHK m. 21/III) bagh olarak kamu gore-
vini ifa etmektedir. Posta ve Telgraf Teskilatt Anonim Sirketinde Calis-
tirilacak Idari Hizmet Sozlesmeli Personel Hakkinda Yonetmelik'in®
8. maddesine gore “PTT personeli, 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu ve diger kanunlarin sézlesmeli personel hakkindaki hii-
kiimlerine tabi olmaksizin idari hizmet sozlesmesi ile istihdam edilir.” Idare
hukuku acisinda teblig memuru, tebligi cikaran merciin degil PTT nin
hiyerarsik yapisi igerisinde yer almaktadir. Ornegin icra tebliglerini
gerceklestiren PTT memuru, [IK m. 1/11 kapsaminda icra dairesi per-
soneli kapsaminda olmadig gibi IIK m. 5 hiikmiine de tabi degildir.*®

Tebligata dair mevzuatta yer alan, teblig isleminin gerceklestiril-
mesine yonelik kurallarin énemli bir bolimiu teblig§ memurlarina yo-
neliktir. Teblig evrakinin usule uygun sekilde yaninda ¢zellikle bel-
gelendirme unsurunu saglayan tebli§ mazbatasmin tutulmasi (TebK
m. 23; TebYon m. 35), dogru ve tebelltige ehil kisiye tebligat yapilmast
adma kimlik arastirilmasinin gerceklestirilmesi (TebYon m. 36) yo-
niinden sorumluluk tebli§ memuruna ait bulunmaktadir. Dolayisiyla
teblig islemi yapilirken ilgili hukuki diizenlemelerin izlenmemesinden

5 flhan E. Postacioglu, fcra Hukuku Esaslari, 4. Basi, Istanbul 1982, s. 58; Isvicre’de
kazai tebligat isleminde posta memurunun mahkemenin ifa yardimecisi niteligin-
de oldugu, bundan dolay1 usulsiiz tebligattan kural olarak sorumlu tutulmasi
gerektigi ifade edilmistir (Frangois Bohnet/Nicolas Briigger, “La Notification En
Procedure Civile Suisse”, ZSR, 2010/1, s. 312 (s. 291-334).

% Postacioglu, Icra, s. 58; Musul, Tebligat, s. 598; Yilmaz/Caglar, s. 604; Pekcanitez/

Simil, s. 60-61; Kog, Tebligat, s. 147.

6475 say1li Kanun’dan sonra PTT nin hukuki yapist hakkinda bkz. Sezin Oztoprak,

“6475 say1il1 Posta Hizmetleri Kanunu ile Yeniden Yapilandirilan Posta Hizmetleri

Teskilaty, “PTT AS””, ABD, 2014, S.2, s. 380 - 381 (s. 375-394).

5 RGT.04.10.2013, S. 28785.; ayrica bkz. PHK Gegici m. 4, Gegici m. 6.

5 Jsvicre’de de benzer durum soz konusudur. Bkz. Jolanta Kren Kostkiewicz,
SchKG Kommentar Schuldbetreibungs und Konkursgesetz mit weiteren Erlassen
(SchKg), 20. Edition, Zurich 2020, Art. 5, N. 12.

56
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dolay1 tebligatin usulsiiz ya da yok hiikmiinde olmas: halinde teblig
memurunun kusuru mevzubahis olabilecektir.”

Tebligat Kanunu ve Yonetmeliginde teblig evrakinin kayb: haline
iliskin PTT'nin sorumluluguna yer verilmistir (TebK m. 6/1; TebYtn
m. 9). Mamafih buradaki sorumluluk yalmz teblig evrakinin tanzim
ve tebligi masraflari ile sinirlandirilmis oldugundan (TebYon m. 9/1)
kapsayici nitelikte degildir.®

Teblig memurunun isleminden dogan zarara dair sorumluluk reji-
mi as1l olarak, PHK m. 29’da dtizenlenmistir." Bu hiikiim esas itibartyla
teblig islemlerine inhisar edilmemistir; PTT nin hizmetlerinden kaynak-
lanan her tiirlti zararin tazminine iliskin genel esaslar1 ihtiva etmektedir.

PTT gorevlisinin teblig islemindeki kusurundan kaynakli zarar-
dan, PTT sorumludur. PHK m. 29/1I'de, sorumlulugun PTT’ye ait
oldugu acgikca ifade edilmektedir. Bu noktada, miilga 5584 s. Posta
Kanunu'ndaki rejimden (m.47 vd.) farkli olarak, tazminat hakkinin
yalniz gondericiye degil, ilgili hizmetten yararlanana ait oldugu ifade
edilmistir. Ayrica, yine miilga Posta Kanunu'ndaki dtizenlemenin (m.
50) aksine, sorumluluk hallerinin, postanin kaybi, calinmas: ve hasar1
ile sinirlandirilmadigr goriilmektedir.

¥ Sahte teblig mazbatas: tanzim edilmesinden dolayr muhatabin ugradig1 zararin
tazmini hakkindaki bir karar olarak bkz. Gaziantep BiM, 3. IDD, E. 2017/834 K.
2017/1478 T. 31.10.2017 (Lexpera).

% Yilmaz/Caglar, s. 108-109; Albayrak, s. 154.

61 Madde 29 - (1) Hizmet akdiyle gorev yapan isciler hari¢ diger PTT calisanlar1 ve
acenteleri, PTT'nin paralarina ve para hitkmiindeki evrak ve senetlerine ve diger
mevcutlarma karsi isledikleri suglar ile bilango, tutanak, rapor ve benzeri her tiirlii
belge ve defterleri {izerinde isledikleri suclar ve ifa ettikleri gorevlerinden dogan
suclardan dolay1 kamu gorevlisi gibi cezalandirilir.

(2) PTT hizmetleri ile ilgili olarak herhangi bir talepte bulunmak ve PTT'nin so-
rumlu oldugu hallerde dava etme hakki o hizmetten yararlanana aittir.

(3) PTT hizmetleri ile ilgili olarak talepte bulunma ve dava acma hakk: faaliyet
konusu islemin tesisi tarihinden itibaren bir yilin sonunda zamanasimina ugrar.
Bu stire, PTT’ye basvuru ile kesilir ve yapilan inceleme ve arastirmalarin sonucu-
nun ilgililere bildirildigi tarihte kesildigi yerden yeniden baslar. Bu stire yeni bir
bagvuru ile tekrar kesilmez.

(4) PTT anlasmazlik konusu olmayan posta hizmetine ait evraki iki yil saklamak
zorundadir. Ancak mahkemeye, icra dairesine ve kanunla yetkili kilinmis merci-
lere basvuruldugunun teblig edilmesi halinde, anlasmazlik konusu evrak ihtilaf
sonuglanincaya kadar saklanir.

(5) Mahkemeye, icraya ve kanunla yetkili kilinmis mercilere basvurulmasi halinde
zamanasimi siiresi hari¢ genel hiiktimler uygulanir.
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PTT'nin sorumluluguna isaret eden bir diger diizenleme ise Esas-
lar m. 5/1I'dir. Burada gegen “2 inci maddede belirtilen Teblig evrak: ¢ikar-
maya yetkili merciler tarafindan tebligat kendi memurlar: araciligiyla yaptiri-
labilir. Bu durumda PTT nin herhangi bir sorumlulugu yoktur.” seklindeki
diizenlemenin mefhumu muhalifinden, tebligatin PTT eliyle yapildig:
ihtimalde PTT nin sorumlulugunun tanindig1 anlasiimaktadir.

Bununla birlikte, PTT'nin sorumlulugunun niteligi hususu tartis-
malidir. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin kararlarinda ve bu gortisu be-
nimseyen Musul’a gore tebligat islemi kamu hizmeti niteliginde oldu-
gundan, tebli§ memurunun eyleminden dogan zararin hizmet kusuru
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.” Ancak, Uyusmazlik
Mahkemesi aksi goriisti benimsemis; usulsiiz tebligattan kaynakl za-
rarin idari bir islem ya da eylemden kaynaklanmadigini, dolayisiyla
ilgili uyusmazhigin 6zel hukuk uyusmazhig: niteliginde oldugunu ka-
bul etmistir.®® Uyusmazlik Mahkemesinin, PHK 6ncesinde yani PTT

¢ Musul, Tebligat, s. 610; “Dosya iceriginden; davali PTT Genel Miidiirliigii'ne yonel-
tilen davanin, davaciya icra mudiirliigiince ¢ikarilan tebligatn, daval idare galisani
tarafindan tebligi sirasinda gerekli 6zenin gosterilmeyerek usulstiz olarak yapilmasi
sonucu davacmnin zarara ugramast hukuksal nedenine dayandirildig1 anlasiimakta-
dir. Adli makamlarca, dava ya da takibin muhataplarina yapilan tebligatlarin dogru
ve giivenli bir sekilde adrese teslimi ve bu kapsamdaki islerin denetlenmesi PTT Ge-
nel Midiirliigii niin kamu hizmeti kapsamindaki gorevleri arasindadir. Ozellikle adli
makamlarca yapilan tebligatlarla ilgili 7201 say1li Tebligat Kanunu'nun 1. ve gegici 1.
maddeleri ile 5584 Sayili Posta Kanunu'nun 1. ve 2. maddeleri dikkate alindiginda;
daval1 idarenin adli tebligatlarla ilgili faaliyetleri tekel seklinde ytirtitiilen kamusal
bir faaliyet oldugundan, bu goérevin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi hiz-
met kusuru niteligindedir.” Yargitay 4. HD E. 2013/8842 K. 2014/5067 T. 26.3.2014;
ayn1 yonde Yargitay 4. HD E. 2014/2149 K. 2014/2872 T. 21.2.2014; Yargitay 4. HD E.
2012/15085 K. 2013/14203 T. 12.9.2013 (Lexpera).

“Buna gore, Posta ve Telgraf Teskilati, tekel kapsaminda kamu hizmeti yiirtiten,
tuzel kisilige sahip bir kamu kurulusu ise de 233 sayili1 Kamu Iktisadi Tesebbiis-
leri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve Ana Statti ile, 6zerk bir tarzda
ve ekonomik gereklere uygun olarak karlilik ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda
yonetilmesi amaciyla, iktisadi faaliyetleri bakimindan 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi kilindig1 agiktir.

Bu durumda, posta hizmetini ytirtiten Kurulus ile bu hizmetten yararlananlar
arasmdaki hukuki iliskinin, Kurulusun gtinliik iktisadi faaliyetlerinden dogan bir
6zel hukuk iliskisi niteligini tasidiginda kuskuya yer yoktur.

Belirtilen yasal diizenlemeler karsisinda, olayda bir idari islem ya da eylemden
dogmus bir zarar s6z konusu olmayip, davali idare vasitasiyla para havalesi
gonderen kisinin ugradig1 zarardan dolay: davali kurulusun tazmin ytiktimlii-
liguniin saptanmasina iliskin bulunan davanin, 6zel hukuk hiikiimlerine gore

63
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hentiz anonim sirkete déntismeden 6nce dahi bu goriisti benimsemis
oldugunu soylemek gerekmektedir.®

PTT, yukarida ifade ettigimiz tizere 233 sayil1 KHK ¢ercevesinde
faaliyet gosteren bir kamu iktisadi tesebbtistdiir. 233 sayili KHK m.
4/2'ye gore KiTler kural olarak (aksi 233 s. KHK'da veya kanunen
ozel olarak diizenlenmedikge) 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir.

PTT'nin 233 sayili KHK cercevesinde kurulup faaliyet gosteren
bir KIT niteliginde olmasi nedeniyle, PTT nin sorumlulugunun idare
hukukundan ziyade 6zel hukuk hiikiimleri dairesinde ele alinmasi
gerekmektedir. KiT’lerin ticiincii kisilerle ile arasindaki hukuki iliski
ozel hukuk iliskisi niteligindedir. Ote yandan KIT ler yalnizca kuru-
lus, igyapr ve ig iliskileri yoniinden idare hukukuna tabidir.®®

KiT'lerin verdigi zarardan sorumluluk meselesinde de Gozler’in
ifade ettigi tizere 233 sayili KHK’da kabul edilen kural caridir. 233 sa-
yili KHKda ise KITlerin ticiincii kisilere verdikleri zararlar acisindan
da herhangi bir istisna hiikmii getirilmemistir.® Kanaatimizce PTT nin
bir kamu hizmeti olan tebligat faaliyeti yoniinden tekel niteliginde
olmasi da bu kurala dair istisna taninmas: icin yeterli degildir, zira
KiT’lerin varlik nedeni de hali hazirda kamu hizmetlerinin yerine geti-
rilmesidir.”” Bu dogrultuda, bizce de Uyusmazlik Mahkemesi'nin var-
dig1 sonug dogrudur; PTT nin KiT niteliginde olmasi sebebiyle tebligat
faaliyetinden kaynakli sorumlulugu 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ol-
malidir.®

gorim ve ¢oztimiinde adli yargt yeri gorevli bulunmaktadir.” UMH, E. 2016/476
K. 2016/616 T. 26.12.2016; ayn1 yonde UMH, E. 2016/218 K. 2016/264 T. 9.5.2016;
UMH, E. 2017/667, K. 2017/724; T. 27.11.2017 (Lexpera).

¢ UMH, E. 2005/8 K. 2005/26 T. 4.4.2005; UMH, E. 1990/22 K. 1990/22 T. 22.10.1990
(Lexpera).

6 Kemal Gozler, idare Hukuku Cilt I, 3. Baski, Ekin Basin Yaymm Dagitim, Bursa,
2019, s. 651; Metin Giinday, Idare Hukuku, 10. Baski, imaj Yayinevi, Ankara, 2015,
s. 543; Turgut Tan, Idare Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 186-
187; “Kuskusuz, 6zel hukuk hiikiimlerine bagli olmak sirketin disa kars1 islemle-
riyle ilgilidir. Yoksa kendi i¢ yapisi, isleyisi ve denetiminin de 6zel hukuk kuralla-
rina baglh oldugunu gostermez.” AYM 22.12.1994 T. 1994/70 E. 1994/65 K. (RG T.
28.01.1995, S. 22185).

% Gozler, C.II, s. 1053.

7 Gozler, ClI, s. 627.

% Kurt Konca, s.361; Melih Isik, s. 153.
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PTT'nin teblig faaliyetindeki aksamadan ve hukuka aykiriliktan
dogan zararda, haksiz fiil hiikiimleri gercevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Burada akdi sorumluluktan bahsetmek miimkiin de-
gildir. Bunun sebebi, teblig isleminde tebligi isteyen kisi veya muha-
tap ile PTT arasinda herhangi bir stzlesme iliskisi bulunmamasidir.
Bu baglamda PTT nin hukuki sorumlulugundan bahsedilebilmesi icin
TBK m. 49 vd. hiiktimleri cergevesinde haksiz fiil sorumlulugunun
sartlari olan hukuka aykirilik (i), kusur (i), zarar (iii), ve zarar ile eylem
arasindaki illiyet bagi (iv) unsurlarinin mevcudiyeti incelenmelidir.®

Bununla birlikte, PTT'nin hukuki sorumlulugunda, PTT'nin ano-
nim sirket ve tebligat faaliyetindeki tekel niteligi dikkate alinmalidur.
Bunu yaninda PTT, TBK m. 66 hiikmii cercevesinde posta dagitim
personellerini ¢alistiran konumunda bulunmaktadir. Buna gore PTT,
teblig isleminde yer alan personelinin eyleminden, adam calistiranin
sorumlulugu cercevesinde kusursuz sorumludur diyebiliriz. Nitekim,
Yargitay'in bir kararinda teblig evrakindaki sahtelikten dolay1 ugra-
nilan zararda, sahtelige sebep olan personelin belirlenememesi (ve
bundan dolay1 ceza davasinda beraat karar1 verilmesi) halinde dahi
PTT'nin sorumlu olacag1 kabul edilmistir.”

Elektronik tebligat yontinden; yukarida belirttigimiz tizere elekt-
ronik tebligat da PTT tarafindan kurulmus ve isletilen UETS vasitasty-

% “Somut olayin olusunu, zarar ile eylem arasinda illiyet bag: bulunup bulunmadi-
g, teblig memurlarmin kasten yahut ihmal suretiyle usulstiz teblig islemi ger-
geklestirerek davacinin zararina neden olup olmadiklarmi, hukuk hakimi kendisi
takdir etmelidir. Eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve ya-
saya uygun dismediginden kararin bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 4. HD., E.
2017/4654 K. 2018/953 T. 15.2.2018 (Lexpera).

70 “Bunun yaninda, dava konusu lcra takibinde Ulkii ada gonderilen 6deme em-
rinin icra mudirlugiince ilgili PTT subesine teslim kaydh ile tebligden sonra icra
miidurliigiine iade kaydi bulundugu anlagilmaktadir. Ancak bu teblig evrakinm ilk
teslim edildigi postahanedeki teslim kaydindan sonraki akibeti ile ilgili diizenli bir
kayit tutulmadigi icin tebligat sahteliginin hangi PTT subesinde ve hangi ¢alisanin
sorumlulugunda gerceklestigi anlasilamamustir. Bu ytizden davali PTT calisanlar1
hakkinda agilan ceza davasi beraat ile sonuglanmus ise de bu karar PTT idaresinin
sorumlulugunu kaldirmaz. Sahte teblig isleminin teblig evraki PTT nin sorumlulu-
gunda iken gerceklestigi agiktir. Bu nedenle sahte tebligden dogmus bir zarar varsa
bundan PTT idaresi de sorumludur. O halde mahkemece isin esas1 bu yénde ince-
lenerek varilacak uygun sonuca gore karar verilmelidir. Mahkemece bu yonler tize-
rinde durulmadan yazili sekilde karar verilmis olmast da bozmay1 gerektirmistir.”
Yargitay 4. HD E. 2008/4758 K. 2009/1513 T. 3.2.2009 (Demir Saldirim, s. 118).
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la gerceklesmektedir. Elektronik tebligat faaliyetinden dolay1 zararin
ortaya ¢ikmasi ihtimalinde de yine PTT nin sorumlulugu giindeme ge-
lecektir.” Nitekim Elektronik Tebligat Yonetmeligi'nin”? 20. maddesin-
de PTT'nin elektronik tebligat faaliyeti kapsamindaki ytikiimliiltikleri
sayilmis olup, bunlarin ihlalinin PTT'nin sorumlulugunu doguracag:
ortadadir.

PTT vasitast disinda, TebK m. 2’de belirtilen hallere miinhasir
olmak tizere tebligatin tebligi cikaran merciin kendi memurlar1 veya
mahalli miilkiye amirinin emriyle zabita vasitasiyla yapilmasi da
mumkiindiir. Bu sekilde gerceklestirilen tebligatta teblig memurunun
eyleminden dogan zararda memurun bagl oldugu merci sorumlu ola-
caktir.

C. Teblig Isteyenin Hukuki Sorumlulugu

Teblig islemi tebligi ¢cikaran merciin islemi (mahkeme usuli islemi,
icra takip islemi, idari islem vb.) niteligindedir. Bu acidan kural olarak
teblig isteyenin, teblig faaliyetinden kaynakli bir hukuki sorumlulugu
bulunmamaktadir.”

Bununla birlikte, teblig isteyenin teblig faaliyetinde temel nitelikte
bir ytktmlultigt bulunmaktadir: TebYon m. 16/1'e gore muhatabin
bilinen en son adresinin yani tebligatin gerceklestirilecegi adresin tes-
pitinde teblig isteyenin beyanina oncelik verilmektedir. Benzer sekilde
HMK m. 119/I-b ve IIK m. 57/1I hiikiimleri uyarinca bilinen en son
adresin bildirilmesi teblig isteyen taraf icin (eger adresi biliyorsa) bir
yiikiimliilitk arz etmektedir.”* Bilhassa muhatabin adresinin kasten
yanlis bildirilmesi ya da muhatap ile tamamen ilgisiz bir adresin be-
yan edilmesi HMK m. 29/1I'de ifade edilen dogruyu séyleme yiikiim-

71 Kurt Konca, s. 361-363.

7 RGT. 06.12.2018, S. 30617.

7 “fcra dosyasinda gerek 6deme emri tebliginde gerekse haciz yapilmasi yoniinde-
ki talep ve sonrasinda gerceklesen haciz islemi sirasinda davali alacaklinin agir
kusuru ve kotii niyeti bulunmamaktadir. fcra madiirliigiince yapilan islemlerden
dolay1 alacakliya kusur yiiklenmesi miimkiin degildir. Sonug itibariyle; bilerek,
kotti niyetli ve agir kusurlu sekilde haksiz hacze sebebiyet vermeyen davalinin
manevi tazminattan sorumlu tutulmasi dogru olmamuistir.” Yargitay HGK E.
2019/4-753 K. 2022/640 T. 17.5.2022 (Kazanci).

™ Kog, Tebligat, s. 44.
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lultigtintin ihlalini teskil edecektir.”” Ayni zamanda bu ihlal i¢in kanun
koyucu TebK m. 53’te cezai sorumluluk halini de tanzim etmistir.

Teblig isteyen tarafin kasten muhatabin adresini yanlis bildirerek
usulsiiz teblige yol agmasi yukarida zikrettigimiz sekilde ayni zaman-
da tebligat hilesi teskil etmektedir. Keza kasten muhatabin bilinen ad-
resinin bildirilmemesi ve boylece ilanen tebligat yoluna basvurulma-
sina sebep olunmasi hali de bu kapsama dahildir. Boyle bir durumda
ortaya cikan zarar bakimindan teblig isteyen tarafin hukuki sorumlu-
luktan vareste tutulmasi diistiniilemeyecektir.” Ote yandan doktrinde

7 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.II, s. 1585; Kog, Tebligat, s. 45. Ote yandan
davacmin, davalinin adresini bildirme ytikiimliliigtini mutlak sekilde uygula-
mak da dogru degildir. Bir defa, dava dilek¢esinde davalinin adresinin tespiti-
ne iliskin bir bilgiye yer verilmesi bu ytiktimliiliigiin yerine getirilmesi agisindan
yeterli kabul edilmelidir (Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1122; Ali Cem Budak/
Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 5. bas, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2022, s.
196; Yargitay 2. HD 2016/3638 E. 2016/4779 K. 10.03.2016 T.).

76 “Somut olayda; davali ..., Icra Iflas Kanunu 5. maddesi geregince sorumlu olup,
davalr alacakli vekili de, haksiz eylemi icra miidiirii ile birlikte istirak halinde is-
lediginden sorumludur. Soyle ki; davacilar murisine yapilan ipotegin paraya cev-
rilmesi yoluyla takibe dair icra emri, 15/10/2010 tarihinde komsu beyanina gore
vefat etti seklinde serh diistilerek mercie iade edilmistir. Bu durum, dosyadaki
tebligat parcasindan cok acik ve net sekilde anlasilmaktadir. Buna ragmen dos-
yadaki T.C. kimlik numarasi ile komsu beyaninin dogrulugu arastirilabilecekken
davali vekili 09/11/2010 tarihli talebinde bor¢luya tebligatin bila teblig dondigii-
nii beyanla Tebligat Kanunu'nun 35. maddesine gore tebligat yapilmasini talep
etmis, icra muidiird de bu talep dogrultusunda TK/35’e gore tebligat ¢cikarmis ve
icra takip islemlerine devam edilmistir. Ayn1 sekilde 15/12/2010 gtinti alacakli
vekili kiymet takdirinin de tebligini talep etmis, .. memuru 23/12/2010 tarihinde
komsu beyanina gére muhatap vefat ettiinden mercie iadesine dair serh diiserek
tebligat1 iade etmistir. Bu hatal1 islemler silsilesi davacilar murisine ait tasinmazin
icra vasitasiyla ihale yoluyla satilip tasinmaz ticiincii sahis adina tescil edilip sahis
taginmazi fiilen teslim almak isteyene kadar devam etmistir.” Yargitay 4. HD., E.
2016/7234 K. 2016/10359 T. 24.10.2016 (Lexpera); “Dosya iceriginden; davali-ala-
caklinin menfi tespit davasi agildiktan sonra takipten feragat ettigi; yine, Asliye
Ceza Mahkemesi'nin 2009/47 esas, 2010/1045 karar sayil1 dosyast ile davali-ala-
caklinin dava dist Muhammet Ince ile birlikte sanik sifatiyla yargilandig1 ve ceza
davasina esas alinan icra dosyasinda ise bor¢lunun hi¢ oturmadig1 adrese 6deme
emri tebligati gikarilarak, bu tebligatin dava dist Muhammet ince tarafindan “is
arkadas1” sifatryla imzalanarak takibin kesinlestirildigi, bu sekilde davaci-katila-
nin zarar gordigi kabul edilerek, saniklarin “Memura yalan beyan ve usulsiiz
teblig evrakini alarak gecikme ve zarara neden olma” suglarindan mahkumiyetle-
rine karar verildigi ve kararin Yargitay Ceza Dairesi’'nce onanarak kesinlestigi an-
lasilmaktadir. Bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, davalinin icra takibinde
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ARSLAN"mn goriisiine gore, tebligat hilesinin de dahil oldugu sekilde
bir davada hileli davranis nedeniyle dava hakkmin koétiiye kullanimi
neticesinde tazminat talebinde bulunulmasi i¢in, zarara sebep olan ke-
sin hitkmiin yargilamanin yenilenmesi yoluyla ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir. Aksi durumda, tazminat istemi kesin hitkmiin maddi
anlamda kesin hiikmiin etkisiyle ¢atisacaktir.”

Teblig isteyen taraf ile muhatap arasindaki iliski maddi hukuk
iliskisi degil, usuli bir iliskidir. Bu halde ise sorumlulugun haksiz fiil
hiiktimleri gercevesinde tayin edilecektir.

D. Uciincii Kisilerin Hukuki Sorumlulugu

Tebligat faaliyetinde, tebligi cikaran mercii, muhatap ve teblig va-
sitas1 disinda bazi1 durumlarda tictincii kisilerin de siirece, muhtelif se-
kil ve iglevlerle dahil olduklarindan bahsetmistik.

Bu itibarla, tictincii kisilerin teblig faaliyetinden kaynakli sorum-
lulugunu ti¢ grup altinda inceleyebiliriz: (1) muhatap yerine tebelltige
yetkili kisilerin, (2) teblig imkansizlig1 durumunda bilgilendirilen ki-
silerin, (3) muhtar ve diger yardimc1 kamu gorevlilerinin hukuki so-
rumlulugu.

1. Muhatap Yerine Tebelliige Yetkili Kisilerin Hukuki
Sorumlulugu

Teblig faaliyetine dahil olan tiglincti kisilerden bahisle ilk olarak,
TebK m. 13-18 hiiktimleri cercevesinde kendisine muhatap yerine
tebligat yapilan kisiler akla gelmektedir. Esasinda, muhatap yerine
tebelltige yetkili kisilere tebligata dair yeknesak bir usulden bahset-
mek mumkiin degildir. TebK m. 13, 14/1I, 16 ve 17’de, muhatabin

haksiz ve kotiiniyetli oldugu aciktir. Su halde, ITK'min 72. maddesi geregince kotii-
niyet tazminatina karar verilmesi gerekirken mahkemece yanilgili degerlendirme
ile kottiniyet tazminati isteminin reddine karar verilmesi dogru degildir. Kararm
bu sebeple bozulmas: gerekmistir.” Yargitay 4. HD E. 2015/2730 K. 2015/5549 T.
5.5.2015 (Kazanc1). Gergegi soyleme yiikiimliiltigtintin her halde haksiz fiil sorum-
luluguna sebep olacag1 hakkinda bkz. Bilge Umar/Ejder Yilmaz, 1spat Yiiki, 2.
basi, Kazanci Hukuk Yayinlari, Biiytikcekmece, 1980, s. 197;

Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, S Yayinlari, Anka-
ra, 1989, s. 129-130.

77
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adreste bulunmamas: ihtimali tizerinden bir diizenleme yapilmustir.
Bu hiiktimlerde yer alan tebligat usullerinde, tebligatin yapilacag kisi
yoniinden bir terdit iliskisi benimsenmistir: bizzat muhataba tebligin
miimkiin olmadig: hallerde ilgili diizenlemelerde belirtilen usule ve
siraya riayet edilerek belirtilen kisilere tebligat yapilmalidir.” TebK m.
14/1, 15 ve 18'de yer verilen usullerde ise muhataba tebligin yapilaca-
g1 adresin, teblif memurunun serbestce giremeyecegi bir yer oldugu
dikkate alinmis, bizzat muhataba tebligin miimkiin olup olmadig1 hu-
susuna onem atfedilmemistir.

Bununla beraber her ihtimalde, muhatap yerine tebelltige yetkili
kisiler agisindan teblig faaliyetine iliskin ytiktimltltikler getirildigi tar-
tismasizdir. Bunlarin basinda teblig evrakinin muhatap adina alinmasi
(TebK m. 20) ve muhatabin teblig isleminden miimkiin olan en kisa
stirede haberdar edilmesi gelmektedir. Bu kisilerin tebelltigden imtina
etmeleri yahut teblig islemi hususunda muhatab: bilgilendirmemeleri
hukuki sorumluluklarina sebep olacaktir. Nitekim bu ytiktimliltigiin
ihlalinin TebK m. 54 ve m. 55/1-b’de cezai yaptirima tabi kilindig1 go-
riilmektedir.

Tebelltige yetkili kisilerin hukuki sorumluluklarmin hukuki kay-
nag1 da muhatapla aralarindaki hukuki iliskiye gore farklilik arz ede-
cektir. Ornegin, TebK m. 13 veya m. 17’de muhatap ile onun yerine
tebelliige yetkili kisiler arasinda sozlesme iliskisi (kural olarak hizmet
sozlesmesi) bulunmaktadir. Dolayisiyla teblig evrakini kabul eden
miistahdemin, isverenini tebligattan haberdar etmemesi, akdi sorum-
luluga neden olacaktir. Bunun disinda, muhatap ile teblig evrakini
alan kisi arasinda sozlesme iliskisi mevcut degilse, haksiz fiil hiiktim-
leri devreye girecektir.

Bunun disinda, muhatap yerine tebelltige yetkili olmayan bir ki-
sinin, kendisini gercege aykir1 olarak bu sifatla tanitarak usule aykiri
sekilde teblig evrakini almasi da s6z konusu olabilir. TebK m. 55/1-c
geregince cezai yaptirima tabi kilman bu eylem neticesinde de huku-
ki sorumluluk s6z konusu olabilecektir. Nitekim, TebK m. 55/1'de
yalan beyanda bulunarak bir gecikmeye ya da zarara sebep olunmasi
durumu, cezai sorumluluk acisindan agirlastirici sebep olarak benim-

%% Yilmaz/Caglar, s. 335; Erdonmez, Pekcanitez Usul, s. 495.
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senmistir. Bilhassa, teblig isteyen taraf ile is birliginde bulunarak bu
sekilde teblig evrakinin alinmasi durumunda teblig evrakini alan kisi
ile teblig isteyen tarafin miiteselsil sorumlulugu giindeme gelebilecek
olup bu halde ayn1 zamanda yukarida belirttigimiz tebligat hilesi mev-
cut olacaktr.

2. Teblig Imkansizligi Durumunda Bilgilendirilen Kisilerin
Hukuki Sorumlulugu

Teblig imkansizlig1 halinde teblig olunacak kisiye durumun ha-
ber verilmesi adina miimkiin oldukca en yakin komsularindan birine,
varsa yonetici veya kapiciya bildirimde bulunulmasi gerekmektedir.
Yukarida belirttigimiz {izere, tebligatin usultine uygun yapildigimnin
kabulii i¢in, teblig memurunun bu bildirimde bulunmas: yeterlidir. Bu
halde, kendisine bilgi verilmeyen muhatabin basvurabilecegi yegane
hukuki yol, kendisine durumu bildirmeyen kisiden, ugradig: zararin
tazminini talep etmesidir.”

Teblig imkansizlig1 halinde kendisine bildirim yapilacak kisinin
en yakin komsularindan birisi, yonetici veya kapici oldugu ifade edil-
mistir. Teblig isleminden haberdar kilinmayan muhatabin ugradig:
zararin tazmini hususunda da bu kisilerle arasindaki hukuki iliski
onem arz etmektedir.

Mubhatap ile kapici arasindaki iliski muhatabin, ilgili bagimsiz boli-
miin maliki olup olmamasma gore degiskenlik gosterecektir. 4857 sayi-
Ii s Kanunu m. 110’a ve Konut Kapicilar1 Yonetmeligine® gore konut
kapicilarinin is sozlesmesi ile calistiklar: kabul edilmis ve kat malikleri
ile ortaklar1 da isveren olarak nitelendirilmistir (mezktr Yon m. 3).% Bu
durumda, muhatabin kat maliki oldugu ihtimalde kapicinin muhataba
bilgi vermemesi is sozlesmesinin ihlaline sebep olacaktir. Muhatabin,
kat maliki olmadig1, 6rnegin kiraci olarak bulunmasi halinde ise her ne
kadar, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu m. 22'ye gore bu kisiler kapi-

7 Bkz. yuk. dn. 26’daki karar.

80 RGT. 03.04.2004; S. 25391.

81 Konut kapiciliginin hukuki niteligi hakkinda bkz.: Ertugrul Yuvali, “Tiirk Is Hu-
kukunda Konut Kapicilar1”, Legal IHSGHD, Y: 2017, S: 56, s. 1744 - (s. 1741-1771);
Nihat Seyhun Alp, Yargitay Kararlar1 Isiginda Konut Kapicilari ve Bunlarin Fazla
Calismasi, AkdHFD, 2020, S.2, s. 256 (s.251-301).
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c1 giderinden miisterek ve miiteselsilen sorumlu olsa ve genellikle kira
sozlesmesinde kapici gideri kendilerine ytikletilse de burada kapicr ile
kirac1 vb. kisiler arasinda kurulmus bir is sézlesmesi bulunmamakta-
dir. Ancak kanaatimizce kiraci vb. kisiler ile kapici arasinda da TBK m.
502 hiikiimleri cercevesinde bir vekalet sézlesmesi mevcuttur. Nitekim
Yargitay’'in, konut maliki ya da ortaklarinin yazili yetki vermedikleri
halde kapicilik hizmetlerinden yararlanmalarmin kapicilik sozlesmesi-
ne onay vermeleri ve katilmalar1 seklinde yorumlanmasina dair yerlesik
ictihadi1® da benzer sekilde bu hizmetten yararlanan kiraci ile kapici ara-
sindaki bir is gorme sozlesmesine isaret etmektedir.

Mubhatabin yonetici ile arasindaki hukuki iliski ise KMK m. 38/ ve
40/T'de isaret edildigi tizere kural olarak vekalet iliskisidir.*® Dolayis1y-
la, kendisine teblig islemi hakkinda bildirimde bulunan yoneticinin mu-
hataba bilgi vermemesi vekalet s6zlesmesinin ihlaline sebep olacaktir.

Kendisine bilgi verilen komsunun ise kural olarak muhatap ile
akdi bir iligskisi bulunmamaktadir. Bununla birlikte komgsunun, hem
TebK m. 21/ hem de kat maliki olan komsu yontinden KMK m. 18/1
ozelinde, bilgilendirme ytiktimliliigt bulundugu aciktir. Komsunun
buna ragmen muhataba bilgi vermemesi hali ise haksiz fiil sorumlulu-
guna yol agacaktir.

3. Muhtar ve Yardimci Gorevlilerinin Hukuki Sorumlulugu

Tebligat Kanunu ve Tebligat Yonetmeligi, muhtar basta olmak
tizere ihtiyar heyeti ve meclis azalar1 gibi koy ve mahallenin yoneti-
mi gorevini tistlenen Kkisiler tizerine bazi yuktimlulikler getirmistir.
Ayrica TebK m. 52'de bu kisilerin Tebligat Kanunu'nun uygulanmasi
baglaminda fail ve magduru olduklar sug fiilleri agisindan TCK bagla-
minda kamu gorevlisi niteliginde olduklar: kabul edilmistir.

Tebligat Kanunu'na gore muhtar, ihtiyar heyeti azasindan birine
veyahut zabita amir veya memurlarinin teblig faaliyetinde rol aldiklar
hususlar1 su sekilde gosterebiliriz:

82 Yargitay 22. HD., E. 2017/20530 K. 2019/4918 T. 4.3.2019; Yargitay 9. HD., E.
2009/16979 K. 2011/18281 T. 16.06.2011 (Lexpera).

8 Yuvaly, s. 1749; Yargitay 12. HD., E. 2009/16458 K. 2009/25218 T. 15.12.2009 (Ka-
Zanct).
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* Teblig imkansizlig1 ve tebelltigden imtina (TebK m. 21) hallerinde
teblig evrakinin teselliimi.

* Muhatabin imza edemeyecegi durumda oldugu ihtimalde, teblig
islemine istirak edecek bir komsunun bulunmamas: halinde teblig
islemine refakat etmek (TebK m. 24/V; TebYon m. 37/1).

e llanen tebligat siirecinde, muhatabin adresinin meghul oldugu hu-
susunun serh verilmesi yoluyla tespiti (TeK m. 28/II).

e Teblig imkansizlig1 durumunda teblig memurunun yapacagi, mu-
hatabin adreste bulunmama sebebi hususundaki arastirmaya yar-
dimci1 olunmasi (TebYon m. 30/1).

Tebligat mevzuatinin 6ngordiigii bu ytikumlilikleri yerine ge-
tirilmemesi, 6rnegin TebK m. 21’e gore yapilan tebligatta muhatabin
adreste oturdugunun tespitine ragmen muhtarin veya belirtilen diger
gorevlilerin, muhatabin kayith adresinin farkli goziikmesi gerekgesiy-
le TebK m. 21/1III hiikmiine ragmen teblig evrakini almaktan imtina
etmeleri halinde teblig evrakinin teslim alinmamasi1 durumunda ilgi-
lilerin ugradiklar1 zarar hususunda muhtarin ve sayilan diger gorevli-
lerin cezai sorumlulugun yaninda hukuki sorumlulugu da s6z konusu
olabilecektir.®

Mubhtar ve ihtiyar heyetinin hukuki stattisti agisindan; 442 sayili
Koy Kanunu'nda muhtarin devlet memuru oldugu agikga belirtilmistir
(m. 10/1I). Mahalle muhtar1 ve ihtiyar heyeti yoniinden ise bu sekilde
acik bir hiikiim bulunmasa da 4541 sayili Sehir ve Kasabalarda Mahal-
le Muhtar ve Thtiyar Heyetleri Teskiline Dair Kanun’un 18. Maddesi-
ne gore, bunlar tizerinde il ve ilce idaresinin vesayeti bulunmaktadir.
Benzer sekilde meclis azalari ile zabita amir ve memurlar1 da kamu
gorevlisi sifatin1 haizdir. Bu dogrultuda, tebligat faaliyetinde bu kisile-
rin eylemlerinin hizmet kusuru kapsaminda degerlendirilmesi ve ida-
renin sorumlu tutulmas: gerekecektir. Nitekim, yarg: kararlarinda da
mubhtarlarin eyleminden dogan sorumlulugun hizmet kusuruna tabi
oldugu kabul edilmektedir.®

8 Atali/Ermenek/ Uciincii, s. 197.

8 “Jstemin ileri stiriiliis bicimine gore davacy; acikca, davali koy ttizel kisiligi-
nin hizmet kusuruna dayanmistir. Davali A.. Koyti Muhtarligi kamusal kurallar
cercevesinde faaliyet gostermekte olup eylem ve islemleri de kamusal niteliktedir
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III. SORUMLULUGUN UNSURLARI YONUNDEN ARA
DEGERLENDIRME

Teblig faaliyetinde mubhtelif paydaslarin katilimi s6z konusu oldu-
gu kadar, muhtelif hukuki rejimler dogrultusunda hukuki sorumlulu-
gun tiirii ve dayanagi tayin edilmektedir. Bununla birlikte, teblig ¢ika-
ran mercilerin sorumluluguna iliskin [IK m. 5, HMK m. 46 vd., NotK
m. 162 hiikiimlerinin, PTT'nin sorumluluguna dair diizenlemelerin ve
tiglinci kisilerin sorumluluguna iliskin kurallarin temelinde haksiz fiil
sorumlulugu yatmaktadur.

Belirtilen dogrultuda, teblig faaliyetinden kaynaklanan hukuki
sorumluluk rejimini, sinirh nitelikteki istisnalar haricinde haksiz fiil
sorumlulugu temeline oturtmak dogru olacaktir. Boylelikle teblig fa-
aliyetindeki hukuka aykirilik sebebiyle acilacak tazminat davasinda
mahkemenin haksiz fiilin sartlar1 olan hukuka aykirilik, zarar, kusuru
ve illiyet bag1 unsurlar1 tizerinden inceleme yapilacak ve TBK'nin hak-
siz fiile dair diger hiikiimlerine basvuracaktir. Haksiz fiil sorumlulu-
guna iliskin unsurlarina dair yapilacak inceleme yoniinden ise teblig
faaliyetinin niteligi dikkate alinmalidar.

A. Hukuka aykirilik unsuru

Tebligat faaliyetinde rol alan kisilerin ytiktimliiliikleri ve gercek-
lestirmeleri gereken islemler ilgili mevzuatta agik bir sekilde gosteril-
mektedir. Ornegin PTT'nin sorumlulugu yoniinden, PTT personelinin
Esaslar’a en uygun sekilde teblig islemlerini yapmakla yiiktimlii oldu-
gu yine Esaslar’da agikca diizenlenmistir (Esaslar, m. 93). Dolayis1y-
la tebligat faaliyetinde kendisine sorumluluk ytiklenen kisilerin, ilgili
mevzuat hiikiimlerine uygun davranmamasi hukuka aykiriliga sebep
olacaktir.

Zarara sebep olan baslica haller olan teblig yoklugu ve usulsiiz
tebligde, teblig isleminin hukuka uygun sekilde yapilmamasina yol
acan kural ihlalleri ayn1 zamanda haksiz fiilin hukuka aykirilik unsu-
runu tegkil edecektir. Bu halde hukuka aykiriigin ispati, resmi belge

ve kamu hizmeti kavrami cercevesindedir. Kamu hizmetinin gortilmesi sirasin-
da ve hizmet kusurundan dogan zararlarin gideriminde idari yarg: gorevlidir.”
Yargitay 4. HD., E. 2013/18244 K. 2014/4183 T. 11.3.2014; Yargitay 4. HD., E.
2014/17445 K. 2015/14137 T. 3.12.2015 (Kazancr).



148 Tebligat islemlerinden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk

niteligindeki teblig mazbatas1 (TebK m. 23; TebY6n m. 35) yoluyla ger-
ceklestirilebilecektir. Keza tebligatin vaktinde yapilmamis olmasinda
hukuka aykirilik benzer sekilde teblig mazbatas: ve ilgili resmi evrak
tespit edilebilecektir.

Muhatabin tebligattan haberdar edilmemesi halinde ise her zaman
hukuka aykir1 bir teblig islemi bulunmayacaktir. Bu durumda, zarar
sebep olan hukuka aykirilik teblig isleminden ayrismakta olup haliyle
teblig mazbatas1 hukuka aykiriig1 degil, yalnizca ytiktimliiliik sahibi-
ni tevsik acisindan (TebK m. 23/b.5, 9) islevsel olacaktur.

Bu tiir durumlarda ise hukuka aykiriligin mevcut olup olmadig-
nin tespiti temel bir sorun olarak karsimiza gikacaktir. Bagka bir deyis-
le, muhataba haber verilip verilmediginin ispat ytikii kime ait olacak-
tir?

Genel kural olarak, TMK m. 6 geregince (ayrica HMK m. 190/1)
tazminat talebine temel olan olgu, yani teblig isleminin kendisine bil-
dirilmemis olmas1 hususu muhatap tarafindan ispatlanmalidir. Ancak
boyle bir durumda davact muhatap, menfi bir vakiay1 ispat ytikii alti-
na girmis olacaktir. Menfi vakialarin ispati cogu zaman imkan dahilin-
de olmamaktadir.* Burada da teblig isleminden haberdar kilinmayan
muhatabin bunu dogrudan ispati biiyiik oranda imkansizdir. Buna
mukabil, boyle bir durumda ytikiimliltigiin yerine getirildigi miispet
bir vakia olup tevsik edilmesi ve ispatlanmasi ¢cok daha kolaydir Hal
boyleyken, kanaatimizce bu tarz bir davada davali olacak kisinin ka-
nundan kaynakli muhataba teblig islemini bildirme ytuktmlalagunt
ispatlamasi1 gerekmektedir.*”

B. Kusur

Kural olarak haksiz fiil sorumlulugu, kusur sorumlulugudur. Teb-
lig isleminden kaynakli hukuki sorumlulukta da kusur sorumlulugu
esastir. Yine kural olarak, haksiz fiile ugrayan taraf, zarar1 ve zarar
verenin kusurunu ispat yiikii altindadir (TBK m. 50/1). PTT ile tebligi

8 Umar/Yilmaz, s. 247; Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin
Ispatl, Dokuz Eylil Universitesi Yayinlari, Izmir, 2001, s. 123.

8 Kars. Ustiindag, Yargilama, s. 616; Atalay, s. 132; Abdurrahim Karsli, Medeni Mu-
hakeme Hukuku, 5. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 2020, s. 521.
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¢ikaran merciin kusuru agisindan yine teblig mazbatasi, kusurun belir-
lenmesinde temel dayanag: teskil edecektir.

Kusur dlgiisti yoniinden kanunda herhangi bir acik diizenleme
mevcut degildir. Kural olarak agir ya da hafif ihmal fark etmeksizin,
her tiirlii kusurdan sorumluluk dogacaktir.® fcra memuru 6zelinde,
[TK m. 5'te bahsedilen kusur halinden “normal niteliklere sahip bir icra
memurundan beklenmeyecek sekilde islem veya eylem yapmigs olmasinin” an-
lasilmas: gerektigi kabul edilmektedir.*

Kazai tebligat agisindan ise HMK m. 46 cercevesinde sorumluluga
gidilmesi i¢in hakimin kast1 veya agir kusurunun varlig: aranmakta-
dir.”® Bu halde, kazai tebligat isleminden dolay1 Devletin sorumlulu-
guna gidilmesi icin, icra tebliglerine nazaran kusur oranmin yiiksek
sekilde belirlendigini soylemek gerekmektedir.

Teblig evrakini alan ya da teblig islemi kendisine bildirilen kisinin
(komsu, kapici, yonetici) muhataba haber vermeme ytikiimliiltigtin-
deki kusuru yoniinden ise ayr1 bir inceleme yapilmas: gerekmektedir.
Oncelikle, yukarida belirtildigi tizere bu kisilerle muhatap arasinda
sozlesme iliskisinin varlig1 s6z konusu olabilecektir. Boyle bir durum-
da ise kural olarak kusurun yoklugunun, zarar veren tarafindan ispat-
lanmasi gerekir (TBK m. 112). Ornegin yoneticinin kat malikini teblig
isleminden haberdar etmedigi durumda, yoneticinin kusursuzlugunu
ispatlamasi gerekecektir.

%  Basak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, Istanbul 2019, s. 66; icra memurunun sorum-

lulugu yontinden bkz. Baki Kuru, fcra ve iflas Hukuku El Kitabs, 2. Baski, Ankara
2013, s. 99.

% “Bu anlatimdan hareketle icra dairesi gorevlilerinin kusurlu olmalarindan anla-
silan da normal niteliklere sahip bir icra muidiirtinden (veya memurundan) bek-
lenmeyecek sekilde islem veya eylem yapmis olmasidir. Icra midiirii acik kanun
hitkmiine aykir1 hareket etmis, ilgilileri kayirip, diismanlikla davranmis, icra dos-
yasinda olmayan bir nedene dayal1 hareket etmis, icra tutanaklarini degistirmis
veya gercege aykiri diizenlemis, verilen veya vaat edilen menfaat karsiliginda
hareket etmis, gorevini ihmal veya var olan yargi kararma aykir1 hareket etmisse
kusurlu sayilir.” Yargitay HGK., E. 2019/809 K. 2022/708 T. 24.5.2022; Postaciog-
lu, icra, s. 40; Kuru, El Kitabs, s. 99.

% Tas, s. 68.
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C. Zarar

Teblig isleminden kaynakli sorumluluk davasinda davaci tarafin
zararinin varligini somut bir sekilde ortaya koymasi gerekmektedir.
Zira tebligat faaliyeti kapsamindaki her kusurlu eylem ve islemin taz-
minat davasina konu edilmesi miimkiin degildir. Ote yandan zarar
tutarmin tam olarak tespiti miimkiin degilse mahkemece hakkaniyete
uygun bir tazminat belirlenmelidir (TBK m. 50/1I).

Burada tazmini talep edilebilecek zarar kural olarak maddi zarar-
dir. Manevi zarar tazmini igin ise ancak, sorumluluga sebep olan eyle-
min TBK m. 58 kapsaminda, kisilik haklarinin zedelenmesi ¢l¢iistinde
olmasi gerekmektedir. Isvicre’de mehaz kanun SchKG'nin Art. 5/1V
hitkmiine gore icra memurunun hukuka aykir1 eyleminin agirligina
gore manevi tazminat istenebilecegi diizenlenmistir. Nitekim Ttirk
Hukukunda da haksiz haciz islemi basta olmak iizere, icra memuru-
nun hatali islemlerinden dolay1, kusurun agirlig: ikinci planda bira-
kilarak manevi tazminat isteminde bulunulabilecegi kabul edilmekte-
dir.”" Teblig islemi 6zelinde; Yargitay'in bir kararinda usulsiiz teblig
isleminin kisilik haklarmi ihlal ettiginin ve icra memurunun kéti ni-
yetli oldugunun ispatlanmamasi nedeniyle manevi tazminat isteminin
reddedildigi goriilmektedir.”” Bunun yaninda, 6zellikle tebligat hilesi-
nin ya da muhataba dogrudan zarar verme kastinin oldugu (6rnegin
komsunun kasten muhataba teblig islemini bildirmemesi) s6z konusu
oldugu hallerde kisilik hallerde manevi tazminata karar verilmesi s6z
konusu olmalidir.

%1 Berkin, s. 228; Demir Saldirim, s. 84; Nejat Aday, “Haks1z Haciz Sebebiyle Kisilik
Hakki Thlalinin Hukuksal Sonucu Olarak Manevi Tazminata Hiikmedilmesinin
Sartlar1 ve Konuya iliskin Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Hasan Kal-
yoncu Universitesi HFD, 2016/1, s. 70 (s.61-82); Serpil Isik, “Icra iflas Dairesi Gorev-
lilerinin Hukuki Sorumlulugu Kapsaminda Zarar Goérenin Kusurlu Islemi Iptal
Ettirme Imkanimi Kullanmamasmnmn Etkisi”, [HM, 2021, C. 79, S. 4, s. 1191 (s.1169-
1229); Uyar, s. 379. Aksi yonde Kuru, El Kitabi, s. 100.

“Somut olayda davaci, usulsiiz tebligat tizerine kesinlestirilen icra takibi sonu-
cunda dava konusu tasinmazinin icra yoluyla satisina neden olunmasi nedeniyle
manevi tazminat isteminde bulunmustur. Tazminata konu edilen eylem kisilik
haklarina saldir1 niteliginde olmadigindan ve davacinin manevi tazminat istemi-
nin dayanaginda icra memurlarmin kotiiniyetli oldugu hususu ispat edilmedi-
ginden manevi tazminata hitkmedilmesi de dogru gortilmemistir.” Yargitay 4.
HD 4.3.2020 T. 2018/944 E. 2020/1070 K. (Kazanc1); Yargitay 4. HD 11.10.1994 T.
2588/8350 K. (Uyar, s. 397).

92
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D. illiyet Bag1

Son olarak, teblig faaliyetindeki kusurlu eylem ya da ihmal ile or-
taya cikan zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmas: gerekmek-
tedir. Baska bir deyisle muhatap veya baska bir zarar gorenin tazmi-
nini istedigi zarar, teblig faaliyetin kapsaminda gerceklesen hukuka
aykiriliktan kaynaklanmalidir. Ornegin, deme emrinin usulsiiz teb-
ligi nedeniyle borca itiraz edemeyen ve ancak malvarlig tizerine ha-
ciz tatbik edildikten sonra islemden haberdar olan muhatabin, haksiz
hacizden dolay1 ugradig: zarar ile teblig usulstizliigii arasinda illiyet
bag1 bulunmaktadir.

Tebligat faaliyeti agisindan, ilerde deginilecegi tizere usulsiiz teb-
lig (ya da teblig yokluguna) kars: miiracaat edilmemesinin, boylelikle
hukuka aykiriligin diizeltilmesi imkanina basvurulmamasinin, zarar
ile hukuka aykir1 islem arasindaki illiyet bagini ortadan kaldirabilece-
gi soylenebilecektir.

IV. SORUMLULUGA ILiSKIN OZEL DURUMLAR

A. Miiteselsil Sorumluluk

Tebligat faaliyetinden kaynakli zarar bazi durumlarda stirecin bir-
den fazla tarafinin kusurlar1 neticesinde gtindeme gelebilecektir. Mer-
ciin, hatal1 bir sekilde ilk seferde muhatabin bilinen adresine tebligat
yapilmaksizin dogrudan muhatabin MERNIS adresine TebK m. 21/11
serhiyle tebligat ¢ikarmasi 6rneginde, ayn1 zamanda teblig memuru-
nun adrese gitmeden yani muhatabin adreste olup olmadigini arastir-
madan dogrudan teblig evrakini muhtara teslim etmesi halinde hem
tebligi ¢ikaran merciin hem de PTT nin sorumlulugu bulunmaktadir.

Bu halde, TBK m. 61 hiikmii birden fazla kisinin teblig faaliyeti
sirasinda kusurlu eylemde bulunmasi halinde miiteselsil sorumluluga
isaret etmektedir:

“Madde 61- Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya
aym zarardan cegitli sebeplerden dolay: sorumlu olduklari takdirde, haklarin-
da miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir.”

Genel olarak, teblig faaliyetindeki kusurlu eylemlerin haksiz fiil
sorumlulugu kurallarinin cergevesinde ele alindigini yukaridaki ara
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degerlendirme kisminda ifade etmistik. Ote yandan, TBK m. 61 hiik-
mi, sorumlulugun sebebine 6nem atfetmeksizin, birden ¢ok kisinin
birlikte bir zarar verilmesinin s6z konusu oldugu durumda miitesel-
sil bor¢lulugun mevcut olacagini kabul etmektedir®. Ornegin, teblig
memurunun TebK m. 13 hiikmiine aykir1 olarak muhatap ttizel kisi-
nin kanuni temsilcisinin adresteki varligini arastirmaksizin dogrudan
calisana teblig evrakini teslim ettigi, calisanin da teblig evrakini tiizel
kisinin kanuni temsilcisine vermedigi, boylece muhatabin teblig isle-
minden haberdar olmadig ihtimalde PTT nin sorumlulugu haksiz fi-
ile, calisanin sorumlulugu sozlesmeye dayanacaktir. Ancak her ikisi
de TBK m. 61 geregince miiteselsil sorumlu olacaktir. Bu baglamda,
teselsiil i¢in sorumlularin ortaklasa eylemde bulunmasi sart degildir.”*
Kald1 ki boyle bir durumda zararin merkezinde yer alan teblig islemini
bir biitiin olarak degerlendirmek dogru olacaktir.

Teblig faaliyeti kapsaminda miiteselsil sorumluluk cesitli sekiller-
de giindeme gelebilmektedir. Muhatabin adresini bilerek yanlis beyan
eden teblig isteyen ile kanuna aykir1 sekildeki talebe gore tebligat ¢ika-
ran merciin durumu buna 6rnektir.” Bunun disinda, yukarida zikretti-
gimiz* ve elestirdigimiz Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 08.03.2022
tarihli kararindaki gortis benimsenirse, teblig memurunun eylemin-
den dogan zarar nedeniyle her ihtimalde tebligi ¢ikaran merciin, ek-
seriya icra dairesi ve mahkemenin miiteselsil sorumlulugu meydana
gelecektir.

% Eren, s. 917, Baysal, Haksiz Fiil, s. 612-613; Aysenur Sahin, Tiirk Borclar
Kanunu’'nda Miiteselsil Borcluluk, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2017, s. 107.

% Eren,s. 917, Oguzman/ Oz, CII, s. 301; Baysal, Haksiz Fiil, s. 614; Sahin, s. 108.

% “Kanuna aykir: tebligat talebini kabul ederek ona gore islemleri tamamlayan icra
miudiiriintin icra ve iflas Kanunu'nun 5. maddesi kapsaminda kusuru s6z konusu
olup davali ... da bundan dogan zarardan sorumludur. Su héalde, dosya kapsami
da gozetilip davaci zarari tespit edilerek lehine uygun miktarda maddi tazmina-
ta karar verilmesi gerekirken, maddi tazminat talebinin de reddedilmesi usul ve
yasaya uygun diismemis ve kararin bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 4. HD., E.
2016/876 K. 2018/785 T. 12.2.2018; “Bu halde; davali avukatin sorumlulugu da
miiteselsil sorumluluk ilkeleri kapsaminda degerlendirilerek bir karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile bu davali yoniinden iste-
min reddine karar verilmesi dogru bulunmamis ve kararin bozulmas: gerekmis-
tir.” Yargitay 4. HD E. 2016/7234 K. 2016/10359 T. 24.10.2016 (Lexpera).

% Yargitay HGK., E. 2017/1436 K. 2022/267 T. 8.3.2022 (Bkz. dn. 47).
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Teblig faaliyeti kapsaminda miiteselsil sorumlulugun gtindeme
gelmesi durumunda TBK m. 62 geregince, kendi kusur oranindan
fazlasimi 6deyen tarafin ig iliski kapsaminda diger sorumlulara riicu
imkan1 olacaktir.

B. Birlikte (Miiterafik) Kusur

Tebligat faaliyeti kapsaminda hukuki sorumluluga sebep olan
hallerde zarar goren tazminat talebinde bulunmasi maddi hukuk ku-
rallarinin geregidir. Bununla birlikte, s6z konusu hukuka aykiriliklara
kars1 esas takip edilmesi gereken hukuki imkanlar, ilgili sekli hukuk
alanmin kapsaminda yer almaktadir. Teblig yoklugu ile tebligat hu-
kukuna 6zgti sakatlik hali olan usulstiz tebligin 6ncelikle ilgili merci
nezdinde ileri stirtilmesi ve buna gore hukuki imkanlarin tiiketilmesi
gerekmektedir.

Tebligi c¢ikaran merciler (mahkeme, icra dairesi vb.) ile PTT nin
hukuki sorumlulugu yoniinden, muhatabin 6ncelikle teblig yoklugu
ya da usulstiz teblig islemine karsi gerekli miiracaati yapmasina ilis-
kin 6zel bir sart aranmamaktadir. Ornegin [IK m. 5'te bu sekilde bir
diizenleme mevcut degildir. Buna mukabil, muhatabin bu sekilde bir
miiracaatta bulunmamasi, ayn1 zamanda TBK m. 52/1 kapsaminda
birlikte yani miiterafik kusurlu olarak degerlendirilmesine, ya da za-
rar ile hukuka aykiri teblig islemin arasindaki illiyet baginin kesilmesi-
ne” yol acacaktir. Zira zarar gorenin, zararin dogumuna ve artmasina
katkida bulunan davranista bulunmama yoniindeki yiiktimlulugii,”
burada da mevcuttur:

“Madde 52/1- Zarar géren, zarart doguran fiile razi olmug veya zararin
dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin
durumunu agirlagtirnug ise hakim, tazminat: indirebilir veya tamamen kal-
dirabilir.”

Sekli hukuk yoniinden miiterafik kusur meselesi, esas olarak icra
memurunun sorumlulugu bahsinde ele alinmaktadir. Icra memu-
runun sorumlulugu agisindan, zarar gorenin sikdyet yoluna basvur-

7 Eren, s. 867 vd.; Oguzman/Oz, C.2, s. 123. .
8 Ba@ak Baysal, Zarar Gorenin Kusuru (Miiterafik Kusur), On Iki Levha Yaymncilik,
Istanbul, 2012, s. 30; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 594.
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mamis olmasimin tazminat istemini mutlak olarak ortadan kaldirip
kaldirmayacag1 hususu tartisilmaktadir. Bu konudaki hakim goriis,
imkan dahilindeyken memur islemine kars: sikayet yoluna basvurul-
mus olmamasinin icra memurunun islemi ile zarar arasindaki illiyet
bagim kesecegini, bu itibarla ITK m. 5 gercevesinde tazminat hakkini
ortadan kaldirdigini kabul etmektedir.”” Aksi yondeki goriis ise, za-
rar goren kisinin kusurunun icra memurunun sorumlulugunu mutlak
suretle ortadan kaldirmayacagini, zarar gorenin kusurunun agirligina

gore tazminatta indirim yapilmasz ile iktifa edilebilecegini savunmak-
tadir.!®

Kanaatimizce, burada 6ncelikle TBK m. 52/I'den yola cikarak de-
gerlendirme yapmak dogru olacaktir. flke olarak tazminatin indirilme-
si ya da ortadan kaldirilmas: hakimin takdirine birakilmistir. Bununla
birlikte, zarar gorenin fiili ya da ihmali, zarar ile hukuka aykir1 eylem
(usulstiz teblig islemi) arasindaki illiyet bagini ortadan kaldiracak de-
recede olabilir.”" Nitekim, muhatabin, sikayet yoluyla usulsiiz tebligi
dermeyan ederek ilgili islemi iptal ettirme imkanini kullanmamasinin
esas olarak zarara sebep oldugunu, bu durumda tazminat talebinin
reddedilmesi gerektigini sdyleyebiliriz.'” Bununla birlikte, 6zellikle
ugramis oldugu ihtimalde, usulstizliige karsi miiracaatin zarar orta-
dan kaldirmaya elverisli olmayacag diisiiniilerek, boyle bir durumda
oncelikle islemin iptali yoluna gidilmemesinin illiyet bagini etkileme-
yecegini soylemek gerekmektedir. Bu baglamda, sorumlulugun sart-

% Berkin, s. 234-235; Postacioglu, Icra, s. 41-42; Saim Usti’mdag, fcra Hukukunun
Esaslari, 8. Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 2004, s. 41; Kuru, El Kitaby, s. 100; L.
Sanal Gorgtin/Levent Borti/ Mehmet Kodakoglu, fcra ve iflas Hukuku, 3. Baski,
Yetkin Yayinlar, Ankara 2022, s. 16; Uyar, s. 377.

10 Mustafa Resit Belgesay, Icra ve Iflas Hukuku, Istanbul 1945, s. 54; Demir Saldirim,
s. 82-83; Serpil Isik, s. 1217.

101 Eren, s. 868 vd.; Oguzman/QOz, C.2, s. 123.

12 “Su durumda; davact takip bor¢lusuna kiymet takdir raporunun ve satis ilaninin
tebligine iliskin yurtdis: tebligatin usultine uygun oldugunun ve satis tarihinden
once icra dosyasi ile satistan haberdar olan davaci bor¢lunun, ihalenin feshi dava-
s1 agmamasl nedeniyle satisin kesinlesmesine neden oldugunun ve zararin dog-
masinda agir kusurunun bulundugunun kabulii gerekmekte olup artik icra me-
murunun hatali eylemi ile meydana gelen zarar arasinda illiyet bag1 kurulamaz.
Bu nedenlerle maddi tazminata hitkmedilmesi dogru degildir” Yargitay 4. HD E.
2018/944 K. 2020/1070 T. 04.03.2020 (Kazanci).



TBB Dergisi 2025 (178) Evren KOG - Mehmet Unsal CANDEMIR 155

lar1 mevcudiyeti yoniinden somut olay 6zelinde inceleme yapilmasi
gerekmektedir.

Nitekim konuyla ilgili olarak, HMK'nin Hiikiimet Tasarisinda
bulunan ve hakimin davranisindan zarar goren kisinin ilgili hukuki
yollara basvurmamis olmasinin, tazminat davasi agilmasina engel ola-
cagma dair m. 51/11 httkmi,'® “kanun yollarina basvurulmamis olmasina
ragmen sorumluluk davasiin kogullarimin olusmus olmast halinde davanin
acilamamast hak arama 6zguirliigiiyle bagdasmaz” gerekcesiyle Adalet Ko-
misyonu tarafindan tasaridan ¢ikarilmstir.

Bu ihtimalin haricinde de zarar goren muhatabin birlikte kusuru
s6z konusu olabilir. Ornegin NHK m. 50 geregince adresini bildirme-
yen muhataba, yeterli arastirma yapilmaksizin adresi mechul olarak
belirlenip usulsiiz sekilde ilanen tebligat yapilmas: durumunda usul-
stiz tebligat1 gerceklestiren mercii ile, adres bildirme yiiktimliiltigtine
riayet etmeyen muhatabin da kusuru bulunacaktir. Boyle bir durumda
kanaatimizce zarar gorenin kusuru, illiyet bagin1 kesecek olctide ol-
mayacagindan kusur oranina gore tazminatta indirim yapilabilecektir.
Benzer sekilde tebelltigden imtina eden muhatap acisindan da bizce
birlikte kusur hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

C.RUCU ILISKISI

Tebligat islemindeki hukuka aykirilik nedeniyle sorumlu kisinin
tazminata mahktm edilmesi durumunda, TBK'nun ilgili hiiktimleri
(bkz. TBK m. 73) yaninda, 6zel kanun hiikiimleri cercevesinde tazmi-
nat 6deyen tarafin, sorumlu olan diger kisilere riicu etmesi giindeme
gelebilecektir.

Konuyla ilgili olarak, riicu iliskisinin iki temel sekilde ortaya ¢ika-
bilecegini sdyleyebiliriz. Birincisi, yukarida da degindigimiz mdtitesel-
sil sorumluluk gercevesinde iki tarafin, 6rnegin hem PTT nin hem de
teblig isteyen tarafin tazminata mahktm edildigi ihtimalde,'* tazmi-
nat1 ddeyen tarafin diger sorumluya karst TBK m. 73 geregince, kusur
oranina istinaden riicu imkani bulunacaktir.

105 “Zarara ugrayan kisi, hukuki yollara basvurmak suretiyle zararin dogmasini 6n-
leme imkéani bulunmasina ragmen bu yola gitmemis ise tazminat talep edemez.”
1 Yargitay 4. HD., E. 2016/876 K. 2018/785 T. 12.2.2018 (Kazanci).
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Ikinci olarak ise, teblig isleminden dolay1 Devletin sorumlu tu-
tuldugu hallerde, bilhassa kazai tebligatta HMK m. 46/111; icra teb-
liglerinde [IK m. 5 hiikiimleri cercevesinde Devletin, kusurlu bulunan
gorevlilere (hakim ve icra memuru) riicu hakk: 6zel olarak diizenlen-
mis bulunmaktadir. Benzer sekilde, personelinin kusurundan dolay1
PTT’nin 6dedigi tazminat nedeniyle, PTT'nin de personeline genel hii-
kiimler gercevesinde riicu hakki bulunmaktadir.'®

D. Zamanasimi

Teblig faaliyetinden dolay1 ugranilan zararin tazminine dair talep-
lere iliskin zamanasimi agisindan genel nitelikte bir hiikiim ytirtirliik-
te degildir. Bununla birlikte, sorumlu olan kisiye gore zamanasimina
dair 6zel diizenlemelerin mevcut oldugunu ve zarardan sorumlunun
niteligine gore ilgili zamanasimi hiikmiiniin uygulama alani bulacagi-
n1 ifade edebiliriz.

Tebligi ¢ikaran mercii yoniinden; icra tebliglerinde, 818 sayili
Kanun'un haksiz fiil zamanasimina dair diizenlemesinden (m. 60/1)
miilhem IIK m. 7/I hitkmii geregince tazminat talebi, zarar goren
tarafin zarar1 6grendigi giinden bir sene ve her halde zarar ve ziya-
n1 mucip fiilin vukuundan on sene ge¢mesiyle zamanasimina ugra-
yacaktrr. Idari tebligat yontinden, IYUK m. 13’teki tam yargi davasi
acilmasina iligkin stirelere riayet edilmesi gerekmekte olup bu stireler
zamanasimi stiresi niteliginde degildir. Kazai tebligat agisindan ise,
hakimin faaliyetinden kaynakli hukuki sorumluluga dair HMK m. 46
vd. hiiktimlerinde ve 93/ A maddesinin ilgasiyla beraber 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunu'nda zamanasimina iliskin herhangi bir
diizenleme mevcut degildir. Ayni sey, noterlerin hukuki sorumlulugu
acisindan da s6z konusudur. Bu baglamda kazai tebligat ile noterlerin
teblig faaliyetinden kaynakli zararlar agisindan TBK m. 72’deki haksiz
fiil zamanasimi diizenlemesi uygulanacaktir:'®

105 Posta ve Telgraf Teskilatt Anonim Sirketinde Calistirilacak idari Hizmet Sozles-

meli Personel Hakkinda Yonetmelik: Madde 17/3- Personelin kasti, kusuru veya
ihmali sonucu PTT'nin mal, para ve para hiikmiindeki degerlerinin zarar gérmesi
durumunda, bu zararin ilgili personelden tahsili esastir. Zararin tazmininde genel
hiiktimler uygulanir.

Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspmar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni
Usul Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 131; Kurt, s. 108.

106
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“MADDE 72- Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat yii-
kiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve herhalde fiilin islendigi
tarihten baslayarak on yilin gecmesiyle zamanagimina ugrar. Ancak, tazmi-
nat ceza kanunlarimin daha uzun bir zamanagim ongordiigii cezay: gerekti-
ren bir fiilden dogmussa, bu zamanagim uygulanir.”

Tebligi gerceklestiren merci olan PTT'nin hukuki sorumlulugu
yoniinden ise PHK m. 29/1I'te 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir.
Buna gore PTT'nin sorumlulugundan kaynakl: talepler i¢in kural ola-
rak bir yillik zamanasimi s6z konusudur:

“Madde 29/111- PTT hizmetleri ile ilgili olarak talepte bulunma ve dava
ac¢ma hakki faaliyet konusu islemin tesisi tarihinden itibaren bir yilin sonunda
zamanasimmuna ugrar. Bu siire, PTT ye basvuru ile kesilir ve yapilan inceleme
ve arastirmalarin sonucunun ilgililere bildirildigi tarihte kesildigi yerden ye-
niden baglar. Bu siire yeni bir bagvuru ile tekrar kesilmez.”

Teblig isteyen ile teblig faaliyetinde yer alan {ictincii kisilere yo-
neltilecek tazmin taleplerinde, 6zel bir diizenleme bulunmadigindan
dolay1 talep eden ile zarar veren kisi arasindaki hukuki iliskinin mahi-
yetine gore zamanasimu siiresi tayin edilecektir.

Zamanasimi acisindan dikkat edilmesi gereken bir husus, ceza za-
manasiminin uygulanma ihtimalidir. TBK m. 72/1, c¢.2 ve [IK m. 7/
II'de ifade edildigi tizere, zarara konu olan eylem icin ceza kanunla-
rinin daha uzun bir zamanasimi dngdrmesi halinde ceza zamanasimi
tatbik edilecektir. TebK m. 52 hitkmii, kanunu tatbikle gorevli kisile-
rin isledikleri suglar yontinden TCK uyarinca, kamu gorevlisi olarak
degerlendirilecekleri agikga ifade edilmistir. Bunun disinda, TebK
m.53-56"da diizenlenen suglar ile ortiisen hukuka aykir1 eylemlerden
kaynakli tazminat davalarinda da TCK m. 66’daki dava zamanasimi
stireleri uygulanacaktir. Ote yandan, TBK m. 72/1, c.2’de belirtilen ola-
gantistii zamanasimi yalniz TCK’da diizenlenenler degil, diger tiim
kanunlarda yer alan suglar agisindan séz konusu olmaktadir.'” Ozel-
likle, teblig isteyen ile tictincii kisilerin hukuki sorumluluguna sebep
olan hallerin ¢cogunlugunun ayni zamanda TebK m. 53-56'da sug ola-
rak diizenlenen fiillerle ortiistiigui dikkate alindiginda, bir¢ok olayda
ceza zamanasimina basvurulacagini soylemek mumkiindiir.

107 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 722, dn. 4b; Oguzman/ Oz, C.2,s.77; Bay-
sal, Haksiz Fiil, s. 635.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Tebligat faaliyeti hem teblig isleminin konusunun hem de tebligi
¢ikaran mercilerin cesitliligi sebebiyle son derece kapsamli bir alana
niifuz etmektedir. Bundan dolayi, tebligat islemindeki hukuka ayki-
riliktan dolay1 ugranilan zararmn tazmini konusunu tekdiize sekilde
ele almak miimkiin degildir. Mevcut durum itibariyla, teblig islemiy-
le baglantili hukuki sorumluluk rejiminde, haksiz fiil sorumluluguna
dair kurallar genel cerceveyi olusturmaktadir. Bununla birlikte sorum-
luluk rejimi, sorumlu olan kisinin niteligine ve zarar gorenle arasin-
daki hukuki iliskiye gore farkli kanuni kaynaklardan beslenmektedir.

Benzer sekilde, Tebligat Kanunu'nda cezai sorumlulugun aksine
hukuki sorumluluga dair pozitif bir diizenlemeye yer verilmemesi hat-
ta mevcut bir kanun hiikmiine atif yoluyla dahi hukuki sorumluluktan
bahsedilmemesi de konuyu toplu ve sistematik bir sekilde incelemeyi
ciddi ol¢tide zorlastirmaktadir. Belki de konuya Tebligat Hukuku ki-
taplarinda ayr1 bir baglik altinda yer verilmemesi yahut bugiine kadar
konuyu ilmi nitelikte, sistematik bir sekilde ele alan bir monografinin
ya da makalenin yazilmamasi da bu zorluktan kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte, bizce Tebligat Kanunu'nda hukuki sorumluluga
dair bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi bir eksiklik olmadig: gibi
kanaatimizce (6zellikle kusura bagli sorumluluk yontinden) bu tiir bir
diizenleme yapilmasini onermek de dogru degildir. Zira, yukarida
aciklamaya calistigimiz olctide teblig islemlerinden dogan zarardan,
islemi ifaya memur edilmis kisiler kadar stirece dolayli olarak dahil
olan ticiincii kisilerin de sorumlu tutulmasi ihtimal dahilindedir. Uste-
lik, sorumlulugun sinirlarimin kisi bakimindan gizilmesi de her olayda
ayni sekilde kolay olmayacaktir. Ozellikle, ortaya koydugumuz tizere
yalniz Tebligat Kanunu'nu tatbike memur edilmis kisiler, ezctimle teb-
lig cikaran merciler, PTT ve diger kamu gorevlileri degil, stirecte resmi
bir rolti olmayan tigtincti kisiler de tazminat talepleri ile karsilasabile-
ceklerdir.

Bu noktada kanuni diizenleme vasitasiyla, teblig islemlerinden
dolayy, en azindan usulsiiz tebligat 6zelinde kusursuz sorumluluk re-
jimi teesstis edilmesi degerlendirilebilecek bir diistincedir.'® Ancak bu

108 Kurt Konca, s. 363.
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sekilde bir diizenleme yapilmasi 6niinde de bazi engeller bulunmakta-
dir. PTT'nin tebligi ¢ikaran merciden bagimsizligini bu engellerin ba-
sinda saymak gerekmektedir. Ayrica, boyle bir durumda zarar sebep
olan islemin tespitine dair de sorunlar ¢ikacaktir. Zira zarara yol agan,
tebligatin kendisinden ziyade teblige konu islem olmaktadir.

Hiilasa, yukarida belirttigimiz hususlar dogrultusunda, teblig is-
lemlerinden kaynakli hukuki sorumluluk rejimine dair mevzuat dii-
zeyinde bir diizenleme yapilmasini 6nermek yerine, ortaya koymaya
calistigimiz bu fotograf tizerinden teblig islemlerinden sorumluluk re-
jiminin ana hatlarina dair tespitlerde ve yorumda bulunmakla iktifa
etmis bulunmaktayiz.

Kaynakgca
Kitaplar
Akcan Recep/Albayrak Hakan, Tebligat Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2016.

Alangoya H. Yavuz/Yildirim M. Kamil/Deren-Yildirim Nevhis, Medeni Usul Huku-
ku Esaslari, 7. Baski, Alkim Yayinevi, Istanbul, 2009.

Albayrak Hakan, Tebligat Hukuku, Ankara, 2021.

Arslan Ramazan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, S Yayinlari, Ankara,
1989.

Arslan Ramazan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Turhan Ki-
tabevi, Ankara, 1977.

Arslan Ramazan/Yilmaz Ejder /Taspinar Ayvaz Sema/Hanagasi Emel, Medeni Usul
Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019.

Atalay Oguz, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispat1, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Yayinlari, Izmir, 2001.

Atali Murat/Ermenek, Ibrahim/ Erdogan Ersin, Medeni Usul Hukuku, 7. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2024.

Atali Murat/Ermenek, Ibrahim/Uctincii S. Hilal, Tebligat Hukuku, 7. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2024.

Baysal Basak, Haksiz Fiil Hukuku, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2019 (Haks1z
Fiil).

Baysal Basak, Zarar Gorenin Kusuru, On iki Levha Yayincilik, [stanbul 2012.

Belgesay Mustafa Resit, icra ve iflas Hukuku, Istanbul 1945.

Bilge Necip/Onen Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Seving Mat-
baasi, Ankara, 1978.

Budak Ali Cem/Karaaslan Varol, Medeni Usul Hukuku, 5. Bas;, Filiz Kitabevi, Istan-
bul 2022.



160 Tebligat islemlerinden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk

Deliduman Seyithan, Tebligat Hukuku Bilgisi, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2019.

Demir Saldirim Sibel, fcra Miidiiriiniin Davranis ve Islemlerinden Dogan Hukuki
Sorumluluk, Adalet Yayinevi, Ankara 2011.

Eren Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020.

Gorgiin L. Sanal Gorgiin/Borii Levent Borii/ Kodakoglu Mehmet, icra ve iflas Huku-
ku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022.

Gozler Kemal, idare Hukuku Cilt I-11, 3. Baski, Ekin Basin Yayim Dagitim, Bursa, 2019.
Giinday Metin, Idare Hukuku, 10. Baski, imaj Yayinevi, Ankara, 2015.

Hanagas1 Emel/ Ozekes Muhammet, Yarg: Orgiitii ve Tebligat Hukuku, 2. Baski,
Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 2013.

Karsli Abdurrahim, Icra ve iflas Hukuku, 3. Baski, Alternatif Yayincilik, Istanbul
2014.

Karsli Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 5. Baski, istanbul 2020.

Kog Evren, Medeni Usul Hukuku Kapsaminda Usuli Islemlerde irade Bozukluklars,
Siimer Kitabevi, istanbul, 2022.

Kog Evren, Tebligat Hukuku, Stimer Kitabevi, istanbul, 2023 (Tebligat).

Kren-Kostkiewicz Jolanta, Schkg Kommentar Schuldbetreibungs Und Konkursge-
setz Mit Weiteren Erlassen (Schkg), 20. Edition, Zurich 2020.

Koksal Mehmet, Tebligat Hukuku Sema Kitap - Ders Kitabi, Vedat Kitapglik, stanbul
2018.

Kurt Konca Nesibe, Medeni Ustl ve icra iflas Hukuku Acisindan Elektronik Tebligat,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2024.

Kuru Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt - V, 6. Baski, Demir Demir, istanbul
2001 (Hukuk Muhakemeleri Usulii).

Kuru Baki, icra ve iflas Hukuku El Kitab, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2013 (El
Kitabi)

Moroglu Erdogan/Musul Timucin, Tebligat Hukuku, 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istan-
bul, 1990.

Musul Timugin, Tebligat Hukuku, 7. Baski, Ankara 2018 (Tebligat).

Namli Mert, Tiirk ve Fransiz Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi,
Beta Basim Yayim, Istanbul, 2014.

Oguzman M. Kemal/Oz M.. Turgut, Borclar Hukuku Genel Huktimler, Cilt 1-2, 12.
Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2016.

Ozbay Ibrahim/Okumus Nagehan/Yalin Bedriye Tugce, Tebligat Ihlalleri, Adalet Ya-
yinevi, Ankara, 2023.

Ozbay ibrahim/ Yardimc1 Taner Emre, Tebligat Hukuku, 3. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2021.

Pekcanitez Hakan/Erdonmez Giiray, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Bas,
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2017 (Pekcanitez Usul).

Pekcanltez. Hakan/Simil Cemil, fcra-iflas Hukukunda Sikayet, 2. Baski, Vedat Kitap-
cilik, Istanbul, 2017.



TBB Dergisi 2025 (178) Evren KOG - Mehmet Unsal CANDEMIR 161

Postaqo{;lu [lhan E., icra Hukuku Esaslari, 4. Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1982
(Icra)

Postagleu flhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, Sulhi Garan Matbaasi,
Istanbul,1975 (Usul).

Sahin Aysenur, Tiirk Borclar Kanunu'nda Miiteselsil Borcluluk, On ki Levha Yayin-
cilik, Istanbul 2017.

Tan Turgut, Idare Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013.
Tas Meryem, Hakimin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2019.

Tekinay Selahattin Sulhi/Akman Galip Sermet/Burcuoglu Haluk/Altop Atilla, Te-
kinay Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993.

Umar Bilge/Yilmaz Ejder, Isbat Yiikii, Kazanct Hukuk Yayinlari, 2. Basy, Biiytikcek-
mece, 1980.

Uyar Talih, Icra ve iflas Kanunu Serhi, Cilt 1, 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2009.

Ustiindag Saim, Icra Hukukunun Esaslari, 8. Basi, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 2004
(icra).

Ustﬁndag Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Baski, Nesil Matbaacilik, Istanbul,
2000 (Yargilama).

Yilmaz Ejder, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016.

Yilmaz Ejder/Caglar Tacar, Tebligat Hukuku, 6. Baski, Ankara 2013.

Makaleler

Aday Nejat, “Haks1z Haciz Sebebiyle Kisilik Hakki Ihlalinin Hukukgal Sonucu Ola-
rak Manevi Tazminata Hiitkmedilmesinin Sartlar1 ve Konuya Iliskin Yargitay
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Hasan Kalyoncu Universitesi HFD, 2016/1, s.61-
82.

Akcan Recep, “Icra Islerinde Tebligat”, SUHFD, 1999, S.1-2, 5.63-95.

Akkan Mine, “Tebligat Kanunu Cercevesinde Elektronik Tebligat”, Legal MIHDER,
2018, C. 14, S. 39, 5.23-90.

Alp Nihat Seyhun, Yargitay Kararlar: Isiginda Konut Kapicilar: ve Bunlarin Fazla
Calismasi, AkdHFD, 2020, S.2, 5.251-301.

Aras Asli, “Davada veya Icra Takibinde Usulsiiz Tebligatin Re’sen Dikkate Alinmasi
Gerekliligi”, TBBD, 2022, S. 158, s. 191-211.

Belgin Giines Derya, “Teblig Yoklugu”, IUTIHFM, 2016, C. 71,51, s. 221 - 231

Berkin Necmeddin, “Cebri Icra Faaliyetinden Sorumluluk”, [UUHFM, 1974, S.1-4, 5.217-
241.

Bohnet Francois/Briigger Nicolas, La Notification En Procedure Civile Suisse, ZSR,
2010/1, s. 291-334.

Borii Levent, “Elektronik Tebligat”, Hacettepe HFD, 2020, C. 10, S.1, s. 183-225.
Celik Celil, “Tebligat Hukukuna fliskin Pratik Bilgiler”, IBD, 2018, S. 5, 5.48-102.

Isik Melih, “Tebligatin Yoklugu ve Usulstiz Teblig”, Olaylarla Tebligat Hukuku, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2020.



162 Tebligat islemlerinden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk

Isik Serpil, “Icra iflas Dairesi Gorevlilerinin Hukuki Sorumlulugu Kapsaminda Zarar
Gorenin Kusurlu Islemi Iptal Ettirme Imkanini Kullanmamasinin Etkisi”, IHM,
2021, C. 79, S4, s.1169-1229.

Karmis Enver, “Usulstiz Tebligat ve Memurun Isleminde Icra Miidiiriiniin Sorumlu-
lugu”, IBD, 2007,S.1, s. 53-73.

Kurt Leyla Miijde, “Noterlerin Hukuki Sorumlulugu”, Gazi Universitesi HED, 2014, S.2,
s. 85-118

Kiictik Alper Tunga, “fcra ve iflas Hukukunda Tebligata Iliskin Diizenlemeler”,
IUHFM, 2016, C. 71, S.1, s. 305-329.

Meri¢ Nedim, “Tebligat Cikaracak Merciler”, Olaylarla Tebligat Hukuku, On iki Lev-
ha Yayincilik, Istanbul, 2020.

Musul Timugin, “Vekil ile Yiiriitiilen Dava veya Icra Takiplerinde Tebligatin Vekil
Yerine Miivekkil Adina Cikartilmasinin Hukuki Sonuclart”, icra ve Iflas Huku-
ku ile Hgili Makaleler Hukuki Miitalaalar ve Bilirkisi Raporlari, 2. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2013, 5.79-89.

Oztoprak Sezin, “6475 Sayili Posta Hizmetleri Kanunu ile Yeniden Yapilandirilan
Posta Hizmetleri Teskilaty;, “PTT A.S.””, ABD, 2014, S.2, s. 375-394

Tahiroglu Fatih, “Tebligat Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Tebligat Cikarmaya Yet-
kili Merciler”, [UIHFM, 2016, C. 71, S.1 s. 389-39.

Yuvali Ertugrul, “Tiirk Is Hukukunda Konut Kapicilar1”, Legal [HSGHD, Y. 2017, S. 56,
s. 1741-1771.
Mahkeme Kararlar:

ATHM, Platakou/Yunanistan, Basvuru No: 38460/97, T. 01.01.2001.
AYM 22.12.1994 T. 1994/70 E. 1994/65 K.

AYM BB, Ziiliye Oztiirk, B. No: 2014/1734, 14/9/2017
Danistay IDDK,, E. 2020/1240 K. 2020/2033 T. 2.11.2020.
Yargitay CGK.,, E. 2001/164 K. 2001/225 T. 23.10.2001.
Yargitay 11. CD., E. 2012/28025 K. 2013/3446 T. 04.03.2013.
Yargitay IBBGK., E. 2019/2 K. 2020/3 T. 20.11.2020.
Yargitay IBHGK 1937/7 E. 1940/75 K. T.10.07.1940.
Yargitay HGK E. 2002/8860 K. 2003/344 T. 16.1.2003.
Yargitay HGK E. 2003/442 K. 2003/445 T. 02.07.2003.
Yargitay HGK,, E. 2014/371 K. 2014/675 T. 21.5.2014.
Yargitay HGK., E. 2017/2330 K. 2021/876 T. 29.6.2021.
Yargitay HGK,, E. 2017/1436 K. 2022/267 T. 8.3.2022.
Yargitay HGK E. 2019/4-753 K. 2022/640 T. 17.5.2022.
Yargitay HGK., E. 2019/809 K. 2022/708 T. 24.5.2022.
Yargitay 1. HD, E. 2013/21354 K. 2014/9892 T. 14.05.2014.
Yargitay 2. HD E. 2006/18513 K. 2007/13729 T. 17.10.2007.
Yargitay 2. HD 2016/3638 E. 2016/4779 K. T. 10.03.2016.



TBB Dergisi 2025 (178) Evren KOG - Mehmet Unsal CANDEMIR 163

Yargitay 3. HD., E. 2014/4381 K. 2014/16624 T. 16.12.2014.
Yargitay 4. HD 2588/8350 K. T. 11.10.1994

Yargitay 4. HD 2002/8860 E. 2003/344 K. T.16.01.2003.
Yargitay 4. HD E. 2008/4758 K. 2009/1513 T. 3.2.2009.
Yargitay 4. HD.,, E. 2011/5727 K. 2011/6980 T. 15.06.2011.
Yargitay 4. HD E. 2012/15085 K. 2013/14203 T. 12.9.2013.
Yargitay 4. HD E. 2014/2149 K. 2014,/2872 T. 21.2.2014.
Yargitay 4. HD., E. 2013/18244 K. 2014 /4183 T. 11.3.2014.
Yargitay 4. HD 2013/8842 E. 2014/5067 K. T. 26.03.2014.
Yargitay 4. HD E. 2015/2730 K. 2015/5549 T. 5.5.2015.
Yargitay 4. HD., E. 2014/17445 K. 2015/14137 T. 3.12.2015.
Yargitay 4. HD,, E. 2016/7234 K. 2016/10359 T. 24.10.2016.
Yargitay 4. HD.,, E. 2016/876 K. 2018/785 T. 12.2.2018.
Yargitay 4. HD,, E. 2017/4654 K. 2018/953 T. 15.2.2018.
Yargitay 4. HD., E. 2019/1994 K. 2019/4813 T. 21.10.2019.
Yargitay 4. HD 2018/944 E. 2020/1070 K. T. 4.3.2020

Yargitay 4. HD., E. 2021/870 K. 2021/2500 T. 7.6.2021.
Yargitay 9. HD., E. 2009/16979 K. 2011/18281 T. 16.06.2011.
Yargitay 11. HD E. 1998/6141 K. 1998/7800 T. 16.11.1998.
Yargitay 12. HD., E. 2009/16458 K. 2009/25218 T. 15.12.2009.
Yargitay 12. HD., E. 2013/790 K. 2013/9814 T. 18.3.2013.
Yargitay 12. HD,, E. 2016/3833 K. 2016/10429 T. 7.4.2016.
Yargitay 12. HD 2016/6374 E. 2016/12543 K. T. 28.04.2016.
Yargitay 12. HD., E. 2017/3764 K. 2018/6132 T.18.6.2018.
Yargitay 12. HD E. 2021/3269 K. 2021/4723 T. 29.4.2021.
Yargitay 12. HD.,, E. 2021/3540 K. 2021/7663 T. 20.9.2021.
Uyusmazlik Mahkemesi, E. 1990/22 K. 1990/22 T. 22.10.1990.
Uyusmazlik Mahkemesi, E. 2005/8 K. 2005/26 T. 4.4.2005.
Uyusmazlik Mahkemesi, E. 2016/476 K. 2016/616 T. 26.12.2016.
Uyusmazlik Mahkemesi, E. 2016/218 K. 2016/264 T. 9.5.2016.
Uyusmazlik Mahkemesi, E. 2017/667, K. 2017/724; T. 27.11.2017.
Gaziantep BIM, 3. IDD, E. 2017/834 K. 2017/1478 T. 31.10.2017.

Internet Kaynaklar1

https://kms.kaysis.gov.tr/ : Posta ve Telgraf Teskilat1 Anonim Sirketi Tebligat Isletme
Usul ve Esaslar1

Kazanci Igtihat Bilgi Bankast

Legalbank

Lexpera Igtihat Bankast



