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TOPLANTI VE GOSTERI YURUYU§L_ERiNDE
KOLLUGUN ZOR KULLANMA YETKISi, CEZA

SORUMLULUGU VE AIHM KARARLARI

THE AUTHORITY OF LAW ENFORCEMENT TO USE FORCE,
CRIMINAL LIABILITY, AND ECTHR JUDGMENTS IN MEETINGS AND
DEMONSTRATION

Recep DOGAN’

Ozet: Toplanma 6zgUrliigi, ifade 6zgiirligi gibi demokratik bir
toplumda var olmasi gereken temel hak ve ézgiirliiklerden birisidir.
Dolayisiyla toplanti ve gésteri yiiriiy(islerine iliskin Avrupa insan Hak-
lar1 S6zlesmesi’nin 11. maddesinin, S6zlesme’nin 10. maddesinde yer
alan ifade 6zgrlGigi igin taninan korumaya benzer bir korumadan
yararlanmasi gerekir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 11. mad-
desi ile saglanan garantiler, demokratik toplum diizeninin temelle-
rine aykirt olarak katimcilarin ve diizenleyicilerin siddete bagvurma
niyetinin oldugu veya siddetin tesvik edildigi toplanti ve gosteriler
hari¢ tiim bariscil toplanti ve gosterileri kapsamaktadir.

Bu itibarla bu makalede, toplanti ve gésteri yirtydslerine mu-
dahalede zor kullaniimasi ve zor kullanmada sinirin asilmasi halinde
kolluk gérevlilerinin ceza sorumlulugu tartigilacaktir. Ozelikle, isken-
ce boyutuna varabilecek asiri gii¢ kullanimi halinde, Tiirkiye’de top-
lanti ve gosteri yiriydslerinde kollugun zor kullanma yetkisine ve
toplanma 6zgiirligiine iliskin mevcut uygulama ve mevzuatin AIHM
ictihatlari ile uyumlu olup olmadigi agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Toplanma Ozgiirliigii, Toplanti ve Gdsteri
Yiiriyislerinde Zor Kullanilmasl, Ceza Sorumlulugu, iskence Yasagy,
AIHM Kararlari

Abstract: The right to freedom of assembly is a fundamental
right in a democratic society and, like the right to freedom of ex-
pression; it is one of the foundations of a democratic society. Thus,
the guarantees of Article 11 must be considered in the light of Article
10. The guarantees of Article 11 apply to all gatherings except those
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where the organizers and participants have the intention to incite
violence that reject the foundations of a democratic society.

Therefore, this article discusses the use of force by law enforce-
ment officials in the policing of demonstrations and the criminal Ii-
ability of those officials who use disproportional force. Specifically,
the article discusses the issue of ill treatment in demonstrations
which falls within the scope of torture, and will explain whether the
interpretations of relevant Turkish provisions concerning the limi-
tations of freedom of assembly, the use of force in the policing of
demonstrations and prevention of ill treatments in demonstrations
are compatible with the ECHR’s case law.

Keywords: Freedom of Assembly, Use of Force in Meetings
and Demonstration Marches, Criminal Liability, Prohibition of Tor-
ture, The ECHR’s Case Law

GIRIS

Anayasa’nin 34. maddesinde yer alan toplant1 ve gosteri ytiri-
ylstu diizenleme hakki 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiruytsleri
Kanunu'nda ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu kanun hiikiimlerine
uygun olarak diizenlenmeyen ve kanuna aykir1 sayilan toplant1 ve gos-
teri yurtytslerinin yetkili amirin topluluga yonelik olarak yapacag:
ihtar1 miiteakip zor kullanilarak dagitilmas: 6ngoriilmiistiir. Kollugun
zor kullanimimin makul ve hakli goriilebilmesi igin yasallik, gereklilik
(mecburiyet/zorunluluk) ve orantililik sartlarinin bir arada gercekles-
mesi ve asagida ayrintilariyla tartisilacak olan mevzuat hiikiimlerinde
belirtilen usul sartlarinin yerine getirilmesi gerekmektedir. Kanundan
kaynaklanan toplantry1 dagitmak igin zor kullanma gorevinin yerine
getirilmesi sirasinda sinirin asilmasi halinde ise zor kullanan kamu go-
revlilerinin cezai sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.

Bu itibarla bu makalede tncelikle, toplant1 ve gosteri yiirtiytisu
hakkinin kapsami, kollugun toplant1 ve gosteri yiiriiytislerine mii-
dahalede zor kullanmasi, zor kullanma yetkisinin sartlar1 ve hukuka
uygunluk nedenlerinin sinirlar1 agiklanacaktir. Ardindan zor kullan-
mada sinirin asilmast halinde kolluk gorevlilerinin ceza sorumlulugu
Turk Ceza Kanunu'na ve 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytisle-
ri Kanunu'na gore tartisilacaktir. Nihayetinde Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin (AIHM) toplanti ve gosteri yiiriiyiislerine miidahale-
de zor kullanilmasi ve zor kullanmada sinirin asilmasina iliskin temel
ictihatlar1 ve verdigi kararlarin kapsamli bir analizi yapilacak, 6zellikle
iskence boyutuna varabilecek asir1 gii¢ kullanimi halinde Tiirkiye’'de
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mevcut uygulama ve mevzuatin ATHM igtihatlari ile uyumlu olup ol-
madig1 irdelenecektir.

I. TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSU HAKKININ
KAPSAMI

Anayasa’'nin 34. maddesine gore “Herkes, dnceden izin almadan, si-
lahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahip-
tir.” Yine 2911 sayili1 Toplant1 ve Gosteri Yurtiytsleri Kanunu'nun 3.
maddesine gore “Herkes, dnceden izin almaksizin, bu Kanun hiikiimlerine
gore silahsiz ve saldirisiz olarak kanunlarin su¢ saymadig belirli amaglarla
toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahiptir”. Aynm Kanun'un
10. maddesinde ise toplantinin yapilabilmesi i¢in diizenleme kurulu
tiyelerinin tamaminin imzalayacaklari bir bildirimin toplantinin yapil-
masindan en az kirk sekiz saat 6nce ve calisma saatleri icinde, top-
lantiin yapilacagi yerin bagh bulundugu valilik veya kaymakamli-
ga verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu bildirimde; a) Toplantinin
amaci, b) Toplantinin yapilacagi yer, giin, baslayis ve bitis saatleri, c)
Diizenleme kurulunun bagkan ile tiyelerinin acik kimlikleri, meslekle-
ri, ikametgahlar1 ve varsa calisma yerleri, belirtilir ve bildirime Yonet-
melikte' gosterilecek belgeler eklenir.

Bu baglamda, 2911 sayili Kanun'un 9. ve 10. maddesine uygun ola-
cak sekilde yapilmasi gereken bildirim verilmeden yapilan toplantilar
veya gosteri yurtytsleri Kanunun “Kanuna aykir toplantt ve gosteri
yurtyusleri” baslikli 23. maddesi uyarinca kanuna aykir1 sayilmakta ve
dagitilmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla gerekli bildirimin yapilmamasi
toplantiy1 kanuna aykir1 hale getirmektedir. Ancak izinden farkli olarak;
bildirim, gostericilerin ve {ictincti kisilerin giivenliginin saglanmasi ve
gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in idari makamlarin durumdan haberdar
edilmesi amacina hizmet etmektedir. Bu nedenle, bildirim kuralmin, ya-
pilacak toplantinin ya da gosterinin idarenin siyasi diistincesine uygun
olup olmadig1 amaciyla yapilacak bir 6n kontrol veya denetim usuliine
cevrilmesi kanuna ve Anayasa’ya aykiridir. Ciinkii boyle bir uygulama,
Anayasa’nin 34. maddesine aykiri olarak, toplanti ve gosteri yurtytisi
diizenleme hakkin fiilen izne bagh olarak kullanilabilen bir hakka ve

! Toplanti ve Gosteri Yiiriiytisleri Kanunu'nun Uygulanmasma Dair Yénetmelik,

08.08.1985 tarihli ve 18836 sayilt Resmi Gazete.
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ozgiirlige dontistirmektedir. Ayrica bdyle bir uygulama, Anayasa’nin
13. maddesine aykir1 olacak sekilde temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine
yonelik orantisiz bir miidahale de icermektedir. Nitekim toplant1 ve
gosteri ylriiytisiiniin izne baglanmasi, idarece uygun bulunan toplan-
tinin yapilabilecegi diistincesine dayanmakta olup bu anlayisin hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmasi s6z konusu degildir. 12 Eyliil doneminde
yapilmis olan 2911 sayili Kanun bile toplanti ve gosteri yurtiytisi icin
“izin sistemi” yerine “bildirim sistemi” ni benimsemistir.

Konuya iliskin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin® “Toplant: ve
Dernek Kurma Ozgiirliigii” baglkli 11. maddesinde ise

“1. Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sa-
hiptir. Bu hak, ¢ikarlarii korumak amaciyla baskalariyla birlik-
te sendikalar kurma ve sendikalara tiye olma hakkini da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir
toplum i¢inde ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi,
kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, sagli-
gm veya ahlakin veya bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korun-
masi igin gerekli olanlar disindaki siirlamalara tabi tutulamaz.
Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi
mensuplarinca yukarda anilan haklarm kullanilmasina mesru si-
nirlamalar getirilmesine engel degildir” hiikmii yer almaktadur.*

Bu hiikiim geregince, toplant1 ve gosteri yurtiytst ozgtrligu si-
nirsiz olmayip® asagida ayrintilar ile agiklanacag {izere, toplant1 ve

2 Devrim Aydin, “Toplant: ve Gosteri Yiiriiytislerine Miidahalenin Esaslar1”, Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, 65 (4), s. 3283-3308, 5.3287.
Insan haklarinin evrensel niteligi ve sadece Avrupa’ya 6zgii bir kavram olmadigt
gercegi goz ontine alindiginda, Insan Haklarini ve Ana Hirriyetleri Korumaya
dair Sozlesme'nin Tiirkce” ye “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS)” yerine
“Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS)” seklinde, Sozlesme hiikiimlerinin taraf
devletlerce uygulanip uygulanmadigini denetlemek tizere kurulan mahkemenin
ise Tiirkce” ye “ Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)” yerine “Insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi (IHAM)” seklinde aktarilmasi gerektigi, yaygm kullanimin
dogru olmadig diistincesi paylasilmakla beraber, s6z konusu terimlerin literattir-
deki yaygin kullanim sekli bu makalede de tercih edilmistir.
*  https:/ /www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur.
®  Eren Solmaz, “Toplanti ve Gosteri Yiiriiytisii Diizenleme Hakki1” ile “Kétii Mua-
mele Yasag1” Karsisinda Kollugun Gii¢ Kullanma Yetkisi”, Ceza Hukuku ve Krimi-
noloji Dergisi, 2018, 6 (1), s.73-98, 5.89-90.



TBB Dergisi 2025 (178) Recep DOGAN 5

gosteri ylirliytsii 6zgtrliiguinin varolus amagclarindan biri demokra-
tik bir toplumda var olmasi gereken temel hak ve 6zgiirliiklerden biri
olan ifade ozgtirltigii ile garanti altina alinan haklarmn kullanilmasini
saglamaktir.

II. TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSLERINE MUDAHALEDE
ZOR KULLANILMASI

A. Zor Kullanma Yetkisinin Kapsami

Zor, kisinin kendisine ytiiklenen bir ytiktimliiltigtin gereklerine
aykir1 davranmasi halinde, bu ytiktimliliigiin gereklerine uygun dav-
ranmasini saglamak amaciyla ve ancak kanunla verilen yetkiye daya-
I1 olarak kullanilabilir. Bu nedenle zor kullanma yetkisinin mutlaka
kanuni bir dayanagi olmalidir.® Ttirk hukukunda kollugun toplumsal
olaylar ile toplant1 ve gosteri yuriiytslerine miidahale ederken kuvvet
ya da zor kullanmasina iliskin kurallar, 2911 sayili1 Toplant1 ve Goste-
ri Yirtytsleri Kanunu, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu,
Cevik Kuvvet Yonetmeligi ve Jandarma Teskilat1 Gorev ve Yetkileri
Yonetmeligi'nde diizenlenmistir. Zor kullanma yetkisine sahip kamu
gorevlileri baslica jandarma ve polis olmakla beraber, baz1 6zel kanun-
larda yer alan hiikiimler ile koy korucularina, tutukevi ve cezaevi infaz
memurlarina, kir ve koy bekcilerine, belediye zabita ve icra iflas me-
murlarina ve 6zel giivenlik gorevlilerine de kanunda belirtilen durum-
larda zor kullanma yetkisi verilmistir.”

Polisin zor kullanmasi ile ilgili gorev ve yetkisi 2559 sayil1 Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun (PVSK) 16. maddesinde belirlenmis-
tir. “Zor ve silah kullanma” baslikli s6z konusu 16. maddeye gore;
polis, gorevini yaparken direnisle karsilasmasi halinde, bu direni-
si kirmak amaciyla ve kiracak ol¢tide zor kullanmaya yetkilidir. Zor
kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine
gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan
nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlar1 gerceklestiginde
silah kullanilabilir.

6 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. basi, Seckin, Ankara, 2019,
s 331.
7 Aydin, 5.3296.
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Dolayisiyla zor kullanma yetkisinin kapsamina, direnmenin mahi-
yetine ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde
kademeli olarak arttirilarak kullanmak sartiyla, bedeni kuvvet kulla-
nimi1, maddi gti¢ kullanimi ve son olarak silah kullanimi1 girmektedir.
Bu baglamda, “bedeni kuvvet”; polisin direnen kisilere kars1 veya esya
tizerinde dogrudan dogruya kullandig1 bedeni gticti, “maddi gii¢” ise;
polisin direnen kisilere kars1 veya esya tizerinde bedeni kuvvetin di-
sinda kullandig1 kelepge, cop, basingli ve/veya boyali su, goz yasartici
gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis kopekleri ve atlari ile sair hiz-
met araglarini ifade etmektedir. Bunun disinda zor kullanma tiirleri
arasinda “manevi zorlama”® kavramina da yer verildigi gortilmektedir.
Bu kavram zora maruz kalma ihtimali olan bir kimsenin polis ile kur-
dugu iletisimin ardindan verilen talimatlara uymasi seklinde tanim-
lanmaktadir. Bir yerde polis kopeklerinin hazir bulundurulmasi, kol-
luk gorevlilerinin gok fazla toplanmas: gibi usuller manevi zorlama
kapsamina girmektedir.’

Zor kullanmadan once, ilgililere direnmeye devam etmeleri ha-
linde dogrudan dogruya zor kullanilacag: ihtar1 yapilmalidir. Ancak,
direnmenin mahiyeti ve derecesi gtz oniinde bulundurularak, ihtar
yapilmadan da zor kullanilabilir (PVSK m.16/4). Polis, zor kullanma
yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla kullanacagi
arag ve gereg ile kullanacag1 zorun derecesini kendisi takdir ve tayin
eder. Ancak, toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor
kullanmanin derecesi ile kullanilacak arag ve gerecler miidahale eden
kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir (PVSK m.16/5).

Toplant1 ve gosteri yirtytsleri sirasinda zor kullanmaya iliskin
olarak 2911 sayili Kanun’un 24. maddesinde ise kanuna uygun ola-
rak baslayan bir toplant1 veya gosteri ytiriiytistintin, daha sonra ayni
Kanun’un 23. maddesinde belirtilen durumlardan bir veya birkaginin
vuku bulmas: sebebiyle, kanuna aykir1 toplant1 veya gosteri yurty-
stine dontismesi halinde yetkili amirin topluluga yonelik olarak ya-
pacag1 dagilmalar1 aksi takdirde zor kullanilacag: ihtarini miiteakip
toplulugun dagilmamasi halinde, toplulugun zor kullanilarak dagiti-
lacag1 ongoriilmektedir. Gtivenlik kuvvetlerine karsi fiili saldir1 veya

8  Feridun Yenisey, Kolluk Hukuku, 2.baski, Beta, fstanbul, 2015, s.187.
°  Yenisey, s.187-188.
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mukavemet olmasi ya da giivenlik kuvvetlerince korunan yerlere ve
kisilere kars fiili saldirida bulunulmasi halinde ihtara gerek olmaksi-
zin zor kullanilabilecegi belirtilmektedir.

Zor kullanmaya iliskin olarak Polis Cevik Kuvvet Yonetmeligi'nin'
4. maddesinde ise “zor kullanma”; “kanunsuz toplu hareket haline gelen
bir toplumsal olayin etkisiz hale getirilmesi veya 6nlenmesi veya dagi-
tilmasi icin; toplu hareketin niteligine veya dagitma sirasinda meydana
gelen cebir ve siddet veya saldir1 veya direnisin derecesine ve geregine
gore kademeli sekilde artan 6l¢tide bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve silah
kullanilmas: hali” seklinde tanimlanmistir. Ayni maddeye gore zor kul-
lanma sirasinda kullanilabilecek olan “silah ve ara¢” deyimi ise “cop (nor-
mal veya elektrikli), sis ve gaz bombalari, tabanca, makinali tabanca ve
tufek, gaz ve bomba tiifegi, diirbtinlii tiifek ve benzeri vurucu, onleyici
etkisiz hale getirici savunmaya elverisli aletleri, gaz, boyal1 veya boya-
s1z tazyikli su ptiskiirten veya personeli ve malzemelerini tasiyan zirhli
veya zirhsiz araglar ile helikopterleri veya ugaklar1” ifade etmektedir.

Cevik kuvvetin zor kullanarak bir toplulugu dagitmasina iliskin
temel esaslar da yine ayni Yonetmeligin 25. maddesinde belirlenmis-
tir. Yonetmeligin 25/b maddesine gore, 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri
Yirtytsleri Kanunu'nun 23. maddesi geregince, kanuna aykir1 oldu-
gu kabul edilen toplant1 ve gosteri ytirtiytisleri nedeniyle toplumsal
olaylara miidahale gerektiginde:

“(1) Mahallin miilkiye amiri veya gorevlendirilecegi en biiyiik
zabita amiri veya zabita amirlerinden biri ses ytikseltici veya yayict
cihazlar aracilig1 ile 6nce kendisini topluluga tamitir, sonra “kanuna
uyarak dagilmalar:1 ve dagilmamalar: halinde zor kullanilacag1” ihtari-
n1 yapar. Dagilma ihtar1 olumlu, kitleyi yumusatici, sade ve acik olur.
Emir mutlaka iki veya ti¢ defa tekrar edilir ve en uzak noktadan isitil-
digine dair gorevlilerce tutanak diizenlenir.

Dagilma ihtari, emrin maksadini saglayacak ve emri yerine getire-
cek dl¢iide elde kuvvet bulundurulmadan kesinlikle verilmez.

Gtuvenlik kuvvetlerine karsi fiili saldir1 ve mukavemet bulundugu
takdirde veya gtivenlik kuvvetleri tarafindan korunan yerlere fiili sal-
dir1 halinde ihtara gerek yoktur.

10 30.12. 1982 tarihli ve 17914 say1li Resmi Gazete.
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(2) Yapilan ihtara ragmen toplulugun dagilmamasi halinde yeteri
kadar zor kullanilarak 6ncelikle, toplulugun bulundugu yerde kalma-
lar1 temin edilir ve olayin herhangi bir sekilde gelismesine ve tahripkar
bir nitelik almasina mani olunur...”

Jandarma Tegkilat, Gorev Ve Yetkileri Yonetmeligi'nin'' 42. mad-
desinde ise Jandarmanin sorumluluk alaninda, miilki ve adli gorevle-
rinin ifas1 sirasinda, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ge-
regince polisin sahip oldugu yetki ve sorumluluklara sahip oldugu ve
kanunsuz toplant1 veya kanunsuz yiirtiytisleri dagitmak veya failleri
yakalamak igin yetkili amir tarafindan verilecek s6zlti emirleri derhal
yerine getirmekle ytiktimli oldugu, bu emirlerin yazili olarak verilme-
sinin istenilemeyecegi belirtilmektedir.

Uluslararas: diizenlemelere bakildiginda, kollugun zor kullanma
bicimine iliskin baslica uluslararasi belge, Birlesmis Milletler Genel Ku-
rulu tarafindan 17 Aralik 1979 tarihinde kabul edilen 34/169 say1il1 “Bir-
lesmis Milletler (BM) Kolluk Gorevlileri i¢in Davramis Kurallar1” dir.'
Bu kurallarin 3. maddesine gore “Kolluk kuvvetleri, yalnizca kesinlikle
gerekli oldugunda ve gorevlerini yerine getirmek igin gerekli oldugu
olctide giic kullanabilir”. Bu diizenlemenin yaninda 27 Agustos- 7 Eyliil
1990 tarihlerinde Havana’da toplanan 8. Birlesmis Milletler Konferansi
tarafindan kabul edilen “Kolluk Kuvvetlerinin Zor ve Atesli Silah Kul-
lanmalarina Dair Temel ilkeler” kollugun zor ve atesli silah kullanmasi-
na iliskin temel kurallar1 belirlemektedir.” Bu ilkelere gore:

“4. Kolluk kuvvetleri gorevlerini yerine getirirlerken, zor ve atesli
silahlarin kullanimina basvurmadan énce, miimkiin oldugu olgtide siddet

1 21.01.2017 tarihli ve 29955 sayili Resmi Gazete.

Code of Conduct for Law Enforcement Officials Adopted by General Assembly
resolution 34/169 of 17 December 1979, https:/ /www.ohchr.org/sites/default/
files/codeofconduct.pdf. Detayli tartisma icin bkz. Izzet Mert Ertan, “Toplum-
sal Olaylara Miidahalede Biber Gazi Kullamilmasmin Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi'ne Uygunlugu”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilte-
ni, 2013, 32 (1), 51-69. 5.55; Aydin, 5.3284.

Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials
Adopted by the Eighth United Nations Congress on the Prevention of Crime
and the Treatment of Offenders, Havana, Cuba, 27 August to 7 September 1990.
https:/ /www.ohchr.org/sites/default/files/firearms.pdf. Detayli tartisma icin
bkz. Aydin Akgiil, Genel Idari Kolluk Faaliyetleri ve Yargisal Denetimi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2016, s.173,357; Aydin, s.3284; Ertan, s.56-57.
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icermeyen araclar1 kullanacaklardir. Kolluk kuvvetleri sadece baska
araglarin etkisiz kalmasi veya hedeflenen sonucun gerceklesme timi-
dinin bulunmamasi halinde zor veya silah kullanabilirler.

5. Hukuka uygun olarak zor ve atesli silahlarin kullanilmas: kagi-
nilmaz hale geldigi zaman, kolluk kuvvetleri:

(a) Bu tiir araglarin kullanimina sinirli olarak bagvuracak ve su-
cun agirligr ve gerceklestirilmesi hedeflenen mesru amag ile
orantili olacak sekilde tasarrufta bulunacaklardir;

(b) Zarar1 ve yaralanmay1 asgariye indireceklerdir ve insan yasa-
mina sayg1 gosterecek ve koruyacaklardir;

(c) Yaralanan ya da uygulamadan etkilenen kisilere, miimkiin
olan en kisa siirede tibbi destek verilmesini ve tibbi miidaha-
lede bulunulmasin temin edeceklerdir.

Yine ayni Temel [lkelerin 13. maddesi, kanuna aykir1 ancak siddet
icermeyen toplant1 ve gosteri ytirtiytislerinde zor veya kuvvet kulla-
nimindan kaginilmasi gerektigini, zor kullanmadan gostericilerin da-
gitilmasimin miimkiin olmamas: halinde ise zor kullanmanin asgari
diizeyde tutulmasini ongormektedir.

Yukarda aciklandig tizere, zor kullanma yetkisi kapsaminda, di-
renmenin mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale ge-
tirecek sekilde polis, bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz
hale getiremedigi direnis karsisinda, bu direnisi kirmak amaciyla ve
kiracak dlgtide silah kullanma yetkisine de sahiptir (PVSK m.16/7-b).

B. Zor Kullanma Yetkisinin Sartlar1

Kollugun zor kullaniminin makul ve hakli goriilebilmesi icin ya-
sallik, gereklilik (mecburiyet/zorunluluk) ve orantililik sartlarinin bir
arada gerceklesmesi'* ve yukarda aktardigimiz mevzuat hiikimle-
rinde belirtilen usul sartlarinin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu
itibarla, kullanilan yetkinin yasal bir dayanaginin bulunmasi, amag,

" Akgiil, 5.359; Yenisey, s.188; Ridvan Degirmenci, “Olciiliiliik Ilkesi Baglaminda
Kollugun Toplant1 ve Gosteri Yiirtiytisii Hakkina Miidahalesi: ATHM Ictihatlart
ve Ombudsman Kararlar1 Cercevesinde Bir Analiz”, Ombudsman Akademik, 2015,
(2), s.103-120.5.104-106.
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konu yer ve zaman kosullarinin iyi takdir edilmesi, onlenmek istenen
tehlike ile kullanmilan kuvvet arasinda oranti1 olmasi, tiim ihtimaller de-
nendikten sonra gii¢ kullanmanin son care olarak zorunlu bir sekilde
kullanilmas: gerekir.” Aksi takdirde, siirin asilmasi halinde, kolluga
insan hak ve dzgtirltiklerini koruma, kamu diizenini saglama amaciyla
verilen zor kullanma yetkisi paradoksal bir bicimde baskasinin hak ve
ozgiirliiklerinin sinirlanmasinin aracina dontismektedir.'®

Kollugun uygulayacagi miidahalenin ttirti ve zor kullaniminin de-
recesi, stiphelinin direnme seviyesine gore degismektedir. Pasif diren-
me halinde iletisim ile direnme 6nlenebilir iken, aktif direnme halin-
de bedeni kuvvet, etkin bir saldir1 s6z konusu oldugunda maddi giic
kullanilmasi, stipheliden gelen 6liim ile sonuglanabilecek saldirilarda
ise polisin silah ya da agir gti¢ kullanmasi s6z konusu olabilmektedir.
Suphelinin direnme sekline bagli olarak, direnme sekline uygun di-
sen ve kollugun uygulayabilecegi kuvvetin derecesi, direnen kisi ve
miidahale eden polis sayisi, cinsiyet, fiziki 6zellikler dikkate alinarak
belirlenmelidir.”” Bununla beraber, zor kullanilan zaman, yer ve ken-
disine zor kullanilacak kisi veya kisilerin fiziki 6zellikleri, zor kullan-
maya neden olan sartlarin kolluk gorevlileri tarafindan algilanis sekli,
kullanilacak kuvvetin derecesinin ve orantili olup olmadiginin belir-
lenmesinde 6nemli etkenlerdir.”® Buna ragmen, orantililik konusunda
kesin simirlar gizilmesi miimkiin olmayip zayif yapili bir polisin cop
kullanmak zorunda kaldig1 bir direnme halinin, daha iri yapil1 bir po-
lis tarafindan ikna veya bedeni gii¢ kullanilarak 6nlenmesi miimkiin
olabilmektedir."

Orantililik ilkesinin bir sonucu olarak kuvvet ya da zor kullani-
m1 polisin mecbur kaldiginda en son basvuracagi yakalanmasi veya
dagitilmas gereken kisi veya kisilerin etkisiz hale getirilebilmesi icin
gerekli olan son care olarak uygulanmalidir. Zor kullanmaya baslanil-
diginda da kullanilan gti¢ kademeli olarak arttirilmalidir.

> Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, 5237 Sayili TCK’da Ceza Sorumlulugunu Kaldi-
ran veya Azaltan Nedenler, 2. baski, Seckin Ankara, 2010, s. 23.

1 Akgiil, 5.163.

Yenisey, s.188

B Akgiil, 5.168-169.

Yenisey, s.188.
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Zor kullanmanin yine mesru sayilabilmesi i¢in zor kullanma, sal-
dirganin saldirisim1 6nlemek, ya da direniste bulunanin direncini kir-
mak amaciyla yapilmalidir. Bu amag disinda kisiye ac1 veya 1stirap cek-
tirmek, eza vermek amaciyla zor kullanilmasi mesru bir zor kullanma
sayllamaz.” Polise bu amacla gerekli egitimler verilmesine ragmen, bu
egitimlerin goz ard1 edilebildigi astim hastast oldugunu sdylemesine
ragmen astim hastasi olan gostericiye biber gazinin sikildig1,* asagida
ayrintilari ile aktarilacak olan ve ATHM kararlarina da yansiyan po-
lisler tarafindan kollarindan tutulup etkisiz hale getirilen gostericinin
agzina ve goziine yakin mesafeden biber gazinin sikildigi,* gosteri
sirasinda gazdan etkilenmemek igin diikkdn ve kafelere siginan ka-
dinlarin polis tarafindan siiriiklenip doviildiigii*® vakalarin yasandigt
goriilmektedir.

Yine 2911 sayili Kanun'un 23 ve 24’tincti maddesi ve PVSK'nin
16/4, Polis Cevik Kuvvet Yonetmeligi'nin 25/b maddesi geregince zor
kullanmadan 6nce yukarda sayilan istisna haller hari¢ olmak {izere,
yetkili amirin topluluga yonelik olarak dagilmalar1 aksi takdirde zor
kullanilacag: yontinde ihtarda bulunmasi gerekmektedir. Yukarda ak-
tarildig1 tizere, dagilma ihtarinin olumlu, kitleyi yumusatici, sade ve
acik olmasi, mutlaka iki veya {i¢ defa tekrar edilmesi ve en uzak nok-
tadan isitildigine dair gorevlilerce tutanak diizenlenmesi gerekmekte-
dir.

Bununla beraber, Yargitay dagitmanin hukuka uygun sayilmasi
ve dolayisiyla 2911 sayili Kanun'un 32. maddesinde belirtilen kanuna
aykir1 toplant1 veya gosteri ytirtiytisiinde yapilan ihtara ve zor kullan-
maya ragmen dagilmamakta 1srar ederek direnme sucunun islenmis
say1llmasi icin, gostericilere dagilmalar1 yontinde makul bir siirenin ta-
ninmas! ve dagilmalarina firsat verilmesi gerektigini aksi takdirde da-

20 Akgiil, 5.167.

2 Serkan Altuntop, “Kamu Giivenligini Saglamada Kollugun Asirt Gii¢ Kullanma
Sorunsalt”, Gaziantep University Journal of Social Sciences, 2015, 14 (4), s.873-904,
5.893-894

2 Ali Giines v. Turkey, (no. 9829/07), § 15, 10 April 2012.

B zciv. Turkey , (no. 42606/05), §§ 14, 24, 23 July 2013.

% Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi'nin 09.03. 2004 tarih ve 2003/2309 E., 2004/1968
K sayili karar1 (Aktaran, Turan Giizeloglu, Kollugun Kuvvet ve Silah Kullanma
Yetkisi, Kollugun Orantisiz Gii¢ Kullanimi Sorunu, Seckin, Ankara, 2008, s.87)



12 Toplanti ve Gésteri Yirtylslerinde Kollugun Zor Kullanma Yetkisi,
Ceza Sorumlulugu ve AIHM Kararlar

gilmamakta direnme sugunun olusmayacagini belirtmektedir.” Makul
stire, tim katiimcilarin gitivenle toplantt mahallini terk edebilmeleri
i¢in zorunlu olan stire olup toplantinin gerceklestigi yere ve katilimei
sayisina gore giivenlik giiclerince belirlenmelidir.” Aksi takdirde top-
lantiin zor veya kuvvet kullanilarak dagitilmasmin kanun htitkmiinti
icra hukuka uygunluk nedeni kapsaminda mesru sayilmas: miimkiin
degildir.

I1I. ZOR KULLANMA VE HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI

A. Kanun Hitkmiinii Yerine Getirme Kapsaminda Zor
Kullanma

“Mazeret nedenleri” ya da “sucu ortadan kaldiran objektif ne-
denler” olarak da adlandirilan hukuka uygunluk nedenleri 5237 sayili
TCK'nin 24. ve 26. maddeleri arasinda “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran
veya Azaltan Nedenler” bashg: altinda diizenlenmistir. Bu nedenler
fiilin hukuka aykirihigim kaldirip hukuka uygun hale getirirler.” Kol-
lugun toplanti, gosteri ytirtiyiisii veya diger toplumsal olaylara miida-
hale sirasinda gerektiginde kuvvet ya da zor kullanmasi bir hukuka uy-
gunluk nedeni olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar bircok olayda
kuvvetin kullanilmasia ve derecesine yetkili amir karar vermekte ise
de kolluk ve amiri yetkisini dogrudan dogruya kanundan aldigindan,
burada gecerli olan hukuka uygunluk nedeninin “kanun hiikmiinti ye-
rine getirme” oldugu kabul edilmektedir.?® Bu baglamda, kanun hitkmii
yerine getirilerek elde edilen yararmn bu yerine getirme sonucu verilen
zarardan daha agir bastig1 kanun koyucu tarafindan varsayilmaktadir.?’

% Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi'nin 09.02. 2010 tarih ve 2007/9352 E., 2010/1550

K. sayili karari, (Aktaran, Ali Isgoren, Tiirk Hukukunda Toplanti ve Gosteri

Yirdytsleri, 2.baski, Seckin, Ankara, 2011, s. 134-135). Yargitay Sekizinci Ceza

Dairesi'nin 09.05. 2002 tarih ve 2002/1143 E., 2002/6000 K. sayil1 karar1 (Aktaran,

Giizeloglu, s. 87).

i@gdren, s.135.

¥ Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas, Ankara, 2012, s.149.

% Muhammed Demirel, Amirin Emri, Amirin Emrini Yerine Getirmenin Ceza So-
rumluluguna Etkisi, Oniki Levha Yayncilik, Istanbul, 2014, s. 34-35.

2  Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. baski, Beta, Istanbul, 2019, s.
367; Zeki Hafizogullari/ Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
11. baski, U.S.A Yaymcilik Ankara, 2018, s. 211.

26
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Hukuka uygunluk nedeninin bulundugu hallerde fiil artik hukuka
aykiri sayilamaz ve fiilin ttim hukuk diizeni ile catisma halinde bulun-
madig kabul edilir.*® Yine hukuk sistemleri bir hareket tarzini hakli ve
mesru olarak kabul ettikten sonra, ayni hareket tarzin1 haksiz ve hu-
kuka aykir1 sayamaz.* Dolayisiyla hukuka uygunluk nedenleri konu-
sunda hukuk diizeni kendi iginde geliskiye diisemez. Ayni nedenlerle,
kollugun kuvvet kullanmasi ile ilgili olarak TCK'nin 24. maddesinde
yer alan “kanun hiikmiinii yerine getirme” hukuka uygunluk nedeni-
nin mevcut oldugunun kabul edilmesi halinde, CMK'nin 223/2-d ve
223/3-b maddeleri de g6z ontine alindiginda, fiil tim hukuk diizeni
agisindan hukuka uygun hale gelir. Bu durumda, kolluk gorevlile-
rinden tazminat istenmesi veya kolluk gorevlileri hakkinda disiplin
yaptirimlarinin uygulanmasi s6z konusu olamayacagindan, sug teskil
etmeyen ancak orantili olup olmadig: tartismali olan gii¢c kullanimi
hallerinde hakkaniyete uymayan sonuglar ile karsilasilmasi olasidir.

Hukuka uygunluk nedenleri s6z konusu oldugunda eger hukuk
kural1 belli durumda bulunan herkese belli tarzda hareket etme 6de-
vi ytiklemis ise bu hukuka uygunluk nedeni herkese uygulanabilir.
Ancak toplant1 gosteri yiirtiytislerinde kanuna aykir1 toplantilarin
dagitilmasi1 gorev ve yetkisi sadece kolluk kuvvetlerine esas itibariy-
le polise verilmistir ve bu yetkinin smirlari icinde kullanilmasi gere-
kir.*? Dolayistyla kanuna aykir1 oldugu kabul edilen bir toplant1 veya
gosteri ylirtiylistintiin dagitilmasi icin gii¢ veya kuvvet kullanilmasi
soz konusu oldugunda, kanaatimizce, “hukuka uygunluk nedeni”
yerine kolluk gorevlilerine taninmis kusurlulugu ortadan kaldiran
kisisel bir cezasizlik sebebi s6z konusudur demek, daha dogru olur.
Aksi bir yorum, asil failin eyleminin hukuka aykir1 olmadig1 veya
kastinin bulunmadig hallerde, diger seriklerin de kastinin olmadig:

% Ozgeng, 5.313, 317; Torosly, s.149, 150; Zafer, 5.353; Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan
Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 17. baski, Seg-
kin, Ankara, 2017, s.228-229; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
8. baski, Yetkin, Ankara, 2018, s. 359; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 9. baski, Seckin, Ankara, 2016, s. 265-266; Veli Ozer
Ozbek/ Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/Serkan Merakli/ Isa Basbtiyiik, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 15. baski, Seckin, Ankara, 2024, s.290-291;

31 Toroslu, s.149,151.

2 Kaythan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, Istanbul, 2016, s. 318; Parlar/
Hatipoglu, s. 18-19; Zafer, s.367-368.
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veya hukuka aykir1 davranmadigini éngoren istirakte baglilik kurali
geregi (TCK, m.40/1), toplant1 ve gosteri ytiriiylisiine miidahale eden
diger kimselerin de ceza sorumlulugunun bulunmadig1 sonucuna
varmamiza neden olur. Kanaatimizce, toplant1 ve gosteri yurtytsi-
niin igerik ve kapsamina iliskin ulusal ve uluslararas1 diizenlemeler
buna izin vermemektedir. Burada, kanunun, belirli statiide olan ki-
silere, gorevleriyle ilgili ve gorevlerinin verdigi yetki sinirlar1 icinde
yaptiklar1 hareketin hukuka aykir1 olmayacagini belirtmesi s6z ko-
nusudur.®® Bu nedenle, bu tiir zor kullanimi1 hallerinde sinirli kisilere
taninmis “gorevin ifas1” veya “gorevin yerine getirilmesi” seklinde
bir hukuka uygunluk nedeninden s6z etmek daha uygun olacaktir.®
Cunkt bu hallerde, ilgili kolluk gorevlisi agisindan bir gorev vardir
ve bu gorevin yerine getirilmesi sirasinda sinirin asilip asilmadigi,
hukuka uygun hareket edilip edilmedigi gorevin mahiyeti ile iligkili
olarak belirlenebilir.*® Bu baglamda, kanun hiikmiinti icra seklindeki
hukuka uygunluk nedenindeki “kanun” deyimi, doktrinde aksi yon-
de gortisler olmasina ragmen,* normatif diizenlemeler igeren tim
yazili hukuk kurallar1 seklinde anlasilmalidir.’” Bu normatif diizen-
lemelere ATHS, bu Stzlesme nin yorumuna iliskin ATHM ictihatlar:
ve usuliine uygun olarak ytrtrliige konmus diger ilgili uluslararasi
sozlesmeler de dahildir.

Kanun tarafindan kendisine yetki ve gorev verilmeyen kamu go-
revlileri kanun hiikmiinii icra ettigini iddia edemez, baska bir deyis-
le kolluk burada yetkisini dogrudan kanundan alir. Bununla beraber,
hukuk normundan ya da kanundan kaynaklanan gorevi yerine getiren
kolluk gorevlisinin fiilinin hukuka uygun sayilabilmesi icin fiilin gore-

3 QOgztiirk/Erdem, s.235.

% Ayni yonde bkz, Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. baski, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2018, 5.465; Koca/ Uziilmez, 5.265; Ozgeng, s.330; Zafer, s. 366.
Aclik grevine miidahale eden hekimin sorumlulugunda da “kanun hitkmiini ye-
rine getirme” ifadesi yerine “gorevin ifas1” ifadesinin kullanilmasinin daha uygun
olacagina iliskin benzer tartismalar icin ayrica bkz. Recep Dogan, “Ceza ve Infaz
Kurumlarinda Aglik Grevine Miidahale, Hukuka Uygunluk Nedenleri ve ATHM
Yaklasimi1”, Ankara Barosu Dergisi, 2021, C. 79, S. 2, 5.193-238, 5.213-214.

% Ozbek/Dogan/Merakli/ Bacaksiz/Basbiiyiik, s.296; Ozgeng, 5.330-331, 390.

% Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara,
2017, s. 328-329.

%7 Akbulut, s.468; icel, s. 317; Ozbek/ Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiytik, s.297-
298; Ozgeng, 3.330; Toroslu, s.152; Zafer, s.368.
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vin kaynagini olusturan hukuk normunun belirledigi biitiin maddi ve
sekli sartlara uygun bicimde gergeklestirilmis olmas gerekir.*

Bu hukuka uygunluk nedeninin s6z konusu olabilmesi i¢in her so-
mut olayn 6zelliklerine gore kuvvet kullanmanin mecburi olmas: yani
tim ihtimaller goz 6ntine alinip denendikten sonra (son gare) olarak
kullanilmas: ve orantili olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, kollugun
zor kullanmasi kavramindan anlasilmasi gereken husus, miidahale
edilen olayin icerigi ve miidahale edilen grubun biiytikliigu dikkate
alinarak eylemin sonlandirilmasi icin gerekli olan ¢lciide kuvvet kul-
lanmilmasidir. Zor kullanimi, miidahale sirasinda karsilasilan direnci
ortadan kaldirmaya yetecek derecede ve asamali olarak artan bicimde
uygulanan bedensel kuvvet, maddi gti¢ kullanimi, degisik araclar ve
kanuni sartlar gerceklestiginde silah kullanmay1 da icermektedir. Sart-
lar1 olusmadan zor kullanilmasi ya da zor kullanmada sinirin asilmasi
halinde hukuka uygunluk nedeninde sinirin asilmas: sebebiyle, zor
kullanan kamu gorevlilerinin cezai sorumlulugu s6z konusu olmak-
tadir. ¥

B. Zor Kullanmada Sinirin Asilmasi

Kanundan kaynaklanan toplantiy1 dagitmak icin zor kullanma go-
revinin yerine getirilmesi sirasinda kolluk gorevlilerinin sinir1 asmast
halinde kanundan kaynaklanan bir yetkinin asilmasi s6z konusudur.
Bu durumda hukuka uygunluk nedenlerinde smirin asilmasimi dii-
zenleyen TCK’'nin 27. maddesinin birinci fikrasinin dikkate alinmasi
gerekmekte olup® hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasi
ti¢ ihtimalde miimkiind{ir.*' Birincisi, fail elinde olmayan, 6ngdrmesi
mumkiin olmayan, 6ngormiisse bile engellenmesi miimkiin olmayan
zorlayic1 (miicbir) bir sebeple sinir1 asabilir.*” Bu durumda faile kusur

% Toroslu, s.152.

¥ Aydin, s. 3283.

9 Koca/ Uziilmez, s. 294-295.

# el s. 393; Zafer s. 412. Koca ve Uziilmez'e gore (s.297-298), kast olmaksizin
hukuka uygunluk nedeninde smirin asilmasi hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi sartlarindaki hatanin bir goriintim seklini olusturmaktadir. Dolayisiyla
hukuka uygunluk nedenlerinin smirindaki yanilgr ile hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi sartlarinda hatay: ayn1 kapsamda degerlendirmek gerekir.

42 Zafers. 412.
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yiikleme olanag: yoktur. Her ne kadar TCK'nin 27. maddesinin ikinci
fikras1 zorlayic1 nedenlerin varli$i durumunu sadece hakli savunma
hali icin dtizenlemis olsa da bu durumun, yani failin icinde bulundugu
ruhsal veya psikolojik durum sebebiyle hukuka uygunluk nedeninde
siir1 asmast durumunda, kusurlu sayilmamasi ve bunun tiim hukuka
uygunluk nedenleri igin gegerli olmas1 miimkiindiir.*

Ikincisi, failin gereginden fazla bir zarar verme bilinci ve iradesi ile
hareket ederek, sinir1 kasten bilerek ve isteyerek ya da olasi kastla as-
mast miimkiindiir. Bu durumda failin ceza sorumlulugu ne kalkacak
ne de hafifleyecektir. Burada fail hukuka uygunluk nedeninin siniri
“amacta” ** asmaktadir. Fail nihayetinde sinir1 bilerek ve isteyerek degil
ve fakat gerekli 6zeni gostermeyerek taksirle de asabilir. Burada ise fail
hukuka uygunluk nedeninin siirimi kullandig: araglarla® ya da huku-
ka uygunluk nedeninin “maddi sartlari”nda* asmaktadir. Ornegin bir
toplant1 ve gosteri ytirtiyiisii sirasinda dagitilmaya galisilan gostericile-
rin girdikleri ara sokakta daha 6nceden y1gdiklar1 molotof kokteyllerini
kolluk gticlerine atmasi tizerine bu kokteyllerden kagan polislerin sayica
kendilerinden daha fazla olan gostericilerin arasindan gegerken hava-
ya ates ettikleri sirada ¢ikan arbedede bazi gostericilerin yaralanmalar:
halinde kolluk giiclerine atfedilebilecek taksir diizeyinde bir kusur yok-
tur. Ancak, ara sokakta atilan taslardan havaya ates ederek kurtulmaya
calisan polislerin bazi gostericileri yaralamalar: halinde, saldiridan kur-
tulmak icin arag olarak kullanilan silah sebebiyle, hukuka uygunluk ne-
deni kullanilan arag sebebiyle taksirle agilmis olur. Burada, TCK'nin 27.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Ceza sorumlulugunu kaldiran
nedenlerde sinirin kast olmaksizin asilmasi halinde, fiil taksirle islen-
diginde de cezalandiriliyorsa, taksirli sug i¢in kanunda yazili cezanin
altida birinden tigte birine kadar: indirilerek hiitkmolunur” hiikmi ge-
regince yaralama sucgu taksirle de islenebileceginden, taksirli yaralama
sucu (TCK m.89) icin kanunda yazili cezanin altida birinden ticte birine
kadari indirilerek kolluk gorevlisi cezalandirilir. Buna karsilik, toplantt
gosteri ylirtiytistinde astim hastas oldugunu soyleyen gostericiye bede-
ni kuvvet kullanmak yerine “simdi mi aklina geldi astim hastas1 oldu-
gun?” diyerek yakin mesafeden ytiiziine ve bogazina biber gazi sikan ve

8 Jeel, s.393-395.
4“4 Jeel, 5.396.

% cel, 5.397-398.
4 Akbulut, s.517.
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gostericinin bilincini yitirmesine sebep olan, ardindan ¢6p konteynirina
atan kolluk gorevlisi ise artik sinir1 hem amag da hem de arag da asti-
gindan, eylemi baska bir suga viicut vermiyorsa kasten yaralama sucu
kapsaminda degerlendirilmelidir.

Turk Ceza Kanunu'nda hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin
asilmasindan bagimsiz olarak kanunun 256. maddesinde “zor kul-
lanma yetkisine iliskin sinirin asilmas1” bashg: altinda bir diizenleme
bulunmaktadir. Buna gore, “Zor kullanma yetkisine sahip kamu go-
revlisinin, gorevini yaptig1 sirada, kisilere karsi gorevinin gerektirdigi
olctintin disinda kuvvet kullanmas: halinde, kasten yaralama suguna
iliskin hiiktimler uygulanir.” Bu diizenlemede smirin kasten asilma-
st hali diizenlenmis olup ayni sonuca TCK'nin 27. maddesinin birinci
fikrasinin yorumuyla da ulasmak miimkiindiir. Ancak sinirin kasten
asilmasinin her seklini kasten yaralama olarak degerlendirmek miim-
kiin degildir. Kanunda yer alan baska bir suga neden olmadig1 stirece
simirin asilmast suretiyle verilen zararin en azindan kasten yaralama
sucu kapsaminda degerlendirilmesi ve cezalandirilmas: gerekir. Ni-
tekim asagida ayrintilariyla tartisilacagy tizere, zor kullanirken sinirm
asilmasi ya da kisilere kars1 asir1 fiziksel gii¢c veya kuvvet kullanimi
yaralama disinda iskence suguna da viicut verebilir.

Her ne kadar 256. maddenin gerekcesinde kamu gorevlilerinin
kasten hareket etmesi halinde kasten yaralamadan sorumlu tutulacagi,
aksi takdirde durumun hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilma-
sina dair hiikiimler cercevesinde degerlendirilecegi ifade edilmis ise de
maddenin bu yoruma izin verecek sekilde kaleme alinmadig: ortada-
dir.”” Nitekim Hafizogullar1 ve Ozen’e gore, TCK'nin 256. maddesinde
yer alan bu diizenleme objektif sorumluluk halinin TCK’da muhafaza
edilmis bir 6rnegini olusturmaktadir.®® Gergekten de 256. maddedeki
diizenlemenin, gorevin gerektirdigi dl¢tintin disinda kuvvet kullanil-
mas1 halinde, sinir1 asan kamu gorevlisini neden sadece kasten yara-
lama saikiyle hareket ettigini varsaydigi, kamu gorevlisinin yetkiyi
dikkatsizlik veya 6zensizlik sonucu agmus olabilecegi ihtimaliyle, kul-
lanilan kuvvetin kasten iglenebilen bagka bir suca da viicut verebilece-
gi ihtimalini hangi kistaslar1 veya hukuki ilkeleri esas alarak goz ard1

¥ Gerekge igin bkz. Erdener Yurtcan/Begtim Irtis, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Yetkin,

Ankara, 2023, s. 1307-1308.
¥ Hafizogullari/Ozen, 2018, 5.239.



18  Toplanti ve Gésteri Yirilyiislerinde Kollugun Zor Kullanma Yetkisi,
Ceza Sorumlulugu ve AIHM Kararlar

ettigi belli degildir. Kanun burada bir kast karinesi getirmis ve artik
ceza hukukunda yer almamasi gereken objektif sorumluluk haline yer
vermis goziikmektedir.* Neticede bu diizenleme ceza hukukundaki
kusur teorisiyle ortiismemektedir.”® Bu noktay1 gz ¢niinde bulundu-
ran Yargitay, objektif sorumluluk esaslarinin 5237 sayili TCK'da terk
edildigini belirterek smirin asilmasmin kuskulu oldugu durumlarda
“stipheden sanik yararlanir” ilkesi geregi, sanik lehine degerlendirme
yapmaktadir.”

IV. AIHM KARARLARINDA TOPLANMA OZGURLUGUNE
MUDAHALEDE ZOR KULLANIMI

A. Miidahalenin Esaslari1 ve Denetimi

Yukarda ifade edildigi tizere, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin
“Toplant1 ve Dernek Kurma Ozgiirliigii” baslikli 11. maddesinin ikin-
ci fikrasinda toplanma ve orgiitlenme 6zgurltigiiniin, demokratik bir
toplumda gerekli oldugu stirece ulusal giivenligin ve kamu gitiven-
liginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgurliik-
lerinin korunmast amaciyla kanunla sinirlamalara tabi tutulabilecegi
belirtmektedir. Toplanma ozgiirligi, AIHM’e gore, ifade dzgiirligii
gibi, demokratik bir toplumda var olmasi gereken temel hak ve 6zgiir-
liikklerden birisidir ve bu 6zgtirliik daraltic1 veya sinirlayici bir yoruma
tabi tutulamaz.> Nitekim, toplant1 ve gosteri yiiriiytisii 6zgiirligtinin

¥ Hafizogullar/Ozen, 2018, s. 23 9.

% Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. baski, Yetkin, Ankara, 2016, s.

208.

“Yasal olarak zor kullanma yetkisi bulunan saniklarin, maktule yonelik olarak

bu yetkiyi kullanirken sinir1 astiklarinin somut olayda kesin olarak belirlenmemis

olmasi karsisinda, kuskulu kalan bir¢ok olgunun aleyhe yorumla ortaya ¢ikan so-
nuctan saniklar: sorumlu kabul etmek objektif sorumluluk esaslarini terk eden

5237 sayili TCK'nin sistematigi ve ruhuna da aykirilik olusturacaktir.” Yargitay

Ceza Genel Kurulu'nun, 22.11.2011 tarih ve 2011/ 129 E., 2011/236 K. sayili karar1

(Aktaran, Akbulut, s.518).

22 Bu makale kapsaminda aktarilan ATHM kararlari, ATHM veri bankas1 (https://
hudoc.echr.coe.int) tizerinden ¢ogunlukla ingilizce olarak temin edilmistir. Bu
nedenle, Ingilizce kararlarin kiinyesi igin aslina uygun olarak “Applicant v.” for-
mati kullanilmistir. ingilizce olmayan kararlar igin Adalet Bakanlig1 tarafindan
gevirisi yapilan ve veri bankasinda yer alan Tiirkge karar ve karar 6zetlerinden

51
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varolus amaclarindan biri ifade 6zgiirliigu ile garanti altina alinan
haklarin kullanilmasimi saglamaktir. Dolayisiyla toplanti ve gosteri
ylriyislerine iliskin AIHS'in 11. maddesinin, Sozlesme'nin 10. mad-
desinde yer alan ifade 6zgtirlugi icin taninan korumaya benzer bir
korumadan yararlanmasi gerekir.”® Bu 6zgtirliik 6zel alanlarda toplan-
may1 kapsadig gibi kamuya agik alanlarda dinamik ve hareketli bir
bicimde yapilan gecit torenlerini, alaylari, organizasyonlar1 veya bir
yerde oturma seklinde duragan, statik olarak gerceklesen eylemleri de
kapsamaktadir.® Bu baglamda, toplant1 ve gosteri ytirtiytisii sirasinda
savunulan goriislerin bu fikirlere muhalif olanlar1 memnun etmemesi,
resmi makamlar tarafindan sarsici, sok edici, abartici, rahatsiz ve tah-
rik edici, hatta kabul edilemez bulunmasi: miimkiindiir. Ancak tiim bu
hususlar toplant1 ve gosteri yurtytist 6zgurligtinin sinirlanmasina
gerekce teskil edemez. ®

Dolayisiyla toplanma 6zgiirligiine getirilen sinirlamanin ATHS'in
11. maddesiyle uyumlu olup olmadig1 incelenirken, AIHM, ifade 6z-
gurlugii davalarinda uygulanan ve “{i¢ adim testi” olarak bilinen baz1
kistaslara gore degerlendirme yapmaktadir.* Bu baglamda ATHM;

faydalanilmistir. Kullanilan bu Tiirkce karar ve karar 6zetlerinin kiinyesi i¢in ise
makalede “Davaci/Tiirkiye” format: kullanilmistir. Bu makalede tartisiimayan ve
ATHM veri bankasinda yer alan diger kararlar icin bkz. Factsheet-Use of force
in the policing of demonstrations, September 2024, https://www.echr.coe.int/
documents/d/echr/fs_force_demonstrations_eng.

Christians against Racism and Fascism v. the United Kingdom, (no. 8440/78),
Commission decision of 16 July 1980, DR 21, p. 138, at p. 148; Djavit An v. Turkey,
(no.20652/92), §§ 39, 56, 20 February 2003; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 ve
Digerleri/ Ttirkiye, (Basvuru No.20347/07), § 92, 5 Temmuz 2016; Ezelin v. France,
(no. 11800/85), §§ 35, 37, 26 April 1991; Galstyan v. Armenia, (no. 26986/03), §§
95-96, 114, 15 November 2007; Kasparov and Others v. Russia, (no. 21613/07), §
86, 3 October 2013; Laguna Guzman v. Spain, (no. 41462/17), § 32, 6 October 2020;
Ollinger v. Austria, (no. 76900/01), § 38, 29 June 2006; Stankov and The United
Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria, (Applications nos. 29221/95 and
29225/95), §§ 85-86, 2 October 2001; Siileyman Celebi ve Digerleri/ Tiirkiye (Bas-
vuru No. 37273/10, 38958 /10, 38963 /10, 38968 /10, 38973 /10, 38980/10, 38991/ 10,
38997/10,39004/10,39030/10,39032/10,39034/10,39037/10,39038 /10, 39042/ 10,
39049/10, 39052/10 ve 45052/10), § 109, 24 May1s 2016.

% Djavit An v. Turkey, § 56; Ezelin v. France, § 52.

% Stankov and The United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria, § 86;
Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 ve Digerleri/Tiirkiye, § 94.

Recep Dogan, “Hakaret Sucu ve ATHM Kararlarinda ifade Ozgiirliigiintin Sinirla-
r1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2021, (17), s.191-239, 5.212.
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1) Muidahalenin mevcut olup olmadigy,
2) Miudahalenin kanunla 6ngoriiltip 6ngoriilmedigi,

3) Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli ve S6zlesme nin
11.maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen mesru sinirlama ama-
ciyla orantili olup olmadig1 ve bu hususta uygun ve yeterli ge-
rek¢e sunulup sunulmadig kistaslaria gore karar vermekte-
dir.””

1. Miidahalenin mevcut olup olmadig:

AIHM toplanma 6zgiirliigiine miidahalenin kabulii igin bu 6zgtir-
ligin fiilen ya da hukuken tamamiyla yasaklanmasinin sart olmadi-
g1iny, idari makamlar tarafindan toplantidan 6nce, toplant: sirasinda ve
sonrasinda alman bazi 6nlemlerin 6zgiirliige miidahale sayilabilece-
gini belirtmektedir.”® Nitekim Fransa’ya kars1 verilen Ezelin kararinda
ATHM kamu malina zarar vermekten hiikiim giyen iki kisi hakkinda
verilen mahkeme kararlarini protesto etmek amaciyla diizenlenen yii-
ritylise katilan Roland Ezelin adl1 avukatin mensup oldugu baro tarafin-
dan disiplin sorusturmasina tabi tutulmasinin toplanma 6zgiirltigiine
orantisiz bir miidahale oldugunu belirtmistir.”® Yine AIHM, toplant1
oncesi verilen yasaklama kararlarinin daha sonradan toplantinin di-
zenlenmesi halinde bile, toplantiya katilacaklar tizerinde toplantiya
katilma konusunda soguma ya da katilmaktan imtina etme etkisi ya-
ratmasi veya toplanma ozgtirliigiini kullanma konusunda caydirma
etkisinin (a chilling effect) bulunmasi halinde, miidahalenin varligindan
s6z edilebilecegini belirtmistir.®* AIHM ictihatlarina bakildiginda, toplan-
t1 ve gosteri yiiriiytisiine katilmak amaciyla yola cikanlara seyahat izninin
verilmemesi,*' toplant1 ve gosteri yiiriiytisiine katilanlarin gii¢ kullani-
larak dagitilmasi ve gozaltina alinmasi,® toplanti ve gosteri yiiriiytisii-
ne katilanlarin giirtiltti yaptiklar: veya trafigi tikadiklar1 gerekcesiyle

57 Ollinger v. Austria, § 33; Stankov and The United Macedonian Organisation Ilin-
den v. Bulgaria, § 87.

% Kasparov and Others v. Russia, § 84.

% Ezelin v. France, §§ 39, 51-53.

8 Baczkowski and Others v. Poland, (no. 1543/06), §§ 66-68, 3 May 2007.

1 Djavit An v. Turkey, §§ 59-62.

¢ Oya Ataman v. Turkey, (no. 74552/01), §§ 7, 30, 5 December 2006.
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cezalandirilmasi® hallerinde miidahalenin zorunlu ve orantili olup ol-
madig1 hususundan bagimsiz olarak, toplanma ve orgiitlenme 6zgtir-
ligtine bir miidahalenin oldugu kabul edilmektedir.

2. Miidahalenin kanunla 6ngoriiliip ongoriilmedigi

Mahkeme, Sozlesme'nin 11. maddesinin ikinci fikrasi cercevesin-
de, “kanunla ongoriilme” ifadesinin, ihtilaf konusu tedbirin i¢ hukuk-
ta yasal bir dayanaginin bulunmasindan daha genis bir anlama sahip
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, bir tedbirin ya da sinirlama-
nin kanunla 6ngoriildigiinden bahsedilebilmesi icin, tedbirin dayana-
g1 olan ve kanun niteligi tastyan normun belirli bir eylemin muhtemel
sonug ve etkilerinin 6nceden 6ngoriilmesini saglamaya elverisli olma-
s1 gerekmektedir.* Bir baska deyisle, tedbirin dayanag: kural, vatan-
daslarin gerekirse makul bir hukuki yardim da almak suretiyle dav-
ranislarini kuralin icerigine gore dnceden diizenleyebilmesine imkéan
verecek derecede kesinlik ve ongoriilebilirlik icermelidir. Gelisen ve
degisen hayat sartlarinda, hukuk kurallarinin yorumunun degismez
ve mutlak olmas1 diistintilemez. Bu baglamda, eyleme iliskin olarak
kural tarafindan belirlenen sonuglarin mutlak bir kesinlikle 6nceden
ongoriilmesi gerekli olmayip makul bir 6ngoriilme olanagimin saglan-
mast yeterlidir. ©

3. Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadig:

11. maddenin ikinci fikrasi anlaminda toplanma ozgiirliigiine
getirilecek sinirlamanin demokratik bir toplumda gerekli olmasina
iliskin “gerekli” ibaresi, “zorlayic1 sosyal/toplumsal bir ihtiyaca” isa-
ret etmektedir. Boyle bir zorlayict sosyal ihtiyacin mevcut olup olmadigini
belirleme konusunda taraf devletler belli bir dereceye kadar takdir yetkisine
sahiptirler. Ancak bu takdir yetkisi cercevesinde gerek yasama faaliyeti kap-
saminda ¢ikarilan kanunlar, gerekse bagimsiz mahkemeler tarafindan verilen
yargt kararlar1 da dahil olmak tizere, bu kanunlarin uygulanmasina iliskin
olarak alinan kararlar, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin gozetim ve de-

6 Galstyan v. Armenia, §§ 100-102.
¢ Djavit An v. Turkey, § 65; Ezelin v. France, § 45; Galstyan v. Armenia, § 106.
Galstyan v. Armenia , § 106.
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netimine tabidir. Bu nedenle Mahkeme, bir “simirlamanin” Sézlesme nin 11.
maddesinde yer alan toplanma 6zgiirliigii ile bagdasip bagdasmadigr husu-
sunda nihai karari verme yetkisine sahiptir. ®

Gozetim ve denetim yetkisini kullandig1 sirada Yiiksek
Mahkeme’nin gorevi, kendisini ulusal mahkemelerin veya makamla-
rin yerine koymak degildir. Mahkeme, incelemesi sirasinda basvuru-
ya konu olan miidahaleyi bir biittin olarak ele almali, miidahalenin
mesru sinirlama amactyla orantili olup olmadigina ve bu yonde ulusal
makamlarca sunulan gerekcelerin uygun ve yeterli olup olmadigina
(relevant and sufficient) karar vermelidir. Bunu yaparken Mahkeme,
ulusal makamlarin 11. maddede belirtilen kural ve standartlara uy-
gun hareket edip etmedigini, sitnirlama konusunda ulusal makam ve
mahkemelerce verilen kararlarin ve gerekgenin konuya iliskin vaka ve
bulgularin kabul edilebilir bir degerlendirilmesine dayanip dayanma-
digimi gozetmek® zorundadir.

Bu baglamda ATHM'in yerel mahkemeler veya ulusal makamlar
tarafindan sunulan gerekcelere gore yaptig1 degerlendirmelerden olu-
san ictihatlarma bakildiginda, AIHM kamu diizeni ve ulusal giivenlik
gerekgesiyle toplant1 ve gosteri ytiriiyiislerinin 6nceden alinacak izne
tabi tutulmasimin mimkiin oldugunu, ancak boyle bir iznin alinmama-
siin toplantmin hukuka aykiri sayilmasina, hakkin kullanilmasinin
engellenmesine gerekce teskil edemeyecegini belirtmektedir.” Yine
AIHM, kamuya acik alanlarda yapilan her gosterinin ister istemez
gunliik hayat1 etkileyecegini ve o6zellikle trafik akisinin aksamasina
sebebiyet verebilecegini, ancak bu durumun tek basina toplanma 6z-
gurltgtintin kullanilmasina engel teskil edemeyecegini, kamu gorevli-
lerinden siddete basvurulmayan toplantilarda bu tiir aksamalara belli
bir hosgorii gostermesinin beklenildigini, bu tiir aksakliklarin toplan-

6 Galstyan v. Armenia, § 114; Kasparov and Others v. Russia, § 86; Ollinger v. Aust-

ria, § 33; Stankov and The United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria, §

87.

Laguna Guzman v. Spain, § 49; C)llinger v. Austria, § 33; Stankov and the United

Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria, § 87.

8 AIHM'in ifade 6zgiirligiine yapilan miidahalelerin denetiminde kullandig1 ben-
zer kriterler icin bkz Dogan, Hakaret Sucu, s.216-218.

% Cisse v. France (no. 51346/99), § 50, 9 April 2002; Disk and Kesk v. Turkey, (no.
38676/ 08), §§ 28- 29, 27 November 2012; Kasparov and Others v. Russia, § 91; Oya
Ataman v. Turkey, §§ 37, 39.
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ma Ozgurltigiintin kullanilmasinin 6niine ge¢mek icin kullanilabilecek
gizli bir engele doniismemesi gerektigini belirtmektedir.”® Ozellikle
kamuya agik alanlarda yapilacak toplantinin yapilmasimin 6n bildiri-
me tabi tutulabilecegini belirten Mahkeme, bunun toplantinin diizenli
bir bicimde yapilmasina, idari makamlarin trafik akisin1 saglamasina
ve gtivenlik onlemleri almasina olanak saglayabilecegini, ancak boyle
bir bildirimde bulunmaksizin toplanan gostericilere siddete basvur-
madiklari stirece idari makamlarin belli bir dereceye kadar hosgoriilii
davranarak 11. madde ile garanti altina alinan toplanma 6zgtirliigiin-
den mahrum birakmamasi gerektigine karar vermistir.”

Mahkemeye gore 11. madde, demokratik toplum diizeninin temel-
lerine aykir1 olarak katihmecilarin ve diizenleyicilerin siddete basvur-
ma niyetinin oldugu veya siddetin tesvik edildigi toplant1 ve gosteriler
harig, tiim bariscil toplant1 ve gosterileri kapsamaktadir.”? Bu baglam-
da ATHM, davacilarin siddete basvurmadig1 veya bagvurma niyetinin
olmadig1 hallerde toplantiya katilan diger kimseler tarafindan siddete
basvurulmasi veya ceza kanunlarmin ihlal edilmesi, toplantiy1 diizen-
leyenlerin kontroliintin disinda gelisen olaylar sebebiyle karisiklikla-
rin ve diizensizliklerin yasanmasi halinde dahi, boyle bir toplantiya
katilan ve siddete basvurmayan kisilere yapilacak miidahalelerde
miidahalenin S6zlesme’nin 11. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
mesru sinirlama amaciyla orantili ve demokratik bir toplumda gerekli
olmas sartinin aranmasi gerektigine karar vermistir.”

AIHM, toplant: ve gosteri yiiriiyiisleri sirasinda siddete bagvuran
veya siddeti tesvik ve tahrik eden kisilerin cezai yaptirimlara tabi tu-
tulmasinin kabul edilebilir oldugunu, yine izin verilmeyen toplantilara

70 Akgol and Gol v. Turkey, (nos. 28495/06 and 28516/06), § 41, 17 May 2011; Disk
and Kesk v. Turkey, § 29; Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikas1 ve Digerleri/ Ttir-
kiye, §§ 95, 107; Eva Molnér v. Hungary , (no.10346/05), § 43, 7 October 2008;
Gazioglu and Others v. Turkey, (no. 29835/05), § 66, 17 May 2011; Izciv. Turkey,
§ 89; Nurettin Aldemir and Others v. Turkey (nos. 32124/02, 32126/02, 32129/02,
32132/02, 32133 /02, 32137/02 and 32138/02), § 46, 18 December 2007; Oya Ata-
man v. Turkey, § 38; Samiit Karabulut v. Turkey, (no. 16999/04), § 35, 27 January
2009.

71 Kasparov and Others v. Russia, § 91, Laguna Guzman v. Spain, § 50.

72 Laguna Guzman v. Spain, § 33; Stankov and the United Macedonian Organisation
Ilinden v. Bulgaria, § 77.

7 Laguna Guzman v. Spain, § 34.
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yaptirim uygulanmasinin Sézlesme’nin 11. maddesiyle uyumlu olabi-
lecegini, ancak 6nceden yasaklanmamus bir gosteriye ya da toplantiya
katilan ve siddete basvurmayan gostericinin sirf bu gosteriye katildi-
g1 gerekgesiyle disiplin cezasi niteliginde dahi olsa bir yaptirima tabi
tutulamayacagini belirtmistir.”* Nitekim Ermenistan’a karsi verilen
Galstyan kararinda, AIHM, sirf gosteri mahallinde fiziki olarak bulun-
maktan ibaret davranisi sebebiyle Arsham Galstyan’in trafigi tikadig:
ve giirtiltii yaptig1 gerekcesiyle 3 giin stireyle tazyik hapsinde tutul-
masinin demokratik bir toplumda gerekli olmadigini ve miidahalenin
Sozlesme'nin 11. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen mesru sinirla-
ma amaciyla orantili olmadigini belirterek ihlal karar1 vermistir.”

ATHM, toplant: ve gosteri yiirtiytisleri sirasinda karsit gortislii ki-
siler arasinda tansiyonun ytikselmesinin, gerginliklerin ve sozlii gatis-
malarin yasanmasinin her zaman mumkiin oldugunu, bu gerekcelerle
gosterilerin yasaklanamayacagini,” bununla beraber, toplanma 6zgtir-
lugtinti kullanan kisilere kars1 bariscil olmayan karsit gostericilerin sal-
dirmas1 halinde devletin toplanma 6zgtirliigtnti kullanan kimseleri,
bu tiir bariscil olmayan karsi gostericilerden korumak gibi pozitif bir
yiikiimliligtinin mevcut oldugunu belirtmektedir.” Birbirine karsit
gorisleri savunan kimselerin kars1 karsiya geldigi gosterilerde, goste-
rinin tamamen yasaklanmasinin belirli ve 6zel bir gerekceye (particular
justification) dayanmast gerektigini belirten AIHM, aksi takdirde bu
tiir bir uygulamanin toplanma 6zgiirligiine yapilmis oldukga ileri bir
miidahale olacagini ifade etmektedir.

Gortildigi tizere, AIHM toplantinin veya gosterinin sonradan
siddete dontismesi durumunda, AIHSin 11. maddesinin hala uygu-
lanabilecegini, bunun icin toplantinin bariscil bir amagla baslamasin
yeterli gormektedir.” Yargitay'in ise 2911 sayili Kanun kapsaminda

74

Galstyan v. Armenia, § 115.

Galstyan v. Armenia, § 117.

Ollinger v. Austria, § 36; Stankov and the United Macedonian Organisation

Illinden v. Bulgaria, § 107.

77 Balcik and Others v. Turkey, (no. 25/02), § 47, 29 November 2007; Christians aga-
inst Racism and Fascism v. the United Kingdom, p. 148; Djavit An v. Turkey, § 57;
Nurettin Aldemir and Others v. Turkey, § 41; Oya Ataman v. Turkey, § 36.

78 Ollinger v. Austria, § 44.

7 Nurettin Aldemir and Others v. Turkey, §§ 45-47.

75

76
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direnme sucunun olusup olusmadigina iliskin yaptig1 degerlendirme-
lerde “bariscil nitelik” yerine kriter olarak “toplantinin demokratik bir
tepki diizeyinde kalip kalmadigina” baktig1 goriilmektedir. *

B. Toplanma Ozgiirliigiiniin Zor Kullanilarak Kisitlanmasi

ATHM'in toplant1 ve gosteri yiirtiyiislerine miidahaleye iliskin ka-
rarlarinda tizerinde durdugu husus yukarda aktarilan genel ilkelerden
de anlasilacag tizere, toplantinin bildirim yukiimliltgiine ve kanuna
aykir1 olarak diizenlenmesinden ¢ok toplant1 ve gosteri ytirtiytisiniin
bariscil amacla yapilip yapilmadigl, kuvvete basvurulmas: halinde
bunun gerekli olup olmadig1, kuvvete basvurmak gerekli ise bunun
gosterilen direnis ile orantili olup olmadigidir. Bu hususlar asagida de-
tayl1 olarak incelenecektir.

Bu baglamda, AIHM’e gore, gdsterinin sadece mevzuata aykirt olmast
onun barisgil niteligine zarar vermez ve zor kullanmay: hakli kilmaz. Nite-
kim Oya Ataman kararina konu olayda, F tipi cezaevlerini proteste et-
mek amaciyla insan Haklar1 Dernegi mensubu 40-50 kisilik bir grup
Sultanahmet Meydani'nda bir araya gelmis, grup polis tarafindan
toplantinin izin alinmadan yapildigi, kanuna aykir1 oldugu ve trafik
diizenini aksatti1 gerekgesiyle biber gazi sikilarak dagitilmistir.® Ko-
nuya iliskin degerlendirmesinde, Cisse®> kararina isaret eden AIHM,
toplantinin kanuna aykir1 olmasinin toplant1 6zgtirltigtintin ihlal edil-
mesine gerekge teskil edemeyecegini hatirlatmistir.® Ardindan, trafik-
te karisiklik yaratmak disinda kamu diizeni igin tehlike yaratmayan
yaklasik 50 kisilik bir gosterici grubunun giincel bir soruna dikkat
cekmek icin toplandiktan yaklasik yarim saat icinde yakalanmasimin
ve Insan Haklar1 Dernegi tarafindan diizenlenen bir gosteriyi sona

8 Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi'nin 17.06. 2004 tarih ve 2003/3291 E., 2004/5569
K., 09.03. 2004 tarih ve 2003/2309 E., 2004/1968 K., 01.06.2000 tarih ve 2000/5246
E., 2000/10192 K. sayilt kararlari, kararlarin detaylari icin bkz. Giizeloglu s. 86-
88. Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi'nin 07.12.2006 tarih, 2006/2438 E., 2006/9022
K. sayili karar1 (Aktaran, H. Gokce Zabunoglu, AIHM Kararlarinda Toplant: ve
Gosteri Yirilytistt Hakki ve Kollugun Zor Kullanma Yetkisi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, 66 (3), s. 627-658, 5.634).

81 Oya Ataman v. Turkey, §§ 5-8

8 Cisse v. France, § 50; Oya Ataman v. Turkey, § 39.

8 Oya Ataman v. Turkey, § 39.
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erdirme konusunda gosterilen sabirsizligin 6zellikle dikkat cekici ol-
dugunu belirtmistir.* Yukarda aktarilan genel ilkeler dogrultusunda,
11. maddede belirtilen toplanma 6zgiirliigliniin igeriginden yoksun
birakilmamasi ve 6zgtirliigiin 6ziine dokunulmamasi igin gostericiler
tarafindan siddete basvurulmayan hallerde, kamu gorevlilerinin tra-
fik diizeninin aksamasi gibi hususlara belli bir hosgorii gostermesinin
beklenildigini,* bu nedenle polisin miidahalesinin gerekli ve zorunlu
olmadigini, miidahalenin 11. maddenin ihlaline sebebiyet verdigini
belirtmistir.%

AIHS'in 3. maddesinde diizenlenen iskence yasagi konusunda ise
AIHM, oncelikle yerlesik ictihatlarina vurgu yaparak, 3. madde bag-
laminda, bir kotti muamelenin (ill-treatment) iskence (torture), insanlik
dis1 (inhuman) muamele veya asagilayici (degrading) muamele sayilma-
st icin asgari bir agirliga ya da 6nem seviyesine (minimum level of seve-
rity) ulagmasi gerektigini belirtmistir. Yine ATHM’e gore, bir muame-
lenin insanlik dis1 (inhuman) kabul edilebilmesi i¢in uzun stire kasitl
olarak uygulanmasi, fiziki bir yaralanmaya ya da yogun bir fiziki veya
ruhsal 1stiraba neden olmas: gerekmektedir.

Bununla beraber, bir muamelenin yine asagilayici (degrading) mu-
amele olup olmadig1 degerlendirilirken, muamelenin kiictik diistirme
ya daitibarsizlastirma amaciyla yapilip yapilmadigi, sonuclari itibariy-
le ilgilinin kisiligini 3. maddeyle bagdasmayacak bir sekilde olumsuz
etkileyip etkilemedigi dikkate alinmalidir.*” Nitekim, olay tarihinde 17
yasinda olan Said Bouyid ve 24 yasinda olan Mohamed Bouyid’in hu-
zursuzluk yarattigr iddiasiyla gozaltina alinmasi sonrasinda polisler
tarafindan bir kez tokatlanmasinin yogun bir fiziki veya ruhsal 1stiraba
neden olmadig1, bu nedenle gerekli asgari esik seviyesini asmadigy,
dolayisiyla iskence olarak degil, asagilayici, kiigiik diistirticti (degra-
ding) muamele degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.®

8 Oya Ataman v. Turkey, § 41.

% Oya Ataman v. Turkey, § 42.

8 QOya Ataman v. Turkey, §§ 43-44.

8 Oya Ataman v. Turkey, § 23.

8 Bouyid v. Belgium, (no. 23380/09), §§ 111, 112, 28 September 2015. Ayrica bkz.
Boltan/ Tiirkiye karar1. S6z konusu kararda ATHM, engelli olan bagvuranin Diyar-
bakir Cezaevinde tutuklu bulundugu sirada, 10 ila 21 Mart 2016 tarihleri arasinda
on bir giin boyunca; Sincan Cezaevinde bulundugu sirada ise 23 ila 28 Temmuz
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Ancak Oya Ataman kararinda AIHM, Oya Ataman’in Mahkemeye
biber gazina maruz kaldigina ve bundan olumsuz etkilendigine dair
bir saglik raporu sunmadig1, gozaltina alinip serbest birakildiktan he-
men sonra bu yonde bir muayene isteginin bulunmadigi, bu neden-
le iddialarin1 destekleyebilecek bir delilin bulunmadig1 gerekgesiyle
Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. %

Benzer sartlarda verilen Samiit Karabulut,”® Balgik ve digerleri,”
Aytas ve digerleri®® ve Gazioglu ve digerleri®® kararlarinda ise ATHM,
Sozlesme'nin hem 11. hem de 3. maddesinin ihlal edildigine karar ver-
mistir. Samiit Karabulut kararia konu olayda, 8 Nisan 2002 tarihinde
aralarinda Insan Haklar1 Dernegi tiyelerinin bulundugu yaklasik 30-35
kisilik bir grup Israil’in Filistin’e yonelik operasyonlarim protesto et-
mek amaciyla Istanbul Tiinel Meydani'nda toplanmistir. Insan Haklar1
Dernegi tiyesi olan davaci Samiit Karabulut da bu toplantiya katilmistir.
Grup caddede oturma eylemi yapmustir. Polis amiri bir¢ok kez, dagil-
malar1 i¢in gostericileri uyarmis ve alani terk etmeleri igin bir koridor
acmustir. Grup dagilmaya baslamis, ancak uyarilara ragmen, davact
Samiit Karabulut ve diger bir kisi yerde oturmaya ve slogan atmaya
devam etmis, polis, bu sahislar1 gozaltina almis ve zor kullanmigtir.”
Zor kullanma sirasinda davaci Samiit Karabulut basindan yaralanmus,
5-6 polisin kendisine yumruk ve tekmelerle saldirdigini ve cop kullan-
digin iddia etmistir.

Bu baglamda, ATHM, 6ncelikle toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin
onceden yapilacak bildirime tabi tutulmasmin miimkiin oldugunu,
ancak boyle bir bildirimin yapilmamasmin toplantinin hukuka aykir:
sayillmasina ve engellenmesine gerekge teskil edemeyecegini, kamuya
acik alanlarda yapilan her gosterinin ister istemez gtinliik hayati et-
kileyecegini, catismalara yol acabilecegini ve ozellikle trafik akisimin

2016 tarihleri arasinda bes giin boyunca tek kisilik odada tutulmasinin ve uygu-
lanan tutukluluk kosullarmin, So6zlesme'nin 3. maddesi anlaminda insanlik dis1
bir muamele teskil etmesi i¢in gereken asgari agirlik esigine ulasmadig1 sonucuna
varmustir. Boltan/ Tiirkiye, (Basvuru no: 33056/16), §§ 33-36, 12 Subat 2019.

% Oya Ataman v. Turkey, §§ 26-27.

% Samiit Karabulut v. Turkey.

%1 Balcik and Others v. Turkey.

%2 Aytas ve digerleri/ Tiirkiye, (Bagvuru no:6758/05), 8 Aralik, 2009.

% Gazioglu and Others v. Turkey.

% Samiit Karabulut v. Turkey, §§ 4-5.
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aksamasina sebebiyet verebilecegini belirtmistir. Idari makamlara ya-
pilacak bildirimin gerekli 6nlemlerin alinmasini saglayacagini, dava-
cinin ve gosteriyi diizenleyen dernegin, toplanti1 diizenine iliskin ida-
ri kurallara saygi duymasi gerektigini, ancak bildirimin yapilmamis
olmasinin tek basina toplanma 6zguirlugiiniin kullanilmasima engel
teskil edemeyecegini, toplanma 6zgtirliigtiniin kullanilmasinin niine
gecmek icin kullanilabilecek gizli bir engele doniismemesi gerektigini
belirtmistir.”®

Mahkeme, 30-35 kisilik bir gosterici grubunun giincel bir soruna
dikkat cekmek amaciyla, Ttinel Meydani'nda toplanmasinin kamu dii-
zeni veya guivenligi icin tehlike teskil edebilecegine dair bir gerekcenin
ortaya konamadigini, buna iliskin bir delile de rastlamadigini belirt-
mistir.” Bildirimde bulunmaksizin toplanan gostericilere siddete bas-
vurmadiklari stirece, idari makamlarin belli bir dereceye kadar hosgo-
riilti davranmasi gerektigine dair temel kuralini hatirlatan Mahkeme,
Eva Molnar kararinda yasananlarin aksine tipki, Oya Ataman ve Balgik
ve digerleri kararinda yasananlarda oldugu gibi gostericilerin uyari son-
rast derhal dagitildigini, kendilerine makul bir siire tantnmadigini, bu
stirenin taninmamast sebebiyle gostericilerin gortislerini dile getirme
ve beyan etme olanagindan mahrum kaldiklarin belirtmistir.”” Makul
stirenin taninmamasi sebebiyle yapilan miidahalenin, S6zlesme nin
11. maddesinin ikinci fikrasina aykir: olduguna karar vermistir.”

Iskence yasag1 kapsaminda ise Mahkeme, AIHS'in 3. maddesinin
gozaltina alma gibi sinirlar1 6nceden belirlenmis hususlarda kuvvet
kullanilmasimi yasaklamadigini, ancak kuvvet kullanmanin zorunlu
olmasi ve asir1 olmamasi gerektigini belirtmistir.”” Polisin davacinin
kafasindaki yaralanmay1 agiklayabilecek, davacinin fiziki direniste bu-
lunduguna veya siddet kullandigina dair itibar edilebilecek ve inandi-
ric1 bir delil sunmadigini belirten Mahkeme,'® kullanilan gtictin asir

% Samiit Karabulut v. Turkey, § 35.

%  Samiit Karabulut v. Turkey, § 36.

7 Balcik and Others v. Turkey, § 51; Eva Molnar v. Hungary, §§ 42-43; Oya Ataman
v. Turkey, §§ 41-42; Samiit Karabulut v. Turkey, § 37. Makul siirenin taninmamast
sebebiyle verilen ihlal kararlari icin ayrica bkz. Akgol and Gol v. Turkey, § 44.

% Samiit Karabulut v. Turkey, §§ 38-39.

% Samiit Karabulut v. Turkey, § 42.

100 Samiit Karabulut v. Turkey, § 43.
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olduguna ve bu nedenle iskence, insanlik dis1 ve asagilayict muamele
yasagina dair Sozlesme’nin 3.maddesinin de ihlal edildigine karar ver-
mistir. 10!

Balgik ve digerleri kararinda da yine 5 Agustos 2000 tarihinde, Is-
tiklal Caddesi'nde tramvay yolunda, 6glen saatlerinde F tipi cezaevle-
rini protesto etmek tizere toplanan 46 kisilik bir grup polis tarafindan
dagitilmis, gostericilerden Sema Giil ve Semiha Kirkog hastaneye kal-
dirilmis ve yaralanmalarina iliskin doktor raporu almustir.'® Gosterici-
lerin kamu diizeni icin tehlike tegkil ettigine dair herhangi bir delilin
bulunmadigin belirten Mahkeme,'® kullanilan giictin asir1 oldugunu
ve bu nedenle iskence, insanlik dis1 ve asagilayici muamele yasagina
dair S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir."** 11.
madde kapsaminda ise Mahkeme, tramvay yolunu tikama ihtimali
disinda kamu diizeni igin tehlike teskil etmeyen toplam 46 kisilik bir
grubun polisin uyarisi sonrasi derhal dagitildigini, kendilerine makul
bir stire taninmadigini, miidahalenin gerekli ve zorunlu olmadigini,
bu durumun 11. maddenin ihlaline sebebiyet verdigini belirtmistir.'®

ATHM'’e gore idarece belirtilen yer ve zaman sinirlamasina uyulmadi-
g1 gerekgesiyle toplantiya miidahale edilmesi ve zor kullanilmasi hakl
bir miidahale sayilamaz. AIHM bu hususa iliskin esash degerlendir-
melerini Disk ve Kesk,' Siileyman Celebi ve Digerleri,'"” Egitim ve Bi-
lim Emekgileri Sendikast ve Digerleri,'® Nurettin Aldemir ve Digerleri'®
ve Izci" davasina iliskin kararlarinda yapmustir. Disk ve Kesk dava-
sina konu olayda, DISK (Devrimci Isci Sendikalar1 Konfederasyonu)
ve KESK (Kamu Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonu) Beyoglu
Kaymakamligi'na 1 Mayis 2008 tarihinde, 1 May1s Isci Bayramini kut-
lamak ve 1 Mayis 1977 tarihindeki gosterilerde hayatlarini kaybeden
arkadaslarin1 anmak amaciyla Taksim Atatiirk Heykeli 6niinde topla-

101 Samiit Karabulut v. Turkey, § 44.

102 Balgik and Others v. Turkey, §§ 5-11.

15 Balgik and Others v. Turkey, § 32.

14 Balgik and Others v. Turkey, §§ 33-34.

105 Balcik and Others v. Turkey, §§ 51-53.

106 Disk and Kesk v. Turkey.

107 Stileyman Celebi ve Digerleri / Tiirkiye.

18 Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 ve Digerleri/ Tiirkiye.
19 Nurettin Aldemir and Others v. Turkey.

10 fzci v. Turkey.
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nacaklarin bildirmistir. Beyoglu Kaymakamlig1 yalnizca sendika tem-
silcilerinin Taksim’de toplanmasina izin vermistir.

1 Mayis 2008 tarihinde sabah 6 civarinda DISK ve KESK tiyeleri
DISK Genel Merkezi 6niinde toplanmaya baslamis, polis grubu da-
gitmak tizere harekete gecmis ve DISK binasinin hem icinde hem de
disinda tazyikli su, boya ve goz yasartici gaz kullanmustr. {lerleyen sa-
atlerde siddeti artan benzer polis miidahaleleri devam etmis, baz1 gos-
tericiler yaralanmustir. Yarali gostericiler yakinda bulunan Sisli Etfal
Hastanesi'ne gitmeye calistiklar: sirada polis tarafindan kovalanmus ve
hatta hastane binasi iginde polisin gazli saldirilarina maruz kalmislar-
dir. Baz1 DISK tiyeleri gozaltina almmuistir. Saat 10.30 civarinda goste-
riciler daha fazla siddetin yasanmasinin éniine ge¢gmek adina kendi
istekleriyle gosteriden vazge¢gmislerdir.™!

Acilan davada AIHM, oncelikle devletin toplanma &zgiirltigiini
kullanan kisileri de korumak gibi pozitif bir ytukiimliliiginiin mev-
cut oldugu kuralimi'? hatirlatmistir.'® Ardindan Mahkeme DISK Ge-
nel Merkezi oniinde bekleyen sendika tiyelerinin kamu diizeni i¢in
tehlike teskil ettigine veya siddete basvurduklarina dair bir bilginin
dosyada mevcut olmadigini, ' Sisli Etfal Hastanesi'ne gitmeye calisan
gostericiler igin goz yasartict gaz bombalariin kullanilmasinin oran-
til1 olmadigini,'® gaz bombasi kullanimmin pek ¢ok ciddi saglik soru-
nuna yol agabilecegini ve bu tiir gazlarin kolluk kuvvetleri tarafindan
kullanilmasmin kayg: verici oldugunu,'® hastane gibi bir yerde gaz
bombas1 kullanilmasinin gerekli ve orantili olmadigini belirtmistir.'"”
Gostericilerin 1 Mayzs Isci Bayramini kutlamadan daha fazla siddetin
yasanmamasi adina dagildigini,'*® AIHS'in 11. maddesinde belirtilen
toplanma 6zgtirltigiintin iceriginden yoksun birakilmamasi ve 6zgiir-
ltigtin 6ztine dokunulmamasi icin gostericiler tarafindan siddete bas-

- Disk and Kesk v. Turkey, §§ 4-10.
2 Djavit An v. Turkey, § 57; Nurettin Aldemir and Others v. Turkey, § 41; Oya Ata-
man v. Turkey, § 36.

5 Disk and Kesk v. Turkey, § 27.

4 Disk and Kesk v. Turkey, § 33.

5 Disk and Kesk v. Turkey, § 34.

116 Ali Giines v. Turkey, §§ 34-37.

17 Disk and Kesk v. Turkey, § 34.

118 Disk and Kesk v. Turkey, § 35.
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vurulmayan hallerde, kamu gorevlilerinin gostericilere belli bir hos-
gorii gostermesinin beklenildigini,'® dolayisiyla polis miidahalesinin
gerekli ve orantili olmadigini S6zlesme'nin 11. maddesinin ihlal edil-
digini belirtmistir.'*

Disk ve Kesk davasiyla baglantili olarak yine 1 Mayis 2008 tarihinde
meydana gelen olaylar kapsaminda DISK Baskar Siileyman Celebi ve
diger davacilar tarafindan agilan davada verdigi kararinda ise ATHM,
guvenlik giicleri tarafindan yapilan sert miidahalenin seklinin, asir
derecede goz yasartict gaz kullanilmasinin ve bu miidahalenin oranti-
lilig1 ve gerekliligi hakkinda higbir adli inceleme yapilmamasinin, da-
vacilar1 ve diger sendika tiyelerini, haklarimi savunmak igin ilerde ya-
pilacak bariscil ve mesru gosterilere katilmaktan caydiracagini tespit
ettigini ifade etmistir. Ayrica, Mahkeme, gostericilerin siddet kullani-
larak dagitilmasinin zorlayici sosyal/toplumsal bir ihtiyactan kaynak-
lanmadigini, bu anlamda S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigini
belirtmistir. !

Yine idarece belirtilen yer ve zaman smirlamasia uyulmadig ge-
rekgesiyle zor kullanilarak miidahale edilen toplantiya iliskin Egitim
ve Bilim Emekgileri Sendikast ve Digerleri' kararinda da ATHM, miida-
halenin, kamu diizeninin ya da baskalarinin haklarinin korunmasi
bakimindan zorunlu olmayan orantisiz bir miidahale oldugunu be-
lirtmistir. S6z konusu karara konu olayda, Egitim ve Bilim Emekgi-
leri Sendikas: (Egitim-Sen) tiyeleri kaliteli ve parasiz egitim hakkimin
taninmasini talep etmek amaciyla Ankara’da 26 Kasim 2005 tarihinde
diizenlenecek gosteriye katilmak {izere Istanbul’dan Ankara’ya dog-
ru otobiislerle yola ¢ikmis, Ankara Valiliginin talimatiyla otobtisler
otoyol giselerinde durdurulmustur. Gostericiler, gtivenlik gticlerinin
talimatlarina uymamalar1 halinde kendilerine kars1 gerektiginde giic
kullanilabilecegi hususunda uyarilmislardir. Grubun uyarilara uyma-
mast Uzerine Jandarma, zirhli aracla gostericilerin tizerlerine basingh
su sikarak miidahalede bulunmus ve goz yasartic1 gaz kapstilleri fir-
latmistir. Jandarma zirhli arac1 zarar gormiis, bazi1 gostericiler yara-

9 Nurettin Aldemir and Others v. Turkey, § 46; Disk and Kesk v. Turkey, § 36.
120 Disk and Kesk v. Turkey, §§ 37-38.

121 Siileyman Celebi ve Digerleri/ Tiirkiye, §§ 116-118.

12 Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 ve Digerleri/ Tuirkiye.
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lanmis, baz1 gostericiler gozaltina alinmis, gozaltina almanlar Kazan
Cumbhuriyet Savcisimin talimatiyla serbest birakilmistir. Gosterici
grup, ertesi giin (27 Kasim 2005) saat 04.30"a kadar bir benzin istasyo-
nunda bekletilmis ve daha sonra Istanbul’a gitmistir.'”® Sendika {iye-
si gostericilerden bazilar1 hakkinda saglik raporu diizenlenmis, gos-
tericilerde 6dem, hematom ve ekimozun yaninda, gostericilerden M.
Arda’nin gogiis kemigi kirig1 sebebiyle 15 giin is giictinden mahrum
kaldig, E. Barikan’in sag kalcasinda acik kirik olustugu, 3 ay istiraha-
tinin uygun goruldiigu, 18 Subat-13 Mart 2008 tarihleri arasinda 5 kez
ameliyat edildigi tespit edilmistir. ***

Bu davada Mahkeme, kétii muamelenin Sozlesme'nin 3. maddesi
kapsamina girebilmesi icin asgari bir agirlik, esik diizeyine ulasmasi
gerektigini, bu seviyenin muamelenin siiresi ve fiziksel veya ruhsal
etkileri ve baz1 durumlarda, magdurun cinsiyeti, yas1 ve saghk duru-
mu gibi ilgili tiim kosullara bagli oldugunu, ayrica kotii muamelenin
uygulandig1 baglamin da 6rnegin ortamin asir1 gergin olmasi ve duy-
gusal yogunluk gibi faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigini belirt-
mistir."”® Mahkeme, ne idari makamlarin ne de Kazan Cumhuriyet Sav-
cisinin sendika tiyesi davacilarin kolluk kuvvetlerine saldirdigini veya
onlara kars1 siddet uyguladigini belirtmedigini,'*® gostericilerin davra-
nislarinin zor kullanilmasini hakl kildig1 varsayilsa bile, bu durumun
gostericilerin viicudu, basi ya da ytiziindeki darbelerin agirligini hakl
kilamayacagini, kolluk kuvvetleri tarafindan kullanilan gtictin, olay
esnasinda gostericilerin sergiledigi tutum dikkate alindiginda dogru
bir mtidahale olmadigini, zor kullanmanin davacilar tizerinde insan-
lik dis1 ve asagilayict bir muamele tegkil edecek bicimde davacilarin
1stirap cekmesine neden oldugunu, dolayisiyla, kullanilan giictin asir1
ve haksiz oldugunu, S6zlesme’nin 3. maddesinin esas yoniinden ihlal
edildigini belirtmistir.'”

Yapilan sorusturmalarin ceza sorusturmasina dahil olma ihtimali
bulunan Ankara Valiligi'ne, Ankara Jandarma Komutanligi'na ve An-

12 Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve Digerleri/ Tiirkiye, §§ 6-15.
124 Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve Digerleri/ Tiirkiye, §§ 16-23.
12 Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 ve Digerleri/ Tiirkiye, § 60.

126 Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 ve Digerleri/ Tiirkiye, § 67.
Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve Digerleri/ Tiirkiye, §§ 68-71.

127
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kara Emniyet Mud{irltigii'ne karar verilmek tizere tevdi edilmesi sebe-
biyle sorusturmanin bagimsiz sayillamayacagini,'*® su¢ duyurularinin
etkili bir sorusturma yapilmasina olanak verilmeksizin sorusturma izni
verilmemesi ve kovusturmaya yer olmadig1 kararlari ile sonuglanmasi
sebebiyle etkili bir sorusturmanin yiiriitiilemedigini, Sozlesme’nin 3.
maddesinin usul yoniinden de ihlal edildigini belirtmistir.'*

Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve Digerleri kararinda toplanma
ozglirligii baglammda ise AIHM, toplant1 ve gosteri yiiriiytisleri sira-
sinda bazi goriislerin veya kullanilan ifadelerin resmi makamlari ra-
hatsiz edebilecegini, resmi makamlarin goziinde ne kadar sarsici, ka-
bul edilemez ya da yersiz olabilse de toplanma ve ifade 6zgtirligunit
ortadan kaldirmaya yonelik, koruyucu tedbir niteliginde olan dagitma
gibi radikal 6nlemlere basvurulmasimin demokrasiye zarar verdigini,
hatta cogu zaman demokrasiyi tehlikeye soktugunu belirtmistir.”** Do-
layistyla, S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmis-
tir.?!

Idarece belirtilen yer ve zaman simirlamasina uyulmadig1 gerek-
cesiyle zor kullanilarak miidahale edilen toplantiya iliskin diger bir
degerlendirme ATHM tarafindan Nurettin Aldemir ve digerleri™ kara-
rinda yapilmistir. Bu karara konu olayda “KESK” ve “EGITIM-SEN”
sendikasina tiye davacilar Sendikalar Kanunu'nu degistirmeye ytne-
lik olarak hazirlanan ve TBMM’de gortisiilen kanun tasarisini protesto
etmek tizere 2001 yilinda Ankara Kizilay Meydani'nda toplanmus, po-
lis kalabalig1 dagitmak igin cop, sopa ve biber gazi kullanmistir. Gos-
tericilerden bazilari, kaldirim taslar1 ve sopalar1 kullanarak giivenlik
gliclerine saldirmis ve 7 polis memurunun yaralanmasina ve 1 polis
aracinin tahrip edilmesine yol agmislardir. Olaylar esnasinda sendika
tiyesi davacilar da yaralanmiglardir.'

Davacilar tarafindan ilgililer hakkinda Ankara Cumhuriyet
Savciligi'na su¢ duyurusunda bulunulmus, su¢ duyurusundaki iddia-
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Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve Digerleri/ Tiirkiye, § 80.

122 Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve Digerleri/ Tiirkiye, §§ 74-84.
130 Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve Digerleri/ Tiirkiye, § 94.

131 Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 ve Digerleri/ Tiirkiye, §§ 108-109.
132 Nurettin Aldemir and Others v. Turkey.

13 Nurettin Aldemir and Others v. Turkey, §§ 5-9.
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larmn “soyut nitelikli” oldugu gerekgesiyle Igisleri Bakanligi'nca sorus-
turma izni verilmemis, ardindan kovusturmaya yer olmadig1 karari
verilmis, davacilardan Arzu Dogan ve Sami Evren hakkinda 2911 say1-
1 Kanun’a muhalefet etikleri gerekgesiyle Asliye Ceza Mahkemesi'nde
dava acilmus, agilan dava da saniklarin beraat etmesiyle sonuclanmis-
tir. B4

Mahkeme, iki davacinin atili suglardan beraat etmesine ve diger
davacilar hakkinda herhangi bir ceza davas1 agilmamis olmasina rag-
men, mitinglerde gostericilerin dagitilmas icin polis tarafindan kulla-
nilan kuvvetin ve ardindan gerceklestirilen kovusturmanin davacilar
tizerinde sogutma etkisi (a chilling effect) yaratabilecegini, davacilar1 ve
diger sendika tiyelerini benzer mitinglere katilmaktan vazgecirebile-
cek caydirici etkiye sahip olabilecegini, dolayisiyla toplanma 6zgtir-
ligtintin kullanilmasia yo6nelik bir miidahalenin mevcut oldugunu
belirtmistir.'®

Toplantinin veya gosterinin sonradan siddete dontismesi duru-
munda dahi toplantinin bariscil bir amacla baslamasin1 11. madde
bakimindan yeterli goren Mahkeme, gostericilerin gosterinin basinda
kamu diizenine yonelik tehlike olusturdugunu gosteren herhangi bir
delilin bulunmadigini, ancak, 6zellikle Ankara’nin merkezinde bulu-
nan yogun bir meydanda yapilan gosterinin bazi aksamalara neden
olma ihtimalinin bulundugunu, gostericilerin TBMM’de goriistilen bir
kanun teklifine iliskin gortislerini dile getirmek amaciyla toplandik-
larmni ve niyetlerinin baslangicta bu nedenle bariscil oldugunu, fakat
kolluk kuvvetlerince esash bir gii¢ kullanilarak yapilan hizli mtidaha-
le sonrasinda gerginligin arttigin1 ve catismalarin yasandigini belirt-
mistir.”® Ardindan, Mahkeme, somut davada polisin zor kullanarak
miidahalede bulunmasimin orantisiz olduguna ve kamu diizeninin ko-
runmasi bakimindan gerekli olmadigina, dolayisiyla S6zlesme’'nin 11.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.'”

B34 Nurettin Aldemir and Others v. Turkey, §§ 14-19.
135 Nurettin Aldemir and Others v. Turkey, §§ 34-35.
136 Nurettin Aldemir and Others v. Turkey, § 45.

137 Nurettin Aldemir and Others v. Turkey, §§ 46-48.
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V. ZOR KULLANMADA iSKENCE BOYUTUNA VARAN ASIRI
GUC KULLANIMI

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1984 tarihli ve 39/46
sayili karariyla kabul edilen ve Tiirkiye agisindan 26 Haziran 1987 tari-
hinde yiirtirliige giren “Iskenceye ve Diger Zalimane; Gayriinsani veya
Kictltiici Muamele veya Cezaya Karst Birlesmis Milletler S6zlesme-
si” nin®® 1. maddesine gore “Iskence terimi, bir sahsa veya bir tictincti
sahsa, bu sahsin veya ticlincti sahsin isledigi veya islediginden stiphe
edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla, bilgi veya ikrar elde
etmek icin veya ayrim gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu
gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya
rizasi veya muvafakatiyla uygulanan fiziki veya manevi agir ac1 veya
zarar anlamma gelir. Bu yalnizca yasal miieyyidelerin uygulanmasin-
dan dogan, tabiatinda olan veya arizi olarak husule gelen ac1 ve 1stira-
b1 icermez.” Bu tanimdan da anlasilacagi tizere, zor kullanmada smirin
asilmasi halinde bu durumun iskence boyutuna varmas1 miimkiin olup
bu konuda Izci karar1 oldukca 6nemli yer tutmaktadir

Izci kararina konu olayda, Diinya Kadinlar Giinii'nii kutlamak
amactyla Beyazit Meydani'nda 6 Mart 2005 tarihinde gosteri dii-
zenlenmek istenmis, Valilik diizenleme komitesine, Istanbul’un Sis-
li ilgesindeki Caglayan Meydani'nda ve Beykoz ilcesindeki Beykoz
Meydani'nda kutlama ve gosterinin gerceklestirilebilecegini bildirmis-
tir. 6 Mart 2005 tarihinde, gostericiler, Beyazit Meydani'na ytirimek
maksadiyla farkl yerlerde toplanmaya baslamislardir. Basin bildirisi
okunduktan sonra, yaklasik 60 kisilik bir grup alan1 terk etmeyi red-
detmistir. Davact Nergiz Izci bu gosteriye katilmis, basina, yiiziine ve
viicudunun diger bolgelerine aldig1 darbeler neticesinde yere diismiis,
bilincini kismen yitirmistir.'*

Acilan davada, AIHM’e sunulan goriintiilerde gaz maskeli polis
memurlariin, olay yerinden kagcmaya calisan ¢ok sayida gostericiye
copla saldirdigi, yere diisen gostericilerin tekmelendigi ve copla darp
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3441 sayili ve 21. 4. 1988 tarihli, “Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya
Kigtltticti Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi'nin Onay-
lanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”, 29.04.1988 tarihli ve 19799 sayili
Resmi Gazete.

https:/ /wwwb.tbmm.gov.tr/tutanaklar/Kanunlar_Kararlar/kanuntbmmc071/
kanuntbmmc071/kanuntbmmc07103441.pdf

139 Jzciv. Turkey, §§ 5-7, 9-12.
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edildigi, polis memurlarindan birinin, yere diisen bir kadin1 korumak
i¢in viicudunu siper eden erkek gostericinin yiiziine tekme att181, bazi
polis memurlarinin, kagip calilarin arasina saklanan bazi gostericileri
copla dagitmadan 6nce tizerlerine goz yasartici gaz siktig1, ardindan
copla vurdugu, kendilerini polisin saldirilarindan korumaya galisan
yerdeki iki kadina polisin goz yasartict gaz siktig1, yakindaki diikkan
ve kafelere sigiman kadinlarin, polis tarafindan stirtiklenip dovuldugu
gortilmustiir. Video gortinttistinde ayrica, olay yerinde bulunan an-
cak gosteriye katilmayan kisilerin de goz yasartici gazdan etkilendigi,
yogun goz yasartict gazdan etkilenen esnafin, miusterilerin ve diger
insanlarin sersemlemis bir halde etrafta dolandiklar1 goriilmiistiir. 40

Sorusturma makamlar1 tarafindan atanan bilirkisi tarafindan dii-
zenlenen rapora gore; polis, gostericileri dagitmadan once dagilmalar:
yoniinde herhangi bir uyarida bulunmamistir. Gostericiler polisin mii-
dahalesine direnmemislerdir ve polise saldirmamislardir, sadece olay
yerinden kacmaya calismuslardir. Davaci Nergiz [zci hakkinda Adli Tip
Kurumu tarafindan diizenlenen raporda davacmin yaralari sebebiyle 5
glin siireyle is goremeyecegi ve is giictinden mahrum kalacag: belirtil-
mistir.* Emniyet Genel Midiirliigu Teftis Kurulu Baskanligi, 6 polis
memurunun gostericileri tekmeledigi ve ayrica copla darp ettigi kana-
atine varmustir. Kurul, polis memurlarmin fiillerinin “asagilayici davra-
nis” tegkil ettigi sonucuna varmis ve 3 emniyet amirine, s6z konusu 6
polis memurunu gerektigi sekilde egitemedikleri gerekcesiyle “kinama
cezas1” vermistir. Ayn1 zamanda kurul, s6z konusu 6 polis memuruna,
yaklasik 3 giine denk gelen ayliktan kesme cezas1 vermistir.'*

54 polis memuru hakkinda Istanbul Asliye Ceza Mahkemesi'nde
dava agilmus, saniklardan 5’i miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun
245. maddesi geregince 5 ve 10 ay arasinda degisen hapis cezasina
carptirilmis, bir polis memuru ise 5237 sayilt mevcut TCK'nin 86. mad-
desinin tictincii fikras: geregince 21 ay hapis cezasina mahktm edil-
mis, geri kalan 48 sanik polis memuru, delil yetersizliginden beraat
etmis, bilahare dava zamanasimina ugramistir.'*

0 fzci v. Turkey, § 14.
4 gy, Turkey, § 17.
92 Jzciv. Turkey, § 20.
W Jzciv. Turkey, §§ 25-26.
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Bu veriler 1s181nda AIHM, Sé6zlesme'nin 3. maddesinin bir kim-
senin viicut biittinltigtintin korunmasi ile kamu dtizeninin korunma-
st amaglar1 arasinda bir denge gozetme uygulamasi yapilmasina izin
vermedigini,"* davacinin 5 giin stireyle is giicinden mahrum kaldi-
gin1, polis memurlarinin kamu diizeni agisindan tehlike arz etmeyen
gostericilere aceleci bir tavirla verdigi karsiligin 6nce kargasaya yol ag-
tigin1, ardindan ise polis memurlarimin orantisiz gii¢ kullanmalar1 ve
davacinin yaralanmasiyla sonuglandigini belirtmistir.

Mahkeme, orantisiz gii¢ kullandigini itiraf eden 6 polis memuru
disinda, orantisiz gii¢ kullanan diger polislerin tespit edilip ceza so-
rumluluklarinin belirlenememis olmasinin, kétii muamele iddialarina
karsi etkili sorusturma yiiriittilmesi ytikiimliiltigtintin yerine getirildi-
gi hususunda ciddi stipheler uyandirdigini belirtmistir. Mahkeme, po-
lis memurlar1 hakkindaki kétii muamele iddiasiyla agilan ceza davala-
rin1 hizlandirma hususunda adli makamlarin titiz davranmamalarinin
davalarin zamanasimina ugramasina yol actigini, somut basvuruda da
ceza hukuku sisteminin bu hususlara 6zen gostermekten ¢ok uzak ol-
dugunu ve davacmin sikayetine benzer fiillerin islenmesini etkili bir
bicimde 6nleyecek caydirici bir etkiye sahip olmadigini belirtmistir. ¢

Kamu gorevlilerinin S6zlesme’nin 3. maddesinde yer alan isken-
ce ve kotli muamele yasagina iliskin fiiller sebebiyle yargilanmalar:
halinde, yargilamanin ve ardindan verilen hiikmiin dava ve ceza za-
manasimina ugramamast gerektigini, bu fiillerin genel veya 6zel af
kanunlariyla affedilemeyecegini'’ belirten Mahkeme, yine herhangi
bir kamu gorevlisinin iskence ve kotti muamele yasag1 kapsaminda
yargilanmasi halinde gorevden gecici olarak uzaklastirilmasi, suclu
bulunmasi halinde ise kamu gorevinden ihra¢ edilmesi gerektigini,
mevcut basvuruya iliskin 6 yil siiren ceza yargilamasinda gorevden
uzaklastirma tedbirinin uygulandigina dair bir bilginin olmadigmi'*
tespit ettigini ifade etmistir. Bu nedenlerle, Mahkeme, davacinin do-
villdugi ve goz yasartici gaza maruz kaldigl, yargilama makamlarinin

4 fzci v. Turkey, § 56.
5 zci v. Turkey, § 67.
46 fzciv. Turkey, §§ 71-72.
W Jzciv. Turkey, § 73.
48 Jzciv. Turkey, § 74.
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maddi hakikati ve gercek failleri bulma konusunda basarili olamadig;,
ardindan yargilamanin etkili ve hizli bir bigcimde ytirtitiilemeyip dava-
nin zamanasimina ugradigi gerekgeleriyle Sozlesme'nin 3. maddesinin
hem esas hem de usul acisindan ihlal edildigine karar vermistir.'*

Mahkeme mevcut davada gostericilerin agir bir miidahaleyi ge-
rektirecek derecede kamu dtizenini ihlal etmedikleri gibi kamu diizeni
acisindan da bir tehlike teskil etmediklerini,'™ polisin sug islenmesi-
ni 6nlemek ve kamu diizenini saglamak amaciyla kullandigimi iddia
ettigi gticlin orantisiz oldugunu, gosteriyi dagitma konusunda uygu-
lanan vahsetin insanlarin gosteri yapma istegi tizerinde kacinilmaz
olarak caydirict bir etki yarattigini, bu nedenle mevcut miidahalenin
Sozlesme'nin 11. maddesini de ihlal ettigini belirtmistir.™

AIHM Kkararlarma yansiyan toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinde
iskence boyutuna varabilecek diger miidahale halleri biber gazi, gaz
bombasi ve plastik mermi kullanilmasindan kaynaklanmakta olup bu
hususlar asagida ayrintilariyla tartisilacaktir.

A. Biber Gazi1 Kullanilmasi

Biber gaz1 kullanilmasindan kaynakli kotii muamele halleri AIHM
tarafindan Ali Giines'” kararinda tartisilmistir. Lisede 6gretmen olarak
gorev yapan davact Ali Giines 28 Haziran 2004 tarihinde Istanbul’ da
yapilan NATO Zirvesi'ni protesto etmek tizere diizenlenen gosteriye
katilmistir. Kalabaligin etrafini saran polis memurlari, davaci ve arka-
daslarmi kollarindan yakalamis, goz yasartict gaz sitkmus ve hirpala-
mislardir.” Davact hakkinda diizenlenen doktor raporlarinda, dava-
cinin her iki goziinde de kizariklik tespit edildigi, viicudunda ctirtikler
bulundugu belirtilmistir.”> Olay, ulusal basinda genis olarak yer al-
mustir. Sabah gazetesinde yayimlanan bir fotografta, davacinin iki polis
memuru tarafindan kollarindan tutuldugu ve iclerinden birinin ¢ok
yakin mesafeden davacinin agzina ve burnuna gaz siktig1 gorilmiis-

W Jzciv. Turkey, § 75.

150 fzci v. Turkey, § 89.

51 fzci v. Turkey, §§ 90-91.

152 Ali Giines v. Turkey.

133 Ali Giines v. Turkey, §§ 5-10.

14 Ali Giines v. Turkey, §§ 13, 16-19.
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tur." Davaci kendisine yapilan kot muameleye iliskin olarak su¢ du-
yurusunda bulunmus, s6z konusu su¢ duyurusu da kovusturmaya yer
olmadig: karari ile sonuglanmustir.'>

Konuya iliskin degerlendirmesinde Mahkeme hélihazirda, kamu
diizeninin saglanmasina iliskin olarak toplumsal olaylarda “ gtz yasar-
tic1 gaz” (tear gas), veya “biber gazi1” (pepper spray) kullanilmas1 husu-
sunu Oya Ataman kararinda incelemeye tabi tuttugunu,' “biber gaz1”
kullaniminin solunum problemleri, bulanti, kusma, solunum yolunda
tahris, gozyas1 kanallar1 ve gozde tahris, kalp sikismasi, gogtis agrisi,
ciltiltihab ve alerji gibi sorunlara yol acabildigini, gazin fazla kullanil-
masinin solunum ve sindirim sisteminde doku oliimiine, akciger tde-
mi ve i¢ kanama ve bobrek {iistii bezinde kanamaya yol agabilecegini
ifade etmistir."”® Mahkeme mevcut davada oldugu gibi kolluk kuvvet-
leri tarafindan halihazirda kontrol altina alinmis olan bir kimseye kars:
bu tiir gazlarin kullanilmasimin hicbir hakli nedeni olamayacagini,'
yakalanmis olan davacinin ytiziine haksiz yere gaz sikilmasinin, da-
vacida yogun bir fiziki veya ruhsal 1stiraba neden oldugunun acik ol-
dugunu, davacida asagilanma, kiiciik diistiriilme ve itibarsizlastirma
hislerinin olusmasina neden olacak sekilde korku ve actya neden oldu-
gunu, bu nedenle davaciya kars: bu sartlarda gaz kullanan polislerin
davaciy1 Sozlesme'nin iskence yasagina iliskin 3. maddesi anlaminda
insanlik dis1 (inhuman) ve asagilayici (degrading) muameleye tabi tut-
tugunu belirtmistir."® Bunun haricinde, davacinin kotti muamele iddi-
alarinin Cumhuriyet Savcilig: tarafindan kovusturmaya yer olmadig:
karar ile sonuclandirilmasi ve kotii muamele iddialarimi arastirma
hususunda idari makamlarca baska bir islem yapilmamasi sebebiyle,
ulusal makamlarin davacinin kétii muamele iddialarina kars etkili bir
sorusturma ytrtiitmedigi sonucuna varmis ve Sozlesme’nin 3. madde-
sinin usul yoniinden de ihlal edildigine karar vermistir. '*'

135 Ali Giines v. Turkey, § 15.

136 Ali Gines v. Turkey, §§ 21-22.

17 Oya Ataman v. Turkey, §§ 17-18.

1% Ali Giines v. Turkey, § 37.

1% Ali Giines v. Turkey, § 41.

160 Ali Giines v. Turkey, §§ 42-43. Ayrica bkz. Kudta v. Poland [GC], (no. 30210/ 96),
§ 92, ECHR 2000XI, 26 October 2000.

161 Ali Gtines v. Turkey, §§ 45-46.
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B. Gaz Bombasi ve Plastik Mermi Kullanimi1

Toplant1 ve gosteri yiiriiytislerinde goz yasartici gaz bombasi
kullamilmasimin orantili olup olamayacagi AIHM tarafindan Abdullah
Yasa'®? kararinda tartistlmistir. Bu karara konu olayda, 24 Mart 2006
tarihinde 14 PKK'linin 6ldtirtilmesinin ardindan yapilan gosterilerde
olay yerinde bulunan ve olay tarihinde 13 yasinda bulunan Abdul-
lah Yasa'nin polisler tarafindan atilan g6z yasartict bomba ile burnu
kirilmis, ytiztinde ¢ukur seklinde yaralanmalar meydana gelmistir.'®
Mahkeme, g6z yasartic1 gazin Avrupa’da kolluk kuvvetleri tarafindan
uzun yillardan beri kullanildigini, géz yasartict gazin sprey seklinde
kapstiller halinde ya da bir atic1 tabanca/tiifek (launcher) vasitasiyla
firlatilan bombalar halinde kullanilabilecegini, goz yasartict bomba
aticilarinin uygun olarak kullanilmamasinin ciddi yaralanma ya da
olumlere sebebiyet verdigini belirtmistir.'*

Ttuirkiye acisindan 11 Haziran 1997’ de yurtrluge giren,'®® 13 Ocak
1993 tarihli Birlesmis Milletler Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesi,
Uretimi, Stoklanmasi ve Kullaniminin Yasaklanmasi ve Imhas1 (KSS)
Sozlesmesi'nin I, § 5 maddesi uyarinca, taraf devletlerin toplumsal
olaylar1 denetim altinda tutmakta kullanilan gerecleri bir savas yonte-
mi olarak kullanmamay1 taahhiit ettigini belirten Mahkeme, s6z konu-
su sozlesmeye gore, goz yasartict gaz ya da baska bir ifadeyle “biber
gazi spreyi” nin kimyasal silah olarak kabul edilmedigini, yukarda be-
lirtilen saglik problemlerine neden olma, fazla veya asir1 kullanimi ha-
linde i¢ kanamaya yol agma ihtimali bulunmasina ragmen, toplumsal
olaylara miidahaleye iliskin olarak bu tiir gazlarin kullanimina Kim-
yasal Silahlar So6zlesmesi (Madde II, § 9 (d)) tarafindan izin verildigini
belirtmistir. 1%

162 Abdullah Yasa and Others v. Turkey, (no. 44827/08), 16 July 2013.

163 Abdullah Yasa and Others v. Turkey, §§ 5-7.

164 Abdullah Yasa and Others v. Turkey, § 29.

1 Kimyasal Silahlarmn Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasinin ve Kullanimi-
nin Yasaklanmasi ve Bunlarm Imhasi ile Hgili Sozlesme’nin Onaylanmasimin Uy-
gun Bulunduguna Dair Kanun (Resmi Gazete ile yayimi: 10.04.1997 Say1: 22960)
Kanun No: 4238, Kabul Tarihi: 04.04.1997.

166 Abdullah Yasa and Others v. Turkey, § 30, ayrica bkz. Oya Ataman v. Turkey, §§
17-18; Ali Giines v. Turkey, §§ 37-38.
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Mahkeme dava konusu olayda gosterinin barisgil olmadigini,
gostericilerin ¢cogunun genglerden olustugunu, bazilarmnin ytizlerinin
kapali oldugunu ve polise tas attiklarini belirledigini,'*” ancak bu da-
vanin sartlarinin biber gazi kullanilmasiyla ilgili olarak verdigi Oya
Ataman'® ve Ali Giines'® davasinin sartlarindan farkli oldugunu ifa-
de etmistir.””® Mahkeme mevcut davada biber gazi bombasimin atici/
firlatic1 bir tabanca (launcher) ile gostericilere firlatildigini, bu atic1 ta-
bancanin usuliine uygun olarak kullanilmamasi halinde ciddi yaralan-
malara hatta 6liimlere sebebiyet verebilecegini belirtmistir."”* Mahke-
meye gore, soz konusu firlatic tabancanin tasidig: risk sebebiyle, ic
hukukta toplumsal olaylarda kullanilmasinin sinirlanmasi, keyfi ve
kotiiye kullanilmasmin ontine gecilmesi, muhtemel kazalarin onlen-
mesi amaciyla yeterli ve etkili dnlemlerin alinmas1 gerekmektedir.'”?
Bu nedenle, soz konusu firlatma tabancasinin polisler tarafindan usu-
line uygun kullanimina iliskin olarak i¢ hukukta gerekli onlemlerin
alinip alinmadigini inceleyen Mahkeme, olay tarihinde ulusal mevzu-
atta toplumsal olaylar esnasinda goz yasartict bomba kullanimina dair
hiiktimlerin bulunmadigini, buna iliskin bir talimatin da mevzuatta
yer almadigini, polis memurlarinin bomba kullanimi konusunda ¢ok
biiyiik olgtide kendi baslarina hareket ettikleri ve diistincesizce inisi-
yatif aldiklarinin goriildiigtinti, polis memurlarina uygun egitim ve
talimatin verilmesi halinde s6z konusu sonugclarin gerceklesmeyecegi
kanaatinde oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gore, bu durum kisile-
rin viicut dokunulmazliginin korunmasina iliskin olarak Avrupa’daki
cagdas demokratik toplumlarda bulunmasi gerekli seviye ile uyumlu
degildir.' Bu baglamda, bariscil olmayan bir gosterinin dagitilmasi
amaciyla dogrudan davaciya yonelik olarak firlatilan gaz bombasi kul-
lanilarak davacinin yaralanmasina sebebiyet verilmesi davacinin ken-
di davranisinin gerekli kildig1 ve S6zlesme'nin 3. maddesi anlaminda
orantili bir miidahale degildir.'”

167 Abdullah Yasa and Others v. Turkey, § 41.
168 Oya Ataman v. Turkey.

Ali Guines v. Turkey.

70 Abdullah Yasa and Others v. Turkey, § 42.
71 Abdullah Yasa and Others v. Turkey, § 42.
172 Abdullah Yasa and Others v. Turkey, § 43.
173 Abdullah Yasa and Others v. Turkey, § 49.
74 Abdullah Yasa and Others v. Turkey, § 50.

169
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Nihayetinde, AIHM Tiim Bel-Sen Sendikasi tarafindan 16 Mart
2009 tarihinde 5. Diinya Su Forum’unun diizenlendigi Hali¢ te su kay-
naklarinin ticarilestirilmesi ve ozellestirilmesine itiraz amaciyla ya-
pilmak istenen gosteride kauguk (plastik) mermi kullanilmas1 sonucu
yaralanan Kadri Kilict'ya iliskin kararinda'” da yukarda aktardigimiz
Abdullah Yasa kararinda belirtilen gerekgelere atif yaparak,'”® ulusal
mevzuatta bu mermilerin kullanimina dair hiikiimlerin ya da 6zel bir
talimatin bulunmadigini, polis memurlarinin bu konuda ¢ok biuiytik
olctide kendi baslarina hareket ettiklerini ve diisiincesizce inisiyatif
aldiklarimni, bu durumun kisilerin viicut dokunulmazligiin korunma-
sma iliskin olarak Avrupa’daki ¢cagdas demokratik toplumlarda bu-
lunmasi gerekli seviye ile uyumlu olmadigin belirterek Sozlesme nin
3. maddesinin ihlal edildigine'”” karar vermistir.'”®

V1. ZOR KULLANMADA ISKENCE BOYUTUNUN TURK CEZA
KANUNU BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Iskence sucu Tiirk Ceza Kanunu'nun 94. ve 95. maddelerinde dii-
zenlenmigtir. Kanunda iskence sucu diizenlenmis ancak iskencenin
tanimi yapilmamustir. Iskence kapsamina giren davranislarin kapsami
ise TCK'nin 94. maddesinde “insan onuruyla bagdasmayan, bir kim-
senin bedensel veya ruhsal yonden ac1 cekmesine, algilama veya ira-
de yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak davrarnslar”
seklinde belirlenmistir. Gerekcede ise yukarda aktardigimiz 1§kenceye
ve Diger Zalimane; Gayriinsani veya Kiigtiltiicti Muamele veya Ceza-
ya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi'nin 1. maddesinde belirtilen
iskence tanimu ile iskencenin yasaklanmasina iliskin diger uluslararasi
diizenlemeler olan insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Insan Haklar1
ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme, Iskencenin ve Gayriin-
sani ya da Kiiciiltiicti Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avru-

75 Kiliei/ Tiirkiye, (Basvuru No. 32738/11), 27 Kasim 2018.

76 Abdullah Yasa and Others v. Turkey, § 43. Toplumsal olaylara miidahalede kol-
luk kuvvetlerinin asir1 gi¢ kullaniminda, kolluk kuvvetlerinin egitiminden kay-
naklanan sebeplerin detayl1 bir analizi icin bkz. Altuntop s.887-891.

177 Kilier/ Tiirkiye, §§ 31-35.

78 Toplumsal olaylarda plastik mermi kullanilmasma iliskin olarak bkz. Hiiseyin
Mecek, “Toplumsal Olaylarda Plastik Mermi Kullaniminin Hukuki Analizi” Ak-
deniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (Ttirkiye Cumhuriyeti’nin 100. Yilina Ar-
magan), 2023, 13 (2), 5.965-985.
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pa Sozlesmesi'ne atif yapilmakla yetinilmistir. Gerekceye gore, iskence
teskil eden fiiller, aslinda kasten yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz
niteligi tastyan, sistematik bir sekilde ve belli bir stireg icinde siireklilik
arz eder tarzda islenen, kisinin psikolojisi, ruh sagligi, algilama ve irade
yetenegi tizerindeki tahrip edici etkileri olan fiillerdir.'”” Bu baglamda,
hukuki konu, maddi konu, fail ve magdur yoniinden, iskence sugu ile
zor kullanmada sinirin asilmasi ve kasten yaralama sugu arasinda ben-
zer yonlerin olmasi tabiidir.'®

Ancak, gerekcede yer alan fiillerin sistematik bir sekilde ve stirekli-
lik arz eder tarz da islenmesi gerektigine dair ibare, sorunu ¢6zmekten
¢ok daha da karmasik hale getirmektedir. Nitekim, iskence su¢unun
islenebilmesi i¢in sugu olusturan hareketlerin belli bir zaman ig¢inde
devam etmesinin zorunlu olup olmadig konusunda degisik goriisler
ileri siiriilmustiir. Hafizogullar1 ve Ozen’e gore, sug esasen ani sugtur.
Bununla beraber, sug, cogu kez iskence araliksiz devam ettiginde, ke-
sintisiz sug, aralikli devam ettiginde, kararda birlik varsa zincirleme
sug olarak ortaya cikabilir. Fakat TCK'nin 43. maddesinin tigtincti fikra-
sinda sucun zincirleme sug olarak islenemeyecegi belirtilmistir. ' Ar-
tuk/Gokcen/ Yenidiinya ise iskence teskil eden fillerin ani degil belli
bir stireg iginde sistematik olarak gerceklestirilmesi gerektigini, ancak
bu hususun kanundaki tanimda yer almamasimnin isabetsiz oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda, bu yazarlara gore, sistematik olarak belli
bir stirecte devam etmesi gereken hareketlerin ayn1 hareket olmasi ge-
rekmez. Ornegin, bir kamu goérevlisi magdura yumruk atarsa kasten
yaralama sucu olusur. Bunu diger tekmelemeler, itip kalkma, cinsel ta-
ciz gibi hareketler izler ise bu bir biitiin halinde iskence sucuna viicut
verir."® Diger bir gortise gore ise kesintisizlik ve sistematiklik ayn1 sey
degildir. Ornegin, bir kimseye birer giin araliklarla yapilan iskence ha-
reketleri sistematik olmakla beraber kesintisiz degildir. Bu durumda,
hareketlerde kesinti olmasi halinde, iskence ve kasten yaralama sucu

17 Yurtcan/Irtis, s. 489 Ayrica bkz https:/ /wwwb.tbmm.gov.tr/tutanaklar/Tuta-
nak/TBMM/d22/c059/tbmm22059119ss0664.pdf, s.502.

180 Aydin, s.3306.

81 Zeki Hafizogullar1/ Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisile-
re Kars1 Suclar, U.S.A Yayincilik, Ankara, 2010, s.115.

182 M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, 15. baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s.243, 244.
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zincirleme olarak islenemeyeceginden hareketler arasinda yer zaman
ve amag birligi yoksa birden fazla yaralama sucunun olustugu kabul
edilmelidir.”®® Nihayetinde Tezcan/Erdem/Onok’a gore, sistematik
olmayan ve/veya siireklilik arz etmeyen eylemler de iskence teskil
edebilir. Kaldi ki, kanuni metinde yer almayip gerekcede yer alan bir
hususun, hakim tarafindan dikkate alinabilecek yardimci bir kistas ol-
mas1 miimkiin olmakla beraber, sucun unsuru olarak ileri stiriilmesi
kanunilik ilkesi geregince kabul edilebilir degildir.'®

Kanaatimizce, ayrim gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir
kamu gorevlisi tarafindan uygulanan fiziki veya manevi agir ac1 veya
1stirap veren dolayisiyla iskence kapsaminda yer alan bircok fiilin, sii-
reklilik arz etmemesi durumunda kasten yaralama, hakaret, tehdit,
cinsel taciz suglar1 kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusu olacak-
tir."® Ancak, yukarda izah edildigi tizere iskencenin sistematik olmasi
hususu sucun zorunlu unsuru olmadigindan, iskence sucunu yarala-
ma sugundan 6zellikle TCK nin 256. maddesinde “zor kullanma yetki-
sine iliskin smirin asilmas1” baslig1 altinda diizenlenen suctan ayirabi-
lecek kanuni bir kistas bulunmamaktadir.'s

Oysa gecmisten giintimiize kadar incelendiginde iskence sucu
suglularin cezalandirilmasi, sug delili elde edilmesi, samigin ikrar ya
da itirafinin saglanmas1' amaciyla islendigi gibi karsit goriiste olan
kimseleri sindirmek, korkutmak ve cezalandirmak amaciyla da islen-
mektedir. Iskencenin politik bir siddet yontemi olarak kullanildig1 ve
genis anlamda siddet tanimina uygun diisebilecek bu tiir davranislar-
da, karsit gortisteki kimselerin iradeleri kirilarak yerlesik diizen ko-
runmak istenmektedir."® Iskencenin politik bir siddet yontemi olarak
kullanildig: hallerde, iskence, zora dayali bir diizenin ifadesi olup dii-
zene karsi tehdit olarak algilanan durum ve gruplara kars: devletin

183 Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara,
2017, s.211.

18 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Rifat Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, 12. baski, Seckin, Ankara, 2015, 5.273, 274.

85 Ayni yonde bkz Aydin s. 3306, Zabunoglu, s.653.

186 Rifat Murat Onok, Uluslararas: Boyutuyla Iskence Sucu, Seckin, Ankara, 2006,
s.348.

187 Jlhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukukunda Iskence Sucu, Turhan, Ankara, 2003, s.5.

18 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar/Rifat Murat Onok, in-
san Haklar1 El Kitabi, 9. baski, Seckin, Ankara, 2021, s.155; Onok, s.34-35.
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ve organlarinin rizasi veya hosgoriisiiyle uygulanmaktadir. Iste bu
nedenle, bugtin bile bircok yerde iskence uygulanmaya devam etmek-
tedir. ¥

Bu baglamda ornegin, bir siyasi partinin veya dernegin tiyeleri-
nin her toplantisinin “devlet diismani1” olarak goriildiikleri icin asir1
glic kullanilarak dagitilmas: ya da cinsel yonelimleri sebebiyle hor go-
riilen, aile kavrami ya da neslin devamu igin tehdit teskil ettigi diisti-
niilen LGBT bireylerin her yil yapmak istedikleri gosterinin siddetle
engellenmesi durumunda, bu grubun {iyeleri kisisel farkliliklar1 bir
yana birakilarak, temsil ettikleri diistintilen ayn1 ay1rt edici, genel 6zel-
likleri sebebiyle ayrimciliga ve kotti muameleye tabi tutulmaktadir.
Ancak kotti muamele her toplantida tekrarlanmasina ragmen, mev-
cut uygulamada bu kotiti muamele sistematik olmadig1 gerekgesiyle
iskence kapsaminda degerlendirilmemektedir. Nitekim Cumartesi
Anneleri tarafindan Galatasaray Lisesi oniinde her cumartesi yapilan
oturma eylemlerinde siklikla tekrarlanan koétii muamele ve asir1 giig
kullanim1 goriintiileri, LGBT bireylerce diizenlenmek istenen onur
yiirtiytislerinde her yil yasanan kotti muamele gortintiileri, 1 Mayisi
Taksim’de kutlamak isteyen iscilere yapilan biber gazli miidahaleler,
8 Mart Diinya Kadinlar Giinii'nii Istiklal Caddesi'nde kutlamak iste-
yen kadinlara yapilan miidahaleler, bu toplantilarin kolluk tarafindan
asir1 gili¢c kullanarak dagitilmasinin genel kabul goren sistematik bir
polis pratigi/uygulamasi oldugu yoniinde kanaat uyandirmaktadir.
Bu goriintiiler, ayrica, toplantiya katilanlarin, ayrim gozeten herhan-
gi bir sebep dolayisiyla, gerekmedigi halde orantisiz gii¢ kullanimina
ve kotti muameleye maruz kaldig1 izlenimi de yaratmaktadir. Tum bu
hallerde, ATHM'de goriilecek herhangi bir davada AIHS'in 3. madde-
sinde yer alan iskence yasaginin ihlal edildigi yontinde karar ¢ikmasi
muhtemel iken Tiirk Ceza Kanunu acisindan bu fiiller kasten yaralama
sucu kapsaminda degerlendirilmektedir. Kolluk gorevlileri i¢in bura-
da, Tiirk Ceza Kanunu'nda hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin
asilmasindan bagimsiz olarak Kanun'un 256. maddesinde “zor kullan-
ma yetkisine iliskin smirmn asilmas1” bashg: altinda diizenlenen hii-
kiim 6ncelikli olarak uygulanmaktadir. Dolayisiyla, bu fiillerin iskence
sucuna iliskin TCK'nin 94. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi soz

18 Onok, s.35-36.
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konusu olamayacaktir. Bu durumun, yukarda aktardigimiz ATHM ig-
tihatlartyla bagdastig1 soylenemez.'®

Nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin Ali Riza Ozer ve digerleri kara-
rinda da TCK'nin 94. maddesinin gerekcesinde ima edilenin aksine,
TCK’da iskence sucunda yer alan “iskence” kavraminin kapsaminin
AIHS'in 3. maddesinde belirtilen “iskence” kavramindan daha dar ol-
dugu kabul edilmis bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi'ne gore de
ozellikle cok agir ve zalimane acilara neden olan kasti insanlik dis1 mu-
amelelerdeki 6zel duruma isaret etmek ve bir derecelendirme yapmak
amaciyla, Anayasa’nin 17. ve AIHS in 3. maddesinde yer alan “igkence”,

7

“eziyet”, “insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele” ifadeleri 5237 sayil
Kanun'da diizenleme altina alinmis olan “iskence”, “eziyet” ve “haka-
ret” suglarinin unsurlarindan daha genis ve farkli bir anlam tasimak-
tadir. Buna gore, anayasal diizenleme baglaminda kisinin maddi ve
manevi varliginin biittinliigiine en fazla zarar veren muamelelerin “is-
kence” olarak belirlenmesi, “iskence” seviyesine varmayan fakat yine
de onceden tasarlanmis, uzun bir donem i¢inde saatlerce uygulanmis
ve fiziki yaralanmaya veya yogun maddi veya manevi 1stiraba sebep
olan insanlik dis1 muamelelerin ise “eziyet” olarak tanimlanmas: ge-
rekmektedir.””!

Bununla beraber, zor kullanmada sinirin kasten asilmasi halinde,
zor kullanmada sinirin agilmasi sucu ile iskence sugu arasinda fark ne-
redeyse ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle, “iskencenin” biittintiyle
farkli bir sucu ifade ettigi, eylemin bastan itibaren hukuka aykir1 ve
yasak oldugu, zor kullanma yetkisinin asilmasinda ise zor kullanma
yetkisinin hukuka uygun olarak dogdugu, olculiiliik ilkesi kapsamin-
da belli bir asamaya kadar gti¢c kullanmay1 mesru kilan sinirin asilma-
s1 sebebiyle sucun olustugu, dolayisiyla iskence sugu (TCK m. 94) ile
zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi sugunun (TCK m. 256)
ayn1 potada eritilerek degerlendirme yapilamayacag: diistincesine ka-
tilmak miimkiin degildir.'”” Cunkii hukuka uygunluk nedenlerinde
sinirin kasten asilmasi, kanunun verdigi yetkiyi artik anlamsiz kilar.

1% Ayn1 yonde bkz. Aydin, s.3306; Zabunoglu s.653.

191 Alj Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013 /3924, 06.01.2015, §§ 76-78, 13.05.2015
tarihli ve 29354 sayili Resmi Gazete.

192 Splmaz, .85, 86.



TBB Dergisi 2025 (178) Recep DOGAN 47

Fiil bastan itibaren hukuksuz hale gelir ve islenen fiilin kamu gorevlisi
tarafindan islenmis olmasi sebebiyle mesruiyet acisindan iskenceden
farki kalmaz. Nitekim yukarda da aktardigimiz tizere, failin geregin-
den fazla bir zarar verme bilinci ve iradesi ile hareket ederek, yetki
smirini kasten bilerek ve isteyerek ya da olas1 kastla asmasi halinde
hukuka uygunluk nedeni anlam ifade etmeyecek, failin ceza sorumlu-
lugu ne kalkacak ne de hafifleyecektir. Burada fail hukuka uygunluk
nedeninin sinirin1 “amacta”*® agsmaktadir. Fail zor kullanmanin mesru
sayilabilmesi igin gerekli olan saldirganin saldirisin1 6nlemek, ya da
direniste bulunanin direncini kirmak amaciyla hareket etmemekte, ki-
siye ac1 veya 1stirap ¢ektirmek, eza vermek amaciyla zor kullanmakta
ve bu tiir zor kullaniminin mesru goriilmesine olanak bulunmamak-
tadr.

Yine iskence sucu ¢ogu zaman amir konumundaki kamu gorevli-
lerinin zimni muvafakati ile gerceklesmektedir.”* Amir konumunda
bulunan kolluk gorevlilerinin toplant1 ve gosteri yiiriiytisleri sirasinda
bu toplantilarin asir1 gii¢c kullanarak dagitilmasini cesaretlendirmesi,
buna ses ¢ikarmamasi, genel kabul goren sistematik bir polis pratigi/
uygulamasina dontistiirmesi halinde, kamu gorevlisi olan bu amirle-
rin ihmali davranisla iskence sucunu islediginin kabulti gerekecektir.
Bu baglamda, TCK'nin 94. maddesinin besinci fikrasi geregince bu
amirlerin cezalarindan herhangi bir indirim yapilmayacaktir. '°

SONUC

Toplanma ozgiirliigii, ifade dzgtrltigu gibi, demokratik bir top-
lumda var olmasi gereken temel hak ve dzgiirliiklerden birisidir. Ozel-
likle, bildirim yiiktimliiliigtine ya da idarece belirtilen yer ve zaman
siirlamasina uyulmadig1 gerekcesiyle kanunsuz sayilan gosterilere
zor kullanilarak miidahale edilmesi, gerekli hosgoriintin gosterilme-
mesi toplanma dzguirligiine orantisiz bir miidahale teskil etmektedir.
Toplantiya katilan gostericilere kars: gii¢ kullanilmasa bile, gosterinin
ardindan gostericilerin katildiklar: toplant1 veya gosteri yiirtiyiisi se-
bebiyle kovusturmaya ugramalari, benzer toplantilara katilma konu-

198 Jeel, 5.396.
194 Soyaslan,.2016, s.210.
¥ Yurtcan/Irtis, s.490.
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sunda kisilerde soguma ya da toplantilara katilmaktan imtina etme
etkisi yaratmakta veya toplanma ¢zgiirltigtinti kullanma konusunda
caydiric1 bir etkiye (a chilling effect) sahip bulunmakta, bu da toplanma
ozgrligune kars: haksiz bir mtidahale teskil etmektedir.

Toplanma ozgtrltiguniin zor kullanilarak kisitlanmasi ve zor kul-
lanmada sinirin asilmasi halinde, bu durumun iskence boyutuna var-
mast miimkiindiir. Iskence sucuna iliskin TCK'nin 94. maddesinin ge-
rekgesine gore'” iskence teskil eden fiillerin stirekli ve sistematik olmasi
onu hukuki konu, maddi konu, fail ve magdur yoniinden benzerlik
gosteren kasten yaralama (TCK m.86) ve zor kullanma yetkisine iliskin
siirin asilmasi sug¢undan (TCK.m.256) farkli kilmaktadir. Ancak bir kez
islenen stireklilik arz etmeyen magdurun goz kapaginda veya viicudun-
da sigara sondiirme, magdura bir saniye igin bile olsa elektrik verme fiil-
leri, stireklilik arz etmese ve sistematik olmasa bile iskence kabul edilen
fiillerdir.”” Dolayisiyla yukarda aktardigimiz Izci kararinda yasanan,
gaz maskeli polis memurlarmin yere diisen gostericileri tekmelemeye
ve coplamaya devam etmesi, goz yasartici gazdan korunmak icin yakin-
daki diikkan ve kafelere siginan kadimnlarin, polis tarafindan stirtiklenip
doviilmesi,'”® Ali Giines'” kararina yansidig sekliyle halihazirda yaka-
lanmis ve etkisiz hale getirilmis bir gostericinin ellerinden ve kollarin-
dan tutularak ytiziine ve agzina biber gazi sikilmas1,*® Abdullah Yasa®™
kararina konu oldugu sekliyle, gaz bombas: tabancasi kullanilarak dog-
rudan dogruya davaciya firlatilan gaz bombasi sebebiyle davacinin yii-
ziinden ve burnundan yaralanmasina sebebiyet verilmesi** fiilleri, kisi-
nin maddi ve manevi varliginin biittinltigline en fazla zarar veren, kot
ve insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele, dolayisiyla, iskence kabul
edilmelidir. Bu fiillerin stireklilik arz etmedigi ve sistematik olmadig:
gerekgesiyle iskence kapsaminda degerlendirilmemesi, yukarda aktari-
lan AIHM ictihatlariyla bagdasmamakta, iskenceyi 6nleme konusunda

19 Yurtcan/ Irtis, s. 489, Ayrica bkz. https:/ /wwwb5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ Tuta-
nak/TBMM/d22/c059/tbmm22059119ss0664.pdf, s.502.

197 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hi-
kiimler, 18.bask1, Seckin, Ankara, 2023, s.289-290.

1% fzciv. Turkey, § 14.

199 Ali Giines v. Turkey.

20 Ali Giines v. Turkey, §§ 13, 16-19.

21 Abdullah Yasa and Others v. Turkey.

22 Abdullah Yasa and Others v. Turkey, §§ 42-43, 49-50.
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yiiklendigimiz yuktimliiliiklerin tam olarak yerine getirilmesi amacina
hizmet etmemektedir.

Bu baglamda, Cumartesi Anneleri tarafindan Galatasaray Lisesi
ontinde her cumartesi yapilan oturma eylemlerinde siklikla tekrarla-
nan kotti muamele ve asir1 gii¢ kullanimi goriinttileri, LGBT bireylerce
diizenlenmek istenen onur yiiriiytislerinde her yil yasanan kotii mu-
amele goriinttileri, 1 Mayist Taksim’de kutlamak isteyen iscilere ya-
pilan biber gazli miidahaleler, 8 Mart Diinya Kadimlar Ginii'nii Istik-
lal Caddesi'nde kutlamak isteyen kadinlara yapilan miidahaleler de
oldugu gibi asir1 giictin ayni kisi veya kisi gruplarina kars1 her hafta
veya her yil ayn1 kolluk gorevlilerince veya ayni kolluk amirlerinin
sevk ve idaresindeki kolluk gorevlilerince tekrarlanmas: halinde, bu
kolluk gorevlilerinin ve amirlerinin fiillerinin artik sistematik hale do-
nistigiiniin kabulti ve gostericiler tarafindan siddete bagvurulmadi-
g1 stirece gostericilere yapilan miidahalenin de TCK'nin 94. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Aksi bir yorum veya yaklasim diger yazarlar tarafindan da ifade
edildigi tizere?® AIHM tarafindan igskence sayilan kotii muamelelerin,
zor kullanmada smirin asilmasi sucu kisvesi altinda gizlenmesine ne-
den olacak, dahas1 bu fiillerin sorusturma izni verilmemesi suretiyle
yaptirimsiz birakilmasi, cezasizlik sorununun devamina, bu fiillerin
mesrulastirilmasina, faillerin cesaretlendirilmesine, AIHS'in iskence
yasagina iliskin 3. maddesinin hem usul hem de esas yontinden ihlali-
nin devamina sebebiyet verecektir.
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