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CEZA HUKUKU VE BORCLAR HUKUKUNDA

ZORUNLULUK HALi KAVRAMI
THE STATE OF NECESSITY IN CRIMINAL LAW AND IN OBLIGATION
LAW

Sila SAYGIOGLU*

Ozet: Ceza kanunumuz bazi durumlari cezayi azaltan ve kaldiran
nedenler olarak diizenlemektedir. Bunlardan biri de zorunluluk hali-
dir. Tarih boyunca her zaman bir tehlike var oldugu igin insanlar da bu
tehlikelerden korunmak icin bagkalarina zarar vermek zorunda kalmis-
tir. Modern ceza hukuku da bu durumda ceza vermemeyi de kanunlar-
la diizenlemistir. Bagka bir taraftan ise zorunluluk halinde zarar verilen
kisinin zararlarinin tazmin edilmesi bor¢lar hukuku baglaminda giinde-
me gelmistir. Borglar hukukumuzda da her ne kadar zorunluluk halinin
hukuka uygun oldugu agikca diizenlense de hakim, hakkaniyet geregi
tazminata hilkmedebilmektedir. Borglar hukuku ve ceza hukukunda
zorunluluk halinin farkl sekillerde diizenlenmesi tartisiimasi gereken
bir sorundur. Bu makalede de karsilastirmali olarak ceza hukuku ve
medeni hukukta zorunluluk hali tartisilacaktir.
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Abstract: Our penal code regulates some situations as reasons
that reduce and remove the penalty. One of these is the state of
necessity. Since there has always been a danger throughout history,
people have had to harm others to protect themselves from these
dangers. Modern criminal law has also regulated not to punish in
this case. On the other hand, compensation for the damages of the
person harmed has come to the agenda in the context of obliga-
tion law. In our law of obligations, although it is clearly regulated
that the state of necessity is in accordance with law, the judge may
award compensation as a matter of equity. The fact that the state
of necessity is regulated in different ways in civil and criminal law
is a problem that needs to be discussed. In this article, necessity in
criminal law and civil law will be discussed comparatively.
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GIRIS

Zorunluluk hali insanin kendini veya baskalarmi tehlikeden ko-
rumak icin sug islemesinin geregi olarak ortaya ¢ikmustir. Sartlar: sag-
landig1 takdirde zorunluluk halinde hem {ilkemizin ceza kanununa
gore hem de diger modern hukuk sistemlerinin ceza kanunlarina gore
ceza verilmemektedir. Ayn1 zamanda zorunluluk halinin gtindeme
geldigi olaylarda tigtincii bir kisi zarar gorebilmektedir. Bu durumda
da hakim takdir yetkisini kullanarak tazminata hiikmedebilir. Her ne
kadar zorunluluk hali eski bir kavram olsa giintimtizde de zorunluluk
halinin giindeme geldigi olaylar yasanmaktadir ve hukuk diinyasin-
da yer bulmaya devam etmektedir. Bu ytizden de doktrinde halen bu
kavram tartisiilmaktadir.

Ceza hukukumuz agisindan zorunluluk hali kanunda detayli bir
sekilde dtizenlenmistir. Zorunluluk halinin sartlarina kanunda detay-
lica yer verilmis ve uygulamada ve doktrinde de bu sartlar detaylica
incelenmistir. Fakat zorunluluk halinin niteligi konusunda doktrinde
gorus birligi saglanamamis ve bircok goriis ortaya atilmistir. Ayrica
zorunluluk halinde kanundaki 6zel diizenlemeler, sinirin asilmasi ve
hata kavramlar1 da uygulamada ve doktrinde tartisilmistir.

Diger bir taraftan ise zorunluluk hali borclar hukukunda da tar-
tisilan bir konudur ctinki kisi kendini veya baskasin bir tehlikeden
korumak isterken {iciincii bir kisinin malina zarar verebilmektedir.
Bor¢lar kanunumuz ve medeni kanunumuz bu konular: diizenlemis
olsa da bu diizenlemeler sistematik degildir ve ytizeysel kalmistir. Her
ne kadar zorunluluk halinin niteligi ceza kanunumuzun aksine kanun
koyucu tarafindan net bir sekilde ortaya konsa da sartlar1 ve tazminat
yikiimliltigii konusunda hem uygulamada ve hem de kanun hiikiim-
lerinde isabetsizlikler vardir. Ceza kanunu ve borg¢lar kanunun zorun-
luluk halini farkl: sekilde diizenlemesi uygulamada hukuk biittinltgii
ve hukuki giivenlik acgisindan sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.

Son olarak ise zorunluluk hali durumunda ceza mahkemesi ve hu-
kuk mahkemesi hiiktimleri de tartismaya aciktir. Bu iki mahkemenin
verdigi kararlarin birbirlerini baglayip baglamayacag: da tartisiimasi
gereken hususlardan biridir.
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I. CEZA HUKUKU BAGLAMINDA ZORUNLULUK HALI
1. Genel Olarak Zorunluluk Hali Kavrami

a. Tanimzi ve Niteligi

Turk Ceza Kanunu'nun (TCK) 25. maddesinin (m.) 2. fikras1 zo-
runluluk halini diizenlemektedir: “Gerek kendisine gerek baskasina ait bir
hakka yonelik olup, bilerek neden olmadig: ve baska suretle korunmak olanag
bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kur-
tarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirlig: ile konu ve kullanilan vasita
arasida oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza veril-
mez”. Doktrinde de bu madde zorunluluk halinin tanimi olarak kabul
edilmektedir.! Zorunluluk halinin ilk kez tartisma yarattig1 olay deniz
kazasina ugrayan bir 1ngiliz’in acliktan 6lmemek icin bir insan1 yemesi
ve hayatin1 kurtarmasidir.?

Zorunluluk hali kanunumuzda kusuru azaltan veya ortadan kal-
diran sebep olarak diizenlenmistir. Zorunluluk halinde korku failin
kendiliginden bir iradeye sahip olmasini engellemekte ve iradenin
direncini kirarak onu kanuna aykir1 davranmaya zorlamaktadir.’ Bu
baglamda doktrinde zorunluluk halinin kusuru kaldiran hal mi oldu-
gu yoksa hukuka uygunluk sebebi mi oldugu tartisilmistir.

[lk goriis zorunluluk halinin hukuka uygunluk sebebi oldugunu sa-
vunmaktadir. Amerikan hukukunda da zorunluluk hali tipik bir huku-
ka uygunluk sebebi olarak degerlendirilmektedir.* Hukuka uygunluk,
tiilin biittin hukuk ditizeni agisindan hukuka uygun olmasimi ifade et-

1 Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, Adalet Yaymnevi, 12. Baski, Ankara, 2018, s. 518; Veli Ozer Ozbek/
Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/ ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Seckin Yayncilik, 9. Baski, Ankara, 2018, s. 378; Nevzat Toroslu/Haluk Toroslu,
Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yaymnevi, 25. Baski, Ankara 2019, s. 171 ve 172.

2 Zeki Hafizogullar1/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, USA
Yayincilik, 13. Baski, Ankara 2021, s. 221.

3 Zeki Hafizogullari, “Tiirk Ceza Hukuku Sisteminde Zaruret Hali ve Ugtincti Kisi-
yi Kurtarma”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1971, C. 28, S.1,
s. 93.

*  Elif Bekar, Tiirk ve Amerikan Hukukunda Zorunluluk Hali, Seckin Yaymnecilik, 1.
Baski, Ankara 2013, s. 97.
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mektedir.” Bu gortisti savunanlara gore o durumda kalan herkes objektif
olarak baskasmin hukuki yararma zarar vermek zorundadir. Bu ytiz-
den de bu fiil normaldir ve hukukun buna izin vermesi de hukuka uy-
gundur.® Boyle bir durumda kimsenin kendini feda etmesi beklenemez.
Ayrica doktrinde zorunluluk halinin esasini kendi korumanin hukuken
taninmasina bir baska deyisle “zaruretin kanunu yoktur” esasmna da-
yandirarak zorunluluk halini hukuka uygunluk olarak nitelendiren bir
goriis de vardir.” Bir diger agidan ise TCK m. 25’in diizenlenis bi¢imi ne-
deniyle hukuka uygunluk sebebine daha yakin oldugu da savunulmak-
tadir.® Bor¢lar hukuku baglaminda ise bu gortise gore zorunluluk haline
ragmen tazminat ddenmesi de fiili hukuka aykir1 hale getirmez.” Burada
ddenen tazminat klasik anlamda zararin tamamini gideren bir tazminat
degildir ve hakimin hakkaniyet geregi hiikmettigi bir tazminattir."

Ikinci goriis ise zorunluluk halini mazeret sebebi olarak kabul
etmektedir. Yargitay da zorunluluk halini kusurlulugu kaldiran bir
neden olarak gormektedir."! Zorunluluk halini mazeret sebebi olarak
kabul eden goriise gore zorunluluk hali faili bir suga islemeye zorlar
ve kusuru azaltir veya ortadan kaldirir. Doktrinde bu goriisti savu-
nan yazarlara gore TCK m. 25'in gerekcesinde “kusuru ortadan kaldiran
bir neden” ifadesinin kullanilmas: ve Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
(CMK) m. 223’te zorunluluk halinin kusurlulugu ortadan kaldiran bir
neden olarak belirtilmesi ve zorunluluk halinin varligi durumunda
ceza verilmesine yer olmamasi bu goriise dayanak olmaktadir'. Bu

> Cengiz Apaydin, “Zorunluluk Halinin Hukuki Niteligi”, Terazi Hukuk Dergisi,
Ankara 2019, C. 14, S. 154, s. 1223.

6 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan, “Zorunluluk Halinin Hukuki Niteligi”, Dokuz Ey-
lil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, fzmir 2007, C.9, S.2, s. 203.

7 Toroslu/Torosluy, s. 173.

§  Hafizogullari/Ozen, s. 222.

9 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 382.

10 Jsmail Akca: Tiirk Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali, Cankaya Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisti Yayimnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2016, s. 41.

' Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2012/8-1551, K. 2013/64, T. 19.02.2013.

2 Ersin Sare, “Tiirk Ceza Hukukundaki Zorunluluk Haline Genel Bir Bakis”,
Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Adana 2022, C.2, s. 63; Mah-
mut Koca/ [Than Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaynci-
lik, 11. Baski, Ankara 2018, s. 346; Zeynel T. Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk
Durumu, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2010, s. 36.

CMK m. 223’e gore “Sanik hakkinda; ... Yiiklenen su¢un hukuka aykir1 fakat bag-
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goriise gore borclar hukukunda zorunluluk haline ragmen tazminata
mahktm edilebiliyorsa hukuka uygun kabul etmek imkansizdir. Hu-
kukun bir kisminda hukuka aykir1 kabul edilen fiil diger kisminda hu-
kuka uygun kabul edilemez.®

Uctincti bir goriise gore ise zorunluluk hali hem hukuka aykirilig:
hem de kusurlulugu kaldirir. Bu goriise gore ise TCK’da bulunan di-
zenlemede hem hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk haline, hem
de kusurlulugu kaldiran zorunluluk haline ait unsurlara yer verildigi
soylenebilir. Alman Ceza Kanunu'nda da zorunluluk hali hem hukuka
uygunluk nedeni hem de mazeret nedeni olarak ayr1 ayr1 diizenlen-
mistir."* Ayirma teorisi de olarak bilinen bu goriise gore korunmaya
calisilan deger ihlal edilen degerden nemliyse hukuka uygunluk s6z
konusudur. Fakat bu iki deger esitse mazeret sebebi s6z konusudur.®

Bizim gortisimiize gore zorunluluk hali hukuka uygunluk sebe-
bi olarak nitelendirilmelidir. Kanunda zorunluluk halinin niteligi ko-
nusunda agik bir diizenleme yoktur. Her ne kadar doktrinde TCK m.
25'in gerekgesi ve CMK’daki ceza verilmesine yer olmadigma iliskin
hiikiim 6ne stiriilse de gerekce baglayici degildir ve bizce usul kural-
larmi diizenleyen CMK hiikmdi ile esasa iliskin kurallar1 iceren TCK
hakkinda yorum yapmak isabetli olmayacaktir. Bizim goriistimiize
gore TCK’da agikca yazmadig stirece gerekce ve CMK'y1 esas alarak
mazeret sebebi olarak nitelendirmek isabetli olmayacaktir. Doktrinde
belirtildigi tizere' kanun koyucu zorunluluk halini hem hukuka uy-
gunluk sebebi hem de mazeret sebebi olarak nitelendirilmeye acik ve
belirsiz sekilde diizenlenmistir. Bize gore doktrinde belirtildigi gibi'”
hukuken daha degerli bir menfaat koruma altina alindig1 icin burada
hukuka uygunluk goriisti daha isabetlidir ama bunun TCK m. 25'te
acikca diizenlenmesi gerekmektedir.

layic1 emrin yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya
tehdit etkisiyle islenmesi... Hallerinde, kusurunun bulunmamas: dolayisiyla ceza
verilmesine yer olmadig: karari verilir.”

13 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 382; R. Murat Onok/Isik Onay, “Hukuk Diize-
ninin Birligi {lkesi Cercevesinde Zorunluluk Halinin Hukuki Niteligi”, Istanbul
Hukuk Mecmuas, Istanbul 2019, C. 77, S. 2, s. 854.

14 Koca/Uziilmez, s. 346.

15 Akga, s. 46.

16 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 387.

17 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 385.
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Diger bir taraftan ise Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda (TBK) da zorun-
luluk halinin hukuka uygunluk sebebi oldugu agikca diizenlenmistir.
TBK’da higbir soru isareti yaratmayacak sekilde net bir diizenleme
mevcutken ceza hukuku tarafinda uygulamada daha fazla karsimiza
¢ikan zorunluluk halinin niteliginin belirsiz kalmas1 hukuk giivenligi
acisindan kabul edilebilir degildir. Bu ytizden de ceza hukuku agisin-
dan da hukuka uygunluk sebebi olarak kabul etmek hukukun birligi
agisindan isabetli olacaktir ve tartismalar1 engelleyerek uygulamada
kolaylik saglayacaktir.

b. Zorunluluk Halinin Cezalandirilmamasini A¢iklayan
Teoriler

Zorunluluk durumunda islenen fillerin cezalandirilmamasini agik-
layan birgok goriis bulunmaktadir. Bir goriis biiytik bir tehlike ile kars1
karstya kalan kisi agisindan cezanin faydasiz olduguna dayandirmustir.
Haklarin ¢atismasi teorisi ise kanunun catisan iki haktan galip gelene
tstlinliik tanimasini savunmustur. Manevi cebir teorisine gore kisi ah-
laki degerler boyle emrettigi icin davranmaktadir. Koruma iggtidiisii
teorisine gore failin cezalandirilmamasi insandaki kendini koruma ig-
gldiistine dayanir. Sosyal faydaci teoriye gore ise zorunluluk halinin
cezalandirilmasinda sosyal agidan fayda yoktur.” Son gortise gore ise
tehlike durumundan kaynaklanan psisik zorlama nedeniyle hareketin
iradi sayllamayacagina ve baska bir davranisin beklenememesine da-
yandirmaktadir.” Bagka bir goriis ise cezalandirmamay: kisinin naifligi
ve zayifligina baglamistir® Anglo Amerikan doktrininde zorunluluk
halinin cezalandirilmamasi failin (defendant) kottiliikler arasinda secim
yapmasi, daha biiytik bir kétultigi engellemek icin daha kiictik bir ko-
tultgti segmesi (choice of evils) ile aciklanmis ve bunun toplumca kabul
gormesi gerektigi belirtilmistir. Fakat bu goriis “lesser evil” ile simirh ol-
masi ve zarara odaklanmasi sebebiyle doktrinde elestirilmistir.”!

8 Ozbek/Dogan, s. 202.

¥ Toroslu/Torosly, s. 172 ve Nevzat Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1968, s. 19.

% Hafizogullar1./Ozen, s. 221.

2 Jan Howard Dennis, “On Necessity As A Defence to Crime: Possibilities, Prob-
lems and Limits of Justification and Excuse”, Criminal Law and Philosophy, Dord-
recht 2009, C. 3, 5.1, s. 34.
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Bizim goriistimiize gore ise burada kendini koruma icgtidiisu ile
tiglincti bir kisiye karsi sug islenmektedir. Bir baska deyisle bu noktada
tiili isleyenin menfaati ile magdurun menfaati catismaktadir. Kanun
koyucu burada fiili isleyenin menfaatine 6ncelik tanimaistir.

¢. Zorunluluk Hali ile Mesru Miidafaa Arasindaki Farklar

Zorunluluk hali yapist itibariyle mesru miidafaa kavramina ben-
zemektedir. Fakat mesru mudafaada haksiz bir saldiriya kars: saldir:
yapana yonelik bir fiil gerceklestirilirken zorunluluk halinde ise bir
hakki ve menfaati korumak icin tigtincti kisiye ait bir hak feda edil-
mektedir.”? Mesru savunmada haksiz bir saldir1 aranirken zorunluluk
halinde ise tehlikenin varlig: yeterlidir. Zorunluluk halinde tehlikeye
bilerek neden olmama sart1 aranirken mesru miidafaada boyle bir sart
yoktur. Zorunluluk halinde tehlikeden baska ttirlti kacinma imkani
olup olmadig: arastirilirken mesru miidafaada boyle bir durum yok-
tur.?

Saldirmin veya tehlikenin niteligi bakimindan aralarinda fark ol-
masa da akil hastalarinin saldirisinin ise mesru savunma mi yoksa zo-
runluluk hali mi oldugu tartismalidir. Bir goriis akil hastalarmin da
haksiz davranista bulanabilecegi gerekcesiyle boyle bir saldirinin mes-
ru savunma olacagini savunmaktadir.?* Bizim goriisiimiize gore akil
hastas1 da bir insan oldugu i¢in her ne kadar iradesi tartismali olsa
da saldirana kars1 bir savunma s6z konusu oldugu igin burada mesru
miidafaa s6z konusu olacaktir.

2. Zorunluluk Halinin Sartlar1

Tiirk hukukunda zorunluluk halinin sartlar1 kanun hiikmiinden
ve doktrin yorumuyla ¢ikarilmaktadir.

Amerikan hukukunda ise ictihat ve doktrin, zorunluluk savunma-
sinin ti¢ temel unsurunu ortaya koymaktadir: (1) fiil 5nemli bir tehlike-
den kacinmak icin gerceklesmeli; (2) tehlikeden baska uygun bir kacis

2 Gare, s. 61; Akga, s. 90; Timur 61; Akca Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinci-
lik, 13. Baski, Ankara 2018, s. 304.

% Akga, s. 91.

% Hafizogullari/Ozen, s. 224.
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yolu bulunmamali ve (3) fiil ile kaginmak istenen tehlike arasinda oran
olmalidir.” Anglo Amerikan hukukunda da hakimler masum bir insa-
na kars1 sug islendigi i¢in bu ilkeleri ¢cok dikkatli ve bazen de “isteksiz-
ce” uygulamaktadirlar.®®

a. Zorunluluk Halinin Tehlikeye Iligskin Sartlar1
i. Tehlikenin Varlig:

Tehlike doktrinde adet ve kural dis1 olarak meydana gelen mad-
di kosullar nedeniyle somut olaydaki zarar ihtimali olarak tanimlan-
mustir.”” Tehlikenin tespiti olay sartlar1 da dikkate almarak objektif bir
degerlendirme ile yapilmalidir.”® Tehlike bir insandan kaynaklanabi-
lecegi gibi dogadan da kaynaklanabilir.¥ Bu baglamda tehlike dogal
olaylar, biyolojik veya psikolojik ihtiyaclar, hayvan saldiris1 veya in-
san hareketi olabilir.

Kanunda tehlikenin agir ve muhakkak olmas:1 gerektigi belirtil-
mistir. Tehlikenin agir olmasi, hem tehlikenin hem de bu tehlikenin
yol actig1 zararin belirli bir agirhiga ulasmis olmasidir.*® Tehlikenin
biiytikliigii de burada 6lciit olabilmektedir. Tehlikenin agirlig1 somut
olayin ozelliklerine gore degerlendirilecektir.» ABD’de State v. Dorsey
davasinda niikleer santrali isgal eden fail, niikleer santralin tehlike
olusturdugunu iddia etse mahkeme niikleer santralin varliginin yakin
bir tehlike olusturmadigina karar vermistir.*

Tehlikenin muhakkak olmas: ise derhal korunma hareketi yapil-
madig: takdirde tehlikenin hukuken korunan menfaate zarar verebil-
me ihtimalinin biiyiik olmasidir. Bu noktada “muhakkak” kelimesi

»  Edward B. Arnolds/Norman F. Garland, “The Defense of Necessity in Criminal
Law: The Right to Choose the Lesser Evil”, The Journal of Criminal Law and Crimi-
nology, Evanston 1973, C. 65, S. 3, s. 294.

% Michelle R. Conde, “Necessity Defined: A New Role in the Criminal Defense
System”, UCLA Law Review, Los Angeles 1981, C. 29, S.2, s. 422.

7 Artuk/Gokecen/ Alsahin/ Cakur, s. 521; Kangal, s. 231.

% Artuk/Gokcen/ Alsahin/Cakir s. 522.

»  Toroslu/Toroslu / 174.

% SGare, s. 66; Artuk/Gokcen/ Alsahin/Cakir, s. 522.

31 Artuk/Gokcen/ Alsahin/Cakir s. 522; Toroslu, s. 113.

%2 Bekar, s. 97.
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genis yorumlanmalidir.® Bir baska deyisle meydana gelmesi kuvvetle
muhtemel olan yakin tehlike durumunu bu kapsama almak gerekir.*

Tehlikenin varligina iliskin 6rneklere bakilacak olursa Yargitay’'in
2016’da verdigi karara® konu olayda 2012’ de Besiktas-Atletico Madrid
macinda bir taraftar sahaya atlamistir ve taraftar hakkinda 6222 sayili
Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine iliskin Kanun kapsamin-
da islem uygulanmistir. Sanik bulundugu tribtinde arbede yasandigini
ve yaralanmamak ve demir korkuluklara sikismamak i¢in sahaya gir-
digini soylemistir. Yargitay da bu savunmay1 samimi bulup TCK m. 25
kapsaminda tehlikenin varligina hitkmetmistir.

Yargitay'm 2010 yilinda verdigi bir kararda® da sanayi sitesinde
yangin ¢ikma ihtimaline karsilik gtivenlik gorevlilerini bulamayan sa-
niklarin kilidi kirip iceri girmesi zorunluluk hali kapsaminda deger-
lendirilmistir.

Yargitay'mn 2015 yilinda verdigi karara’” konu olayda sanik V.
G., saglik giivencesi olmayan esi sanik F.G.'nin, Turgutlu Devlet
Hastanesi'nde diger sanik G. B.'nin kimlik belgesiyle saglik kurulusun-
da tedavisini yaptirmis ve tedavi giderlerini katilan kurum tarafindan
ddenmesini saglamistir. Yargitay da bu olayda TCK m. 25 kapsaminda
agir ve muhakkak bir tehlikenin varligimin mevcut olmas: sebebiyle
bozma karar1 vermistir.

ii. Tehlikenin Bir Hakka Yonelmis Olmasi

Eski TCK’da “nefse” ifadesi gecerken giincel TCK tehlikenin yonel-
digi hakkin sinirlarini genis tutmayi tercih etmistir. Tehlikenin kisinin
kendisine veya tiglincii kisiye ait bir hakka yonelik olmas: yeterlidir.
Tehlike, kisinin viicut dokunulmazligina, cinsel dokunulmazligina ve
seref varligina yonelik olabilir. Ayrica malvarlig1 hakkina da yonelik
olabilmektedir.” Bu noktada korunan hukuki degerin hukuk diizeni
tarafindan korunmasi veya taninmasi yeterlidir.”

¥ Artuk/Gokeen/ Alsahin/ Cakar, s. 523.

% Demirbas, s. 308; Artuk/Gokcen/ Alsahin/Cakur, s. 523; Kangal, s. 233.
% Yargitay 19.Ceza Dairesi, E. 2015/19686, K. 2016,/20393, T. 28.06.2016.
% Yargitay 9. Ceza Dairesi E.2008/15262 K.2010/6952 T. 08.06.2010.

¥ Yargitay 23. Ceza Dairesi E. 2015/2826, K. 2015/4232, T. 17.09.2015.

¥ Sare, s. 68

¥ Demirbas, s.308.
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iii. Tehlikeye Bilerek Neden Olmama

Bilerek tehlikeye neden olmamak, kisinin dikkatli olmak, 6zenli
davranmak yiiktimliiliigiine aykir1 bir fiilinden 6nlenemeyecek bir
tehlikenin dogabilecegini ongdérmemektir.* Doktrinde kendi evini ya-
kan kisinin alevlerden kagmak isterken baskasini yaralarsa zorunluluk
halinden yararlanamayacagi 6rnegi verilmektedir.*

Eger tehlike kast ile veya olas1 kastla meydana getirilmisse fail
zorunluluk halinden faydalanamaz. Doktrindeki bir gortise gore ka-
nunda yer verilen “bilerek neden olmama” ifadesinin tehlike yaratan
davranisin iradi olmast ve bu iradi davranisin neticesinin énceden bi-
linmesi ya da 6ngoriilmesi seklinde anlasilmasi gerekir.*? Bu baglam-
da bilingli taksirde kisi zorunluluk halinden faydalanamaz.* Fakat bu
goriise katilmayan yazarlar da vardir.*

Bizim goriistimiize gore bilingli taksirde fail sonucu 6ngordiigi
i¢in ve kanunda da “bilme” ifadesi gectigi icin bilingli taksirle tehlike-
ye neden olma durumunda zorunluluk halinden faydalanamayacak-
tir.

b. Zorunluluk Halinin Korunmaya Yonelik Sartlar:
i. Tehlikeden Baska Tiirlii Korunma Olanagi Olmamasi

Eger tehlikeden baska ttirlti, 6rnegin kagma, korunma olanagy var-
sa ve kisi bu yola bagvurmamaissa zorunluluk halinden faydalanamaz.
Bu noktada ciddi bir zorunluluk hatta gercek anlamda 6nlenemezlik
gerekmektedir.* Korunmaya iliskin fiil son ¢are olmalidir.** Bu nok-
tada bu sart1 mesru miidafaadan daha dar degerlendirmek gerekmek-
tedir ¢tinkii burada {tictincti bir kisiye zarar verilmektedir. Tehlikeden
baska ttirlti korunma imkaninin olup olmamas: somut olayin 6zellik-

% Hafizogullari/Ozen, s. 223.

4 Selahattin Samet Bilge, “Ttirk Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali”, Bagkent Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2021, C, 7, S. 2, s. 379;Artuk/Gokcen/ Alsa-
hin/Cakir,, s. 525.

2 Gare, s. 70.

4 Toroslu/Torosluy, s.177.

4“4 Artuk/Gokecen/ Alsahin/Cakir, s. 525.

% Toroslu/Torosluy, s. 177.

% Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 393.
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lerine ve failin psikolojik durumuna gore degerlendirilmelidir.” Orne-
gin eger devletten yardim alma imkéan1 oldugu halde fiil gerceklestiyse
burada zorunluluk halinden bahsedilemez.*

Bu konuyla ilgili 6rnek kararlarla bakilacak olursa Yargitay'm 2013 y1-
linda verdigi karara® konu olaya gore sanik, akrabasimn saglik karnesini
alarak hastanede kiirtaj islemi yaptirmistir ve devleti 250 TL zarara ugrat-
mustir. Yargitay, ilk derece mahkemesinin durumun gercekten acil olup
olmadigin arastirmasi gerektigi gerekgesiyle bozma karar1 vermistir.

Yargitay'in 2016’da verdigi baska bir karardaki® olayda da 18 yil-
lik evli bir ¢iftin ¢cocugu olmadig icin ve evlat edinme de uzun bir
prosediir oldugu ic¢in hastanede dogan bir ¢ocugu annesinin rizasiy-
la gayriresmi olarak sahiplenmislerdir. On bes giin sonra da cocugun
ciddi bir rahatsizlig1 oldugunu fark etmislerdir ve tedavi ettirmek icin
de niifus kayitlarinda ¢cocugu kendi cocuklariymais gibi kaydettirmisler
ve tedavisini yaptirmislardir. Yargitay kararinda cocugun ciddi rahat-
sizligimin yasam hakkiyla ilgili hayati tehlike tagidig: ve bagka tiirli bu
tehlikenin bertaraf edilemeyecegi belirtilmistir.

ii. Tehlikeye Katlanma Yiikiimliiliigiiniin Olmamasi

Tehlikeye katlanma ytikiimliltiginiin olmamas1 sarti kanunda
acikca diizenlenmemistir. Halyan Ceza Kanunu'nun 54. maddesinde
ve Alman Ceza Kanunu'nun 35. maddesinde ise acikc¢a bu sart diizen-
lenmistir™. Fakat doktrinde varlig1 kabul edilen sartlardan birisidir™.

Bu sarta gore failin maruz kaldig: tehlikeye katlanma, gogtis ger-
me hususunda hukuki bir gorevinin bulunmamas: gerekir. Ayrica
tehlikeye gogiis germe zorunlulugu da gorevliyle alakali olmalidir.>
Kolluk gorevlileri, denizciler ve askerler buna drnek olarak verilebilir.

Fakat kisinin gorevi geregi her kosulda tehlikeye gogiis germesi
beklenemez. Bu ytizden hayatini tehlikeye sokup sokmadigina da bak-

4 Demirbas, s. 311.

% Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 393.

*  Yargitay 15. Ceza Dairesi, E. 2013/1380, K. 2014/16427, T. 15.10.2014.
% Yargitay 21. Ceza Dairesi, E. 2015/8453, K. 2016/4500, T. 17.05.2016.
51 Sare, s. 72.

%2 Toroslu/Toroslu s. 177; Koca/ Uziilmez, s. 351; Toroslu, s. 138.

% Sare, s. 71.
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mak gerekmektedir.” Diger bir taraftan ise tehlikeye kars: koyma yii-
kiimlultagi olan kisilerin zorunluluk halinden yararlanacagina dair bir
gorus vardir ve bu goriise gore onlarin gorevi tehlikeye kars: koymak-
tir ve gorevini yerine getirmemesi sug teskil etmektedir.”® Bizim gori-
stimiize gore bu da zorunluluk halinin sart1 olarak kabul edilmelidir.

iii. Tehlike ile Korunma Fiili Arasinda Oran

Kanunda “tehlikenin agirligi ile konu ve kullamlan vasita arasinda
orant:” ifadesi gecmektedir. Tehlikenin verecegi zarar ile korunma fii-
linin verdigi zarar arasinda bir orant1 olmalidir. Degerler karsilastiril-
diginda korunan deger feda edilen degerden tistiin degilse zorunluluk
halinden s6z edilemez.>® Korunan hak, feda edilen haktan iistiin olma-
lidir.”” Bir gortise gore ise tehlikenin yoneldigi zarar ile failin davra-
nisin olusturdugu zarar arasindaki oran seklinde yorumlanmalidir.®

Ayrica kullanilan aracin da orantili olmasi gerekmektedir. Bir go-
riise gore hitkiimde kullanilan vasitadan bahsedilmesi gereksizdir ve
vasita onem tasimamaktadir.’® Fakat bizce kanunda vasitadan bahse-
dilmesi isabetlidir. Tehlikeden korunmak icin en elverisli ve ti¢tlincii
kisiye en az zarar verebilecek vasitanin tercih edilmesi gerekmektedir.

3. Uciincii Kisi Lehine Zorunluluk Hali

Kanun maddesinde “gerek iigiincii kisi lehine” ifadesinden tiglincti
kisi lehine de zorunluluk halinin miimkiin olabilecegi ¢ikarimi ya-
pilabilmektedir. Fakat boyle bir durumda ortaya cikabilecek degisik
ihtimaller doktrinde tartisilmistir. Ornegin tigtincti kisinin tehlikeden
kurtulmay isteyip istememesi sorusu ortaya ¢ikmistir. Bu durumda
tiglincti kisinin tehlikeden kurtulup kurtulmamayi istemesinin 6nemi
yoktur.® Bizce de boyle bir tehlike durumunda kurtaran kisiden bunu
arastirma ytikiimlulagt istenmemelidir.

% Gare,s. 71.

% Koca/Uziilmez, s. 351.

5% Koca/Uziilmez, s. 352.

57 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 394.
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% Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 394.
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Ikinci olarak ise tiglincii kisi bilerek tehlikeye neden olduysa ne
olacag: tartismalidir. Bir goriise gore tehlikeden sorumlu olan kisi
zorunluluk halini 6ne stiremeyecegi i¢in fiil hukuka uygun degildir.
Bir diger goriise gore ise kurtaran kisi, kurtardig: kisinin tehlikenin
bilerek olusturdugunu arastirmak zorunda degildir. Bu ytizden de
zorunluluk halinden yararlanacaktir.®! Bize gore de ikinci goriis daha
isabetlidir.

Son olarak ise eger tictincti kisi, kurtarilmak istenirken yanlislikla
zarar goriirse ne olacagl sorununa da doktrinde hata hiikiimleri gere-
gince ceza verilmesi ¢oziimii onerilmistir.®? Bizce de bu goriis isabet-
lidir.

Uciincii kisi lehine zorunluluk halinden faydalanan sahsin hukuki
sorumlulugu Tiirk Borclar Kanunu'nun (TBK) m. 526 ve devamindaki
maddelerinde diizenlenen vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore be-
lirlenecektir.®

4. Zorunluluk Halinde Ozel Haller ve Diizenlemeler

TCK m. 25’teki genel diizenlemenin yani sira kanun koyucu bazi
maddelerde de zorunluluk halini baz1 sug tipleri i¢in 6zel olarak dii-
zenlemistir.

Organ ve doku ticaretini diizenleyen TCK m.92'ye gore “Organ
veya dokularim satan kisinin icinde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar
g0z ontinde bulundurularak, hakkinda verilecek cezada indirim yapilabilecegi
qibi, ceza vermekten de vazgecilebilir”

Hirsizlik sucunun zorunluluk halini diizenleyen TCK m. 147’ye
gore ise “Hirsizlik sucunun agir ve acil bir ihtiyact karsilamak icin iglen-
mesi halinde, olayin ozelligine gore, verilecek cezada indirim yapilabilecegi
gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir”. Yargitay'in 2014 te verdigi karara®
konu olayda kavga olayinda sanik, yaralanan arkadasini hastaneye ye-
tistirmek icin polis aracini calmustir. Yargitay da bu olayin TCK m. 147
kapsaminda cezalandirilmayacagina hiikmetmistir.

®  Demirbas, s. 313.

©2  Sare, s. 82.

6 Artuk/Gokcen/ Alsahin/ Cakir s. 524.

®  Yargitay 13. Ceza Dairesi, E. 2014/9942, K. 2014/3148, T. 11.11.2014.
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Diismanla is birligi yapmak sucunun diizenlendigi TCK m. 303’e
gore ise “Savas zamamnda diisman devlet topraginda bulunup da bu devlet
ordusunda hizmete alinmak mecburiyetinde kalan vatandas hakkinda, bu ne-
denle cezaya hiikmolunmaz”. Doktrinde buradaki “mecburiyet” ifadesin-
den zorunluluk hali sonucuna ulasilabilecegi belirtilmistir®.

Cocuk diistirme sucu olan TCK m. 99 ise tartismalidir: “Tibbi zo-
runluluk bulunmadigr halde, r1zaya dayali olsa bile, gebelik stiresi on
haftadan fazla olan bir kadinin cocugunu diistirten kisi, iki yildan dort
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Dtizenlemenin lafzina bakil-
diginda tibbi zorunluluk varsa ¢ocuk diistirtme cezalandirilabilir ol-
maktan ¢ikmaktadir. “Tibbi zorunluluk” ifadesinden kadinin hayatinm
veya hayati organlarindan birini tehdit eden durum anlasilmalidir.%
Bir gortise gore boyle bir hiikiim olmasa bile genel hiiktimlerden de
zorunluluk hali sonucuna varilabilirdi.” Bizim gortistimiize gore tibbi
zorunluluk da zorunluluk hali kapsamina girecektir.

5. Zorunluluk Halinde Sinirin Asilmasi ve Hata

a. Sinirin Asilmasi

Sinirin asilmasini diizenleyen TCK m. 27’ye gore “Ceza sorumlulu-
gunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin asilmast halinde, fiil taksir-
le islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli sug icin kanunda yazili cezanin
altida birinden ticte birine kadar1 indirilerek hiikmolunur. Mesru savunmada
stmirin asilmast mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gel-
mis ise faile ceza verilmez.”

Zorunluluk halinde sinirin asilmas: hiikiimlerinin uygulanip uy-
gulanamayacag1 doktrinde ve yargi kararlarinda tartisilmistir. Zorun-
luluk halinde smirin asilmasindan bahsedebilmek icin baslangicta zo-
runluluk durumuna ait biitiin kosullarin bulunmas: gerekmektedir.®
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun kararma® gore “5237 sayili TCK'nda
hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmemis olsa da ceza sorumlulugu-

% Kangal, s. 41; Bilge, s. 383.

% Akca, s. 119.

7 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 382.

% Sare, s. 86.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2013/60, K. 2013/603, T. 10.12.2013.
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nu kaldiran nedenlerden olan “zorunluluk hali” icin de 27. maddenin birinci
fikrasimin wygulanma imkani bulunmaktadir...”. Doktrindeki bir gortise
gore zorunluluk halinde sinirin miicbir sebeple asilmas1 hallerinde ki-
siye kusur ytiklenemeyeceginden ceza verilmemesi ceza hukukunun
temel ilkelerinden olan “kusursuz ceza olmaz” ilkesinin bir geregidir.
Doktrindeki bir goriise gore ceza verilmemesini TCK m. 30’da diizen-
lenen ve kusurlulugu etkileyen hata hiikiimlerine dayandirmak en
dogru ¢oztimdiir.”” Doktrindeki karsit gortise gore ise zorunluluk hali
ve taksir bir arada olamayacagi i¢cin TCK m. 27'nin zorunluluk halinde
uygulanmasinin imkan1 yoktur.”

Simirin asilma sekline bakilacak olursa simir kasten asilmissa fail
isledigi sugtan sorumlu olacaktir ve zorunluluk halinden faydalana-
mayacaktir. Zorunluluk halinde sinirin taksirle asilmas1 durumunda
ise kisinin bir tehlike karsisinda kendisini korumak igin gerceklestirdi-
gi fiilin, dikkatsiz ve 6zensiz davranmasi nedeniyle gereginden fazla
zarara yol actig1 durumlarda s6z konusu olur. Sinirin taksirle asilmast
hallerinde taksirin biitiin unsurlari bulunmalidir.”?

b. Hata

Hatay1 diizenleyen TCK m. 30’a gore “Fiilin icrasi sirasinda sucun
kanuni tanimindaki maddi unsurlari bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis
olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir. Bir su¢un daha
agr veya daha az cezay gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi hususun-
da hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir. Ceza sorumlulugunu kaldi-
ran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda kaginilmaz
bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlamir. Isledigi fiilin haksizlik
olusturdugu hususunda kagmilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandi-
rilmaz”.

Hukuka uygunluk nedenlerinin veya kusurlulugu etkileyen hal-
lerin varlig1 ve degerlendirilmesi konusundaki hata hali, yasak hata-
s1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Zorunluluk halinin maddi ko-
sullarina iliskin hata durumu; failin somut olayda zorunluluk halinin
maddi kosullarma iligskin bilgisizligini, eksik ya da yanls bilgisini ya

70 Sare, s. 85.
71 Akga,s. 113.
72 Sare, s. 86
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da degerlendirmesini ifade etmektedir. Fail zorunluluk halinin sart-
larmin gerceklestigini zannederken hataya diismektedir.”” Kisinin
yasamini ya da mal varligini tehdit eden bir tehlike olmamasina rag-
men boyle bir tehlikenin var oldugunu sanip kendini korumak igin bir
tiglincti kisiye zarar vermesi durumunda zorunluluk hali kosullarinin
varlig tizerinde yapilan fiili hatadan bahsedilir.

Doktrinde bu durum kusur ile aciklanmustir.”* Zorunluluk halinin
varliginda fiil tizerinde hata yapan kisinin bu hatas: kaginilmazsa ger-
kisi hakkinda CMK m. 223 geregince ceza verilmesine yer olmadig:
karar1 verilmelidir.”

II. BORCLAR HUKUKU BAGLAMINDA ZORUNLULUK HALI
(IZTIRAR HALI)

1. Zorunluluk Halinin Tanimi ve Niteligi

Zorunluluk hali bir kisinin kendisinin veya baskasmin sahsiin
ve mallarin agik ve yakin bir zarar tehlikesinden korumasinin diger
bir kisinin malina tehlike ile orantili zarar vermek suretiyle 6nlenmesi
gerekliligi seklinde tanimlanabilir.”® Bu tanima paralel olarak her ne
kadar zorunluluk hali kavrami kullanilmasa da TBK m. 64’e gore zo-
runluluk hali kanunda sdyle tanimlanmistir: “Kendisini veya baskasini
acik ya da yakin bir zarar tehlikesinden korumak icin diger bir kisinin mallari-
na zarar verenin, bu zarari giderim yiikiimliiliigtinii hakim hakkaniyete gore
belirler.” Eski Borclar Kanunu m. 52'ye gore ise “Kendisini veya digeri-
ni zarardan yahut derhal vukubulacak bir tehlikeden vikaye icin bagkasinin
mallarina halel iras eden kimsenin bor¢lu oldugu tazminat miktarin hakim,
hakkaniyete tevfikan tayin eder.”

7 Akga, s. 108.

7+ Gare, s. 87.

75 Sare, s. 87.

7 Gokhan Antalya, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, Legal Yaymevi, 1.
Baski, Istanbul 2015, s. 76; Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin
Yayinlari, 23. Baski, Ankara 2018, s. 634; Onok/ Onay, s. 855; Kemal Oguzman/
Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, Vedat Kitapeilik, 12. Baski,
Istanbul 2016, s. 30.
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Borglar hukukunda zorunluluk halinin niteligi acisindan TBK m.
63’e gore “Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinirlar: iginde
kalan bir fiil, zarara yol agsa bile, hukuka aykir1 sayilmaz. Zarar gérenin riza-
st, daha tistiin nitelikte 0zel veya kamusal yarar, zarar verenin davramsinin
hakly savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarimn miidahalesinin
zamaninda saglanamayacak olmas: durumunda kisinin hakkini kendi giiciiyle
korumast veya zorunluluk hallerinde de fiil, hukuka aykir: sayilmaz.” Kanu-
nun lafzindan anlasilacagy tizere borglar hukukuna gore zorunluluk
hali bir hukuka uygunluk halidir. Kanun koyucunun zorunluluk hali
kapsamina giren fiili hukuka uygun saymasinin sebebi, bu durumda
yarisan iki mesru menfaatten daha tistiin olanini tercih etmesi ve bu-
nun korunmast i¢in digerinin feda edilmesini istenen bir sonug olarak
gormesidir.”

Tasinmazlar bakimindan zorunluluk hali icin ise Tiirk Medeni Ka-
nunu (TMK) m. 753’te bir diizenleme bulunmaktadir: “Bir kimse kendisi-
ni veya bagkasini tehdit eden bir zarar1 veya o anda mevcut bir tehlikeyi ancak
baskasinin tasinmazina miidahale ile dnleyebilecek ve bu zarar ya da tehlike
tasinmaza miidahaleden dogacak zarardan onemli dlciide biiyiik ise, malik buna
katlanmak zorundadir” . Ornegin yanan evi kurtarmak i¢in komsunun eki-
li tarlasina itfaiye aracini cekmek bu madde kapsamindadir.”

Doktrindeki bir goriise gore medeni hukuk bakimmdan zorunluluk
halinin varlig1 icin zarar goren esyanin tasmir veya tasinmaz esya ol-
masina gore bir ayrim yapilmadan ayni sartlar aranmali ve bu sartlarin
varlig1 halinde ayni1 hukuki sonuclarin dogacag kabul edilmelidir.”

TBK m. 68’e gore ise “Bir kisinin hayvani, baskasimin taginmazi tize-
rinde bir zarar verdigi takdirde, tasinmazin zilyedi, o hayvani yakalayabilir,
zarari giderilinceye kadar alikoyabilir; hatta durum ve kosullar hakly gosteri-
yorsa hayvant diger yollarla etkisiz hile getirebilir.” Bu maddenin uygu-
landig1 her alanda zorunluluk hali yoktur. Eger hayvani yonlendiren
kisi malik degilse veya hayvan kendi icgiidiilerine gore hareket edi-
yorsa zorunluluk hali kabul edilmektedir.*

77 Onok/Onay, s. 857.

8 Ahmet Kilicoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 26. Baski,
Ankara 2022, s. 376.

7 Onok/Onay, s. 856.

% Onok/Onayj, s. 855.
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2. Zorunluluk Halinin Sartlar1

Ceza hukukunda oldugu gibi bor¢lar hukukunda da zorunluluk
halinin uygulanmasi icin bazi sartlar aranmaktadir. Bu boliimde bu
sartlar incelenecektir.

[k 6nce bir kimsenin kendisinin veya bagkasimnin sahsi veya mal-
lar1 icin zarar verici bir olgu veya meydana gelebilecek bir tehlike ol-
malidir. Bir kisi veya doga olaylarindan bu tehlike ortaya ¢ikabilir.®!
TBK m. 64 hitkmiinde yer alan “kendisini veya baskasini agik ya da yakin
bir zarar bir tehlikesinden” ifadesinden hareketle meydana gelecek zara-
rin veya gerceklesmesi muhtemel bir zarar tehlikesinin gerekli oldugu
anlasilmaktadir.®? Doktrinde hem agik hem de yakin tehlike sartlarinin
bir arada aranmasi elestirilmistir ve sadece acik olmasinin yeterli ola-
cagl belirtilmistir. Fakat baska bir gortis tehlikenin agik olmasi sartinin
da isabetsiz olacagini savunmustur.®® Bizim goriistimiize gore bura-
da TCK m. 25’teki gibi “agir ve muhakkak” ifadesi yeterli olacaktir.
Son olarak ise zarar goren kisi tehlikenin var oldugunu zannederse ne
olacag1 sorusu ile ilgili Isvicre Federal Mahkemesi, aslinda bir tehlike
yokken mazur goriilebilecek bir hata ytiziinden tehlike oldugu sanan
kisinin baskasinin tasinmazina girmesini kiyasen MK m. 753 kapsa-
minda degerlendirmistir.*

Ikinci olarak ise fiil tehlikeyi onlemek igin zorunlu ve buna elveris-
li olmalidir.® Buna ayni zamanda talilik ilkesi de denmektedir. Burada
baskasinin malina kasten zarar verildigi yakin bir zarardan korunmak
icin yapilmalidir®. Eger tehlikeden baska tiirlii kurtulmak mitimkiinse
burada zorunluluk halinden bahsetmek miimkiin degildir.” Ornegin
kendi aracindaki ilk yardim ¢antasini kullanabilecekken baska aracin
camini kirmak zorunluluk hali kapsamina girmeyecektir.®

1 Oguzman/ Oz, s. 30.

82 Seda Kara Kilicarslan, “Fedakarligin Denklestirilmesi [lkesine Dayanan Sorumlu-
lugun Medeni Hukuk Cercevesindeki Gortinumii”, Kirikkale Medeni Hukuk Dergi-
si, Kirikkale 2024, C.1,S. 1, s. 110.

% Onok/Onayj, s. 860.

8  Oguzman/Ozs. 31.

%  Oguzman/Oz, s. 31.

8  Fikret Eren/Unsal Donmez, Eren Borclar Hukuku Serhi Cilt II, Yetkin Yayinlari, 1.
Baski, Ankara 2022, s. 1459.

8 Onok/Onay, s. 866.

8 Kiligoglu, Borglar Genel, s. 376.
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Uciincti olarak ise dnlenmek istenen zarar, verilen zarardan daha
biiytiik olmalidir.¥ TMK m. 753'te de “zarar ya da tehlike tasitnmaza miida-
haleden dogacak zarardan onemli 6l¢tide biiyiik ise” ifadesi yer almaktadir. Bu
noktada zorunluluk halinin temelinde yatan korunmak istenen degerin
feda edilen degerden {istiin olmasi diisiincesi yatmaktadir. Yargitay'in
1954 tarihli kararinda da 1ztirar halinde tehdide maruz kalan varligin
zarar verilen varliga oranla daha biiytik 5nem tasimasi gerektigi belirtil-
mistir.” Bu sart doktrinde her ne kadar goriis birligiyle kabul edilse de
bazi yazarlar “6l¢tiliiliik” sartin1 da aramaktadir. Bu yazarlara gore eger
feda edilen menfaat ile korunan menfaat esitse zorunluluk halinin varli-
gindan soz edilecegini belirtmektedir. Fakat bu goriis doktrinde de hakl
olarak elestirilmistir.” Menfaatler arasinda bir karsilastirma yapilirken
her ne kadar objektif piyasa degeri esas alinsa da rnegin ev hayvanlari
acisindan malik icin ifade ettigi stibjektif deger de esas alinabilir.”” Eger
bu bahsedilen sinirlar asiliyorsa bir baska deyisle 6lgtilii degilse TBK m.
49'da diizenlenen haksiz fiil uygulama alan1 bulacaktir.”® Bu duruma da

/4

“savunma taskinligi” denmektedir.”

Son olarak ise zorunluluk hali ancak bagkasinin malina zarar ve-
rilirse s6z konusu olmaktadir. Doktrinde tehdit edilen hukuki varligin
hayat, viicut buittinltigi, seref, kredi gibi sahis varliklar1 veya milkiyet,
zilyetlik gibi malvarliklar1 da olabilecegi belirtilmistir.” Eger tigtincti ki-
sinin kisilik degerlerine zarar verilirse bu fiil hukuka aykiridir.” Fakat
doktrinde bu durumu elestiren goriisler ortaya atilmistir. Hatta Isvicre
Federal Mahkemesi'nin verdigi bir kararda beyin oliimii gerceklesen
hastadan kalbi alinarak baska bir hastaya nakledilmis ama kalbi nakle-
dilen kisinin ailesinden izin alinmamustir. Bu durum her ne kadar kisilik
haklarma aykir1 olsa da Federal Mahkeme bu durumu zorunluluk hali
kapsaminda degerlendirmistir.”” Yargitay bir kararinda® da oldiirme

% Oguzman/Oz, s. 31.

% Yargitay 3. Hukuk Dairesi 5821/4275.

% Onok/Onay, s. 862.

22 Onok/Onay, s. 862.

% Eren, s. 635.

% Antalya, s. 78.

%  Eren/ Dénmez, ,s. 1458.

% Oguzman/Oz, s. 31; Onok/Onay, s. 860; Eren, s. 634.
7 Onok/Onay, s. 860.

% Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 3287/439.
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tiilinin de zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Doktrine gore de bu durumla ilgili kisilik degerlerine sal-
dirinin hukuka uygun sayilmasi ancak ceza hukukunda zorunluluk hali
kapsamina girmesine baglidir.” Bizim gortistimiize gore bu konu somut
olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmeli ve zarar verilen ve korunmak
istenen degerin agirligina gore karar verilmelidir. Bu degerlendirme so-
nucunda tiim sartlar saglandiysa bizce kisilik degerlerine de saldirilsa
zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilmelidir.

3. Zorunluluk Halinin Sonucu ve Tazmini

[lk olarak zorunluluk halinin sonucunda fiil hukuka uygun sayi-
lacaktir. Tkinci olarak ise hakim takdir yetkisini kullanarak zorunluluk
hali olsa bile tazminata hitkmedebilecektir. Bir baska deyisle her ne ka-
dar hukuka uygun bir fiil olsa da zarar veren mutlak anlamda tazmi-
nattan kurtulamayacaktir.' Anglo Amerikan hukukuna gore burada
sebepsiz zenginlesme (unjust enrichment) potansiyelini engellemek igin
tazminata (compansation) hitkmedilmesi doktrinde ileri stirtilmiistiir'®.

Turk hukukunda ise bu sorumluluk tiirti magdurun zorunluluk
altindaki kimsenin mallarina zarar vermesine katlanarak fedakarlik
gostermesine karsilik zarar verenin de hakkaniyetin gerektirdigi 6l¢ti-
de zarar1 tazmin ederek fedakarlikta bulunmasi esasina dayanir. Buna
da fedakarligin denklestirilmesi denmektedir."” TMK m. 753 geregin-
ce de hakkaniyete uygun denklestirme bedeli 6denmektedir. Denkles-
tirme bedeli de TMK m. 4 geregince hakimin takdir yetkisindedir.'®

Tazminat icin 6ncelikle zarar ile zorunluluk i¢inde islenen fiil ara-
sinda uygun nedensellik bag1 olmalidir ve yukarida bahsedilen diger
sartlar da saglanmalidir. Sonrasinda ise hakim somut olayimn 6zellik-
lerine gore zorunluluk halinde zarar verenin ne oOlctide fedakarliga
katlanacagina hakkaniyet 6lctistinde karar verecektir."™ Hakim takdir

»  Onok/Onay, s. 861.

10 Eren, s. 636; Kara Kiligarslan, s. 109.

101 Howard Klepper, “Torts of Necessity: Moral Theory of Compensation”, Law and
Philosophy, Hollanda 1990, C. 9, 5.3, s. 230.

12 Oguzman/Oz, s. 189.

1% Onok/Onay, s. 868.

14 Oguzman/Oz, s. 190.
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yetkisini kullanirken kusur, degerlerin karsilastirilmasi, tehlikeden et-
kilenme durumu, orantililik gibi faktorleri g6z dntinde tutabilir.'®®

Eger baskasmin mal ve sahis degerini tehlikeden korunmas: se-
bebiyle zarar gorene tazminat ddenirse ddeyen kisi bu tazminat1 ve-
kaletsiz is gorme hiiktimlerine gore {ictincti kisiden talep edebilir.'®
Bu noktada miidahaleden yararlanan kisinin zarar1 6demesi gerekti-
gi savunulsa'” da baska bir goriis bunun kanun geregince miimkiin
olmadigini savunmaktadir.'® Bizim gortistimiize gore ise zaten veka-
letsiz is gorme ile riicu imkan1 oldugunu icin her ne kadar dogrudan
faydalanan basvurmak miimkiin olmasa da faydalanan kisi tazminat
ddeyecegi icin simdiki durum isabetlidir.

Zamanasimi ise TBK m. 72 geregince zarar gorenin zarar1 6gren-
mesinden itibaren 2 yil ve herhalde 10 yildur.

4. Genel Degerlendirme

Borg¢lar kanunumuzda zorunluluk hali ceza kanunun aksine ¢ok
ayrintili diizenlenmemistir. Sadece birka¢ tane maddede 6rnegi go-
riilebilecek ama gtinliik hayatta da sik¢a yasanan zorunluluk halinin
daha detayli diizenlenmesi gerekmektedir. Ornegin ceza kanunu zo-
runluluk halinin sartlarmi detaylica diizenlemisken borclar hukuku
tarafinda sartlar TBK m. 64’te ytizeysel bir sekilde ve doktrinde tarti-
silmistir. TCK m. 25’e gore “Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka
yonelik olup, bilerek neden olmadigr ve baska suretle korunmak olanag bu-
lunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtar-
mak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirlig ile konu ve kullamlan vasita ara-
sinda orantt bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.
Diger taraftan ise TBK m. 64’e gore “Kendisini veya baskasin agik ya da
yakin bir zarar tehlikesinden korumak igin diger bir kisinin mallarina zarar
verenin, bu zarar1 giderim yiikiimliiliigiinti hakim hakkaniyete gore belirler.”
TCK m. 25te madde metninden ¢ok acik bir sekilde bir zorunluluk
halinin sartlar1 anlasilirken TBK m. 64 metninden zorunluluk haline

15 Antalya, s. 78 ve 79; Onok/Onay, s. 870.

106 Antalya, s. 79.

17 {lhan Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama
Alani, Vedat Kitapeilik, 2. Baski, Istanbul 2012, s. 100.

Kara Kiligarslan, s. 110.
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iliskin tiim sartlar1 belirlemek zor gortinmektedir. Ayrica uygulama-
da zorunluluk hali kavrami daha ¢ok ceza mahkemelerinde giindeme
gelmekte ve borclar hukuku tarafinda mahkeme ictihad1 olusamamak-
tadir. Bu durumda sartlar1 belirlemek doktrine kalmaktadir. Bu konu-
da acilabilecek tazminat davalarinda hukuk giivenligini de saglamak
icin bizim goriistimiize gore zorunluluk hali TBK'da cok daha detaylh
ve sistematik bir sekilde diizenlenmelidir.

Ayrica bizim gortisimiize gore TBK'da zaten ¢ok smirhi sekilde
diizenlenen zorunluluk halini sadece malvarligi ile sinirlandirmak zo-
runluluk halinin borglar hukuku baglaminda uygulama alanmi ¢ok
daraltacaktir. Bu baglamda doktrinde aksi goriis olsa da'® bizim go-
riistimiize gore zorunluluk halinin kapsamui ve sartlar1 borclar hukuku
i¢cin daha genis tutulmali ve her somut olay bakimindan degerlendir-
me yapilabilecek sekilde diizenlenmelidir. Bir baska deyisle hakime
tazminat miktar1 konusunda takdir yetkisi birakacak daha genis ve
detayl1 bir diizenlemeye ihtiyac vardir.

Son olarak ise TBK'da zorunluluk halinin hukuka uygunluk sebebi
oldugu acikca yazarken TCK’da bu konuda netlik olmamas: da isabetsiz
bir durumdur. Hukukun biitiinltigi geregince doktrinde de savunuldu-
gu tizere bir hukuk dalinda agik¢a hukuka uygunluk sebebi olarak dii-
zenlenen bir kavram diger bir hukuk dalinda da ayni sekilde agikca dii-
zenlenmelidir. Bu sekilde yeknesaklik saglanabilecek ve hukuki belirlilik
ilkesine de uygun hareket edilmis olacaktir. Boylece bu konuda uyusmaz-
lik ¢iktiginda taraflar hukuki bir 6ngortilebilirlige de sahip olacaklardir.

Tum bu farkliliklar sebebiyle ceza ve hukuk mahkemesinden iki
farkli karar ¢ikma olasilig1 cok artmaktadir. Ornegin hukuk mahkeme-
si zorunluluk halinin yokluguna ve tazminat talebinin kabuliine karar
verirken ceza mahkemesi zorunluluk halinin varligina ve ceza veril-
mesine yer olmadigina dair karar verebilir. Bizim goriistimiize gore bu
durum taraflar icin ongoriilemez bir durum yaratmaktadir ve hukuk
glivenligi cok ciddi bir sekilde tehlikeye diismektedir. Verdigimiz or-
nekte zorunluluk haline konu fiili isleyen kisinin ceza mahkemesinde
ceza almamas1 ama hukuk mahkemesinin karar1 nedeniyle tazminat
oddemesi (6zellikle ytiklii bir miktarsa) birbiriyle zit durumlar olustur-

19 Onok/Onay, s. 892.
1 Onok/Onay, s. 891.
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maktadir. Bu durum bizce hukuki 6ngoriilebilirlik ile cok ciddi sekilde
celismektedir. Bu ytizden ceza mahkemesinin kararmin hukuk mahke-
mesini baglamasi basliginda bu sorun incelenecektir.

III. ZORUNLULUK HALINDE CEZA MAHKEMESININ
KARARININ HUKUK MAHKEMESINI BAGLAMASI

Ceza mahkemesinin kararmimn hukuk mahkemesini baglayip bag-
lamayacag1 konusunu diizenleyen TBK m. 74’e gore “Hdkim, zarar ve-
renin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadig
hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle
bagl olmadig gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagh
degildir. Aymi sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin
belirlenmesine iligkin karart da, hukuk hakimini baglamaz.”

Kural olarak hukuk mahkemesinin karari ceza mahkemesi igin ke-
sin hiikiim olusturmaz. Benzer sekilde kural olarak hukuk mahkemesi
karar1 ceza mahkemesinde kesin delil olusturmaz.'

Haksiz fiil agisindan ise ceza mahkemesinin fiilin tespitine iliskin
karart hukuk mahkemesinde kesin delil olusturacaktir. Ornegin ceza
mahkemesi fiilin islendigi yontinde bir karar verdiyse hukuk mahke-
mesi artik fiilin islenmedigine yonelik bir karar veremeyecektir. Dokt-
rinde bu durumun arkasmdaki sebep, ceza mahkemesinin daha genis
imkanlara sahip olmasi ve delil serbestisi ilkesi ile agiklanmistir."'* Buna
karsin kusur, zararin miktari, nedensellik baginin varligi konularindaki
ceza mahkemesi karar1 hukuk mahkemesini baglamayacaktir.'?

Doktrindeki bir gortise gore zorunluluk haline konu fiili isledigine
dair ceza mahkemesi karar1 ceza mahkemesinin elindeki genis yetki-
lerden dolay1 hukuk hakimini de baglamalidir. Hukuka aykirilik yo6-
niinden ise ceza mahkemesi zorunluluk halinden beraat hiitkmii verse
dahi hukuk héakimi tazminata hitkkmedebileceginden dolay1 ceza mah-
kemesinin karar1 hukuk hakimi acisindan kesin hiikiim tasgmamak-

111

Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspmar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni
Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 6. Baski, Ankara 2020, s. 712 ve 713.

12 Ahmet M. Kiligoglu, “Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku ve Medeni
Hukuk Iliskisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1973, C. 29, S.
3, s. 208.

Arslan/Yi1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 715.
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tadir. Isvicre’de de benzer bir goriis bulunmakla birlikte Yargitay ve
Turk doktrininde aksi savunulmaktadir."* Kusur, zarar, nedensellik
bag1 acisindan ise kanun hitkmii geregince ceza hakiminin karar1 hu-
kuk hakimini baglamayacaktir.'*®

Bizim goriisimiize gore ceza hakiminin zorunluluk halinin sartla-
rinin saglandigina yonelik verdigi beraat karar1 veya sartlar saglanma-
dig1icin verdigi mahktmiyet karar1 hukuk hakimini baglamayacaktir.
Fakat yukarida da bahsedildigi tizere zorunluluk haline konu olaymn
gerceklesip gerceklesmedigine dair ceza mahkemesi karar1 mutlaka
hukuk mahkemesi de i¢in delil tegkil etmelidir ve ceza mahkemesinin
bu konuyla ilgili topladig: deliller de dikkate alinmalidur.

Son olarak drnegin ceza mahkemesi zorunluluk halinin varligina
hiikmettiyse hukuk mahkemesi zorunluluk halinin yokluguna hiik-
medip hitkmedemeyecegi veya hukuk mahkemesi zorunluluk halinin
varligina hiikmettiyse ceza mahkemesi tam tersi bir karar verip vere-
meyecegi konusunun tartisilmasi gerekmektedir. Bizce mevcut hukuk
diizeninde iki mahkemenin de karar1 da kural olarak birbiri i¢in bag-
layic1 olmadigr icin hukuk mahkemesinin aksi yonde karar vermesi-
nin oniinde engel yoktur. Fakat yukarida belirtildigi tizere bizce bu
durumda hukuk giivenligi ve ongoriilebilirlik agisindan sakincali bir
sonug ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir taraftan ise doktrinde eger ceza
mahkemesi zorunluluk hali nedeniyle ceza verilmesine yer olmadig-
na dair karar verdiyse bu kararin hukuk mahkemesini baglamas: ge-
rektigini savunan bir gortis de vardir.®

SONUC

Zorunluluk hali eski bir kavram olsa da halen giincelligini koru-
yan ve hem ceza hukuku hem de medeni hukuk agisindan tartismali

4 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/4-1008, K. 2014/490, T. 09.04.2014; Onok/
Onay, s. 888; Ozge Ceren Yavuz, “Ceza Mahkemesi Kararlarmmda Mesru Savunma
ve Zorunluluk Halinin Hukuk Mahkemesi Kararlarina Etkisi”, Necmettin Erbakan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Konya 2018, C. 1, S. 2, s. 134; Kadir Berk Kapanci,
“Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Mahkemesi Kararlarimna Etkisi (TBK m. 74)”,
Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Malatya 2016, C. 7, S. 1, s. 525.

15 Yavuz, s. 135.

116 Derya Belgin Giines, “Ceza Mahkemesi Tarafindan Ceza Verilmesine Yer Ol-
madigina Iliskin Kararin Hukuk Mahkemesi Kararlarina Tesiri”, Istanbul Hukuk
Mecmuast, Istanbul 2019, C. 77, S. 1, s. 202.
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bir kavramdir. ilk olarak zorunluluk hali ceza kanunumuzda cezay1
kaldiran bir sebep olarak diizenlenmistir. Her ne kadar hukuki nite-
lendirmesi konusunda doktrinde goriis birligi olmasa da sartlar1 de-
tayl1 bir sekilde belirlenmistir. Zorunluluk halinin 6zel diizenlemeleri,
siirin asilmast ve hata kavramlar: da tartismaya agik durumlardir.

Diger bir taraftan ise zorunluluk hali bor¢lar kanunumuzda da
isabetsiz bir sekilde ytiizeysel bir sekilde diizenlenmistir. Kanun ko-
yucu zorunluluk halinin borclar hukuku acisindan hukuka uygunluk
sebebi oldugunu net bir sekilde ortaya koysa da sartlar1 hem kanunda
hem de doktrinde ayrintili bir sekilde ortaya konamamistir. Hukukun
biittinltigt acisindan bu iki hukuk dali arasinda ayni kavram igin bu
kadar farkliliklar olmasi bizce isabetli degildir. Bizim 6nerimize gore
ceza kanunda zorunluluk halinin hukuka uygunluk sebebi olarak dii-
zenlenmesi, bor¢lar hukukunda da zorunluluk halinin sartlar1 ve taz-
mini ¢ok daha detayli, genisletilmis ve net bir sekilde diizenlenmelidir.

Son olarak ise zorunluluk halinde kural olarak ceza mahkemesi-
nin karar1 hukuk mahkemesini baglamamalidir. Fakat ceza mahke-
mesi fiilin varligin tespit ettiyse bu tespit hiitkmii hukuk mahkemesi
icin de baglayic1 olmalidir. Bunun disinda ceza mahkemesinin kusura
veya sartlara yonelik karari ve beraat veya mahktmiyet httkmii hukuk
mahkemesini baglamamalidir.
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