TBB Dergisi 2025 (179) s. 193-234

DUZENLEYICIi iSLEMIN iPTALININ BIiREL

ISLEMLER UZERINDEKI ETKISI
THE EFFECT OF THE CANCELLATION OF REGULATIVE ACTION ON
INDIVIDUAL ACTIONS

F. Ebru GUNDUZ*
Murat EKINCI™

Ozet: Hukuk devleti ilkesi idarenin tiim eylem ve islemlerinin
hukuka uygun olmasini gerektirdiginden, idari yargi merci tarafin-
dan hukuka aykirt bulunarak iptal edilen bir islemin tim hiikim ve
sonuglart ile hukuki alemden silinmesi bu gerekliligin bir sonucudur.
Ayni zamanda, yargi kararlarinin idare tarafindan derhal uygulanma-
st zorunlulugu da iptal edilen bir idari islemin tim hiikiim ve sonug-
lart ile hukuki alemden silinmesini gerektirmektedir. iptal kararlari-
nin gegmise olan etkisi noktasinda, diizenleyici islemin iptalinden
bu diizenleyici isleme dayanilarak tesis edilen birel islemlerin nasil
etkilenecegi konusu 6nem arz etmektedir. Ozellikle bir diizenleyici
islemin, yirirlige girmesinin lizerinden uzun bir siire gegtikten son-
ra iptal edilmesi durumunda, diizenleyici isleme dayanilarak tesis
edilmis olan birel islemlerin bu iptal kararindan etkilenip etkilenme-
yeceginin idarenin isleyisine hakim olan birtakimilkeler cergevesinde
ele alinmasi gerekmektedir. Calismamizda, yargi kararlari ve doktrin
gorusleri cercevesinde tespit etmis oldugumuz birtakim kriterlerin
varligi halinde diizenleyici islemin iptalinden birel islemlerin etkilene-
bilecegi sonucuna ulagmis bulunmaktayiz.

Anahtar Kelimeler: Diizenleyici islem, Birel islem, Diizenleyici
islemin iptali

Abstract: Since the principle of the rule of law requires all ad-
ministrative actions and transactions to be lawful, an action can-
celled by the administrative judicial authority must be expunged
from the legal order, along with all its provisions and consequences.
The administration’s obligation to implement judicial decisions im-
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mediately also requires a cancelled administrative act to be deleted
from the legal realm, along with all its provisions and consequences.
Regarding the retroactive effect of annulment decisions, it is impor-
tant to consider how cancelling a regulatory act will affect individual
acts established on the basis of that regulatory act. In particular,
when a regulatory act is annulled long after its entry into force, it
is important to consider whether the individual acts established on
its basis will be affected by the annulment decision. This question
should be addressed within the framework of certain principles
governing the functioning of the administration. In our study, we
concluded that individual transactions may be affected by the can-
cellation of the regulatory act if certain criteria determined within
the framework of judicial decisions and doctrinal opinions are met.

Keywords: Regulatory Action, Individual Action, Cancellation
of Regulatory Action

GIRIS

Hukuk devleti ilkesinin zorunlu unsurlarindan bir tanesi olan
idarenin yargisal denetimi cercevesinde idari islemler hukuka aykirilik
iddiasi ile iptal davasina konu olurlar. Acilan iptal davasinda hukuka

aykirilig1 tespit edilen idari islem yargi mercii tarafindan iptal edilerek
hukuki alemden tiim hiikiim ve sonuclari ile birlikte silinir.

iptal edilen bir islemin tiim hiikiim ve sonuclari ile birlikte huku-
ki alemden silinmesi, idarenin yarg: kararlarin1 uygulamasi zorunlu-
lugunun bir sonucudur. Bununla beraber idari islemlerin tiirleri iptal
kararlarinin uygulanmasi noktasinda birtakim farkli neticelere sebep
olmaktadir. Ozellikle bu farklilik diizenleyici islem - birel islem ayrimi
noktasinda karsimiza ¢citkmakta ve bir diizenleyici islemin iptali halin-
de, diizenleyici isleme dayal1 birel islemlerin bu iptal kararindan etki-
lenip etkilenmeyecegi hususu 6nem arz etmektedir. Kural olarak dii-
zenleyici islemin iptalinin bu diizenleyici isleme dayali birel islemleri
etkilemesi, idarenin yargi kararlarmi uygulamasi zorunlulugunun da
bir sonucudur. Zira hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak hukuka
aykir1 higbir hukuki islem hukuki alemde varligin stirdiirmemelidir.
Ancak bu kuralin kat1 bir sekilde uygulanmasi da bireylerin hukuki
glivenliklerine zarar verebilmektedir.

Bilindigi tizere iptal davalar1 siirl bir stire igerisinde acilabilmek-
tedir. Ancak 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (IYUK) 7.
maddesinin 4. fikrasi geregince diizenleyici islemler, gerceklestirilen
bir uygulama islemi sayesinde yillar sonra dahi iptal davasina konu
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edilebilmektedir. Iste bu sebeple diizenleyici islemin iptalinin yillar
sonra dahi ge¢mise ytriitiilmesi, birel islemlerin bu iptal kararindan
etkilenip etkilenmemesi meselesini daha da énemli bir hale getirmek-
tedir.

Diizenleyici islemin iptalinin birel islemleri nasil etkileyecegi konu-
sunda yarg1 kararlarinda bir birliktelik olmadigs, genellikle somut olay
cercevesinde degerlendirmeler yapildig1 goriilmektedir. Doktrinde ise
bu konu ayrmntili bir sekilde ele alinmamis, zaman zaman lehe - aleyhe
birel islemler ayrimi yapilarak bir ¢oziim tiretilmeye calisilmistir. Calis-
mamizda bu konu, ilgili yarg: kararlar1 ve doktrin gortisleri de incelene-
rek, ayrintili bir sekilde ele alinacak ve birel islemlerin diizenleyici isle-
min iptalinden etkilenmesinin kriterleri ortaya konulmaya calisilacaktur.

I. DUZENLEYICI ISLEM- BIREL ISLEM AYRIMI

Kamu hizmetlerini sunmak ve bdylece kamu yararini saglamakla
gorevli olan idare, yerine getirmekle yiikiimlii oldugu faaliyetleri ku-
ral olarak idari islemler ve idari eylemler vasitasi ile gerceklestirmek-
tedir. Genel itibariyle idari eylemler; idare tarafindan maddi alemde
degisiklikler gerceklestiren bir hareket, davranis, ameliye hatta idare-
nin hareketsiz kalmas: iken; idari islemler, yetkili makam/kisi tara-
findan hukuki bir sonu¢ dogurmak igin agiklanmis irade beyanlaridir.

Idarenin kamu hizmetlerini yerine getirirken en fazla miiracaat
ettigi arac olan idari islemleri pek ¢ok acidan siniflandirmak mumkiin-
diir. Bu siniflandirmalardan konumuz ile ilgili olan ise maddi agidan
yapilan siniflandirmadir. S6z konusu siniflandirmaya gore idari islem-
ler diizenleyici islemler ve birel islemler olarak ikiye ayrilmaktadir.!

Diizenleyici islemler genel, soyut, kisilik dis1 ve bir kez uygulan-
makla tiitkenmeyen idari islemlerdir. Diizenleyici islemler kural koyan

! Ramazan Caglayan, idare Hukaku Dersleri, Adalet Yaymnevi, Ankara 2024, s. 327
vd. Maddi acgidan idari islemler “dtizenleyici islem” ve “birel islem” olarak sinif-
landirilmakla birlikte, idari islemin 6zel bir sekli olarak kabul edilen “genel karar”
turtine de maddi acidan idari islemlerin tasnifi icerisinde yer verilebilmektedir.
Ayrimtil bilgi icin bkz. Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Ttirk Ida-
re Hukuku, Seckin Yaymncilik, Ankara 2024, s. 385 vd; Oguz Sancakdar/Lale Bur-
cu Oniit/Eser Us Dogan/Mine Kasapoglu Turhan/Serkan Seyhan, idare Hukuku
Teorik Calisma Kitabi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2022, s. 361-62.
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islemler olmalar1 sebebiyle yasama fonksiyonuna benzemektedir.? An-
cak ozellikle yasama fonksiyonunun asli ve genel bir diizenleme yetkisi-
ne sahip olmasy, idarenin ise kural olarak tali diizenleme yetkisine sahip
olmasi gibi yonleriyle her iki islem tiirii birbirinden farklilasmaktadir.?

Idarenin birel islemleri ise, soyut hukuk kurallarinin somut hu-
kuki durumlara ve/veya kisilere uygulanmasi seklinde karsimiza
¢ikmaktadir. Bir diger ifade ile birel islemler; somut, bir kez uygulan-
makla tiikenen ve kisisel sonuglar doguran idari islemlerdir. Birel idari
islemler de kendi iclerinde sart islem ve subjektif islem seklinde ayrima
tabi tutulmaktadir.*

Diizenleyici islemler ile birel islemler arasindaki ayrim; islemleri
gerceklestirecek yetkili makam, islemin sahip oldugu ozellikler ve do-
gurdugu hukuki sonuglar itibariyle birtakim énemli farkliliklar ortaya
cikarmaktadir. Iki islem tiirii arasindaki bir diger farklilik ise islemin
iptal edilmesi halinde iptal karariin uygulanmasi noktasinda kendisi-
ni gostermektedir. Calismamizda genel olarak bu farkliliklar tizerinde
durulmayacak, diizenleyici islemin iptalinin birel islemler tizerindeki
etkisi incelenecektir.

II. DUZENLEYICI iISLEMIN IPTALININ SONUCLARI

Iptal davalarmin genel dava® olma 6zelliginin bir geregi olarak agik
bir kanuni diizenlemeye ihtiyac olmadan tiim idari islemler iptal da-
vasina konu olabilmekte ve yargi mercii tarafindan hukuka aykirilikla-
rinin tespiti halinde iptal edilebilmektedirler.® iptal karari ile yalmzca
idari islemin hukuka aykir1 oldugu tespit edilmis olmamakta, ayn1 za-
manda hukuka aykir1 idari islem tiim hiikiim ve sonugclari ile birlikte

2 Ali Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara 2023, s. 303; il Han
C)zay, Glinisiginda Yonetim II (Yargisal Korunma), On iki Levha Yayincilik, Istan-
bul 2010, s. 174-75.

3 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s. 388-89.

4 Caglayan, idare Hukdku Dersleri, s. 342-43; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idare
Hukuku, s. 390; Sancakdar vd., idare Hukuku Teorik Calisma Kitaby, s. 362-63.

>  Murat Sezginer, Ayrilabilir Islem Kuramu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2000, s. 25.

¢ Iptal davalariin bu 6zelligi aym zamanda kamu diizenine iliskin olmalarmin
da bir neticesidir. Ayrintili bilgi icin bkz. Ramazan Caglayan, Idari Yargilama
Hukdtku, Seckin Yayimncilik, Ankara 2024, s. 481; Sezginer, Ayrilabilir Islem Kura-
mi, s. 18.
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hukuki alemden silinmektedir.” Bu durum yarg1 kararlarinin uygulan-
mas1 yiikiimliltigiintin de bir sonucu ve hukuk devleti ilkesinin bir
geregidir. Iptal kararimin sonuglar1 ve uygulanmasi noktasinda diizen-
leyici islemler ile birel islemler arasinda bazi farkliliklar bulunmakta;
bu farkhiliklar 6zellikle genel etkili olma ve iptal kararimin gegmise etkili
yiirtitiilmesi hususlarinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Diizenleyici islemler; genel, soyut, kisilik dis1 nitelikte kural koyu-
cu islemler oldugu icin diizenleyici islemlerin bireyler ve/veya hukuki
durumlar tizerinde bir sonug¢ dogurabilmesi ancak dtizenleyici isleme
dayal1 birel islemlerin tesis edilmesi ile miimk{in olabilir. Diizenleyici
islemin iptali halinde iptal kararlarmin gecmise etkili hukuki sonug
dogurmasi sebebiyle bu iptal kararinin, diizenleyici islemlere dayani-
larak gerceklestirilen birel islemlere etkisinin ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir.

[YUKun 7. maddesinin 4. fikras1 geregince, diizenleyici islem, uy-
gulanmasi sonrasinda da iptal davasina konu olabilmekte ve boylece
yurirlige girmesinin tizerinden uzunca bir zaman gegtikten sonra bile
yargl mercii tarafindan iptal edilebilmektedir. Bu sebeple, diizenleyici
isleme dayanilarak tesis edilen birel islemlerin akibeti daha da 6nem
arz etmektedir.

Diizenleyici islemin iptalinin birel islemlere etkisini degerlendire-
bilmek icin oncelikle diizenleyici islemlere dair iptal kararlarinin gec-
mise yiiriimesi ve genel etkili olmas: 6zelliklerinin incelenmesi gerekmek-
tedir.

A. Geg¢mise Yiiriime

Idari yargi mercileri tarafindan verilen iptal kararlarmimn ge¢mise
etkili hukuki sonug¢ doguracagy, bir diger ifade ile idari islemlerin tesis
edildigi andan itibaren tiim hiikiim ve sonuglari ile birlikte ortadan
kalkacag1 kabul edilmektedir.? Iptal kararlarinin gecmise etkili sonug

7 Girsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa 2024, s. 175; Rama-
zan Caglayan, idari Yargi Kararlarinin Sonuglar: ve Uygulanmasi, Asil Yaymcilik,
Ankara 2004, s. 130; Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Ttirk idari
Yargilama Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2024, s. 640.

Caglayan, idart Yargilama Huktku, s. 587-88; Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s.
271 vd. Ayrica bkz. Danistay IDDGK, E. 2023/2, K. 2023/10, T. 27.03.2023.
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dogurmast herhangi bir yasal temele dayanmamakta olup igtihadi bir
nitelik tagimaktadir.’

Bilindigi tizere hukuk devleti ilkesi, devletin tiim organlarinin fa-
aliyetlerinin hukuka uygun olmasini gerektirmektedir. Bir idari islem
hakkinda verilen iptal karari ile idari islemin hukuka aykirilig1 tespit
edilmis olacagindan ve bunun neticesinde de hukuka aykir: idari is-
lemin hukuki alemden tiim etki ve sonuglari ile birlikte silinmesi ge-
rekeceginden, iptal kararinin ge¢mise etkili sonu¢ dogurmasi hukuk
devletinin ilkesinin de bir geregi olarak kabul edilmelidir."” Hukuka
aykiriliklarin tiim etki ve sonuglari ile ortadan kaldirilarak hukuka uy-
gunlugun tam anlamu ile saglanabilmesi icin bu kural yalnizca idari
yargilama hukuku acisindan degil, diger yargilama sistemleri agisin-
dan da gegerli olmas1 gereken bir durumdur. Bununla beraber bazi
acik hukuki dayanaklar ile iptal kararlarinin gecmise etkili sonug do-
gurmamasi kabul edilebilir. Buna tilkemiz acisindan verebilecegimiz
en giizel drnek, 1982 Anayasasi’'nin 153/5. maddesinde yer alan dii-
zenleme geregince Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal karar-
larmin geriye yiirimemesidir."" Idari yargilama hukukumuzda, Ana-
yasa Mahkemesi kararlarinda oldugu gibi agik bir hukuki diizenleme
ile iptal kararlarinin ge¢mise ytirtitiilmesi yasaklanmadig: i¢in hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olarak da iptal kararlar1 ge¢mise ytiriitiil-
mekte ve iptal edilen islem kural olarak tiim hiikiim ve sonuglari ile
birlikte hukuki alemden silinmektedir.

Birel bir idari islemin iptal edilmesi halinde iptal kararinin geg-
mise ydriitiilerek birel islemin tiim hiikiim ve sonuglariyla hukuk
aleminden silinmesi noktasinda genellikle btiytik bir zorlukla karsi-
lasilmamaktadir. Buna karsilik diizenleyici islemin iptalinin ge¢mise
yirttiilerek, s6z konusu islemin tiim hiikiim ve sonugclari ile ortadan
kaldirilmasi, birel islemlere nispeten daha karmasik olabilir. Zira di-
zenleyici islemin tiim etki ve sonuclarinin hukuki alemden silinmesi
gerekliligi, diizenleyici islemin yani sira bu isleme dayal1 birel islemle-

?  Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s. 272; Giirsel Kaplan, “Iptal Kararlarinin Etki
ve Sonuglarmin Zaman Yoniinden Yargic Tarafindan Sinirlandirilmasit”, Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C. 3, S. 2, s. 35.

1 Danistay 12. D., E. 2023/1309, K. 2023/7105, T. 26.12.2023.

1 1982 Anayasast md. 153/5: “Iptal kararlar1 geriye yiirtimez”.
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rin de ge¢mise doniik olarak ortadan kaldirilmalarini zorunlu kilmak-
tadir. Ancak gecmise yiirtimenin mutlak sekilde uygulanmas: bazi
durumlarda miimkiin olamamakta ya da hakkaniyete aykir1 sonuglar
dogurabilmektedir.’> Calismamizin ilerleyen kisimlarinda bu husus
ayrintili bir sekilde ele almacaktir.

B. Genel Etkili Olma (Erga Omnes Etki)

Idari islemler hakkinda verilen iptal kararlarinin genel etkili (erga
omnes) oldugu kabul edilmekte ve bu 6zellik geregi, iptal kararmin
sonuclarinin yalnizca davanin taraflar: igin degil herkes igin gecerli
oldugu ifade edilmektedir.”® Genel etkili olma, diizenleyici islemler
hakkinda verilen iptal kararlarinda daha belirgindir. Bir diizenleyici
islemin iptali halinde, diizenleyici islem (ister tamamu ister bir veya
birka¢ maddesi olsun) herkes i¢cin hukuki alemden silinmis olacak; bir
diger ifade ile dava agmamis ancak bu islem ile ilgisi olan herkes iptal
kararindan etkilenecektir."*

Bunun yan sira diizenleyici isleme dayali olarak gerceklestirilen
birel islemler de (birel islemler iptal davasina konu edilmis olsun veya
olmasin) genel etkili olma 6zelligi sebebiyle bu iptal kararindan etkile-
nebilir. Zira hukuka uygunlugun tam anlamu ile gerceklestirilebilmesi,
hukuki dayanaklarin1 kaybeden birel islemlerin de ortadan kaldiril-
malarini kural olarak gerektirmektedir. Ornegin Danistay bir kararin-
da “Bir genel diizenleyici islemin iptal edilmesi durumunda, verilen yarg
kararimin, sadece o davay: acani degil, bu genel diizenleyici islem ile ilgili
diger kisileri de etkileyecegi kuskusuzdur. Bu nedenle iptal edilen bir diizen-
leyici islemden dolayi, menfaati veya hakk: ihlal edilen kisinin, iptal kararinin
dogurdugu sonuglardan yararlanmak amaciyla idareye basvurabilecegi tabii-
dir.” diyerek, ilgili birel islemlerin de diizenleyici isleme yonelik iptal
kararindan etkilenecegini ifade etmistir."”” Ancak daha 6nce de belirtti-
gimiz tizere bu konuda mutlak bir uygulama her zaman i¢gin miimkiin

2 Ayni yoénde bkz. Kaplan, “Iptal Kararlarinin Etki ve Sonuglarmin Zaman Yéniin-

den Yargi¢ Tarafindan Sinirlandirilmasi”, s. 36-37.

B Caglayan, Idari Yargilama Huktku, s. 481; Evren Altay, Idari Yargi Kararlarinin
Uygulanmamasidan Dogan Uyusmazliklar, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 15.

4 Danistay 7. D., E. 2007/6171, K. 2009/2660, T. 28.05.2009.

1 Danistay IDDK, E. 2011/217, K. 2011/616, T. 2.6.2011. Ayrica bkz. Danistay 13. D.,
E. 2020/2597, K. 2024 /576, T. 7.2.2024.
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degildir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda konu detayl bir sekilde ele
alinacaktir.

IT1. DUZENLEYICI ISLEMIN IPTALININ BIREL iISLEMI
ETKILEMESI

Diizenleyici islemin iptali, diizenleyici isleme dayanilarak gercek-
lestirilen birel islemler tizerinde nasil bir etki doguracaktir? Diizenle-
yici islemin iptali, birel islemlerin de hukuki alemden silinmesi sonu-
cunu mu doguracaktir? Yoksa birel islemler hukuki alemde varliginm
devam mu ettirecektir?

Bilindigi {izere idari islemlerin hukuka uygunluklar: tesis edildik-
leri anda mevcut olan hukuk kurallarina gore degerlendirilmektedir.”®
Bu sebeple birel islemler tesis edildikleri tarihteki mevzuat hiikiimle-
rine uygun tesis edilmisler ise kural olarak bu islemlerin hukuka uy-
gun kabul edilmeleri gerekmektedir. Bununla beraber bir diizenleyici
islemin yarg1 mercii tarafindan iptali halinde, s6z konusu islemin tesis
edildigi andan itibaren biittin hiikiim ve sonuglari ile birlikte hukuki
alemden silinecek olmasi, diizenleyici isleme dayanilarak tesis edilen
birel islemleri de hukuki dayanaktan yoksun birakmakta ve bu islem-
lerin ortadan kaldirilmalar1 zorunlulugunu kural olarak dogurmakta-
dir. Bu zorunluluk Anayasa’nin 138. maddesinde hiikiim altina alinan,
yargl kararlarinin uygulanmasi mecburiyetinin de bir geregi olarak
ifade edilebilir. Bununla beraber, diizenleyici isleme yonelik iptal ka-
rarlarinin geg¢mise ytiriitiilmesinin kat1 bir sekilde uygulanmas: da
bazi sorunlar1 beraberinde getirebilmektedir.

Kanaatimizce diizenleyici islemlerin yargi mercii tarafindan iptal
edilmis olmasmin, bu diizenleyici islemlere dayanilarak tesis edilmis
birel islemlere nasil etki edecegi hususunda konunun cesitli agilardan
ele alinmasi gerekmektedir. Zira bilindigi tizere [YUK'un 7. maddesinin

16 “fptal davalar ile idari islemlerin hukuka uygunluk denetiminin, tesis edildikleri

tarihteki hukuki duruma gore yapilacag: ve iptal kararinin; iptali istenen islemi
tesis edildigi andan itibaren ortadan kaldirarak, o islemin tesisinden tnceki hu-
kuki durumu saglayacag1 idare hukukunun bilinen ilkelerindendir...idari islem-
lerin hukuka uygunluk denetimlerinin, tesis edildikleri tarihteki hukuki duruma
gore yapilmasi gerektiginden...” Damistay IDDK, E. 2021/956, K. 2021/3499, T.
30.12.2021.



TBB Dergisi 2025 (179) F. Ebru GUNDUZ - Murat EKINCI 201

4. fikrasma gore; diizenleyici islemlere karsi ilan tarihini takiben dava
acma stiresi icerisinde dava agilabilmekte, bunun disinda diizenleyici
islemin uygulanmas: halinde de s6z konusu diizenleyici islem tek basi-
na veya uygulama islemi ile birlikte dava konusu edilebilmektedir. Bi-
rel islemler, anilan hiikiimde ifade edilen “uygulama islemi” niteliginde
oldugu igin,"” birel islemin tesisi sonrasinda birel islem ile birlikte dii-
zenleyici isleme kars1 da dava agilabilmekte; diizenleyici islemin iptali
acisindan farkli ihtimaller ortaya ¢ikabilmektedir. Buna gore, diizenleyi-
ci islemin iptalinin birel isleme etkisi hususunda ilk olarak “Diizenleyici
Islemin Ilan Tarihinden Itibaren Dava Acma Siiresi Icinde Dava Konusu Edil-
mesi” ihtimali; ikinci olarak “Birel Islem ile Diizenleyici Islemin Birlikte veya
Ayri Ayrt Dava Konusu Edilmesi” ihtimali; tigtincti olarak da “Birel Islemin
Kesinlesmesine Ragmen Diizenleyici Islemin Ileriki Bir Tarihte Dava Konusu
Edilmesi” ihtimali ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

A. Diizenleyici Islemin Ilan Tarihinden Itibaren Dava A¢ma
Siiresi Icinde Dava Konusu Edilmesi

Diizenleyici isleme dayanilarak tesis edilmis olan birel islemlere
kars1 dava acilmamis olmasina ragmen, diizenleyici isleme kars1 tigtin-
ctii kisiler tarafindan ilan tarihinden itibaren dava a¢gma siiresi icerisin-
de dava acilmis ve bu davanin neticesinde de diizenleyici islemin ipta-
line karar verilmis olabilir. Bu ihtimalde diizenleyici islem hakkindaki
iptal kararinin, dava konusu edilmemis olan birel islemleri nasil etki-
leyecegi sorusu akla gelebilir. Boyle bir durumda, diizenleyici isleme
yonelik iptal kararmin birel islemleri de etkileyecegini ve bu islemleri
hukuka aykir1 hale getirecegini ifade etmek gerekir. Dolayisiyla bu du-
rumda idarenin, diizenleyici isleme dayanarak tesis edilmis ve fakat
dava konusu edilmemis olan birel islemleri re’sen geri almasi gereke-
cektir. Ornegin, {iniversite kayit harcinda artis 6ngoren bir bakanlik
genelgesinin iptal edilmis olmasi, iptal kararmin sonucu itibariyle her
tiniversite 6grencisinin fazla har¢ ddemesine yonelik kararlarin iptali
sonucunu doguracaktir.'

7 Cmar Can Evren, “Idari Yargida Uygulama Islemi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, 2013, C. XVII, S. 1-2, s. 1413.

8 Ender Ethem Atay, “Iptal Davasiin Nitelikleri ve Iptal Kararlarinin Uygulanma-
s1”, Danistay 139. Y1l Sempozyumu-11 Mayis 2007 (Danistay Tasnif ve Yayin Biiro-
su Yayinlar1 No: 74), Ankara 2008, s. 86.
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Diizenleyici islemin iptali neticesinde ortaya ¢ikan s6z konusu
etki, birel islemlerin sadece birey aleyhine oldugu durumlar agisindan
degil birey lehine oldugu durumlar agisindan da gecerlidir. Diger bir
ifadeyle birel islem ilgilisi lehine hak dogurucu bir nitelik arz ediyor
olsa bile, diizenleyici isleme karsi ilan tarihinden itibaren dava agma
stiresi igerisinde dava acildig: igin iptal karari birel islemleri de etkile-
yecek ve bu durumda kazanilmis hak, hakli beklenti ya da idari istik-
rar ilkeleri gecerli olmayacaktir. Zira dayanak kabul edilen diizenleyici
isleme kars1 ilan tarihinden itibaren dava a¢ma siiresi igerisinde dava
acilmis olmasi, hukuka aykir1 diizenleyici islemin yan1 sira buna bagl
sekilde tesis edilen birel islemlerin de miiesses (yerlesik) durum haline
gelmesini engellemis olacaktir. Zira Miiesses (yerlesik) durum kurami-
na gore, hukuka aykir1 ancak birey lehine tesis edilen idari islemlerin,
kural olarak dava agma siiresi gectikten ya da ilgili isleme kars1 dava
acildig1 durumlarda ise nihai karar verildikten sonra ancak miiesses
(verlesik) hale gelecegi kabul edilmekte ve nihayet bu asamalardan
once geri alinmalarinda ise idari istikrar ilkesine aykirilik bulunmadig:
ifade edilmektedir.”

Ozetle, diizenleyici isleme kars1 ilan tarihinden itibaren dava agma
stiresi icerisinde dava ac¢ilmis ve dava sonucunda diizenleyici islemin
iptal edilmis olmasi, bu diizenleyici isleme istinaden tesis edilmis olan
birel islemlerin de (bu islemler birey lehine olsa bile) idare tarafindan
geri alinmalarini gerekli kilacaktir.

B. Birel Islem ile Diizenleyici Islemin Birlikte veya Ayr1 Ayr
Dava Konusu Edilmesi

Birel islem ile diizenleyici islem ayni kimseler ya da farkli kimseler
tarafindan dava konusu edilmis olabilir. Bu gibi durumlarda dtizenle-
yici islemin iptal edilmesinin birel isleme nasil etki edecegi hususunun
da cevaplandirilmas1 gerekmektedir.

Konu ile ilgili olarak oncelikle belirtilmesi gereken husus; diizen-
leyici islem ile birel islemin ayni kisi tarafindan dava edilmis olmasi
durumunda diizenleyici islemin iptalinden birel islemin de mutlaka

¥ Yicel Ogurlu, idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler
Sorunu, Seckin Ye}ymcﬂ‘lk, Ankara 2003, s. 19.7 vd; Emre Akbulut, Tiirk Idare Hu-
kukunda Kanuni Idare Ilkesi, Beta Yayinevi, Istanbul 2013, s. 355 vd.
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etkilenecek oldugudur. Diger bir ifadeyle s6z konusu diizenleyici is-
lem, hukuka aykirilig1 sebebiyle iptal edilmis ise davaci bu iptal kara-
rindan faydalanacak ve ilgili diizenleyici isleme dayanilarak tesis edil-
mis dava konusu birel islem de biittiin hitkiim ve sonuglariyla beraber
ortadan kalkacaktir.

Diizenleyici islem ile birel islemin farkli kimseler tarafindan ayr1
ayr1 dava konusu edilmis olmasi ihtimalinde de yine diizenleyici isle-
min iptali birel islemi etkileyecek ve 6rnegin dava siireci devam eden
birel islemin ilgilisi diger davada diizenleyici islemin iptal edilmis ol-
mas1 hususunu gerekce gostererek, kendisi hakkinda tesis edilen birel
islemin iptal edilmesini mahkemeden talep edebilecektir.

Bununla birlikte diizenleyici islemin iptalinin, birel isleme kars
dava siireci devam eden kimse acisindan her zaman lehe sonuclar do-
gurmayabilecegi de unutulmamalidir. Ornegin idarenin uygulamast
gerekirken uygulamadig1 bir diizenleyici islemi dayanak gostererek,
kendisi aleyhine tesis edilen birel isleme dava acan kisinin dayanak gos-
terdigi diizenleyici islem, hentiz dava stireci devam ederken farkli bir
davada iptal edilmis olabilir. Bu gibi durumlar acisindan da diizenle-
yici islemin iptalinin, birel islemin dava konusu edildigi uyusmazliga
etki edecegini ve kisinin aleyhine de olsa s6z konusu diizenleyici isleme
yonelik iptal kararinin diger davada goz oniinde bulundurulacagmi be-
lirtmek gerekir. Ormegin bu yondeki bir Danustay kararina konu olan
olayda, Milli Egitim Bakanligi'nin ilgili genelgesini dayanak gostererek
bir baska okula atanma talebinde bulunan kiginin basvurusu idare ta-
rafindan reddedilmis ve bunun tizerine de kisi birel igsleme karg: idari
yargida dava acmustir. ilk derece mahkemesi diizenleyici isleme istina-
den birey lehine iptal karar1 vermis, ancak kararin temyiz asamasinda
diizenleyici islem baska bir yarg: mercii tarafindan iptal edilmistir. Da-
nistay da s6z konusu genelgenin acilan baska bir davada iptal edilmesi
tizerine “atanma isteminin reddine yonelik islemin hukuka uygun hale geldigi-
ne” karar vererek ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.?

Gortildtigi tizere diizenleyici islem ile birel islemlerin ayni stireg
icerisinde farkli kimseler tarafindan dava edilmis olmasi durumunda
da diizenleyici isleme yonelik iptal karari, lehe tesis edilmis olsalar bile

2 Danistay 2. D., E. 2006/2814, K. 2008/1499, T. 28.03.2008.
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birel islemleri etkilemektedir. Ancak belirtmek gerekir ki s6z konusu
kural aksine kanuni bir diizenlemenin olmadir durumlar agisindan geger-
lidir. Diger bir ifadeyle diizenleyici islemin iptal edilmis olmasi, aksine
kanuni bir diizenleme varsa, birey lehine tesis edilmis birel islemleri
etkilemeyecek ve bu islemler hukuki varliklarin1 devam ettirecekler-
dir. Doktrinde s6z konusu kanunlar icin “validasyon kanunu” terimi
kullanilmaktadir.”!

Validasyon kanunu (htikmti), idari islemlerin iptaline yonelik yar-
g1 kararlarinin uygulanmasinin sayica cok kimseyi etkileyecegi ve bu
durumun da biiytik bir kargasaya sebebiyet verebilecegi hallerde iyi-
niyetli 3. kisilerin elde etmis olduklar kisisel kazanimlarin korunmasi
amaciyla ihdas edilen ve iptal kararlarmin geriye ytirtimesini engel-
leyen kanun hiikiimleri olarak tanimlanabilir. Ulkemizde validasyon
kanunlarina 6rnek teskil edebilecek bazi diizenlemeler bulunmakta-
dir. Ornegin, merkezi ve ortak sinavlara iligkin yargilama usuliinii dii-
zenleyen 1YUK 20/B maddesinin 2. fikrasinda “Milli Egitim Bakanligt
ile Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan merkezi ve ortak
sinavlar, bu sinavlara iliskin is ve islemler ile sitnav sonuclar: hakkinda agilan
davalarda verilen yiiriitmenin durdurulmas: ve iptal kararlari, séz konusu
stnava katilan kigilerin lehine sonu¢ doguracak sekilde uygulanir” denile-
rek, MEB ve OSYM tarafindan yapilan merkezi sinavlara iliskin yargt
mercileri tarafindan verilen iptal kararlarinin sinava katilan ve dava-
nin tarafit olmayan iyiniyetli 3. kisiler aleyhine bir sonu¢ dogurmasi

2 Doktrinde Ulusoy’a gore; “Validasyon Kanunu denen sey su: Idari yargt bir ip-
tal karar1 veriyor, idari yarginin iptal kararinin ilgililer yontinden olumsuz etki-
lerini ortadan kaldirabilmek icin bir kanun ¢ikariliyor, bunlara ‘Validasyon Ka-
nunu’ deniyor. ...Mesela tamamen jiirinin kendi kusuru nedeniyle bir sinav iptal
ediliyor, bir memuriyete giris smavi; 225 kisi o sinavi kazanmis ve o memuriyete
girmeye hak kazanmis, sonradan o smav jiirinin kusuru nedeniyle, bir konuda
bir eksiklik yapmas1 nedeniyle iptal ediliyor idari yarg: tarafindan. Bu durumda
ne olacak? Simdi normal sartlarda o sinav hic yapilmamis kabul edilecek o yarg:
kararim uygulayabilmek icin. Kazananlarin durumu ne olacak? Iste onun icin, o
sinavi kazananlarin haklarinin korunacagina iliskin bir kanun ¢ikariliyor. Boyle
bir durumda Fransiz Anayasa Konseyi bunu anayasaya aykir1 bulmuyor. Bizde
de benzeri bir olay hakimlik simnavinda yasand1 ve bir kanun ¢ikarilarak bu smav
iptali nedeniyle o smavi kazananlarin stattileri korunmus oldu...”. Ali Ulusoy,
“Idari Yargt Kararlarinin Hukuk Diizenindeki Etkileri ve Uygulamadaki Sorunlar
Sempozyumu (19.03.2012)”, TBMM Baskanlig1, Editor: Neziroglu, irfan & Bezginli,
Yildiz, s. 22-23.



TBB Dergisi 2025 (179) F. Ebru GUNDUZ - Murat EKINCI 205

engellenmistir. Buna gore 6rnegin, diizenleyici birer islem olan smav
ilanlarina ya da smnav kilavuzlarina yonelik bir iptal karar1 dava ko-
nusu sinav sonuglarina etki etse bile, 6nceki sinavdan aldig1 sonug le-
hine olan kimseler bu iptal kararindan etkilenmeyecektir. Dolayisiyla
validasyon hiikiimlerinin, iptal davalarimin herkes icin gegerli objektif
etkisine getirilmis kanuni birer istisna oldugu soylenebilecektir.?

Ulkemizde validasyon hiikiimlerine ¢rnek teskil edebilecek bir
diger diizenleme ise 2010 yil1 Kamu Personeli Se¢me Sinavi (KPSS) hak-
kinda ihdas edilmistir. 2010 y1li KPSS'nin “genel kiiltiir / genel yetenek”
kisimlar1 idari yargt mercii tarafindan iptal edilmis ve yaklasik 100 bin
civarinda kamu gorevlisinin atama islemi hukuki dayanaktan yoksun
hale gelmistir.” Bunun tizerine 670 sayili KHK ile bir hiikiim ihdas
edilmis ve 2010 KPSS ile atamast yapilmus iyiniyetli kimselerin atama-
larmin gegerli oldugu hiikme baglanmistir.*

S6z konusu hiikiim disinda validasyon hiikiimlerine drnek teskil
edebilecek bir diger diizenleme ise Sayistay Denetci Yardimcis: Adaylig
Giris Sinav ile ilgili olmustur. Sayistay denetci yardimcist adayligi soz-
lii stnavinin ve sozlii sinavin dayanagini olusturan Yonetmeligin ilgili
maddesinin Danistayca ytiirtitmesinin durdurulmasi tizerine, 832 say1-
I1 (miilga) Sayistay Kanunu'na gegici bir madde eklenmis ve s6z konu-
su maddede 2/2/2009 - 6/2/2009 tarihleri arasinda yapilan Sayistay
denetci yardimcist adaylig1 sozli sinavinda basarisiz sayilanlarin tek-
rar miilakata almacaklar1 ve daha 6nceki sozlii sinavda basarili sayi-
lanlarin ise smav sonuglarinin gecerli kalacag: hitkme baglanmistir.”

2 Zeliha Aras Altinok, iptal Kararimin Hukuki Etki ve Sonuclari, On Iki Levha Yayin-

alik, istanbul 2020, s. 65.

Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 637.

670 say1il1 Olagantistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler Hakkinda Ka-

nun Hitkmiinde Kararname md. 6: “10-11 Temmuz 2010 tarihlerinde uygulanan

Kamu Personel Se¢gme Simmavinda genel yetenek ve genel kiiltiir test sonuglarma

gore veya bu sonuglar da esas alinmak suretiyle atanan personelin atama islemleri-

nin gecerliligi devam eder. Ancak, bu smav sorularini ve/veya cevaplarini hukuka
aykir1 bir sekilde sinav 6ncesinde ya da smav sirasinda elde ettigi tespit edilen
kisilerin atamalar1 iptal edilir.” Resmi Gazete, S. 29804, T. 17.08.2016. S6z konusu

KHK hiikmii 08.02.2018 tarih ve 7091 sayili Kanun ile yasalagmustir.

» 832 sayili (miilga) Sayistay Kanunu Gegici Madde 11: “(Ek madde: 19/11/2009-
5924 S.K./2.mad.) 2/2/2009 - 6/2/2009 tarihleri arasinda yapilan Sayistay denetci
yardimcist adayligi s6zli sinavinda basarisiz sayilanlar, bu Kanun hiikiimlerine
gore miilakata almirlar. Bu Kanunun 9 uncu maddesinin yedinci fikrasindaki “yet-

23
24
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Daha sonra ilgili diizenleme, Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesi'nin 6éniine gotiiriilmiis ise de Yiiksek Mahkeme “Iptali is-
tenen kurallarin Sayistay denet¢i yardimcist adaylhigr sinavina iliskin bazi hii-
kiimlerin yasa ile diizenlenmesi nedeniyle bu yeni yasal duruma bagh olarak
ve gecmiste yapilan sinavin yarg1 kararwyla yiiriirligiiniin durdurulmasin-
dan sonra ortaya ¢ikan belirsizligin giderilmesi amactyla yasalastirildigr dik-
kate alindiginda, yasama orgammin yarg: kararin etkisizlestirmek amaciyla
hareket ettigi soylenemez. Yasa koyucu tarafindan getirilen ve genel, objektif
nitelik tagidigr goriilen kuralin, Anayasa’nin 138. maddesine aykirili§indan
soz edilemez.” diyerek, ilgili dizenlemenin kamu yarar1 amaci tasidigi-
ni1, objektif bir diizenleme oldugunu ve daha 6nce s6zlii stnavda basa-
ril1 olanlarin kazanimlarinin korunuyor olmasinin hukuki gtivenlik il-
kesinin bir geregi oldugunu ifade etmis ve iptal talebini reddetmistir.*

Kanaatimizce de; istisnai olmak, kanunla ihdas edilmek, genis kit-
lelerin iyiniyetli kazanimlarini korumak ve nihayet bireylerin kendile-
rini hukuki gtivenlik igerisinde hissedebilmelerini saglamak adina bu
gibi validasyon hiikiimlerinin ihdas edilmesi ve idari islemin iptaline
yonelik yargi kararlarinin geriye doniik etkilerinin bu yolla siirlandi-
rilmas1 hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil etmemektedir.”

Sonug olarak, diizenleyici islem ile birel islemin ayrm kisi tarafin-
dan dava edilmis olmasi durumunda diizenleyici islemin iptali birel
islemin de iptali sonucunu doguracak, bunun disinda diizenleyici is-
lem ile birel islemin farkli kimseler tarafindan ayr1 ayr1 dava konusu
edilmis olmasi ihtimalinde de diizenleyici isleme yonelik iptal karar:
birel iglemi etkileyecektir. Ik durumda dogal olarak sadece lehe bir
etkileme s6z konusu iken; ikinci ihtimalde lehe ya da aleyhe olduguna
bakilmaksizin bir etkileme durumu s6z konusu olacaktir. Ancak ikinci

mis” ibaresi, bu miilakatta “elli” olarak uygulanr. 2/2/2009 - 6/2/2009 tarihleri
arasinda yapilan sinav sonucuna gore atananlarin, sinav sonucuna iliskin haklar
saklidir. Bu adaylarmn egitimleri ve stajlar1 kaldig1 yerden devam eder. Bu Kanu-
nun 9 uncu maddesinde dngoriilen yonetmelik bu maddenin yiiriirlige girdigi
tarihten itibaren en gec tic ay icerisinde ¢ikarilir.” Tlgili hiikiim 5924 say1li Says-
tay Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile, miilga 832 say1l1 Sayistay
Kanunu’na eklenmistir.

% AYM, E. 2009/94, K. 2011/90, T. 02/06/2011.

7 Aym yonde goriis icin bkz. Kaplan, Idari Yargilama Hukukuy, s. 637. Aksi yonde
goriis icin bkz. Mine Kasapoglu Turhan, “Idari Yargida Ivedi Yargilama Usulii”,
Ankara Barosu Dergisi, 2015, C. 73, S. 3, s. 215.
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ihtimal agisindan aleyhe etkileme durumu, aksi yénde ¢ikarilan kanu-
ni bir diizenleme (validasyon hiikmtii) ile kisitlanabilecek ve boylece
yargl merciinin iptal kararinin iyiniyetli bireyler acisindan olumsuz
sonu¢ dogurmasinin oniine gecilmis olunacaktir.

C. Birel Islemin Kesinlesmesine Ragmen Diizenleyici Islemin
Ileriki Bir Tarihte Dava Konusu Edilmesi

Diizenleyici islemin iptalinin, soz konusu isleme dayanilarak ¢cok
onceki bir zamanda tesis edilmis ve fakat dava konusu edilmeyerek
ya da dava konusu edilmis olmakla beraber mahkeme tarafindan iptal
talebi reddedilerek “kesinlesmis” birel islemler agisindan ne gibi sonug-
lar doguracagi hususu da ¢oziime kavusturulmas: gereken énemli bir
sorundur. Diizenleyici islemlerin iptalinin birel islemlere etkisi husu-
sunda tartisma doguran ve net bir ¢dztime ulasmanin en zor oldugu
kisim da burasidir.

Bilindigi tizere birel islemler, 6zel kanunlarinda ayr1 stire gosteril-
meyen hallerde Danistayda ve idare mahkemelerinde 60, vergi mah-
kemelerinde 30 giin icerisinde dava konusu edilebilirler (IYUK md.
7/1). Buna gore birel islemler s6z konusu stirelerin gecmesi ile birlikte
iptal davasina konu edilememekte ve dolayisiyla kural olarak kesin-
lesmektedir. Iptal davasina konu edilmis olmakla beraber iptal istemi
reddedilmis bir birel islem de yine kesin hiikmiin dokunulmazhg; il-
kesi geregince tekrar dava konusu edilememekte ve kesinlesmektedir.
Buna gore biz de ¢alismamizda “birel islemin siiresi icerisinde iptal da-
vasina konu edilmemis olmasi1” veya “iptal davasina konu edilmis olmasina
ragmen iptal isteminin reddedilmis olmas:” durumlarmin her ikisi icin de
“kesinlesme” ifadesini kullanmaktay1z.

Idari bir islemin idare acisindan uzun siire ihtilaf konusu edil-
memesi ve belirli bir stire gectikten sonra s6z konusu idari islemlerin
tizerindeki miiphemiyetin (stiphenin) ortadan kaldirilmas: gerekliligi
hem idari istikrar ilkesinin hem de hukuki gtivenlik ilkesinin bir ge-
regidir. Ayrica bu husus idari islemlere karst dava agma imkaninin
belirli bir stireyle siirlandirilmis olmasinin da temel gerekcelerinden
birini tegkil etmektedir.®® Ancak hukuka aykirilig1 yarg: karariyla tes-

% Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk dari Yargilama Hukuku, s. 345.
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pit edilmis diizenleyici bir isleme dayanilarak, onceki bir siirecte tesis
edilen birel islemlerin hukuki varligina son verilmesinin hukuk dev-
leti ilkesinin bir geregi oldugu, bunun yani sira iptal kararlarinin dava
konusu islemi tesis edildigi andan itibaren biittin hiikiim ve sonugla-
riyla birlikte ortadan kaldiracagi, bunun disinda diizenleyici islemler
hakkinda yargi mercileri tarafindan verilen iptal kararlarinin sadece
davanin taraflarini degil, konu ile ilgisi olan herkesi etkileyecegi ve
nihayet yarg: kararlarinin geregi gibi yerine getirilmesinin idare ag1-
sindan bir zorunluluk oldugu hususlari belirtilerek birel islemlerin or-
tadan kaldirilmas: gerektigi de ileri siiriilebilir.

Soz konusu nedenlerle, diizenleyici islemin iptalinin tictincii kisi-
ler hakkinda tesis edilmis ve kural olarak kesinlegsmis birel islemlere
etkisi hususu degerlendirilirken, birbiriyle ¢atisma halinde olan bir-
takim idare hukuku ilkeleri arasinda makul bir dengenin saglanmasi
ve bir ¢oziime ulasilmasi zorunludur. Zira yukarida da ifade ettigimiz
tlizere bir tarafta idari istikrar ilkesi ve dava agma imkaninin belirli bir
streyle siirlandirilmas: gerekliligi yer alirken; diger tarafta hukuka
aykir1 islemlerin hukuk aleminden silinmesi gerekliligi, idari yargi
mercileri tarafindan verilen iptal kararlarinin geriye ytrttiilerek dava
konusu islemin biittin hiikiim ve sonuglariyla ortadan kaldirilmas: zo-
runlulugu ve nihayet iptal kararlarimin genel etkili (erga omnes) olma
ilkesi yer almaktadur.

Konuya iliskin kendi degerlendirmelerimizi yapmadan 6nce Da-
nistay ve doktrin goriislerine yer vermenin faydali olacag: kanaatin-
deyiz. Buna gore asagida oncelikle Danistay’in konuya yaklasimi ele
aliacak, daha sonra doktrin gortislerine yer verilecek ve son olarak da
kanaatimiz ifade edilecektir.

1- Danistayin Yaklasimi

Diizenleyici bir islemin iptali tizerine, bu isleme dayanilarak tesis
edilmis ve kesinlesmis olan birel islemlerin iptal kararindan nasil etki-
lenecegi hususunda Danistayn farkli yonde gortisleri mevcuttur.

Konu ile ilgili kararlar incelendiginde Danistay tarafindan; diizen-
leyici bir islemin iptalinin ilgili davanin tarafit olmayan kimseler acisin-
dan gecmise yonelik etki dogurup dogurmayacagi, soz konusu iptal
kararmndan tictincii kisilerin faydalanabilmesi noktasinda herhangi bir
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anayasal ya da yasal temelin mevcut olup olmadigi, birey lehine yorum
yapilmasi durumunda bireyin idareye yapacagi basvurunun hangi kap-
samda bir basvuru sayilacag: (diger bir ifadeyle s6z konusu basvurunun
[YUK"un 10. veya 11. maddelerinden hangisi kapsaminda yapilmis bir
basvuru sayilacagl), bireyin hangi siire icerisinde bu yonde bir talepte
bulunabilecegi, bireyin s6z konusu talebinin ne kadarlik bir zaman di-
limi agisindan gecmise ytirtitiilebilecegi ve nihayet diizenleyici islemin
iptalinin birey aleyhine sonug doguracak sekilde yorumlanip yorumla-
namayacagi gibi hususlarin ele alindig1 ve bu hususlarin degerlendiril-
mesi neticesinde bir sonuca varildig1 gortilmektedir.

Danustayin, diizenleyici bir islemin iptali halinde iptal kararmn, bu
isleme dayanilarak tesis edilmis olan birel islemlere etkisi konusunda
vermis oldugu kararlar kanaatimizce; “Maddi Haklara ve Ozliik Haklari-
na Iliskin Kararlar”, “Imar Planlarina Iliskin Kararlar” ve “Kamu Diizenine
Iliskin Kararlar” olmak tizere temelde 3 ana baslik altinda ele almabilir.

i. Maddi Haklara ve Ozliik Haklarina Iliskin Kararlar

Danistayin, diizenleyici islem sebebiyle maddi haklara ve ozliik hak-
larina iliskin hak kayiplarma ugradigin ileri stiren iyiniyetli ti¢tincii ki-
silerin yapmus oldugu basvurular: biiytik olctide birey lehine ¢6ztime
kavusturdugu soylenebilir. Bu cercevede Danistay, aksi yonde kararlar:
olmakla birlikte, diizenleyici islemin iptalinin s6z konusu iptal davasi-
nin tarafi olmamalarma ragmen bireyler acisindan sadece lehe sonug
dogurdugu durumlarda geriye ytirtitiilmesi gerektigi kanaatindedir.

Ornegin Danistay; SSK Ek Odeme Yonergesinde yer alan “aylik 80
saate kadar tutulan nobetlere ek odeme yapilmayacagr” yoniundeki diizen-
leyici hiitkmiin, 2005 tarihli bir Danistay karari ile iptal edilmesi sonra-
sinda, SSK’ya bagli bir hastanede hemsire olarak galisan ve s6z konusu
hiikme kars1 daha 6nce dava agmamais olan bir kisinin diizenleyici is-
lemin iptali neticesinde ortaya cikan “yeni hukuki durum” dan faydala-
nabilecegine ve 2003-2005 yillar1 arasinda aylik 80 saate kadar tuttugu
nobetlerin ek 6deme tutarlarin: talep edebilecegine;* 2002 tarihli Kab-

2 Danigtay IDDK, E. 2011 /217, K. 2011/616, T. 2.6.2011. Ayn1 yonde bkz. Danistay
IDDK, E. 2011 /893, K. 2014/1282, T. 27.3.2014; Danistay IDDK, E. 2011 /1646, K.
2014/1280, T. 27.3.2014; Darustay IDDK, E. 2011/334, K. 2014/1279, T. 27.3.2014; Da-
nistay IDDK, E. 2011 /1637, K. 2014/1281, T. 27.3.2014; Darustay 11. D., E. 2006/ 550,
K. 2006/2142, T. 8.5.2006; Danustay 11. D., E. 2006/ 6610, K. 2007/1246, T. 16.2.2007.
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lolu Yayin Lisans ve Izin Yonetmeliginin yargi mercii tarafindan 2006
yilinda iptali tizerine, sz konusu diizenleyici islemin iptal edildigi da-
vada taraf olmamasina ragmen ilgili yonetmelik sebebiyle 2004-2006
yillar1 arasinda 6demis oldugu yayin izin ticretlerinin kendisine geri
ddenmesini talep eden davacidan tahsil edilen {ticretlerin geri 6den-
mesi gerektigine;** 190 adet ticari minibiis plakasinin ihale yolu ile sa-
tilmasina dair il Trafik Komisyonunun almis oldugu kararmn dayanag:
olan yonetmelik hiikmii hakkinda ytiriitmenin durdurulmasmna karar
verilmis olmasina ragmen, s6z konusu durdurma kararinin iyiniyetli
ticlinci kisiler aleyhine geriye ytrttiilmemesi gerektigine;* emekliye
ayrilmis olan bir kamu gorevlisinin, gérevde bulundugu siire icerisin-
de kendisine 6denmeyen ek ticretlere dair dayanak kabul edilen dii-
zenleyici islemin sonradan bir yargi karari ile iptal edilmis olmasi se-
bebiyle emeklilikten sonra dahi dava agma imkaninin bulunduguna;™*
radyasyonla galisan kamu saglik personelinin giinliik calisma siiresini
5 saatten 9 saate cikaran genelgenin iptali tizerine davacinin giinliik 5
saatin tizerinde kalan fazla galismalarin parasal karsiliginin 6denme-
si istemiyle idareye basvuru yapabilecegine;® il emniyet mudiirligi
emrinde 3. sinif emniyet miidiirii olarak gorev yapan davacinin bir {ist
riitbeye terfi ettirilmemesi isleminin dayanagini tegkil eden diizenleyi-
ci islemin yiirtitiilmesinin durdurulmasi tizerine s6z konusu durdur-
ma kararindan istifade etmek tizere idareye basvuru yapabilecegine;*
sozlesmeli personel statiistinde gorev yapan davacinin sozlesme ticre-
tinin egitim diizeyi dikkate alinarak belirlenmemis olmasi nedeniyle
yoksun kaldig: ticret farklarinin 6denmesine yonelik yaptig1 basvuru-
da, ilgili diizenleyici islemin iptal edilmis olmasi sebebiyle bu yonde
bir talepte bulunabilecegine;* saglik memuru olarak gorev yapmakta
iken 2 yillik Saglik Kurumlar: Isletmeciligi bolimiinden mezun olan ve
fakat s6z konusu mezuniyet durumunun saglik gorevlileri agisindan

% Danistay 13. D., E. 2020/2597, K. 2024/576, T. 7.2.2024. Ayn1 yoénde bkz. Danistay
13.D., E. 2018/1743, K. 2023 /4310, T. 25.10.2023; Darustay 13. D., E. 2016/4489, K.
2022/1836, T. 25.4.2022; Damstay 13. D., E. 2016/2706, K. 2017/1653, T. 26.5.2017;
Danustay 13. D., E. 2014/4426, K. 2016/1265, T. 22.4.2016.

' Damstay 8. D., E. 1996 /3855, K. 1998/460, T. 17.2.1998.

2 Danigtay IDDK, E. 2014/1674, K. 2016/2396, T. 6.6.2016.

% Danistay 11. D., E. 2017/774, K. 2017/3038, T. 28.3.2017.

*  Danistay 5. D., E. 2016/26047, K. 2018/4051, T. 23.1.2018.

% Danustay 11. D., E. 2011/4051, K. 2014/1714, T. 11.4.2014.
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bir iist 6grenim olarak degerlendirilemeyecegi yoniindeki YOK Ydiriit-
me Kurulu karar1 sebebiyle birtakim mali haklardan mahrum kalan
davacinin YOK Yiiriitme Kurulu kararinin iptali sonrasinda, mah-
rum kaldig1 mali haklarin talep edebilecegine;* icra memuru olarak
gorev yapmakta iken “sigorta yoklama memuru” yazili smavinda
74 puan alarak basarili olan ve fakat miilakat sinavinda basarisiz sa-
yilan davacinin, ilgili yonetmelikte yer alan miilakat sinavi ibaresinin
iptali tizerine, iptal kararindan yararlanmak tizere idareye basvuru
yapabilecegine;*” kadrosu Saglik Bakanligina devredilen bir saglik per-
sonelinin mali haklarinin eksik 8denmesinin dayanagini teskil eden
diizenleyici islemin iptali sonrasinda, diizenleyici islemin kendisinin
hukuki durumunu da etkilemesi sebebiyle, ge¢gmise dair mali hakla-
riin 6denmesi talebiyle idareye basvurabilecegine;* davaciya uygu-
lanan disiplin cezasmin dayanag1 olan diizenleyici islemin iptal edil-
mis olmasi nedeniyle davaci hakkindaki disiplin cezas1 isleminin de
geriye etkili olacak sekilde iptal edilmesi gerektigine;* davali idarede
glivenlik gorevlisi olarak ¢alisan bir personelin disipline aykir: bir fiili
sebebiyle hem disiplin cezas1 verilmesi hem de sosyal denge tazmina-
tindan 6 ay boyunca %20 oraninda kesinti uygulanmasi karari ile ilgili
olarak, s6z konusu kesintinin dayanagini teskil eden dtizenleyici isle-
min daha 6nce baska bir yargi karari ile iptali sebebiyle, disiplin cezas1
ile birlikte %20 oranindaki tazminat kesintisinin uygulanamayacagina
ve eksik 8denen tazminatin davaciya 6denmesine® karar vermistir.

Yukarida da belirttigimiz {izere Danistay’in maddi hak kayiplarina
iliskin birey lehine hiikiim tesis etmis oldugu bu gibi kararlar1 disinda
birey aleyhine hiikmettigi ve nispeten daha az sayida olan kararlar
da mevcuttur. Ornegin Danistay; bir kamu kurumunda dagitict pozis-

% Damstay 2. D., E. 2009/6323, K. 2013/3677, T. 6.6.2013. Ayn1 yoénde bkz. Danistay
2.D., E.2012/11986, K. 2014/52, T. 15.1.2014.

¥ Danistay 2. D., E. 2012/30, K. 2013 /544, T. 7.2.2013.

% Danistay 11. D., E. 2012/5198, K. 2013/736, T. 30.1.2013 (Kanun Yararina Bozma
Karari). Ayni yonde bkz. Danistay 11. D., E. 2012/4023, K. 2012/4571, T. 20.6.2012.

¥ Damstay 8. D., E. 2015/13598, K. 2019/10246, T. 15.11.2019. Ayn1 yénde bkz. Danis-
tay 8. D., E. 2015/7727, K. 2019/10452, T. 20.11.2019; Danistay 8. D., E. 2015/9977,
K. 2019/10247, T. 15.11.2019; Darustay 8. D., E. 2015/12644, K. 2019/10250, T.
15.11.2019; Danustay 8. D., E. 2015/12155, K. 2019/10450, T. 20.11.2019; Darnustay 8.
D., E. 2015/12191, K. 2019/10451, T. 20.11.2019.

4 Danistay 12. D., E. 2022/3251, K. 2022 /5414, T. 10.11.2022.
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yon unvaniyla s6zlesmeli olarak gorev yapan personelin s6zlesme {ic-
retlerine dair yonetim kurulu tarafindan alinan kararin iptali tizerine,
davacinin 1.1.1998 tarihi ila 21.04.2007 tarihi arasinda yoksun kaldig1
ticret farklarinin 6denmesi istegiyle yaptig1 basvuruda, s6z konusu
bagvuruyu [YUK md. 10 kapsaminda yapilmis bir basvuru olarak ka-
bul etmekle birlikte, davacinin ge¢gmise yonelik hak talep edemeyece-
gine ve sadece ileriye dogru hak talebinde bulunabilecegine;* serbest
muhasebeci mali miisavirler odalarina 6denen aidatlarin dayanaginm
teskil eden diizenleyici islemin yargi mercii tarafindan yurtitiilmesinin
durdurulmas: sonrasinda ilgili idareye basvurarak 2006-2016 yillar
arasinda Oda’ya 6demis oldugu aidatlarin iadesini talep eden dava-
cinin yapmus oldugu basvuruya iliskin, diizenleyici islemin iptali yo-
niindeki kararin stiresinde dava agmayanlar acisindan gecmise doniik
bir iade talebi dogurmayacagina*? karar vermistir.

ii. Imar Planlarina iliskin Kararlar

Danustay imar planlarinin yargl mercii tarafindan iptali sonrasin-
da, kural olarak, somut durumun &zelligine gore bir karar verilmesi
ve ilgili yapinin fiili durumu nazara alinarak bir hitkme varilmasi
gerektigi kanaatindedir. Diger bir ifadeyle Danistay, imar planlarina
iliskin dtizenleyici islemlerin iptali sonrasinda iptal kararinin geriye
yiritulerek birel islemleri etkilemesi hususunda iptal kararmnin lehe
ya da aleyhe etkisine gore bir degerlendirme yapmaktan ziyade, ip-
tal tarihi itibariyle somut yapinin ulastig: fiili durumun kazanilmais
hak derecesine ulasip ulasmadigina gore bir degerlendirme yapmak-
tadir. Bununla birlikte Danistayin, imar planlarina dair diizenleyici
islemlerin iptali sonrasinda ilgili yapinn fiili durumunu nazara al-
maksizin, s6z konusu diizenleyici isleme dayanilarak tesis edilmis
olan birel islemlerin kazanilmis hak tesis etmeyecegi ve dolayisiyla
ilgili bireysel islemlerin de idare tarafindan geri alinmas: gerektigi
yoniinde kararlar1 da mevcuttur. Buna gore Danistayin, diizenleyici
imar planlarinin iptalinin birel islemleri nasil etkileyecegi hususunda
istikrarli bir gortistiniin olmadig1 ve birbirine aykir1 yonde kararlar
verdigi ifade edilebilir.

4 Danistay 11. D., E. 2010/4004, K. 2014 /1332, T. 26.3.2014.
2 Darustay IDDK, E. 2022/2499, K. 2022/3264, T. 14.11.2022.
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Ornegin Danigtay; ilgili belediye tarafindan tasinmaz {izerinde-
ki ingsaatin durdurulmasina ve iskan izni verilmemesine karsi acilan
davada, soz konusu insaatin belediyeden alinan insaat ruhsatina uy-
gun sekilde tamamlandigina ve her ne kadar ilgili ruhsatin dayana-
g teskil eden imar plani yargi mercii tarafindan iptal edilmis ise de
somut yapinin ulastigi fiili durum goz ontine alindiginda insaat ruh-
satinin iptal edilmesinin hukuka aykir1 olduguna;* ilave kat yapimi
i¢in kendisine insaat ruhsati verilen ancak s6z konusu islemin daya-
nagini teskil eden diizenleyici islemin iptali sonrasinda insaat ruhsat
idare tarafindan iptal edilen kisinin actig1 davada, yapinin daha 6nce
verilen ingaat ruhsatina uygun sekilde tamamlanmis olmasi sebebiyle
somut olayda kazanilmis hakkin var olduguna ve diizenleyici islemin
birey aleyhine geriye yturttiilemeyecegine;* ilave yap1 ruhsatinin ve
ruhsatin dayanag1 imar plamn tadilatinin yarg: karariyla iptal edilme-
si sebebiyle, soz konusu yapiya eklenen ilaveye iliskin yap1 kullanma
izni belgesinin idare tarafindan iptal edildigi ve ilave yapinin yikimina
karar verildigi bir davada, davaciin plan tadilati yapmis olmasi se-
bebiyle iyiniyetli sayllamayacagina ve dolayisiyla kazanilmis hakkin
olusmayacagina;* iptal edilen bir plana dayali olarak verilmis insaat
ruhsatinin konu edildigi bir davada, s6z konusu ruhsatin dayanag:
olan planin kamu yararina aykiriliktan dolay:1 yarg: mercii tarafindan
iptal edilmis olmasi sebebiyle, ruhsat verilmesine dair bireysel islemin
kazanilmis hak dogurmayacagina ve kamu yarar1 gerekgesiyle iptal
edilmesi gerektigine;* ibadet yerlerinin altinda ticari birimlerin de
yer alabilecegine dair belediye meclisi tarafindan alinan kararin yargi
mercii tarafindan iptali tizerine, s6z konusu meclis kararmin y{irtrlik-
te oldugu donemde ilgili cami dernegine verilen tadilat ruhsatinin ip-
tali ve yapinun ilk ruhsata uygun hale getirilmesine dair kararin konu
edildigi davada, diizenleyici islemin geriye yiirtitiilmesinin yarg: ka-
rarlarinin gereginin yerine getirilmesi anlamina geldigine, bu nedenle
somut olayda bir kazanilmis hakkin varligindan bahsedilemeyecegi-
ne ve fakat tadilat ruhsatina giivenilerek yapilan masraflarin ise ida-

#  Damstay 6. D., E. 2003 /3434, K. 2004/6885 T. 22.12.2004.
“  Danistay IDDK, E. 2005/1721, K. 2008/1837 T. 23.10.2008.
#  Danistay 14. D., E. 2013/9014, K. 2015/2896, T. 14.4.2015.
4 Danstay 6. D., E. 2013/3764, K. 2017/10621, T. 12.12.2017.
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reden tazmin edilebilecegine;* insaat ruhsatina dayanak teskil eden
imar planmnin hukuka aykirilig1 saptanarak yargi mercii tarafindan
iptal edilmis olmas1 sebebiyle, insaat ruhsatinin da dayanaginin kal-
madigina ve bu nedenle kazanilmis hak teskil etmeyecegine;* insaat
ruhsatina dayanilarak yapilan bir yapiya ait ruhsatin ve dayanagi imar
planinin sonradan iptal edilmesi durumunda, imar planinin ytirtirliik-
te oldugu stire icerisinde plana uygun sekilde verilmis olan ruhsatlar
ile ruhsata dayal1 olarak yapilmis olan yapilarin kazanilmis hak tegkil
etmeyecegine® karar vermistir.

iii. Kamu Diizenine Iliskin Kararlar

Danistay kamu diizenini ilgilendiren ya da baskasina ait iistiin bir
menfaatin s6z konusu oldugu durumlarda; birel islemin kisinin lehine
ya da aleyhine olup olmadigma bakmaksizin kamu diizenine, kamu
yararina ya da duruma gore tiglincii bir kimsenin menfaatine tisttinliik
tanimakta ve iptal kararinin ge¢mise yurtttltup ytrttilmeyecegi hu-
susunu somut olay cercevesinde degerlendirmektedir.

Ornegin Danistay; kiy1 seridinde yer alan bir bslgenin ilgili bakan-
lik tarafindan 6zel bir firmaya kiralanmasina dair alinan ihale karari-
nin dayanagini teskil eden diizenleyici islemin iptal edilmesi tizerine,
diizenleyici islemde acik ve agir bir hukuka aykirilik halinin var ol-
masl ve ayrica sozlesmenin devam ettirilmesinin kamu yararina ay-
kirilik teskil edecek nitelikte olmasi sebepleriyle ilgili ihale kararmin
kaldirilmasi gerektigine;™ bir lisenin mudiir basyardimciligina yapilan
atamanin dayanag olan diizenleyici islemin iptali sonrasinda, daha
once ayni kadroya basvurmus ancak atanamamis olan ve zamaninda
da atama islemine kars1 dava agmamus olan kisinin, diizenleyici isle-
min iptali sonrasinda yaptig1 basvuruda, dayanak diizenleyici islemin
yargt mercii tarafindan iptal edilmis olmasi ve ilgili kadroya daha 6nce
yapilan atama isleminin iptal edilmesinde davacinin menfaatinin bu-
lunuyor olmasi sebepleriyle dava konusu atama isleminin iptaline
karar vermistir.

¥ Darustay IDDK, E. 2014/2009, K. 2016/653, T. 3.3.2016.

48 Danigtay IDDK, E. 2012 /477, K. 2014/3990, T. 12.11.2014.

% Danstay 14. D., E. 2015/10132, K. 2016/92, T. 20.1.2016 (Karar Diizeltme Karari).
% Damstay 13. D., E. 2022/4909, K. 2023/3239, T. 21.6.2023.

' Damstay 2. D., E. 2011/7038, K. 2014/2668, T. 27.3.2014.
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2- Doktrinin Yaklasim1

Diizenleyici islemin iptalinin birel islemlere nasil etki edecegine
dair idare hukuku doktrininde cesitli yaklasimlar ileri stirtilm{isttir.

Ornegin Giinday'a gore; iptal edilmis bir diizenleyici isleme daya-
nilarak tesis edilmis olan birel islemler (ister kisa stire isterse de uzun
stire uygulanmuis ve hatta uygulanmalar1 tamamlanmais olsun) her du-
rumda hukuki dayanaklarini kaybetmis olacaklarindan hukuki var-
liklarina son verilmesi gerekmektedir.”> Ancak Giinday, diizenleyici is-
lemlerin iptali halinde, tiglincti kisiler acisindan bazi haklar ve yararlar
saglamus olan birel islemler acisindan ise ge¢mise degil gelecege yone-
lik bir kaldirma isleminin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir.>

Kaplan'a gore; diizenleyici islemin iptalinin birel islemlere etkisi hu-
susunda birel islemlerin ilgili kisiler agisindan dogurdugu etkiye gore bir
degerlendirme yapilmas: gerekmekte olup, eger birel islemler muhatap-
lar1 hakkinda aleyhe sonuglar doguruyor ise diizenleyici islemin iptali
neticesinde bu islemlerin de hukuka aykir1 hale gelecegi ve kendileriyle
ilgili islemden kurtulmak isteyen bireylerin diizenleyici islemin iptalin-
den sonra birel islemlerin iptali icin de dava agabilecekleri ya da dava
acmadan once idareye basvurabilecekleri kabul edilmeli; buna karsilik
muhataplari lehine hukuki sonu¢ dogurmus bulunan birel islemlerin ise
hukuki istikrar ve kazanilmis haklara saygi ilkeleri geregince diizenleyici
islemin iptalinden etkilenmeyecekleri, ancak bu gibi durumlarda da il-
gililerin kazanilmis haklarinin korunmasmin mutlak olmadig1 ve kamu
yarar1 ve kamu diizeninin gerekleri ile sinirh oldugu kabul edilmelidir.>*

Atay’a gore; duizenleyici bir islemin iptali dogal olarak bu islem
tizerine bina edilen diger islemlere de etki edecek ve idare islemleri-
ni geri almak zorunda kalacak, ancak hak dogurucu birel islemler ise
her ne kadar hukuki dayanaktan yoksun kalmis olsalar dahi hukuki
guvenlik ilkesinin geregi olarak iptal kararindan etkilenmeyecektir.”

Akyilmaz & Sezginer & Kaya'ya gore; diizenleyici islemin iptal edil-
mesi, bu diizenleyici isleme dayanilarak tesis edilmis birel islemleri ken-

2 Metin Giinday, idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2024, s. 499.
& Gﬁnday,. Idari Yargilama Hukuku, s. 510.
*  Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s. 273.

% Atay, “Iptal Davasinin Nitelikleri ve Iptal Kararlarinin Uygulanmast”, s. 86.
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diliginden hiikiimstiz kilmayacak ve fakat s6z konusu islemler hukuki
dayanaktan yoksun kaldig: icin idare tarafindan geri alinmalar1 ya da
kaldirilmalar1 gerekecek; bununla birlikte kazanilmis hak, hakli beklen-
ti, idari istikrar ve iyiniyet ilkeleri gbz 6ntinde bulundurularak her so-
mut olay cercevesinde ayr1 bir degerlendirme yapilmas: gerekecektir.®

Caglayan’a gore; diizenleyici islemin iptal edilmesi, buna bagh bi-
rel islemleri hukuki dayanaktan yoksun kilacak, ancak birel islemlerin
otomatikman ortadan kalkacagini kabul etmek de kazanilmis haklara
ve kisisel sonuglarin korunmasi ilkesine aykirilik teskil edecek ve buna
gore birel islemler kisi lehine hak doguruyor ise korunacak, kisi aley-
hine sonug doguruyor ise idarenin bu islemleri geri almasi ya da idare
geri almiyor ise iptalleri icin ayrica dava acilmasi gerekecektir.”

Goziibiiyiik & Tan’a gore; diizenleyici bir islem iptal edilmis ise,
iptal edilen diizenleyici isleme istinaden, iptal kararindan tnce tesis
edilmis olan birel islemler bundan etkilenmeyecek, bunlarin da iptali
isteniyorsa stiresi icinde dava acilmasi gerekecektir.”®

Giiclii’ye gore; uzun stire ytrtrlikte kalan diizenleyici islemlerin
uygulama islemi ile birlikte dava konusu edilerek ileriki bir tarihte ip-
tal edilmis olmasi halinde birel islemlerin de ortadan kaldirilacaginm
kabul etmek biiytik kargasaya neden olacagindan iyiniyetli tigtincti ki-
silerin kazanilmis haklarinin korunmasi gerekecektir.”

Yukarida yer verilen goriislere baktigimizda genel itibariyle; bi-
reyler hakkinda lehe hiikiimler doguran birel islemlerin diizenleyici
islemin iptali sonrasinda korunmasi gerektigi, aleyhe hiikiim doguran
islemlerin ise idare tarafindan geri alinmasi ya da kaldirilmasi gerek-
tigi, idare tarafindan bu yonde bir islem tesis edilmemesi halinde ise
birel islemlerin iptaline yonelik dava agilmasi gerektigi sonucuna va-
rilmaktadir. Ancak kanaatimizce sadece lehe ya da aleyhe olup olma-
mas1 yoniinden bir degerlendirmede bulunmak meselenin hallolmasi

% Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 643.

7 Caglayan, idari Yargilama Huktku, s. 597; Caglayan, idari Yargt Kararlarinin
Sonuglar1 ve Uygulanmasi, s. 150-51.

% A. Seref Goziibiiyiik/ Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt II (Idari Yargilama Hukuku),

Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 550.

Yasar Giiglii, idari Yargi Kararlariin Uygulanmasi, Seckin Yayincilik, Ankara

2010, s. 74-75.
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adina yetersiz kalmaktadir. Zira daha 6nce de ifade ettigimiz {izere
meseleyi farkli ihtimallere gore ve cok detayli bir sekilde nazara almak
gerekmektedir. Oncelikle bir hitkmiin bireyin lehine ya da aleyhine
oldugunun neye gore tespit edilecegi, bu hususta idareye basvuru
sartinin gerekip gerekmedigi, gerekiyor ise hangi siire icerisinde bas-
vurulabilecegi, idareye yapilacak bagvurunun IYUK un 10. maddesi
cercevesinde mi yoksa IYUK un 11. maddesi cercevesinde mi ele alin-
mas1 gerektigi, iptal talebinin ne kadar geriye gotiirtilebilecegi, kamu
diizenine temas eden bir durum s6z konusu ise meselenin farkli bir
degerlendirmeye tabi tutulup tutulmayacagi, konu hakkinda agik ka-
nuni bir diizenleme varsa neye gore hareket edilecegi vs. gibi bircok
hususun acikliga kavusturulmas: gerekmektedir. S6z konusu husus-
lara iliskin kanaatimiz calismanin geri kalan kisimlarinda detayl bir
sekilde ifade edilecektir.

3- Kanaatimiz

Diizenleyici isleme karsi ilan tarihinden itibaren dava agma stire-
si igerisinde dava acilmis olmasi ya da birel islem ile birlikte diizen-
leyici islemin de dava konusu edilmis olmas1 veya her ikisinin farkl
kimseler tarafindan ayn stireg icerisinde dava konusu edilmis olmast
durumlarinda diizenleyici isleme yonelik iptal kararlarinin ilgili birel
islemi (lehe ya da aleyhe olduguna bakilmaksizin) etkileyecegini yu-
karida ifade etmistik. Ancak birel islemlere kars: siiresinde dava acil-
mamasl veya siiresinde dava acilmis olmakla birlikte iptal isteminin
mahkeme tarafindan reddedilmesi sebebiyle birel islemlerin (kural
olarak) kesinlesmis olmasi hallerinde; diizenleyici islemin IYUK md.
7/4 hitkmiine istinaden ileriki bir tarihte iptal edilmis olmast duru-
munun birel islemleri etkileyip etkilemeyecegi hususunda bazi kriter-
lerin ortaya konulmasi ve bu kriterlerin varligi halinde de diizenleyici
isleme yonelik iptal kararlarinin birel islemleri etkileyeceginin kabul
edilmesi gerekmektedir.

Yarg: kararlar1 ve doktrin goriislerini de nazara alinarak belirledi-
gimiz s6z konusu kriterler asagida ayr1 basliklar altinda ele alinacaktir.

a. Birel Islem Aleyhe Olmalidir

Diizenleyici islemin ileriki bir tarihte iptali neticesinde, diizenleyi-
ci isleme dayanilarak tesis edilmis olan tiim birel islemlerin degil, ku-
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ral olarak sadece bireyler hakkinda olumsuz sonuclari olan birel islemlerin
iptal kararindan etkilenmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, kural
olarak kisi lehine hukuki sonu¢ doguran birel islemlerin korunma-
s1; kisi aleyhine sonu¢ doguran birel islemlerin ise hukuk aleminden
silinmesi gerekmektedir. Zira bir hukuk devletinde aslolan, hukuka
aykirilig1 yargi karariyla ortaya ¢ikmus idari islemlerin hukuki varlik-
larin1 devam ettirmemesidir.

Bununla birlikte kisi lehine hak dogurucu nitelikte olan birel islemle-
rin ise hukuki gtivenlik ilkesinin bir geregi olarak, diizenleyici islemin
(ileri bir tarihte) iptali sonrasinda kural itibariyle korunmasi gerek-
mektedir.®’ Zira hukuki giivenlik ilkesi, iyiniyetli bireylerin idare tara-
findan kendileri lehinde tesis edilmis islemlere giiven duyabilmelerini
gerektiren, hayat planlarini buna gore yapabilmelerine imkan taniyan
ve bu anlamda bireyi idarenin hukuka aykir1 faaliyetlerine kars1 koru-
yan bir ilkedir.

Hukuki giivenlik ilkesinin yanu sira idari istikrar ilkesi ve bu ilke-
ye dayali olarak ortaya ¢ikan “miiesses durum” kavrami da kisi lehine
tesis edilmis birel islemlerin korunmasini gerektiren bir diger temel
gerekcedir. Miiesses durum kavramina gore; hukuka aykir1 olmakla
birlikte birey lehine tesis edilmis idari islemlerin, islemin muhatabi-
nin iyiniyetli olmasi ve s6z konusu islem tizerinden kural olarak dava
acma siiresi kadar bir siirenin ge¢mis olmasi sartiyla miiesses (yerlesik)
hale gelecegi ve bunun neticesinde de soz konusu islemlerin idari is-
tikrar ilkesi geregince korunacagi kabul edilmektedir.®

Gercekten de diizenleyici islemin hukuka aykiriliginin yargi mer-
cii tarafindan ortaya konulmasi tizerine, ilgili diizenleyici isleme da-
yanilarak daha once tesis edilmis birel islemlerin de hukuka aykir
oldugu anlasilacagindan, birel islemlerin birer kazanilmis hak teskil
edecegini soylemek miimkiin olmayacaktir. Ancak s6z konusu birel

%  Atay, “Iptal Davasinin Nitelikleri ve Iptal Kararlarinin Uygulanmast”, s. 86.

Ayrimtili bilgi icin bkz. Turgut Tan, Idari Islemin Geri Alinmasi, Seving Matbaas:
(Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar: No: 298), Ankara 1970,
s. 71-73; Ogurlu, Idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Sayg1 ve Hakl1 Beklenti-
ler Sorunu, s. 197 vd; Sancakdar vd., idare Hukuku Teorik Calisma Kitabu, s. 386-
87; Caglayan, Idare Hukaku Dersleri, s. 352-55; Murat Ekinci, Idari Istikrar ilkesi,
Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 156 vd.
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islemler kazanilmis hak teskil etmeseler bile, birel islemlerin dayanag:
olan diizenleyici islem dava agma tarihinden ¢ok sonraki bir tarihte
iptal edilmis olacagindan ilgili birel islemler miiesses (yerlesik) hale
gelmis olacak ve bu nedenle idari istikrar ilkesinin bir geregi olarak
korunmasi gerekecektir.

b. Birel Islemin Geri Alinmasi idareden Talep Edilmis Olmalidir

Diizenleyici islemin yarg: mercii tarafindan iptali {izerine diizen-
leyici isleme dayanilarak tesis edilmis birel islemlerden kural olarak
birey lehine olanlarin korunmasi, birey aleyhine olanlarin ise iptal edi-
lebilmesi gerektigini yukarida ifade ettik. Birey aleyhine oldugu husu-
sunda herhangi bir tereddiit bulunmayan islemler agisindan idarenin
re’sen harekete gecerek so6z konusu islemleri geri alabilmesi elbette
miimkiindiir. Dolayisiyla idare tarafindan re’sen geri alma islemi ger-
ceklestirildiginde ilgililerin ayrica idareye basvurmasina gerek olma-
yacaktir. Idare tarafindan re’sen geri alma islemi gerceklestirilmedi-
ginde ise ilgililer idareye bagvurabilecek, idare tarafindan bagvurunun
reddi halinde ise dava yoluna gidebileceklerdir.

Geri alinmasi talep edilen birel islemlerin birey lehine mi yoksa aley-
hine mi oldugunun net bir sekilde tespit edilemedigi durumlarda ise
nasil hareket edilmesi gerektigi sorusu akla gelmektedir. Kanaatimizce
bu tespit, birel islemin muhatab: olan kisilerin iptale dair bir talebinin
var olup olmadigina bakilarak yapilabilir. Zira bir kimsenin kendi lehi-
ne sonuglar dogurmus olan idari islemlerin ortadan kaldirilmasini talep
etmeyecegi asikardir. Dolayisiyla kisinin iptale yonelik bir talebinin var
oldugu durumlarda islemin kisi aleyhine oldugu; bu yonde bir talebin
mevcut olmadigr durumlarda ise islemin birey lehine oldugu varsayila-
bilir. Buna gore diizenleyici islemin iptalinden etkilenecek birel islem-
lerin hangileri oldugu belirlenirken, birel islemin muhatabinin islemin
iptal edilmesine yonelik bir bagvurusunun olup olmadig1 hususu da goz
ontinde tutulmasi gereken bir kriter olarak kabul edilebilir.

Bu noktada idareye yapilacak basvurunun hukuki niteligi de ay-
rica 6nem arz etmektedir. Diger bir ifadeyle s6z konusu basvurunun
YUK md. 10 kapsaminda yapilmis bir basvuru olarak mi, yoksa [YUK
md. 11 kapsaminda yapilmis ve islemin geri alinmasi talebini iceren
bir bagvuru olarak m1 kabul edilecegi hususunun da ortaya konulmasi
gerekmektedir.
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Konu ile ilgili Danistay kararlarina baktigimizda, Danistay’in soz
konusu bagvurulari genellikle [YUKun 10. maddesi kapsaminda ya-
pilmis basvurular olarak kabul ettigini gormekteyiz. Ornegin Danistay
bir kararinda “...davacimin .... davali idareye yapmis oldugu basvurunun,
genel diizenleyici nitelikteki bir islemin iptali yolundaki kararin, o diizenleme
ile ilgili herkes icin hiikiim ifade edecegi hukuksal gerceginden hareketle kara-
rin sonuglarimdan kendisinin de yararlanmast ... istemiyle yapildigi ve bas-
vurunun 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 10. maddesi kapsa-
minda oldugu tartismasizdir” diyerek, s6z konusu bagvurunun I[YUK un
10. maddesi ¢ercevesinde yapilan bir basvuru oldugunu kabul etmis
ve somut olayda davaci lehine hiikéim tesis etmistir.®” ilgili kararda
Danistay, davacinin idareye yapmis oldugu basvurunun yarg: karari-
nin gereginin yerine getirilmesi talebini iceren ve bu nedenle ['YUK un
10. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir “ilk basvuru”
oldugunu dile getirmistir.

Danistay, diizenleyici islemin iptali tizerine yapilan ve ilgili birel
islemin iptali talebine yonelik basvurunun hangi madde kapsaminda
yapildigini degerlendirdigi bir baska kararinda da “...davac: sirketin ...
davalr idareye yapmus oldugu ilk basvurunun, genel diizenleyici nitelikteki
bir islemin iptali yolundaki kararin, o diizenleme ile ilgili herkes icin hiikiim
ifade edecegi hukuksal gerceginden hareketle kararin sonuclarindan kendi-
sinin de yararlanmasi, gegmis yillarda miikerrer 0denen iicretlerin tarafina
iadesi istemiyle yapildi1 ve basourunun 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 10. maddesi kapsanminda oldugu agciktir.” diyerek, sz konusu
basvurunun [YUK un 10. maddesi kapsaminda yapilan bir ilk bagvuru
oldugunu belirtmistir.®® Danistay, benzer sekilde, diizenleyici islemin
iptali sonrasinda iptal kararindan istifade etmek tizere idareye yapilan
basvuruyu inceledigi bir baska kararinda ise “...davacinin bahsedilen bu
yargt karart uyarimca kendisi hakkinda da bir islem tesis edilmesi icin davali

2  Danistay IDDK, E. 2011/217, K. 2011/616, T. 2.6.2011. Ayn1 yondeki diger karar-
lar icin bkz. Danistay IDDK, E. 2011 /893, K. 2014/1282, T. 27.3.2014; Danistay
IDDK, E. 2011/1646, K. 2014/1280, T. 27.3.2014; Danistay iDDK, E. 2011/334, K.
2014/1279, T. 27.3.2014; Danustay IDDK, E. 2011/1637, K. 2014 /1281, T. 27.3.2014;
Danistay 11. D., E. 2006/550, K. 2006/2142, T. 8.5.2006.

6 Damstay 13. D., E. 2020/2597, K. 2024/576, T. 7.2.2024. Ayn1 yoénde bkz. Danistay
13. D., E. 2018 /1743, K. 2023 /4310, T. 25.10.2023; Danistay 13. D., E. 2016/4489, K.
2022/1836, T. 25.4.2022; Danistay 13. D., E. 2016/2706, K. 2017/1653, T. 26.5.2017;
Danustay 13. D., E. 2014/4426, K. 2016/1265, T. 22.4.2016.
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idareye yapmis oldugu basvuru, yeni bir hukuki durum tizerine 2577 sayili
Yasarmin 10. maddesi kapsaminda yapilan bir basvuru olarak degerlendiril-
melidir.” diyerek, diizenleyici islemin iptal edilmis olmasmin yeni bir
hukuki durum ortaya cikardigini ve bu nedenle davacinin talebinin
[YUK'un 10. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir ilk
basvuru oldugunu belirtmistir.** S6z konusu kararda ilk derece mah-
kemesi, siiregelen ihlaller acisindan son ihlal tarihinden itibaren dava
a¢ma siiresi igerisinde dava acilabilecegini, zira bu yondeki taleplerin
IYUK md. 11 cercevesinde bir basvuru olarak kabul edilmesi gerektigi-
ni, emekliye ayrilmis olan davacinin ise son maasini aldig1 tarihten cok
sonra idareye basvurmus oldugunu ve bu nedenle davanin zamana-
sim1 sebebiyle reddedilmesi gerektigini belirtmis ise de Danistay, s6z
konusu basvurunun [YUK'un 10. maddesi kapsaminda bir bagvuru
oldugunu ve bu nedenle davanin goriilmesi gerektigini belirterek ilk
derece kararini bozmustur.

Gercekten de diizenleyici islemin iptali tizerine iptal kararindan
istifade etmek tizere idareye yapilan ve diizenleyici islemin ytrtrluk-
te oldugu stireg igerisinde kisi aleyhine tesis edilmis birel islemlerin
iptali talebini iceren basvurularin [YUK un. 10. maddesi kapsaminda
yapilmis birer basvuru olarak kabul edilmesi gerekmektedir.”” Zira
dtizenleyici islemin iptali ile birlikte ortaya “yeni bir hukuki durum”
¢ikmustir ve kisi bu yeni hukuki durumun kendisine uygulanmasini
talep etmektedir. Kisinin buradaki talebi, diizenleyici islemin iptaline
dair yarg: kararmin gereginin yerine getirilmesine yonelik bir taleptir.
Dolayisiyla idarenin, diizenleyici islemin yargi mercii tarafindan iptali
tizerine ilgili birel islemlerin de iptal edilmesine yonelik kendisine ya-
pilmis basvurulari YUK un 10. maddesi cercevesinde yapilmis birer
“ilk basvuru” olarak kabul etmesi ve buna gore bir degerlendirmede

¢ Damnistay IDDK, E. 2014 /1674, K. 2016/2396, T. 6.6.2016. Ayn1 yonde bkz. Danistay
5.D., E. 2016/26047, K. 2018/4051, T. 23.1.2018; Danustay 10. D., E. 2003/1545, K.
2005/1547, T. 06.04.2005. Birel islemin ortadan kaldirilmasi talebiyle yapilan bu
bagvurunun TYUK md. 11 kapsaminda bir bagvuru oldugu yoniinde bkz. Berk
Yilmaz, Hukuk Devleti {lkesi Cercevesinde Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi,
Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 109. Ayrica birel islemin ortadan kaldirilmasi
talebiyle yapilan bagvurunun YUK md. 11 kapsaminda degerlendirildigi yarg: ka-
rarlar1 ve degerlendirmeler icin bkz. Zeliha Aras Altinok, Iptal Kararinim Hukuki
Etki ve Sonuclari, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2020, s. 61 vd.

Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 639.
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bulunmasi gerekmektedir. Elbette birey tarafindan idareye yapilan
basvurunun idare tarafindan zzimnen veya agikca reddedilmesi halin-
de ise islemin muhatabinin idari yargi merciinde iptal davasi agabile-
cegi muhakkaktir.

c. Geri Alma Talebi Belirli Bir Siireyle Sinirlandirilmali ve
Belirli Bir Zaman Dilimine iliskin Olmalidir

Diizenleyici islemin yargi mercii tarafindan iptali tizerine idareye
yapilan ve birel islemlerin geri alinmasi talebini iceren basvurularin
YUK un 10. maddesi cercevesinde yapilmis birer basvuru sayilmasi
gerektigini yukarida ifade ettik. Ancak bu kabul, meselenin biittintiyle
hallolmasi icin yeterli olmayip baskaca hususlarin da ¢oziime kavus-
turulmasi gerekmektedir. Ornegin diizenleyici islemin iptali neticesin-
de bireylere taninan basvuru hakki sinirsiz stireli bir hak midir? Diger
bir ifadeyle, diizenleyici islemin iptali kararindan ¢ok uzun bir stire
sonra bile idareye birel islemlerin geri alinmasi talebiyle basvuru yapi-
labilecek midir? Bunun disinda, diizenleyici islemin yarg: mercii tara-
findan iptal edildigi tarihten kisa bir siire sonra idareye basvurulmus
olsa bile, yarg: merciinin iptal kararindan ¢ok uzun stire dnceki birel
islemlerin geri alinmasi da talep edilebilecek midir? Buna gore konu
ile ilgili olarak cevaplandirilmasi gereken iki temel soru karsimiza cik-
maktadir: 1- Diizenleyici islemin iptalinden sonra ne kadar siire icerisinde
birel islemin geri alinmas: talep edilebilir? 2- Geri alma talebi ne kadar geg-
mise yiiriitiilebilir?

Oncelikle belirtmek gerekir ki; diizenleyici islemin iptali tizerine
birel islemlerin ortadan kaldirilmasi amaciyla idareye yapilacak mii-
racaatlarin herhangi bir siireye bagl kalmadan yapilabilecegini ve
diizenleyici isleme iliskin iptal kararmin etkisinin smirsiz bir sekil-
de geriye gotuirtilebilecegini ileri stirmek miimkiin degildir. Nitekim
Danistay da diizenleyici islemin iptali neticesine bagli olarak birel is-
lemlerin geri alinmasi talebiyle yapilan basvurularin belirli bir zaman
dilimine iliskin olmasi gerektigine ve sinirsiz bir stireyi kapsayamaya-
cagina hiitkmetmektedir.

Ornegin Danistay, 80 saate kadar tutulan nobetler icin ek 6deme
yapilmamasini 6ngoren diizenleyici islemin (yonergenin) iptali sonra-
sinda idareye yapilan ve ge¢cmise iliskin nobet ticretlerinin 6denmesi
talebini iceren basvuruyu degerlendirdigi bir davada; gecmise dair
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hak kayiplarinin karsilanmasi ile ilgili olarak ilamlarin infazina dair 10
yillik genel zamanagum siiresinin esas alinmast gerektigini belirtmistir.®

Goruldugit tizere bu kararda Danistay, birel islemlerin geri alin-
masina yonelik talepler acisindan, ilamlarin infazina yonelik 10 yillik
genel zamanasimi siiresini esas almak suretiyle gecmise iliskin talepler
agisindan bir sinir gizmistir. S6z konusu kararda Danistay, iptal kara-
rinin onandigl tarihten geriye dogru 10 yillik zaman dilimi igerisinde
kalan 6demelere dair taleplerin idareden ne kadar stire igerisinde is-
tenebilecegine dair bir degerlendirmede bulunmamus ise de ilgilinin,
diizenleyici islemin iptalinden yaklasik 3 y1l sonra yapmis oldugu bas-
vurunun gecerli kabul edilmesi gerektigini ve talebinin reddi tizerine
de dava acabilecegini kabul etmistir. Benzer sekilde Danistay, giinliik
calisma stiresini tespit eden genelgenin yargi mercii tarafindan iptal
edildigi tarihten yaklasik 1 y1l sonra idareye yapilan basvuruyu;*” soz-
lesmeli personele yonelik sdzlesme ticretini belirleyen diizenleyici is-
lemin iptalinden 2 y1l sonra idareye yapilan basvuruyu® ve daha dnce
miilakat sinavinda basarisiz sayilan aday tarafindan ilgili yonetmelik-
te yer alan miilakat sinavi ibaresinin yargi karari ile iptal edilmesinden
2 yil sonra idareye yapilmis olan bagsvuruyu® da stiresinde yapilmis
birer basvuru olarak kabul etmistir.

Danistay kararina konu olan bir baska olayda ise; gecmiste ida-
reye yapilan yaymn izin ticreti ve lisans iicreti ddemeleri, s6z konusu
ddemelerin dayanagmni teskil eden diizenleyici islemin iptal edilmis
olmas1 gerekce gosterilerek idareden geri talep edilmistir. Konuyu
inceleyen Danistay, dayanak diizenleyici islemin iptal edilmis olmasi
sebebiyle idarenin malvarliginda haksiz bir artis meydana geldigini ve
bu nedenle somut uyusmazlikta Bor¢lar Kanunu'nun “sebepsiz zen-
ginlesme” hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigini, buna gore
davacinn idareye basvuru yaptig tarihten geriye dogru 10 yillik zaman
dilimi icerisinde kalan 6demeleri talep edebilecegini belirtmistir. So-
mut olayda diizenleyici islem Danistay tarafindan 24.01.2006 tarihinde
iptal edilmis, davaci ise 6demelerin iadesini 14.07.2015 tarihinde (9 yil

% Damistay IDDK, E. 2011/217, K. 2011/616, T. 2.6.2011.

¢  Danistay 11. D., E. 2017/774, K. 2017/3038, T. 28.3.2017.
%  Danistay 11. D., E. 2011/4051, K. 2014/1714, T. 11.4.2014.
¢ Danistay 2. D., E. 2012/30, K. 2013/544, T. 7.2.2013.
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sonra) idareden talep etmistir. 10 yillik stire hesabinda, davacinin ida-
reye basvuru tarihi olan 14.07.2015 tarihini esas alan Danistay, gegmis
10 yillik stire igerisinde (14/07/2005 ile 14/07 /2015 tarihleri arasinda)
yapmis oldugu ddemeleri talep edebilecegini belirtmistir.”

Goruldugt tizere bu kararda ise Danistay, yukaridaki karardan
farkliolarak, ilamlarin infazinailiskin stireyi degil, Bor¢lar Kanunu'nun
sebepsiz zenginlesmeye dair ongormiis oldugu siireyi nazara almis
ve farkli bir gerekceyle de olsa diizenleyici islemin iptali tizerine ileri
stirtilebilecek taleplerin 10 yillik stireyle smnirli oldugunu belirtmis ve
davacinin diizenleyici islemin iptalinden 9 yil sonra yapmis oldugu
basvuruyu stiresinde yapilmis bir basvuru olarak kabul etmistir.

Kanaatimizce; gerek ilamlarin infazina dair ongoriilen 10 yillik
stire gerekse de Borglar Kanunu'nun sebepsiz zenginlesmeye dair 6n-
gormiis oldugu 10 yillik stire gerekce gosterilsin her haltikarda onemli
olan husus, diizenleyici islemin yargi mercii tarafindan iptali tizeri-
ne birel islemlere dair yapilacak geri alma basvurularinin belirli bir
stireyle smirlandirilmasmin gerekli oldugu ve bunun yani sira soz
konusu taleplerin geriye ytirtitiilebilecegi tarih acisindan da yine bir
simirlamaya ihtiya¢ oldugu ve nihayet bu gerekliligi saglama adina 10
yillik stirelerin makul ve mesru kabul edilebilecegidir. Nitekim Icra ve
Iflas Kanunu'nda ilamlarin icrasi,” Borglar Kanunu'nda sebepsiz zengin-
lesme™ ve alacak zamanasini™ stireleri hep 10 yil ile sinirlandirilmistir.

10 yillik bagvuru stiresi ve gecmise iliskin 10 yillik taleplerin nasil
ve neye gore hesaplanmasi gerektigi hususunda ise; diizenleyici isle-
min yargt mercii tarafindan iptal edildigi tarih esas almarak 10 yillik
basvuru stiresinin belirlenmesi ve geriye doniik taleplere dair ise ida-
reye yapilan basvuru tarihi esas alinarak bu tarihten geriye doniik 10
yillik stire icerisinde kalan taleplerin karsilanacaginin kabul edilmesi

7 Danistay 13. D., E. 2020/2597, K. 2024 /576, T. 7.2.2024.

72004 sayil Icra ve iflas Kanunu md. 39/1: “flama miistenit takip, son muamele
tizerinden on sene gegmekle zamanasimina ugrar”.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu md. 82/1: “Sebepsiz zenginlesmeden dogan istem
hakki, hak sahibinin geri isteme hakki oldugunu 6grendigi tarihten baslayarak iki
yilin ve her halde zenginlesmenin gerceklestigi tarihten baslayarak on yilin gecme-
siyle zamanasimina ugrar”.

6098 say1li Tiirk Borglar Kanunu md. 146: “Kanunda aksine bir hiikiim bulunma-
dikga, her alacak on yillik zamanasimina tabidir”.
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meseleyi ¢oztime kavusturabilecek ve boylece idari istikrar ilkesi ile
bireylerin hukuki giivenligi arasinda bir denge saglanmis olacaktir.

Son olarak sunu belirtmek gerekir ki; yukarida yer verdigimiz agik-
lamalar, diizenleyici islemin iptali {izerine birel islemin geri alinmasi
talebiyle idareye yapilan basvurularin hangi stire icerisinde yapilaca-
gma dair bir kanuni diizenlemenin mevcut olmadig1 durumlar agisin-
dan gegerlidir. Diger bir ifadeyle idareye basvuru siiresine iliskin 6zel
kanuni bir diizenleme yer aliyor ise, yukarida bahsedilen 10 yillik ge-
nel stirenin degil kanunun 6ngordiigu siirenin basvuru stiresi olarak
kabulti gerekmektedir. Bu duruma 6rnek olarak 03.11.2022 tarihli ve
7420 sayil1 Kanun'un Gegici 4. maddesinin 2. fikrasini verilebilir.”* S6z
konusu siirecte, COVID-19 salgin hastaliginin yayilmasimi énleme ama-
cyla 11.03.2020 tarihinden itibaren tesis edilen idari yaptirim kararlar:
yargl mercileri tarafindan iptal edilmeye baslanmistir. Bunun tizerine
kanun koyucu, yargi mercilerinin vermis oldugu iptal kararlarinin neti-
cesinden, ilgili islemlere kars1 dava agmamis olanlarin da faydalanmas:
amaciyla 7420 sayil1 Kanun ile bir hiikiim ihdas etmis ve daha 6nce tesis
edilen idari para cezalarmn iptal edilecegini ve 31.12.2024 tarihine ka-
dar ilgili idari birime basvurmus olmak sartiyla da daha 6nce 6denmis
olan cezalarin iade edilecegini diizenlemistir.” Iste bu ve benzeri du-
rumlarda basvuru stiresine iliskin acitk kanuni bir diizenlemenin varhig:
halinde idareye bu siire icerisinde basvurulmas: gerekecektir.

7 7420 sayili Gelir Vergisi Kanunu fle Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararname-

lerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun - Gegici Madde 4:“(1) 24/4/1930 tarihli
ve 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu ile 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayil1 Ka-
bahatler Kanunu kapsaminda COVID-19 salgin hastaligiin tilkemizde yayilmasi-
n1 6nlemek amaciyla 11/3/2020 tarihinden itibaren bu maddenin ytiriirliige girdi-
gi tarihe kadar verilen ve bu Kanunun yayimlandig; tarih itibariyla ilgilisine teblig
edilmemis olan idari para cezalari teblig edilmez, teblig edilmis olanlarin tahsilin-
den vazgecilir. Bu maddenin yiiriirliik tarihinden 6nce islenen s6z konusu kaba-
hatler icin idari para cezasi verilmez, (2) (Ek: 14/7/2023-7456 /24 md.) Bu madde-
nin ytrirliige girdigi tarihten 6nce tahsil edilen idari para cezalari, 31/12/2024
tarihine kadar tahsilat1 yapan idari birime yapilacak basvuru tizerine Hazine ve
Maliye Bakanliginca belirlenecek usul ve esaslara gore iade edilir”.

Maddenin ilk halinde “...tahsil edilmis olan para cezalarmin iade edilmeyecegi”
ongoriilmiistii. Ancak s6z konusu ibare esitlik ilkesine aykir1 bulunarak Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Bkz. AYM, E. 2023/44, K. 2023/71, T.
05/04/2023. Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararmndan sonra 14.07.2023 tarihinde
maddeye ikinci fikra eklenmis ve boylece daha ¢nce tahsil edilen para cezalarinin
iadesi de miimkiin kilinmistir.
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d. Talebin Yerine Getirilmesinde Fiili Ya Da Hukuki
Imkansizlik Bulunmamalidir

Idari yargi merciinin vermis oldugu iptal kararinin uygulanmasini
engelleyen hukuki bir durumun bulunmas1 hukuki imkansizlik halini;
maddi alandaki engeller nedeniyle iptal kararinin uygulanmamasi hali
ise fiili imkansizlik halini olusturmaktadir.” Ornegin, hukuka aykir1 su-
rette gorevden uzaklastirilan bir memurun actig1 dava devam ederken
memuriyete engel teskil eden bir sug islemis olmasi halinde, kisinin
tekrar memuriyete baslatilmasi hukuken imkansiz olacaktir. Hakkin-
da yikim karar1 alian bir binaya iliskin karar yarg: mercii tarafindan
iptal edilinceye kadar binanin yikilmis olmasit durumunda ise yarg:
kararmin gereginin yerine getirilmesi fiilen miimkiin olmayacaktir.”

Diizenleyici islemin iptali tizerine, diger sartlarin da varlig: halin-
de, ilgili birel islemlerin de hukuki varligina son verilmesi gerektigini,
zira diizenleyici islemin iptal edilmesinin islemi tesis edildigi andan
itibaren hiiktimstiz kilacagini, diizenleyici isleme dayanularak tesis
edilmis olan birel islemlerin de ortadan kaldirilmasimin yarg: karar-
larmin gereklerinin yerine getirilmesi zorunlulugunun bir sonucu ol-
dugunu yukarida ifade ettik. Ancak idari yargi mercii tarafindan iptal
edilen diizenleyici islem sebebiyle birel islemlerin de ortadan kaldi-

76 Yildiim Uler, Idari Yargida 1pta1 Kararlarmmin Sonugclari, Seving Matbaasi

(Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar: No: 281), Ankara 1970, s. 99;
Caglayan, idari Yargt Kararlarinin Sonuglar1 ve Uygulanmasi, s. 196; Giicld,
Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmas, s. 129 vd; Altay, idari Yarg: Kararlarmin
Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazliklar, s. 193; Hasan Gok, “Danistay Karar-
larindan Hareketle Idari Yargi Kararlarmin imkansizlik Nedeniyle Uygulanamadi-
g1 Haller”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2013, C. LXXI, S. 1, s.
549 vd; Cemil Kaya, Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi Konusuna Danistay’in
Yaklasimi, Legal Yaymevi, Istanbul 2013, s. 63; “Fiili veya Hukuki imkansmhgm
Idari isleme Etkisi Uzerine Bir Deneme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2015, C. 17, S. 2, s. 236 vd. Danistay’a gore de “...hukuk devletinin geregi
olarak idari yarg: merciilerince verilen kararlarin, fiili ve hukuki imkansizlik disin-
da gecikmeksizin yerine getirilmesi gerekmektedir. Aksine bir davranisin, yasama
ve yuiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklar1
yolundaki Anayasanin 138. maddesine aykir1 olacagt agiktir. Boylece idarenin, uy-
gulanmasinda maddi ve hukuki imkansizlik bulunanlar disinda yarg: kararlarin
‘aynen’ ve ‘gecikmeksizin” uygulamaktan bagka bir secenegi bulunmamaktadir.”
Danustay 15. D., E. 2018/251, YDT. 21.2.2018. Ayn1 yonde bkz. Danistay 7. D., E.
2018/95,1 K. 2019/2181, T. 1.4.2019.

7 Caglayan, idari Yargi Kararlarinin Sonuglari ve Uygulanmas, s. 197, 200.
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rilabilmesi i¢in fiili veya hukuki bir imkansizligin olmamas1 gerekir.
Zira fiili veya hukuki imkansizlik bulunmasi, yargi kararlarinin uygu-
lanmas1 mecburiyetini ortadan kaldirmaktadir.”

Gergekten de diizenleyici isleme dayanilarak tesis edilmis olan bi-
rel islemlerin hukuka aykir1 hale gelmeleri ve ortadan kaldirilmalar:
tiili veya hukuki olarak miimkiin degilse artik birel islemin, diizenle-
yici islemin iptalinden etkilenmesi de miimkiin olmayacaktir. Ancak
unutulmamalidir ki somut olay 6zelinde kosullarinin mevcut olmasi
halinde bireylerin zarar1 idare tarafindan tazmin edilmelidir.”

e. Talebin Yerine Getirilmesi Kamu Diizenine Aykirilik Teskil
Etmemelidir

Diizenleyici islemin iptalinin ge¢mise ytriittilmesinin ve yillar
once tesis edilmis birel islemlerin ortadan kaldirilmasmin fiili veya
hukuki imkansizliklar sebebiyle her zaman i¢in miimkiin olamayaca-
g1 bir st baslikta ifade ettik. Baz1 durumlarda ise fiili veya hukuki
bir imkansizlik bulunmamakla birlikte, diizenleyici islemin iptalinin
bir neticesi olarak birel islemlerin ortadan kaldirilmasi kamu diizeni-
ni ciddi manada olumsuz etkileyebilecek nitelikte olabilir. Iste bu gibi
istisnai durumlar agisindan konunun farkli bir degerlendirmeye tabi
tutulmast mumkiindiir.

Bilindigi tizere diizenleyici islemin iptal edilmesinin birel islem
tizerinde sonu¢ dogurmasi, yargt kararlarimin uygulanmas: zorunlu-
lugunun bir geregidir. Ancak s6z konusu zorunluluk ile kamu diizeni
arasinda makul bir dengenin kurulmasi ve kamu diizeninin olumsuz
etkilenecegi hallerde kural olarak kamu diizeni lehine bir tercihte bu-
lunulmasi gerekebilir. Fransiz Danistayr’nin (Conseil d’Etat) 1923 y1-
linda vermis oldugu “Couiteas” karari ile, kamu diizeninin bozulma
tehlikesinin var oldugu durumlarda yarg: kararlarimin uygulanma-
yabilecegi Fransiz hukukunda da kabul edilmistir. Karara konu olaya
gore; Tunus topraklarinda biiytik bir araziye sahip Couiteas isimli bir
Fransiz vatandas1 yargt merciinden almis oldugu tahliye kararinin ic-

7’  Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s. 770; Caglayan, idari
Yargilama Huktku, s. 610.

Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 771; Caglayan, idari
Yargilama Huktiku, 610; Giigli, idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi, 135.
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ras1 i¢in idareye basvurmus ve fakat idare o topraklar tizerinde yasa-
yan kisilerin tahliyeye kars: direnecegi ve bu nedenle kamu diizeninin
ciddi anlamda sarsilacag1 gerekgesiyle karar1 uygulamaktan imtina
etmis, ancak bunun karsiliginda da Couiteas’a tazminat 6demistir.*

Kanaatimizce de diizenleyici islemin iptalinden sonra her ne ka-
dar hukuka aykir1 olduklar1 anlasilmis olsa dahi eger birel islemlerin
ortadan kaldirilmasi kamu diizeni agisindan ciddi bir tehlike olustu-
ruyor ise bu gibi durumlarda birel islemler aleyhe olsa bile ortadan
kaldirilmayabilir. Ayn1 kural tersi durumlar icin de gegerlidir. Diger
bir ifadeyle, diizenleyici islemin iptali sonrasinda, birey lehine tesis
edilmis olduklar1 i¢cin dokunulmamasi ve korunmasi gereken birel
islemler de ancak kamu diizeni ile uyustugu olctide korumaya tabi
tutulacaktir.®! Nitekim yukarida “Danistayin Yaklasimi” baslig1 altinda
da ifade ettigimiz tizere Danistay 6zellikle imar planlarina yonelik di-
zenleyici islemlerle ilgili olmak tizere kamu diizenini yakindan ilgilen-
diren diizenleyici islemlerin iptali sonrasinda, birey lehine olsa dahi
diizenleyici isleme dayanilarak tesis edilmis birel islemlerin de iptal
kararindan etkilenmesi gerektigine hiitkmetmektedir. Somut olay cer-
cevesinde degerlendirilmesi gereken bu gibi durumlarda birel islem-
lerin ortadan kaldirilmasi ve fakat bireylerin varsa zararlarinin idare
tarafindan karsilanmasi gerektigi kabul edilmelidir.**

Bunun disinda diizenleyici islemin iptaline sebep olan hukuka ay-
kiriligin idari islemin hangi unsuruna ait oldugu da kamu diizenine ay-
kiriligin tespiti noktasinda somut olay gercevesinde 6nem arz edebilir.
Nitekim Danistay kararma konu olan bir olayda; Saglik Bakanligi'na
bagli saglik kurumlarinda calisan personelin unvani, gorevi, calisma
sartlar1 ve siiresi gibi unsurlar géz oniinde bulundurularak hazirla-
nan ve personele bu kriterler uyarinca farkli oran ve miktarlarda ek
ddeme yapilmasimi ongoren Yonerge'nin dayanagin teskil eden Ka-
nun maddesi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Biitce
Kanunu'nda yer alan bu dayanak madde Anayasa Mahkemesi tarafin-

8 Caglayan, idari Yargr Kararlarinin Sonugclar1 ve Uygulanmasi, s. 610-11; Yayla,
“Fiili veya Hukuki imkans1zhg1n Idari Isleme Etkisi Uzerine Bir Deneme”, s. 260;
Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 773-74.

81 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 273-74.

8 Kaplan, 274.
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dan, diger yasalar ile diizenlenmesi gereken bir konunun biitce yasasi
ile diizenlenmesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesi ile yetki un-
suru yoniinden iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin bu kararina
dayanilarak da anilan Yonerge hakkinda idari yargi mercii tarafindan
iptal karar1 verilmistir. Danistay ise somut olaya iliskin kararinda, Yo-
nergenin iptal gerekcesinin esasa iliskin olmamasi sebebiyle, Yonerge-
ye dayanilarak tesis edilen birel islemlerin iptal edilmesinin miimkiin
olmadig1 sonucuna ulasmistir.®

Ttim bu anlatilanlar ile beraber kamu diizeni kavraminin subjektif
degerlendirmelere yol agabilecek bir kavram olmasi, kapsam ve sinir-
larmin tespitinin her zaman i¢in kolay olmamasi sebebiyle bu kavra-
min gelisigiizel kullanilmamas:1 ve gercekten kamu diizeninin ciddi
anlamda zarar gorebilecegi durumlarda bu yola miiracaat edilmesi ge-
rektigi ve ayrica meselenin yarg: ictihatlar: nazara alimarak her somut
olay 6zelinde degerlendirilmesi gerektigi de unutulmamalidir.

8 “Saglik Bakanligi'na bagl saglik kurumlarinda ¢alisan personelin unvani, gorevi,

calisma sartlar1 ve stiresi, hizmete katkisi, performansi, serbest ¢alisip galismamasi
ile muayene, ameliyat, anestezi, girisimsel islemler ve 6zellik arz eden riskli boltim-
lerde calisma gibi unsurlar gozontinde bulundurularak hazirlanan ve personele bu
kriterler uyarinca farkli oran ve miktarlarda ek deme yapilmasini ngoren Yoner-
ge hiiktimleri, s6z konusu diizenlemelerin mevzuata, hukuka, hakkaniyete, esitlik
ilkesine vb. aykir1 olmas: gibi esasa iliskin gerekgelerle degil, Yonergenin dayanagi
olan Biitce Kanununun ilgili maddesinin Anayasa Mahkemesi'nce diger yasalarla
diizenlenmesi gereken bir konunun biitce yasasi ile diizenlenmesinin Anayasa’nin
87, 88, 89 ve 161. maddelerine aykirilig1 incelenerek yetki yontinden iptal edilmis
olmasi gerekgesine dayanilarak iptal edilmis bulunmaktadir. /... / Bu bakimdan,
dayanag1 olan Biitce Kanunu'nun ilgili maddesinin usuli bir gerekgeyle iptal edil-
mis olmasi nedeniyle yasal dayanagini kaybederek iptal edilen Yonergenin, iptal
gerekgesinin esasa iliskin olmamasi ve artik ortada eksik 6denen meblagin tazmi-
nine esas almacak bir diizenleme kalmamasi nedeniyle davaci yoniinden parasal
hakka dayanak olusturmasi miimkiin olmadigindan, davacinin mahrum kaldigm
ileri stirdtigii parasal haklarin tazminine ve davact hakkinda tesis edilen bireysel
islemin iptaline hiikmedilmesi miimkiin bulunmadigindan dava konusu islemi...
iptal ederek parasal kayiplarin kismen tazminine karar veren idare Mahkemesi ka-
rarinda hukuki isabet gértilmemistir.” Daristay 11. D., E. 2005/4262, K. 2008 /3498,
T. 8.4.2008. Benzer yonde bkz. Damistay IDDK, E. 2016/2890, K. 2018/1778, T.
12.4.2018; Danustay IDDK, E. 2015 /4821, K. 2016/2462, T. 9.6.2016; Darustay 11. D.,
E.2014/238, K. 2015/2489, T. 20.5.2015; Danistay 11. D., E. 2014 /231, K. 2015/2488,
T. 20.5.2015; Danustay IDDK, E. 2009/523, K. 2013/862, T. 13.3.2013.
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SONUC

Yarg: kararlarmin yerine getirilmesi zorunlulugunun bir geregi
olarak, idari islemler hakkinda yargi mercileri tarafindan verilmis olan
iptal kararlarinin gecmise yiirtitiilmesi ve soz konusu idari islemlerin
tim hiikiim ve sonuglari ile birlikte ortadan kaldirilmas: gerekmekte-
dir. Bununla beraber bir diizenleyici islem iptal edildiginde, diizenle-
yici islemin dayanak tegkil ettigi tiim birel islemlerin de diizenleyici
islemle beraber ortadan kaldirilmas: her zaman mumkiin degildir.
Zira idari yargi mercileri tarafindan diizenleyici islemler hakkinda ve-
rilen iptal kararlarinin tavizsiz bir sekilde ge¢mise ytirtitiilerek birey-
lerin kisisel kazanimlarina miidahale edilmesi, idari istikrar ve hukuki
glivenlik gibi bazi ilkeler ile gelisebilmektedir. Bu nedenle hem yarg1
kararlarinda hem de doktrinde ekseriyetle birel islemin diizenleyici
islemin iptalinden etkilenmesinin smirlandirilmas: gerektigi goriisii
hakimdir.

Diizenleyici islemin iptalinin birel islemlere nasil etki edecegine
dair idare hukuku literattirtinde yer alan goriislere bakildiginda ge-
nel itibariyle; bireyler hakkinda lehe hiikiim doguran birel islemlerin
diizenleyici islemin iptali sonrasinda korunmasi gerektigi ve aleyhe
hiikiim doguran islemlerin ise idari merci tarafindan geri alinmasi ya
da kaldirilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ancak kanaatimizce sa-
dece lehe ya da aleyhe gore bir degerlendirmede bulunulmas: mesele-
yi ¢ozme adina yetersiz kalabilmektedir. Zira diizenleyici islemin ilan
tarihinden itibaren dava a¢ma siiresi icerisinde dava konusu edilmis
olmasi ihtimali ile birel islem ile diizenleyici islemin birlikte veya ayr1
ayr1 dava konusu edilmesi veyahut da birel islemin kesinlesmesine
ragmen diizenleyici islemin ileriki bir tarihte dava konusu edilmis ol-
mas1 ihtimalleri birbirinden farkli sonuclar ortaya ¢ikarmaktadir.

Diizenleyici islemin ilan tarihinden itibaren dava agma siiresi icinde dava
konusu edilmesi ihtimalinde; diizenleyici isleme kars1 ilan tarihinden iti-
baren dava a¢gma siiresi icerisinde dava agilmis ve dava sonucunda dii-
zenleyici islemin iptal edilmis olmasinin, bu diizenleyici isleme istina-
den tesis edilmis olan birel islemlerin de (bu islemler birey lehine olsa
bile) idare tarafindan geri alinmalarin1 gerekli kilacag1 soylenebilir.

Birel iglem ile diizenleyici islemin birlikte veya ayr1 ayr1 dava konusu
edilmesi ihtimalinde; dtizenleyici islem ile birel islemin ayni kisi tara-
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findan dava edilmis olmasi durumunda diizenleyici islemin iptalinin
birel islemin de iptali sonucunu doguracagi, bunun disinda diizen-
leyici islem ile birel islemin farkli kimseler tarafindan ayr1 ayr1 dava
konusu edilmis olmas1 durumunda da diizenleyici isleme yonelik ip-
tal kararimnin birel islemi etkileyecegi, ancak ilk durumda dogal olarak
sadece lehe bir etkileme s6z konusu iken, ikinci durumda lehe ya da
aleyhe olduguna bakilmaksizin bir etkileme durumunun s6z konusu
olacagi, bununla birlikte ikinci ihtimal agisindan aleyhe etkileme du-
rumunun, aksi yonde cikarilan kanuni bir dtizenlemenin (validasyon
hitkmtintin) bulunmadig: hallerde gecerli olabilecegi belirtilebilir.

Birel iglemin kesinlesmesine ragmen diizenleyici iglemin ileriki bir tarih-
te dava konusu edilmesi ihtimalinde ise; diizenleyici islemin IYUK md.
7/4 hiikmiine istinaden ileriki bir tarihte iptal edilmis olmasi durumu-
nun birel islemleri etkileyip etkilemeyecegi hususunda bazi kriterlerin
ortaya konulmas: ve bu kriterlerin varlig1 halinde diizenleyici isleme
yonelik iptal kararlarinin birel islemleri etkileyeceginin kabul edilme-
si gerektigi, buna gore oncelikle diizenleyici isleme dayanilarak tesis
edilmis olan tiim birel islemlerin degil, kural olarak sadece bireyler
hakkinda olumsuz sonugclar1 olan birel islemlerin iptal kararindan et-
kilenmesi gerektigi; bunun disinda birey aleyhine oldugu hususunda
herhangi bir tereddiit bulunmayan birel islemlerin idare tarafindan
re’sen geri alinabilmesi miimkiin ise de, geri alinmasi talep edilen birel
islemlerin birey lehine mi yoksa aleyhine mi oldugunun net bir sekil-
de tespit edilemedigi durumlarda, birel islemin muhataplarmin iptale
dair bir taleplerinin var olup olmadigina bakilarak bir degerlendirme
yapilmas1 gerektigi, ayrica s6z konusu taleplerle idareye yapilacak
basvurularin IYUK un 10. maddesi cercevesinde yapilmis birer bas-
vuru olarak kabul edilmesi gerektigi; ayrica, birel islemlere dair yapi-
lacak geri alma basvurularimnin belirli bir stireyle sinirlandirilmasimin
gerekli oldugu ve yine stz konusu taleplerin geriye ytirtitiilebilecegi
tarih agisindan da bir sinirlamaya ihtiyag oldugu ve nihayet bu gerek-
liligi saglama adina, hem ilamlarin icras1 hem sebepsiz zenginlesme
hem de alacak zamanagimu i¢in 6ngoriilen 10 yillik genel zamanasimu
stiresinin makul ve mesru kabul edilebilecegi, dolayisiyla hem idare-
ye yapilacak basvuru stiresinin hem de geri alma taleplerinin ge¢mise
yiiriitiilebilecegi stirenin 10 yil ile siirlandirilmasi gerektigi; nihayet
birel islemin geri alinmasina yonelik taleplerin yerine getirilmesinde
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tiili ya da hukuki bir imkansizligin bulunmamas: ve talebin yerine ge-
tirilmesinin kamu ditizenine aykirilik teskil etmemesi gerektigi ifade
edilebilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki diizenleyici islemin iptalinin birel
islem tizerinde doguracag: etkiye iliskin yapmis oldugumuz tiim bu
degerlendirmeler, diizenleyici islemin iptali durumunda birel isle-
min nasil etkilenecegine iliskin agik bir hukuki diizenlemenin bulun-
mamas1 halinde gecerli olup, acik bir diizenlemenin varlig1 halinde
s0z konusu diizenleme cercevesinde bir degerlendirme yapilmasi
gerekecektir.
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