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SUC ISNADINI OGRENME HAKKI KAPSAMINDA

IDDIANAME*
INDICTMENT WITHIN THE SCOPE OF THE RIGHT TO BE
INFORMED OF THE ALLEGATION OF A CRIME

Alper Yaser EFIL**

Ozet: Adil yargilanma hakki modern hukuk devletlerinde uygu-
lanan en temel muhakeme haklarindan biridir. Bu hak sayesinde in-
sanlarin belirli glivenceler kapsaminda yargilanmalari ve kendilerini
savunmalari saglanmistir. Adil yargilanma hakki kapsaminda bulunan
6nemli bir hak olarak sug isnadini 6grenme hakki 6n plana gikmakta-
dir. Tirk ceza muhakemesi hukukunda sug isnadini 6grenme hakki
iddianame ile yakindan iliskilidir. Bu sebeple iddianamenin kapsam
ve niteligi adil yargilanma hakkr bakimindan 6nem kazanmaktadir.

iddianame Cumhuriyet Bassavciliklarinin yiiriittiikleri sorustur-
ma neticesinde kisilerin {izerine suc isnat edilmesi anlamina gelen ve
kisi hakkinda ceza davasi agilmasini saglayan belgenin adidir. Bu se-
beple iddianamenin kisinin sug isnadini tam ve agik bir sekilde ortaya
koymasi, sug isnadi altindaki kisinin eylemini ve bu eylemin hukuki
degerlendirmesini agik bir sekilde belirtmesi gerekmektedir. Yine id-
dianameler kisinin anladig: dile terciime edilmeli ve en kisa siirede
suc isnadr altindaki kisiye teblig edilmelidir. iddianamelerin niteligi-
nin yetersiz olmasi durumunda kisilerin adil yargilanma haklarinin
ihlal edildiginden bahsedilebilecektir. Bu sebeple iddianamelerin
kapsam ve niteligi adil bir yargilama icin hayati 6nem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Adil Yargilanma Hakki, Suc isnadini Ogren-
me Hakki, iddianame, Savunma Hakki, Hakkaniyet

Abstract: The right to a fair trial is one of the most fundamental
judicial rights in modern states of law. It ensures that individuals are
prosecuted and can meaningfully defend themselves within certain
procedural safeguards.As an important right within the scope of the
right to a fair trial, the right to know the accusation of a crime comes
to the fore. Under Turkish criminal procedure law, the right to know
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the accusation of crime is closely related to the indictment. For this
reason, the scope and quality of the indictment gains importance in
terms of the right to a fair trial.

The indictment is the formal written document issued by the
public prosecutor at the conclusion of the investigation that pre-
sents the criminal charges against a person and enables the initia-
tion of a public criminal case before a court.For this reason, the in-
dictment must fully and clearly set forth the person’s accusation of
a crime, and must clearly state the action of the person under accu-
sation and the legal evaluation of this action. Moreover, the indict-
ment must be translated into a language that the accused person
understands and communicated to them as soon as possible.”If the
quality of the indictment is insufficient, it can be said that the right
to a fair trial is violated. Therefore, the scope and quality of indict-
ments are vital for a fair trial.

Keywords: Right to a Fair Trial, Right to Learn The Allegation of
a Crime, Indictment, Right to Defense, Fairness

GIRIS

Ceza muhakemesinin amac1 maddi gercege ulasmaktir. Bu ger-
¢ek toplum igerisinde ¢esitli sorunlara sebep olan sug ile miicadele ve
suglu kisilerin cezalandirilmasi suretiyle toplumsal barisin saglanmasi
noktasinda oldukca biiytik bir neme haizdir. Ancak maddi gercege

ulasmak bir devlet igin dahi olsa her zaman kolay sekilde miimkiin
olmayabilmektedir.

Bu kapsamda devletin ilgili kurumlarmin maddi gercegi ortaya
cikartmaya calisirken bircok kez kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine
miidahale etmeleri gerekebilmektedir. Ornegin bir kisinin ikametinin
aranmasl veya iletisiminin denetlenmesi en temel hak ve 6zgiirliikler-
den olan miilkiyet ve haberlesme 6zgiirliiklerine birer miidahale nite-
ligindedir. Ancak bunun karsiliginda bircok sucun ortaya gikartilmasi
ve buna bagh olarak suclu kisilerin cezalandirilmasi vasitasiyla top-
lumsal baris ve diizenin tesisi elde edilmektedir.

Aciklanan gerekgeler ile kisilerin temel hak ve ozgurlikleri ile
sugla miicadele ve toplumsal diizenin saglanmas: arasinda uygun bir
denge kurma ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadur. Iste ceza muhakemesi huku-
ku cesitli ilke ve haklar1 vasitasiyla bu hak ve 6zgiirliikler ile mezktr
amaglar arasinda uygun bir denge kurmaya calismaktadir.

Adil yargilanma hakki bu kapsamda kabul edilmis en temel hak-
lardan biridir. Buna gore herkes adil yargilanma hakkina sahiptir. Bu
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hak kapsaminda su¢ isnad1 altinda olan kisiler bircok imkandan fay-
dalanmakta ve temel hak ve 6zgiirliikleri giivence altina alinmaktadar.

Bu kapsamda adil yargilanma hakkinin icerisinde bulunan sug
isnadin1 8grenme hakki ozellikle iddianamelerin igerik ve niteligi ile
yakindan ilgilidir. Gerekli sart ve nitelikte olmayan bir iddianamenin
sug isnadini 6grenme hakkinin ihlali konumunda oldugu ve adil yar-
gilanma hakkinin bu suretle ihlalini olusturacagi ifade edilmelidir.

Bu haliyle bir iddianamenin adil yargilanma hakki kapsaminda
nasil olmasi gerektigi sorusu 6nem kazanmaktadir. Ozellikle tilkemi-
zin ATHM nezdinde acilan davalarda almis oldugu hak ihlali kararlari,
gerek kisilerin temel hak ve 6zgtirliiklerinin giivence altina alinmasi
gerekse de sucla miicadele ve toplumsal diizenin saglanmasi nokta-
sinda bu sorunun cevabinin daha fazla 6nem kazanmasina sebep ol-
maktadir. A¢iklanan sebeplerle calismanin ana problemi adil yargilan-
ma hakki kapsaminda iddianamenin niteliginin nasil olmasi gerektigi
sorusu gercevesinde sekillenecek olup, bu kapsamda bu soruya cevap
verilmeye calisilacaktir.

I. GENEL OLARAK ADIL YARGILANMA HAKKI

Adil yargilanma hakki ortaya cikist itibariyle cesitli asama ve miica-
delelerden ge¢mis olsa da glintimiizde tiim modern devletler tarafindan
kabul edilen bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim tilkemizde
de Anayasamizin 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan fay-
dalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” seklindeki hiikiim ile adil
yargilanma hakkinin tilkemizde tanman bir hak oldugu belirtilmistir."

Benzer sekilde Anayasamizin 90/5. maddesinde de tilkemizin ta-
raf oldugu milletleraras: antlasma hiikiimlerinin kanun hiikmiinde
uygulanacagi kabul edilerek Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS)
vb. antlasmalarda tanimlanan adil yargilanma hakkinin bu antlasma-
larda belirtilen sekli ile tilkemizde uygulanmasi saglanmistir.?

1 E.Yurtcan, (2019). Ceza Yargilamas: Hukuku. 16. Baski. Istanbul: Seckin Yayinci-
Iik. s.101.

T.C. Anayasast m. 90/5: Usuliine gore ytrtirluge konulmus Milletleraras: and-
lagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 07.05.2004-5170/7 m.) Usuliine
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Anayasamizin 36. maddesinde belirtilen adil yargilanma hakkinin
smir ve kapsamina dair herhangi bir diizenleme yapilmamasi sebebiy-
le mezkar 90/5. maddesi hitkmii de nazara alindiginda adil yargilan-
ma hakkinin tanimi ve kapsaminin AIHS hiikiimleri ve bu s6zlesme-
nin agiklayicisi ve uygulayicisi konumundaki Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (ATHM) kararlarina gore belirlenmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda AIHS e bakildiginda 6. maddesinde “Herkes davasi-
min, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazhiklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya agik
olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” seklin-
deki hiikmii ile adil yargilanma hakkini diizenlendigi goriilmektedir.
Buna ek olarak cesitli uluslararas: antlasmalarda da adil yargilanma
hakkina benzer diizenlemelerin oldugu goriilmektedir.?

Sozleseme metnine bakildiginda adil yargilanma hakki ile tanim-
lanan ve istenilen seyin yargilama ile varilan sonuctan ziyade yargila-
ma siirecinin belirli bir diizen ve kurallar biittinii ile islemesinin sag-
lanmasi oldugu ifade edilebilir. Diger bir soyleyis ile adil yargilanma
hakki bakimindan sonug olarak adil bir karar verilip verilmedigi degil,
adil bir karar verilebilmesi i¢in gereken kosul ve imkanlarin saglanip
saglanmadig1 6nem tasimaktadir.*

Adil yargilanma hakki glinimtizde demokratik bir hukuk devleti
olmanin olmazsa olmaz sart1 haline gelmistir. Hukuk devleti ilkesi, en
temelde devletin hukuk karsisinda sorumlu oldugu ve hukukla siki

gore yirirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras: andlas-
malarla kanunlarin ayni konuda farkli hitkiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.

1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 10.maddesinde “Herkesin,
hak ve ytiktimliiliiklerinin belirlenmesinde ve kendisine herhangi bir su¢ isnadin-
da bagimsiz ve yansiz bir mahkeme tarafindan tam bir esitlikle, hakca ve kamuya
acik olarak yargilanmaya hakki vardir.”

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas: Sozlesme’nin
14/1. maddesinde “Herkes mahkemeler ve yargi organlar1 éntinde esittir. Her-
kes, bir sugla itham edildiginde ya da bir hukuk davasinda hak ve ytiktimliiliikleri
hakkinda karar verilirken, yasalar uyarinca kurulmus, yetkili, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme ontinde adil ve kamuya agik bir durusma hakkina sahiptir.” seklin-
deki diizenleme bunlara 6rnek verilebilir.

¢ V. Ozbek vd. (2023). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin Yaymcilik, s.42.
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sikiya baglh oldugunu ifade etmektedir. Kanunlarin ve uygulamalarin
diizenlenmesi asamasinda, bilhassa insanlarin temel hak ve 6zgtirliik-
lerinin siklikla siirlandirildigi ceza ve ceza muhakemesi hukuku ala-
ninin diizenlenmesi asamasinda, insanlarin sahip oldugu bazi temel
hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasi gerekmektedir. Iste bu
glivenceyi saglayan mekanizmay1 adil yargilanma hakki olusturmak-
tadir.”

Bu noktada adil yargilanma hakkinin taninmas: ve uygulanmasi
hem bireylerin sahsi menfaatleri hem de toplum ve kamunun menfa-
ati agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Keza insanlarin keyfilikten
uzak, adil ve diiriist bir ortamda yasadiklarina dair diistinceleri toplu-
mun ve bireyin gelismesi acisindan énemli bir noktay1 olusturmakta-
dir.

Adil yargilanma hakki bu hakka sahip insanlar i¢in bir hak konu-
munda iken bu hakki ihdas etmesi ve uygulamasi noktasinda yetkili
makamlar tizerinde bir yiiktimliilitk konumundadir. Yani adil yargi-
lanma hakki bir yonii ile hak, diger yonti ile bir yiiktimlulugiin adidir.”

Adil yargilanma hakkinin uygulama alanina bakildiginda adil
yargilama hakkinin ve bu hakkin getirdigi imkanlarin sadece ceza yar-
gilamalarmi degil, 6zel hukuk yargilamalarini da kapsadig: ifade edil-
melidir.® Ancak Adil yargilanma hakkini diizenleyen ATHS 6. madde-
nin 2. ve 3. fikralarinda diizenlenen hak ve imkanlarin yapisi geregi
sadece ceza muhakemesi alaninda gecerli oldugu ifade edilebilir.’

Devletlerin i¢ hukuklarinda hangi eylemleri ceza yargilamas: kap-
saminda muhakeme ettikleri hususu adil yargilanma hakkimnin uygu-
lanmasi acisindan bir neme haiz degildir. Kisilerin agir bir 6zgtirltgu

5 H. Karakehya (2007). Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesi (Adil Yar-
gilanma Hakk1) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma. Eskisehir: Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 5.19-20

¢ Karakehya, 2007, a.g.k., s.20.

7 F. Ak Karahan (2023). Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Cumhuriyet Savci-
sinin Etkin Sorusturma Yapma Gorevi. Yiiksek Lisans Tezi. istanbul. Istanbul
Kiltiir Universitesi Lisanstistii Egitim Enstitiisti, s.68.

8 Nitekim AiHS e bakildiginda 6. maddesinde “Herkes davasiin, medeni hak ve
ytiktimliiltikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda...” seklindeki diizenle-
mesi bu hususu vurgulamistir.

®  Lekelenmeme hakki, sug isnadint 6grenme hakki vb. haklar bu kapsamdadir.
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baglayici ceza ile karsilasmalar1 durumunda adil yargilanma hakkinin
uygulanma alani bulmasi gerekmektedir. Ornegin bir kisinin disiplin
sorusturmast kapsaminda 10 giin boyunca hiirriyetinin kisitlanmasi
halinde, buradaki muhakemenin disiplin sorusturmasi olarak isimlen-
dirilmesi adil yargilanma hakkinin ve imkanlarmin uygulanmamasi
acisindan hakl bir gerekce olusturmamaktadir. Bu gibi durumlarda
da adil yargilanma hakkinin ve bu hakkin getirdigi hak ve imkanla-
rin® kisilere saglanmasi gerekecektir."

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sozlesme'nin 6. maddesi kap-
saminda yer alan “cezai su¢” kavraminin ulusal hukuklardaki siniflan-
dirmalardan bagimsiz 6zerk bir nitelik tasidigini kabul etmektedir. Bu
ozerklik ilkesi, devletlerin kendi i¢ hukuk sistemlerindeki tanimlama-
larma bakilmaksizin, Sozlesme'nin amag ve hedefleri dogrultusunda
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Mahkeme, Oztiirk v. Almanya
kararinda belirttigi tizere, devletlere suclar1 cezai alan disina ¢ikarma
konusunda smirsiz bir takdir yetkisi taninmasinin, S6zlesme'nin ko-
nusu ve amaciyla bagdasmayan sonugclara yol agabilecegini vurgula-
mugtir.2

Mahkeme, bir davranisin “cezai su¢” kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini belirlemek igin Engel ve Digerleri v. Hollan-
da kararinda ti¢ temel kriter gelistirmistir.”® Bu kriterler sunlardur: (1)
I¢ hukuktaki siniflandirma, (2) Sucun niteligi ve (3) 1lgili kisinin karsi-
lasabilecegi cezanin niteligi ve agirlig1. Bu kriterler alternatif nitelikte
olmay1p, birbirini tamamlayan unsurlar olarak degerlendirilmektedir.
Ic hukuktaki siniflandirma tek basina belirleyici olmay1p, sucun niteli-
gi ve ongoriilen yaptirimuin agirlig: da dikkate alinmaktadir.™

10 Ornegin istegi halinde {ticretsiz avukatlik hizmetinden faydalanma imkani, si-

lahlarin esitligi, celiskili muhakeme gibi hak ve imkanlarin disiplin sorusturmasi
veya idari sorusturma gibi isimler altinda dahi olsa agir 6zgtirltigii baglayici ceza-
larmn ortaya ciktig1 tiim muhakemelerde uygulanmas: gerekecektir.

1 H.Karakehya ve A. ince Tunger. (2021). Seri Muhakeme Usuliiniin Adil Yargilan-
ma Hakki ve Diger Bazi Anayasal lkeler Acisindan Degerlendirilmesi. Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt 11, Say11, s.40.

12 Oztiirk/ Almanya, B. No. 8544 /79, 21.02.1984

3 Engel ve Digerleri/Hollanda, B. No. 5100/71;5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/ 72,

08.06.1976

O. Dogru ve A. Nalbant. (2013). insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve

Onemli Kararlar. 2. Baski. Istanbul: Legal Yayincilik. s.385.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin yaklagimina gore, bir su-
¢un sonradan disiplin suguna doniistiirtilmesi, bu sugun Sozlesme'nin
“cezai su¢” kavraminin kapsami disinda kalmasinmi otomatik olarak
saglamaz. Mahkeme, sucun niteligi ve dngoriilen yaptirimin agirligini
da dikkate alarak, disiplin suglarmin da belirli durumlarda cezai nite-
lik tasiyabilecegini kabul etmektedir. Bu yaklasim, devletlerin suglar1
farkli kategorilere ayirarak adil yargilanma hakkindan kacinmasinm
engellemektedir.”

Anayasa Mahkemesi de benzer sekilde, cezai su¢ kavramini ge-
nis yorumlayarak, disiplin suglar1 dahil olmak tizere kisinin 6zgtirliik
ve haklarim ciddi sekilde etkileyebilecek yaptirimlar: iceren islemleri
adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirmektedir.'® Mahkeme,
ozellikle mesleki faaliyetlerle ilgili disiplin suglarinda, yaptirimin ni-
teligi ve kisi tizerindeki etkisini dikkate alarak, bu tiir suclarin da sug
isnadimi 6grenme hakki dahil olmak {izere adil yargilanma hakkimin
guivencelerinden yararlanmasi gerektigine hitkmetmektedir.”

Adil yargillanma hakkinin kapsam ve icerigine bakildiginda
AIHS'in 6. maddesinde herkesin;

1. Mahkeme ontinde hak arama hakk: (dava hakki),™

2. Yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilan-
ma hakks,”

15 N. Centel ve H. Zafer. (2022) Ceza Muhakemesi Hukuku. {stanbul: Beta Yayin-
alik, 5.89-92; A.S. Goziibiiyiik vd. (2019). Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi: Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi.
12. Baski. Ankara: Turhan Kitabevi, s.428.

6 AYM, E. 2013/4, K. 2014/20, T. 30.1.2014

7 AYM, B. No: 2014/3252, K. T. 4.3.2015

8 “Medeni haklarina hukuka aykir1 olarak miidahale edildigini (savunulabilir ge-

rekgelerle) ileri siiren ve madde 6 § 1’in gerekliliklerini karsilayan bir mahkemeye

talebini iletemediginden sikdyet eden herkes, bir unsuru da “mahkemeye erisim
hakki” olan mahkeme hakkina dayanabilir.” (Stanev/Bulgaristan [BD], B. No:

36760/06, 17.01.2012, § 229)

“Bir yargt organinin “bagimsiz” olup olmadigi, “iiyelerinin atanma yontemi” ve

“gorev stireleri”, “dis baskilara karsi giivencelerin varligi” ve “organin bagim-

s1z bir goriintti vermesi” hususlar1 dikkate alinarak belirlenir. Hakimlerin gorev

stireleri boyunca azledilememeleri bagimsizligin bir geregidir. Kuvvetler ayrilig
o6nemli olmakla birlikte, yargisal gorevlerini yerine getirirken 6zgtir olmalar sar-
tiyla hakimlerin, ytiriitme veya yasama tarafindan atanmalarimna izin verilebilir

19
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Makul stirede yargilanma hakki,
Adil/Hakkaniyete uygun yargilanma hakki,*
Aleni yargilanma hakki,*

SR LI

Masumiyet karinesi hakki,*

20

21

22

23

(Maktouf ve Damjanovi¢/Bosna Hersek [BD], 2312/08, 34179/08, 18.07.2013, §
49).

“Tarafsizlik kavraminin iki yonii bulunmaktadir: Yarg: yeri, kisisel ényarg: veya
egilimden stibjektif olarak siyrilmali (stibjektif tarafsizlik) ve objektif bakis agisin-
dan bununla ilgili hakli kuskular1 ortadan kaldiracak yeterli giivenceler sunmali-
dir (objektif tarafsizlik). Bu gergevede, bagimsizlik ile objektif tarafsizlik arasinda
yakin bir bag vardir.” (Grieves/ Birlesik Krallik [BD], B. No: 57067 /00, 16.12.2003,
§ 69).

“Yargilama stiresinin makul olup olmadig1, davanin sartlarina gore degerlendi-
rilmelidir. Bu ¢ercevede, “davanin karmasiklig1”, “basvurucunun ve yetkililerin
tutumlar1” ve “uyusmazlik kapsaminda basvurucu yoniinden tehlikede olan sey”
seklindeki kriterler dikkate alinmalidir. Sadece “devlete atfedilebilecek gecikme-
ler”, makul stirede yargilama yoniinden basarisiz olundugu sonucuna varmay1
hakli kilabilir.” (idalov/ Rusya [BD], B. No: 5826/03, 22.05.2012, § 186).
Hakkaniyete uygun yargilanma hakk: adil yargilanma hakki kapsaminda sayilan
diger tiim haklardan ayri bir yere sahiptir. Bu hak 6gretide genel bir adil yarg-
lanma hakk: olarak kabul edilmekte ve AIHSin 6. maddesinde ayrica diizenlen-
meyen ancak hakkaniyet geregi bu madde kapsaminda olmasi gerektigi degerlen-
dirilen baskaca haklar: da biinyesinde bulundurmaktadir. Benzer sekilde AIHM
vermis oldugu bircok kararinda baskaca haklarin ihlali durumlarda dahi, 6rnegin
savunma hakkinm ihlali durumunda hem AIHS 6/3-c maddesinde diizenlenen
savunma hakkinin hem de ATHS 6/1. maddesinde diizenlenen hakkaniyete uy-
gun yargilanma hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Bu itibar ile hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin genel bir adil yargilanma hakk: oldugu ve igerisinde
bircok baskaca hakk: da barmndirdig: ifade edilebilir. Bu hakkin icerisinde barm-
dirdig1 ve ATHM tarafindan kabul edilen haklar sunlardir: Silahlarim esitligi ilkesi,
Cekismeli muhakeme ilkesi, Susma hakki, gerekgeli karar hakki. Ayrintili bilgi
icin bkz. M. S. Kasikara (2009). Adil Yargilanma Hakki ve Tiirkiye. Ankara: Seckin
Yayincilik, s.150 vd.

“Yargilamanin aleni yapilmasi, taraflari, yargilamanin toplumun denetimi olma-
dan gizli olarak yiirtitiilmesine kars: korur. Boylelikle mahkemelere giiven de
saglanmis olur. Yargilamanin goriiniir ve aleni olarak yiirtitiilmesi, demokratik
bir toplumun temel ilkelerinden olan “adil yargilama”nin amacina ulasmay: sag-
lar. Buna ragmen mahkeme davanin 6zel kosullarini dikkate alarak yargilama-
nin gizli yapilmasina karar verebilir.” (Martinie/ Fransa [BD], B. No: 58675/00,
12.04.2006, § 39-42).

“Masumiyet karinesi, su¢ isnadi altinda olan veya ceza yargilamasi sonucu beraat
eden kisinin hukukun goziinde masum oldugu ve kendisine buna uygun olarak
muamele edilmesi gerektigi anlamina gelir. Anilan karine, ceza yargilamasi kap-
saminda bir usul giivencesi olmasina ragmen, buna iliskin korumanin uygulana-
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7. Sug isnadini 6grenme hakki,*

8. Savunma igin yeterli zaman ve imkana sahip olma hakki,*

9. Bizzat, mudafi veya adli yardim vasitasiyla savunma hakki,*
10. Tanik dinletme ve tanik sorgulatma hakki,”

11. Ucretsiz terctimandan faydalanma hakkina® sahip oldugu be-
lirtilmistir.?

24
25

26

27

28

29

bilir ve etkili sekilde saglanabilmesi icin beraat eden veya bir sekilde hakkindaki
ceza yargilamasi devam etmeyen kisilere, kamu gorevlileri veya otoriteleri tara-
findan bunlar gercekte suclularmis gibi muamele edilmesinin énlenmesi gerekir.
Bu kapsamda ceza davasini takip eden “ceza yargilamasi niteliginde olmayan
herhangi bir yargilamada” da (hukuk, disiplin gibi), masumiyet karinesine 6zen
gosterilmelidir. Bununla birlikte ceza yargilamasinda mahktmiyetle sonuglanma-
mis ayn1 olaylara dayanilarak bir kisinin disiplin sugundan suclu bulunmasi veya
hakkinda tazminata karar verilmesi masumiyet karinesini otomatik olarak ihlal
etmez. Bu kapsamda “karar vericilerin kullandiklar1 dil” kritik 6nem tagir.” (Al-
len/Birlesik Krallik [BD], B. No: 25424 /09, 12.07.2013, § 92-105 ve 120-126)

Sug isnadini 6grenme hakki asag1 boliimde ayrintisi ile islenmistir.

“Madde 6 § 3 (b), stipheliye/saniga, savunmasint hazirlamasi i¢in yeterli “zaman”
ve “imkan” taninmasini giivence alir. Stipheli/sanik, uygun bir yolla ve savun-
masina iliskin argtimanlarimi yargilamay1 yapan mahkeme 6niinde ortaya koya-
bilmek boylelikle yargilama sonucunu etkileyebilmek yoniinden kisitlamaya tabi
olmaksizin, savunmasini organize etme imkanina sahip olmalidir.” (Gregacevic/
Hirvatistan, B. No: 58331/09, 10.07.2012, § 51).

“Madde 6 § 3 (c), bir stipheli/sanik hakkindaki yargilamanin, savunma icin yeterli
temsil olmaksizin yiiriitiilememesini giivence altina alir.” (Pakelli/ Almanya, B.
No: 8398/78,12.12.1981 § 84).

“Amnilan fikra su ti¢ farklh hakk: icermektedir: 1) Kisinin kendini sahsen savun-
masi, 2) Kisinin kendini, kendi sectigi mtidafi vasitasiyla savunmasi, 3) Belli baz1
durumlarda, kisiye {icretsiz hukuki yardim saglanmasi.” (Pakelli/ Almanya, B.
No: 8398/78, 25.04.1983, § 31).

“Madde 6 § 3(d), bir sanigin mahkumiyetine karar verilebilmesi igin, 6nce aley-
hine olan ttim delillerin, muhalif bir yorum saglamak amaciyla onun da hazir
bulundugu aleni bir durusmada ortaya konulmas: gerekir...aleyhindeki tanig:
sorgulama ve ona karsi ¢cikma konusunda saniga uygun ve yeterli imkan verilme-
sini gerektiren savunma hakkin ihlal etmemelidir.” (Hiimmer/Almanya, B. No:
26171/07,19.07.2012, § 38).

“Madde 6 § 3(e), yargilamadaki ifadeler ve belgelerden, adil bir yargilamadan
umulan yararin saglamak amaciyla sanigin anlamasi: ve mahkemenin diline tercti-
me ettirmesi igin gerekli olanlarin tamaminin terctime edilmesini giivence altina
alir.” (Hermi/Italya [BD], B. No: 18114/02, 18.10.2006, § 69).

Bu haklarin kapsam ve iceriklerinin ayrintili olarak islenmesi isbu calismanin ya-
pist ve konusu geregi miimkiin olmadigindan sug isnadin1 6grenme hakk: disin-
daki haklarin ayrintisina yer verilmemistir.
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Adil bir yargilanmanin yapilabilmesi AIHS m. 6 kapsaminda dii-
zenlenen bu haklarin tamaminin giivence altina alinmasi ile miimkiin
olmaktadir. Bu haklardan bir kisminin saglanmasi baska bir kisminin
saglanmamasi durumunda adil yargilanma hakkinin varligindan bah-
setmek miimkiin olmayacaktir.*

Yine adil yargilanma hakki kapsaminda kabul edilen hak ve imkan-
lar ATHS m. 6 kapsaminda tahdidi olarak sayilan haklar ile srl degildir.
AIHS 6/1. maddesi uyarinca herkes hakkaniyete uygun, adil bir yargi-
lanma hakkina sahiptir. Bu itibar ile ATHS m.6 kapsanminda belirtilmeyen
ancak hakkaniyet geregi adil bir yargilanma icin gerekli olan baskaca hak
ve imkanlar da adil yargilanma hakki kapsaminda kabul edilmektedir.*!

II. SUC iISNADINI OGRENME HAKKININ ESASLARI

A. Suc Isnad1 Kavrami

Adil yargilanma hakkinin ve bu hakka bagli olarak ortaya ¢ikan
hak ve imkanlarin baslangi¢ noktasinin, bir kisinin sug ile itham edil-
mesi olmas1 sebebiyle sug isnadi kavrami 6zel bir yere sahiptir. ATHS in
6. maddesinin 3. fikrasinda “Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari
haklara sahiptir:” seklindeki hiikmii ile adil yargilanma hakkinin temel
sart1 sug isnadi olarak tanimlanmugtir.*

Bu kapsamda sug isnadinin ne oldugu sorusu 6nem kazanmaktadir.
[snat kavrami kelime anlam olarak “bir diisiinceyi, bir konuyu bir kisi veya
sebebe dayandirma, yiikleme, atfetme” anlamina gelmektedir.®® Sug isnadi
ise benzer sekilde bir kisiye bir su¢ ithaminda bulunarak suglama an-
lamina gelmektedir. Ancak ATHS kapsaminda sug isnadi kavrami 6zel
bir anlama sahiptir. Sozlesmeye gore isnat bir kimseye resmi olarak sug
ithamu bildiriminde bulunulmasi ile gerceklestirilmektedir.**

% Karakehya, 2007, a.g.k., s.21.

1 Ayrintili bilgi icin bkz. 16 numarali dipnot.

S. Ersan (2023). Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Sug Isnadinin Bildirilmesi.

Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilim-

ler Enstitiisti, s.5.

% https:/ /sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi: 24.03.2024.

3 S Inceoglu (2013). Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilan-
ma Hakki: Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve {lkeler. 4.Bas-
ku. istanbul: Beta Yayincilik, s.100.

32
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Keza Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi de Deweer/Belcika kara-
rinda® sug isnadi kavramini agiklamistir. Kararin 46. paragrafinda “Sug
isnadi, kisiye sug¢ isledigine dair bir iddianin yetkili merci tarafindan resmi ola-
rak bildirilmesi olarak tanmimlanir. Komisyon, bazi karar ve goriislerinde, stip-
helinin durumunun esasl sekilde etkilenip etkilenmedigi gibi olduk¢a yakindan
iligkili goriinen bir testi benimsemistir. [...] Bu kosullar altinda AIHM, 30 Ey-
liil 1974 tarihinden itibaren basvurucunun “sug isnadi” altinda oldugu kanaa-
tine varmistir.” seklindeki hiikiim ile su¢ isnadinin resmi bir bildirim ile
yapilmasi gerektigini kabul etmistir. Buradaki resmi bildirim bir tebligat
seklinde gerceklesebilecegi gibi devletin fiili bir eylemi ile de kisi sug
isnadi altinda oldugunu 6grenmis olabilecektir.®

Burada 6nem arz eden bir bagka husus kisiye bildirim veyahut benze-
ri fiili uygulamalar ile yapilan sug isnadinin, bu bildirimden itibaren adil
yargilanma hakkinin ve bu hakka baglh imkanlarin sunulmast acisindan
bir baslangi¢ noktasi olarak 6nem arz ettigidir. Bu sekilde kisi sug isnad1
altinda oldugunu 6grenmekle birlikte adil yargilanma hakki kapsaminda
cesitli hak ve imkanlardan faydalanacaktir. Ancak buradaki sug isnadinin
bildirimi yalmz isnadin varlig1 agisindan bir bildirim stattistindedir. Yok-
sa AIHS m.6/3-a kapsaminda tamimlanan sug isnadini 6grenme hakki
bakimindan yeterli bir isnat ve bildirimden bahsedilemeyecektir. Bu kap-
samda sug isnadmin tam anlamyla 6grenilmesi asag1 kisimda ayrmtisi ile
islenecegi tizere iddianame veya yargilama asamasinda hakimin suglama
ile ilgili bilgi vermesi ile tamamlanacak bir husustur.?”

B. ATHS m.6/3-a’ya gore Suc Isnadin1 Ogrenme Hakk1

AIHS'in 6/3-a maddesi incelendiginde “Bir sug ile itham edilen her-
kes asagidaki asgari haklara sahiptir: a) Kendisine kars: yoneltilen suglamanin
niteligi ve sebebinden en kisa stirede, anladig bir dilde ve ayrintili olarak
haberdar edilmek; ...” seklindeki hiikiim ile AIHS suc isnadim ogrenme
hakkini diizenlemistir.®®

% Deweer/Belgika, Bagvuru No: 6903/75, Karar Tarihi: 27.02.1980

% Ersan, 2023, a.g.k., s.74.

% Ersan, 2023, a.g k., s.74-75.

% “Madde 6 § 3- (a)’da yer alan “suglamayla ilgili bilgilendirilme” hakki,
“suglama”nin siipheliye/saniga bildirilmesinde gosterilecek “6zel bir caba”nin
gerekliligine isaret eder. itham, aleyhindeki suclamanm maddi ve hukuki teme-
linin resmi olarak bildirildigi andan itibaren gecerli olmak tizere ceza yargilama-
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Sug isnadmi 8grenme hakki isnat altindaki kisiler igin bir hak ol-
masimin otesinde isnat eden devlet tarafindan yerine getirilmesi gere-
ken bir yuiktimliiliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu duruma sebep
olarak suclanan kisinin isnad1 6grenmesi icin 6zel bir caba sarf etme-
sine gerek olmamasi1 gosterilmektedir. Dolayisiyla devletin sucladig:
bir kisiye sugladig1 konu ile ilgili ayrintili bilgi vermesi bir devletin en
temel gorev ve ytikiimliiliiklerinden birisidir. Bu sebeple bu maddede
diizenlenen hakkin sug¢ isnadimni 6grenme hakkinin yaninda isnadin
bildirilmesi yiikiimliiltigii seklinde ifade edildigi de belirtilmelidir.*

Sug isnadini 6grenme hakki adil yargilanma hakkinin temel nok-
talarindan birini olusturmaktadir. Bu hak ile temin edilmeye calisilan
esas amag suc isnadi altindaki kisinin savunmasini etkin sekilde hazir-
layabilmesine olanak saglamaktir.** Bunun yaninda bu hak sayesinde
sug isnad1 altindaki kisinin kendisine taninan haklar1 6grenmesi baki-
mindan bir giivence olusturdugu da ifade edilmektedir.*

Yine sug isnadin1 6grenme hakki adil yargilanma hakki kapsamin-
da taninan bircok hakkin 6n kosulu niteligindedir. Ornegin sug isnadi-
n1 6grenme hakki yeteri kadar saglanmayan bir kimse icin AIHS 6/3-c
maddesinde diizenlenen savunma hakkinin yeteri kadar saglanabildi-
gi soylenemeyecektir.*?

II1. SUC ISNADINI OGRENME HAKKININ KAPSAMI

A. Isnadin Bildirilme Sekli
Devletin kisiye yapacag: bildirimin sekline dair gerek ATHS hii-
kiimlerinde gerekse de AIHM kararlarinda herhangi bir sekil sarti

sinda énemli bir rol oynamaktadir. Cezai konularda, stipheli/ sanik aleyhindeki
suclamalar ile mahkemenin sonug olarak kabul edebilecegi hukuki nitelendirme
konusunda detayli bilgilendirme, yargilamanin adilliginin temin edilmesinin te-
mel “6n sartt”dir.” (Sejdovic/ italya [BD], B. No: 56581/00, 01.03.2006, § 89-90).

® S, Donay (1982), Insan Haklar1 Acisindan Samgm Haklari ve Tiirk Hukuku. Istan-
bul: Fakiilteler Matbaasi, s.131.

0 “Son olarak, Madde 6 § 3 (a) ile (b) birbiriyle baglantili olup suclama hakkinda bil-
gilendirmenin (bu arada detaylandirmanin kapsami ve zamanlamanin) savunma-
y1 hazirlama hakki 1s1§inda degerlendirilmesi gerekir.” (Pélissier ve Sassi/Fransa
[BD], 54).

4 D. Tezcan vd. (2019). Insan Haklar1 El Kitab1. Ankara: Seckin Yayincilik, s.368.

2 Goziibuytuk vd., 2019, a.g.k., s.294.
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belirtilmemistir.* Bu kapsamda sozlii veya yazili bildirimlerin kabul
edilebilecegi ifade edilebilir. Ancak bildirimin sug isnadin1 6grenme
hakkinin altinda yatan diistince ve esas amaci gerceklestirmeye yone-
lik sekillerde yapilmasinin uygun olacagi ifade edilmektedir.*

Her ne kadar sozlesme kapsaminda isnadin bildirilme sekli belirlen-
memis olsa da 6gretide sug ithamu altindaki kisinin tizerine atili sucu ve
haklarmni daha iyi kavrayabilmesi amaciyla iddia makamu tarafindan bir
iddianame ile yazili bildirimin yapilmasinin s6zlesmenin amacina daha
uygun olacag ifade edilmektedir.* Keza ¢cogu modern devlette oldugu
gibi tilkemizde de Cumhuriyet Bassavciliklarimin diizenlemis olduklar:
iddianame ile sug isnadinin bildirimi gerceklestirilmektedir.* Bu kap-
samda iddianame hem davay1 acan belge olmas1 hem de sug isnadinin
bildirilmesine yarayan belge olmasi nedeniyle énem kazanmaktadir.

B. Isnadin Sebep ve Mahiyeti

1. Genel Olarak

Devletlerin suclamis oldugu kisilere yapacagi sug isnadinin kapsam
olarak barindirmas: gereken birtakim unsurlar1 bulunmaktadir. Bun-
larin basinda ise su¢ isnadinin sebebi ve mahiyeti gelmektedir.*” Yani
iddia makam olarak devletin, su¢lamis oldugu kisiyi hangi sebep ve
hangi eylemi ile sugladigini ayrintili olarak bildirmesi gerekmektedir. **

# “Madde 6 § 3 (a)'da, suglama hakkinda bilgilendirmenin “&zel bir sekil”de yapil-
mas1 ongorilmemistir.” (Pélissier ve Sassi/Fransa [BD], 53).

4 F. Golctiklii. (1994). Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nde “Adil Yargilama”. An-

kara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 49, Say1 01, s. 223; A. Celik. (2014) Adil Yargilan-

ma Hakki Rehberi. Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari. s.164.

C. Altiparmak. (2006). Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Altinci Maddesi Kapsa-

minda Adil Yargilanma Hakkinin Esaslar1. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s.260.

% Ulkemizde uygulanan iddianame ve suc isnadinin bildirilmesine dair hususlar
asag1 bolimlerde ayrintisi ile islenmistir. Mevcut baslik altinda AlHS e gore sug
isnadinin nasil olmasi gerektigi islenmektedir.

¥ “Suglamadan haberdar edilme, gecikmeksizin “zamaninda” ve “detayli” olmalidur.

Bilgilendirmenin, su¢lamanin “sebep”ini, bagka bir ifadeyle suclamanin dayanagi

olan maddi gergekleri (isnat edilen eylemleri) ve suglamanin * niteligi ni, diger bir

ifadeyle maddi gerceklerin hukuki nitelendirmesini igermesi gerekir.” (Pélissier ve

Sassi/Fransa [BD], 51; Mattocci/Italya, B. No: 23969/94, 25.07.2000, § 59).

M. Feyzioglu. (2004). Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi madde 6/3-a Uyarinca

Isnadimn Bildirilmesi ve Tiirk Hukuku. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 55, 5.105;

Uluslararast Af Orgiitii. (2020). Adil Yargilanma Hakki Klavuzu. Istanbul: Ayrint:

Yayinlari. 5.92.
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Keza AIHM’e gore isnadin sebebi kavrami isnat edilen sugun te-
melinde yatan maddi gercekleri ifade etmektedir.* Dolayistyla bir sug
isnadinin isnada konu eylemleri yer, zaman ve eylem bakimindan ay-
rintil1 olarak belirtmesi gerekmektedir. Aksi bir durum sug isnadinin
ogrenilmesi hakkinin ihlal edildigi ve adil bir yargilamanin var olma-
dig1 sonucunu doguracaktir.”

AIHM’e gore suc isnadinda bulunmasi gereken bir diger unsur
isnadm mahiyetidir. Isnadin mahiyeti, suca konu eylemin hangi ceza
normunu ihlal ettiginin, yani kisinin hangi ceza normundan cezalan-
dirilmasinin istenildigidir. Bu degerlendirme iddia makaminin hukuki
bir degerlendirmesinden ibaret olup kisinin tizerine atil1 sugun hukuki
temellerini agiklamasi ve kisi hakkinda istenilen ceza normu ve mikta-
rinin kesinlestirilmesi acisindan 6nemlidir. Yine yargilama neticesinde
kisinin stirpriz bir sug ve ceza ile karsilasmamasi amaciyla iddia ma-
kaminin hukuki degerlendirmesinin iddianame kapsaminda suglanan
kisiye bildirilmesi ve suglanan kisinin yargilama boyunca hangi sug ile
suclandigini bilmesi gerekmektedir.

2. Isnadin Yargilama Sirasinda Degismesi

Isnadin hukuki degerlendirmesinin bildirilmesi yiikiimliltigi kisi
hakkinda karar verilinceye kadar gegerli olan bir ytiktimliiltiktiir. Yani
yargilama asamasinda kisinin {izerine atili sugun vasif ve mahiyetinin
degismesi durumunda bu hususun yargilanan kisiye bildirilmesi ve
yeni sug tiirtinden savunmasinin alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
yargilama asamasinda iddianamede belirtilen sug ttirtiniin degistirile-
bilecegi ancak bu durumdan ile ilgili sanigin haberdar edilmesi ve ek
savunmasinin alinmasi gerektigi belirtilmelidir.>

“  Ayrintih bilgi igin bkz. G. Dutertre. (2003). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ka-
rarlarindan Ornekler. Almanya: Avrupa Konseyi Yayinlari, s.184.

% Mattoccia/talya davasi kapsaminda sanigm tizerine atili cinsel saldirt sugu ile ilgili
olarak iddianamenin sanugmn eylemlerini muglak ifadeler ile anlatmasi, eylemlerin yer
ve zaman bakimindan iddianamede gosterilmemesi ve sucun islendigi yer ve zaman
konusunda celiski bulunmasi sebebiyle AIHM suc isnadin ogrenme hakki kapsamin-
da hak ihlaline karar vermistir. Mattoccia/ 1talya davasi karari, Bagvuru No. 23969/94,
paragraf 62-72, ECHR (AH—[M) 2000-IX, Ayrintil bilgi icin bkz. Ersan, 2023, a.g k., 5.88.

51 Feyzioglu, 2004, a.g k., 5.105; S. Inceoglu. (2018). Adil Yargilanma Hakki Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagsvuru El Kitaplar: Serisi - 4. Ankara: Avrupa Konseyi
Yayinlari, s.315; Karakehya, 2007, a.g.k., s.79.
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Bu asamada hukuk yargilamalarinda bulunan stirpriz karar yasa-
g1 uygulamasmin dogrudan kabul edilmese de ceza yargilamalarinda
da kullanildig1 ve yargilanan kisinin tizerine atili sugun vasif ve mahi-
yetini bilmesi ve buna uygun olarak savunma yapmasi saglanmistir.>

C. Isnadin En Kisa Siirede Bildirilmesi

Sug isnadini diizenleyen ATHS 6/3-a maddesine bakildiginda sug
isnadinin en kisa stirede bildirilmesi gerektiginin diizenledigi gortil-
mektedir. Bu kapsamda sozlesme metninde gecen en kisa siire iba-
resinin ne ifade ettigi sorusu 6nem kazanmaktadir. Oncelikle ATHM
kararlarinda herhangi bir stirenin belirlenmedigini ifade etmek gerek-
mektedir.”® Buradaki en kisa stire ibaresi mevcut olayin durum ve ko-
sullarina gore her somut olay igin ayr1 ayr1 degerlendirilecek ve farkli-
lik gosterecektir.™

Su¢ isnadinin en kisa siirede bildirilmesi ile su¢lanan kisinin sa-
vunma hakkinin giiclendirilmesi amaclandigindan buradaki bildiri-
min kisi hakkindaki sorusturma baslatilir baslatilmaz yapilmamasi
gerekmektedir. Zira yapilacak bildirimin kisinin tizerine atili sug ile
ilgili ayrintili bir bilgi icermesi ve savunma yapmaya imkan vermesi
gerekmektedir.” Bu haliyle sug¢ isnadinin kisi hakkindaki sorusturma-
nin tamamlanmasi ile bildirilmesi gerektigi kabul edilebilir.*® Keza so-
rusturma sonucunda iddia makami tarafindan kisinin isledigi eylemin
arastirilma ve suglanma evreleri tamamlanmus ve kisi aleyhindeki delil
ve suglamalar ortaya koyulmustur. Aksi halde kisi hakkindaki sorus-

2 Siirpriz karar, ilgilinin yargilamanin o ana kadarki seyrine gore, hakli olarak bek-
lemedigi, umulmadik bir kararla karsilasmasidir. Siirpriz karar yasagt ise, yargi-
lamanin adil ve hakkaniyete uygun sekilde yiiriitiilmesi durumunda taraflarin
ongoremedikleri bir kararla karsilasmamalarini ifade eder. Ayrintil bilgi i¢in bkz.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2018 /10941 Esas, 2021/1851 Karar, 21.1.2021 Tarih, ka-
zancir.com.tr (Erisim Tarihi:24.05.2024)

% Ersan, 2023, a.g.k., s.98.

% G.Cayan (2016). Adil Yargilanma Hakki. Istanbul: Legal Yayncilik, s.163; Golciik-
li, 1994, a.g k., 5.223.

»  “Son olarak, Madde 6 § 3 (a) ile (b) birbiriyle baglantili olup suclama hakkinda bil-
gilendirmenin (bu arada detaylandirmanin kapsami ve zamanlamanin) savunma-
y1 hazirlama hakki 1s1§inda degerlendirilmesi gerekir.” (Pélissier ve Sassi/Fransa
[BD], 54). Ozetle bilgilendirmenin, olayin sartlarmna gére “savunmanin hazirlan-
masina yeterli diizeyde” olmasi gerekir.

% Feyzioglu, 2004, a.g k., s.109.
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turma tamamlanmadan yapilacak bir bildirimin kisinin savunma hak-
ki kisitlayacag1 degerlendirilebilir.

Ifade edildigi tizere 6gretide en kisa siire ibaresi ile en gec yargila-
manin basladig1 zaman diliminin kabul edilmesi gerektigi belirtilse de
yargilama esnasinda sug¢ isnadinin degismesi durumunda kisinin bu
durumdan derhal haberdar edilmesi gerektigi de kabul edilmektedir.””

Bu durumun tersi bir husus olarak kisi hakkinda iddianame dii-
zenlenmeden bir takim sorusturma islemlerinin yapildig1 esnada ki-
siye su¢ isnadin1 haber vermek gerekebilir. Bu gibi durumlarda en
kisa stire ibaresini “kisinin savunma hakkina imkan verecek en kisa siirede”
seklinde anlamak yerinde olacaktir. Ornegin kisinin sorusturma asa-
masinda ifadesinin alinmas gerektigi durumlarda kisinin tizerine atilh
sug ile ilgili bilgilendirilmesi gerekecektir. Aksi halde kisinin ne ile na-
sil sucland1g1 hususunda bilgisi olmadan ifadesinin alinmasi savunma
hakkinin ihlali anlamina gelebilecektir.”®

D. Isnadin Ayrintili Olarak Bildirilmesi

Adil yargilanma hakkinin ve bu hak kapsaminda sug isnadini 6g-
renme hakkinin diizenlenmesinin altinda yatan temel amaclardan biri
de sug isnad1 altindaki kisilerin savunmalarini hazirlayabilmeleri nok-
tasinda her tiirlti imkan ve kolaylig1 saglamaktir. Bu kapsamda kisiye
yapilacak suc isnadinin yeterli ayrintili bilgiye sahip olmasi gerektigi
ifade edilmektedir.”

Buradaki ayrintinin ol¢titii kisinin tizerine atili suca dair savunma-
st en iyi sekilde yapabilmesini saglayacak ve s6zlesmenin amacina
uygun yeterlilikte bir ayrint1 diizeyidir. Bu kapsamda bu yonde bir
ayrintinin su¢ isnadinin bildirilmesinde kullanilan belgede (6rnegin
iddianamede) bulunmas1 gerekecektir.®® Ancak bu hak kapsaminda
bahsedilen ayrintil1 bildirim ifadesi su¢ dosyasindaki tiim delil ve nii-
anslarin bildirilmesi gerektigi manasina da gelmemektedir. Asil olan

5 Feyzioglu, 2004, a.g k., 5.109.

% C. Sahin. (1994). Sanugin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi. Ankara: Yetkin Yayin-
lari, s.119.

¥ Ersan, 2023, a.g.k., s.100; Feyzioglu, 2004, a.g.k., s.106.

% Donay, 1982, a.g.k., s.132-133.
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kisinin ne ile su¢landiginin kesin ve net bir sekilde anlasilabilmesidir.®*
Bu itibar ile sug isnadinin bildirilmesi esnasinda iddianame kapsamin-

da kisiye isnat edilen eylemin “kime kars1”, “nerede”, “ne zaman” ve
“nasil” islendiginin gosterilmesi gerekmektedir.®

AIHM Kararlar1 incelendiginde devlet tarafindan yapilacak bildi-
rimlerin isnat edilen suglar1 siralamasi, sugun islendigi tarih ve yeri
spesifik olarak belirtmesi, ceza Kanunu'nun ilgili boltimlerine atif yap-
mas1 ve magdurun adini icermesi durumunda yeterli ayrintiya yer ve-
rildiginin kabul edildigi gortilmektedir.*®

Sug isnadmin ayrintili bir sekilde iddia makamui tarafindan belir-
lenmesi ve kisiye bildirilmesinin bir diger fonksiyonu mahkemenin
tarafsizliginin saglanmasi noktasinda onem kazanmaktadir. Kisi hak-
kinda yiirtitiilen yargilama esnasinda davay1 acan belgeye baghlik il-
kesi yani tilkemizdeki hali ile iddianameye baglilik ilkesi gecerlidir.
Sug isnadinin tam olarak somutlastirilmadigr durumlarda tarafsiz ola-
rak yargilama yapmas: gereken mahkemenin su¢ isnadin1 somutlas-
tirmasi ve sekil vermesi ihtimali ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda hem
iddia makaminin hem de yargilama makaminin ayn1 kiside birlesmesi
sonucunu ortaya cikartacaktir ki bu durum mahkemelerin tarafsizlig:
ve adil yargilanma hakki agisindan sakincali bir durumdur.*

E. Isnadin Kisinin Anladig1 Dilde Bildirilmesi

Adil yargilanma hakki kapsaminda ortaya konulan sug isnadinm
ogrenme hakkinin unsurlarindan bir tanesi de kisiye yapilacak isnadin
kisinin anladig1 dilde bildirilmesidir. Keza adil yargilanma hakkinin
ve suc¢ isnadini bildirme hakkinin bir anlam ifade edebilmesi icin kisi-
nin yapilacak bildirimi anlamasi gerekmektedir.®

o1 Inceoglu, 2018, a.g k., s.315.

62 Feyzioglu, 2004, a.g.k., s.107; Ersan, 2023, a.g.k., s.101.

©  Brozicek- Italya, Bagvuru No: 10964/84, Karar Tarihi: 19.12.1989. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Ersan, 2023, a.g.k., s.101.

S. Kaymaz. Davasiz Yargilama Olmaz {lkesinin Thlal Edilmesi ve Sonuglari. Dokuz Ey-
liil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt 21, Say1 2, 5.297; Feyzioglu, 2004, a.g k., 5.107.
Feyzioglu, 2004, a.g k., s.108; “Stiphelinin/samgm suclamayla ilgili bilgilendirme-
nin yapildig: dili yeterince bilmedigi gortiltiyorsa, buna inanilmasini gerektiren
nedenler varsa bilgilendirmenin “geviri yoluyla” yapilmast zorunludur.” (Bkz.
Brozicek/ italya [GK], B. No: 18114/02, 28.06.2005, § 41).
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AIHS'in 6/3-a maddesinde diizenlenen su¢ isnadmni 6grenme
hakki kapsaminda yapilacak isnadin kisinin anladigl dile terctime
edilmesi ile ATHS'in 6/3-e maddesinde diizenlenen iicretsiz terciiman
hizmetinden yararlanma hakki iki ayr1 fikrada diizenlenen farkl: hak-
lardir.® S6zlesmenin 6/3-e maddesinde diizenlenen ticretsiz terciiman
hizmetinden faydalanma hakki su¢ isnadinin bildirilmesi esnasinda
kisinin anladig dilde bildirim yapilmasi yiiktimltulugtinden daha ge-
nis gercevede kullanilan ve daha ¢ok durusma asamasinda 6n plana
¢ikan bir haktir. Bununla birlikte her iki hak kapsaminda saglanacak
terctime islemlerinin birbiriyle baglantili olduklar1 da 6gretide ifade
edilmektedir.”

Gerek m.6/3-a gerekse de m.6/3-e kapsaminda tanimlanan kisinin
anladig1 dilde isnadi 6grenme ve yargilanma hakki, aksini gerektiren
ozel bir durum olmadikca kisinin sug isnad1 altina girdigi ilk andan
itibaren, yani sorusturma asamasinin basmdan itibaren uygulanmasi
gereken bir haktir. Bu kapsamda 6rnegin sorusturma asamasinda stip-
heli sifatiyla ifadesi alman bir kisinin {icretsiz terctimandan faydalan-
ma ve bu suretle tizerine atili isnad1 6grenme hakki mevcuttur.®

Yine ifade edilmesi gereken bir diger nokta bu madde kapsamin-
da kastedilen terciimanin sadece ana dili farkli olan kisiler agisindan
degil ayn1 zamanda cesitli engellilik hali sebebiyle isnadi anlayamayan
kisiler igin, 6rnegin sagir ve dilsiz olan biri i¢in de uygulanmasi gerek-
tigidir.©

Isnat altindaki kisinin ana dilinin ve isnads anlay1p anlayamadig-
nin tespitinin yargilamay1 yapan mahkeme tarafindan 6ncelikli olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yargi makami isnat altindaki kisi-
nin kisisel durumunu degerlendirecek ve isnadi anlayip anlamadig-
n1 takdir edecektir. Eger kisinin anlamadigina kanaat getirirse gerekli
terctime iglemlerini talep olmaksizin yerine getirecektir. Ozellikle yar-

66

ATHS'in m.6/3-e: ... €) Mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadi-

g1 takdirde bir terctimanin yardimindan ticretsiz olarak yararlanmak.

& M. Oncii. (2014). ATHS'nin 6 § 3 e) Hiikmii Anlaminda Terctiman Yardimindan
Yararlanma Hakki. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez’e Armagan. Cilt 16, Say1 2014 - Ozel Say1. 5.4446.

% Ersan, 2023, a.g.k., s.105.

®  D. Tezcan. (1997) Terciimandan Yararlanma Hakki. Ankara Universitesi Siyasal

Bilimler Fakiiltesi Dergisi. Cilt 52, Say1 1, s.698.
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gilamay1 yapan devletin vatandasi olmayan yabanci bir kisinin yar-
gilanmasi esnasinda bu kisinin yargilamay1 yapan devletin dilini bil-
digi noktasinda kesin delillerin bulunmadig1 durumlarda isnada dair
belgenin terctimesinin yapilarak isnat altindaki kisiye gonderilmesi
gerekmektedir.” Aksi halde ATHM tarafindan kisinin suc isnadin 0g-
renme hakkinin ve durusmada hazir bulunma hakkinin ihlal edildi-
gine dair kararlar verilmektedir. Bu konuda AIHM tarafindan verilen
bir¢ok ihlal karar1 mevcuttur.”

Yine bir bagka ayrint1 olarak sug isnadi altindaki kisinin iddiana-
mede kullanilan dili bilip anlamasina ragmen istedigi baska bir dil ile
yargilanma isteginin bu hak kapsaminda kabul edilmedigi ifade edil-
melidir.”> Ancak yine de tilkemiz uygulamasinda samigin kendisini
baska bir dil ile daha iyi ifade edebilecegini beyan etmesi halinde bu
dil ile savunma yapmasina imkan verilmistir.”

Son olarak bu hak kapsaminda yapilacak tercime masraflarimin
saniktan tahsiline karar verilemeyecegi, devletin tiim terctime masra-
fin1 bu hak kapsaminda tistlenmesi gerektigi ifade edilmektedir.”

70 S. Unal. (2001). Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (Insan Haklarinin Uluslararast

flkeleri). Ankara: TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu Yaynlari, s.194.
Brozicek/ltalya davasinda bir Alman vatandast olan samgm Italya’da bir polis
memuruna direnmesi {izerine hakkinda acilan davada, iddianamenin sanigin
Niimberg'te olan adresine génderildigi, sanigin ftalyan makamlarina iddianame-
nin Italyanca oldugu ve anlamadigina dair yazi gonderdigi, ancak buna ragmen
ftalyan makamlarinca iddianamenin terciime edilerek samga gonderilmedigi
olayda, ATHM sanigin Italyan vatandasi olmamasi ve italyanca bildigine dair ke-
sin bir bilgi edinilememesi sebebiyle hak mahrumiyeti karar1 vermistir. Brozicek/
Italya, Basvuru No: 10964/ 84, Karar Tarihi: 19.12.1989.

Bu olayin benzeri bir olay olan Kamasinki/ Avusturya davasinda ise sanik iddiana-
menin terciime edilmemesi sebebiyle ATHM’e basvuruda bulunmus, ancak ATHM
tarafindan her ne kadar iddianame terciime edilmemis olsa da sorusturma ve ko-
vusturma agamasinda saniga terctiman atanarak savunmasinin alinmasi sebebiyle
artik {izerine atil1 sug isnadin1 tam manasiyla 6grendigi ve hak ihlalinin bulunma-
digmna dair karar vermistir. Kamasinki/ Avusturya, Basvuru No: 9783/82, Karar
Tarihi: 19.12.1989. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ersan, 2023, a.g.k., s.107-108.

72 Zana/Tiirkiye Davasi, Bagvuru No: 69/1996/688/880, Karar Tarihi: 25.11.1997.

http:/ /www.yargitay.gov.tr/aihm/tcyazana.html

7 CMKm.202/4: Ayrica sanik; a) I[ddianamenin anlatilmasi, b) Esas hakkindaki mii-

talaanin verilmesi, izerine sdzlii savunmasini, kendisini daha iyi ifade edebilece-
gini beyan ettigi baska bir dilde yapabilir.

7 Konu ile ilgili ATHM Kkararlar:: Fedele/ Almanya, Bagvuru No: 11311/84, Karar

Tarihi: 09.12.1987; Luedicke, Belkacem ve Kog¢/Almanya, Basvuru No: 6210/73
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IV. TURK HUKUKUNDA SUC iSNADININ BILDIiRILMESI VE
IDDIANAME

Calismanin baslangic kisminda belirtildigi tizere adil yargilan-
ma hakki Anayasa m.36 kapsaminda Tiirk hukukunda kabul edil-
mis ancak kapsam ve sartlar1 acgiklanmamistir. Bununla birlikte
Anayasa’nin 90/5. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
taraf oldugu uluslararas: antlasma hiikiimlerinin kanun hitkmiinde
oldugu ve uygulanmasi gerektigi de belirtilmistir. Bu sayede ATHS
m.6 kapsaminda diizenlenen adil yargilanma hakkinin stzlesmede
diizenlendigi sekli ile Tiirk hukukunda uygulanmas: saglanmistir.”
Bu itibar ile AIHS ve AIHM Kkararlar1 kapsaminda sinirlar1 belirlenen
adil yargilanma hakkinin Tiirk hukuku kapsaminda da baglayici ol-
dugu ifade edilmelidir.”

Anayasamizda sug isnadinin 6grenilmesine yonelik herhangi bir
hak veya bildirim yuktimliliigiinden bahsedilmemesine ragmen yu-
kar1 paragrafta agiklandig: tizere 6nceki boltimlerde ayrintisi ile akta-
rilan sug isnadini 6grenme hakki ve bu isnadin bildirilmesi ytikiimlii-
lugt Turk hukuku acisindan da baglayicidir.

Ttirk hukuku agisindan sug isnadini 6grenme hakkina iliskin temel
hiiktimler 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nda diizenlenmistir.
Bu kanun kapsaminda, kisilerin sorusturulma ve kovusturulma usul-
leri hiiktim altina alinmis olup, bu kapsamda kisilerin hak ve yetkileri
ile iddia makami ve mahkemelerin gorev ve yetkileri diizenlenmistir.

6877/75 7132/75, Karar tarihi: 28.11.1978. Ayrmtili bilgi icin bkz. Ersan, 2023,
a.g.k., s.107-109. Bu husus tilkemizde de benzer sekilde diizenlenmistir. CMK m.
324/5: Tiirkce bilmeyen ya da engelli olan siipheli, sanik, magdur veya tanik icin
gorevlendirilen terctimanin giderleri, yargilama gideri sayilmaz ve bu giderler
Devlet Hazinesince karsilanir.
7> “Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve yollar-
dan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Maddede ge-
¢en “adil yargilanma” ifadesi, 03.10.2001 tarih ve 4709 say1l1 Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile Anayasa’ya
eklenmistir. Anayasa’da adil yargilanma hakkinin kapsami diizenlenmediginden
bu hakkin kapsam ve iceriginin, Szlesme’nin “ Adil yargilanma hakki” kenar bas-
likl1 6. maddesi cercevesinde belirlenmesi gerekir.” Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Onur-
han Solmaz Basvurusu, Bagvuru No: 2012/1049, Karar Tarihi: 26.03.2013.
inceoglu, a.g.k., s.318.
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Bu sebeple adil yargilanma hakkinin icrai olarak hiikiim altina alindig:
ve uygulanmasiin saglandigi kanun CMK'dir.”77®

Sug isnadinin bildirilmesine yonelik uygulamalar CMK kapsamin-
da diizenlenmekle birlikte Anayasa Mahkemesine gore AIHS m.6/3-a
kapsaminda diizenlenen sug isnadinin bildirilmesi ytuktimlalag, id-
dia makamu olarak Cumhuriyet Bassavciliginin kamu davasi acilma-
sina yonelik diizenleyecegi iddianamenin saniga tebligi suretiyle ya-
pilmalidir. Asag1 boltimlerde ayrintisi ile islenecegi tizere iddianame
temelde kisinin isledigi degerlendirilen sugun isnat edildigi metindir.
Bu kapsamda iddianamenin tebligi suretiyle kisi kendisine yonelti-
len suclamalarin sebep ve mahiyetini tam manasiyla anlayabilecektir.
AYM'de bu teblig ile kisinin kendisine yoneltilen sug isnadin1 6gren-
digini varsaymaktadir.”

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 6ngordiigii sisteme gore Cumhu-
riyet savcisi bir sucun islendigini 6grenmesi tizerine emrindeki kolluk
kuvvetleri marifeti ile sugun islenip islenmedigini arastirmaya basla-
maktadir.® Sorusturma neticesinde Cumhuriyet savcisi sugun islendi-
gi hususunda yeterli stiphenin varligina kanaat getirmesi durumunda
kisi hakkinda yetkili ve gorevli mahkemeye hitaben iddianame diizen-
leyerek® kisinin cezalandirilmasini istemektedir. #

77

Ornegin CMK Madde 149/1: Siipheli veya sanik, sorusturma ve kovusturma-

nin her asamasinda bir veya birden fazla miidafiin yardimindan yararlanabilir;

kanuni temsilcisi varsa, o da stipheliye veya saniga miidafi segebilir.

7 B. Oztiirk vd. (2022). Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku. 16. Baska.
Ankara: Seckin Yayincilik. s.124.

7 Ali Kemal Tekin Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/875, Karar Tarihi: 02.02.2017.

8 CMK Madde 160 - (1) Cumhuriyet savcisy, ihbar veya baska bir suretle bir sucun

islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer

olup olmadigina karar vermek tizere hemen isin gercegini arastirmaya baslar. (2)

Cumbhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapi-

labilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, stiphelinin lehine ve

aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarmi

korumakla ytiktimliidiir.

CMK Madde 170 /2: Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islen-

digi hususunda yeterli stiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame

diizenler.

82 F. Yenisey ve A. Nuhoglu. (2024) Ceza Muhakemesi Hukuku. 12. Baski. Ankara:

Seckin Yayincilik. 5.555; Y. Unver ve H. Hakeri. (2024). Ceza Muhakemesi Hu-

kuku. 23. Baski. Ankara: Adalet Yayinevi, s.524; N. Centel ve Zafer, 2022, a.g k.,

5.550.
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Yukarida belirtildigi tizere AIHS sug isnadinin bildirilmesi husu-
sunda 6zel bir sekil sarti aramamistir. Ancak CMK’'m.170’e gore iddi-
aname yazili bir sekilde hazirlanmali ve mahkeme tarafindan samiga
teblig edilmelidir. Cumhuriyet Bassavciliginin hazirlamis oldugu iddi-
anamede asag1 bolimde ayrintilar1 yazili iddianamenin tiim unsurlar:
bulunmalidir. Aksi halde mahkeme tarafindan iddianamenin iadesine
karar verilebilecektir. Tum sartlar1 saglayan iddianameler ise mahke-
me tarafindan kabul edilerek saniga teblig edilecektir.*®

CMK'nin 176. maddesinde mahkemenin iddianamenin kabuli
sonrasi saniga nasil teblig edilecegi hususunda genis bir diizenlemeye
yer verilmistir. Buna gére mahkeme iddianamenin kabulii sonras: bir
durusma giinii belirleyecek ve bu durusma giinii icin sanig1 davet ede-
cektir. Yapilacak bu davet cagr1 kagidi cikarilmak suretiyle yapilacak
ve Cumhuriyet Bagsavciligl tarafindan kisi hakkinda dava agilmasin
saglayan iddianame de bu cagr1 kagidina eklenerek saniga teblig edi-
lecektir. Ayrica samigin telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi ileti-
sim adreslerinin dosyada bulunmasi halinde bu adreslere de bildirim
yapilacaktir.®

Iddianamenin samiga teblig edilmesi su¢ isnadimin &grenilmesi
hakki kapsaminda biiyiik oneme sahiptir. Sanmigin tizerine atili sugla-
malar1 6grenmesi, buna bagli olarak savunmasini en iyi sekilde ha-
zirlamasi icin imkan saglanmasi iddianamenin tebligi suretiyle sag-
lanmaktadir. Bu baglamda iddianamenin saniga teblig edildigi tarih
ile mahkemenin durusma tarihi arasindaki siire de savunma hakkinin
kisitlanmamasi agisindan ¢nem arz etmektedir. Bu sebeple CMK'nin
176. maddesinde saniga iddianamenin teblig edildigi tarih ile durus-

8 Ozbek vd., 2020, a.g.k., s.487.

8  CMK m.176: 1) iddianame, cagr1 kagidi ile birlikte saniga teblig olunur. Ayrica,
iddianameye iliskin bilgiler ve durusma tarihi; telefon, telgraf, faks, elektronik
posta gibi iletisim bilgilerinin dosyada bulunmas1 halinde bu araclardan yarar-
lanilmak suretiyle de bildirilir, ancak cagr: kagidina baglanan sonuglar bu du-
rumda uygulanmaz. (2) Tutuklu olmayan saniga teblig olunacak cagr: kagidmna
mazereti olmaksizin gelmediginde zorla getirilecegi yazilir. (3) Tutuklu sanigmn
cagrilmast durusma giintiniin tebligi suretiyle yapilir. Saniktan durusmada ken-
disini savunmak icin bir istemde bulunup bulunmayacagi ve bulunacaksa neden
ibaret oldugunu bildirmesi istenir; miidafii de sanikla birlikte davet olunur. Bu
islem, tutuklunun bulundugu ceza infaz kurumunda cezaevi katibi veya bu isle
gorevlendirilen personel yanina getirilerek tutanak tutulmak suretiyle yapilir.
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ma gilinii arasinda en az 1 haftalik stire olmasi gerektigini diizenlemis-
tir.* Burada iki husus énem arz etmektedir. Oncelikle iddianamenin
tebliginden kasit ile iddianamenin samigin eline ulastig tarih anla-
silmalidir. Dolayisiyla mahkeme tarafindan iddianamenin ne zaman
gonderildigi hususu 6nem arz etmemektedir.  Ornegin mahkeme
durusmadan 1 ay 6nce iddianameyi saniga gondermis ancak muhtelif
sebeplerden dolay1 iddianame durusma giintinden 5 giin 6nce saniga
teblig edilmis ise sanigin talebi ile mahkeme tarafindan ilk durusma-
da yargilama yapilamamasi ve durusmanin ileri bir tarihe ertelenmesi
gerekmektedir.¥

Iddianamenin tebligi ile ilgili ikinci 6nemli husus kanun tarafin-
dan belirlenen bir haftalik stirenin asgari olarak bulunmasi gereken
stire olmasidir. Yani mahkeme tarafindan 1 haftalik stireden daha faz-
la bir stire belirlenebilmektedir. Hatta baz1 durumlarda mahkeme ta-
rafindan bir haftalik stireden daha uzun bir siire belirlenmesi zorunlu
olabilmektedir. Burada AIHS ve ATHM tarafindan belirlenmis bir siire
bulunmadigi ve AIHM'e gore iddianame ile durusma arasinda bulun-
mas! gereken siirenin dosyanin durumuna gore belirlenmesi gerek-
tigi gortisiine dikkat cekmek gerekmektedir. Dolayisiyla 6rnegin 200
klasor buytikltigiinde binlerce sayfalik iddianameden olusan bir dava
dosyasmin iddianamesinin tebligi ile durusmasi arasinda bulunmasi
gereken makul siirenin bir haftadan uzun olmasi gerektigi ve mahke-

% CMK m.176/4: Yukaridaki fikralar geregince, cagr1 kagidinin tebligiyle durusma
gunii arasinda en az bir hafta stire bulunmasi gerekir.

8  H. Karakehya. (2022). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Nisan Kitabevi Yaymn-
lari, s.509.

“5271 sayith CMK'nin 176/1 maddesi geregince “iddianamenin cagri kagidi ile
birlikte saniga teblig edilmesi” gerektigi, somut olayda tebligatin yapilamadigy,
kolluk arastirmasi sonucunda sanigin Giresun Kapalir Cezaevinde baska sugtan
tutuklu bulundugunun tespit edildigi, savunmasinin alinmasi igin 20.04.2009 ta-
rihli oturumda talimat mahkemesine yazi yazilmasima karar verildigi, buna rag-
men sanigin ayni giin mahkemeye geldigi ve sorgusunun yapildiginin anlasilmasi
karsisinda, ilk defa sorgusu sirasinda okunan iddianame ile sorgu arasinda en az
bir hafta siire bulunmasi gerektigine iliskin, 5271 say1l1 CMK'nin 176 /4 maddesine
aykir1 davranilmasi ve ayni Yasanin 190/2 maddesi uyarinca durusmaya ara ve-
rilmesini isteme hakki oldugunun saniga hatirlatilmamasi suretiyle yasaya aykir1
sekilde savunma hakkinin kisitlanmasi (usul ve yasaya aykiridir.)” Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Yargitay 2. Ceza Dairesi, Esas No: 2011/29408, Karar No: 2013/16581,
Karar Tarihi: 19.06.2013. https:/ /karararama.yargitay.gov.tr
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me tarafindan kanunda belirtilen siirenin verilmesi halinde adil yargi-
lanma hakkinin ihlal edilmis olacag: ifade edilebilir. Bu asamada mah-
kemenin uygulamas: her ne kadar CMK kapsaminda hukuki olarak
degerlendirilse de Anayasa m.90/5 delaletiyle AIHS m.6 kapsaminda
hukuki olmayan bir islem olarak kabul edilmelidir. Bu kapsamda mah-
kemeler tarafindan iddianamenin tebligi ile durusma giinii verilmesi
arasinda dosyanin durumuna gore saniklar agisindan savunmalarimni
hazirlayabilecekleri makul bir siirenin belirlenmesi gerekmektedir.®

Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore sanigin miidafisinin bulunma-
st durumunda iddianame sanigin yaninda miidafisine de teblig edi-
lir.* Bu sayede savunma makaminin savunmalarini hazirlamasi i¢in
gerekli ortam hazirlanmis olur.” Bununla birlikte savunma makamina
durusmadan 6nce savunmasini saglamlastirmasi adina bir takim hak
ve yetkiler de verilmistir. Bunlar durusma giintinden en az bes giin
once tanik ve bilirkisilerin davet edilmesini saglama, savunma delille-
rinin toplanmasi gibi haklardir.”

Durusmanin baslamasi ile birlikte mahkeme iddianamenin da-
yanagin olusturan eylemleri, hukuki nitelemesini ve delilleri samiga
anlatarak sug isnadini 6grenme hakki agisindan ¢nemli bir adim daha
atar.”? Bu madde hiikmii AIHM tarafindan kabul edilen isnadi ha-
ber verme yiikiimliiltigiinden daha genis bir sekilde diizenlenmistir.
AITHM’in sanigin aleyhindeki delillerin saniga bildirilmesini gerekli
gormemesine ragmen CMK'nin iddianame kapsamindaki delillerin
ilk durusmada saniga bildirilmesini diizenlemesi ATHS den daha ge-
nis bir uygulama éngordugiinii gostermektedir.”

CMK 191/3-b maddesi 2016 yilinda 6763 sayili Kanun ile degis-
tirilmis ve yukarida belirtilen haline dontsturtlmistir. Degisiklik
oncesindeki diizenleme iddianamenin durusma esnasinda okunmasi

8 C. Sahin ve N. Goktiirk. (2022). Ceza Muhakemesi Hukuku II. Ankara: Seckin
Yayincilik, s.96.

8  CMKm.176/3: “... miidafii de sanikla birlikte davet olunur.”

% Centel ve Zafer, 2022, a.g k., s.778.

9 Esasinda calisma konumuzun disinda ATHS 6/3-b-d maddelerini daha cok ilgi-
lendiren bu haklar sug isnadimi 6grenme hakki ile de ilgilidir.

%2  CMK m.191/3-b: Iddianame veya iddianame yerine gecen belgede yer alan
suclamanin dayanagini olusturan eylemler ve deliller ile suglamanin hukuki
nitelendirmesi anlatilir,

% Ersan, 2023, a.g k., s.123-124.
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gerektigini hiikiim altina almisti. Ancak bu hiitkmiin uygulanmasi es-
nasinda binlerce sayfalik iddianamelerin okunmasi ile yargilamalarin
gereksiz uzamasina sebebiyet verildiginin anlasilmas: ile mezkar de-
gisiklik yapilmis ve sadece iddianamenin gerekli yerlerinin saniga an-
latilmasi yoluna gidilmistir.”

Sonug olarak iddianame Tiirk hukukunda sug isnadin1 saglayan
temel belge olmasi hasebiyle, AIHS m.6/3-a kapsaminda tanimlanan
su¢ isnadin1 6grenme hakki kapsaminda biiytik bir 6neme sahiptir.
Dolayisiyla sug isnadimi 6grenme hakkinin Tiirk hukuku agisindan
iddianame ve bu iddianamenin saniga bildirilmesi gercevesinde sekil-
lendigi ifade edilebilir. Ancak bu iddianamenin sahip olmasi gereken
birtakim 6zellikleri ve niteligi de bulunmaktadir. Bu nitelikte bulun-
mayan iddianameler saniga yeteri sekilde bildirilse bile su¢ isnadin1
bildirme vasfi tastmamasi sebebiyle AIHS m.6/3-a kapsaminda yeterli
bir bildirimin yapildigindan bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla bu va-
sifta olmayan iddianamelerin varlig1 durumunda adil yargilanma hak-
kinin ihlal edildigi sonucuna ulasilabilecektir.

A. Iddianamede Bulunmasi Gereken Unsurlar

Cumbhuriyet Savcisi tarafindan yapilan sorusturma neticesinde
sug stiphesi altindaki kisinin sugu isledigi hususunda yeterli stiphe-
nin varligr halinde iddianame diizenlenerek kisinin cezalandirilmasi
istenilmektedir. Bu asamada davay1 acan belge olarak iddianame esas
alinmakta ve tim yargilama boyunca muhakeme islemleri iddianame
cercevesinde yiritiilmektedir.”

Keza hiikiim asamasinda da hiikiim iddianamede unsurlar1 gos-
terilen fiil ve fail hakkinda verilmektedir.”® Dolayisiyla mahkemenin
iddianamede gosterilen fiil ve fail ile bagli olmas1 iddianamenin kisi-
nin {izerine atili sucu gostermesi noktasinda ayrintili olmasini gerek-
tirmektedir.”

% A. B. Baytaz,(2021). Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanigin Hukuki Dinlenilme
Hakk. istanbul: On iki Levha Yayincilik, s.124.

% Centel ve Zafer, 2022, a.g k., 5.623.

% CMK m. 225: Hiikiim, ancak iddianamede unsurlari gosterilen suca iliskin fiil ve
faili hakkinda verilir.

7 Feyzioglu, 2004, a.g k., s.110; Ersan, 2023, a.g k., s.117.
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Cumbhuriyet Bassavciliklar: tarafindan tanzim edilecek iddiana-
mede bulunmasi gereken ayrintinin 6lciitiine dair Ceza Muhakemeleri
Kanunu 170. maddesinde genis bir diizenlemeye yer vermistir. Buna
gore hazirlanan iddianamede;

e Suphelinin kimligi,

* Miidafii,

* Maktul, magdur veya suctan zarar gorenin kimligi,

* Magdurun veya suctan zarar gorenin vekili veya kanuni tem-
silcisi,

* Acklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulu-
nan kisinin kimligi,

* Gikayette bulunan kisinin kimligi,

* GSikayetin yapildig; tarih,

* Yiiklenen sug ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri,

* Yiiklenen sucun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

*  Sucun delilleri,

* Siiphelinin tutuklu olup olmadigy; tutuklanmus ise, gozaltina

alma ve tutuklama tarihleri ile bunlarin stireleri gosterilir.”

Ayrica iddianamede anlatilan olaylar ile mevcut delillerin iliski-
lendirilerek aciklanacagi, sugu olusturan olaylar ve deliller ile ilgisi
bulunmayan bilgilere yer verilmeyerek iddianamelerin odak noktasi-
nin kagirilmamasi gerektigi diizenlenmistir.

Kita Avrupas: hukuk sistemlerinde oldugu gibi tlkemizde de
Cumbhuriyet Savcisi sucun islenip islenmedigi hususunu arastirirken
sadece sug stiphesi altindaki kisinin aleyhine olan delilleri degil, ayn1
zamanda lehine olan delilleri de arastiracaktir. CMK'nin 225/5. mad-
desinde iddianamenin sonug kisminda siiphelinin lehine olan delille-
rin de yazilmas: gerektigi belirtilmistir.

Son olarak iddianamenin sonug¢ kisminda sug isnad1 altindaki kisi
hakkinda istenilen ceza veya giivenlik tedbirlerinin acikca belirtilmesi
gerektigi diizenlenmistir.

% Ceza Muhakemeleri Kanunu m.170/3.



TBB Dergisi 2025 (179) Alper Yaser EFIL 69

Ogretide iddianamede bulunmasi gereken bilgilerin ti¢ farkli kate-
goride degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bunlardan birincisi
olarak iddianamede sug isnadi altindaki kisinin kimligine iliskin bilgi-
lerin yer almas, ikinci olarak suga konu fiilin yani olayin anlatilmasi,
son olarak da kisi hakkinda istenilen ceza veya gtivenlik tedbirinin be-
lirtilmesidir.*

Kanuni diizenlemenin yukari boliimlerde bahsi gecen ve AIHM'in
isnat altindaki kisiye bildirilmesini istedigi hususlar bakimindan daha
genis bir diizenleme yaptig1 ifade edilebilir. ATHM’e gore aslolan kisi-
nin ne ile suglandiginin kesin ve net bir sekilde aciklanmasidir. Bu se-
beple iddianame kapsaminda kisiye isnat edilen eylemin “kime kars1”,
“nerede”, “ne zaman” ve “nasil” islendiginin gosterilmesi sug isnadi-
nin bildirilmesi igin yeterlidir." AIHM ayrica kisi aleyhindeki delille-
rin bildirilmesine gerek olmadigini ifade etmektedir."” Bunun yaninda
CMK m.170 diizenlemesi ile kisi aleyhindeki delillerin de olaylar ile
iliskilendirilerek iddianamede gosterilmesi gerektigi belirtilmistir.

Iddianame Cumhuriyet Savcisinin karari olmasi sebebiyle gerek-
celi olmak zorundadir. Halihazirda 6gretide CMK m.170 diizenleme-
sinin iddianamenin gerekgeli olma zorunlulugunu temin etmek mak-
sad1 ile bu sekilde diizenlendigi ifade edilmistir. >

B. iddianamenin Iadesi Kurumu

Cumbhuriyet Savcisinin diizenledigi iddianame ile kisi hakkinda
acilan dava kapsaminda, kisi sanik sifatin1 almakta ve hakkinda yargi-
lama baslamaktadir. Bu kapsamda iddianame diizenlenmesi dahi kisi
hakkinda bash basina bir kisilik haklarina mitidahaleyi dogurmaktadir.

% Centel ve Zafer, 2022, a.g k., s.559 vd.; Ersan, 2023, a.g k., s.118.

100 “Suclamadan haberdar edilme, gecikmeksizin “zamaninda” ve “detayli” olmali-
dir. Bilgilendirmenin, suclamanin “sebep”ini, bagka bir ifadeyle suclamanin da-
yanag1 olan maddi gercekleri (isnat edilen eylemleri) ve su¢glamanin “niteligi”ni,
diger bir ifadeyle maddi gerceklerin hukuki nitelendirmesini igermesi gerekir.”
(Pélissier ve Sassi/Fransa [BD], 51; Mattocci/ italya, B. No: 23969/94, 25.07.2000, §
59).

101 Collozza ve Rubinat/Italya (Komisyon Karari), Basvuru No: 9024/80, Karar Ta-
rihi: 05.05.1983. Ayrintili bilgi icin bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. (2021).
ATHS 6 Rehberi - Adil yargilanma hakki (ceza hukuku yonii). Avrupa Konseyi
Yayinlari, s.78.

%2 Yenisey ve Nuhoglu, 2016, a.g.k., s.684; Centel ve Zafer, 2022, a.g k., 5s.561.
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Bu sebeple iddianamenin sug isnadinda bulunmaya uygun olup olma-
diginin degerlendirilmesi gerekmektedir.'® Iste bu degerlendirmenin
yapildig1 asamanin adi1 iddianamenin degerlendirilmesi diger ismi ile
ara muhakeme asamasidir.

Bu kapsamda mahkeme Cumhuriyet Bassavciliginin diizenlemis
oldugu iddianamenin kendisine gelmesine miiteakip 15 giin icerisin-
de iddianamenin iadesi sartlarinin olusup olusmadigini inceleyecek,
asagida belirtilen sartlarin varligina kanaat getirmesi halinde 15 giin
igerisinde iddianameyi Cumhuriyet Bassavciligina iade edecektir. Bu
durumda kisi hakkinda kamu davasi baslamamis olacak ve kisi hak-
kinda agilmus bir davadan da bahsedilemeyecektir. '** Bu sayede kisi-
lerin lekelenmeme hakki daha genis bir suretle giivence altina alinmis
olacak ve gereksiz suglamalarin 6niine gecilmis olacaktir.

Iddianamenin iadesi kurumu 04.04.1929 tarih ve 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulti Kanunu (CMUK) doéneminde var olmayan
04.12.2004 tarih ve 5271 sayilh CMK ile hukuk hayatimiza girmis bir
uygulamadir. Bu uygulama ile 6nceki donemde karsilasilan yetersiz
iddianamelerin ontine gecilmek istenilmistir. Gercekten de tnceki do-
nem uygulamalarma bakildiginda ceza davalarmin iddianamenin dii-
zenlenmesi ile basladig1, ancak iddianamelerin yetersiz oldugu durum-
larda mahkeme tarafindan delil toplanmaya calisildigi, bu durumun da
yargilamalarin uzamasia sebep oldugu goriilmektedir. [ddianamenin
degerlendirilmesi asamasi ile iddianamenin kabule sayan olup olmadi-
g1 incelenecek belirli eksikliklerin olmasi durumunda iddianame iade
edilerek gereksiz yargilama stirelerinin 6niine gegilecektir.'®

Iddianamenin iadesi mahkeme tarafindan ancak CMK'nin 174.
maddesinde diizenlenen sartlarin varligi halinde miimkiin olabilmek-
tedir. Buna gore;

¢  CMK'nin 170. maddesinde sayilan ve iddianamede bulunmas:
gereken unsurlarm yoklugu halinde,

15, Giiltekin (2011). iddianame ve iddianamenin fadesi. Ankara: Seckin Yaymcilik,
s.304.

104 Ersan, 2023, a.g k., s.119; Giiltekin, 2011, a.g.k., 5.305; Centel ve Zafer, 2022, a.g.k.,
s.625; Unver ve Hakeri, 2015, a.g k., 5.549. .

105 A. B. Ugur (2018). Iddianame ve Iddianamenin ladesi. Ankara: Adalet Yaymevi,
5.85-86; Centel ve Zafer, 2022, a.g k., 5.623; Yenisey ve Nuhoglu, 2016, a.g k., 5.685.
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* Sugun siibutuna dogrudan etki edecek mevcut bir delilin top-
lanmadan iddianame diizenlenmesi halinde,

* Onoddemeye veya uzlagtirmaya ya da seri muhakeme usuliine
tabi oldugu sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan islerde
onodeme veya uzlastirma ya da seri muhakeme usulii uygu-
lanmaksizin iddianame diizenlenmesi halinde,

* Sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne veya talebe bagl
olan suclarda izin alinmaksizin veya talep olmaksizin iddia-
name diizenlenmesi halinde mahkeme iddianamenin iadesine
karar verebilmektedir.!%

Mahkeme tarafindan sayilan eksikliklerin iddianamede bulunma-
digina kanaat getirilmesi halinde iddianamenin kabulti karar1 verilir
ve iddianame saniga teblig edilerek yargilama islemlerine baslanir. 15
ginliik siire icerisinde mahkeme tarafindan iddianamenin kabulii ya
daiadesi yapilmadig1 durumlarda iddianame kabul edilmis varsayilir.
Bu duruma 6gretide otomatik kabul ismi verilmektedir."””

Iddianamenin iadesi kurumu sug isnadinin 6grenilmesi hakki ba-
kimindan 6nem arz etmektedir. Yukar1 boltimlerde goriilecegi tizere
sug isnadini 6grenme hakki kapsaminda belirli unsurlarin iddianame
ile samiga bildirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.'® Sanigin tizerine
atil1 suclamanin sebep ve mahiyetini yeteri sekilde 6grenmesi ile sa-
vunma hakkini tam manasiyla kullanabilmekte ve adil bir yargilanma-
nin ortaya ¢ikmasina imkan saglanmaktadar. Iste bu noktada iddiana-
menin, sug isnadin bildirme yiiktimliiltigii kapsaminda kabul edilen
sugun sebep ve mahiyetini igermemesi durumunda, iadesi suretiyle
kisilerin su¢ isnadin1 6grenme hakki koruma altina alinmaktadir. Bu
kurum sayesinde kisilerin kendilerine isnat edilen su¢ hakkinda ye-
tersiz bilgi iceren iddianamelerin davay1 acan belge olmasinin 6niine
gecilmekte ve Cumhuriyet Bagsavciligl yeniden tiim unsurlar: iceren
bir iddianame diizenlenmeye zorlanmaktadir.

106 Ceza Muhakemeleri Kanunu m.174/1.
107 Unver ve Hakeri, 2015, a.gk, 5.690.
108 Ayrintili bilgi icin bkz. 2.3.2.Isnadin Sebep ve Mahiyeti.
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V. ISNADIN MAHIYETi KAPSAMINDA iDDiANAMEDE
BULUNMASI GEREKEN HUSUSLAR

Yukar1 bolumlerde aciklandigi tizere iddianame basta sug isnadini
bildirme hakk: olmak tizere adil yargilanma hakki agisindan kritik bir
oneme sahiptir. Bu haliyle bir iddianamenin nasil olmas1 gerektigine
dair hususlar da adil yargilanma hakki agisindan 6nem arz etmektedir.

Oncelikle iddianame Cumhuriyet Savcisi tarafindan kisi hakkinda
yapilacak sorusturma sonucunda ancak kisinin sugu isledigini gosterir
yeterli delil ve stiphenin mevcudiyeti halinde yazili olarak diizenlene-
cektir.'® ATHS ve ATHM kisiye yapilacak sug isnadinin bildirilmesine
dair 6zel bir sekil sart1 aramasa da bildirimin yazili yapilmas: Ttirk
hukuku agisindan sug isnadinin 6grenilme hakkina dair daha saglam
bir koruma saglamaktadir.'*

Iddianamenin igerigi kisminda bir iddianamede bulunmasi ge-
reken temel konulardan ilki sanigin kimligine iliskin bilgilerdir. Bu
husus sug isnadi altindaki kisilerin net bir sekilde ortaya koyulmasi
acisindan onemlidir." Keza CMK'nin 225/1. maddesine gore “Hii-
kiim, ancak iddianamede unsurlar: gosterilen suga iliskin fiil ve faili hakkinda
verilir.” Buna gore mahkeme yargilama asamasinda iddianame kapsa-
minda hakkinda dava acilan kisiler ile birlikte sucu isleyen baska bir
kisiyi de tespit etmesi durumunda dosyaya konu fiil hakkinda agilmis
bir dava bulundugundan bahisle yeni tespit edilen kisi hakkinda yar-
gilama yapamayacaktir. Bu haliyle iddianamelerin sadece fiil acisin-
dan degil fail acisindan da belirleyici oldugu, bu hususun sug isnadini
ogrenme hakki kapsaminda 6nem arz ettigi ifade edilebilir.

Iddianame iceriginde bulunmasi gereken bir diger 6nemli husus
suc teskil eden eylemin kendisidir. AIHS ve ATHM cezalandirmanin
sebebini, su¢ isnadinin bildirilmesi kapsaminda mutlak bildirilmesi
gereken konulardan biri olarak kabul etmektedir. Bu haliyle iddiana-
me kapsaminda sug isnadi altindaki kisinin su¢ olusturdugu deger-

1 CMK m.170/2: Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi husu-

sunda yeterli stiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler.
0 “Madde 6/3-a, sanugin kendisine kars1 yoneltilen suglamanin niteligi ve nedenin-
den haberdar edilme sekliyle ilgili herhangi bir 6zel resmi sart getirmez.” (Pélissier
ve Sassi/Fransa [BD], § 53; Drassich/ Halya, § 34; Giosakis/Yunanistan (no. 3), § 29)
- Ozbek vd., 2020, a.g.k., 5.470.
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lendirilen eyleminin acik ve net bir sekilde yazilmasi gerekmektedir.
Buradaki netligin 6l¢tistiniin ne olduguna iliskin ATHM vermis oldu-
gu bir kararinda isnat edilen eylemin “kime kars1”, “nerede”, “ne za-
man” ve “nasil” islendiginin gosterilmesinin sug isnadinin bildirilmesi
acisindan yeterli olduguna hiikmetmistir."'? Benzer sekilde CMK'nin
170. maddesinde, kisi hakkinda cezalandirilmasi istenilen eylemlerin,
yer, tarih ve zaman dilimi belirtilmek suretiyle iddianamede yazilmasi

gerektigini belirtmistir.

Bununla birlikte iddia makaminin sucun mahiyeti ve niteligine
iliskin degerlendirmesi de mutlak anlamda iddianamede yer almas
gereken bir baska husustur. Sug isnadimin bildirilmesi yalnizca suca
konu eylemin bildirilmesi manasina gelmemektedir. Keza ATHM ver-
mis oldugu kararlarinda iddia makaminin suca iliskin degerlendir-
mesinin sug isnadinin bildirilmesi kapsaminda yer almasi gerektigine
hitkmetmistir.'® Bu durumun altinda yatan gerekge sanigin suclandi-
g1 eylemin yaninda hangi sug ile suglandigini bilmesi ve savunmasi-
n1 buna gore hazirlamasia imkan saglanmasidir. CMK’da da durum
benzer sekilde diizenlenmistir.!**

Sug isnadin1 6grenme hakki ile ilgili olarak AIHM vermis oldugu
kararlarinda isnadin bildirilmesi sirasinda kisiye isnadin dayandig:
delilerin bildirilmesinin zorunlu olmadigina hiikmetmistir."> Ancak

2 “Suglamadan haberdar edilme, gecikmeksizin “zamaninda” ve “detayli” olmalidir.

Bilgilendirmenin, suglamanin “sebep”ini, bagka bir ifadeyle suglamanmn dayanag:

olan maddi gercekleri (isnat edilen eylemleri) ve suclamanin “niteligi”ni, diger bir

ifadeyle maddi gerceklerin hukuki nitelendirmesini igermesi gerekir.” (Pélissier ve

Sassi/Fransa [BD], 51; Mattocci/ italya, B. No: 23969/94, 25.07.2000, § 59).

“Madde 6/3-a, saniga, yalnizca isledigi iddia edilen fiilleri ve su¢lamanin temelini

kapsayan sucglamanin “nedeni” hakkinda bilgilendirilme hakki vermez, ayni za-

manda bu fiillerin hukuki nitelendirmesini kapsayan suclamanin “niteligi” hak-
kinda bilgilendirilme hakkini da verir.” (Mattoccia/ 1talya, § 59; Penev/Bulgaris-

tan, , §§ 33 ve 42).

CMK m.170/6: Iddianamenin sonug kisminda, islenen sug dolayisiyla ilgili ka-

nunda ongoriilen ceza ve giivenlik tedbirlerinden hangilerine hitkmedilmesinin

istendigj, ... acikca belirtilir.

15 “Madde 6 § 3 (a), saniga, yalnizca isledigi iddia edilen fiilleri ve su¢lamanin te-
melini kapsayan suglamanin “nedeni” hakkinda bilgilendirilme hakki vermez,
ayni zamanda bu fiillerin hukuki nitelendirmesini kapsayan suglamanin “niteli-
gi” hakkinda bilgilendirilme hakkini da verir.” (Mattoccia/ italya, § 59; Penev/
Bulgaristan, , §§ 33 ve 42).
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Ceza Muhakemeleri Kanunu 170. maddesinde sucun delilerinin iddi-
anamede gosterilmesinin zorunlu oldugunu diizenlemistir. Bununla
birlikte sucun delilerinin iddianamede anlatilan maddi olaylar ile ilis-
kilendirilmesi gerektigini de hiikiim altina almistir.'® Bu haliyle CMK
diizenlemesinin bu konuda AIHS in m.6 kapsaminda kabul edilen gii-
vencelerinden daha fazla bir koruma sagladig: ifade edilebilir.

Adil yargilanma hakkinin ve sug isnadini 6grenme hakkinin te-
melinde yatan dustincenin sug isnad1 altindaki kisilerin savunmalarinm
daha iyi yapmalarina imkan hazirlamak oldugu nazara alindiginda
tizerlerine atili sucun delillerini bilmelerinin savunma imkanlarini ge-
nisletecegi aciktir. Bu kapsamda CMK’'nin sucun delillerinin iddiana-
mede olaylar ile iliskilendirilerek belirtilecegine dair hiikmiintin adil
bir yargilanma ve savunma hakki agisindan 6nemli bir imkan ve koru-
ma sagladig ifade edilebilir.

CMK’'nin mezktr 170/4. maddesinde sugun delilleri ile olaylari-
nin iliskilendirilerek anlatilmasi gerektigine dair diizenlemesi 6gretide
Cumbhuriyet Savcisinin iddianamede kisinin {izerine atili sugun var-
ligini adeta kanitlanmasi gerektigi seklinde yorumlanmigtir."” Ozel-
likle eski CMUK doéneminde gerek iddianamenin iadesi seklinde bir
kurumun olmamasi gerekse de CMK m.170/4 gibi bir diizenlemenin
olmamas: sebebiyle zaman zaman uygulamada 6zensiz hazirlanmis
iddianameler ile karsilasilabilmekteydi. Bu iddianamelerde dosyanin
miistekisi konumundaki kisilerin ifadelerine yer verilmekle yetinil-
mekte, bu iddialarin arastirilmasi, ispatlanmasi ve deliller ile olayla-
rin iliskilendirilmesi yoluna gidilmemekte idi. iste CMK m. 170/4 dii-
zenlemesi ile kisiler hakkinda tanzim edilen iddianamelerin kisilerin
eylemlerini somutlastirmasi ve sucun delilleri ile iliskilendirilerek bir
nevi sugun kanitlanmasi yoluna gidilmistir."® Bu suretle kisilerin adil
yargilanmalar1 yontinde 6nemli bir adim atildigini ifade edebiliriz.

Cumbhuriyet Savcist iddianamesini tanzim ederken iddianame
iceriginde sanigin hangi eylemi, nerede, ne zaman, hangi araclar ile

16 CMK m.170/4: iddianamede, yiiklenen sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle
iliskilendirilerek agiklanir; yiiklenen sucu olusturan olaylar ve sucun delilleriyle
ilgisi bulunmayan bilgilere yer verilmez.

17 Ozbek vd., 2020, a.g k., 5.472.

18 Giiltekin, 2011, a.g.k., 5.229.
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ve nasil isledigini ayrintili olarak anlatacak, ayrica bu eylemleri ile
hangi suga sebebiyet verdigini ve hangi suglardan cezalandirilma-
sini istedigini acik bir sekilde yazacaktir."® Aksi halde iddianamede
belirtilecek fiil hakkinda dava acilmamis sayilacak, bu durumda ise
CMK'nin 225/1 maddesi uyarinca sug isnadi altindaki kisi hakkinda
hiikiim verilemeyecektir.’® Bu durum ayni zamanda ceza muhakeme-
sinin evrensel bir ilkesi olan “Davasiz yargilama olmaz” ilkesinin de bir
yansimasi olarak ortaya ¢ikacaktir.'*!

Yargitay Ceza Genel Kurulu 2013/14-658 Esas, 2014/330 Karar,
17.06.2014 tarih sayili kararinda'?;

“Sorusturma asamasinda elde ettigi delillerden ulastigr sonuca gore
iddianameyi hazirlamakla gorevli iddia makam, diizenlenen iddianame ile
CMK’mn 225/1. maddesi uyarinca kovusturma asamasinin sinirlarini belir-
lemektedir. Bu bakimdan iddianamede, yiiklenen sugun unsurlarint olustu-
ran fiil/fiillerin nelerden ibaret oldugunun hicbir tereddiite yer birakmayacak
bicimde aciklanmas: zorunludur. Boylelikle sanik iddianameden tizerine atili
sucun ne oldugunu hicbir siipheye yer vermeyecek sekilde anlamali, buna gore
savunmasint yapabilmeli ve delillerini sunabilmelidir.” seklindeki karar1 ile
iddianamede sug isnad1 altindaki kisinin {izerine atili su¢un sebep ve
mabhiyetini bildirmesinin énemine vurgu yapilmistir. Keza karar igeri-
ginden goriilecegi tizere sugun sebep ve mahiyetini agiklamayan iddi-
anamelerin iddianame olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir.

Uygulamada zaman zaman bazi iddianamelerin sugun sebep veya
mahiyetini/niteligini belirtmesi noktasinda eksiklik gosterdigi gortil-
mektedir. Bu gibi durumlarda kanun yolu incelemesi sirasinda Yargi-
tay veya ilgili BAM Ceza Dairesi siklikla davaya konu iddianamenin
iddianame vasfinda olmadig1, bu sebeple ortada usuliine gore acilmis
bir dava bulunmadig1 ve mahkeme tarafindan karar verilemeyecegine

1 Ornegin “siiphelinin 26.10.2023 tarihinde ... sayili adreste bulunan ikametin
ontindeki bisikleti miistekinin rizasi hilafia alarak olay yerinden kactig1, bu su-
retle tizerine atili hirsizlik sugunu islediginin degerlendirildigi,” seklinde sucun
yer, zaman, islenis sekli ve hukuki niteligini igerir bir isnatta bulunmasi gerek-
mektedir.

120 CMK m.225/1: Hiikiim, ancak iddianamede unsurlar1 gosterilen suca iliskin fiil ve
faili hakkinda verilir.

121 Giiltekin, 2011, a.g.k., 5.229.

12 Mezkir sayili karar UYAP sistemi tizerinden temin edilmistir.
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dair kararlar vermektedir. Benzer bir olayda Yargitay 9. CD. 2022/8672
Esas, 2022/9546 Karar, 26.10.2022 Tarih sayili kararinda'®:

“Yargitay Ceza Genel Kurulunun Dairemizce de benimsenen 12.03.1990
gtin ve 1990/8-3-70, 09.10.2007 giin ve 2007/11-44-200, 17.06.2014 giin ve
658-330 say1lr kararlarinda da belirtildigi iizere, dava konusu yapilan eylemin
iddianamede acik¢a ve bagimsiz olarak gosterilmesi gerektigi, aksine uygu-
lamanin hangi eylemden dolay: dava agildigi ve hangi iddiaya kars: savun-
ma yapilacagr hususlarinda karsiliga neden olacagr gozetildiginde, ilk derece
mahkemesi tarafindan gerceklestirilen yargilamada Cumhuriyet Bassavcili-
ginca diizenlenen 07.10.2020 tarihli iddianame ile sanik hakkinda miisnet
sucun islenme sekli ile eylemin delillerle iliskilendirilmesine dair herhangi bir
tespite dayali anlatim ve buna gore usuliine uygun agilmis dava bulunmadig
gibi esasen bu eksikligin de ancak yeni bir kamu davasi agilmas: suretiyle
giderilebilecegi nazara alinmadan mevcut iddianameye gore hiikiim kurulma-
st...(usul ve yasaya aykiridir.)” seklindeki karari ile iddianamede sugun
sebep ve mahiyetinin/niteliginin yeteri sekilde gosterilmemesinin id-
dianame vasfini ortadan kaldiracagi ve bu gibi durumlarda mahkeme
tarafindan hiikiim verilemeyecegine karar vermistir.'*

Benzer bir olayda Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi, yerel Cum-
huriyet Bagssavciliginca hazirlanan iddianamede, sanigin gortilmekte
olan baska bir dava dosyasinda iki farkli durusmasinda farkli tanik
ifadelerinde bulundugu ve bu suretle tizerine atili yalan taniklik su-
¢unun olustugu, seklindeki degerlendirmesinin sugun sebep ve ma-
hiyetini belirleme noktasinda yeterli olmadigina ve usuliine uygun
diizenlenmis bir iddianameden bahsedilemeyecegine dair deger-
lendirme yaparak yerel mahkeme hiikmiinii bozmustur. {lgili karar
kapsaminda mahkeme bu eksikligin Anayasa m. 90/5 delaletiyle
AIHS m.6/3-a kapsaminda diizenlenen adil yargilanma hakkinin ve

123 Mezkir sayili karar UYAP sistemi iizerinden temin edilmistir.

Benzer mahiyette bir¢cok istinaf ve temyiz incelemesi karari mevcuttur. Ay-
rintili bilgi i¢in bkz.: Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 7. CD. 2023/1007 Esas,
2023/1147 Karar, 13.06.2023 Tarih sayili karar1; Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi
7.CD. 2023/1370 Esas, 2023 /1347 Karar, 06.10.2023 Tarih sayil1 karar; [zmir Bolge
Adliye Mahkemesi 10. CD. 2024/576 Esas, 2024 /410 Karar, 20.02.2024 Tarih say1l1
karari; Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 10. CD. 2024/180 Esas, 2024/300 Karar,
09.02.2024 Tarih say1l1 karari; Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 7. CD. 2023 /1646
Esas, 2023/1704 Karar, 30.11.2023 Tarih say1li karari.
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CMK'nin 225/1 maddesinin ihlali manasina geldigini de degerlendi-
rilmistir.'?

Adil yargilanma hakk: ve sug isnadin1 6grenme hakki kapsamin-
da iddianame iceriklerinin, yukar1 paragraflarda belirtildigi sekilde
sucun sebep ve mahiyetini belirleme noktasinda acik ve ayrintili ol-
mas1 gerekmektedir. Aksi bir durumun Kayseri Bolge Adliye Mahke-
mesinin mezktr kararinda belirtildigi gibi ATHS m.6/3-a kapsamin-

125

Kararin ilgili kismu su sekildedir: “CMK'nin 170/3-6 maddesi uyarinca iddiana-
mede “yiiklenen sug ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri, mevcut delillerle
iliskilendirilerek ytiklenen sucu olusturan olaylar” gosterilecek, ayni kanunun
225. maddesine gore de hiikiim, ancak iddianamede unsurlar1 gosterilen suca ilis-
kin fiil ve faili hakkinda verilecektir. Iddianame, saniga isnat edilen ve sug sayilan
maddi fiilleri, yerini, zamanini agik¢a gostermeli, hukuki nitelendirmesi yapilan
fiilin, kanunda karsilig1 olan sug ve cezasi hakkinda bilgi icermelidir. Sorusturma
evresinde elde ettigi kanitlardan ulastig1 sonuca gore iddianameyi hazirlamakla
gorevli iddia makami, CMK'nin 225/1. maddesi uyarinca kovusturma asamasi-
nin sinurlarini belirlemektedir. Bu bakimdan iddianamede ytiklenen sugun unsur-
larint olusturan fiil/fillerin nelerden ibaret oldugunun higbir duraksamaya yer
birakmayacak bicimde actklanmasi zorunludur. Boylelikle sanigin iddianameden
tizerine atili sugun ne oldugunu hicbir kuskuya yer vermeyecek sekilde anlama-
I, buna gore savunmasini yapabilmeli ve kanitlarmni sunabilmelidir. Isnat edilen
sucun dayanagi olan maddi olaylar hakkinda savunmasini yapabilecek sekilde
sanign bilgilendirilmemesi, Anayasanin 90, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin
adil yargilanma hakkina iliskin 6/3-a maddeleri ile CMK'nin 225/1. maddesine
aykarilik teskil edecektir.

Bu kapsamda; Samik hakkinda diizenlenen iddianamede, Kayseri 2. Is
Mahkemesi'nin ... esas sayili dosyasinn ... tarihli celsesinde tanik olarak ver-
digi ifadesi ile Kayseri 2. Is Mahkemesi'nin ... esas sayili dosyasinmn ... tarihli
celsesinde verdigi ifadelerinin celigkili oldugunun tespiti ile yetinilerek sanigin
yalan taniklik su¢undan cezalandirilmasinin talep edildigi, acik bir eylem tarifi ve
anlatma yer verilmeyerek yontemine uygun agilmis bir kamu davasmin bulun-
madig1 anlasilmakla, samigin yalan taniklik su¢unun yargilamasinin 1. celsesinde
alman savunmasinda; hangi is mahkemesinin durusmasini kastettigi konusunda
bir agiklik bulunmayacak sekilde; “durusma beyaninda tehdit ile taniklik yap-
tirlldigma” dair beyan1 da saniktan acikca sorularak hangi is mahkemesindeki
verdigi beyanim tehdit ile verdigi aciklattirtlip acik eylem tarifi ile iddiaya yer
verilmek suretiyle CMK'nin 170. maddesine uygun sekilde kamu davast acilma-
st saglanilarak, agilan kamu davasinin is bu dosyada birlestirilmesinden sonra,
dosya kapsamindaki deliller birlikte degerlendirilip karar yerinde tartisiimak su-
retiyle sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdir ve tayininin gerektigi
gozetilmeden, yargilamaya devam olunarak yazili sekilde hiikiim tesis olunmak
suretiyle CMK'nin 225/1. maddesine muhalefet edilmesi...(usul ve yasaya ayki-
ridir.)” Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 7. CD. 2024/265 Esas, 2024 /320 Karar,
22.02.2024 Tarih sayili karari.
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daki adil yargilanma hakki ve sug isnadin1 6grenme hakkinin ihlalini
dogurmasi giindeme gelmektedir. Bu kapsamda iddianamelerin sevk
maddeleri kismina ceza Kanunu'nun ilgili maddesinin yazilmasimin
davanin acilmasi icin yeterli olmadigi, ayrica aciklamalar kisminda
iddianameyi tanzim eden Cumhuriyet Savcisinin olaylarin maddi ve
hukuki icerigine dair degerlendirmesinin de bulunmasi gerektigi ifade
edilmelidir.

Yine her ne kadar iddianamede belirtilen eylemlerin yer ve za-
maninin agik bir sekilde belirtilmesi gerektigi gerek AHIM gerekse de
CMK ve Yargitay kararlarinda belirtilmis ise de uygulamada bazen
sucun islendigi yer ve zamanin kesin sekilde belirlenemedigi durum-
lar ortaya gikabilmektedir. Ozellikle uzun siireli cinsel istismar sugla-
rinda veya uzun yillardir devam eden veya siklikla tekrarlayan sug-
larda magdurlar dahi kendilerine kars: islenen eylem sayisini, tarih
ve yerlerinin tamamini hatirlamayabilmektedir. Bu gibi durumlarda
sug isnad1 altindaki kisilerin eylemlerinin belirginlestirilmesi hususu
sorun teskil etmektedir. Nitekim ATHM benzer bir davada cinsel suc
stiphelisinin tizerine atili eylemlerin muglak ve yer ve zaman baki-
mindan belirsiz olmasi1 sebebiyle adil yargilanma hakki bakimindan
ihlal kararina hitkmetmistir.'® Bu gibi durumlarda sanigin tizerine ati-
It eylemlerin belirginlestirilmesine calisilmasi, en azindan sug isnadi
altindaki kisinin olay1 ve suglamay1 tam manasiyla anlayabilmesi ve
diger olaylardan ayristirabilmesinin saglanmas: gerekmektedir. Aksi
halde kisilerin tam olarak haberdar olmadig: bir eylemden dolay1 yar-
gilamasinin yapilmasi durumu ortaya ¢ikacaktir ki bu durum da adil
yargilanma hakkinin acik bir ihlalini doguracaktir.

Iddianamenin hazirlanmasina miiteakip mahkeme tarafindan id-
dianamenin degerlendirilmesi yapilacak ve bu asamada iddianame-
nin sug¢ isnadinda bulunmaya uygun olmadigina kanaat getirilmesi
halinde iddianame iade edilecektir. Bu haliyle iddianamenin iadesi

1% Mattoccia/Italya davasi kapsaminda sanigin tizerine atili cinsel saldir1 sugu ile il-

gili olarak iddianamenin sanigin eylemlerini muglak ifadeler ile anlatmasi, eylem-
lerin yer ve zaman bakimindan iddianamede gosterilmemesi ve sucun islendigi
yer ve zaman konusunda ¢eliski bulunmasi sebebiyle ATHM suc isnadim dgrenme
hakki kapsaminda hak ihlaline karar vermistir. Mattoccia/talya davasi karari,
Basvuru No. 23969/ 94, paragraf 62-72, ECHR (ATHM) 2000-IX, Ayrintil bilgi igin
bkz. Ersan, 2023, a.g k., s.88.
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kurumunun sug isnadinin 6grenilmesi hakki kapsaminda bir koru-
ma sagladig: ifade edilebilir.'” Mahkemenin iddianamenin kabuliine
karar vermesi halinde iddianamenin saniga tebligi suretiyle sanigin
su¢ isnadindan haberdar olmasi saglanacaktir.'”® Burada teblig gore-
vi mahkemenin tizerinde olmakla birlikte sug isnad: altindaki kisiye
dogrudan tebligat yapilmalidir. Sadece hakkinda dava agildiginin bil-
dirilmesi ve iddianameye ulasma imkaninin saglanmasi suretiyle pasif
bir konumda yer almak adil yargilanma hakki agisindan ihlal sebebi
olarak kabul edilmektedir.’” Bu sebeple CMK’da iddianamenin ¢agr1
kagidi ile saniga teblig edilmesi gerektigi diizenlenmistir.

Son olarak iddianamenin tebligi ile durusma giinti arasinda
CMK’ya gore en az 1 haftalik stire bulunmalidir. Bu stire de adil yar-
gilanma hakki agisindan énem arz etmektedir. ATHM vermis oldugu
kararlarinda iddianamenin tebligi ile durusma giinti arasinda sanigin
kendisini savunmaya hazirlanmasi agisindan makul bir siire belirlen-
mesi gerektigine karar vermistir.”*® Bu sebeple durusma giiniinii be-
lirlemeye yetkili mahkemenin dosyanin durumuna gore bir durusma
giinii belirlemesi ve iddianameyi saniga teblig etmesi adil yargilanma
hakkinin temini agisindan énemlidir.’!

27 Ayrmtili bilgi icin bkz. 3.2.Iddianamenin fadesi Kurumu.

Bilgi, sanik tarafindan fiili olarak alinmak zorundadir, bilginin alindigina dair bir
hukuki karine yeterli degildir (C./{talya, Komisyon karari).

“Saniklar1 bilgilendirme gorevi tamamen iddia makaminin tizerindedir ve sa-
vunmanin dikkatine sunmadan bilgi saglayarak pasif bir sekilde bu goérev yerine
getirilemez.” (Mattoccia/ italya, § 65; Chichlian ve Ekindjian/Fransa, Komisyon
raporu, § 71).

“Sanigin/ stiphelinin savunmasini hazirlamak icin yeterli zamani olup olmadigin
degerlendirirken, davanin karmasiklig1 ve yargilamanin asamasi gibi yargilama-
nin mahiyetine 6zel nem verilmelidir.” (Gregacevi¢/Hirvatistan, § 51); “Sanikla-
ra verilen zaman ve olanaklarin yeterliligi konusu, her bir 6zel durumun kosullar:
1s1ginda degerlendirilmelidir.” (Iglin/ Ukrayna, § 65; Galstyan/Ermenistan, § 84).
“Sozlesme Madde 6 § 3 (b), uygun bir savunmanin iki unsuruyla, yani kolayliklar
ve zaman meselesi ile ilgilidir. Bu hiikiim, sanik admna yapilan temel savunma fa-
aliyetinin, davasini hazirlamak icin “gerekli” olan her seyi icerebilecegi anlamia
gelir. Sanik, yetkili mahkeme nezdinde ilgili biitiin savunma argtimanlarin ileri
stirme kabiliyeti smnirlanmadan ve boylece yargilamanin sonucunu etkilemeden
uygun bir sekilde savunmasint diizenleme olanagima sahip olmalidir.” (Can/
Avusturya, Komisyon raporu, § 53; Gregacevi¢/Hirvatistan, § 51).
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SONUC

Adil yargilanma hakki gerek Anayasa m. 36 kapsaminda gerek-
se de Anayasa m.90/5 delaletiyle ATHS m.6 kapsaminda Tiirk hukuk
sisteminde kabul edilen ve tiim hukuk sisteminin uymak zorunda ol-
dugu bir haktir. Bu hak esasinda yargilama sonucunun adil olmasimi
degil, adil bir yargilama kapsaminda hiikiim verilmesini temin etmeyi
amacglamaktadir. Bu sebeple bu hakkin muhakeme islemleri ile ilgili
oldugu ifade edilebilir. Anayasa m. 36 kapsaminda kabul edilen adil
yargilanma hakkinin sinir ve sartlar1 belirlenmedigi icin bu hakkin
kapsaminin belirlenmesi noktasinda ATHS m. 6 ve ATHM kararlar1 be-
lirleyici olmaktadir.

Iddianame ise Cumhuriyet Bagsavciliklari tarafindan yiriitiilen
sorusturma neticesinde sug isnadi altindaki kisinin tizerine atili sugu
isledigi hususunda yeterli stiphenin olusmasi durumunda mahkeme-
ye hitaben yazilan ve sug isnadi altindaki kisinin cezalandirilmasimin
istenildigi belgedir. Bu gercevede iddianame kapsaminda kisinin is-
ledigi iddia edilen eylemler ve hakkinda istenilen cezaya dair bilgiler
bulunmaktadir.

Adil yargilanma hakki kapsaminda iddianame kurumuna bakildi-
ginda en fazla one ¢ikan hakkin AIHS m.6/3-a kapsaminda diizenle-
nen sug isnadinin 6grenilmesi hakki oldugu anlasilmaktadir. Bu kap-
samda sug isnad1 altindaki bir kisi “ Kendisine karst yoneltilen suclamanin
niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladig1 bir dilde ve ayrintili olarak
haberdar edilmek” hakkinda sahiptir. Sozlesmenin diizenlemesinden de
goriilecegi tizere bu hak kisinin sug isnadi altina girmesi evresi ile il-
gilidir.

Sug isnadini 6grenme hakki sug isnadi altindaki kisiler icin bir hak
konumunda iken sucu isnat eden devlet igin bir yiikiimliiliik konu-
mundadir. Bu sebeple sug isnadini 6grenme hakkina 6gretide sug isna-
dinin bildirilmesi ytiktimliiltigi ismi de verilmektedir.

Tiirk ceza muhakemesi hukuku acisindan kisilere sug isnat edilen
asama iddianame asamasidir. Cumhuriyet Bassavciliklar1 tarafindan
tanzim edilecek iddianameler ile kisiler hakkinda su¢ isnadinda bu-
lunulmakta ve kisilerin cezalandirilmasi istenilmektedir. Bu sebeple
iddianamenin sug isnadin1 6grenme hakki kapsaminda 6zel bazi nite-
liklere haiz olmasi gerekmektedir.
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Oncelikle iddianameler sug isnad1 altindaki kisinin kimligini agik
bir sekilde ortaya koymali, herhangi bir karisikliga sebebiyet vermeye-
cek sekilde sucu sahsilestirmeli ve isnat altindaki kisiyi belirlemelidir.

Ikinci olarak iddianameler suclamanin sebebini yani suca konu
olay1 ayrintili bir sekilde anlatmali, sug¢ isnadi altindaki kisinin eyle-
mini belirginlestirmelidir. Bu kapsamda sugun islendigi yer, tarih ve
zamanin acik bir sekilde ortaya konmasi, suca konu eylemin agik bir
sekilde belirtilmesi gerekmektedir. Bu sayede sug isnad1 altindaki kisi,
hangi eylemi ile su¢landigini net bir sekilde anlayabilecek ve savun-
masini bunun iizerine insa edebilecektir.

Iddianamede bulunmast gereken bir diger husus suglamanin ni-
teligi yani tizerine atili eylemin hukuki degerlendirmesidir. Bu husus
kisinin eylemi sebebiyle hangi sug ile su¢landigini bilmesi noktasinda
onem arz etmektedir.

Iddianamenin suc isnad1 altindaki kisinin eylemini ve hukuki ni-
teligini belirleme noktasinda agik ve ayrintili olmas1 da gerekmekte-
dir. Soyut ve muglak ifadeler ile kisilerin suclanmasi adil yargilanma
hakkinin ihlali anlamina gelecektir. Bu kapsamda iddianamelerin sevk
maddeleri kismina ceza Kanunu'nun ilgili maddesinin yazilmasimin
sug isnadmin yapilmasi ve kamu davasimin acilmasi igin yeterli olma-
digy, ayrica aciklamalar kisminda iddianameyi tanzim eden Cumhu-
riyet Savcisinin olaylarin maddi ve hukuki icerigine dair degerlendir-
mesinin de bulunmasi gerektigi ifade edilmelidir.

Keza CMK’'nin 225/1. maddesinde “Hiikiim, ancak iddianamede un-
surlart gosterilen suca iliskin fiil ve faili hakkinda verilir.” seklindeki dii-
zenlemesi ile iddianamelerin yargilama asamasinda mahkemelerin
smirlarmi belirledigi ve sug isnad1 konusunda mahkemeleri bagladig:
belirlenmistir. Bu sebeple iddianamelerde gosterilen su¢lamanin se-
bep ve mahiyetinin ayrintili sekilde belirlenmesi ve kisilerin hangi ey-
lemleri sebebiyle hangi sucu islediginin iddia edildiginin belirlenmesi
gerekmektedir.

Kisiler hakkindaki iddianamelerin suclamanin sebep ve mahiyeti-
ni ayrintili olarak belirlemedigi durumlarda tarafsiz olarak yargilama
yapmas! gereken mahkemenin sug isnadii somutlastirmas: ve sekil
vermesi ihtimali ortaya cikmaktadir. Bu durumda hem iddia maka-
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minin hem de yargilama makaminin ayni kiside birlesmesi sonucunu
ortaya cikartacaktir ki bu hal mahkemelerin tarafsizlig1 ve adil yargi-
lanma hakki acisindan hak ihlali dogurabilecek bir durumdur.

AIHM’in sug isnadinin &grenilmesi hakki kapsaminda, kisilerin
aleyhlerindeki delilerin 6grenilmesinin bu hak kapsaminda olmadig-
na dair gesitli kararlar1 mevcuttur. Ancak CMK m.170/4 diizenlemesi
ile sugun delillerinin suga konu olaylar ile iliskilendirilerek iddianame-
de gosterilmesi gerektigi diizenlenerek AIHS ve AIHM'in kabul ettigi
kriterlerden daha 6zgiirliikcti bir diizenleme yapilmistir. Bu kapsam-
da mezk(ir madde diizenlemesinin sug isnadinin 6grenilmesi hakk:
kapsaminda daha genis bir giivence sagladig1 ifade edilmektedir.

Bununla birlikte suc¢ isnadi altindaki kisinin devletin resmi dilini
bilmediginin anlasildigi durumlarda iddianamenin terctime edilerek
sug isnadi altindaki kisiye teblig edilmesi gerekmektedir. Aksi durum-
da AIHM’in vermis oldugu birgok kararinda oldugu gibi sug isnadini
ogrenme hakki bakimindan hak ihlalinin mevcudiyetinden bahsedi-
lecektir. Ancak CMK kapsaminda bu yonde bir yasal diizenleme bu-
lunmamaktadir. Ayni sekilde uygulamada da mahkemeler tarafindan
bu yonde bir terctime ve tebligat islemi yapilmamaktadir. Bu sebeple
ileri donemlerde konunun AIHM’in 6niine gitmesi halinde hak ihlali
ve tazminat ihtimali giindeme gelebilecektir. Belirtilen sebeplerle id-
dianameyi teblig ile gorevli mahkemenin sug isnadi altindaki kisinin
Ttirkce bilmedigine kanaat getirmesi durumunda iddianameyi tercii-
me ettirerek sug isnadi altindaki kisiye teblig etmesi adil yargilanma
hakki agisindan daha uygun bir uygulama olacaktir.

Tiirk hukukunda sug isnadimi 6grenme hakki bakimimdan 6nem
arz eden bir diger uygulama iddianamenin iadesi kurumudur.
CMK’ya gore iddianamenin tanzim edilmesi ile birlikte ara muhake-
me evresi baslamaktadir. Bu asamada mahkeme iddianamenin sug
isnadinda bulunmaya uygun olup olmadigini arastirmakta ve belirli
eksikliklerin varlig1 halinde iddianameyi Cumhuriyet Bassavciligina
iade etmektedir. Bu halde kisi hakkinda bir dava agilmamis olmak-
tadir. Bu sayede yukar1 boliimlerde bahsedilen ve iddianamede bu-
lunmas1 gerekli unsurlarin olmadig1 iddianamelerin kamu davasim
acmasi engellenerek kisilerin sug isnadini 6grenme hakki bakimindan
bir giivence tesis edilmektedir.
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Sonug olarak adil yargilanma ve sug isnadin1 6grenme haklari ki-
silerin tizerlerine atil1 sucu ve isnadi 6grenmeleri bakimindan oldukga
onemli iki haktir. Bu haklar sayesinde kisiler aleyhlerindeki isnatlar1
tam ve ayrintili sekilde 6grenebilmekte ve kendilerini en iyi sekilde
savunabilmektedirler. Aksi bir durum kisilerin ne ile suc¢landiklarini
net bir sekilde bilememeleri ve buna bagh olarak kisilerin kendilerini
yeteri sekilde savunamamalar1 sonucunu doguracaktir. Bu halde de
adil bir yargilanma yapildigindan bahsedilemeyecektir. Bu bakimdan
iddianamelerin yukarida belirtilen hususlari ihtiva etmeleri ve belirti-
len nitelikte olmalar1 adil yargilanma hakki bakimindan oldukca 6nem
arz etmektedir.

Kaynakg¢a

Kitaplar

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. ATHS 6 Rehberi — Adil yargilanma hakki (ceza
hukuku yonti). Avrupa Konseyi Yayinlari, 2021.

Baytaz A. Batuhan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanigin Hukuki Dinlenilme Hak-
ki Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021.

Centel Nur ve Zafer Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku. Istanbul: Beta Yayincilik,
2022.

Cayan Gokhan, Adil Yargilanma Hakki. Istanbul: Legal Yayincilik, 2016.

Celik Abdullah, Adil Yargilanma Hakki Rehberi. Ankara: Anayasa Mahkemesi Ya-
yinlari, 2014.

Donay Siiheyl, insan Haklar1 Agisindan Sanigin Haklari1 ve Tiirk Hukuku. Istanbul:
Fakulteler Matbaasi, 1982.

Dogru Osman ve Nalbant Atilla, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve
Onemli Kararlar. 2. Bask1. Istanbul: Legal Yayincilik, 2013.

Dutertre Gilles, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler. Alman-
ya: Avrupa Konseyi Yayinlari, 2003.

Gozibiytk A. Seref, Goletiklii Feyyaz ve Saygili Abdurrahman, Avrupahinsan Hak-
lar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve
Yargilama Yontemi. Ankara: Turhan Kitabevi, 2019.

Giiltekin Ozkan, iddianame ve iddianamenin fadesi. Ankara: Seckin Yayincilik, 2011.

Inceoglu Sibel, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El
Kitaplar: Serisi - 4. Ankara: Avrupa Konseyi Yayinlari, 2018.

Inceoglu Sibel, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakk: : Kamu Ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak Ve Ilkeler. 4.Bas-
k1. istanbul: Beta Yayincilik, 2013.

Karakehya Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Nisan Kitabevi Yayinlari,
2022.



84 Sug Isnadini Ogrenme Hakki Kapsaminda iddianame

Kasikara M. Serhat, Adil Yargilanma Hakki ve Tiirkiye. Ankara: Seckin Yayincilik,
2009.

Ozbek Veli Ozer, Dogan Koray ve Bacaksiz Pinar. Ceza Muhakemesi Hukuku. Anka-
ra: Seckin Yayincilik, 2023.

Oztiirk Bahri, Tezcan Durmus, Erdem Mustafa Ruhan, Alan Esra, Gezer Ozge Sirma,
Saygilar Yasemin F., Ozaydin Ozdem, Tiitiincii Efser Erden ve Tok Mehmet Can.
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku. 16. Baski. Ankara: Seckin
Yayincilik, 2022.

Sahin Cumhur, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi. Ankara: Yetkin Yayinlari,
1994.

Sahin Cumhur ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II. Ankara: Seckin
Yayincilik, 2022.

Tezcan Durmus, Erdem Mustafa Ruhan, Sancakdar Oguz ve Onok Rifat Murat. insan
Haklar: El Kitab1. Ankara: Seckin Yayincilik, 2019.

Ugur Ali Burak, Iddianame ve iddianamenin Iadesi. Ankara: Adalet Yayinevi, 2018.

Uluslararasi Af Orgiitii. Adil Yargilanma Hakki Klavuzu. Istanbul: Ayrint1 Yayinlarsi,
2020.

Unal Seref, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (Insan Haklarinin Uluslararasi lkele-
ri). Ankara: TBMM Kiilttir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, 2001.

Unver Yener ve Hakeri Hakan, Ceza Muhakamesi Hukuku. 23. Baski. Ankara: Adalet
Yayinevi, 2024.

Yenisey Feridun ve Nuhoglu Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku. 12. Baski. Ankara:
Seckin Yayincilik, 2024.

Yurtcan Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku. 16. Baski. fstanbul: Seckin Yayincilik,
2019.

Makaleler

Ak Karahan Fatma, Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Cumhuriyet Savcisinin Et-
kin Sorusturma Yapma Gorevi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul:
Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstittisii, 2023.

Altiparmak Ciineyt, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Altinct Maddesi Kapsaminda
Adil Yargilanma Hakkinin Esaslar1” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2006: 244-270.

Ersan Sefa, Adil Yargilanma Hakk: Kapsaminda Sug Isnadmin Bildirilmesi. Yayin-
lanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2023.

Feyzioglu Metin, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Madde 6/3-a Uyarinca Isnadin
Bildirilmesi ve Ttirk Hukuku” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no. 55 (2004): 102-125.

V2

Golciiklii Feyyaz, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde “Adil Yargilama”” Ankara

Universitesi SBF Dergisi 49, no. 01 (1994): 199-234.

Karakehya Hakan, Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin 6. maddesi (Adil Yargilan-
ma Hakki) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma. Eskisehir: Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2007.



TBB Dergisi 2025 (179) Alper Yaser EFIiL 85

Karakehya Hakan ve Tunger Asuman ince{ “Seri Muhakeme Usuliiniin Adil Yargi-
lanma Hakki ve Diger Baz1 Anayasal Ilkeler A¢isindan Degerlendirilmesi” Ha-
cettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, no. 1 (2021): 1-62.

Kaymaz Seydi, “Davasiz Yargilama Olmaz [lkesinin Thlal Edilmesi ve Sonuclar1” Do-
kuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21, no. 2 (2020): 295-326.

Oncii Mehmet, “ATHSnin 6 § 3 e) Hikmii Anlaminda Terctiman Yardimindan Ya-
rarlanma Hakki1” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez’e Armagan 16, no. 2014 - Ozel Say1 (2014): 4457-4495.

Tezcan Durmus, “Terciimandan Yararlanma Hakk1” Ankara Universitesi Siyasal Bilim-
ler Fakiiltesi Dergisi 52, no. 01 (1997): 693-700.



