TBB Dergisi 2025 (179) s. 277-308

TBK M. 50/11 HUKMUN_E GORE ZARAR
_ MiKTARININ HAKiIM TARAFINDAN
BELIRLENMESININ MEDENiI USUL HUKUKU

BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI
DETERMINATION OF THE AMOUNT OF DAMAGE BY THE JUDGE
ACCORDING TO THE ARTICLE 50/Il OF THE TURKISH CODE OF
OBLIGATIONS FROM THE PERSPECTIVE OF CIVIL PROCEDURE

LAW

Biisra KAZMAZ TEPE’

Ozet: Zarar goren, hukuka aykirt eylemi, kusuru, zarari ve fiil ile
zarar arasindaki uygun nedensellik bagini ispatla ylikiimltdir. Kural
olarak zarar gérenin soyut bir zarar iddiasinda bulunmasi yeterli de-
gildir; zarar goren iddiasini vakialarla somutlagtirmali, ispat etmeli ve
bu vakialara iliskin delil sunmalidir. Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK)
50. maddesinin birinci fikrasi zarar gorenin zararini ve zarar verenin
kusurunu ispat yiki altinda oldugunu belirttikten sonra; ikinci fikra-
sl, zarar miktarinin tam olarak ispat edilememesi durumunda hakime,
zarari hakkaniyete uygun olarak belirleme gérev ve yetkisi vermistir.
Bu diizenleme, klasik ispat kurallarina bir istisna niteliginde olup zarar
gorenin ispat ylikiinii tamamen ortadan kaldirmamakla birlikte, zarar
goren lehine ispat 6l¢lisliniin disiriilmesi suretiyle bir ispat kolayligl
saglamaktadir. Ancak TBK m. 50/II hitkmiiniin uygulanabilmesi icin va-
kianin niteliginden kaynakli bir ispat zorlugu bulunmalidir. Bu baglam-
da TBK m. 50/ hitkmiiniin delillerin degerlendiriimesi, ispat 6l¢isii ve
kanaat tesisi gibi usili kurumlar gercevesinde ele alinmasi gerekmek-
tedir. Buna gore hakim delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi er-
cevesinde, tecriibe kurallarina dayanip agir basan ihtimal derecesiyle
yetinerek zarar hakkinda kanaatini olusturur. Dolayisiyla aslinda bu ku-
ral, maddi hukuk icinde ispata yonelik bir kuraldir. Bu ¢alismada ispata
iliskin bu kuralin gercevesi agiklanacaktir.
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Abstract: The injured party is obliged to prove the unlawful act,
fault, damage, and the adequate causal link between the act and the
damage. As a rule, a mere abstract allegation of damage by the in-
jured party is not sufficient; the injured party must substantiate the
claim with specific facts, prove it, and provide evidence relating to
those facts. Article 50(1) of the Turkish Code of Obligations (TCO)
stipulates that the injured party bears the burden of proving both
the damage suffered and the fault of the tortfeasor. Paragraph 2 of
the same article confers upon the judge the authority and duty to
assess the amount of damage ex aequo et bono, in cases where the
exact quantification of the damage cannot be established. This pro-
vision constitutes an exception to the classical rules of proof; while
it does not completely eliminate the burden of proof on the injured
party, it facilitates proof in their favor by lowering the standard of
proof. However, for TCO Art. 50/l to be applicable, there must exist
a difficulty of proof arising from the nature of the factual circum-
stances. In this context, TCO Art. 50/Il should be evaluated within
the framework of procedural institutions such as the assessment of
evidence, the standard of proof, and the formation of judicial con-
viction. Accordingly, the judge, based on the principle of free evalu-
ation of evidence, relies on rules of experience and forms their con-
viction regarding the damage by considering the preponderance of
probability. Accordingly, this rule is, in essence, a rule of substantive
law pertaining to the burden of proof. This study will elaborate on
the scope and content of this evidentiary rule.

Keywords: Compensation Lawsuit, Assessment of Damage,
Standard of Proof, and Difficulty of Proof, Proof of Damage

GIRIS

TBK m. 50/1I'de zararin ispatina iliskin istisnai bir hiikiim 6ngo-
rilmiistiir. Buna gore “ugranilan zararin miktar: tam olarak ispat edile-
miyorsa hakim, olaylarin olagan akigini ve zarar gorenin aldigr onlemleri
g0z oniinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler.”
Hiikmiin birinci fikrasi ise zarar gérenin zararim ve zarar verenin ku-
surunu ispat yiikii altinda oldugunu ifade etmektedir (TBK m. 50/1).
Bu yontiyle hitkmiin birinci fikrasi genel ispat kurallari ile uyumlu-
dur. Nitekim kusur ve zararin zarar goren tarafindan ispatlanmasi
gerektigi, ispat ytikiiniin belirlenmesine iliskin genel kurallar1 ortaya
koyan Tiirk Medeni Kanunu'nun 6. maddesi ve Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu'nun 190. maddesinin birinci fikrasinin sonucudur. Bu
baglamda TBK m. 50/1'de genel ispat kurallarimi tekrar etmek, ilk
bakista anlamsiz gibi goriilse de kanimizca kanun koyucunun bura-
daki maksadi zararin ispat1 bakimindan TBK m. 50/II'nin istisnai ni-
teligine vurgu yapmaktir. Bu sebeple TBK m. 50/ hitkmiiniin zara-
rin ispat1 bakimindan ne anlama geldigini irdelemek, hitkmiin ikinci
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fikrasinda, ilk fikradan hangi noktalarda sapildigini tespit edebilmek
bakimindan 6nemlidir.

Kanun koyucu TBK m. 50/I'de, zarar gorenin ispat ytikiinti, zarar
ve kusur vakialar1 olmak tizere iki unsur bakimindan acikca diizen-
lemistir. Halbuki TBK m. 50 diizenlenmesine karsilik gelen 818 sayili
Turk Borglar Kanunu'nun (BK) 42. maddesinde, kusurun ispat ytiikii-
ne yer verilmemistir. Kusurun ispat ytikiine iliskin yapilan ekleme ve
metin dilinde sadelestirme disinda TBK m. 50 ve BK m. 42 arasinda bir
degisiklik bulunmamaktadir. TBK m. 50'nin gerekcesinde “BK m. 42
diizenlemesinin kenar bagh§inda kullamlan “II. Zararn tayini” seklindeki
ibarenin TBK m. 50 diizenlemesinde, “II. Zararin ve kusurun ispati” sek-
linde degistirildigi, bu ibarenin kusurun haksiz fiilin zorunlu unsurlarindan
biri olmasi gerekgesiyle metne eklendigi” ifade edilmistir. Ancak belirtmek
gerekir ki, TBK m. 50/II'deki istisnai diizenleme sadece zarar vakia-
sma iliskin getirilmis bir dtizenlemedir. Madde hiikmiinde, kusurun
ispatina yonelik olarak herhangi bir istisna ongoriilmiis degildir. Bu
sebeple ilk fikrada zarar vakiasina ek olarak kusurun ispat yiiktiniin
zarar gorene ait oldugunun ayrica belirtilmesine gerek bulunmamak-
tadir. Hig stiphesiz madde metninde yer almayan hukuka aykir1 eyle-
min ve nedensellik baginin ispat yiikt zarar gorende oldugu gibi ku-
surun da ispat yiikii zarar gorendedir. Nitekim mehaz Isvicre Borglar
Kanunu'nda (Schw OR) TBK m. 50 hiikmiine karsilik gelen diizenle-
meye bakildiginda, diizenlemenin kusur vakiasindan hi¢ bahsetmedi-
g1, sadece zarar vakiasini ele aldig goriiliir (Schw OR Art. 42). Bu bag-
lamda TBK m. 50 hiikm{iniin sadece zararin ispat1 agisindan 6zellik arz
eden bir diizenleme oldugu belirtilmelidir. Dolayisiyla bu calismada
salt zarar vakiasina iliskin genel ispat kurallar1 belirtildikten sonra za-
rar vakiasmnin ispatina iliskin istisnai bir diizenleme olan TBK m. 50/
II hitkmiintin anlami, uygulama kosullar1 ve sonugclari, medeni usil
hukuku bakimindan ele alinmistir. Ayrica zararin belirlenmesi nokta-
sinda, BK m. 42 ve TBK m. 50/1I diizenlemeleri arasinda bir farklilik
bulunmamakta; bu konuda 6gretideki gortisler ve yarg: kararlar1 da
818 sayili Kanun dénemine gore anlamli bir degisiklik gostermemek-
tedir. Bu nedenle ¢alismada 818 sayili Kanun donemine ait 6gretideki
gorislere ve ictihatlara da yer verilmistir.
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I. ZARARIN ISPATI KONUSUNDA GENEL CERCEVE

Zarar goren davaci, talep sonucunda belirli miktar paranin ken-
disine tazminat olarak ddenmesini ister. Belirtmek gerekir ki hukuka
aykir1 eylem sebebiyle olusan zarar ile bu zarar nedeniyle zarar gorene
ddenecek tazminat miktar: her durumda esit degildir. Nitekim zarar
miktari, tazminatin {ist sinirini tayin eder. Ancak tazminati belirleye-
bilmek i¢in 6nce zararin tespiti gerekir. Bu sebeple tazminat miktar:
belirlenirken zarar hesabindan hareket edilmelidir.*

Haksiz fiillerden dogan tazminat taleplerinde, somut olaya uygu-
lanacak hukuk normunun igerigine dahil olan tiim kosul vakialarin
somut olayda gerceklestigini ispat ytikii, normdan lehine hak ¢ika-
ran zarar gorene aittir.> Zarar goren, zarari ve fiil ile zarar arasindaki
uygun nedensellik bagini ispat ytikii altindadir. Bu baglamda zarar
gorenin soyut bir zarar iddiasinda bulunmasi yeterli degildir; iddia-
sin1 vakialarla somutlastirmali ve bu vakialara iliskin delil sunmali-
dir. Zarar goren, zarar1 ispat ederken hem zararin varligimni hem de
zararin miktarini ispat etmelidir. Soyle ki, sadece hukuka aykir1 bir
eylemin ispat edilmis olmasi, zararm kaginilmaz olarak ortaya ciktig1-
n1 varsaydirmaz. Zararin meydana geldigi de ayrica ispatlanmalidir.’
Ornegin; Isvicre Federal Mahkemesi, bir isletme yoneticisinin kaza ge-
cirmesi durumunda, kazadan sonra isletmede birtakim aksakliklarin
olmasini, zararin varhigimimn kabulii i¢in yeterli gormemistir. Bu kaza
sebebiyle isletmedeki maddi zararin ayrica ispatlanmasi gerektigini

! Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Teki-
nay Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s.
583; Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 1. Baskidan Tipki Basi, Vedat Ki-
tapgilik, Istanbul 2010, s. 261.

2 Bilge Umar/Ejder Yilmaz, Isbat Yiikii, 2. Basi, Kazana Hukuk Yaynlari, Is-

tanbul 1980, s. 54 vd.; Henri Deschenaux/Pierre Tercier (Cev. Salim Ozdemir),

Sorumluluk Hukuku, Kadioglu Matbaasi, Ankara 1983, s. 171; Bernhard Berger/

Andreas Giingerich, Zivilprozessrecht, Staimpfli, Bern 2008, § 14 N. 750; Kemal

Oguzman/Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, 12. Baski, Vedat Ki-

tapgilik, Istanbul 2016, s. 81; Leo Rosenberg/Karl Heinz Schwab/ Peter Gottwald,

Zivilprozessrecht, 18. Baski, C.H.Beck, Miinih 2018, § 116, Rn. 7.

Roland Brehm, Berner Kommentar-Schweizerisches Zivilgesetzbuch, das Obli-

gationenrecht, Band VI, Stampfli & Cie AG, Bern 1990, Art. 42 N. 9; Tekinay/

Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 578; Heinrich Honsell, Schweizerisches Haftpflich-

trecht, 2. Baski, Schulthess, Ziirich 1996, § 8 N. 28; Tandogan, s. 262; Fikret Eren,

Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Yetkin, Ankara 2017, s. 746.
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ifade etmistir. Nitekim isletme yoneticisinin iki hafta boyunca kismen
engelli olmasi bile cogunlukla isletme bakimindan maddi bir zarara
yol agmadan asilabilir.*

Zarar miktarinin ispatinda ise zarar gorenin somut bir zarar hesap-
lamasi i¢in gerekli olan tiim temel vakialar1 ispat etmesi gerekir. Dola-
yisiyla zarar goren, hakime oncelikle somut olarak zararin neler oldu-
gunu ve buna bagl sekilde bir zarar hesab1 sunmali, diger bir ifadeyle
tazminat talebini somutlagtirmalidir.’ Zararin somutlastirilmasi ile ifade
edilmek istenen zararin nerde, ne zaman, nasil, ne miktarda meydana
geldigine iliskin agiklamalarin asgari unsurlariyla yapilmasidir.® Boyle-
ce iddia edilen zarar vakiasi, ispata elverisli bir sekilde ortaya konulmus
olur. Hig stiphesiz zarar gorenden kendisinden beklenemeyecek sekilde
somutlastirma yapmasi istenemez. Bu noktada somutlastirma olgtitt,
somut olaya ve zarar gorenin bilgi seviyesine gore belirlenir.”

Zarar tespitine iliskin gerekli vakialar davaci tarafindan kendisinden
beklendigi olctide somutlastirilmadiginda, ilk olarak zararla baglanti-
I1 olacak sekilde hakimin davay: aydinlatma yiikiimliiliigtine (HMK m. 31)
iliskin hiikmiin uygulanmasi gerekmektedir.® Buna gore, zarar vakiasma
iliskin belirsizlikler hakkinda hékim, zarar gorene soru sorup agiklama
yaptirabilir. Buna ragmen zarar goren tarafindan gerekli somutlastirma-
lar yapilmazsa zararm somutlastirilmayan kismi tazminata esas alinamaz.

Zarar goren, vakialara iliskin somutlastirmay1 yaptiktan sonra za-
rarin kapsamina dahil olan tiim kalemleri tek tek ispatlamalidir.” Bu
baglamda oncelikle fiilen meydana gelmis tiim zarar kalemlerini ispat
etmelidir. Yoksun kalian kar taleplerinde ise zarar verici eylem sebe-
biyle imkansiz hale gelen somut vakialar1 ispatlamalidir.’

4 BGE981134/37.

5  Honsell, § 8 N. 29.

6 Muhammet Ozekes, “HMK Bakimindan Dava Dilekcesinde Eksiklik Halinde Ya-
pilmas: Gereken Islemler” DEUHED, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C.
16, Ozel Say, 2014, s. 290.

Taner Emre Yardimci, Hukuk Yargilamasinda Somutlastirma Yiikii, Oniki Levha,
Istanbul 2017, s. 89.

8 QOzekes, s. 295; Yardimci, s. 228.

?  Karl Oftinger/Emil W. Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band, 5.
Baski, Schulthess, Ziirich 1995, § 6 N. 26.

Anton K. Schnyder, Kommentar zum schwiezerischen Privatrecht Obligationen-
recht I Art. 1-529, 2. Baski, Helbing & Lichtenhahn, Basel 1996, Art. 42 N. 1-3.

10
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Tazminatin belirlemesinde dikkate alinacak vakianin ispat ytikii,
o vakiaya baglanan hukuki sonuctan lehine hak ¢ikaran tarafa gore
tespit edilir. Soyle ki; davali, zarar gorenin tazminat talebine konu hu-
kuka aykir1 eylem sebebiyle denklestirmeye tabi bir yarar elde ettigi-
ni ileri stirebilir. Bu durumda davaly, ileri stirdigti bu vakianin ispat
yikiini tasir. Bununla birlikte yarar elde etme vakiasina iliskin iddia
ve somutlastirma ytikii de davaliya aittir. Bu baglamda davalinin bu
iddiasin1 soyut bir bicimde ileri stirmesi kabul edilmez. Zarar gérenin
zarar vakiasina iliskin tasidig1 somutlastirma ve ispat ytikiint, davalt
da denklestirmeye tabi yarar elde etme vakiasi bakimindan tasir. Bu
noktada davali da iddia ettigi yarar elde etme vakiasini zaman, mekan
ve icerik olarak kendisinden beklenecek olciide somutlastirmalidir
(HMK m. 194). Davalinin, bu yararin nerede, nasil ve ne miktarda ger-
ceklestigini acikca belirtmesi somutlastirma yiikiiniin bir geregidir."*

II. TBK M. 50/II HUKMUNUN DUZENLEMESI, NiTELiGi VE
AMACI

A. HUKMUN ICERIGI VE HUKUKI NITELIGI

TBK m. 50/II'ye gore “ugramlan zararin miktari tam olarak ispat edi-
lemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldigr onlemleri
80z oniinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler.”
Bu hitkimde hakime zarar miktarini belirleme konusunda bir esnek-
lik tanmnmustir. Onemle belirtilmelidir ki hakime taninan bu esneklik,
Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) 4. maddesinde diizenlenen takdir
yetkisinden tamamen farklidir. TMK m. 4’e gore “Kanunun takdir yet-
kisi tamidig veya durumun gereklerini ya da haklr sebepleri goz dniinde tut-
may1 emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir.” Bu
hiiktim, hakimin soyut ve esnek hukuk kuralin1 somut olaya uygula-
ma konusundaki takdir yetkisini diizenlemektedir. Buna karsilik TBK
m. 50/1I'de yer alan “zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler”
ifadesinden hakimin somut zarar vakiasmnin tespitine iliskin kanaatini
serbestce takdir etme yetkisi anlagilmalidir.™

1 Oguz Atalay, Menfi Vakialarin Ispati, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymi, Izmir
2001, s. 31 vd.; Ozekes, ss. 285-297; Yardimcy, s. 17 vd.

12 Oftinger/Stark, § 2 N. 14 dn. 24; Brehm, Art. 42 N. 5; Honsell, § 8 N. 29; Schneider,
Art. 42 N. 9; Mark Schweizer, “Methodische Aspekte der gerichtlichen Schitzung
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Isvicre 6gretisinde TBK m. 50/11 hitkmiine karsilik gelen Schw.
OR Art. 42/1I hiikmti, ispat kolaylig1 saglayan araclardan biri olarak
degerlendirilmekte; hakimin zarar belirmeye iliskin takdir yetkisi ise
delillerin degerlendirilmesi, ispat 6lctisti ve kanaat tesisi gibi ustli ku-
rumlar kapsaminda ele alinmaktadir.” Dolayisiyla bu hitkiim diizen-
lenis yerinin aksine maddi hukuka iliskin degil, ustil hukukuna iliskin
bir hiikiim olarak kabul edilmektedir.'* Nitekim TBK m. 50/1I ve Schw
OR. Art. 42/1I hiikiimlerine benzer bir diizenleme Alman Medeni
Ustl Kanunu'nda (De ZPO) yer almaktadir. Buna gore, taraflar ara-
sinda bir zararin meydana gelip gelmedigi ve zararin miktarinin ne
oldugu konusunda bir ihtilaf varsa mahkeme bu konuda tiim kosulla-
11 degerlendirerek serbest kanaatine gore karar verir (De ZPO § 287).
Alman 6gretisinde de hakimin bu maddeye gore sahip oldugu takdir
yetkisinin, maddi hukuk anlamindaki takdir yetkisinden farkli oldugu
vurgulanmistir.”” De ZPO § 287 hiikmiine gore hakimin sahip oldugu
bu yetki, Isvigre 6gretisindeki gibi serbest delil degerlendirme ve ispat
olgiisti konular1 baglaminda ele alinmistir.'

TMK m. 4 diizenlemesinin amaci, soyut ve igerigi doldurulmasi
gereken hukuk kurallariin somut olaya uygulanmasini saglamaktir.
Buna karsilik TBK m. 50/1I hitkmii, somut olaydaki ispat zorluguna
¢6ztim sunan ustli bir arag niteligindedir. Diger bir ifadeyle, TMK m.
4, normatif diizeyde bir somutlastirma islevi goriirken; TBK m. 50/11
somut olaydaki zarar vakiasinin tespitine yoneliktir."” Bu dogrultuda

ziffernmaéssig nicht nachweisbarer Forderungen gemaéss Art. 42 Abs. 2 OR”, HAVE
Personen-Schaden-Forum, Schulthess, Ziirich 2016, s. 183; Ersin Erdogan/S. Hilal
Uctincti, “Bilirkisilik Kurumu ve Bilirkisi Raporunun Delil Degerine iliskin Baz1
Sorunlar”, Hacettepe HFD, C. 10, S. 1, 2020, s. 375. Aksi goriis i¢in bkz. Oguzman/
Oz, s. 87.

13 Brehm, Art. 42 N. 10; Honsell, § 8 N. 28; Schweizer, s. 174.

4 Brehm, Art. 42 N. 53.

5 Peter Gottwald, Schadenszurechnung und Schadensschitzung zum Ermessen des
Richters im Schadensrecht und im Schadensersatzprozefs, CH Beck, Miinih 1979,
s. 183, 184.

1 Bkz. Bernhard M. Maassen, Beweismaf3probleme im SchadensersatzprozeB, Carl
Heymanns, Berlin 1975, s. 87;
Gottwald, s. 186, 214; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 115, Rn. 2.

7 Vakia ve hukuk ayrimi konusunda ayrmtili bilgi igin bkz. Muhammet Ozekes,
“Dava Dilekcesinde Hukuki Sebep Bildirmek Zorunludur”, Haltk Konuralp
Anisina Armagan, C. 1, Ankara 2009, (Hukuki Sebep), s. 751, 752; Nedim Me-
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hakim, somut olaydaki zarar vakiasin tespit ederken gerekli kosulla-
rin bulunmasi halinde, TBK m. 50/II dtizenlemesindeki ispat kolay-
ligindan yararlanir. Sonug olarak, TBK m. 50/1II hitkmiinde hakime
tanman bu yetki, mukayeseli hukukta benimsenen gortislerle de 6r-
ttisecek sekilde maddi hukuktaki takdir yetkisinden farkli olarak ustl
hukukuna iliskin bir yetki olarak nitelendirilmelidir. Bu nitelendirme-
ye bagli olarak diizenlemenin, medeni ustl hukukundaki delillerin
degerlendirilmesi ve ispat Olctisti konular1 kapsaminda incelenmesi
gerekmektedir.

TBK m. 50/II'de hakime taninan yetkinin TMK m. 4 anlaminda
hukukun uygulanmasina iliskin takdir yetkisi mi yoksa vakia tespitine
iliskin bir yetki mi oldugunu belirlemek, kanun yolu incelemesi baki-
mindan ¢nem arz eder.” Nitekim salt hukuka uygunluk denetiminin
yapildig1 temyiz incelemesinde vakia tespiti ve delil degerlendirilmesi
yapilamaz. Bu sebeple temyiz incelemesi yapan Yargitay, alt derece
mahkemelerinin yapmis oldugu vakia tespiti ve delil degerlendirme-
siyle kural olarak baghdir.” TBK m. 50/1'de hakime tanman yetki,
zarar vakiasina iliskin kanaat tesisiyle ilgilidir. Dolayisiyla TBK m. 50/
II'deki yetkinin kullanimi konusunda temyiz incelemesi yapilamaz.
Ozetle Yargitay, alt derece mahkemelerinin TBK m. 50/11 hiikmiine
gore yaptig1 zarar tespitleriyle hiitkmiin niteligi geregi baghdir.

B. HUKMUN AMACI VE UYGULAMA KOSULLARININ
GENEL KAPSAMI

TBK m. 50/II hitkmtintin amaci, zararin ispati noktasinda zarar go-
ren davact aleyhine bozulan dengeyi saglamaktir. Bu hiikiim, sadece
zarar vakiasinin ispatina yonelik zarar goren lehine getirilmis bir ispat

ri¢, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi, Yetkin, Ankara 2011, s. 79 vd.;
Ugur Bulut, Medeni Ustl Hukukunda Temyiz Incelemesinin Kapsami ve Siirla-
r1, Adalet Yaymevi, Ankara 2022, s. 209 vd.

' Brehm, Art. 42 N. 6; Schnyder, Art. 42 N. 9; Mustafa Goksu, “Hukuk Yargilama-
sinda Vakia ve Hukuk”, Haluk Konuralp Ansma Armagan, C. I, Yetkin, Ankara
2009, s. 337; Erdogan/ Ugtincii, s. 376; Bulut, s. 215.

19 Haltk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda 1spat Kurallarinin Zorlanan Sinirlari,
Tipkibasim, Yetkin, Ankara 2009, s. 46; Muhammet Ozekes/ Tolga Akkaya, Pek-
canitez Medeni Ustl Hukuku, C. IV, 16. Basi, Oniki Levha, Istanbul 2025, (Pekca-
nitez Usal), s. 4014; Bulut, s. 215.
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kolayligidir. Bu sebeple hukuka aykir fiilin, kusurun ve nedensellik
baginin ispatinda bir ispat zorlugu oldugu durumlarda TBK m. 50/1I
hitkmii uygulanamaz.® Zarar vakias: disindaki diger kosul vakialarda
bir ispat zorlugu yasandiginda, TBK m. 50/1I hitkmiine degil; medeni
ustl hukuku 6gretisinde yer alan diger ispat kolayliklarina basvurul-
malidir.? Ayrica belirtmek gerekir ki bu hiikiimle zarar gorenin ispat
yiikiini tamamen ortadan kaldirmak ya da ona ek ayricaliklar tani-
mak amaglanmamaktadir.

TBK m. 50 ve devamindaki maddelerin sorumluluk hukuku icin ge-
nel hiikiim niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Bu kabul geregi 6zel
hiikiim bulunmadikga, niteliklerine uygun diisttigt 6l¢tide bu madde-
ler, diger tiim sorumluluk hallerinde de uygulanir.? Bu sebeple TBK m.
50/1I'de belirtilen zarar vakiasina iliskin ispat zorlugunun sadece haksiz
tiil sorumluluguna dayanmasi gerekmez. Bu baglamda TBK m. 50/1I
hiikmiiniin ¢ok genis bir uygulama alani oldugu sdylenebilir.

TBK m. 50/1I hitkmt hakime -maddi hukuktaki takdir yetkisinden
(TMK m. 4) farkli- zarar miktarini tespit etmeye yonelik serbest bir tak-
dir alan1 6ngormiisttir. Ancak TBK m. 50/1I diizenlemesiyle hakime
verilen bu yetki her durumda kullanilamaz. Zarar miktarmin TBK m.
50/1I hiikmiine gore hakim tarafindan hakkaniyete uygun olarak be-
lirlenebilmesi icin hitkmiin kosul vakialarinin somut olayda bulunma-
s1 gerekmektedir.

TBK m. 50/1I hitkmiiniin uygulanabilmesi i¢in ilk ve temel kosul,
zarara iligkin bir ispat zorlugunun bulunmasidir.”? TBK m. 50/1I hiik-

2 Brehm, Art. 42 N. 48; Schnyder, Art. 42 N. 11.

2 Ik goriiniis ispaty, fiili karineler, delil ikame yiikiintin yer degistirmesi, ikincil
acgiklama ytikii gibi ispat kolayliklar1 hakkinda bkz. Enka Pawlowski, Der Pri-
ma-Facie-Beweis bei Schadenersatzanspriichen aus Delikt und Vertrag, Otto
Schwartz, Gottingen 1966, s. 13; Gudrun Engels, Der Anscheinsbeweis der Kau-
salitaet, Peter Lang, Frankfurt 1994, s. 52; Atalay, s. 128 vd.; Sema Taspinar, “Fiili
Karinelerin 1spat Yiikii Dagilimindaki Rolii, AUHFD, C. 45, S. 1-4, 1996, SS. 533-
572; Ahmet Basézen, Medeni Ustl Hukukunda ilk Gériiniis ispatl, Adalet Yay1-
nevi, Ankara 2010, s. 40; Ozekes, Hukuki Sebep, s. 290; Hakan Albayrak, “Medeni
Usul Hukukunda Ispat Kolaylig Kavram1”, KMH, S. 4/2, 2024, s. 954.

2 Haluk Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Tazminatin Belirlenmesi, Beta, Istan-
bul 1996, s. 2; Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku Sézlesmeden Dogan
Sorumluluk, 6. Basi, Beta, Istanbul 2003, s. 298; Schweizer, s. 167, 168.

% Bkz. asa. IIl B.
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mii lafzi olarak incelendiginde, diizenlemenin yalnizca zararin miktari-
min ispat edilememesi haline 6zgti oldugu sonucu ¢ikabilir. Bu yoruma
gore, hakimin zarar1 hakkaniyete gore belirleyebilmesi icin, zarar go-
renin oncelikle TBK m. 49 kapsaminda bir kosul vakia olarak zararin
varligini tam olarak ispat etmesi gerekir. Ancak gerek 6gretide gerekse
yiiksek yargi kararlarinda hakim olan ve bizim de benimsedigimiz go-
rise gore, TBK m. 50/1I hitkmii daha genis bir sekilde uygulanabilir.
Bu yaklasima gore, hakim sadece zarar miktarinin degil, ayn1 zamanda
zararin varliginin da tam olarak ispat edilemedigi durumlarda anilan
hitkme dayanarak zarar takdiri yapabilir.** Bu nedenle hakimin TBK
m. 50/1II hitkmiine gore zarar belirlemesi yapabilmesi igin oncelikle
zarar gorenin zararin varligini tam olarak ispat etmesi gerekmemek-
tedir. Dolayistyla hakimin TBK m. 50/II hiikmiinii uygulayabilmesi
icin, zarar gorenin oncelikle zararin varligini “tam olarak” ispat etmesi
zorunlu degildir.

Zararin varlig ile miktaria dair sorular her zaman birbirinden
kesin ¢izgilerle ayrilamayabilir. Diger bir ifadeyle, zarar miktar1 be-
lirlenmeden zararin varligimin kabulii teorik olarak miimkiin goriin-
se de bu ayrimin her somut olayda uygulanabilirligi sinirli olabilir.
Ornegin; marka hakk: gibi soyut haklarmn ihlalinde yalnizca zararin
miktarinin belirlenmesi degil, zararin varliginin tam olarak ispat1 da

2 Deschenaux/Tercier, s. 172, 173; Flavio Perini, Richterliches Ermessen bei der

Schadensberechnung. Unter besonderer Berticksichtigung von Art. 42 Abs. 2 OR,
Schulthess, Ziirih 1994, s. 24; Brehm, Art. 42 N. 48; Schweizer, s. 167; Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 579; Tandogan, s. 263; Saim Ustﬁndag, Medeni Yar-
gilama Hukuku, Nesil Matbaacilik, Istanbul 2000, s. 620; Eren, s. 747. “818 sayili
BK'nin 42/2. maddesi hiikmii zararin gerek miktarini ve gerekse varligimni kesin-
likle ispat edecek deliller getirilemedigi takdirde uygulanacaktir. Boyle hallerde,
dosyada mevcut deliller, olaylarin normal gidisine gore bir zararm vukuunu ka-
bule elverisli goriintiyorsa, zarar ispatlanmus sayilir.” (YHGK, 31.05.2022, 2019/ 54,
2022/771) (Lexpera). “Isvicre Borclar Kanunu m. 42/11 geregi, kesin rakamsal za-
rarin sik1 bir sekilde ispatlanmast zorunlu degildir. Isvicre Federal Mahkemesi'nin
2 Mayis 1914 tarihli Fabrique de chocolat Villars - Egli ve Ortaklar1 davasindaki
kararinda belirttigi tizere, bu diizenlemenin uygulama alani yalnizca bir zararmn
varliginin ispatlandigi, ancak zararin tam miktariin belirlenememis oldugu du-
rumlarla smurli degildir. Bu diizenleme, zararin ispatinin Isvicre Borclar Kanunu
m. 42/1 ve Isvigre Medeni Kanunu m. 8 geregince ispat yiikiimliiltigti gereklerini
karsilamadig1 durumlar: da kapsar.” (BGE 40 II 357 S. 363) (https://www.fall-
recht.ch/). Aksi goriis i¢in bkz. Honsell, § 8 N. 31; Haluk Nomer, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 14. Basi, Beta, Istanbul 2015 (Genel Hiikiimler), s. 208.
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¢ogu durumda miimkiin olamamaktadir. Bu tiir durumlarda, zarar
gorenden zararin varligin1 énceden ve tam olarak ispat etmesini bek-
lemek, hakkaniyete uygun olmaz. * Zira bu gibi héllerde, zarar mik-
tarma iliskin herhangi bir belirleme yapilmaksizin zararin varligi ya
da yokluguna dair kesin bir sonuca ulasmak teknik olarak miimkiin
degildir.

Kanimizca kanun koyucu, ispat1 gtig olan hallerde hakime yalnizca
zarar miktarmi degil, zararin varligini da belirleme yetkisi tanimakta-
dir. Nitekim bu gibi hallerde, zararin miktarina iliskin degerlendirme,
zararin varligina iliskin bir belirlemeyi de kapsar. Zira zarar mikta-
riin tespiti, dogrudan zararin var olup olmadigini da ortaya koyar.
Diger bir ifadeyle, zarar miktarinin sifir olarak belirlenmesi, zararin
dogmadiginy; sifirdan biiyiik olarak belirlenmesi ise zararin gergekles-
tigini gosterir.”

Sonug olarak, zarar miktarina iliskin bir belirleme yapilmadan za-
rarin varligindan s6z etmek, her durumda miimkiin olmay1p hakimin
zarar miktarina iliskin degerlendirmesi ayn1 zamanda zararin varligi-
na dair bir tespiti de icermektedir. Bu nedenle, TBK m. 50/1II hikmii
yalnizca zarar miktarmin degil, zararin varliginin da tam olarak ispat
edilemedigi durumlar1 kapsayacak sekilde yorumlanmalidir.

Zararin ispatina iliskin ispat zorlugu bulundugunda, TBK m. 50/
Il geregi zararin zarar goren tarafindan tam olarak ispat edilmesi zo-
runlu degildir. Ancak zarar gorenin mahkemenin zarara iliskin deger-
lendirme yapmasina imkan taniyacak tiim dayanaklari ileri stirmesi ve
ispatlamasi gerekir®. Bu sebeple TBK m. 50/II hitkmiintin uygulanma-
sinda titiz davranilmali, bu hiikiim zarar goren icin “tembellik yastig1”
haline getirilmemelidir.?

25

Fatih Aydn, “Sinai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Marka Huku-

kunda Tazminat”, TBBD, S.133 2017, s. 538.

2% Schweizer, s. 167.

¥ Karahasan, s. 299; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 579; Oguzman/ Oz, s.
87. BGE 122 TI1 219 E. 3a; 128 11 271 E. 2b/aa; 140 111 409 E. 4.3.1.

% Deschenaux/Tercier, s. 173; Brehm, Art. 42 N. 50.
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III. HUKMUN iSPAT BAKIMINDAN DOGURDUGU
SONUCLAR

A. GENEL OLARAK

Hukuki uyusmazliklarda maddi gercegin adli gercege dontisebil-
mesi, buiytik ¢lgtide taraflarin ileri stirdiikleri vakialar1 ispat etmele-
rine baghdir. Ancak, 6zellikle zarar miktarinin tam olarak ispat1 bazi
durumlarda fiilen imkansiz hale gelebilir. Bu gibi hallerde, ispat ytikii
altinda bulunan tarafin hakkini elde etmesi giiclesir; yargilamanin
hakkaniyete uygun ytrttiilmesi icin 6zel diizenlemelere ihtiyac do-
gar. Ozel diizenleme ihtiyaci ispat hakki ve adil yargilanma hakkinin
bir geregi olarak ortaya cikar. Zira ideal bir hukuk diizeni yalnizca
ispat zorlugu sebebiyle hak sahibinin hukuki korumadan yoksun bi-
rakilmasina goéz yummamalidir.

TBK m.50/1I, bu ihtiyaca cevap veren, zarar goren lehine getirilen
bir ispat kolaylig1 hiikmiidiir. Hakime, zararmn tam olarak ispat edileme-
mesi durumunda, olaylarmn olagan akis1 ve zarar gorenin aldigi énlem-
ler cergevesinde hakkaniyete uygun belirleme yetkisi tanir. Bu hitkmiin
ispat hukuku bakimindan dikkate deger sonuclar1 vardir. Hiikiim her
ne kadar ispat ytikiinii degistirmese de ispat olctistint “agir basan ihti-
mal” seviyesine indirerek delil ikame yiikiinii hafifletir®’ Bu sebeple,
bu boliimde s6z konusu diizenlemenin ispat zorluklarnin giderilmesi-
ne yonelik etkileri, taraflarin tasidig1 ytiikler tizerindeki yansimalari ile
ispat olctisti ve delil degerlendirmesine iliskin sonuglari ele alinacaktur.

B. ISPAT ZORLUGU VE SONUCLARI

Taraflardan birinin, ileri stirdtigi vakialar1 ispat edememesi nede-
niyle davay1 kaybetmesi, maddi gercege ve hakkaniyete aykiri sonug-
larin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu sekilde davanin kaybedilme-
si, eger sadece somut olaydaki tesadiifi sebeplerden (6rnegin delillerin
kaybolmasi, tanigm 6lmesi ya da tanik ifadelerindeki celiskiler gibi)
degil de ozellikle uygulanacak hiikmiin bagli oldugu kosul vakianin
dogas1 geregi ispatinin objektif olarak zor olmasindan kaynaklaniyor-
sa, durum daha da sakincali bir hal alir. Ctinkii boyle durumlarda ta-

»  Bkz.asa.lIll. D, E.
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raf, elverisli delil sunma imkanindan fiilen yoksun kalmakta ve ispat
yiikiinii yerine getirmesi neredeyse imkansiz hale gelmektedir.

Ispat zorlugu, bir tarafin, kendisine ispat yiikii diisen bir vakiaya
iliskin delilleri mahkemeye sunmasinin, objektif kosullar nedeniyle fii-
len son derece gii¢ ya da imkansiz hale gelmesini ifade eder. Bu durum
cogunlukla kosul vakianin niteliginden, yani vakianin ispati i¢in dog-
rudan ve kesin delil elde edilmesinin dogas1 geregi miimkiin olma-
masindan kaynaklanir. Delillerin kaybolmasi, taniklarin 6lmesi, tanik
beyanlarindaki geliskiler gibi somut olaya 6zgii tesadiifi engeller ya-
ninda, bazi vakialarin nitelik itibarryla ancak dolayl: delillerle kanitla-
nabilir olusu da bu zorlugu artirir. Ayrica, kars: tarafin ispat faaliyetini
engellemesi, yani ispatt miimkiin kilacak delilleri bilerek veya ihmaliy-
le ortadan kaldirmasi hali de ispat1 giiclestirir ya da imkansizlastirir.*

Kanun koyucu, vakialarin hukuki sonuglara baglanmasinda ispat
zorluklarin g6z ontinde bulundurarak, baz1 durumlarda ispat ytikii-
ne iliskin 6zel hiikiimler ve karineler 6ngormiis; hatta ispat 6lgtistini,
mutlak bir kesinlik aramaksizin, agir basan ihtimal diizeyine indir-
mistir.?? Bu yaklasimin énemli bir yansimasi, TBK m. 50/1'de yer al-
maktadir. Anilan diizenlemeye gore, zarar miktarinin tam olarak ispat
edilemedigi hallerde, hakim zarar1 hakkaniyete uygun olarak belirle-
nebilir. Bu hiikiim, 6zellikle zararin hesaplanmasina iliskin delillerin
ikamesinin fiilen imkansiz veya son derece gii¢ oldugu durumlarda,
ispat zorlugunun zarar goren taraf aleyhine sonu¢ dogurmasini en-
gellemeyi amaglamaktadir. Zira bir hukuk normunun, hakkin elde
edilmesini fiilen imkansiz veya asir1 ol¢tide zor bir delilin varligina
baglamasi, uygulamada o hiikmii islevsiz hale getirebilir. TBK m. 50/
Il ise, bu tiirden sakincalar: bertaraf eden, ispat1 kolaylastiric1 ve hak-
kaniyete dayal1 bir ¢6ztim imkan1 sunmaktadir.

% “... Dava konusu 426 parsel sayili tasinmaza ait tutanagin ihya edildigi, yapilan

tespite Vakiflar idaresi'nin 9.7.1965 tarih ve 480 sayili itiraz dilekgesi ile itiraz et-
tigi, ihya sonucu diizenlenen kadastro tutanag: ve Kadastro Komisyon kararmn-
dan anlasildigs, tutanak ve eklerinin kaybolmasi nedeniyle davacinin siiresinde
itiraz ettiginin ispatinin imkansizligi, davaci tarafca Kadastro Komisyonu'na ya-
pilan itirazin reddi tizerine de stiresinde dava acildig1, kadastro hakiminin dog-
ru sicil olusturmakla gorevli oldugu hususlar dikkate alindiginda siiresinde ka-
dastro tespitine itiraz davasimin acgildigimin kabulii gerekir.” (Y.9.HD, 26.04.2010,
2009/4174, 2010/2493) (Lexpera). Atalay, s. 123.

1 Brehm, Art. 42 N. 47; Schnyder, Art. 42 N. 10; Atalay, s. 125-128; Albayrak, s. 967.

2 Atalay, s. 125.
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Zarar miktarma iliskin ispat zorlugundan bahsedebilmek icin za-
rarin tam olarak ispatmin ya imkéansiz olmasi ya da zarar gorenden
beklenemeyecek olmasi gerekir. Tam ispata yonelik delil toplamanin
maliyetlerinin, zarara oranla makul olmadig1 durumlar ile ispat faa-
liyetinin kisilik haklarmni veya ticari sirlar1 ihlal edecegi durumlarda,
tam ispat imkansiz degildir; ancak zarar gorenden beklenemez. Bu se-
beple bu tiir durumlarda da ispat zorlugu bulundugu kabul edilir.®

Taraflardan biri ispat zorlugu icindeyse taraflar arasinda bir esit-
sizlik meydana gelmektedir. Hakimin bu esitsizlige miidahale ederek
bozulan dengeyi saglamasi, ispat hakkinin ve silahlarimn esitligi ilkele-
rinin bir geregi olarak ortaya ¢itkmaktadir.’* Bu baglamda hakim, za-
rar miktarini ispat noktasinda, zarar goren aleyhine bozulan dengeyi
tekrar saglarken TBK m. 50/II hiikmiinde kendisine verilen yetkiyi
kullanmalidir. Bu ¢ercevede TBK m. 50/1I hiikmti, ispat zorlugunun
asilmasinda kullanilacak hukuki bir enstriiman olarak ongorulmiistiir.

Zarar vakiasinin, ispat yiikiint tasiyan davaci tarafindan ispat edi-
lemedigi her durum, bir ispat zorlugu oldugu anlamina gelmemektedir.
Vakia niteligi geregi dogrudan ispata elverisli, ancak zarar gorenin delil
eksikligi sebebiyle ispatlanamiyorsa, somut olayda bir ispat zorlugu bu-
lunmamaktadir. Bu halde, hakim TBK m. 50/II'deki yetkisini kullana-
maz.* Soyle ki, davact park halindeki aracinin zarar gordugiini iddia
ediyor; ancak aragtaki ezikleri ispat edemiyorsa somut olay bakimimdan
tipik bir ispat zorlugu olmadigindan TBK m. 50/1I uygulama alan1 bul-

¥ Oftinger/Stark, § 6 N. 32; Brehm, Art. 42 N. 47; Schnyder, Art. 42 N. 10; Tandogan,
5. 262, 263.

*  Atalay, s. 124; Pinar Ciftci, Medeni Yargilama Hukukunda ispat Hakki ve Simurla-
malari, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 370.

% “..Sorusturma dosyasnda E. C. Yolu Biiyiiksehir Belediyesi Beton Elemanlar1
Uretim Santiyesi adresinde yapilan incelemede 8640 adet tamaminin {izerinde
kabartma bulunan kilitli tas-parke tespit edilmistir. Dosya igerisinde bulunan
26.07.2012 tarihli bilirkisi raporunda, sorusturma dosyasindaki tespit dogrultu-
sunda yapilan hesaplamaya goére davacinin 36.288,00 TL zararmin bulundugu
saptanmustir. Mahkemece bu rapora itibar edilmemis ve 818 sayili BK'nin 42.
maddesine dayanilarak 400,00 TL tazminata hiikmedilmistir. Hakimin BK m.
42/2. basvurabilmesi icin zararin 6zel mahiyeti dolayisiyla tespit edilmesinin
imkéansiz olmasi, ya da gerekli delillerin bulunmamasi gereklidir. Zarar nispeten
kesin veriler yardimiyla tespit edilebiliyorsa BK m. 42/2 uygulanmaz.” (Y11.HD,
08.06.2015, 1891/7931) (Lexpera).
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maz.* Halbuki, davaci bir projenin vaktinde tamamlanamamasi sebe-
biyle, miisteri kayb1 ve buna bagli olarak gelir kayb1 yasayacagini iddia
ettiginde, iddia edilen zarar miktar1 gelecekte meydana gelecek bir va-
kiadir. Gelecekteki zararlarin dogrudan kesin olarak ispat1 ise vakianin
niteligi geregi mumkiin degildir.”” Dolayistyla bu zararlar bakimmdan
TBK m. 50/1I tipik bir uygulama alani bulmaktadir.

Tuirk Borglar Kanunu m. 50/1I hitkmt, yalnizca haksiz fiil sorumlu-
luguna iliskin zarar vakialarinda ortaya ¢ikan ispat zorluklarin gider-
mekle siirli degildir. Bu baglamda, belirtilen hiikiim diger sorumlu-
luk tiirlerinde de kiyasen uygulanabilir.®® Dolayisiyla bu hiikiim, zarar
miktarmin tam olarak ispat edilemedigi her durumda, ispat zorlugunu
asmaya yonelik genel bir kolaylastirict diizenleme islevi gormektedir.
Ozellikle marka ve patent hakkinim ihlali sebebiyle yoksun kalinan kar,*
haksiz rekabetten dogan maddi zararlar,* fikri ve smai haklarin ihlali
sebebiyle dogan maddi zararlar,* destekten yoksun kalma sebebiyle ug-
ranilan zararlar,* ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan kayiplar,*
kredi zararlari,* komsuluk hukukundan dogan zararlar,” zarar goren
koleksiyonlarin deger tahmini,* kisilik hakkinin ihlalinden dogan zarar-
lar* tipik ispat zorlugu barindiran vakia drnekleri olarak gosterilebilir.

% Schweizer, s. 165.

% Gottwald, s. 214.

% Nomer, s. 2; Karahasan, s. 298; Schweizer, s. 167, 168.

% Patent hakkinin ihlali sebebiyle yoksun kalinan karin ispatina yonelik bir karar
icin bkz. BGE 132 111 379 S. 381.

0 Oftinger/Stark, § 6 N. 31. “...haksiz rekabet nedeniyle zararin tam belirleneme-
digi, Istanbul Ticaret Odast tarafindan bildirilen %15 varsayimsal lisans oraninin
gercege uygun olmadigi, soyut ve ayirt edicilikten uzak bir belirleme oldugu
ve davalinin isletme gelirleri dikkate alinarak, takdiren 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun (6098 sayili Kanun) 50/2 maddesi geregi maddi tazminat miktar1
belirlenmesi yoluna gidildigi...” Y11.HD, 30.09.2024, 2023 /5107, 2024 /6912 (Lex-
pera).

4 Y11.HD, 22.05.2024, 2023/589, 2024/4222; Y11.HD, 05.06.2024, 2023/2194,
2024/4745 (Lexpera).

4“2 Nomer, s. 207; Eren, s. 748.

#  Tandogan, s. 263; Eren, s. 748; Oftinger/Stark, § 6 N. 31; Brehm, Art. 42 N. 49;
Schnyder, Art. 42 N. 10; BGE 91 11425 S. 427.

“  Oftinger/Stark, § 6 N. 31; Brehm, Art. 42 N. 49; Schnyder, Art. 42 N. 10.

#  BGE731127S. 36.

%  BGE102117/11.

¥ BGE 43 11309 S. 325; Oftinger/Stark, § 6 N. 31; Brehm, Art. 42 N. 49.
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C. OLAYLARIN (HAYATIN) OLAGAN AKISI VE TARAFIN
ALDIGI ONLEMLERIN iSPAT BAKIMINDAN ONEMIi

1. Olaylarin (Hayatin) Olagan Akis1 Kavrami

TBK m. 50/1I'ye gore hakim, zarar miktarmni belirlerken olaylarin
olagan akigi ile zarar gorenin aldig1 6nlemleri dikkate alir. Yargitay ka-
rarlarinda ise bu kavrama karsilik olarak siklikla hayatin olagan akisi
ifadesinin kullanildig goriilmektedir.*® Aslinda bu iki ifade arasinda
anlam bakimindan bir fark yoktur. Her iki kavramla kastedilmek is-
tenen hayat tecriibesidir.*” Bu hiikiim hakimin tecriibe kurallarindan
hareketle zarar miktarina iliskin bir sonuca varmasina imkan verir.

Tecriibe kurallar;; hayatin olagan akisi iginde sik¢a karsilasilan,
benzer sekilde tekrarlanmasi muhtemel olaylara dayanan ya da bi-
limsel ve teknik bilgilerden tiiretilen genel kabullerdir. Bu kurallar,
kendilerine kaynaklik eden somut olaylardan bagimsizlasarak soyut
ve genel gecer nitelik kazanirlar. Hukuk uygulamasinda ise tecriibe
kurallar;; maddi vakialarin tespitinde, hukuki normlarin somut olaya
uygulanmasinda, hakimin degerlendirme ve kanaat olusturmasinda,
delillerin takdirinde ve 6zellikle ispat giictiniin tayininde 6nemli bir
islev goriir. Ayrica, kot niyet gibi icerigi belirsiz veya subjektif de-
gerlendirme gerektiren kavramlarin somutlastirilmasinda da tecriibe
kurallarina basvurulur.®

Haékim hayat tecriibesine gore miimkiin oldugunca gercek hayata
ve pratik gerekliliklere uygun karar vermelidir. Buna gore hakim, za-

4% “ _.Davaci, maddi tazminat talebinin delili olarak bir kisim belgeler ibraz etmis

bulunmaktadir. Mahkemece hangi nedenle bu belgelere itibar edilmediginin ger-
ekgesi gosterilmeden, ispat edilmediginden bahisle bu husustaki istemin reddine
karar verilmesi dogru olmamustir. Kaldi ki, davacinin bir kisim telefon gortism-
eleri yaptig1 dosya icerigi ile sabit olduguna ve bu nedene dayali olarak zarar
ugradigl da hayatin olagan akisina uygun bulunduguna gore, mahkemece BK m.
42 uyarmca maddi zarara hiikmedilmesinin gerektigi hususunun gézden kaciril-
mas1 dogru olmamustir.” (Y11.HD, 12.12.2011, 2010/4806, 2011/16869) (Lexpera).
¥ Oftinger/Stark, § 2 N. 14; Brehm, Art. 42 N. 54; Tandogan, s. 265; Eren, s. 748; Oguz
Atalay, Pekcanitez Medeni Ustil Hukuku, C. III, 16. Basi, Oniki Levha, Istanbul 2025,
(Pekcanitez Ustl), s. 2611; Yavuz Alangoya, “Senede Karsi Senetle Ispat Kurali ve Ha-
yatm Olagan Akisi Kavram”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu Igin Armagan, Sec-
kin, Ankara 2004, s. 528; Albayrak, s. 948, dn. 84. YHCK, 28.09.1994, 47 /564 (Lexpera).
Alangoya, dn. 32.
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rar gorenin olagan tistii zarar iddialarini olagan akisa uygun olmadig:
sebebiyle zarar belirlemesinde dikkate almamalidir.”

Tecriibe kurali, genel yasam tecriibeleriyle olusan veya sanat, bi-
lim, zanaat, meslek, ticaret ya da ulasim alanlarinda 6zel uzmanhk
bilgisine dayanan kurallar olarak ifade edilmektedir™. Tecrtibe kural-
larma gore, belirli olaylar gecmiste belirli kosullar altinda tekrarlan-
maktadir. Dolayisiyla tecriibe kuralinin igerigine dahil olan bu olaylar
gelecekte, gecmiste dogurdugu sonuglar gibi sonu¢ doguracaktir varsayimi
yapilmaktadir. Delillerin degerlendirilmesinde hakim, uyusmazlik ko-
nusu vakialarin dogruluguna dair ¢ikarim yapmak igin bu varsayim-
lardan yararlanir.® TBK m. 50/1I" de hayat tecriibelerine yapilan atif-
la birlikte daha az olasi olan alternatiflerin hakim tarafindan kolayca
dislanabilmesi de miimkiindiir. Tecriibe kuralindan ¢ikan sonucglarin
olayla ne kadar uyustugu, elde edilen olasiliklarin kesinlik derecesi ve
kuralin somut olayda uygulanabilir olup olmadig1 énemlidir. Hakim,
tecriibe kuralinin somut olaya uygun olup olmadigini belirlemelidir.

Zarar belirlemesi i¢in hadkim, somut vakialarin olus bigcimine gore
genel yasam bilgisine gore tekrarlanan gozlemlerden bir ¢ikarim yap-
malidir. Somut olaya uygulanacak tecriibe kuralinin belirlenmesi icin
hakim bilimsel arastirmalar, istatistiksel veriler ve uzman goriislerinden
yararlanabilir. Bu sekilde genellestirilen hayat tecriibesi benzer olaylara
uygulanarak uyusmazlik konusu hakkinda bir sonuca varilmis olur.>

Hakim tarafindan bilinmeyen tecriibe kurallarinin tespiti igin bilir-
kisi raporundan faydalanilabilir. Hakim tecriibe kuralinin tespiti icin
bilirkisiye re’sen basvurabilir.”® Taraflarin uygulanacak tecriibe kurali-
n1 bulma, ileri stirme ve ispat etme ytiktimliiltikleri bulunmamaktadir.

' Brehm, Art. 42 N. 54.

2 Leyla Keser, “Tlk Goriiniis 1spat1", Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan,
DEU Rektorliik Matbaasi, Izmir 2001, s. 236; Basdzen, s. 158.

% Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 112, Rn. 10.

*  Tecriibe kurallar1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Bastzen, s. 158 vd.

“...mahkemece yapilmasi gereken is 818 Sayili BK'nin 42. maddesi hiikmii de de-

gerlendirilmek suretiyle bilirkisilerden alinacak rapor ile bakim onarim gerekti-

ren makineler i¢in bedelden indirimi gereken miktar: belirleyip sonucuna gore

karar verilmesinden ibaret iken hukuki degerlendirmede yanilgiya diistilerek da-

vanin tiimiiyle reddine karar verilmesi dogru olmamis, bozulmasi gerekmistir.”

(Y15.HD, 13.03.2013, 2012/7579, 2013/1709) (Lexpera).
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Bunun disinda hakimlerin somut olaya uygulanacak tecriibe kurallari-
na iliskin bilgiyi kitaplardan ve baska davalara ait bilirkisi raporlarin-
dan arastirarak da edinebilecekleri kabul edilmektedir.>

Tecriibe kurallarinin somut olaya uygulanmasi vakia tespiti degil,
hukukun uygulanmas: olarak nitelendirildiginden temyiz incelemesi
miimkiindiir. Bu baglamda olaya uygun olmayan tecriibe kuralinin
uygulanmasi veya olaya uygun tespit edilen tecriibe kuralinin somut
olaya hatali uygulanmasi gibi durumlarda, karar temyiz incelemesin-
de bozulur.”

Hakimin takdiri ile belirlenen zarar miktarma iliskin kararda yapilan
analiz, tahmin ve degerlendirmeler objektif olarak denetlenebilir sekilde,
eksiksiz ve celiskisiz olarak ifade edilmelidir®. Herhangi bir tecriibe kura-
lina dayanmayan subjektif tahminler ve celiskiler iceren degerlendirme-
lere gore belirlenen zarar miktar1 hukuka aykiridir. Ote yandan zararm
kesin hesabi i¢in ilgili vakialarin tam olarak detaylartyla bildirilmesi ge-
rekmez. Kanun yolu asamasinda hakimin takdiri degerlendirilirken kara-
rin esas olarak yanlis veya ilgisiz degerlendirmelere dayanip dayanmadi-
g1 ve onemli vakialarin goz ardi edilip edilmedigine bakilir.

2. Zarar Gorenin Aldig1 Onlemlerin Anlam1

Hakimin zarar miktarin belirlerken esas alacagi diger kriter zarar
gorenin aldig1 6nlemlerdir. Ogretide zarar gorenin aldigr dnlemler ifa-
desinin ne anlama geldigi tartismalidir. Bir goriise gore bu ifadenin
zararin miktarin belirlemede pratik bir 6nemi olmadigindan bu ifade
hiikmiin uygulamasinda gormezden gelinmektedir®. Diger bir goriis
ise “zarar gorenin aldig1 onlemler ifadesi” zarar gorenin zararin artmasina
engel olma ytikimliiliigiine gonderme yapmaktadir.® Bu baglamda
hakim zarari belirlerken, zarar gérenin zararin artmasina engel olmak
amactyla aldig1 onlemleri de dikkate almalidir. Kanimizca bu goriis,
TBK m.50/1I hiitkmiiniin amacmna uygun degildir. Ctinkii zarar goren,
yapma ya da yapmama seklinde gerceklesen eylemleri ile zararin art-

% Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 112, Rn. 11.

% Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 112, Rn. 11.

% Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 116, Rn. 23.

¥ Gottwald, s. 237; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 143 Rn. 34.
0 Schweizer, s. 176.

¢ Deschenaux/Tercier, s. 173.
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masina neden olmussa bu durum zararin belirlenmesi asamasinda de-
gil, tazminatin indirilmesi asamasinda dikkate aliacaktir. Nitekim bu
konudaki 6zel dtizenleme TBK m. 52’de yer almaktadir.

Baska bir gortise gore, bu ifadeyle zarar gorenin olagantistii bir ka-
zang elde etmek amaciyla aldig1 6nlemler kastedilmektedir®. Bu goriis
cercevesinde zarar gorenin olaganiistii zarar iddialar1 olaylarin olagan
akis1 geregi zararin belirlenmesinde dikkate alinamaz. Ancak zarar go-
ren, olagantistii bir kazang elde etmek amaciyla 6zel onlemler aldigini
ispat ederse olagantistii zararlar1 da zararin belirlenmesinde dikkate
alinabilir.® Kanimizca bu son goriis TBK m. 50/I'nin mantigina daha
uygundur. Nitekim olagan zarar, olaylarin olagan akisina gore olaga-
niistli zararlar ise zarar gorenin aldig1 6nlemlere gore belirlenmelidir.

D. HUKMUN ISPATA ILISKIN YUKLERIN
BELIRLENMESINDEKI ROLU

1. iddia ve Somutlastirma Yiikii Bakimindan

Hakim, TBK m. 50/II'ye gore zarar miktarini takdir ederken taraf-
larmn ileri stirdtigii, zarar1 kuvvetle muhtemel gosteren olgulara ve bu
olgulara gore belirlenen tecriibe kurallarina dayanmaktadir. Onemle
belirtilmelidir ki hakim, zarar belirleme yetkisini kullanirken kararma
dayanak olabilecek olaylar1 kendiliginden arastiramaz.® TBK m. 50/11
hiitkmii, medeni ustil hukukuna hakim olan ilkelerden taraflarca geti-
rilme ilkesini (HMK m. 25) ortadan kaldirmaz. Bu sebeple zarar goren,
zararini dogrudan ve tam olarak ispatlayamasa da hakimin degerlen-
dirme yapmasina imkan veren veya bu degerlendirmeyi kolaylastiran
tim kosullar1 miimkiin oldugunca ve makul bir sekilde iddia ve ispat

62 Andreas von Tuhr/Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligatio-
nenrechts, Erster Band, Schulthess, Ziirih 1979, s. 100; Oftinger/Stark, § 2 N. 15;
Brehm, Art. 42 N. 54; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 580; Nomer, Genel
Hiikiimler, s. 208; Eren, s. 748.

6 Brehm, Art. 42 N. 55; Jean Huber, “Statistische Schadensberechnung und Schaden-
regulierung”, HAVE Personenen-Schaden-Forum, Schulthess, Ziirih 2009, s. 127.

¢ Oftinger/Stark, § 6 N. 33; Schweizer, s. 171. Aksi yonde “Bor¢lar Kanunu'nun
42. maddesine gore hakim zararin tutar ve kapsamini dogrudan dogruya (re’sen)
arastirmak ve belirlemekle gorevlidir.” (Y4.HD, 11.02.2008, 2007 /5224, 2008 / 1486)
(Lexpera).
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yiikii altindadir.® Bu 6ncelikle iddia ve somutlastirma ytikiiniin de bir
geregidir. Zira, zarar gorenin, zarar iddiasmni yalnizca soyut sekilde
ileri stirmesi yeterli olmay1p; bu iddianin asgari diizeyde dahi olsa so-
mut vakialarla temellendirilmesi gerekir. Diger bir ifadeyle, bir vakia-
nin ileri stirtilmesi ile onun ispat edilmesi birbirinden ayrilmas: gere-
ken iki ayr1 yiiktiir. Iddia ve somutlastirma bakimindan asil yiik zarar
gorendedir; bu konuda duruma gore zarar verenin yardim ytkumli-
lugiinden de soz edilebilir.® Ote yandan, TBK m. 50/11 hitkmiinde yer
alan “zararin miktar: tam olarak ispat edilemiyorsa” ifadesi zarar gorenin
oncelikle ispat faaliyeti kapsaminda bir ¢aba gostermesi, ancak bu ¢a-
banin tam bir ispat sonucunu dogurmamis olmasini 6n kosul olarak
ongormektedir. Buradaki “tam olarak” ifadesi, belirli bir ispat ¢cabasi-
nin varligini aramaktadir. Bu sebeple, zarar gorenin herhangi bir so-
mutlastirma faaliyetine girismeden ya da ileri stirdtigii vakialara ilis-
kin higbir ispat cabasi ortaya koymadan, yalnizca ispat edemedigini
beyan ederek zararin varligi ve miktarmin hakim tarafindan belirlen-
mesini talep etmesi, TBK m. 50/1I hitkmiine uygun degildir.

2. Ispat ve Delil ikame Yiikii Bakimindan

TBK m. 50/1II hiikmii, zarar vakiasina iliskin ongordiigti ispat
kolaylig1 sebebiyle zarar goren davaci lehine getirilmis bir diizen-
lemedir. Bu sebeple genel ispat ytikii kurallar1 geregi ileri strdtigii
vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran zarar
goren, yukarida ele alinan TBK m. 50/1II hiitkmtintin uygulama ko-
sullarinin®” somut olay bakimindan varligini ispat yiikii altindadir.
Ancak, dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden yola ¢ikarak uygu-
lama kosullarmin varligi konusunda hakim kanaat getirmis ise bu
durumda ispat ytikii kurallarina basvurmaya gerek kalmamaktadir.
Cunkt zarar goren, 6zel olarak TBK m. 50/1II hiikmiine dayanma-

6 “ . .Diger taraftan, zarar miktarmin BK'nin 42/2. maddesi gergevesinde hakim ta-
rafindan takdir edilebilmesi, davacinin bir zarar dogdugunu somut delillerle ispat
edememis de olsa boyle bir zararin dogumunu kabule esas olan ve miktarinin
tespitini kolaylastiran olaylar1 ispat etmesine ihtiyag gosterir.” (YHGK, 31.05.2022,
2019/54, 2022/771) (Lexpera). BGE 122 III 219 E. 3a; BGE 40 II 357 S. 363; BGE 95
11481 S. 501.

66 Iddia, somutlastirma ve yardim yiikii hakkinda bkz. Atalay, s. 31 vd.; Ozekes, ss.
274-277,285-297; Yardimci, s. 17 vd.

¢ Bkz. yuk. IL. B.
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sa dahi -hdkim hukuku re’sen uygular- ilkesi (HMK m. 33) geregi stz
konusu hiikiim, somut olay bakimindan uygulama alan1 bulmakta-
dir. Ayrica belirtmek gerekir ki, tarafin sadece vakialar1 ve delilleri
sunmakla yetinmesi, ancak hukuki sebebi belirtmemesi durumunda,
talebin dayanagini olusturan hukuk kuralimin gerektirdigi vakialarin
da eksik getirilmesi riski dogar; bu ise tesadiifi bir hak arama anla-
mina gelir. Zira hakim, hukuku re’sen uygulasa da -taraflarca geti-
rilme ilkesi- (HMK m. 25) geregince vakialar: taraflar ileri stirmekle
yikiimludiir ve hadkimin, tarafca ileri siirtilmeyen vakialar: dikkate
almasi miimkiin degildir.%®

Zararin belirlenmesi noktasinda agir basan ihtimal derecesinin
kabul edilmesi, somutlastirma yiikii ve buna bagh olarak delil ikame
yiikiinde® bir miktar azalma sonucu dogursa da bu durum ispat yii-
kiintin degismesine yol agmamaktadir.” Delil ikame yiiktintin azalma-
sindan, hakimin zararin varlig1 ya da miktar1 hakkinda, zarar gérenin
sinirl sayidaki deliline ragmen, tecrtibe kurallarina dayanarak agir
basan bir ihtimal derecesine ulasabildigi ve bu nedenle zarar gérenin
daha fazla delil sunmasina gerek kalmadig: haller anlasilmalidir. Bu
durum, ispat yukiiniin taraflar arasinda yer degistirmesi sonucunu
dogurmaz; ancak zarar gorenin zarari ispat siirecindeki fiili ytikiin,
ozellikle delil sunma bakimindan, énemli 6lgtide hafifletici bir islev
goriir. Ornegin, bir serbest meslek sahibinin trafik kazasi nedeniyle
bir stire calisamay1p gelir kaybina ugradigini ileri stirdtgti bir durum-
da, her ay elde ettigi kazanci gosteren tiim belgeleri eksiksiz sekilde
sunmamuis olmasi, hikimin zarar miktarina iliskin kanaat olusturmasi-
na engel teskil etmez. Zarar gorenin meslegi, kazadan tnceki faaliyet
hacmi, tedavi stireci ve iyilesme donemi gibi olgular, hakimin tecrii-
be kurallarina dayanarak kazang kaybinin varlig1 ve yaklasik miktar:
hakkinda kanaate ulasmasii miimkiin kilar. Dikkat edilirse burada
delil ikame ytikii tamamen ortadan kalkmamakta; ancak kazanca ilis-
kin tam kanaate ulasmay1 saglayacak ol¢tide ayrintili delillerin ikame-
si de zarar gorenden beklenmemektedir.

68 Ozekes, Hukuki Sebep, s. 764.

% Bu kavram ogretide “subjektif ispat yiikii” olarak da ifade edilmektedir. Gott-
wald, s. 231; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 116 Rn. 4.

" Gottwald, s. 231; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 115 Rn. 5; Schweizer, s. 176.
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Zarar gorenin zarar vakiasini tam olarak ispat edemedigi durum-
larda da zararin varlik ve miktarimni ispat yiikii zarar gorene aittir. An-
cak belirtmek gerekir ki, TBK m. 50/1I hiikmti sebebiyle ispat ytikii
kurallarinin devreye sokulmasina ¢cogu durumda gerek kalmayacak-
tir. Soyle ki zarar goren, zararin tam olarak ispatina yonelik bir ispat
faaliyetinde bulunmamis olmasina ragmen, hakim daha az delille yeti-
nerek, tecrtibe kurallar1 araciligiyla zararin varligi, yoklugu veya mik-
tarina iliskin olarak bir kanaate varabiliyorsa ispat ytikii kurallarina
basvurulmaz. Nitekim ispat ytikii kurallari, hakimin bir vakia hakkin-
da gerekli kanaat derecesine ulasamadig hallerde, belirsizlik riskine
kimin katlanacagini gosteren kurallardir.”* Bununla birlikte zarar go-
renin olagan durumu asan, olagantistii zarar taleplerinde, olagan mik-
tar1 asan kisim icin ispat yiikti kurallar1 6nem kazanir. Benzer sekilde
davaly, kars1ispat faaliyetinde daha diistik zarara yol acan varsayimsal
stiregleri ileri stirerek hakimin zarar miktarina iliskin olusturdugu ka-
naat derecesini azaltabilir. Bu durumda da hakimin kanaati, agir basan
ihtimal derecesine ulasmadigindan ispat yiiku kurallarina gore karar
vermesi gerekir.

Hayatin olagan akisi geregi belirli bir vakia hakkinda kanaat
olusturulabilen ve delillerin biiytik ol¢tide karsi tarafin hakimiyet
alaninda bulundugu durumlarda, delil ikame ytiki, ispat ytikiini ta-
simayan zarar veren tarafa gegebilir. Ozellikle hatali tibbi miidahale-
ye dayanan sorumluluk davalarinda sikca karsilasilan bu tiir durum-
larda, vakianin aydinlatilmasina elverisli bilgi ve belgelerin hastane
veya hekim nezdinde bulunmasi, zararin ispatina iliskin delil ikame
yiikiiniin zarar goren yerine hastane ya da hekime ge¢mesine neden
olabilir.”

Sonug olarak TBK m. 50/1I hiikmii zarar gorenin zararin ispatina
iliskin tasidig1 ispat yiikiinti ortadan kaldirmaz. Bununla birlikte bu
hitkmiin, ispat ol¢tistiniin dustiriilmesine bagli olarak zarar gorenin
delil ikame ytiikiinti azaltic1 etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica,
zarar gorenin zarari tam olarak ispat etmesinin makul olarak bekle-
nemeyecegi, 6zellikle de delillerin zarar verenin hakimiyet alaninda

1 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 116 Rn. 3; Berger/Giingerich, § 14 N. 750; Umar/
Yilmaz, s. 2; Ustiindag, s. 613; Atalay, s. 6.
2 Pawlowski, s. 44; Atalay, s. 21.
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bulundugu hallerde, delil ikame ytiikii ispat ytikiinti degistirmeksizin
zarar verene gegebilir.

E. ISPAT OLCUSU BAKIMINDAN HUKMUN SONUCU:

ISPAT OLCUSU DUSURULMUS MUDUR?

Ispat 6lgiisti, bir vakia iddiasinin ne zaman ispatlanmis sayilaca-
gin1 belirlemeye yarayan bir kavramdir. Bir vakianin ispat edildiginin
kabul edilebilmesi i¢in o vakia hakkinda hakimin kanaatinin istenen
dereceye ulasmas1 gerekir. Bu baglamda hangi derecedeki kanaatin
yeterli kabul edilecegi ispat 6lgtine gore belirlenir.”

Tam ispat ¢lciistinde hakim, iddia edilen vakianin gergeklesip ger-
ceklesmedigine tam olarak kanaat getirmekteyken; yaklasik ispat 6l-
ctistinde, iddia edilen vakianin dogru olma ihtimalinin, dogru olmama
ihtimaline oranla agir basmasi gerekir. Soyle ki, bu durumda hakim
s0z konusu vakianin gergeklestigine agir basan ihtimal derecesinde
kanaat getirmektedir.”

Kural ispat olgiisti, kesinlik sinirinda tam kanaati ifade etmektedir.
Ancak ispat zorluklarinda, ispat ytikiinii tasiyan taraf aleyhine bozu-
lan dengenin, ispat ¢lctistintin diistirtilmesi yoluyla yeniden saglan-
mast gerekir.” Hig stiphesiz bu gereklilik silahlarin esitligi ilkesinin bir
sonucudur.

TBK m. 50/1I diizenlemesiyle zararin varlik ve miktar1 agisindan
hakimin kanaate ulasabilmesi icin agir basan ihtimal derecesinin ye-
terli oldugu kabul edilmektedir.” Baska bir ifadeyle hakim, zarar hak-
kinda kanaate ulasabilmek i¢in basit bir olasilik derecesiyle yetinemez.
Fakat hakimin zararin miktarina iliskin olarak yaklasik kanaati yeterli

7 M. Kéamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Ka-
zancl, Istanbul 1990, s. 39, 43; Atalay, s. 37; Basozen, s. 19.

7 Yildirim, s. 63; Atalay, s. 43; Basozen, s. 18.

7> Berger/Giingerich, § 14 N. 761; Ustl'indag, s. 620; Yildirim, s. 56; Konuralp, s. 29;
Atalay, s. 44; Ciftci, s. 382. Ispat 6lciistintin diisiirtilmesi yoluyla ispat kolayligt
saglanmas1 hakkin ayrintili bilgi icin bkz. Albayrak, s. 937 vd.

76 Oftinger/Stark, § 6 N. 33; Honsell, § 8 N. 28; Brehm, Art. 42 N. 10; Schweizer, s.
174; Ustundag, s. 620. TBK m. 50/1I ve Schw OR. Art. 42/11 hiikiimlerine benzer
bir diizenleme olan De ZPO § 287 diizenlemesinin ispat olgtistinii diistiren bir
diizenleme oldugu yoniinde agiklamalar i¢in bkz. Gottwald, s. 214.
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olup tam kanaate varmasi da gerekmez.”” Tiirk hukukunda, bir vaki-
anin ispatlanmis kabul edilebilmesi icin agir basan ihtimalin yeterli
say1ldig1 ispat standard: “yaklasik ispat” seklinde ifade edilir.”® Bu bag-
lamda TBK m. 50/1I hiikmti, zarar goren lehine getirilmis kanuni bir
ispat kolayligidir. Buradaki ispat kolaylig1 ispat olctistintin duistiriil-
mesi yoluyla saglanmaktadir. Ogretide ispat ol¢iisiiniin distirtildiigi
durumlarda somutlastirma ytikii ve delil ikame ytiikiinde de bir miktar
azalma olacag ifade edilmektedir.”

Onemle belirtmek gerekir ki TBK m. 50/11 hitkmii herhangi bir
olasilik derecesine bakmaksizin zararin sadece hakkaniyete gore belir-
lenmesine cevaz vermemektedir. Diger taraftan hakim TBK m. 50/1I
hiikmiine gore zarar miktarina iliskin takdir hakkini kullanirken tam
olarak ispatlanmis asgari bir degeri degil, yasam tecriibelerine gore
agir basan ihtimal derecesinde dogru olan degeri esas almalidir.*

F. HUKMUN DELILLER VE DELIL DEGERLENDIRILMESI
KAPSAMINDA SONUCU

TBK m. 50/1I hiikmiintin uygulandig1 davalarda, zarar gorenin
zarara iliskin vakiay1 dogrudan ve tam anlamuyla ispatlayan delilleri
sunmasi beklenmez. Ancak hakimin somut olaya uygulanabilecek tec-
riibe kurallarini belirleyebilmesi ve zararin varligi ile yaklasik miktar:
hakkinda kanaate ulasabilmesi icin, zarar gérenin bu degerlendirmeye
elverisli asgari diizeyde delil sunmasi gerekir. Bu yoniiyle, ispat faa-
liyetinde genel kurallar gecerliligini stirdirmekte olup, TBK m. 50/
Il ispat rejimi acisindan bu anlamda bir istisna olusturmaz. Nitekim,
parasal sinir1 asan hukuki islemlerin ispatinda kesin deliller aranirken
(HMK m. 200), senetle ispat kurali disinda kalan diger vakialar her
turlii delille ispat edilebilir.

Burada TBK m. 50'nin haksiz fiillere iliskin diizenleme kapsamin-
da oldugu deliller bakimindan mutlaka goz 6niinde tutulmalidir. Ciin-

77 von Tuhr/Peter, s. 100; BGE 122 11 219 S. 222.

78 Muhammet Ozekes, cra ve iflas Hukukunda ihtiyati Haciz, Seckin, Ankara 1999,
(ihtiyati Haciz), s. 219-220; Oguz Atalay, “Emare 1spat1", Manisa Barosu Dergisi, S.
70,1999, (Emare), s. 15.

7 Gottwald, s. 231; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 115 Rn. 3.

80 Gottwald, s. 233.
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kii, HMK m. 200/1'de “...hukuki islemlerin, ...” miktar veya degerinin
belirli sinir1 gegmesi halinde senetle (kesin delille) ispat kuralinin ge-
cerli olacag: belirtilmistir. Haksiz fiilde ortaya ¢ikan hukuki iliskin,
bir hukuki islem degil, hukuki fiil niteligindedir. O sebeple TBK m.
50'nin diizenleme yeri bakimindan aslinda senetle/kesin delille ispata
uygun olmayan, her tiirlt delille ispatin miimkiin oldugu, bu sebeple
takdiri delillerle de ispatin gegerli bulundugu bir alan oldugu unu-
tulmamalidir. Stiphesiz ispat icindeki hususlardan birisi hukuki islem
mahiyetindeyse bu da dikkate alinacaktir. Hukukumuzda yanlhs bir
bilgi olarak adeta belirli bir miktar1 gecen her konuda senetle ispat ku-
rali var zannedilmektedir. Oysa bu konu hukuki islemlerle sinirli olup
onunda birgok istisnast mevcuttur. Ozellikle delil baglangict bulunan
konularda (HMK m.202) takdiri delille ispat alan1 agilmaktadir.

Hakim, zarar vakias1 hakkinda kanaate varabilmek amaciyla, re’sen
bilirkisi incelemesine (HMK m. 266/1) veya kesif yapilmasma (HMK m.
288) karar verebilir. Ozellikle somut olaya uygulanacak tecriibe kuralinmn
tespiti bakimimndan da hakimin bilirkisiye basvurmas1 miimkitindir.*

TBK m. 50/1I hiikmii uyarinca hakim, delillerin serbestce degerlendi-
rilmesi ilkesi (HMK m. 198) cercevesinde hayat tecriibelerine ve tecrii-
be kurallarina dayanip agir basan ihtimal derecesiyle yetinerek zarar
hakkinda kanaatini olusturur. Bu baglamda olaylarin olagan akis: ifa-
desinin medeni ustl hukuka ait delillerin serbestce degerlendirilmesi ve
kanaat kavramlariyla iliskili oldugu soylenebilir.

Hakim, delillerin degerlendirilmesi stirecinde oncelikle somut
olay bakimindan bir tecriibe kuralinin mevcut olup olmadigin tespit
etmelidir. Ardindan, bu kuralin olaymn gerceklesme bicimine uygu-
lanabilirligini denetlemelidir. Tecriibe kuralinin somut olaya uygun
oldugu sonucuna varirsa, bu degerlendirmesini kararinda gerekcele-
riyle birlikte acikca ortaya koymalidir. Ayrica, ileri siirtilen deliller ile
dikkate alinan tecriibe kurallar: birlikte ele alindiginda, ispat igin ge-
rekli kanaat derecesine ulasilip ulasilmadigini da degerlendirmelidir.®

81 Yildirim, s. 117; Goksu, s. 343; Yardimcy, s. 55, 56; Erdogan/ Uctincty, s. 371.
8 Bagozen, s. 146.
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IV. HUKMUN DIiGER BAZI OZEL ETKIiLERI

A. HAKIMIN ZARARI BELIRLEMESI VE SINIRLARI

Hakim, TBK m. 50/1I hiikmiintin kosul vakialarinin varligina ka-
naat getirdiginde, zarar1 hayatin olagan akisina ve zarar gorenin aldig:
onlemlere gore belirlemekle ytikiimliidiir. Diger bir ifadeyle yukarida
belirtilen® kosullarin varlig1 halinde, hakimin TBK m. 50/1I hitkmiinii
uygulay1ip uygulamama konusunda bir takdir hakki bulunmamakta-
dir.®

Hakim, zarar1 belirleme yetkisini kullanirken deliller ve vakialara
iliskin olarak re’sen arastirma yapamaz.* Bu sebeple, zararin belirlen-
mesi icin gerekli olan tiim tahmin araglar1 dosya iceriginden anlasil-
malidir. Nitekim, hakim dosya iceriginde yer alan olaylar ve delillere
dayanarak zarar vakiasina iliskin bir ¢ikarim yapmalidir. Fakat burada
duruma gore aydinlatma 6devi gibi imkanlar1 kullanabilir. Yine ka-
nunda taraflarin dinlenmesi (HMK m. 144), isticvap (HMK m. 169/1)
konusunda hakime imkan taninmaistir. Keza bilirkisi (HMK m. 266/1)
veya kesif (HMK m. 288) bakimindan da kendiliginden bu yola basvu-
rabilmektedir. Ancak bu konuda gerekli giderlerin ispat ve delil ikame
yiikiinii tasiyan tarafa ytikletilmesi gerekir. Bununla birlikte, hakimin
bu imkénlar1 kullanmasi, dosyaya tarafin sunmadig: bir vakianin ve
talebin getirilmesi sonucunu doguramaz; hakim ancak olan vakia ve
taleplerle siirli olarak bunu gergeklestirebilir (HMK m. 25).

8 Bkz. yuk. II. B.

8  Schweizer, s. 171. “Davaya konu olayda, davaci sirkete ait kamyonun, kaz: ya-
pilan yerin geregince kapatilip zeminin de sikistirlmamas: nedeniyle ¢ukura
distiigi ve zarar gorduigi ileri siirtilmiistiir. Delil olarak da kaza ile ilgili kolluk
tutanaklarina, olay1 temsil eden fotograflara, tanitk anlatimlarina, kesif ve bilirkisi
goriistine dayanilmistir. Nitekim, mahkemece de olay yerinde iki kez kesif yapil-
mis, U¢ bilirkisi miitalaas1 alinmistir. Buna ragmen, zararin kapsami konusunda
kanaat olusmadig: belirtilerek yeniden bilirkisi incelemesi yoniinde ara karari
olusturulmustur...Diger yandan, kural olarak, zarar: kanitlamak davaciya diiser.
Ancak, zararin gercek miktarmi kanitlamak miimkiin olmadig: takdirde, yargig,
olayin 6zelligini ve olusu bicimini ve zarar gorenin aldig1 6nlemleri ve diger olgu-
lar1 gozeterek uygun gorecegi bir miktar tazminata hiikmedebilir. Burada, hakim
bakimindan bir yetkinin kullanilmasinin 6tesinde, bir gorevin s6z konusu oldugu
g6z ontinde tutulmalidir. Tazminat hukukuna egemen olan bu ilkenin hi¢ gozetil-
memesi dogru degildir.” (Y4.HD, 06.11.2002, 7810/12411) (Lexpera).

% Oftinger/Stark, § 6 N. 33; Schweizer, s. 171.
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Haékim, zarar1 belirlemek amaciyla dosya igeriginde yer alma-
yan olaylar1 ve delilleri arastirma faaliyetine girdiginde, TBK m. 50/
IT htikmiinde kendisine verilen yetkiyi asmis olacaktir. Bununla bir-
likte, hakimin bir tecriibe kuralina dayanarak zarara iliskin belirleme
yapabilmesi i¢in bu tecriibe kuralinin taraflarca ileri stirtilmesine ya da
ispat edilmesine gerek bulunmamaktadir.®® Zira tecriibe kurallar: va-
kia olarak kabul edilmediginden bu kurallarin hakim tarafindan re’sen
uygulanmasi gerekmektedir.¥” Ornegin; hakim, taraflar ileri siirmese
dahi, somut olaya uygulayacag tecriibe kuralini belirlemek amaciyla
kendiliginden bilirkisiye basvurabilir. Bu baglamda emsal {icret veya
emsal iyilestirme giderleri konusunda alman bilirkisi raporu delil ola-
rak degil, bir tecriibe kurali olarak degerlendirilir. Boylece hakim, bi-
lirkisi vasitasiyla elde ettigi tecriibe kuralina dayanarak zarar miktari-
na iliskin belirleme yapabilir.

B. DAVA TURLERI VE OZELLIKLE BELIRSIZ ALACAK
DAVASI

TBK m. 50 ve devami, sorumluluk hukukuna iliskin genel htikiim-
ler olup, tiim sorumluluk halleri bakimindan niteligine uygun diistii-
gl olcude uygulanabilir. Bu gercevede, TBK m. 50/1I'de diizenlenen
zarar miktarinin tam ispat edilememesi halinde hakimin hakkaniyete
gore belirlemede bulunmasi, yalnizca haksiz fiil degil, diger sorumlu-
luk ttirleri igin de gecerlidir. Dolayisiyla TBK m. 50/1I hitkmti birgok
farkli dava tiirtinde uygulama alani bulabilir. Ozellikle belirsiz alacak
davasi (HMK m. 107), objektif dava birlesmesi (HMK m. 110), terditli
dava (HMK m. 111), se¢cimlik dava (HMK m. 112), miiteldhik dava gibi
dava ttirleri biinyesinde bu hiikmiin uygulanmast mumkiindyir.

Ayni davaliya karst ayni ya da farkli hukuki sorumluluk tiirlerine
dayanan birden fazla asli talep, ayn1 davada objektif dava birlesme-
si yoluyla® (HMK m. 110) ileri stirtildiigiinde TBK m. 50/1I hiikmii-
niin uygulanabilirligi de her bir asli talebe ait zarar vakias: bakimin-
dan ayr1 ayr1 incelenmelidir. Benzer sekilde genel hiikiim niteliginde

8 Yildirim, s. 118; Basozen, s. 159; Yardimci, s. 56.

% Yildirim, s. 117; Goksu, s. 343; Yardimcy, s. 55, 56; Erdogan/ Uciincty, s. 371.

8 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ugur Bulut, Medeni Ustil Hukukunda Davalarin Yigilmasi
(Objektif Dava Birlesmesi), Adalet Yayimevi, Ankara 2017 (Birlesme).
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olan TBK m. 50/1I, uygulama sartlarinin gerceklesmesi hélinde, ayni
maddi vakianin birden fazla hukuki nitelendirmeye elverisli oldugu
miitelahik davalarda® da sorumluluk dayanagindan bagimsiz olarak
uygulanabilir.

Zarar miktarmnin hakim tarafindan hakkaniyete uygun olarak belir-
lenecegi davalarda, zarar goren davacinin, dava agtig1 anda talep ettigi
tazminat miktarin belirlemesi miimkiin degildir. Nitekim daha ¢nce de
ifade edildigi gibi tazminat talepli davalarda, tazminat miktar1 belirle-
nirken zarar miktarindan hareket edilmektedir.” Bu baglamda zararin
miktarini vakianin niteligi geregi kesin olarak ispatlayamayan davaci-
nin, hakimin zarar miktarmi belirlemeye yonelik takdir yetkisini nasil
kullanacagmi bilmesi ve talep sonucunu rakamsal olarak belirlemesi
miimkiin degildir. Dolayistyla TBK m. 50/1I hiitkmiintin uygulanacagt
davalarda davacinin davasini agarken talep sonucunu tam olarak belirt-
mesine gerek bulunmamaktadir”. Bu durumda davaci hukuki iliskiyi
ve asgari bir degeri belirterek belirsiz alacak davasi1 (HMK m. 107) agabi-
lir.”2 Nitekim zararm miktarmin tam ve kesin olarak belirlemek vakianin
niteliginden kaynakli olarak zarar gorenden beklenemez.

% Ayrintili bilgi icin bkz. Idil Tuncer Kazanci, Medeni Ustil Hukukunda Yarisan
Haklara Dayanan (Miitelahik) Davalar, Yetkin, Ankara 2023.

% Bkz. L

8 Davaci, davasini belirsiz alacak davasi olarak agmadig takdirde, taleple bagli-
lik ilkesi geregi, mahkeme en fazla dava dilekgesinde kesin olarak belirttigi mik-
tar tizerinden karar verebilir. “...davact markasinin davali tarafindan izinsiz
kullanilmas1 nedeniyle konut alicilarmin tercihleri {izerindeki muhtemel etkisi
dikkate alinarak rapor almmmak suretiyle belirlenmeye calisilmis ise de bunun
tespiti miimkiin olmadigindan miilga 818 sayili BK'nin 42. maddesi (6098 sayi-
It TBK m.50/2) kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, paranin alim giicii, da-
valinin Istanbul gibi metropol bir sehirde emlakgilik isiyle ugrastigi, dosya kapsa-
mindan davaya konu eylemlerin belli bir taninmisliga ve prestij kazanmis emlak
projesindeki tasinmazlarin satisindan kaynakli oldugu, milyonlarla ifade edilebi-
lecek konut projelerinin satisina aracilik eden davalilar yontinden davacinin talep
etmis oldugu 50.000.-TL'nin ¢ok daha fazla tizerinde talepte bulunabilecekken ta-
lebini bu miktarla sinirladig1 anlasilmakla taleple bagl: kalnarak 50.000.-TL {tize-
rinden maddi tazminat talebinin kabuliine...” (Y11.HD, 22.06.2022, 2020/7632,
2022/5138) (Lexpera).

% Isaak Meier, “Unbezifferte Forderungsklage: ein fragwiirdiges Instrument zur
Verminderung des Kostenrisikos” HAVE, Haftpflichtprozess 2010, Schulthess,
Ziirih 2010, s. 21; Schweizer, s. 172; Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davasi, Oniki
Levha, Istanbul 2012, s. 157.
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Sonug olarak, belirsiz alacak davasi acabilme imkani, TBK m. 50/
IT hitkmiiniin tabii bir sonucudur. Ancak énemle belirtmek gerekir ki
belirsiz alacak davasi seklinde ileri siiriilmesi miimkiin olan her tazmi-
nat talebi i¢in TBK m. 50/1I hiikmiintin uygulama alani bulacag1 sy-
lenemez. Zira TBK m. 50/1I hitkmiiniin uygulama kosullari ile belirsiz
alacak davasi acabilme kosullar1 birbirinden farklidir.”* TBK m. 50/11
hitkmuiniin uygulanacagi davalarda vakianin niteliginden kaynaklh
olarak alacagin miktar1 kesin olarak belirlenememektedir. Dolayisiyla
zarar goren davact HMK m. 107’de belirtilen diger sartlar1 da yerine
getirerek davasini belirsiz alacak davasi olarak acabilir.

SONUC

Zarar vakiasmin niteligi geregi bir ispat zorlugu oldugunda, yar-
gilama sirasinda zarar goren aleyhine bozulan denge, silahlarin esitligi
ilkesi geregi yeniden saglanmalidir. Bu baglamda zararin tam olarak
ispat edilemedigi durumlarda, TBK m. 50/II hitkmii ile hakime zarar1
belirleme konusunda ¢nemli bir yetki taninmistir. TBK m. 50/1I hiik-
miiniin uygulama kosullar1 olusmusgsa héakim, taraflar arasinda bozu-
lan dengeyi saglamak amaciyla bu yetkisini kullanmak zorundadr.

TBK m. 50/1I'de zarar1 belirleme konusunda hakime verilen bu
yetki, TMK m. 4 anlaminda bir takdir yetkisi degildir. Hukukun uygu-
lanmasina iliskin olmayan bu yetki, vakia tespitine iliskin olup hakime
serbest delil degerlendirme ve daha diistik bir ispat ¢lctisii ile kanaati-
ni olusturabilme imkani saglamaktadir.

TBK m. 50/1I ile zarar gorenin zarari ispat yiikii ortadan kalkma-
maktadir. Ancak hakim, daha az delil ve daha duistik bir ispat 6l¢tistiy-
le zarar hakkinda kanaat olusturabileceginden ¢ogu durumda, ispat
yiikii kurallarina basvurmaya gerek kalmayacaktir.

Hakim olaylarin olagan akisina gore zarari belirlerken tecriibe kural-
larindan yararlanir. Bu gercevede somut olaya uygulanacak tecriibe ku-
rallarinin tespiti icin kendiliginden bilirkisiye basvurmasi miimkiindir.

Son olarak, TBK m. 50/II hiikmiiniin uygulanacag davalarda va-
kianin niteligi geregi alacagimn miktar1 kesin olarak belirlenemedigin-
den, bu davalar belirsiz alacak davasina elverigli davalardair.

% Belirsiz alacak davasinin sartlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Simil, s. 207 vd.



306 TBK M. 50/Il Hikmiine Gére Zarar Miktarinin Hakim Tarafindan Belirlenmesinin
Medeni Usdl Hukuku Bakimindan Degerlendiriimesi

Kaynakg¢a
Kitaplar

Atalay Oguz, Menfi Vakialarin Ispati, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, izmir 2001.

Bastzen Ahmet, Medeni Ustl Hukukunda [k Gériiniis ispatl, Adalet Yayinevi, An-
kara 2010.

Berger Bernhard/Giingerich Andreas, Zivilprozessrecht, Stampfli, Bern 2008.

Brehm Roland, Berner Kommentar-Schweizerisches Zivilgesetzbuch, das Obligatio-
nenrecht, Band VI, Stampfli & Cie AG, Bern 1990.

Bulut Ugur, Medeni Ustl Hukukunda Davalarin Yigilmas: (Objektif Dava Birlesme-
si), Adalet Yayinevi, Ankara 2017 (Birlesme).

Bulut Ugur, Medeni Ustl Hukukunda Temyiz Incelemesinin Kapsami ve Sinirlari,
Adalet Yayinevi, Ankara 2022.

Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davasi, Oniki Levha, Istanbul 2012.

Ciftci Pinar, Medeni Yargilama Hukukunda ispat Hakki ve Sinirlamalari, Adalet Ya-
yinevi, Ankara 2018.

Deschenaux Henri/Pierre Tercier (Cev. Salim Ozdemir), Sorumluluk Hukuku, Kadi-
oglu Matbaasi, Ankara 1983.

Engels Gudrun, Der Anscheinsbeweis der Kausalitaet, Peter Lang, Frankfurt 1994.
Eren Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Yetkin, Ankara 2017.

Gottwald Peter, Schadenszurechnung und Schadensschitzung zum Ermessen des
Richters im Schadensrecht und im Schadensersatzprozefs, CH Beck, Miinih 1979.

Haltk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlari, Tip-
kibasim, Yetkin, Ankara 2009.

Haluk Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Tazminatin Belirlenmesi, Beta, stanbul
1996.

Honsell Heinrich, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 2. Baski, Schulthess, Ziirich 1996.

Karahasan Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku Stzlesmeden Dogan Sorumluluk, 6.
Basi, Beta, istanbul 2003.

Maassen Bernhard M., BeweismafSprobleme im Schadensersatzprozefi, Carl Hey-
manns, Berlin 1975.

Meri¢ Nedim, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf flkesi, Yetkin, Ankara 2011.

Nomer Haluk, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Beta, Istanbul 2015 (Genel
Hikiimler).

Oftinger Karl/Stark Emil W., Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band, 5. Baski,
Schulthess, Ziirich 1995.

Oguz Atalay, Pekcanitez Medeni Ustl Hukuku, C. 111, 16. Bast, Oniki Levha, Istanbul
2025, (Pekcanitez Ustil).

Oguzman Kema}/ Oz Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, C. 2, 12. Baski, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2016.

Ozekes Muhammet, icra ve iflas Hukukunda ihtiyati Haciz, Seckin, Ankara 1999,
(Thtiyati Haciz).



TBB Dergisi 2025 (179) Biisra KAZMAZ TEPE 307

Ozekes Muhamme.t/Akkaya Tolga, Pekcanitez Medeni Ustil Hukuku, C. 1V, 16. Basi,
Oniki Levha, Istanbul 2025, (Pekcanitez Ustl).

Pawlowski Enka, Der Prima-Facie-Beweis bei Schadenersatzanspriichen aus Delikt
und Vertrag, Otto Schwartz, Géttingen 1966.

Perini Flavio, Richterliches Ermessen bei der Schadensberechnung. Unter besonderer
Berticksichtigung von Art. 42 Abs. 2 OR, Schulthess, Ziirih 1994.

Rosenberg Leo/Schwab Karl Heinz/Gottwald Peter, Zivilprozessrecht, 18. Baski,
C.H.Beck, Miinih 2018.

Schnyder Anton K., Kommentar zum schwiezerischen Privatrecht Obligationenrecht
I Art. 1-529, 2. Baski, Helbing & Lichtenhahn, Basel 1996.

Tandogan Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 1. Baskidan Tipki Basi, Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2010.

Tekinay Selahattin Sulhi/Akman Sermet/Burcuoglu Haluk/Altop Atilla, Tekinay
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993.

Tuncer Kazanci Idil, Medeni Ustil Hukukunda Yarisan Haklara Dayanan (Miitelahik)
Davalar, Yetkin, Ankara 2023.

Umar Bilge/Yilmaz Ejder, Isbat Yiikii, 2. Basi, Kazanct Hukuk Yayinlari, Istanbul 1980.
Ustiindag Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Nesil Matbaacilik, fstanbul 2000.

Yardimci Taner Emre, Hukuk Yargilamasinda Somutlastirma Yiiki, Oniki Levha, Is-
tanbul 2017.

Yildirim M. Kamil, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Kazanci,
Istanbul 1990.

Makaleler

Alangoya Yavuz, “Senede Karsi Senetle Ispat Kurali ve Hayatin Olagan Akist Kav-
ram”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan, Seckin, Ankara 2004,
ss. 521-542.

Albayrak Hakan, “Medeni Ustl Hukukunda Ispat Kolaylig1 Kavram1”, Kirikkale Hu-
kuk Mecmuasi, C. 4, S. 2, 2024, ss. 933-976.

Atalay Oguz, “Emare 1spat1”, Manisa Barosu Dergisi, S. 70, 1999, (Emare), ss. 7-22.

Aydin Fatih, “Sinai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukun-
da Tazminat”, TBBD, 5.133, 2017, ss. 517-576.

Erdogan Ersin/S. Hilal Ugiinci, “Bilirkisilik Kurumu ve Bilirkisi Raporunun Delil
Degerine Iliskin Bazi Sorunlar”, Hacettepe HFD, C. 10, S. 1, 2020, ss. 354-387.

Goksu Mustafa, “Hukuk Yargilamasinda Vakia ve Hukuk”, Haluk Konuralp Ansina
Armagan, C. 1, Yetkin, Ankara 2009, ss. 323-350.

Huber Jean, “Statistische Schadensberechnung und Schadenregulierung”, HAVE
Personenen-Schaden-Forum, Schulthess, Ziirih 2009, ss. 121-141.

Keser Leyla, “Ilk Goriiniis Ispat1”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel'e Armagan, DEU
Rektorliik Matbaasi, izmir 2001, ss. 231-252.

Meier Isaak, “Unbezifferte Forderungsklage: ein fragwiirdiges Instrument zur Ver-
minderung des Kostenrisikos” HAVE, Haftpflichtprozess 2010, Schulthess, Zii-
rih 2010, s. 11-37.



308 TBK M. 50/Il Hikmiine Gére Zarar Miktarinin Hakim Tarafindan Belirlenmesinin
Medeni Usdl Hukuku Bakimindan Degerlendiriimesi

Ozekes Muhammet, “Dava Dilekcesinde Hukuki Sebep Bildirmek Zorunludur”,
Haltk Konuralp Anisina Armagan, C. 1, Ankara 2009, (Hukuki Sebep), ss. 745-
781.

Ozekes Muhammet, “HMK Bakimindan Dava Dilekcesinde Eksiklik Halinde Yapil-
mast Gereken Islemler” DEUHFD, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C. 16,
Ozel Say1, 2014, ss. 263-300.

Schweizer Mark, “Methodische Aspekte der gerichtlichen Schitzung ziffernmaéssig
nicht nachweisbarer Forderungen geméss Art. 42 Abs. 2 OR”, HAVE Personen-
Schaden-Forum, Schulthess, Ziirich 2016, ss. 163-188.

Taspinar Sema, “Fiili Karinelerin ispat Yiikii Dagilimindaki Roli, AUHFD, C. 45, S.
1-4, 1996, SS. 533-572.

Internet Kaynaklar1

https://www.fallrecht.ch/
https://www.lexpera.com.tr/ (Lexpera).



