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RULING AS AN EXAMPLE (BROWN 1)
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Ozet: Anayasa yargisi sistemini benimseyen (ilkelerde giinde-
me gelen yargisal aktivizm kavrami, ¢cok boyutlu bir kavram olup
anayasa yargisi denetiminde yetkisel sinirlarin olumlu yahut olumsuz
surette asiimasi anlamina gelmektedir. K6keni Amerika Birlesik Dev-
letleri’ndeki yargisal uygulamalara dayanmakta olan bu kavrama,
bilhassa irk temelli ayrmciligr konu alan davalarda, yargiglarca bas-
vurulmaktadir. Egitimde ayrimcilik ve okul ayrimciligi konularr baki-
mindan bir devrim niteligi tasiyan Brown | Karari, yargisal aktivizmin
olumlu bir gériintim sekli olup ayri ama esit doktrinini yerle bir etmis-
tir. Karar, siyahilerin basta egitim olmak {izere toplumsal her alanda
esit goriilmesi slirecine katkida bulunmasi sebebiyle {lke tarihindeki
en 6nemli kararlardan biri olarak nitelendirilmistir.
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Abstract: The concept of judicial activism, which comes to
the fore in countries that have adopted the constitutional judicial
system, is a multi-dimensional consept and means the positive or
negative oversteppping of jurisdictional limits under constitutional
judicial control. Judicial activism, which has its origins in judicial
practices in the United States, is used by judges, especially in cases
involving race-based discrimination. The Brown | ruling was revolu-
tionary in terms of educational discrimination and school segrega-
tion, a positive manifestation of judicial activism that overthrew the
“separate but equal” doctrine. This Ruling went down in history as
one of the most important rulings in the country’s history because it
contributed to the process of black people being seen as equal in all
social areas, especially in education.
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GIRIS

[k zamanlar, yargisal makamlarin onlerine gelen davalara hangi
anayasa hiiktimlerini ve bu hiiktimleri ne 6l¢tide uygulamalar1 gerektigi
meselesi, anayasa yorumuna iliskin tartismalar: alevlendirmistir. Tartis-
manin bir kutbu, mahkemelerin ve i¢lerinde anayasa mahkemelerinin
anayasa hiikiimlerini yorumlamaktan imtina etmeleri ve mtimkiinse
hiikmiin lafzimi tekrarla sinirh bir yargisal denetim gerceklestirmeleri
gerektigini ileri stirmustiir. Bu yaklasimi benimseyen kesim, bilhassa
anayasa mahkemelerinin ve dolayisiyla yarg: erkinin yasama karsisinda
giiclenmesinden duyduklar1 endiseyle erkler/kuvvetler ayrilig: prensi-
bine ve cogunluk¢u demokrasi anlayisina sarilmistir. Karsit gortiste olan
aktivistler ise anayasa mahkemelerinin anayasa hiikiimlerini yorumlar-
ken serbest birakilmasi ve hak ile 6zgiirliikler aleyhine sonu¢ doguracak
yasama diizenlemelerinin bu mahkemeler tarafindan iptal edilebilmesi
gerektigini belirtmistir. Cogunlukcu demokrasi anlayisinin ihtiyaglara
cevap vermekten uzak kalisi, cogulcu demokrasi anlayisini ve berabe-
rinde azinlik ¢ikarlarmin ¢ogunluk diktas1 karsisinda yarg: eliyle korun-
masi gerekliligine yorulmustur. Neticede anayasa yargis1 denetiminde
smirlarin ne olmasi gerektigi tartismasi, yargisal aktivizm kavramim ve
kavramin mesrulugu sorununu ortaya gikarmustir.

Yargisal aktivizm pek ¢ok tiirii olan oldukga genis ve dolayisiyla
muglak bir kavram olup yargisal ictihatlarin bir tirtintidiir. Yargisal
aktivizm, ilk zamanlar yargiclar hiiktimeti olgusuna sebebiyet verece-
gisanristile oldukca sert elestirilere hedef olmus iken kavrama zaman-
la aralarinda ¢alismamizin konusunu olusturan Brown I Karari’'min da
bulundugu bir dizi aktivist ictihadin etkisiyle olumlu yaklasiimaya
baglanmustir.

Brown I Karari, Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) uzun yillar
boyunca deneyimlenen 1rk temelli egitim ve okul ayrimciligr olgula-
rma iliskin olup yargisal aktivist bir tutumla basta egitim alan1 olmak
tizere toplumsal her alanda siyahilerin beyazlarla esit kosullarda hiz-
met almasi gerekliliginin bir ifadesi olmustur. Onemine binaen bu ka-
rar ¢alismamizin odak noktasi olarak belirlenmistir.
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Calismamizda ilk olarak yargisal aktivizmle siklikla karistirilan ana-
yasa yargisi kavrami ve mesrulugu hususlari irdelenmis olup akabinde
yargisal aktivizm kavramina iliskin tanimlar, yargisal aktivizm kavra-
minin tarihi arka plani ve kavrama yonelik elestirilere deginilmistir. Ar-
dindan ABD’de ses getiren ve halen konusulmaya devam eden Brown
I Karari tarihi ve genel hatlariyla ele alinmis, kararin egitim ve okullas-
ma alanindaki ayrimcilik sorunlarina etkisi bilhassa giiney eyaletlerde
yasanan direnis hareketleri ekseninde incelenmis, kararin bir basar1 mu
yahut bir basarisizlik m1 oldugu hususu aydinlatilmaya calisilmustir.

Calismada, akademik etik ve ahlak kurallarina riayet edilmis olup
tiimden gelim metodu kullanilmak suretiyle hem teorik hem de uygu-
lamaya iliskin meselelere deginilmistir.

I. YARGISAL AKTIVIZM KAVRAMSAL CERCEVE

Cogunlukla “anayasa yargisi (constitutional judiciary)” kavramu ile
karistirillan “yargisal aktivizm/mitidahaleci yarg: (judicial activism)”
kavrami, tizerine gok¢a tanimlama girisiminde bulunulmus olup he-
niiz ortak bir tanima varilamamistir.! Doktrinde kavrami pozitif ve
negatif diizlemde ele alan yazarlar bulunmaktadir. Kavramsal karma-
sanin oniine gecmek amaciyla, oncelikle anayasa yargis1 kavraminin
tanimini vermek zaruridir.

Gozler’in de belirttigi tizere anayasa yargisi, “kanunlarin anayasa-
ya uygunlugunun yargisal denetimi” seklinde tanimlanmaktadir. Bu
kavramin yerine, “kanunlarin anayasallik denetimi” veyahut “kanun-
larmn anayasa uygunlugunun yargisal denetimi” deyimleri de siklikla
kullanilmaktadir.

Mehmet Ali Zengin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ekseninde Yargisal Akti-
vizm Doktrini, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 6; Serdar Korucu, “Yargisal Ak-
tivizmin Kavramsal Analizi”, Liberal Diisiince, 2013, S. 69-70, s. 201; Ozan Ergiil,
“Berraklastirilamayan Bir Kavram: “Yargisal Aktivizm’ ”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2013, S. 104, s. 39, 45; Niliifer Coskun, “Resmi 1deoloji ve Yargisal Ak-
tivizm”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C. 22, S. 36, s. 61,
(Resmi ideoloji); Adnan Kiigtik, “Batida ve Tiirkiye C)rneginde Yargisal Aktivizm
Tartismalari ve Yargisal Aktivizmin lyi ya da Kotii Bir Tutum Olup Olmadigi Me-
selesi”, TAAD, 2017, S. 31, s. 262.

Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt II, 2. baski, Ekin Basim
Yayin Dagitim, Bursa, 2020, s. 696-697, (Genel Teori). Gozler, anayasa yargisinin
Ingilizce karsilig1 olan “Judicial Review” de gegen yargisal ibaresine vurgu yaparak
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Anayasa yargisi, erkler ayriigr ve hukukun sttnligi ilkeleri-
ne ek olarak federatif yapinin benimsenmesinin de etkisiyle ilk kez
ABD'de ortaya ¢ikmistir. Anayasa yargisinin ortaya cikisi, tesadiif ese-
ri olmayi1p ictihatlarin etkisi s6z konusu olmustur. [k kez, 1803 tarihli
Marbury v. Madison Davasi ile anayasa yargis1 denetimi isletilmistir.?

Anayasa yargisinin ortaya ¢ikis sebebi, anayasal sorunlarin ¢o-
zimi iken II. Diinya Savasinin ardindan, anayasa yargisini temel-
lendiren sebeplere giiclti devlet iktidar1 karsisinda bireylerin hak ve
ozgiirliiklerini koruma amact da eklenmistir.* Nitekim Fendoglu'nun
da belirttigi gibi “Yargi insan haklar1 hazinesinin bek¢isidir; anaya-
sa yargisi ise, insan haklar1 hazinesinin 6zel bekcisidir.”> Turhan da
benzer minvalde ifadeler kullanarak anayasa yargisinin hak ve dzgtir-
liikklere iliskin meselelere de egiliyor olusunun, giinimiiz modern de-
mokrasileri bakimimdan oldukca faydali oldugunun altini ¢izmistir.°
Dolayisiyla kavram hak ile 6zgitirliiklerin oldugu kadar demokrasinin
de bekgisidir demek pekala miimkiindiir. Nitekim {ilkelerin giiclenen
otoriteleri karsisinda, bireyin koruyucusu olan bir anayasa yargisinin
insas1 kacinilmazdir. Hukukun bir devinim iginde oldugu gercegi, hu-

anayasa yargisinin, yargisal denetimden ibaret oldugunu, kavramin siyasal dene-
timi digladigini ifade etmistir. Gozler, Genel Teori, s. 696-698. Yazar, bir kanunun
anayasaya uygun olup olmadig1 sorununun “normatif alan” a iliskin oldugunu
ve bu dogrultuda gerceklestirilecek denetimlerin bir “bilme islemi” degil, “irade
islemi” oldugunu ileri stirmiistiir. Yazara gore irade alanina giren konulardaki bir
onermenin dogrulugunun ispati neredeyse imkansizdir. Gozler, kanunlarin ana-
yasaya uygun olup olmadigim gosteren bir “turnusol kagidi1” nin icat edilmedi-
ginden bahisle bu denetimin mutlak sonuclara ulastiramayacagmi iddia etmistir.
Kemal Gozler, “Anayasa Yargisinin Mesrulugu Sorunu”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 2015, C. 61, S. 3, s. 133-136, (Anayasa Yargisi).

*  Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gézden Gegirilmis 24. baski, Yetkin Ya-
yinlari, Ankara, 2024, s. 379, (Anayasa Hukuku); Hasan Tahsin Fendoglu, Ana-
yasa Yargisi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 54, 60, 61; Yavuz Atar, “Anaya-
sa Mahkemesi'nin Yeniden Yapilandirilmasi”, Anayasa Yargisi, 2008, C. 25, s. 93;
Yiiksel Metin, “Anayasal Demokrasi Icinde Anayasa Mahkemesinin Konumu,
Stileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. 2, S. 1, s. 96; Semih
Batur Kaya, “Hukuk Devleti, Demokrasi ve Anayasacilik Ekseninde Anayasa Yar-
gis1 ve Yargisal Aktivizm”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, C. XIX,
S.3,s.363.

*  Fendoglu, s. 54; Kaya, s. 364.

>  Fendogluy, s. 54.

Mehmet Turhan, “ Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargis1”, Ankara

Universitesi SBE Dergisi, 2007, C. 62, S. 3, s. 381.
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kuk devleti ilkesi ile birlikte kullanilan “demokrasi” kavraminin da
dontistime ugramasi, cogunlukcu demokrasi anlayisinin terkiyle bir-
likte ¢ogulcu demokrasi anlayisinin benimsenmesini gerektirmekte-
dir.” Dolayistyla cogunluga hizmet eden yasama ve yiiriitme anlayisi
karsisinda, yarg: erkinin anayasa yargist yoluyla hak ile ozgtirliikler-
den yana bir tutum sergileyerek azinlikta kalanlarin da etkili bir sekil-
de korunmasina hizmet etmesi elzemdir.® Azinliklar oy kullanma hak-
ki ile siurli kalmayacak sekilde yonetime dahil edilmeli, toplumdaki
en kiiclik birimden en biiyiigiine kadar herkes yonetimde s6z sahibi
olmalidir.’

Metin'in de belirttigi gibi anayasa yargisinin mesru olmadiginm
savunan goriislerin etkileri II. Diinya Savasi'nin ardindan insan hak-
larmin dnem kazanmasi ile birlikte zayiflamis, anayasa yargisinin go-
gunlugun iradesine yonelik bir engel olmay1p bilakis anayasal demok-
rasiye katki sunan bir deger oldugu goriist yayginlik kazanmistir.”
Anayasa yargisi ve bir ¢iktis1 olan yargisal aktivizm, erkler dengesine,
demokrasi ve hukuk devleti ilkelerine ve hatta yargisal kararlarin ka-
litesine olumlu etkiler sunmaktadir.

Anayasa yargisi, devletin hukukilesmesini bir diger deyisle hukuk
devleti ilkesinin hayata gecirilmesini saglamakta ve Kelsen’in gelistir-
digi “normlar hiyararsisi (norms hieararchy)” kavramimin somutlas-
masma etkimektedir. “Anayasanin tistiinltigii ilkesi” ve normlar hi-
yerarsisi ile olan iliskisi de g6z ntinde bulunduruldugunda, anayasa
yargisinin 6n kosullar1 yazili ve sert anayasalarin varligidir."! Dolayi-

7 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 12.
baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2015, s. 88, (Anayasal); Atar, s. 94.

8  Erdogan’in da belirttigi tizere anayasaciligin telosu, “demokratik ¢ogunlugun
sinirsiz iktidarmin 6nlenmesi ve azinlikta olanlarin ¢ogunluk karsisinda korun-
masidir. Anayasa yargist bu anlamda ¢ogulcu demokrasinin giivencesidir.” Erdo-
gan, Anayasal, s. 85, 90; Mustafa Erdogan, “ Anayasa Mahkemeleri Onemli midir?
Orta Avrupa’da Anayasa Yargisi ve Demokrasinin Pekismesi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, C. 54, S. 3, s. 19-20, (Orta Avrupa’da Demokrasi).
Anayasa yargisy, hak ile ozgitirliikleri giivencelendirmekte, hukuk devleti ilkesi ve
¢ogulcu demokrasi anlayisina hizmet etmektedir. Kaya, s. 355.

9 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Iletisim Yayinlari, 20. baski, Istanbul, 2011, s.
332.

10 Metin, s. 91.

11 Gozler, Genel Teori, s. 697-702; Ozbudun, Anayasa Hukuku, s. 377; Erdogan, Ana-
yasal, s. 85; Fendoglu, s. 55; Atar, s. 94; Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku
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styla yazili ve sert anayasaya sahip olmayan Ingiltere, Finlandiya, Yeni
Zelanda, Hollanda, Isvigre, Liiksemburg ve Belcika'nin da aralarinda
bulundugu baz: iilkeler, anayasa yargisi sistemine sahip degildir."

Anayasa yargisini lafzi olarak tahlil edecek olursak anayasa norm-
lar1 ekseninde ytirtitiilen yargisal denetim faaliyeti olarak tanimlayabi-
liriz. Avrupa tipi anayasa yargisi sistemini benimseyen {ilkelerde ana-
yasa mahkemeleri; bu sistemi benimsemeyen Anglo-Sakson Hukuk
anlayisina sahip ABD gibi diger tilkelerde ise ytiksek mahkemeler ve
sair olagan mahkemeler tarafindan yasama organi eliyle olusturulan
kanun ile diger tasarruflarin “bas kanun/yasa” olarak da adlandirmis
oldugumuz anayasaya ve anayasal ilkelere aykiriliginin yargisal dene-
timi, “dar anlamda anayasa yargisimna”*® ve dolayli olarak kimi vaka-
larda yargisal aktivizme viicut vermektedir. Anayasa yargisi, kanun-
larin ytrurlige girmelerinden itibaren devreye girdigi icin “dtizeltici/
sonradan denetim (a posteriori review)” goruntimiindedir.™

Konumuzun kapsamini asmamak adina anayasa yargisinin mes-
rulugu konusuna birkag¢ ctimle ile deginmekteyiz. Belirtilmelidir ki

Ders Notlari, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul, 2016, s.
741. Gozler, iiclii bir ayrim yaparak anayasa yargisinin varlik sebepleri arasinda
anayasanin ustiinltigti ve katilig1/sertligi ilkelerini zikretmis; anayasa yargisinin
6n kosullarinin yazili ve kati/sert anayasa sistemleri oldugunu belirtmistir. Yazar
kat1 bir pozitivist bakis agisiyla hareket ederek anayasa yargisinin varlik kosulu-
nun anayasa tarafindan éngoriilmesi oldugunu ifade etmistir. Gozler, Genel Teori,
s. 699-704. Yazarin son ciimlede zikrettigi hususun uygulamada istisnalari mev-
cuttur. Verilebilecek en iyi 6rnek anayasa yargisinin ortaya cikisini saglayan 1803
tarihli Marbury v. Madison Karar1'dir. Tleride de deginilecegi tizere 1787 tarihli
ABD Anayasasi’'nda anayasa yargisina iliskin bir hiikiim bulunmamaktaydi. An-
cak s6z konusu olayda “Yiiksek Mahkeme (Supreme Court)” yargiclari, anayasa
yargist denetimi yapma yetkisini yorum yoluyla kendilerinde gérmiis ve netice-
de anayasa yargisinin diinyadaki ilk 6rnegi sergilenmistir. Gozler, Genel Teori, s.
711; ibrahim O.Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Gilincellenmis
ve Yenilenmis 18. baski, Legal Yayinlari, Istanbul, 2024, s. 378, (Anayasa Dersleri).
12 Atar, s. 94.
Anayasa yargisi, dar ve genis anlamda anayasa yargisi olmak tizere ikiye ayril-
maktadir. Bizim de kullanmay tercih ettigimiz dar anlamda anayasa yargisi, ka-
nun ve diger yasama islemlerinin yargisal denetimidir. Genis anlamda anayasa
yargisi ise “dogrudan dogruya anayasaya uyulmasini saglamak amacini giiden
her tiirldi yarg: islemi” olarak tanimlanabilir. Ozbudun, Anayasa Hukuku, s. 377;
Fendoglu, s. 54; Eren, s. 741.
4 Fendogluy, s. 56.
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anayasa yargisinin mesrulugu hususunda muhafazakar tabanli hukuk-
cular ile liberalist hukukcular arasinda gortis farkliliklar: bulunmakta
olup mesruluk tartismasi, yargisal aktivizm kavraminin giindeme gel-
mesine sebebiyet vermistir. Anayasa yargisinin mesru olmadigini id-
dia eden kesime gore anayasa yargisi, anayasa mahkemesi tiyelerinin
kanun uygulayict konumdan uzaklasip kanun koyucu haline gelmesi-
ne sebep olmaktadir. Bu goriis, anayasa mahkemelerinin tali/ikinci bir
yasama organi olarak sahneye cikacagini ve neticede yasama organi-
nin yetkilerinin gaspi tehlikesinin vuku bulacagin iddia etmektedir."
Hatta bazi yazarlar daha da ileri giderek anayasa mahkemelerinin,
tiyelerinin segimle is basina gelmemesi ve neticede halka karsi sorum-
lu olmamalar1 gerceginden hareketle sorumsuz ve gorevden alinama-
yan “yargisal diktatorliikler” e evrilecegi noktasinda bizce titopik olan
cesitli gortisler ileri stirmektedir.’* Anayasa yargisinin mesru olmadi-
g1 ileri stiren kesime gore halkin siyasi kaderini belirleyen kararlari,
demokrasi geregi halkin temsilcileri almali ve bu vesileyle siyasi karar-
larm sorumlu tutulabilir organlarca alinmas: gerektigi yoniindeki ilke-
ye ters diistilmemelidir."” Bir diger deyisle, anayasa yargis1 denetimi
gerceklestiren anayasa mahkemeleri tiyelerinin halk tarafindan yahut
halkin temsilcileri olan parldmentolar tarafindan secilmesi ve gorev
stirelerinin sinurli tutulmasi gerekmektedir.'®

Gozler, anayasa yargisinin normlar hiyerarsisinin miieyyidelen-
dirilmesinden ibaret oldugunu ve anayasa mahkemesi yargiclarinin
normlarin anayasaya uygunlugunu degil de baska hususlara uygun-
lugunu denetlemeleri halinde kavramin mesrulugunu yitirecegini

> Fendoglu, s. 78-79; Gozler, Anayasa Yargisy, s. 155-156.

6 Karl Doehring, Genel Devlet Kurami, ¢ev. Ahmet Mumcu, ikinci baski, inkllap
Yayinevi, Istanbul, 2002, s. 234’den aktaran Fendoglu, s. 85.

7 Erdogan, Anayasal, s. 86.

18 Atar,s. 99,103, 104; Ozbudun, s. 384-385; Turhan, s. 398. Anayasa yargisinin mesru
olamayacagini ileri stiren Gozler, anayasa mahkemesi tiyelerinin tamaminin halk
tarafindan secildigi bir 6rnegin diinyada bulunmadigini, parlamentolar tarafin-
dan se¢imin ise iki dereceli mahiyeti geregi mesrulugu saglamaya yetemeyecegini
iddia etmistir. Yazar, tiim tiyelerin halk tarafindan secilmesi halinde, mahkeme-
nin siyasi bir organ ve hatta ikinci bir meclis formuna erisecegini ileri stirmiisttir.
Gozler, Anayasa mahkemesi tiyelerinin halk tarafindan se¢iminin, mahkemeyi
yasama {istii stiper bir meclis haline getirecegini ve neticede ne yapilirsa yapilsin
mesruiyetin saglanamayacagini iddia etmistir. Gozler, Anayasa Yargisi, s. 141-
142.
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belirtmistir. Yazar, yalnizca anayasa normlari ile sinirli bir denetimi
savunmaktadir. Gozler, anayasa yargisinin mesru kabul edilemeyece-
gi goruisiinii temellendirmek igin tarihten hatali karar 6rneklerine ve
anayasa mahkemelerinin ictihadi birlikten yoksun olusuna iliskin ar-
glimanlara basvurmustur. Gozler, 1857 tarihli Dred Scott v. Sanford
Karari'nda® yargiclarin irkct saiklerle hareket ederek koleliligi bazi
eyaletlerde yasaklayan “Missouri Compromise” Kanunu'nu iptal etme-
sinin, yargiclarin hata yapabilecegi gercegine isaret ettigini belirtmis,
kararin akabininde yasanan i¢ savastan bu karar1 sorumlu tutarak su
ifadeleri kullanmistir: “anayasa yargisinin elleri kanhdir.”*

Ote yandan anayasa yargisinin mesru oldugunu kabul eden go-
riisler, hak ve 6zgitirliiklerin, yasama organina nazaran yargi organlari
tarafindan daha etkili bir sekilde korunacagi iddiasini baz almaktadir.
Liberal anayasacilik goriisiiniin destekgileri, hak ve 6zgtirliikleri ko-
rumay1 gaye edinen yargisal denetimlerin, hem ¢cogunlugun hem de
azinligin haklarini giivence altina alacagini ve ¢ogunluk istibdadini
engelleyecegini iddia etmistir.”! Kanimizca, bu gortislerde isabet pay1
bulunmaktadir. Nitekim mantik cercevesinde degerlendirme yapila-
cak olursa ¢cogunlugun yansimasi niteligindeki yasama organlarinin
azinlig1 hedef alan kanunlar ¢cikarmasi pekala miimkiindiir. Keyfiyetin
ontine gegme noktasinda frenleyici ve dengeleyici bir unsur olan yargi
organlarinin miidahalesi gerekli addedilmelidir.?

Aktivizm, anayasa mahkemelerinin gorev ve yetki alanlarmin
yorum yoluyla genisletilmesi olup “anayasal yorum”? faaliyetinden

19 Dred Scott v. Sanford, 60 U.S. 393 (1856), JUSTIA, https://supreme.justia.com/
cases/federal/us/60/193/, Erisim Tarihi: 07.04.2025.

2 Gozler, Genel Teori, s. 724-727; Gozler, Anayasa Yargisy, s. 131-132, 149, 150.

2 Erdogan, Anayasal, s. 86.

2 Erdogan, Anayasal, s. 90, 102.

#  Anayasal yorum, anayasa madde metinlerinin anlaminin belirlenmesidir. Gozler’e
gore anayasanin yorumu, yorumcuya bagl olarak degiskenlik gostermekte olup
anayasa maddesinin kapsadig1 alternatif normlardan birisinin segilmesini iceren
karardir. Ayni anayasa maddesi, her yorumcu bakimindan farkli sekillerde
yorumlanabilir. Nitekim anayasa mahkemelerinin kararlarinda yer alan ayrik
ve kars1 oylar da yorum farkliliklarinin bir tezahtirtidiir. Yazar, bu hususta ABD
Yiiksek Mahkemesi'nin 1992 tarihli Planned Parenthood v. Casey Karar1'nm1 drnek
olarak gostermistir. Bahse konu kararda, bes ayr1 gerekce ve yorum yer almis-
tir. Gozler, tiim bu tespitlerden yola ¢ikarak sdyle bir genellemede bulunmustur:
“ne kadar yorumcu varsa o kadar yorum, dolayisiyla o kadar degisik norm var-
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farklidir. Anayasa yargist kavrami ile hemen hemen ayni donemde
ortaya ¢ikan yargisal aktivizm ise aktivizmin yargi alanina yansimast
olarak nitelendirilebilir.** Yargisal aktivizm, muglak anayasa norm ve
ilkelerinin acikliga kavusturulmasi ihtiyacinin bir tirtinti olup yorumu
bir arag olarak kullanmaktadir.® Bir baska deyisle, yargisal aktivizm
kavrami, anayasa normlarinin “aktivist bir tislupla” yorumlanmasi so-
nucunda, anlamlarinin acikliga kavusturulmasi faaliyetidir. Kayanin
da vurgulamis oldugu gibi anayasanin yorumu faaliyeti, yargisal akti-
vizmi dogurmustur.?

Yargisal aktivizm kavrami, anayasa yargisinin anavatani olan
ABD’de ortaya ¢ikmustir. Yargisal aktivizm kavramu ile birlikte “Com-
mon Law (Ortak Hukuk)” kurumu olan yargisal sinurlilik kavrami da
ABD Yiiksek Mahkemesi'nin icadi bir terim olup diinyada yayginlk
kazanmustir.”” Her iki kavram da anayasa yargisi sisteminin benim-

dir. Anayasa metninin standart bir anlami yoktur.” Dolayistyla anayasa yargisi,
anayasa hiikiimlerinin anlamlarimni aydinlatmak yerine belirsiz hale getirmekte,
neticede hukuki belirlilik ve giivenligi sarsmaktadir. Gozler’in aktariminda da be-
lirttigi gibi ABD’li tinlti Yargic Hughes'in ifadeleriyle, “Biz bir Anayasaya tabiyiz;
ancak Anayasa hakimler ne diyorsa odur (We are under a Constitution, but the
Constitution is what the judges say it is)”. Gozler, anayasa metninin yargiclarin
kafasindaki gizli bir metin haline getirilmesini elestirmis, anayasa yargisinin bir
ciktist olan “yasayan anayasa olgusu” nun anayasacilikla celistigini iddia etmistir.
Yazar, anayasay1 bir oyunun kurallarina ve anayasa mahkemelerini bu oyunun
hakemine benzetmis ve oyun devam ederken veya oyun devam ettikten sonra
hakem tarafindan oyun kurallarinin degistirilememesi gerektigini ileri stirmtis-
tur. Aksi takdirde, oyunda hile s6z konusu olur. Anayasaya kars: yapilan hile,
anayasa mahkemelerinin mesruluk temelini yerinden oynatir. Kisacasi, anayasa
mahkemeleri, anayasanin bekgisi olarak vazife gormelidir. Planned Parenthood
of Southeastern Pa. v. Casey, 505 U.S. 833 (1992), JUSTIA, https:/ /supreme.justia.
com/cases/federal/us/505/833/, Erisim Tarihi: 07.04.2025; Gozler, Anayasa Yar-
g1s1, s. 137-140, 161-163.

% Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargisi: Avrupa Modeli ve Tiirkiye, Ttimtiyle Yeni-
lenmis 5. basi, Platon Hukuk, Istanbul, 2024, s. 267-268, (Anayasa Yargisi); Koru-
cu, s. 201.

»  Zengin, s. 6; Ergiil, s. 42; Kaya, s. 386; Kiictik, s. 275.

% Kaya, s. 365.

¥ Tim Koopmans, Courts and Political Institutions: A Comparative View, Cambrid-
ge University Press, 2003, s. 51; Zengin, s. 45; Ergiil, s. 39; Metin, s. 97; Merve Unal
Acikgoz/Hasan Tahsin Fendoglu/ Abdulsamet Giiller, “ Amerika Birlesik Devlet-
lerinde Bagkanligin Diizenleyici islemleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2020, S.
149, s. 238; Kiigtik, s. 259, 270.
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sendigi tilkelerde deneyimlenmektedir.” Yargisal aktivizm ve yargisal
smirlilik, hakim siyasi atmosferin ve yargiclarin gortislerinin etkisiyle
degisken bir yapiya sahiptir. Ergtil’tin deyimiyle bu kavramlar yargic-
lar tarafindan bir oyun hamuru misali degisik sekillere biirtindiiril-
mektedir.”’

Yargisal aktivizm, anayasa yargisi kavramindan farkli olarak ana-
yasa yargist denetim sahasinin disina ¢ikilarak siyasi iktidarin yetki
alanini daraltan, diger devlet organlarinin islemlerine iliskin siyasi et-
kili kararlar alinmasidir.*® Toplumsal tehlikelerin 6nlenmesi noktasin-
da bir paratoner islevi goren anayasa yargisi, demokrasi ve hukuk dev-
leti kavramlarinin bir potada bulusturulmasi bakimindan ilk asamay1
teskil etmekte olup yargisal aktivizm ikinci asamay1 olusturmaktadir.
Bu haliyle yargisal aktivizm, anayasa yargisinin operasyonel giicii ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir.*® Dolayisiyla bu iki kavramin birbirinden
farkli ancak birbirlerinin tamamlayicis1 oldugunu ifade etmek pekala
mimkindir.

Yargisal aktivizm kavraminin ¢ok cesitli tanimlar1 olmakla bir-
likte kavram ilk kez 1947 yilinda Arthur M. Schlesinger tarafindan
kullanilmistir. Kavrami kamuoyuna tanitan kisi Schlesinger olmakla
birlikte, akademik alana tastyan kisi Yargic McWhinney’dir.** Yargi-
sal aktivizmi, yargisal anlamda ilk kullanan kisi ise Yargic Joseph J.
Hutcheson’dir.”

8 Metin, s. 106-107; Kiigiik, s. 259.
»  Ergiil, s. 39.

30

”

Keenan D. Kmiec, “The Origin and Current Meanings of ‘Judicial Activism” ”,
California Law Review, 2004, C. 92, s. 1465; Ergiil, s. 45; Ktictik, s. 259.

31 Kaya, s. 384.

2 Kmiec, s. 1454.

¥ Kmiec, s. 1455, 1459. Yargisal aktivizm terimini ilk kullanan dava, 1959 tarihli
Theriot v. Mercer Davast’dir. Davaya konu olayda, Theriot'un herhangi bir so-
mut delil olmaksizin Mercer’in esinin dliimiinden sorumlu tutulmasi s6z konusu
olmus, jiirili yargilama giivencesini iceren 7. Amendment diizenlemesinin sadece
davaciya degil, davalilara da uygulanmasi gerektigi yoniinde aktivist bir karar
tesis edilmistir. Theriot v. Mercer, 262 F.2d 754 (1959), vLEX, https://case-law.
vlex.com/vid/theriot-v-mercer-no-894596714, Erisim Tarihi: 04.04.2025; Kmiec, s.
1456-1459.
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Yargisal aktivizm fikri, Schlesinger tarafindan agik bir sekilde or-
taya atilmadan once de vardi. Nitekim 20. ytizyi1ldan 6nce, akademis-
yen hukukgular tarafindan, yargicin hukuk yaratmasi fiili, “yargisal
yasama (judicial legislation)/yargiclarin kiirstiden yasa yapmalar1”*
olarak adlandiriliyordu.*® Blackstone, yarginin yasama faaliyetinde
bulunmasint1 Common Law Sistemi'nin en giiglii 6zelligi olarak nite-
lendirmis iken karsit goriiste olan Bentham’a gore bu durum “yasama
yetkisinin gasp1 (usurpation of the legislative function)” niteliginde idi.*

Schlesinger, sanilanin aksine bir akademisyen yahut hukukcu de-
gildi ve yargisal aktivizm kavramini “Fortune” adli akademik olmayan
bir dergide yayimlanan bir yazisinda kullanmist1. Schlesinger, bu ya-
zisinda ABD’de anayasa yargisinin sinirlarimin ne olmasi gerektigine
iliskin stiregiden tartismalar1 yansitmak ve anayasal yargi yetkilerinin
asimi niteligindeki yargisal aktivizm kavramina hayat vermek istemis-
ti. Yazarin ortaya attig1 bu kavram, ilerleyen stirecte hararetli tartis-
malarin yapilmasina zemin hazirlamistir.” Yazar, yargiclar: yargisal
aktivist, yargisal sinirlamact ve ortada olmak tizere smiflandirmus,
Yargic Black, Douglas, Murphy ve Rutlege’yi yargisal aktivist; Yargic
Frankfurter, Jackson ve Burton’u ise yargisal sinirlamaci olarak nite-
lendirmistir.*®

Black-Douglas ekoli, Yiiksek Mahkeme'nin sosyal refahin saglan-
masinda olumlu rolleri oldugunu iddia ederken; Frankfurter-Jackson
ekolii, “yargisal siirlilik (judicial restraint)”* in savunuculugunu yap-

% Ergiil, s. 46.

% Kmiec, s. 1444.

% Richard A. Cosgrove, Scholars of the Law: English Jurisprudence from Blackstone
to Hart, New York University Press, New York/Londra, 1996, s. 56-57.

¥ Korucuy, s. 203; Ergiil, s. 42; Kaya, s. 365; Unal Acikgoz/Fendoglu/Giiller, s. 238.

% Kmiec, s. 1446-1447.

¥ Yargisal aktivizm kavraminin karsiti olarak nitelendirdigimiz yargisal smirhilik
kavrami, anayasa mahkemelerinin denetim yetkilerini siurli tutmayi amagla-
maktadir. Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 267. Yargisal sinirlilik, yargisal aktivizmin
mahzurlarinin giderilmesi amaciyla gelistirilmistir. Kuigtik, s. 270. Ttirk’tin de be-
lirttigi gibi yargisal smirlilik, “anayasaya aykirilik iddiasinin veya basvurusunun
kural olarak reddine yonelik bir doktrindir.” Ender Tiirk, Anayasa Yargisinda
Yargisal Sinirlilik Doktrini, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2023, s. 184’den aktaran Ka-
boglu, Anayasa Yargisi, s. 267. Zengin, yargisal smirliligin birbiri ile tutarl tic
farkli tanimindan bahsetmistir. Yargisal sinirlilik/kisit, yargiclarin hukuku uygu-
lamasi, hukuk yaratamamasidir. Bir diger tanima gore ise kavram kendini asma-
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mustir. Yargisal aktivizmi savunan kanat, Yiiksek Mahkemenin sosyal
amaglara ulasma noktasinda bir arag oldugunu ve hukuk ile siyasetin
i¢ ige gectigini iddia etmektedir. Yargisal sinirlilik kanadi ise yargimin
stirlilig1 karsisinda halkin isteklerine ulasma mottosu ile yasama ve
yiriitme erklerini serbest birakmaktan yanadir.** Ancak belirtmek ge-
rekir ki bu iki kavram arasinda geciskenlik iliskisi bulunmaktadir. Bir
diger deyisle bazen bir yarg: kararinin bir yoni yargisal aktivist iken
diger yonti yargisal sinirlamaci olabilmektedir. Bu ihtimale binaen her
somut olay 6zelinde ayr1 ayri tahlil gerceklestirilmelidir.*

Erdogan’a gore yargisal aktivizm, yargiglarin halkin taleplerinin
yerine kendi ideolojilerini yerlestirme istekleridir.*? Bir baska deyisle
yasama organinin siyasi tasarruflarina yarg eliyle mitidahale edilme-
si, yarginin siyasi kararlar almas1 durumu, yargisal aktivizme tekabiil
etmektedir.*® Erdogan, yargiclarin gorevinin “hukuku uygulamakla”
simirli oldugunu ancak yargisal aktivist yargiclarin kisisel, siyasi ve
felsefi saiklerle hareket ederek “hukuk yaratma” ya calistiklarimn ile-
ri stirmiisttir. Yazar, bu durumun anayasa yargisinin mesrulugunu
zedelediginin, bir diger deyisle “yarginin olagan denetim sinirlarinm
astigin1” nin altini ¢izmistir.** Kanimizca, ifade edilen bu husus, ana-
yasa yargisinin yargisal aktivizmle 6zdes olmadiginin bir emaresi nite-

ma (modesty) anlamina gelmekte olup yargic diger yetkililere genis bir hareket
alant brrakmaktadir. Ugiinci tanima gore yargisal smurlilik, anayasal olmayan
meselelerde hukuk yaratmaktan kaginilmasidir. Yazarin da belirttigi gibi kavram,
tabiri caiz ise yarginin elini kolunu baglamakta, yargiy: etkisiz bir organa indir-
gemektedir. Nitekim toplumlar gibi hukuk kurallarinin da bir dongii icerisinde
olusu, yeni ihtiyaglar karsisinda gerekirse yargic tarafindan hukuk yaratiimasimi
zaruri kilmaktadir. Zengin, s. 45-46. Aksi takdirde anayasalar, ihtiyaclara cevap
veremeyen hantal aygitlar haline gelir. Dolayistyla olmasi gereken, yargicin hak
ve ozgtrliikler lehine olacak ve ihtiyaglara hitap edecek sekilde anayasal yorum
faaliyetinde bulunmasidr.

40 Kmiec, s. 1446-1447.

4 Ernest Young, “Judicial Activism and Conservative Politics”, University of Colora-

do Law Review, C.73,S. 4,2002, s. 1141-1142.

Erdogan, Anayasal, s. 100.

Korucuy, s. 204. Bu goriiste olan yargisal aktivizm karsit1 Yargic McWhinney, yar-

giclarin siyasi meselelerden anlamadigini ve dolayisiyla hukuki meselelerle sinirl

bir sekilde karar vermeleri gerektigini iddia etmistir. Kmiec, s. 1453.

Erdogan, Anayasal, s. 100. Benzer gortiste olan Korucu da yargisal aktivizmi,

“yargi organlar: tarafindan gerceklestirilen hukuk yaratma faaliyeti” olarak nite-

lendirmistir. Korucu, s. 204-205.

42
43
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ligindedir. Erdogan, yargiclarin “anayasay1 yorumlama” goérevini bir
kenara birakip “anayasa yapma” stirecine miidahil olmasini, anaya-
sal yorumun “anayasa mithendisligi” nin bir arac1 haline gelisi olarak
nitelendirmistir.* Yargisal aktivizmi olumsuz bir sekilde yorumlayan
bu gortisler, siyasi bir metin olan anayasanin yorumu faaliyetinin de
siyasi oldugunu itiraf etmekle birlikte, anayasa mahkemelerinin siyasi
uyusmazliklart hukuki yontemler kullanmak suretiyle hukuki uyus-
mazlik haline dontstiirdiikleri olciide basarililabileceklerini ileri stir-
mektedir.*

Fendoglu, yargisal aktivizmi yarginin yasama organinin gorevle-
rini tistlenmesi olarak tanimlamistir.*” Kaboglu ise yargisal aktivizmin
hem olumlu hem de olumsuz anlamda tanimlarimi vermis, kavramin
tamamen negatif bir olguymus gibi algilanmamasi gerektiginin altini
¢izmistir. Yazara gore olumsuz anlamda yargisal aktivizm, yargiclarin
hukuk kurallarin bir kenara birakip kendi siyasi gortisleri ekseninde
kararlar vermesidir. Olumlu yargisal aktivizm taniminda ise yargisal
aktivizm, hak ve ozgiirliikleri koruyucu, yeni hak ve teoriler tireterek
bireyleri giivencelendirici vasiflar1 olan bir kavram olarak tasvir edil-
mistir.*8

Yargisal aktivizmi, unsurlari ile tanimlayan Kmiec kavramin diger
erklerin anayasaya uygun islemlerini gecersiz kilmak; yerlesik ictihat-
tan vazgegilmesi; yargisal yasama; benimsenmis yorum yontemlerinin
terki ve sonug odakli yargilama seklinde bes unsurdan olustugunu be-
lirtmis, yargisal aktivizme daha ziyade negatif perpektiften yaklasmis-
tir.* Kmiec, yargisal aktivizmi yargi organlarinin yasama organi gibi
hareket etmesi seklinde tanimlamustir.”® Yazara gore yargisal aktivizm

% Erdogan, Anayasal, s. 98-100.

% Erdogan, Anayasal, s. 100; Zengin, s. 12. Gozler, anayasa hiikiimlerinin
yorumunu, siyasi bir faaliyet olarak nitelendirmis, bu nitelendirmeye dayanak
olarak yorum faaliyetinin irade alaninda bulunmasini ggstermis ve bu sebeple
anayasal yorumun siyasi bir karaktere sahip oldugunu ifade etmistir. Yazar,
anayasa yargisi denetimi yapan yargiclarin siyasi faaliyette bulunmus oldugunu
ve dolayisiyla yargiclarin siyasi kararlar almasi anlamina gelen anayasa yargisini
mesru gormedigini belirtmistir. Gozler, Anayasa Yargisi, s. 140-141.

¥ Fendogluy, s. 87.

4% Kaboglu, Anayasa Yargisy, s. 267-268.

4 Kmiec, s. 1444.

%0 Kmiec, s. 1471.
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tanimi ¢ok boyutlu olup bes farkli anlama sahiptir: yasama ve ytirtitme
erklerinin tartismali eylemlerinin gegersiz kilinmasi; yerlesik ictihat-
larin bazi durumlarda terki; “yargisal yasama”; kabul gormiis yorum
yontemlerinden sapma ve sonug¢ odakli yargilama pratikleri.”*

Korucu'ya gore yargisal aktivizm, “anayasaya uygunluk denetimi
yapmakla gorevli yargt organlarmin olagan yargisal denetim sinirlari-
n1 asmasidir.”* Bu tanima gore anayasa mahkemesi yargiglarinin fark-
11 “ideolojik, sosyolojik, kiilttirel, psikolojik yahut siyasi saiklerle”>* ha-
reket ederek yetki alanlarinin disina ¢cikmasi olayi, yargisal aktivizm
olarak nitelendirilebilir. Tanimdan yapilabilecek bir diger ¢ikarsama,
anayasa yargisinda yetkilerin olumlu yahut olumsuz sekilde asiminin
yargisal aktivizm kavramini dogurmasidir. Bu tespitimiz yargisal akti-
vizmin, anayasa yargistyla iliskili ancak anayasa yargisindan farkl: bir
kavram olarak tasarlandigini gozler 6ntine sermektedir.

A. Yargisal Aktivizmin Goriiniim Sekilleri

Yargisal aktivizm kavrami hakkinda gok gesitli tanimlama girisim-
lerinin bulunmasi ve hakeza devletlerin hukuk anlayislar1 ve ideoloji-
leri arasindaki farkliliklar, kavramin farkl goriintim sekillerini ortaya
cikarmustir. Tabiri caizse yargisal aktivizm, diistiniirler, yargiclar ve
hatta yonetimler tarafindan farkhi aynalara tutulup farkli yansimalar:
olusturulmustur.

Yargisal aktivizmin gortintim sekillerine iliskin olarak Marshall
tarafindan bir tasnif yapilmistir. Yazara gore kavramin yedi farkh
gorinum sekli, “yargisal aktivizmin yedi gtinah1 (seven sins of judicial
activism)” bulunmaktadir. Marshall’in tasnifi su sekildedir: Cogunluk
karsit1 yargisal aktivizm (Counter-Majoritarian Activism); Orijinalist ol-
mayan yargisal aktivizm (Non-Originalist Activism); Ictihadi aktivizm
(Precedential Activism)>; Yarg: yetkisine iliskin aktivizm (Jurisdictional

51 Kmiec, s. 1444.

52 Korucu, s. 204.

% Kaya, s. 384.

% Marshall’a gore i¢tihadi aktivizm, mahkemelerin emsal yargi kararlarina aykir:
kararlar tesis etmesidir. Yazar, yargisal aktivizm karsitlig1 ile bilinen muhafazakar
kesimin kiirtaj gibi tartismali konularda yeniliklere kapali olup kendi anlayislar1y-
la geliskili gordiikleri kararlar bakimindan ise ictihadi aktivizme basvurdugunu
iddia ederek biiytiik bir tezata isaret etmistir. Ancak yazarin da belirttigi gibi her
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Activism)®; Yargisal yaraticilik (Judicial Creativity)™; Telafi edici akti-
vizm (Remedial Activism)*; Partizan aktivizm (Partisan Activism)>.>

ictihat degisikligi, ictihadi aktivizm olarak nitelendirilmemelidir. Nitekim hicbir

mahkeme, 6nceki tarihli hatali ictihatlara uymaya zorlanmamalidir. William P.

Marshall, “Conservatives and the Seven Sins of Judicial Activism”, University of

Colorado Law Review, 2002, C. 73,S. 4, s. 116-119.

Yarg yetkisine iliskin aktivizm, lafizdan da anlasilacag: tizere mahkemelerin yet-

kisel sinirlarimi asarak hiikiim tesis etmesidir. Bir diger deyisle, yargilama yetki-

lerinin yargiglar tarafindan asir1 genis kullanimi, yarg: yetkisine iligskin aktivizme

sebep olmaktadir. Marshall, s. 104, 120.

% Yargisal yaraticilik, Anayasa Hukuku doktrinine yargiclar vasitasiyla yeni hak ve

teorilerin kazandirilmasidir. Burada kastedilen, yorum yoluyla kavramlara yeni

anlamlar ytiklenmesi degil, bilakis Anayasa Hukuku'nda sifirdan yeni kavramla-
rin yaratilmasidir. Yargisal yaraticilik hususunda muhafazakar yargiglar, liberal
yargiclar1 hukuk yaratma faaliyetinde bulunduklarindan bahisle oldukga sert bir
sekilde elestirmektedir. Ancak Marshall'm da belirttigibi gibi yargisal yaraticilik
her zaman olumsuz algilanmamalidir. Nitekim gelisen teknoloji ve toplumsal ih-
tiyaclardaki degisim, yerlesik doktrinin uygulanabilirligine iliskin yeni sorunlar1
da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla ihtiya¢ ve gelismeler karsisinda sinirli

da olsa yeni doktrinal yaklasimlarin tiretilmesi gerekmektedir. Marshall, s. 104,

124, 125. Kanimizca, anayasalarin yasayan dinamik belgeler olmalar1 hasebiyle,

gerektikce yeni kosullara uyarlanmasi elzemdir. Aksi takdirde toplum, kendisini

ihtiyaclara cevap veremeyen ve karsilan yeni sorunlara ¢6ziim tiretemeyen kadiik
basyapitlarla dolu bir mtizede bulacaktir.

Telafi edici aktivizm, yargt yetkisinin devletin diger erklerine olumlu ytikiimlii-

litkkler yiiklemek veya devam eden yargilamalarda basta yasama olmak tizere di-

ger erk ve kurumlarm ¢oztimiin bir parcast olmasini saglamaktir. Marshall, s. 104;

Young, s. 1154.

% Partizan aktivizm, yargi¢larin kendi siyasi goriisleri ekseninde, siyasi yahut par-
tici bir tislupla yarg: giictinii kullanmasidir. Burada yargiclar bakimindan ideolo-
jilerden ziyade siyasi partilere baglilik s6z konusudur. Diger aktivizm tiirlerinin
aksine, partizan aktivizmin hukuka uygun kilinabilir hi¢cbir yonti bulunmamakta,
pek cok kesim tarafindan elestirilere hedef olmaktadir. Marshall, s. 104; Young, s.
1157-1158.

¥ Marshall, s. 104. Benzer tasnif usulii Young tarafindan da benimsenmistir. Young'a
gore yargisal aktivizmin alt1 farkl: ytizii bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla, federal
birimlerin ve federe hiiktimetlerin sorgulanmas: (second-guessing the federal po-
litical branches or state governments); anayasanin metninden ve amaglarindan
sapma (departing from text and/or history); ictihadi ¢izgiden sapma (departing
from judicial precedent); minimalist kararlar vermek yerine yargisal maksimaliz-
me bagvurma (issuing broad or “maximalist” holdings rather than narrow “mini-
malist” ones); geni¢ ¢apl: telafi edici yetkiler kullanma (exercising broad remedial
powers); partizan siyasi diirtiilerle hareket etme (deciding cases according to the
partisan political preferences of the judges). Young, s. 1144.
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Yargisal aktivizm ttirlerine iliskin olarak bizim de benimsedigimiz
bir baska tasnif Korucu tarafindan yapilmistir. Korucu’ya gore yar-
gisal aktivizmin gortinim sekilleri, Amerikan Yargi Sistemi'ne 6zgii
ozelliklerinden armndirilarak genellestirildiginde su sekildedir: “1- Co-
gunluk karsit1 aktivizm; 2- cogunlukeu aktivizm; 3- ictihadi maksima-
lizm; 4- anayasanin orijinal anlaminin g6z ardi edilmesi; 5- ictihatlarin
goz ard1 edilmesi.”® Calismamizda deginecegimiz yargisal aktivizm
tiirleri bakimindan bu listeyi baz almis bulunmaktayiz.

1. Cogunluk Karsit1 Yargisal Aktivizm

Cogunluk karsit1 yargisal aktivizm, segilmislerin kararlarinin yar-
g1 makamlar1 tarafindan gecersiz kilinmasidir.®' Bu haliyle kavramin,
temsili demokrasi ve cogunluk¢u demokrasi anlayisina aykiri oldugu
sanris1 olusmaktadir. Ancak Korucu'nun da belirttigi gibi, yargi ma-
kamlarinin her iptal karari, demokrasiye bir miidahaleymis gibi alg-
lanmamalidir. Nitekim 6liim cezasini yasaklayan anayasal normlarin
oldugu bir tilkede, 6ltim cezas1 6ngoren yeni bir kanunun ¢ikarilmasi
acikca anayasaya aykiridir. Anayasaya aykiriligin bariz oldugu du-
rumlarda, bu tiir kanunlarin yargi makamlarinca iptali, yargiclarin
tercihlerinin bir tirtinti olmay1p bilakis anayasa hiikiimlerinin bir em-
ridir. Bu sebeple her kanun iptali, cogunluk karsit1 yargisal aktivizm
yahut demokrasiye yonelik bir tehdit olarak gortilmemeli, cogunlukcu
demokrasinin sinirsiz bir gogunluk yonetimi olmadig1 gercegi yadsin-
mamalidir.® Cogunlugun iradesi ile se¢ilmis temsilcilerin iradelerinin
bazi durumlarda bilhassa toplumsal dontisiimiin etkisiyle toplumun
cikarlariyla cakisabilecegi ihtimali akillardan ¢ikarilmamalidir.

Peki yukaridaki aciklamalar da goz ontinde bulunduruldugunda
cogunluk karsit1 yargisal aktivizmin tespiti nasil yapilacaktir? Bu nok-
tada, Thayer’in yasama islemlerinin anayasada agik¢a yasaklanip ya-
saklanmadigina iliskin gelistirdigi olgtit yol gostericidir. Yazar, agikca
anayasaya aykirilik olusturmayan kanunlarin yargisal denetimi ve ar-
dindan gecersiz kilinmasi halinde, yargiclarin yargisal denetim sinir-
larmni astigini ve neticede yargi tarafindan hukuk yaratma faaliyetinde

0 Korucu, s. 207.
61 Marshall, s. 104, 107.
62 Korucu, s. 208.
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bulunuldugunu iddia etmistir. Yazara gore anayasaya agikca aykirili-
gin olmadigr durumlarda gerceklestirilen yargisal faaliyetler, cogun-
lugun iradesinin gaspi sayilacak ve netice itibariyle cogunluk karsiti
yargisal aktivist bir tutum sergilenmis olunacaktir.®®

2. Cogunlukcu Aktivizm

Yargisal aktivizm, yasama tasarruflarmin iptalinden ibaret ol-
may1p bazi hallerde, anayasaya agik¢a aykir1 olan bir yasama islemi
karsisinda, bu islemin iptaline yonelik olarak yargisal bir aksiyon ger-
ceklestirilmemesi seklinde de tezahiir edebilir.** Kisacasi, anayasaya
aykir1 kanun ve sair diger yasama islemlerine karsi sessiz kalinmasi da
bir tiir yargisal aktivizm 6rnegidir. Bu durum, daha ziyade yargiclarin
devlet ideolojisi sarmalinda kararlar tesis etmeyi tercih ettigi yaklasim-
lar bakimindan s6z konusudur. Green, anayasaya acikca aykir: diizen-
lemelerin herhangi bir yaptirimla karsilasmayisi olarak da tanimlanan
cogunlukcu yargisal aktivizmi, “asir1 yargisal uyum (excessive judicial
deference)” yanlisi bir yaklasim olarak nitelendirmis ve cogunluk karsi-
t1 yargisal aktivizme zit olduguna dikkat cekmistir.®

Korucu'nun da belirttigi gibi cogunlukcu yargisal aktivizmin tespiti
nispeten kolaydir. Nitekim yargiclarin siyasi ve ideolojik yonelimleriy-
le yasama organinin iradesi arasinda bir uyumun s6z konusu oldugu
hallerde, cogunlukcu yargisal aktivizmin varligindan bahsedilebilir. Ya-
zara gore bu uyum, olagan yargisal denetimin smnirlarmi asan bir uyum-
dur. Kanunlarin anayasaya aykirilig1 ne kadar netse cogunlukcu yargi-
sal aktivizmin varligi da o kadar aciktir. Ancak anayasaya aykiriligin
acik olmadigr durumlarda, yargiclarin yasama iradesine saygt duyarak
m1 yahut yasama organi ile aynu siyasi gortisleri paylasmanin etkisiyle
mi pasif tutum sergiledikleri hususunu ¢6zmek kolay olmayabilir.®

Kanimizca, ¢cogunlukcu yargisal aktivizmi benimseyen mahkeme-
ler, yargi islevini gormek yerine, yasama organimnin islemlerine onay

6 James Bradley Thayer, “The Origin and Scope of the American Doctrine of Cons-

titutional Law”, Harvard Law Review, 1893, C. 7, S. 3, s. 144.

¢ Craig Green, “An Intellectual History of Judicial Activism”, Emory Law Journal,
2009, C. 58, S. 5, s. 1227-1228; Kiiciik, s. 268.

% Green, s. 1228.

% Korucu, s. 210.
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veren ikinci bir meclis/yasama organi haline gelmektedir. Bu durum,
yargiyl islevsizlestirmekte ve bir onay makamina indirgemektedir.

3. Ictihadi Maksimalizm

Ictihadi maksimalizm (decisional maximalism), Sustein tarafindan
gelistirilmis olup anayasaya aykiriig1 iddia edilen kanun hiiktimleri-
nin yani sira baskaca hiikiimlerin de anayasaya aykiriliklarinin mah-
kemelerce denetimi anlamina gelmektedir.” igtihadi maksimalizmde
yargiclar, onlerine gelen bireysel vakalari, kapsayic yeni kurallar ya-
ratmakta yahut goriilmesi ertelenen spesifik konulara iliskin karar-
lar vermektedir.®® Sustein’e gore yargiclar olmasi gerekenden daha
fazlasina karar verememeli, bir diger deyisle “ictihadi minimalizm”
benimsenmelidir. Nitekim minimalist yargisal tislup hem masraf ve
zamandan tasarruf saglamakta hem de yarg: kararlarinin hata payimni
en aza indirgemektedir.®” Kanimizca, yazarin goriislerinde isabet olup
olmasi gereken, yargiclarin “taleple baghligi” dir. Kararlarin kapsamz,
taleplerden ne eksik ne de fazla olmalidir.

Ictihadi maksimalizm, cogunluk karsit1 yargisal aktivizm ile karis-
tirllmamalidir. Nitekim cogunluk karsiti yargisal aktivizmde ¢ogun-
lugun iradesi yargisal kararlarla gecersiz kiliirken ictihadi maksima-
lizmde yasama islemlerine yonelik bir yaptirim igerme zorunlulugu
yoktur. Ictihadi maksimalizm, davanin konu ve kapsam bakimindan
sinirlarini asan kararlarin alinmasidir.” i¢tihadi maksimalizmin tespi-
tinde, yargisal hitkmiin dava konusunun kapsamini asip asmadigina
bakilmalidir.”* Kararlar, cogunlugun iradesiyle paralel olabilecegi gibi
¢ogunlugun iradesine karsit da olabilir. Burada sonugtan ziyade, da-
vanin ele alinis sekli belirleyici olmaktadir.

7 Cass R. Sustein, “Foreword: Leaving Things Undecided”, Harvard Law Review,
1996, C. 110, S. 4, s. 6-7; Korucu, s. 210.

% Young, s. 1152.

®  Sustein, s. 6-7.

70 Korucu, s. 211.

71 Korucu, s. 211.
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4. Anayasanin Ger¢ek Anlaminin Goéz Ard1 Edilmesi
(Orijinalist Olmayan Aktivizm)

Anayasa yargis1 denetimi sirasinda, mahkemelerin yorum faaliye-
tinde bulunmasi dogaldir. Nitekim anayasalarin baslangic metinlerinde
ve hiikiimlerinde yer alan bazi ibarelerin muglak olusu, yorum yoluyla
somutlastirilmay1 gerekli kilmaktadir. Yargi makamlarinin yorumlar:
baglayic1 olmakla birlikte anayasalar tarafindan yargisal yorum yetkile-
rine sinirlamalar getirilmistir. Mahkemelerin bu smirlari asmasi halinde
orijinalist olmayan aktivizm olgusu ile karsilasiimaktadir.”

Young’a gore orijinalist olmayan aktivizm, anayasal otoriteden
bir kopustur. Bu durum, anayasal metin, anayasanin yapist yahut
tarihsel amaglar1 ekseninde bir ayrisma olarak tezahtir edebilir. Ori-
jinalist olmayan aktivizm, yargiclarin “metinsellik (textualism)” veya
“orijinalizm (originalism)” den farkli bir yorum yontemini benimse-
mesi hélinde s6z konusu olabilecegi gibi anayasa metninin ve tarihsel

amaclarmin yanlis yorumlandig kararlar bakimindan da s6z konusu
olabilir.”

Orijinalist olmayan aktivizmin tespiti, zikretmis oldugumuz di-
ger yargisal aktivizm tiirlerine nazaran daha zordur. Nitekim yargi-
sal yorumlarin ne zaman anayasal hiikiimlerin somutlastirilmasi, ne
zaman anayasal sinirlarin asimi niteliginde oldugu hususlarini ayirt
etmek gtictiir. Korucu'nun da belirttigi gibi anayasa hiikiimlerinin an-
lamlarmin agik ve net oldugu hallerde, hiikiimlere aykir: yorumlarin
eseri olan yargi kararlari, anayasal sinirlarin asimi niteliginde sayila-
caktir. Anayasa hiikiimlerinin muglak oldugu durumlarda ise hangi
kararlarin aktivist oldugu noktasinda, doktrinde farkli goriisler ileri
sturtlmiistir. Kimi yazarlar, siyasi nitelikli yarg: kararlarinin da ola-
gan denetim sahasinda bulundugunu iddia ederken anayasanin sabit
bir anlam1 oldugu goriistindeki orijinalist yazarlar, anayasanin temel/
orijinal anlamini goz ardi eden tiim yargisal kararlarin aktivist nitelik-
ler tasiyacagini iddia etmistir. Kimi yazarlar ise toplumsal kabiillere
uygun olan yargi kararlarimin, olagan denetim sinirlarinm1 asmadigini
ifade etmistir.”

72 Korucu, s. 211-212.
”  Young, s. 1148-1149.
74 Korucu, s. 212.
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Kanimizca, anayasanin “yasayan bir belge/organizma” oldugu ger-
cegi karsisinda, anayasa hiikiimlerine tek ve degismez anlamlarin yiik-
lenmesi, anayasalar1 hareketsiz kalan aygitlara dontsttirtir. Nitekim
toplumlar sabit bir cizgide varliklarmi stirdiirmemekte, bilimsel, teknik,
kiiltiirel ve hatta siyasal gelismeler, “anayasal devinimi” zorunlu kilmak-
tadir. Aksi takdirde, sorunlara ve halkin taleplerine sessiz kalan, tabiri
caiz ise “tarihe zincirlenmis bir anayasa olgusu” ile karsilasilmasi pek ola-
sidir. Bizim goriistimiiz, anayanin sozii ve ruhuna agikca aykirilik tasima-
yan, hak ve dzgiirliikler lehine olan yargisal yorumlara gerektigi olctide
izin verilmesidir. Daha 6nceki satirlarda da altini ¢izdigimiz tizere kapilar
yargisal aktivizme kapatilmamali, 6lgtilii bir sekilde yargisal aktivizme de
basvurmak suretiyle anayasa hiikiimleri aydimnlatiimaldir.

5. Ictihatlarin Goz Ard1 Edilmesi

Hukuk gtivenligi, hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik bakimindan
yasama, yuriitme ve yargi erklerinin islem ile kararlarimin tutarl bir
cizgide seyretmesi gerekmektedir. Bu baglamda cesitli kural ve me-
kanizmalar gelistirilmistir. Bizim de katildigimiz kimi yazarlara gore
yargl makamlarinin ictihadi tutarlilik ve buttinltige uygun sekilde ka-
rar tesis etmesi zaruridir. Bu sayede hukuki 6ngoriilebilirlilik, ictihadi
birlik ve yargisal kalite saglanmis olur. Bu amaclar dogrultusunda yar-
giclarin yapmasi gereken, karar tesisinden 6nce, ge¢mis tarihli ulusal
ve yeri geldikce uluslararasi igtihatlara goz atmalaridir.”

Young'in da aralarinda bulundugu kimi yazarlar, kasith bir sekil-
de yerlesik ictihatlarin terkini, aktivist kabul etmistir.” Bu goriis baz
alindiginda, yargicin hatasindan kaynaklanan ictihadi sapmalarin,
yargisal aktivist bir tutum olarak nitelendirilmemesi gerekmektedir.
Nitekim aktivizm, 6ztinde olas1 sonuclar1 bilme ve degisiklikleri iste-
me unsurlarin1 da barindirmaktadir. Bu gortise muhalif olan Korucu,
yargicin zihnini okumanin neredeyse imkansiz oldugunu belirtmis,
hangi durumlarda bilingli ideolojik tercihler ekseninde ve hangi du-
rumlarda biling dis1 unsurlar baglaminda yargisal karar tesis edildigi-
ni belirlemenin miimkiin olmadigini iddia etmistir.”

7% Korucu, s. 217.
" Young, s. 1150; Ergiil, s. 46.
77 Korucu, s. 217.
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Ictihadi butiinliigin iki boyutu bulunmaktadir: “dikey ictihat
(vertical precedent)” /“yatay igtihat (horizontal precedent)” boyutu ve
anayasa, sair mevzuat ile 6rf-adet hukukuna aykirilik boyutu. Dikey
ictihat geregi alt derece mahkemelerinin kararlari, tist derece mahke-
melerinin kararlarina uygun olmak zorundadir. Yatay ictihat geregi
bir mahkeme 6nceki tarihli ictihatlariyla uyumlu kararlar tesis etme-
lidir.”®

Ote yandan, 6nceki ictihatlara aykir1 her karar, aktivist olarak nite-
lendirilmemelidir. Nitekim Korucu'nun da belirttigi {izere anayasaya
acikca aykirilik olusturan igtihatlarin goz ardi edilmesi, hakli sebebin
varligindan otiirti yargisal aktivist sayilmamalidir. Bir diger deyisle,
“aktivist bir ictihadin g6z ard1 edilmesi aktivizm degildir”. Ancak istis-
nai bazi durumlarda, aktivist bir kararin yine aktivist baska bir kararla
goz ard1 edilmesi pekéld miimkiindiir.”” Yazar, Young'in kast1 temel
alan tespit olgtitlerinin yerine, bir ictihadin yerlesik olup olmadigimnin
ve bir mahkemenin ayn1 konuya iliskin olarak sik sik ictihat degistirip
degistirmediginin irdelenmesi gerektigini belirtmistir.*

Ozetle, bir mahkemenin ayni konuya iligkin ictihatlar1 arasinda ve
tist mahkemelerle alt mahkemelerin ictihatlar1 arasinda bir uyumun
olmasi gerekmektedir. Ancak onceki tarihli bir ictihadin anayasays,
anayasal degerleri ve hak ile 6zgtirliikleri ihlal ettiginin tespiti halinde,
ictihat degisikligi zaruridir. Bu konuda sonraki tarihli ictihadin anaya-
sal denetim sinirlari igerisinde yahut disinda olup olmadigindan ziya-
de dogurdugu etkiye bakilmasi gerekmektedir. Olagan sinirlar i¢inde
kalan kararlarla yahut olumlu ya da olumsuz etkilere sebebiyet veren
aktivist kararlarla, ictihadi zincirin bozulmasi pekala miimkiindiir.

B. Yargisal Aktivizme Yonelik Elestiriler

Yargisal aktivizm kavramina bilhassa liberal hukukcular olumlu
yaklasirken muhafazakar hukukcular tarafindan sert elestiriler yo-
neltilmistir. Olumsuz elestirilerin ekseriyeti, erkler ayrilig1 prensibini,
cogunlukcu demokrasi kavramini ve yargiclarin siyasi roller tistlene-

78 Kmiec, s. 1466-1467.
7 Korucu, s. 217-218.
80 Korucu, s. 218-219.
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rek bir nevi “yargiclar hiitkGmeti (government by judges)”™ ne sebebiyet
verecegi yoniindeki endiseleri temellendirmelerine dayanak almustir.
Bu baslik altinda hem olumlu hem de olumsuz elestirilere deginilecek
olup yargisal aktivizmin sanilanin aksine pek olumlu islevler gorebile-
cegi hususuna dikkat cekilecektir.

Yargic Frankfurter ve destekcileri, anayasa mahkemelerinin siya-
sete karismasinin demokrasiye aykirilik teskil edecegini iddia etmistir.
Nitekim benzer goriiste olan Eski ABD Baskani Roosevelt, ekonomik
kriz ve igsizlikle miicadeleyi odagina alan “New Deal Laws” kanunlari-
nin Yiiksek Mahkeme tarafindan anayasaya aykir: bulunmasi tizerine
su ifadeleri sarf etmistir: “milletce Syle bir noktaya geldik ki, Anayasa-
y1 Mahkemeden kurtarmak i¢in harekete ge¢mek zorundayiz.” Yiiksek
Mahkeme’nin tutumlarindan rahatsizlik duyan Roosevelt secimlerde
galip gelince Yiiksek Mahkeme'nin yapisini degistirmek amaciyla tiye
sayisinn arttirilmasi ve yetmis yas tistii yargiclara yardimci atanmasi
prosediiriinii getirmek istemistir. Baskan’in planindan endise duyan
Mahkeme, seri bir sekilde New Deal Kanunlari'ni onaylamak zorunda
kalmigtir.®

Muhafazakar tutumlariyla bilinen Yargic Frankfurter, mahkeme-
lerin anayasaya aykir1 gordugii kanunlar: iptal yetkisinin, yargmimn
yasama karsisinda oldukca gticlii bir hale gelmesine sebep olacagim
belirterek, mahkemelerin anayasallik denetiminin, anayasa hiiktimleri
ile sinirlandirilmasi gerektiginin altini ¢izmistir.* Frankfurter-Jackson
ekoliintin “yargisal aktivizm karsitliginin manifestosu” niteligindeki
su gortisleri kayda degerdir:*

Yasama iradesine uyma adina, ister sagda, isterse solda olsun yargumin iis-

tinliigiine karsi ¢ikmaktadirlar ve bunun yerine kuvvetler ayriligi ve de-

81 Fendoglu'nun da belirttigi iizere yargiclar hiikimeti olgusunun vuku bulmasi
i¢in su {ic durumdan birinin var olmas1 gerekmektedir: “1. Yargi, yasama ve yii-
riitmeyi yaygin sekilde denetlerse, 2. Yargi, bagimsizlik semsiyesi altinda higbir
denetime tabi olmazsa, 3. Yargiclar kanun koyucuyu asarak hukuk olusturur-
sa...”. Fendoglu, s. 86.

Koopmans, s. 58-59; Ergun Ozbudun, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Ak-
tivizmi ve Siyasi Elitlerin Tepkisi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 2007, C. 62, S.
3, s. 258-259, (Yargisal Aktivizm); Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Yedinci Basi,
Beta Yayinlari, Kirklareli, 2001, s. 183-184.

Koopmans, s. 51-52.

8 Kmiec, s. 1447; Ergiil, s. 43.

82

83
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mokratik siirece dayanmaktadirlar. Yarqisal sumrlilik taraftarlarina gore,
yasama hata yapmus ise, onu telafi edecek olan yasamanin kendisidir. Aksi
bir yaklagim, mahkemelerin hatalarin diizelteceSini diisiinen yasama or-
gammn sorumsuz davranmasina ve demokrasimizin zayiflamasina sebep
olacaktur.

Alintidan da anlasilacag: tizere muhafazakar kanat, erkler ayrilig
prensibi ve “pasif yargi anlayis1” n1 benimsemistir. Bu ekole gore ol-
mas1 gereken, yasama hatalari ile anayasal aykiriliklarin, yasama orga-
n1 tarafindan diizeltilmesidir. Bu anlayis, anayasa yargist denetimine
ve uzantisi yargisal aktivizme karsi ¢gikmakta; kanunlarin yalniz siyasi
denetim eleginden gecirilmesini yeterli gormektedir. Schlesinger’in
de belirttigi gibi yargisal sirlilik bir “serap” gibidir ve yargisal si-
nirhilik yanlis1 hukukgular, yargiclarin adalet anlayislarindan kusku
duymakta, kanunlarin sabit anlamlar1 oldugunu iddia etmektedir.
Muhafazakarlar, hangi grubun menfaatine olursa olsun kanunlarin
anlamlarinda degisiklik yaratabilecek her tiir denetim faaliyetine kars1
cephe almaktadir.®

Yargisal aktivizm karsitlari, yarginin yasama karsisinda gtiglen-
mesinden duyduklar1 endisenin etkisiyle yargisal aktivist tutumlarin
yargiclar hiitktimeti olgusuna sebep olacagini ileri stirmiistiir.* Bu go-
riiste olan yazarlar, yargisal aktivizmi yargiclarin kamu politikalarin
belirleme amaciyla kisisel siyasi goriislerine dayanarak karar vermesi
olarak nitelendirmistir. Yargiclarin kamu politikalarma iliskin olarak
karar makami haline gelmesi, yarginin siyasi role sahip kilinmasi sek-
linde yorumlanmis, neticede bu durumun secilmislerin karar alma te-
keline zarar vererek yargiclar hiiktimetine yol acacagi korkusu hakim
olmustur.’”

Yargisal makamlarin siyasi kararlar alarak, devlet siyasetinde be-
lirleyici birer aktor haline gelmesi, cogu kesimce “yarginin siyasilesme-

% Kmiec, s. 1447; Gozler, hem yarginin yasama islemlerini denetlemesini hem de ya-

samanin yargi organinin kararlarini denetlemesini erklerin birbirine miidahalesi
olarak algilamis, acikca erkler ayrilig1 prensibine aykir1 bulmustur. Yazara gore
anayasa mahkemeleri, kanunlar1 iptal edememeli ve hatta kanunlarda ekleme
yahut ¢ikarma seklinde degisiklikler yapamamalidir. Gozler, Anayasa Yargisy, s.
155-156.

Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 268.

¥ Atar, s. 97; Metin, s. 97, 107; Fendoglu, s. 84.
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si” olarak nitelendirilmistir. Kimi goriisler, anayasa mahkemelerinin
siyasi meselelere karismamak adina kendilerini frenlemeleri gerektigi-
ni ve bu vesileyle anayasa yargis1 ve yargisal aktivizm kavramlarinin
mesruluguna iliskin tartismalarin azalacagini éngormdistiir. Bahsi ge-
¢en bu gortsler, yargisal sinirlilik yanlisi olup mahkemelerin “siyaset
kararlastiric1” durumuna gelmesinin “yargiclar hiiktimeti veya “yargt
iktidar1 (juristocracy)” na davetiye cikaracagna dikkat cekmistir. Bu
tehlikenin 6niine ge¢mek igin siyasi uyusmazliklarin, hukuki yontem-
ler kullanilmasi suretiyle hukuki uyusmazliklar haline dontisttirtilme-
si gerektigi yoniinde tavsiyeler verilmistir.* Yarginin siyasilesmemesi
gerektigini savunan Yargic Jackson'in su veciz ifadeleri, bu yaklasimin
bir 6zeti niteligindedir: “Mahkemeler mahkeme olarak hareket etmeyi
birakip politikay1 denetleyen organlar haline dontistiiklerinde hukuk
devleti emin olmayan ellerde demektir.”*

Anayasa yargisini ve dolayl olarak yargisal aktivizmi mesru gor-
meyen Gozler'e gore yargiclar denetimde 6lgli norm olarak sadece
anayasa normlarini esas almali, siyasi, ideolojik, sosyal ve sair diger
goriislerin etkisinde kalmamalidir. Tabiri caiz ise “anayasa metninin
sozlerini telaffuz eden bir ‘ag1z” olmakla” yetinilmelidir. Yazar, goriis-
lerini temellendirirken bir baska argiiman olarak i¢tihadi degisiklikler
olgusunu kullanmistir. Hem Tiirkiye hem de ABD o6rnekleri tizerin-
den yapailan tahlilde, ictihatlar arasindaki farklilik ve geliskilerin, yar-
giclarin da yanildig1 hususuna delil olarak gosterilmistir. Bu konuda,
bugiin apagik yanlis oldugu kabul edilen yargi kararlar: (6rnegin 1857
tarihli Dred Scott v. Stanford Karar1), oy birligi ile degil oy coklugu
ile verilen kararlar ve anayasa mahkemelerinin kendi ictihatlarimni biz-
zat degistirdigi vakalar (6rnegin 1896 tarihli Plessy v. Ferguson Karar1
ile 1954 tarihli Brown v. Board of Education Karar1 arasindaki i¢tihadi
farkliliklar®; 1973 tarihli Roe v. Wade Karari ile 1992 tarihli Planned

8  Erdogan, Anayasal, s. 99-101; Kaya, s. 385; Unal Acikgoz/Fendoglu/Giiller, s. 239.
Karsit goriiste olan Kiigiik ise giidiilen amaglar mesru oldugu takdirde, alinan ka-
rarlarin siyasi etki ve neticeler dogurmasini demokratik anayasal sistem agisindan
mazur gordugiini ifade etmistir. Kiictik, s. 281.

% Aktaran Erdogan, Anayasal, s. 101.

% Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896), JUSTIA, https:/ /supreme.justia.com/ ca-
ses/federal/us/163/537/, Erigsim Tarihi: 04.04.2025; Brown v. Board of Education
of Topeka, Opinion; May 17, 1954; Records of the Supreme Court of the United
States; Record Group 267, National Archives, https:/ /www.archives.gov/miles-
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Parenthood v. Casey Karar1 arasindaki ictihadi farkliliklar”'), mah-
keme tiyelerinin yanilmaz olmadig1 gercegini gozler oniine sermek-
tedir.”? Bu tespitler, siyasi denetimin yargisal denetim ve dolayisiyla
yargisal aktivizme tercih edildigi izlenimi uyandirmaktadir.

Ote yandan, yargisal aktivizme olumlu yaklagsan goriisler de mev-
cuttur. Bazi1 yazarlar, yargisal aktivizmin amaclarinin hak ile 6zgtir-
liikkleri korumak ve hukukun tistunltigini saglamakla sinirli oldugu
hallerde, anayasal demokrasiye katki sunan bir arac olarak degerlendi-
rilebilecegini ifade etmistir.” Nitekim anayasacilik ve anayasal demok-
rasinin hareket noktasi, hak ve 6zgiirliiklerin devlet iktidar1 karsisinda
korunmasi, gtivencelendirilmesidir.”* Atar ve Metinin de belirttigi gibi
Bat1 demokrasilerindeki yargisal aktivizm 6rnekleri, insan haklar1 ve
hukuk devleti ilkesini gelistirici etkilerinden 6tiirti olumlu yargisal ak-
tivizm olarak nitelendirilebilir.”® Ancak doktrinde agirlikli olan gortise
gore “militan demokrasi anlayisinin kalesi” olarak da nitelendirmis
oldugumuz Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin bilhassa siyasi parti kapat-
ma davalari, 6zellestirme karsit1 kararlari, laiklik ilkesini yorumladig:
vakalar, 2007 tarihinde vermis oldugu tartismali “367 Karar1” ile ya-

tone/documents/brown-v-board-of-education, Erisim Tarihi: 20.03.2025; Brown
v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954), JUSTIA, https://supreme.
justia.com/cases/federal/us/347/483/ #tab-opinion-1940809, Erisim Tarihi:
07.04.2025.
8 Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973), JUSTIA, https://supreme.justia.com/cases/
federal/us/410/113/, Erisim Tarihi: 07.04.2025; Planned Parenthood of Southeas-
tern Pa. v. Casey, 505 U.S. 833 (1992), https:/ /supreme justia.com/cases/federal/
us/505/833/.
Gozler, Genel Teori, s. 725-730; Gozler, Anayasa Yargisy, s. 141. Gozler, yargiclarin
roliinii “anayasa metninin sozlerinin agz1” olmakla sinirlamis iken anayasa yargi-
stnin mesrulugunun saglanmasi bakimindan bu roliin yeterli olamayacagini ifade
etmistir. Yazar, yargiclarin anayasanin sozlerini tekrarlayan bir agiz olmalarmi
“anayasa papagani” imgesi ile somutlastirmis, anayasa mahkemesi iyelerinin yo-
rum faaliyetinden uzak kalamayacagim nitekim anayasa hiikiimlerinin actk ve
muglak olan fark etmeksizin bizzat yoruma ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Ana-
yasa mahkemeleri tiyelerinin bir agiz olmas: gerektigine iliskin goriiste, yazarin
da ifade ettigi tizere bir tutarlilik yoktur. “Uzun lafin kisasi, kanunlarin anayasaya
uygunlugu yargisal denetimine mesruluk saglamanin bir yolu bulunmamakta-
dir.” Gozler, Anayasa Yargisi, s. 141-146, 148-153.
% Atar, s. 98.
% Atar, s. 98; Metin, s. 97; Kaya, s. 371; Turhan, s. 380.
% Atar, s. 98; Metin, s. 97; Kaya, s. 385.
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rattig1 Cumhurbaskani secimi krizi ve daha nice 6rnek, olumsuz yargi-
sal aktivizmin dallarindan olan “devletci ideolojik yargisal aktivizm”
ornekleri olarak kabul edilmistir. Ozbudun’un da belirttigi gibi Tiirk
Anayasa Mahkemesi, hak ve 6zgiirliiklere iliskin meselelerde oldukca
ihtiyatl iken devlet degerlerinin korunmasina 6zel bir 6nem atfetmis,
bir diger deyisle “devletin muhafiz1” veya “rejimin sdvalyesi/rejimin
bekgisi”® gibi hareket ederek bir vesayet makami gortintiisii sergile-
mistir.” Kanimizca olumsuz yargisal aktivizm resmedildiginde, ideo-
lojik, siyasi, i¢tihadi maksimalist, cogunlukcu yargisal aktivist ve sair
dallar1 olan kokleri ciirtik bir agac gibidir. Ne yazik ki tilkemiz 6ze-
linde yapilan degerlendirmeler, olumsuz yargisal aktivist bir tutum
icerisinde olundugu yoéniindedir. Ulkemiz bakimmdan temennimiz,
Avrupa’daki anayasa mahkemelerine benzer sekilde olumlu yargisal
aktivist bir tutumun benimsenmesidir.

Giegerich’in de aralarinda bulundugu orta yolu benimseyen hukuk-
cular ise yargigclar hiikimeti olgusunun demokratik olmadigini kabul
etmekle birlikte, yargisal olarak sinirlandirilamayan ¢ogunluk yoneti-
minin zorbaliga dontisme riskine dikkat cekerek 1liml1 bir tutum gelistir-
mistir.”® Yine orta yolcu olarak nitelendirdigimiz Kiiciik’e gore anayasa
mahkemeleri, hak ve 6zgtrliiklere iliskin meselelerde yargisal aktivist;
siyasi ve ekonomik meselelerde ise sinirlamaci bir tutum sergilemeli, bu
vesileyle hem yargi hem de yasamanin devlesmesinin 6niine gegilmeli-
dir.” Benzer sekilde Turhan da yargisal aktivizmin hak ve 6zgtirliikler
alan ile sinurl: bir sekilde tatbik edilmesi gerektigine vurgu yapmustir.'®

Marshall'in da belirttigi tizere yargisal aktivist bir kararin mutlak
yanlis oldugu soylenemeyecegi gibi sinirlama ongoren kararlarin da
mutlak dogru oldugu soylenilemez."" Bizim de savundugumuz orta
yol yaklasimi geregi yargisal aktivizm ne iyi ne de kottidiir. Nitekim

% Kaya, s. 387.

7 Ozbudun, Yargisal Aktivizm, s. 264-265; Atar, s. 98, 115; Erdogan, s. 86-87; Metin,
s. 97,98, 107, 124; Coskun, Resmi 1deoloji, s. 80-82.

Thomas Giegerich, “Constitutional Jurisdiction: The Art of Effectively Speaking
Law to Power”, A.R Coban/S. Giilener/M. Saglam/ H. Ekinci (Ed.), Hasim Kili¢'a
Armagan, Cilt I, Balkan Matbaacilik, Ankara, 2015, s. 628'den aktaran Erdogan,
Anayasal, s. 102.

% Kiigtik, s. 274.

10 Turhan, s. 379, 399.

101 Marshall, s. 105.
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yargicin hangi saiklerle karar aldigini belirlemek, irade unsurunun
subjektif niteliginden 6tiirti neredeyse imkansizdir.'”” Hakeza yargisal
aktivizm, anayasal yarg: denetimi yetkilerinde sinirlarin asilmasi olup
bazi durumlarda, hak ve 6zgiirliikler lehine sonuglar dogurmakta iken
bazi1 durumlarda ise 1857 tarihli Dred Scott v. Sandford Karari'nda ol-
dugu gibi olumsuz bir mahiyet arz edebilmektedir. Olmas1 gereken,
her somut olay 6zelinde degerlendirme yapilarak yargisal aktivizm
faaliyetinin 6zgiirliikler lehine, devlet iktidarini1 sinirlandirict ve de-
mokrasiyi pekistirici islevler gordiuigii hallerde, olumlu bir nitelendir-
me yapilmasy; hak ve ozgiirliikleri sinirlandirici, devlet ideolojisinin
bir diger deyisle siyasi elitlerin etkisinde gelistirilen yargisal aktivizm
pratiklerinin olumsuz olarak nitelendirilmesidir.

II. BROWN I KARARI'NIN iICTIHADI VE OLGUSAL ARKA
PLANI

ABD tarihindeki en 6nemli yargisal aktivist kararlardan biri ola-
rak goriilen 1954 tarihli Brown v. Board of Education Karar1 (Brown I
Karari) ilk yargisal aktivist karar olmay1p 6nceki tarihli baz igtihat ve
olaylar, karar bakimidan baz islevi gormiisttir.

Bu baglamda ilk zikredecegimiz karar, 1803 tarihli Marbury v.
Madison Karari'dir. Kararin verildigi donemde ABD’de iki ayr1 si-
yasi akim mevcuttu: “Federalistler” ve “Cumhuriyetciler”. Federalist
Baskan John Adams, se¢imleri kaybedecegini anlayinca yargiy1 kendi
tarafina cekmek amaciyla yeni mahkemeler kurmus ve mahkemele-
re acele atamalar gerceklestirmistir. Baskan'in gorevinin son giiniin-
de bazi atamalar yetismis iken Marbury'nin de aralarinda bulundugu
baz1 yargiclarin atamasi yeni baskan donemine sarkmistir. Marbury,
tayin emrinin yerine getirilmesi gerektigi iddiasiyla mahkemeye bas-
vurmus ancak kendisi de Federalist olan Yargic Marshall, Marbury nin
tayin emrini almaya hakki oldugunu belirtmekle birlikte, tayin emri-
nin kaynagini olusturan kanunun anayasaya aykir: olmas: hasebiyle
uygulanmamas: gerektigini belirtmistir. Yargic Marshall, emirnameyi
gondermeyi reddetmistir.'® Bu karar, 1787 tarihli ABD Anayasasi'nda

102 Kmiec, s. 1473.
105 Ozlem Yiicel, “ Amerika Birlesik Devletlerinde Hakimler Saltanati Donemi”, Arqu-
mentum, 1998, S. 55, s. 409-410.
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ongortilmedigi halde, Yiiksek Mahkeme'nin anayasa yargisi dene-
timi yapma yetkisinin varliginin iddia ve kabul edildigi ilk karardir.
Dolayisiyla anayasa yargist denetiminin ictihat kaynakli bir kavram
oldugu ifade edilebilir. Yiicel'in de belirttigi tizere bu karar, mahke-
melerin gii¢ ve niifuzunu arttirmis, neticede ABD’de “héakimler/yar-
giclar saltanati/hitkimeti”*® olgusu tartisilir hale gelmistir. Karar’da
belirtildigi tizere bundan boyle yargiclar, onlerine gelen hukuki bir
meseleye uygulanacak kanun hiikmiiniin anayasaya aykiriigini da
denetleyebilecek ve akabinde aykirilik tespiti yapilmas: halinde, ilgili
kanun hiitkmiinti dikkate almaksizin anayasadaki diizenlemeyi tatbik
edecektir.'®

Yargic Marshall bu karar vesilesiyle belki de tarihteki en gticlii
karar gerekcelerinden birine imza atmustir. Yargic Marshall, gerekce
kisminda, anayasanin {iisttinltigti ilkesi, kanunlarin anayasaya aykir1
olamayacagi, anayasanin adi kanunlarla degistirilemeyecegi ve anaya-
sa yargist denetiminin gerekliligi hususlarina yer vermistir. Bu karar
ile birlikte anayasada diizenlenmemis olsa dahi, yargi makamlarmin
kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme noktasinda kendile-
rini yetkili gormelerinin 6nii agilmistir.'® Dworkin’in de tespit ettigi
tizere bu kararda Yiiksek Mahkeme, zayif rolleri reddetmis, anayasay1
tilkenin “yiiksek kanunu” mertebesine eristirmistir. Anayasanin {is-
tunltigu ilkesi, pratikte de uygulama alani bulmustur. Kararin akabi-
ninde, Yiiksek Mahkeme’'nin anayasay1 yorumlama yetkileri gelismis

1% Yargiclar Saltanati/Hiiktimeti, ABD Eski Bagkani Franklin D. Roosevelt'in ¢1-
kardig: 1933 tarihli “New Deal Legislation (New Deal Diizenlemeleri)” ne degin
stirmiistiir. Yiicel, s. 412.

105 Gozler, Genel Teori, s. 705, 711; Kaboglu Anayasa Dersleri, s. 378-380; Fendoglu, s.
167; Yiicel, s. 409-410.

16 Ozbudun, Anayasa Hukuku, s. 379; Gozler, Genel Teori, s. 716. Gozler, Marshall'in
gerekce metnindeki ifadelerini genel olarak takdirle karsilamakla birlikte, anaya-
sada diizenlenmedigi halde yargiclarin anayasa yargist denetimi yetkisine sahip
kabul edilmesini asir1 bulmustur. Gozler, Yargic Marshall'in anayasa yargisi de-
netiminin gerekliligini ispatladigini ancak denetim yetkisinin varligini ispatlama-
da basarisiz oldugunu ileri stirmisttir. Nitekim 1787 tarihli ABD Anayasasimnin
hicbir hitkmiinde anayasa yargis1 denetimine iliskin diizenleme bulunmamakta-
dir. Gozler, Yargic Marshall'in dayanak olarak gosterdigi yargiclarin anayasay1
savunacaklarina iliskin yeminin baglayici olarak kabul edilemeyecegini de soz-
lerine ekleyerek 1803 tarihli Marbury v. Madison Karari'n: elestirmistir. Gozler,
Genel Teori, s. 711-712.
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ve diger erklerin anayasaya aykir1 eylemlerini iptal etme yetkilerine
kavusturulmustur.’” Yiiksek Mahkeme, hiiktimetin denetcisi haline
gelmis, hem denetim yapan hem de devlet politikalarina etkiyen bir
makam olma hiiviyetine kavusmustur.'® Kanimizca, yargisal aktiviz-
min anayasa yargisinin dogal bir sonucu oldugu gergegi de goz oniin-
de tutuldugunda, 1803 tarihli Marbury v. Madison Karar1 olmasaydt
Brown I Karar1 da var olamayacakti. Dolayistyla 1803 tarihli Marbury
v. Madison Karari'na ehemmiyetle yaklasilmas: gerekmektedir.

1803 tarihli Marbury v. Madison Karar1 anayasa yargisi denetimi ve
dolayl olarak yargisal aktivizm bakimindan bir milat olmakla birlikte,
ABD Yiiksek Mahkemesi elli dort yil boyunca kanunlarin anayasaya
uygunluguna iliskin bir denetim gerceklestirmemis, bu konuda ¢ekim-
ser bir tutum sergilemistir. Bu gekimserlik, 1857 tarihli Dred Scott v.
Sanford Karari ile terkedilmistir.'” Bu karar olumsuz yargisal aktivist
bir karar ¢rnegidir. ABD Yiiksek Mahkemesi'nin tartismasiz en kotii
kararlarindan biri olarak nitelendirilen bu karar, anayasanin siyahlar1
dislay1p sadece beyazlarin hak ve ¢zgiirltiklerini giivence altina alan
bir metin olarak tasarlandigina iliskin bir kabul icermektedir.'® Nite-
kim Karar’da, koleligi bazi eyaletlerde yasaklayan 1820 tarihli Missouri
Compromise adl1 kanunun anayasaya aykir: olduguna hiitkmedilmis ve
kanun iptal edilmistir. Yitksek Mahkeme, yasama organmin koleligi
yasaklamaya yetkili olmadigini, nitekim 1776 tarihli “Amerikan Ba-
gimsizlik Bildirgesi (The Declaration of Independence)” baglaminda kole-
lerin ki ekseriyeti siyahilerden olusan bu kisilerin “insan” olarak kabul
edilmedigini ve yine 1787 tarihli ABD Anayasasi baglaminda vatan-
das sayilmadigini ileri stirmiisttir. Yiksek Mahkeme’ye gore siyahi-
ler/siyahi koleler, bir “esya”, “miilkiyete konu edilebilen mal” yahut
bir “meta” idi. Koleligi anayasal diizleme oturtan bu kararin ardindan
ABD’de 1851-1865 yillar1 arasinda, kolelik karsit1 kuzey eyaletleri ile
kolelik destekgisi giiney eyaletleri arasinda “Civil War (¢ Savas)” pat-
lak vermis, neticede bes ytiiz elli bin kisi hayatini1 kaybetmistir. Savas-

107

Ronald Dworkin, Law’s Empire, Harvard University Press, 1986, s. 356.

1% Yiicel, s. 410.

19 Dred Scott v. Sanford, 60 U.S. 393 (1856), https:/ /supreme.justia.com/casews/
federal/us/60/393/; Gozler, Genel Teori, s. 723.

10 Sedat Gumiis, “ABD’de Irkeilikla Miicadelenin Tarihi Temelleri ve Egitimin Bu

Siiregteki Rolii”, fnsan&Toplum, 2020, s. 558.
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tan kuzey eyaletleri galip cikmis ve 1865 tarihinde anayasada yapilan
degisikliklerle kolelik lagvedilmis; 1868 tarihli Anayasa degisikligi ile
siyahiler de vatandas olarak kabul edilmis ve 1870 tarihli degisiklik-
le siyahilere oy hakki taninmustir. 1875 yilinda ¢ikarilan “Civil Rights
Act (Sivil Haklar Yasas1)” ile siyahilere yonelik belirli yerlerde ikamet
zorunlulugu kaldirilmistir.'"! Siyahilerin kosullarindaki iyilesmeler, ne
yazik ki kanli ve yavas olmus, bu siirecte ¢cok sayida insan hayatini
feda etmek zorunda kalmistr.

Bir diger olumsuz ve bilhassa Brown I Karar1 bakimindan dog-
rudan etki doguran karar, 1896 tarihli Plessy v. Ferguson Karar1'dur.
Soz konusu kararda, beyazlar ve siyahilerin ayn1 trenin farkli vagon-
larinda seyahat etmesi kosulunu 6ngoren kanun hiikiimleri, anayasa-
ya uygun bulunmustur. Bu kararla, toplu ulasim, egitim ve umuma
acik yerlerden faydalanma konusunda “ayr1 ama esit doktrini (seperate
but equal doctrine)”"* ni uygulayarak ayrimcilik yapilmasi gerektigini
ongoren “Jim Crows Laws” ad1 verilen kanunlar da anayasaya uygun
kabul edilmistir. Yiiksek Mahkeme’ye gore siyahi ile beyazlarin esit
imkanlardan faydalanmas1 halinde, aralarinda ayrim yapilmasi “esit
koruma huikmii (equal protection clause)” nii iceren 14. Amendment’a
aykir1 sayllmamalidir.'® Siyahilere yonelik farkli uygulamalar, bu ka-
rarla birlikte mesrulugunu giiclendirmistir. Ozellikle egitim alaninda,
ayristirilmis okullar, yerlesim yerlerine uzak noktalardaki okullara
gitmek zorunda kalinmasi, siyahi 6grencilere okul otobiisii/servisi
hizmetinin saglanmamasi, siyahi okullara biiteden az 6denek tahsisi,
dustik diizeyli okul ve tiniversiteler, okullarda siyahiler ve beyazlar
icin ayr1 tuvaletler; ayr1 vagon, park yeri, yeme-icme alanlari, yerlesim
yerleri gibi uygulamalar, bu kararla birlikte yayginlik ve mesruiyet
kazanmistir."* 1896 tarihli Plessy v. Ferguson Karari, ayrimci saikler-

M Gozler, Genel Teori, s. 723-724; Barbara J. Fields, “Ideology and Race in American
History”, J. Morgan Kousser/James M. McPherson (Ed.), Region, Race, and Re-
construction, Oxford University Press, New York, 1982, s. 163.

Fendoglu, ayr1 ama esit doktrinini, “herkes, kendi i¢inde esit olsun” seklinde 6zet-

lemistir. Fendoglu, s. 169.

13 Gozler, Genel Teori, s. 728.

4 Gumis, s. 560; NAACP, “History of Brown v. Board of Education”, https://
naacp.org/history-brown-v-board-education#:~:text=schools %20was %20
unconstitutional.-,Brown %20v.,desegregation % 200f %20schools %20across %20
America., Erisim Tarihi: 05.04.2025.
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le verilmis olup Brown I Karari'min verilmesi noktasinda domino tast
islevi gormiistiir. Nitekim ileride de deginilecegi tizere Brown I Karar1
ayri ama esit doktrinini anayasaya aykir1 bularak 1896 tarihli Plessy v.
Ferguson Karari'na tepki gosterecek, s6z konusu karar bakimimdan bir
deprem etkisi yaratacaktir.'>

Brown I Karari, yalnizca igtihatlarin eseri olmayip éncesinde bil-
hassa giiney eyaletlerinde vuku bulan bir dizi ayrimci olay ve diizenle-
me okul ayrimcilig1 olgusunun varligini gozler 6niine sermistir. Asag1-
da zikredecegimiz olaylar, Brown I Karari'nin olumlu yargisal aktivist
tutumla neticelenmesinde énemli etkiler olusturmus, 1857 tarihli Dred
Scott v. Sanford olaymnin akabininde gerceklesen uzun stirec, Brown I
Karar1 bakimindan da sz konusu olmustur.

ABD’de 1irk ayrimcilig1 olgusu, sosyal hayatin pek ¢ok alaninda
oldugu gibi egitim alaninda da uzun yillar etkisini hissettirmigtir.'¢
[k zamanlar, namidiger “ozgtirliikler tilkesi (the land of the free (and the
Home of the Brave))” olarak da bilinen ABD’nin 1787 tarihli Anayasa
metninde gecen “people” ibaresi tiim insan yahut halklar1 degil, sadece
beyazlar1 kusatmakta idi. Diger temel hak ile 6zgtirliiklerde oldugu
gibi egitim hakki da sadece beyazlara taninmis idi. Baz1 giiney eyalet-
lerde, siyahilerin egitim almasinin yasaklandig sivil savas 6rnekleri de
deneyimlenmisti."” Bu atmosfer, Brown I Karari'na ve hatta 1970']lere
kadar hissedilmeye devam etti.

ABD'de sivil savasin kuzey eyaletlerce kazanilmasi, olumlu bir ge-
lisme olmakla birlikte koleligin kaldirilmasi, tiim sorunlara merhem
olamamuistir. Nitekim esitsizlik, koleligin kaldirilmas: ile son bulma-
mis, ayr:1 ama esit doktriniyle ayr1 bir formda varligim stirdiirmeye
devam etmistir. ABD Eski Baskami Abraham Lincoln’e diizenlenen
suikast ve ardindan yerine Baskan Andrew Johnson’in gecmesiyle
birlikte, siyahilerin hak ve 6zgiirltikleri bakimindan geriye gidilmis,
ayr1 ama esit doktrini bilhassa giiney eyaletlerde yaygin bir sekilde
uygulama alan1 bulmustur. Halk otobtislerinden okullara ayrimcilik
her alanda hissedilmistir. Bu durum, siyahilerle beyazlar arasinda var

5 Benjamin H. Kizer, “The Impact of Brown vs. Board of Education”, Gonzaga Law
Review, 1967, C. 2,s.1, 4.

16 Giimiis, s. 557.

17 Guimiis, s. 558.
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olan sosyo-ekonomik ugurumu iyice derinlestirmistir. Ayr1 ama esit
doktrini, 1896 tarihli Plessy v. Ferguson Karar ile birlikte mesrulas-
tirtlmistir.® Davaya konu olayda, melez bir sahis olan Homer Plessy
beyazlarin alabilecegi biletlerden almis ve sonrasinda New Orleans’ta
seyir halindeki bir trende beyaz bir sahsa yer vermedigi gerekcesiyle
Louisiana Eyaleti “ Ayr1 Tasit Kanunu (the Separate Car Act)” geregi tu-
tuklanmustir. Davaci, bu kanunun siyahilerle beyazlar:1 ayristirdigin
ve 14. Amendment’ta yer alan esit koruma hiikmiine aykir1 oldugu-
nu iddia etmistir. Yiiksek Mahkeme sekize kars1 bir oyla, demiryolu
tasitlarinda beyazlar ve siyahiler igcin ayr1 ama esit koltukta oturma
zorunlulugu ongoren Ayr1 Tasit Kanunu'nu, beyazlar ve siyahilerin
ayni kalitede tasima hizmetlerinden faydalandiklarindan bahisle ana-
yasaya aykirt gormemistir. Mahkeme {tiyelerinin cogunlugu, “demir-
yolu ayrimeiligr” m1 hakl ¢ikarmistir.™” Tek kars1 gortistin sahibi olan
ve 14. Amendment’1 diger sekiz tiyeden farkli bir sekilde yorumla-
yan Yargi¢ John Marshall Harlan"in kars1 gortist takdire sayan olup
su ifadeleri icermektedir: “Anayasamiz renk kortidir ve vatandaslar
arasinda yaratilan siniflari ne tanir ne de hos gortir.” Yargic Harlan'in
muhalif goriisti, ayrimciligin anayasaya aykirt oldugunu ilan etmek
icin miicadele veren sonraki nesillerce bir siar olarak kabul edilmis-
tir.”® Mahkeme'nin esitsizlik¢i tutumu, siyahilere her alanda daha
diistik kalitede hizmetler sunulmasina, basta egitim alaninda yara-
tilan esitsizliklerden 6tiirti siyahilerin sosyal ve ekonomik sahalarda
geride kalmasina, devlet yonetiminde daha az sz sahibi kilinmasina

118 Giimiis, s. 560-561. Sanilanin aksine, ayri ama esit doktrinin kdkenleri, 1896 tarihli
Plessy v. Ferguson Karari'na degil, bu karardan yaklasik yarim asir 6nce verilen
1850 tarihli Roberts v. City of Boston Karari'na dayanmaktadir. 1896 tarihli Plessy
v. Ferguson Karar1 bu doktrinin mesrulasmasi ve yayginlik kazanmasin sagla-
mistir. Charles J. Russo/]. John Harris III/Rosetta F. Sandidge, “Brown v. Board
of Education at 40: A Legal History of Equal Opportunities in American Public
Education”, The Journal of Negro Education, 1994, C. 63, S. 3, s. 298.

9 Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896), https://supreme.justia.com/cases/ fe-
deral/us/163/537/; Kizer, s. 1-2; United States Courts, “History- Brown v. Bo-
ard of Education Re-enactment”, https://www.uscourts.gov/about-federal-co-
urts/educational-resources/educational-activities/ brown-v-board-education-
re-enactment/history-brown-v-board-education-re-enactment, Erisim Tarihi:
04.04.2025.

120 United States Courts, https:/ /www.uscourts.gov/about-federal-courts/educati-
onal-resources/educational-activities/ brown-v-board-education-re-enactment/
history-brown-v-board-education-re-enactment.
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sebebiyet vermistir."”" Kizer'in de belirttigi gibi 1896 tarihli Plessy v.
Ferguson Karari'n1 egitim alanina uygulayan bazi eyaletler, siyahiler
i¢in ayr1 okullar insa etme gortistine de sicak bakmamis, bunun yerine
siyahilere eyaletleri disindaki okullara yonlendirilmeleri amaciyla fon
saglanmasini iceren kanunlar ¢ikarmislardir. Brown I Karari’'ndan 6n-
ceki ilk yargisal sarsintilar bu baglamda ortaya ¢ikmistir.'?

Siyahilere yonelik ayrimcilik, toplu tasima, egitim, saglik, is kosul-
lar1 vb. pek c¢ok alanda uygulanmis, bu durum siyahiler bakimindan
ya hi¢ hizmet alinamamasi yahut kaliteli hizmet alinamamasi ile neti-
celenmistir. Hatta baz1 eyaletlerde daha da ileri gidilerek siyahilerin
okuma-yazma 6grenmeleri yasaklanmistir.'® Bilhassa egitim alanin-
daki ayrimci politikalar, siyahi ¢cocuklarin 6grenme motivasyonlari ile
psikolojileri tizerinde de olumsuz etkiler dogurmus, siyahi kimlikten
otirti asagilik kompleksinin olusumuna sebebiyet vermistir. Ayri1 ama
esit doktrini, ayr1 okullar, ayr1 miifredat ve 6gretmenler olgusu ile ne-
ticelenerek egitim ve sair pek ¢ok alanda siyahiler bakimindan esitsiz-
lik¢i kosullar yaratmstir.

Akabinde Baskan Lincoln, siyahi haklar1 savunucusu Douglas’a
destek vermis, koleligi yasaklamistir."* 1865 tarihli Anayasa degisik-
ligi ile “esitsizlik yasaklanmis” ancak ayri ama esit doktrini, varligini
stirdiirmeye devam etmistir.'>

Okul ayrimciligr olgusunun ¢okga tartisilan baskin bir siyasi so-
run olusu, 1870’lere dayandirilmaktadir. Bu tartismalarin meyvesi,
Kongre'nin 1875 yilinda ¢ikardig: Civil Rights Act olmustur. Bu kanun,
ikamet ve yerlesim 6zgiirltigti, demiryollari, hanlar, tiyatrolar, vapur-
lar, mezarliklar ve devlet okullar: da dahil kamu hizmetlerine erisimde
esitlik ongormiis idi. Ancak umut vaat eden bu diizenleme, yiirtirliige
girisinden birkag y1l sonra anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmis,

121 Giimiis, s. 560-561.

122 Kizer, s. 2.

12 Baransel Mizrak, “Amerika’da Ayrimci Politikalar ve Siyahi Miicadele Tarihi”,
INSAMER, 2017, s. 1-2.

24 Russel Freedman, “Abraham Lincoln and Frederick Douglas: The Story Behind
on American Friendship”, Houghton Mifflin Harcourt, New York, 2002, s. 3’"den
aktaran Mizrak, s. 4.

1% Charles L. Black Jr., “The Lawfulness of the Segregation Decisions”, The Yale Law
Journal, 1960, C. 69, S. 421, s. 423.
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neticede egitim alan1 da dahil pek ¢ok alanda ayrimcilik vakalar: yay-
ginlik kazanmistir.'

Egitimde ayrimc1 uygulama ve diizenlemeler, egitimde ayrimci-
ligin tim tiirlerine orneklik teskil etmistir. Siyahilerin okullara kabul
edilmemesi yahut diistik kalite standartlarina sahip okullara yonlen-
dirilmeleri uygulamalari, “egitime erisim”, “egitimde nicelik” ve “egi-
timde nitelik” bakimindan ayrimci sonuglar dogurmustur.'” Neticede,
bir insan hakk: olarak kabul edilen egitim hakki, siklikla ihlal edilen

bir olguya dontisturtilmiistir.

Ayrimci uygulamalara kars1 cephe alan esitlik yanhs: diistiniirler,
14. Amendment’1 su sekilde yorumlamistir: bu diizenlemenin kalbinde,
“esitlik diistincesi” yatmaktadir. Diizenleme, beyazlarn faydalandig:
tum kisisel/medeni haklarimn siyahilere de esit sekilde taninmasini em-
retmektedir. Nitekim 1875 tarihli Civil Rights Act de benzer amaci yan-
sitmaktadir.’ Civil Rights Act karsit1 kesim, ayrimciligin bir esitsizlik
bicimi olmadigini ve egitim hakkimin bir kisisel hak olmay1p toplumsal
bir hak olarak kanunun kapsami disinda degerlendirilmesi gerektigini
iddia etmistir. Civil Righst Act savunuculari ise ayrimcilig1 bir esitsizlik
bicimi olarak nitelendirmis, ayrimcilik olgusunun dogal yahut evrensel
algilanmamasi gerektiginin altini ¢izmistir. Bu goriistin savunucularin-
dan biri olan Sumner, ayrimciligin bir hakaret ve bir yanhs oldugunu
belirtmistir. [lgili kanuna muhalif olan kesim, sosyal haklar bakimindan
da beyazlar ve siyahilerin esit olmamasi gerektigini diistintiyordu. Nite-
kim bu hususa iliskin dayanak noktalars, Jim Crow Laws idi.'*

Ayri ama esit doktrininin egitimde uygulanmasi, pek cok hak
ihlali iddiasin1 da beraberinde getirmistir. 1899 tarihli Cumming v.

126 Michael W. McConnel, “The Originalist Case for Brown v. Board of Education”,

Harvard Journal of Law and Public Policy, 1995, s. 459-460.

Guizver Yildirim, “Egitim ve Insan Haklar1”, Bogazici Universitesi Egitim Dergisi,

2023, C. 40, S. 2, s. 337.

128 McConnel, s. 461-462.

122 McConnel, s. 462. Muhalif kanatta yer alan Kentucky Temsilcisi H. D. McHenry,
su alayc ifadeleri sarf etmistir: Eger bir adam siyahilerle arkadaslik etmeyi, on-
larla ayn1 masada yemek yemeyi, arabalarda onlarla ayni koltukta oturmay1 veya
cocuklarini onlarla ayn1 okullara gondermeyi uygun gortiyorsa ve kendisini her-
hangi bir konuda onlarla ayn1 seviyeye koyuyorsa, ben onun bu hakkin: kisitla-
mam. McConnel, s. 462.

127
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Richmond County Board of Education'® ve 1927 tarihli Gong Lum
v. Rice™ davalarinda, doktrinin gecerliligi sorgulanmamistir. Ancak
daha sonraki tarihli bazi davalarda, lisanstistti okul diizeyinde, beyaz
ogrencilere saglanan imkanlarin ayni egitim diizeyine sahip siyahi 6g-
rencilere saglanmamasi sebebiyle mahkemelerce esitsizlik tespitlerin-
de bulunulmustur. Bu davalara érnek olarak 1938 tarihli Missouri ex
rel. Gaines v. Canada'?, 1948 tarihli Sipuel v. Board of Regents'*, 1950
tarihli Sweatt v. Painter’ ve 1950 tarihli McLaurin v. Oklahoma State
Regents' Davalari'n1 verebiliriz. Bu davalarin hicbirisinde davacilara
tazminat vermemek i¢in ayr1 ama esit doktrini kapsaminda bir ince-
leme gerceklestirilmemistir. 1950 tarihli Sweatt v. Painter Davasi'nda
Mahkeme, 1896 tarihli Plessy v. Ferguson Karari’'min kamu egitimine
uygulanamaz olup olmadig1 sorusuna iliskin kararini agikca sakl tut-
mustur.’°

Egitimde ayrimc1 vakalara 1sik tutan bir baska 6rnek olarak 1936
tarihli Murray v. Pearson Davas1'? zikredilebilir. Bu dava, yiiksek 6g-
renime erisimde siyahilere uygulanan ayrimci uygulamalarin bir ke-
sitine 151k tutmustur. Davaci Donald G. Murray’in Maryland Hukuk
Okulu'na kayit talebi kosullar1 tasimasina ragmen sirf siyahi olmasi

130 Cumming v. Richmond County Board of Education, 175 U.S. 528 (1899), JUS-
TIA, https://supreme justia.com/cases/federal/us/175/528/, Erisim Tarihi:
07.04.2025.

31 Gong Lum v. Rice, 275 U.S. 78 (1927), JUSTIA, https:/ /supreme.justia.com/ca-
ses/federal/us/275/78/, Erigsim Tarihi: 07.04.2025.

32 Bu davada Yiiksek Mahkeme, beyazlara saglanan egitim imkaninin siyahi 6g-
rencilere de saglanmasi gerektigine hiikmetmistir. Missouri ex rel. Gaines v.
Canada, 305 U.S. 337 (1938), JUSTIA, https://supreme justia.com/cases/ fe-
deral/us/395/337/, Erisim Tarihi: 07.04.2025; NAACP, https://naacp.org/
history-brown-v-board-education#:~:text=schools % 20was %20unconstitutional.-
,Brown%20v.,desegregation %200f %20schools %20across %20 America.

133 Sipuel v. Board of Regents, 332 U.S. 631 (1948), JUSTIA, https:/ /supreme justia.
com/cases/federal/us/332/631/, Erisim Tarihi: 07.04.2025.

13 Sweatt v. Painter, 339 U.S. 629 (1950), JUSTIA, https://supreme justia.com/ca-
ses/federal/us/339/629/, Erisim Tarihi: 07.04.2025.

135 McLaurin v. Oklahoma State Regents, 339 U.S. 637 (1950), JUSTIA, https:/ /supre-
me justia.com/cases/federal/us/339/637/, Erisim Tarihi: 07.04.2025.

136 Sweatt v. Painter, 339 U.S. 629 (1950), https:/ /supreme.justia.com/cases/federal/
us/339/629/.

137 Murray v. Pearson, 182 U.S. 590 (1936), vLEX, https://case-law.vlex.com/vid/
pearson-v-murray-53-930417493, Erisim Tarihi: 07.04.2025.
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sebebiyle reddedilmistir. Maryland Universitesi Rektérii Raymand A.
Pearson ve beraberindeki dokuz tiniversite personeli, Princess Anne
Akademisi'nin siyahiler igin ayrildigini ve yine diger tiniversitelere
gitmek istenmesi hélinde burs imkanlarinin mevcut oldugunu ileri
stirmtistiir. Rektor, Morgan Universitesi ve diger bazi okullarin harg
ticretlerinin daha diisiik oldugu ve Murray’in istemesi hédlinde bu
okullarda da okuyabilecegi gerekgeleriyle ikinci kez ret karar1 vermis-
tir. Ret kararin1 miiteakiben Murray, 18 Nisan 1935 tarihinde Mary-
land Universitesine dava acmis ve davay1 kazanmistir. Mahkeme,
bahsi gegen okullarin Maryland Universitesi ile esit kosullara sahip
olmadigini tespit etmis ve dava neticesinde, Maryland Universitesi'ne
siyahi ogrencilerin kabul edilmesi karar1 alinmigtir.’*

1948 tarihli Sipuel v. Board of Regents Davasi’'nda Yiiksek Mahke-
me, Oklahoma Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ne basvuruda bulunan
ve yalnizca 1rki sebebiyle kabul edilmeyen bir siyahi kadmin sikaye-
tini ele almistir. Oklahoma’da siyahiler i¢in “ayr1 ama esit” imkanlar
sunan bagka bir hukuk fakiiltesi olmamasindan otiirii Yiiksek Mah-
keme, Oklahoma mahkemelerinin davaciy1 hukuk fakiiltesinden dis-
lama kararlarini bozmay1 ve “bolgede tek hukuk egitimi veren dev-
let kurumu” olan Oklahoma Universitesi'ne davacinin 6grenci olarak
kabul edilmesine hitkmedilmistir."* Bu konuya iliskin bir baska dava
ornegi olarak 1950 tarihli Sweatt v. Painter Davasi zikredilebilir. Da-
vaya konu olayda, siyahi basvuru sahibi, Teksasta yalnizca siyahi 6g-
rencilere yonelik bir hukuk fakiiltesi bulunmadig: icin magduriyet ya-
samustir. Tekas Eyalet Mahkemesi, siyahilerin gidebilecegi bir hukuk
fakiiltesinin tesisi icin eyalete alt1 aylik bir miihlet vermistir. Ancak
bir gecede, bir hukuk fakiiltesi bu bir 6grenci ve muhtemelen bulu-
nabilecek diger dgrenciler i¢in kurulmustur. Bunun tizerine, davanin
yargict bu “golge hukuk fakiiltesi” nin varliginin, Teksas Universite-

13 Murray v. Pearson, 182 U.S. 590 (1936), https:/ / case-law.vlex.com/vid/ pearson-
v-murray-53-930417493; “Editorial Comment: The University of Maryland Versus
Donald Gaines Murray”, The Journal of Negro Education, C. 5, S. 2, 1936, JSTOR,
http:/ /www. jtor.org/stable/2292154, Erisim Tarihi: 03.04.2025, s. 167-169; Uni-
ted States Courts, https://www.uscourts.gov/about-federal-courts/educatio-
nal-resources/educational-activities/ brown-v-board-education-re-enactment/
history-brown-v-board-education-re-enactment.

¥ Sipuel v. Board of Regents, 332 U.S. 631 (1948), https:/ /supreme. justia.com/ca-
ses/federal/us/332/631/; Kizer, s. 2.
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si Hukuk Fakiiltesi tarafindan beyaz 6grencilere sunulan imkénlara
“esas itibariyla esdeger” imkanlar saglayacagini tespit ederek basvu-
ruyu reddetmistir.'*® Bu karar, ayr1 ama esit doktrininin mahkemeler
tarafindan benimsendigine iliskin drneklerden sadece bir tanesi olup
esit imkanlar noktasinda soru isaretleri uyandirmaktadir. Nitekim bir
gecede apar topar kurulan bir fakiiltenin, sistem ve egitim kalitesinden
yoksun olacagi bir gercektir. Kararin temyizi tizerine Yiiksek Mahke-
me, Teksas mahkemelerinin bu husustaki kararlarii bozarak siyahi
ogrenciler igin aceleyle var edilen yetersiz hukuk fakiiltelerini elestir-
mistir."" Ayn1 donemde benzer bir basvuru 6rnegi olarak 1950 tarihli
McLaurin v. Oklahoma State Regents Davasi goriilmiistiir. Bu davada,
siyahi bir doktora 6grencisi olan davaci, Gaines ve Sipuel Kararlar1'nin
sonuglarindan biri olarak, eyalet tiniversitesinde lisansiistii egitime
kabul edilmis ancak sonrasinda, irki sebebiyle yalnizca siyahi 6gren-
cilere ayrilmus bir sinifta 6grenim gormek, kiittiphanede siyahilere ay-
rilmis bir masada ve yine kafeteryada siyahilere ayrilmis bir masada
oturmak zorunda birakilmistir. Yiiksek Mahkeme, devlet makamlar:
eliyle bu tiir esitsizliklere yol acan uygulamalarin stirdiiriilmemesi
gerektigini belirterek lisanstistii egitim veren bu okula kabul edilen
davacinin diger irklardan 6grencilerle ayn1 muameleyi gormesi gerek-
tigine hitkmetmistir. Yiiksek Mahkeme, egitimde farkli muamelelerin
14. Amendment’1 ihlal ettigine karar vermis, Universite’nin McLaurin
ile ilgili eylemlerinin davacimin dgrenme yetenegini olumsuz etkile-
digini belirterek uygulamalarin derhal durdurulmasini emretmistir.'*

1896 tarihli Plessy v. Ferguson Davasi ve diger pek ¢ok davanin
ardindan esitlik yanlilar1 Jim Crow Laws ve diger irk ayrimcilig1 iceren

10 Sweatt v. Painter, 339 U.S. 629 (1950), https:/ /supreme.justia.com/cases/federal/

us/339/629/; United States Courts, https://www.uscourts.gov/about-federal-

courts/educational-resources/educational-activities / brown-v-board-education-

re-enactment/history-brown-v-board-education-re-enactment; Kizer, s. 2-3.

Kizer, s. 3.

42 McLaurin v. Oklahoma State Regents, 339 U.S. 637 (1950), https://supre-
me justia.com/cases/federal/us/339/637/; Kizer, s. 3; United States Courts,
https:/ /www.uscourts.gov/about-federal-courts/educational-resources/edu-
cational-activities/brown-v-board-education-re-enactment/history-brown-v-
board-education-re-enactment; NAACP, https://naacp.org/history-brown-
v-board-education#:~:text=schools%20was %20unconstitutional.-,Brown %20
v.,desegregation %200f %20schools %20across %20 America.
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kanunlarmn kaldirilmasi icin baski yapmaya baslamustir. Irksal esitlik
i¢in miicadele eden bir 6rgiit olan “National Association for the Advance-
ment of Colored People (NAACP)”, 1909 yilinda kurularak bu miicade-
lenin bas aktorlerinden biri olmustur. 1935'ten 1938’e kadar, NAACP
Charles Hamilton Houston tarafindan yonetilmistir. Houston, Thur-
good Marshall ile birlikte, egitim alaninda Jim Crow Laws’a kars1 strate-
jiler gelistirmistir. Houston 1938’de 6zel muayenehanesine dondiikten
sonra, Marshall 6rgtitiin basina ge¢mis, 1950 tarihli Sweatt v. Painter
ve 1950 tarihli McLaurin v. Oklahoma State Regents davalarinda NA-
ACP adina savunuculuk yapmustir.'*

Yukarida bahsi gecen olumlu ve olumsuz yargisal aktivist ka-
rarlarin ttimiinden su sonuca varilabilir: Devlet makamlari, ayrimci
oldugunu bile bile yillarca ayr1 ama esit doktrinine géz yummus ve
hatta bu doktrinden destek alarak ayrimci uygulamalar: temellendir-
mistir."* Hem ictihatlar hem de giiney eyaletlerinde deneyimlenen
ayrimci uygulamalar, Brown I Karari'ndaki esitlikci aktivist tutumun
alevlenmesine sebebiyet vermistir.

ITI. BROWN I KARARI GENEL CERCEVE

Tam adiyla Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483
(1954) Davas1'®, 9 Aralik 1952 yili ile 17 May1s 1954 yillar1 arasinda ger-
ceklestirilen yedi ayr1 durusmanin neticesinde karara baglanmis olup
egitim hakki ve okul ayrimcilig1 olgularmna iliskindir. Davacilar Oliver
Brown, Harry Briggs JR., Dorothy E. Davis ve Francis B. Gebhart, ABD
Anayasasinin eki olan 14. Amendment’da gecen “esit koruma hitkmii”
niin eyaletlerin devlet okullaria 6grenci kabuliinde 1rk temelli ayrim
yapmasini yasakladigini ve 1896 tarihli Plessy v. Ferguson Davasi’'nda
pekistirilen ayr1 ama esit doktrininin beyaz ve siyahi 6grencilerin ayr1

4 United States Courts, https:/ /www.uscourts.gov/about-federal-courts/educati-

onal-resources/educational-activities/ brown-v-board-education-re-enactment/

history-brown-v-board-education-re-enactment.

Kizer, s. 4.

45 Brown v. Board of Education of Topeka, Opinion; May 17, 1954; Records of the
Supreme Court of the United States; Record Group 267, https:/ /www.archives.
gov/milestone/documents/brown-v-board-of-education; Brown v. Board of
Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954), https:/ /supreme justia.com/cases/ fe-
deral/us/347 /483 / #tab-opinion-1940809.
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okullara gonderilmesine sebep olmasindan 6tiirii terkinin gerektigini
ileri stirmiistiir.

Davaya konu olayda, Kansas Eyaleti Topeka’daki Egitim Kurulu,
1879 tarihli bir kanuna dayanarak niifusu 15.000'in tizerindeki yerle-
sim yerlerinde beyazlar ve Afrika kokenli Amerikalilar (siyahiler) icin
ayri ilkokullart kurmustu. Topeka’da da faaliyet gosteren NAACP, bu
ayrimcilik politikasina kars1 miicadele etmekteydi. NAACP ta ¢alisan
on ¢ ebeveyn, 1951 yilinda ¢ocuklarini evlerine yakinda bulunan ve
beyaz 6grencilerin gittigi okula yazdirmak istemis ancak kayit talep-
leri reddedilerek daha uzakta bulunan siyahi ilkokularina yonlendi-
rilmiglerdir. Bu durum, Davaci Oliver Brown’in kizi Linda Brown’un
evine yiiriime mesafesinde bulunan beyaz okuluna degil, bir mil uzak-
liktaki siyahi okula gitmek zorunda birakilmas: anlamina geliyordu.
Ret kararlarinin tizerine NAACP, bu olaylar sebebiyle magdur olan
yirmi cocuk adina dava agmistir. Ancak 1896 tarihli Plessy v. Ferguson
Karar1'nin emsal niteliginde kabul edilmesinden 6ttirit NAACP, olum-
lu sonug elde edememistir. Nitekim davay1 gormekte olan mahkeme,
egitim ayrimciliginin Afro-Amerikan 6grenciler tizerinde olumsuz et-
kileri oldugunu kabul etmekle birlikte, ayr1 okullarin yeterince esit ka-
litede 6gretmen, miifredat, tesis ve ulasim imkanlar1 sagladigini iddia
ederek “Plessy Standardi1” n1 uygulamustir.

Akabinde, NAACP ilk derece mahkemesi kararini temyiz etmistir.
Yiiksek Mahkeme Brown I Davasi'ni, Giiney Carolina, Virginia, De-
laware ve Washington D.C. “de vuku bulan paralel sorunlar1 ele alan
dort davayla birlestirmistir. Bu dort dava ismen 1952 tarihli Briggs v.
Elliott Davas1', 1954 tarihli Davis v. County School Board of Prince
Edward County Davas1'¥, 1954 tarihli Bolling v. Sharpe Davas1'®® ve
1952 tarihli Gebhart v. Belton Davasi”* dir. NAACP, Gebhart v. Belton

146 Briggs v. Elliott, 342 U.S. 350 (1952), JUSTIA, https:/ /supreme.justia.com/cases/
federal/us/342/350/, Erisim Tarihi: 07.04.2025.

1“7 Davis v. County School Board of Prince Edward County, 149 F. Supp. 431 (E.D.
Va. 1957), JUSTIA, https://supreme justia.com/cases/federal/district-courts/
FSupp/149/431/1893911/, Erisim Tarihi: 07.04.2025.

148 Bolling v. Sharpe, 347 U.S. 497 (1954), JUSTIA, https:/ /supreme.justia.com/ ca-
ses/federal/us/347/497/, Erisim Tarihi: 07.04.2025.

49 Gebhart v. Belton, 91 A. 2d 137 (1952), JUSTIA, https:/ /law justia.com/cases/ de-
laware/supreme -court/1952/15-18-2.html, Erisim Tarihi: 07.04.2025.
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Davasi hari¢ tiim davalar1 kaybetmistir. Brown I Davasi, diger dort
davadan farkli bir yone sahiptir. Ctinkii ayr1 ama esit doktrinine agik¢a
meydan okuyan tek dava Brown I Davasi'dir. Diger davalar, Plessy
Standardi’n1 kapsayacak sekilde daha buiytik capl esitsizlik iddialari-
na dayanmaktaydi. Delaware’de vuku bulan olaya iliskin dava hari-
cinde diger tiim davalarda, davacilarin talepleri ayr1 ama esit doktrini
dayanak gosterilerek reddedilmisti. Bu doktrine gore esitlik, esitler
arasinda saglanmali idi. Bir diger deyisle, siyahiler ve beyazlara ayr1
ayri ama esit diizeyde kamusal hizmetler sunulmaliyda.

Davacilar, ayristirilmis devlet okulu uygulamasinin esit olmadi-
g1 ve esitlikci bir héle dahi getirilemeyecegini, s6z konusu uygula-
malarin esit koruma hitkmiine aykir1 oldugunu iddia etmistir. Yiiksek
Mahkeme, dava konusu itirazlar1 incelemeye deger bularak yargilama
talebini kabul etmistir.

Davanin yargiclarindan biri olan Yargig Frankfurter, yeniden
durusma yapilmasini talep etmistir. Kimileri bu talebin, ayrimciliga
muhalif goriislerin itirazlarii bir nebze bastirmak amacina binaen
olusturuldugunu iddia etmistir. Yargic Reed ve Clark, ayrimciliga
“per se” kars1 degilken Yargi¢ Frankfurter ve Jackson ise cesur kararlar
verilmesinden ¢ekinmekte idi. Eyliil 1953’te Basyargic Winson'in ve-
fat1 tizerine yerine daha 1liml bir kisi olan Basyargic Warren'in atan-
mas1 Brown I Davasi’'nin seyrine olumlu etkiler saglamistir. Nitekim
Basyargic, Meksika kokenli Amerikal1 6grencilerin California Eyaleti
okullarina entegrasyonunu destekleyen kesimdendi. Basyargic, gortis-
lerini sosyal bilimler calismalarindan elde edilen bilgilere dayandir-
makta, hukukcu olmayan kisilerin de anlayabilecegi bir dille kaleme
almaktayd1. Basyargi¢'in etkisi diger tiyelere de sirayet etti ve neticede
Yargic Douglas, Black, Burton, Minton ve Basyargic Warren, Plessy
Standardi’n1 bozmaya nispeten hazir bir goriis benimsediler.

Dava’da, 14. Amendment’in kabulii, uygulamada karsilasilan 1rk
temelli ayrimcilik 6rnekleri, 14. Amendment’a karst cikan ve destek
veren goriisler incelenmistir. Esitlik yanlhs1 gortisler, ABD’de dogan
yahut ABD vatandasligina gecen bireyler arasindaki tiim hukuki ay-
rimlarin kaldirilmas: gerektigini ileri stirmekteydi. Bu goriise muhalif
olan kesim ise 14. Amendment’in s6zii ve ruhunun oldukga dar bir
yoruma tabi tutulmasi gerektigini iddia etmisti.
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Yiiksek Mahkeme, davanin goriilmekte oldugu dénemin atmos-
ferine de deginmistir. O donemde, bilhassa giiney eyaletleri, siyahile-
rin egitimine yonelik fon olusturmaktan dahi imtina etmekteydi. Be-
yaz ¢ocuklarin egitimine iliskin sektor, 6zel tesebbiislerin elinde idi.
Siyahilerin egitim alma imkanlar1 neredeyse hi¢ saglanamamis ve bu
sebeplerle siyahiler arasinda okuma-yazma oram oldukca dustik bir
seviyedeydi. Hatta daha da ileri giden bazi eyaletler, siyahilerin egi-
tim almasini yasaklamisti. Yiiksek Mahkeme, kuzey eyaletleri siyahi-
lerin egitimi konusunda daha 1limli bulmakla birlikte, bu eyaletlerde
de siyahilere tahsis edilen okullarin oldukca duistik kalitede oldugunu,
daha ziyade kirsal kesimlerde insa edildiklerini, bu okullarin yilda sa-
dece ii¢ ay egitim verdigini ve cogu eyalette siyahilere okula devam
zorunlulugunun getirilmedigini tespit etmistir. Mahkeme, ayr1 ama
esit doktrininin ilk kez 1896 tarihli Plessy v. Ferguson Davasi'nda ele
alindigin1 ancak bu davada okul ayrimcilig1 olgusu degil, ulasimda
ayrimcilik olgusunun ele alindigini belirtmis, 1986 tarihinden sonra
sadece alt1 davada ayr1 ama esit doktrininin incelendigi hususlarini
tespitlerine eklemistir. Bu alt1 davanin hicbirisinde ayr1 ama esit dokt-
rinin ele alinmas: talebi kabul edilmemistir.

Gecmis ictihatlara deginen Mahkeme, 14. Amendment’in ytirtir-
liikk tarihi olan 1868 yilina yahut Plessy v. Ferguson Karari'nin veril-
digi 1896 yilina geri doniilemeyecegini ve meselenin goriilmekte olan
dava gtintiniin kosullar1 ekseninde degerlendirilmesi gerektigini vur-
gulamistir. Mahkeme, egitimin demokratik ve gelismis toplumlarin
insasindaki 6neminin yadsmamaz oldugunu belirtmistir. Mahkeme,
egitimin ¢ocuk yastaki bireyleri, gelecege hazirladiginin ve iyi vatan-
dasligin iyi bir egitim diizeyi ile saglanabileceginin altin1 ¢izmistir. Bi-
reylerin gelecekteki meslek hayatlarini, sosyo-kiiltiirel diizeylerini bu
denli etkileyen egitim olgusunun, herkese esit bir sekilde sunulmasi
gerektigi belirtilmistir.

Yiiksek Mahkeme, sonrasinda ayr1 okullarin azinlik grubu olustu-
ran siyahi 6grencileri, esit egitim imkéanlarindan yoksun birakip birak-
madig1 meselesini ele almistir. Mahkeme, Sweat v. Painter ve McLaurin
v. Oklahoma State Regent Davalari'na atif yaparak ayr1 okul olgusu-
nun siyahi 8grencilerin duygusal, mental ve bilissel durumlarini olum-
suz etkiledigini ifade etmistir. Mahkeme, Plessy Standardi’n1 ulasilan
sonuglar neticesinde reddetmeyi uygun gormiis ve ilk kez ayr1 okul
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uygulamasimin/okul ayrimciliginin 14. Amendment kapsaminda yer
alan esit koruma hiikmiine ve dolayisiyla anayasaya aykir1 olduguna,
“oy birligiyle” hiikmetmistir. Mahkeme, okullarin fiziki imkanlar1 da
dahil olmak tizere egitimde herkese esit imkan ve kosullarin sunulma-
s1 gerektigini belirtmis, ayr1 ama esit doktirinine kapilarini kapatmis-
tir. Egitimde ve okullarda esitligin saglanmas1 hususunda olusabilecek
soru isaretlerinin ¢6ztimiinde Mahkeme’nin yol gosterici bir islev go-
receginin de garantisi verilmistir. Yiiksek Mahkeme, kararin mimkiin
olan en kisa stire icerisinde ABD’nin tim eyaletlerinde uygulanmasi
ve bu dogrultuda somut adimlarin atilmas: gerektigini belirterek tari-
he gecen bu 6nemli davay1 sonuglandirmustir.

Akabinde, Yiiksek Mahkeme'nin ayrimciligin sonlandirilmasi igin
ongordugti “belirli zaman dilimi” ibaresinin muglakligindan endise
eden NAACP Avukat: Marshall ve arkadaslari tarafindan bir yil sonra
Brown II Davasi agilmis, “ayrimciliga temkinli bir hizla son verilecegine
dair karar” gikarilmasi saglanmistir.® Odak noktasi, direngli ayr1 okul
uygulamalarinin ortadan kaldirilmasi olan 1955 tarihli Brown II Karari,
gliney eyaletlerinin Brown I Karari'na uymamak igin ileri stirdiikleri lo-
jistik ve demografik engellerin nasil asilacaginin ve Brown I Karari'na
nasil siiratli bir sekilde uyulabileceginin gosterildigi ikinci karardir.™!

IV. KARARIN OKUL AYRIMCILIGI OLGUSUNA ETKIiSi VE
DIRENIS HAREKETLERI

Bu karar, Basyargic Warren’in, Kongre tarafindan verilmis bir
yetki olmaksizin 14. Amendment'in Mahkeme’ye bizzat ayrimcilig
sona erdirme yetkisi tanidig1 hususunda 1srar etmesi sebebiyle Yiik-
sek Mahkeme tarafindan verilen en etkili kararlardan biri olarak kabul
edilmektedir. Ancak Basyargic Warren'in aktivist gortistinti destekle-
mek amaciyla kanuni olmayan dayanaklar1 esas almis olmasi, ¢okga
elestiriyi de beraberinde getirmistir.

Brown I Karar1 kismen etkili ve kismen etkisiz olmustur. Nitekim
birazdan da deginilecek olan ileriki tarihli okul ayrimciligi davalari,

150 Mizrak, s. 10; Russo/Harris I1I/Sandidge, s. 298.

131 Gerardo R. Lopez/Rebeca Burciaga, “The Troublesome Legacy of Brown v. Board
of Education”, Educational Administration Quarterly, 2014, C. 50, S. 5, s. 800; Russo/
Harris III/Sandidge, s. 297.
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Brown I Kararr'nin, ayrimciligin kaldirilmasi vizyonunu ABD'nin bir-
cok bolgesinde gerceklestiremediginin bir vesikasi niteligindedir. Ka-
rarin uygulanmasi hususunda, uygulamada zorluklar ve direnisler ya-
sanmustir.”> Hatta baz1 yazarlar, konut ayrimcilif1 ve sair ayrimciliklar
iceren yeni kanun ile uygulamalarin Brown I Karari'ni etkisiz kildig1-
n1, 6rnegin konut ayrimcilig igeren politikalarin sahibi “Federal Ko-
nut Idaresi (Federal Housing Administration)” gibi kurullarin siyahileri,
gelismemis yerlerde ikamete ve dolayisiyla bu bolgelerdeki gelismemis
ortak devlet okullarinda egitim almaya mecbur biraktigini dahi iddia
etmistir. Yazarlar, siyahilerin kabul edildigi okullarin bulundugu bol-
gelere duyulan talepte de sert diistislerin deneyimlendigini, dolayisiyla
egitimde ayrimcilik olgusunun dolayl sekilde baska ayrimcilik formlar:
altinda hissedilmeye devam ettigini ileri stirmtistiir. Bu gortiste olan ke-
sim, ayrimciligin her tiirtintin ortadan kaldirilamamis olmasini, Brown I
Karar1'nin dolayl olarak etkisiz olmasina dayandirmistir.’

Bazi1 yazarlar, Brown II Karari’'nda gegen yargisal emrin belirsiz-
ligi ve yine Brown I Karar1'nin yerine getirilmesi bakimindan tek tip
bir yontem ve belirli siirelerin 6ngoriilmemis olmas1 hasebiyle egitim
ve okul ayrimcilig1 olgularini ortadan kaldirma cabalarimin oldukga
yavas bir sekilde seyrettigini ileri stirmiisttir. Siire ve yontem bakimin-
dan yaratilan hukuksal bosluk, bilhassa giiney eyaletleri tarafindan
avantaja ¢evrilmis ve neticede mahkemeler okul ayrimcilig1 ve sair ay-
rimciliklar: konu alan davalarla mesgul olmaya devam etmistir.'>*

Kimi yazarlar, Brown I Karari’'nda saglanan ¢oztimlerin 1954 yili
oncesinde resmi politika olarak ayr1 ama esit doktrinini benimseyen
eyaletler icin tasarlandigini ve fakat okul ayrimcilig1 gecmisi olmayan
eyaletlerin bir sekilde kararin etkilerinden siyrildigini iddia etmistir."

Ote yandan Brown I Karari, egitim kurumlarinda karsilagilan irka
dayal1 ayrimcilik olgusunun anayasaya aykir1 oldugunu ilan eden ilk

132 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954), https://supreme.
justia.com/cases /federal/us/347 /483 / #tab-opinion-1940809.

1% Lopez/Burciaga, s. 799-800.

154 Derrick Bell, Silent covenants: Brown v. Board of Education and the unfulfilled
hopes for racial reform, Oxford University Press, New York, 2005'den aktaran
Lopez/Burciaga, s. 801.

1% Bell’den aktaran Lopez/Burciaga, s. 801-802.
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karardir. Karar, esitlikci egitim hususunda umutlara kap1 aralamus,
pek olumlu neticeler dogurmustur.”® Bu karar ile birlikte 1896 tarihli
Plessy v. Ferguson Davasi’'nda mesrulastirilan ayri1 ama esit doktrini
mesrulugunu yitirmis, ABD’de siyahilerle beyazlarin esit kilinmasi
hususu bakimindan olumlu ve yeni bir sayfa acilmistir.

Ancak “irksal ayrimciligin bir yasam bigimi oldugu”'’ giiney
eyaletler tarafindan karara karst boykot kampanyalar1 ytrttiilmis
ve hatta federe diizeyde karsit kanunlar ¢ikarilmistir. Mesele, ytiksek
ogretim kurumlarma sigramis, neticede bilhassa lisanstistii diizeyde-
ki pek cok siyahi 6grenci bakimindan, uzun yillar ayrimeilik defteri
kapatilamamustir. Bu durumun temel sebepleri, egitimin dontistiirtici
glictiniin farkinda olan giiney eyaletleri gercegi ve bu eyaletlerin haya-
ta gecirdigi egitimde ayrimcilik yanlisi alg1 projeleridir.’®

Ornegin Georgia Eyaleti'nde tiim okullarin kapatilmast istemli
boykot cagrilar1 yapilmis, ancak bu ¢agrilarin sonucsuz kalmas: tize-
rine siyahileri kabul eden okullarin biitceden pay almasini engelle-
yen ayrimci kanunlar ¢ikarilmistir. Uygulamada da okul ayrimciligt
ornekleri sergilenmis, Georgia Universitesi'ne 1rklar1 sebebiyle kabul
edilmeyen iki siyahi 6grenci, ancak dava agmak suretiyle tiniversiteye
kabul edilebilmislerdir. Siyahi 6grenci kabul eden tniversiteler, ka-
patilmakla tehdit edilmis ancak yogun tepkiler sebebiyle s6z konusu
ayrimc1 kanun Eyalet Valisi Ernest Vandiver tarafindan ytiriirliikten
kaldirilmistir. Ancak siyahi 6grenciler, kabul aldiktan sonra da ayrim-
cilikla ytizlesmeye devam etmis, kendi okullarindaki beyaz 6grencile-
rin siddet hareketlerinin hedefi haline gelmislerdir. Neticede okul ay-
rimciligr olgusu oldukga yavas bir sekilde hem devlet kurumlar1 hem
de toplumun ayrimcilik yanlis1 kesimlerince terk edilebilmistir."*

Brown I Karar1 sonrasinda, 1960'l1 yillarda benzer sekilde baska
bazi giiney eyaletler de direnis niteligindekiayrimciuygulamalaraimza

1% Kizer, s. 5.

157 Yasin Coskun, “ABD Tarihinde Onemli Bir Olay: Brown v. Board of Education
Davasi Karar1 ve Bu Karara Misssippi ve Virginia Eyaletlerinin Tepkileri”, The
Journal of Academic Social Science Studies, 2018, C. 4, S. 68, s. 414, (Brown I).

18 Giimiis, s. 563-564.

1% James C. Cobb/John C. Inscoe, “Georgia History: Overview”, New Georgia Ency-
clopedia, https:/ /www.georgiaencyclopedia.org/ articles/history-archaeology/
georgia-history-overview/, Erisim Tarihi: 07.04.2025; Gumdis, s. 562.
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atmistir. Bunlardan biri Giiney Carolina Eyaleti idi. Eyalet Hiiktimeti,
ayr1 ama esit doktrini ekseninde siyahiler igin yeni ve nispeten yeterli
imkanlarla donatilmis okullar agma yolunu tercih etmistir. Bu eyalette
yasayan bir siyahi 6grencinin Giiney Carolina Universitesi'ne kabul
edilmeyisi tizerine 6grenci dava agmis ancak dava neticesinde siyahi-
lere tahsisen yeni bir hukuk fakiiltesinin kurulmasina karar verilmis-
tir. Ayrimcr uygulamalar bu eyalette de stireklilik arz edememis ve
1963 yilinda hem Giiney Carolina hem de Clemson Universiteleri'ne
siyahi 6grenci kabul edilmeye baslanmistir.'*

Missisippi Eyaleti de direnis gosteren eyaletlere eklenmis, Missi-
sippi Senatorii James Eastland ayrimcilik yanlisi bir bildiri hazirlayarak
yaklasik 300.000 kisiye bildiri metnini dagitmistir.'** Eyalette yasanan
ayrimci vakalar davalara da konu olmus, 1962 yilinda siyahi oldugu
gerekgesiyle Missisippi Universitesi'ne yapti1 bagvuru reddedilen Ja-
mes Meredith tarafindan tiniversiteye kars: dava acilmistir. Meredith
davay1 kazanmis, davacinin tiniversiteye kabul hakki olduguna karar
verilmistir.162

Brown I Karar1'nin tizerinden on dort yi1l gecmesine ragmen bazi
eyaletlerde nadir de olsa ayrimc1 vakalar deneyimlenmistir. Virginia
eyaletinde yer alan kiigtik bir yerlesim yerinde, o dénem sadece iki
okul egitim faaliyetinde bulunmakta idi. Bunlardan biri, cogunluk-
la siyahi 6grencilerden ve digeri de beyaz 6grencilerden olusmakta
idi. Virginia Egitim Kurulu, velilere “secim 6zguirlugi” saglandig-
n1 ve dolayisiyla devlet eliyle sebep olunan bir okul ayrimciliginin
s6z konusu olmadigini iddia etmistir. Yiiksek Mahkeme, Kurul'un
iddialarin1 mantiksiz bularak 1968 tarihli Green v. County School Bo-
ard Karar1'na atifta bulunmus, eyaletlerin okul ayrimciligini ortadan
kaldirmak amaciyla su alt1 hususta esitligi saglamalar1 gerektiginin
altin1 cizmistir: (1) tesisler, (2) 6grenci yapisi, (3) 6gretim kadrosu,
(4) personel, (5) ders dis1 etkinlikler ve (6) ulasim. Akabinde Brown
I Karar’’'na uymayan eyaletlere daha siki1 yaptirimlar uygulanmis ve

160 Robert Greene, “South Carolina and the legacy of the Civil Rights Movement”,
Patterns of Prejudice, 2015, C. 49, S. 5, s. 494; Glimis, s. 562-563.

161 James T. Patterson, Brown v. Board of Education: A Civil Rights Milestone and
It's Troubled Legacy, Oxford University Press, Oxford, 2001, s. 88'den aktaran
Cosgkun, Brown I, s. 416.

162 Mizrak, s. 13.



132  Yargisal Aktivizm ve Bir Ornek Olarak Brown V. Board of Education Karari
(Brown I)

olumsuz pratiklere yonelik diizeltici tedbirler siiratle hayata gegiril-
mistir. 16

Virginia eyaletinde gerceklesen direnis hareketleri oldukga cesitli
idi. Brown I Karari'na tepki gosteren Eyalet Senatoriti Harry F. Byrd,
“Biiytik Direnis (Massive Resistance)” adin verdigi stratejiyi devreye
sokarak okul ayrimciligini stirdiirmek istemistir.'® Yine Virginia’dan
Vali Thomas B. Stanley, oldukca ilging bir yaklasim benimseyerek
eyalette yasayan siyahi kanaat onderlerine Brown I Karar1'm1 dikka-
te almamalar1 gerektigi telkininde bulunmus, ¢abasi sonugsuz kalin-
ca ayrimci kanun ve sair diizenleme ¢ikarilmasi yoluna basvurmus-
tur.'® Eyalet Meclisi, NAACP'1n okullarin birlestirilmesi baglaminda
yurttttigii micadeleyi bastirabilmek adina 1965 yilinda Biiyiik Dire-
nis Kanunlari'n1 kabul etmistir. S6z konusu diizenlemelere dayanila-
rak “Eyalet Ogrenci Yerlestirme Kurulu (State Pupil Placement Board)”
olusturulmus ve ayrica Brown I Karari’'n1 uygulayan okullara eyalet
tarafindan saglanan 6deneklerin kesilmesine karar verilmistir.'¢

Brown I Karar1 karsithiginin kalesi olarak nitelendirdigimiz Vir-
ginia eyaleti, miicadelesine komisyonlar1 da dahil etmis, 1955 yilinda
Garland Gray’in bagkanliginda bir komisyon olusturulmustur. Gray
Komisyonu olarak da adlandirilan bu komisyon, Brown I Karari'na
kars1 uygulanabilecek yontemleri iceren on sekiz sayfalik bir rapor ha-
zirlamistir. Rapor, okul yonetimlerinin kendi 6grenci se¢me kriterleri-
ni belirlemesine izin vermis ve beyaz okullarina yonelik hibe program-
lar1 uygulanmasini 6nermistir.'*”

165 Lopez/Burciaga, s. 801; Martha M. McCarthy/Nelda H. Cambron-McCabe, Pub-
lic school law: teachers and students right, Allyn and Bacon, Boston, 1992’den
aktaran Lopez/Burciaga, s. 801.

George Lewis, Massive Resistance: The White Response to the Civil Rights Move-
ment, Hodder Arnold Publication, Londra, 2006, s. 27’ den aktaran Coskun, Brown
I, s.416.

165 Numan V. Bartley, The Rise of Massive Resistance: Race and Politics in the South
during the 1950s, Baton Rouge: Louisiana State University Press, 1969, s. 80’den
aktaran Cogkun, Brown I, s. 416.

Matthew D. Lassiter/ Andrew B. Lewis, “Massive Resistance Revisited: Virginia
White Moderates and the Byrd Organization”, Matthew D. Lassiter/ Andrew B.
Lewis (Ed.), The Moderates” Dilemma: Massive Resistance to School Desegragati-
on in Virginia, University of Virginia Press, 1998, s. 7’ den aktaran Coskun, Brown
1,s.417-418.

17 Lewis, s. 56’dan aktaran Coskun, Brown I, s. 417-418.
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Brown I Karari'na karsi gelistirilen bir diger direnis araci, “Interpo-
sition teorisi” dir. Giiney eyaletlerinde benimsenen bu teorinin ge¢misi
18. ytizyila dek uzanmaktadir. Teori, federal mahkemelerin verdikleri
kararlarin federe mahkemeler tarafindan, anayasaya aykir1 bulunarak
gecersiz kilinmasini amaclamaktadir. Bu teori, 1955 yilinda gazeteci
Kilpatrick’in cabalariyla tekrar yayginlik kazanmaya baslamis bilhassa
Virginia Eyaleti tarafindan bu teoriye siklikla basvurulmustur. Giiney
eyaletlerde popiilerite kazanan Interposition teorisi, Yiiksek Mahkeme
tarafindan yok sayilarak Brown I ve II Kararlari'na kars: ytriitiilen di-
renis kampanyalar1 basarisizliga ugratilmistir.'s®

Brown I Karari’'na kars: girisilen direnisler, yargisal boyuta da
tasmistir. Nitekim Arkansas, Virginia ve Tenesse Eyalet Mahkemele-
ri, Brown I Karari'nin etkilerini geciktirmeye ve hatta karar1 gegersiz
kilmaya ¢alismustir.'*

Bir diger okul ayrimciligi vakasi, 1973 tarihli Keyes v. School
District No. 1, Denver, Colorado Davasi’'nda'” incelenmistir. Mah-
keme, Denver Okul Kurulu tarafindan, siyahi ve Latin Amerikali 6g-
rencilerin, beyaz akranlarindan uzak tutulmalar1 ve beyaz okullarina
kaydolmaktan alikonulmalarmi saglayacak sistematik ayrimci strate-
jiler gelistirildigini ve bu ayrimci uygulamalarin ilcede on yili askin
stredir uygulanmakta oldugunu tespit etmistir. Mahkeme, sonraki
asamada bu ayrimciliklarin agik de jure politikalarin tirtinti mii yahut
de facto yasam diizenlemelerinin mi sonucu oldugunu belirlemeye ca-
lismistir. Mahkeme, alt derece mahkemelerin kararlarin1 bozmak ye-
rine Keyes Mahkemesi'ne dava dosyasini geri gondermis ve Denver
Okul Kurulu'ndan 1rksal dengesizlik ile ayrimciliklardan dogrudan
sorumlu olup olmadigma iliskin daha fazla kanit sunmasini istemistir.
Mahkeme, bir eyaletin acik bir ayrimcilik ge¢misi olmadig1 veya okul
ayrimciliginin eyalet kurumlarimin dogrudan eylemlerinin sonucu ol-
dugunun kanitlanamadig1 durumlarda, fiilen ayrilmis olan okullarin
diger okullarla ayni entegrasyon standartlarina tabi tutulmamasi ge-

168 Lewis, s. 63 ve Bartley, s. 134’den aktaran Coskun, Brown I, s. 418-419.

169 Kizer, s. 6-10.

70 Keyes v. School Dist. No. 1, 413 U.S. 189 (1973), JUSTIA, https:/ /supreme justia.
com/cases/federal/us/413/189/, Erisim Tarihi: 08.04.2025.
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rektigine hitkmetmistir.'”" Ozetle, ayrimciligin salt varliginin, ayrim-
cilligin gercek amacindan ayri olarak ele alinmasi gerekliligi acik¢a bu
davada ifade edilmistir. Keyes v. School District No. 1 Karari, ayrim-
cilik sorunundan uzaklasarak Brown I Karari’'nda irdelenmeyen bir
hususa, “ayrimci niyet sorunu”na isaret etmis, yeni bir bakis agisina
perde aralamistir.'”?

Brown I Karari'nin akabininde gecen ilk on yillik stirecte, kararin
etkileri oldukga yavas bir ilerleme kaydetmistir. Nispeten kayda deger
ilerlemeler, Kentucky, Missisippi, Oklahoma ve Virginia eyaletlerinde
deneyimlenmis olup bu stire¢ de belirtildigi tizere kolay gelismemistir.
Baslangictaki direnislere ragmen esitlikci ilerleyis stireci, bir sonraki
paragrafta da deginildigi tizere 1964 tarihli Civil Rights Act ile ivme
kazanmustir.'”

Tum bu stire¢ sancili olmakla birlikte, 1964 tarihli Civil Rights Act
ile ekseriyetini giiney eyaletlerinin olusturdugu direnis biiytik 6l¢i-
de son bulmus, bahsi gecen kanun tarafindan tilke genelinde, is, okul,
ve sair herhangi bir toplumsal alanda siyahilere yonelik ayrimec1 mu-
amelelerde bulunulmas: kati surette yasaklanmistir. Bundan boyle
ayrimcilik olgusu zayif da olsa azalarak toplum icerisinde devam et-
mis, devlet eliyle okullarda ve diger kurumlarda gergeklestirilen irk
temelli ayrimciliklar ise “buiyiik oranda” sona erdirilmistir.'”* Kanun
ile birlikte, istihdamda ayrimcilik yasaklanmus, “Esit Istthdam Firsati
Komisyonu (Commission on Equal Employment Opportunity)” kurulmus;
devlet okullarinda irk temelli ayrimciliklarin 6ntine gecebilmek adina
ABD Bassavcisi'na ayrimci kurumlara kars: dava agma yetkisi tanin-
mis; 1965 yilinda “Oy Kullanma Haklar1 Kanunu (Voting Rights Act)”
nun yururlik kazanmasiyla birlikte, siyahilerin oy kullanma haklarina

71 Keyes v. School Dist. No. 1, 413 U.S. 189 (1973), https:/ /supreme.justia.com/ ca-

ses/federal/us/413/189/; Lopez/Burciaga, s. 802.

Lopez/Burciaga, s. 802.

73 Russo/Harris I1I/Sandidge, s. 301.

74 Gumis, s. 563. Burada yapmis oldugumuz ekseriyet vurgusunun sebebi, direnis
hareketlerinin yalnizca giiney eyaletlerinde degil, kuzey eyaletlerde de deneyim-
lenmis olmasidir. Ancak kuzey eyaletlerde Brown I Karari'na bagkaldirilar giine-
ye kiyasla oldukca azdir. Kuzey eyaletlerinden olan Colombia ve Pensnsylvania,
Brown I Karari'na karsi ¢ikan eyaletlere 6rnek olarak zikredilebilir. Detayl: bilgi
icin bakiniz: Kizer, s. 10-11.
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yonelik ayrimci uygulamalar da sona erdirilmistir.'”” Devlet eliyle uy-
gulanan egitimde ayrimc1 muameleler, yavas yavas beyaz kiiltiir tara-
findan da terk edilmis, neticede egitimde tamamen esitlikci olamasa
da biiytiik dlctide esitlikci bir diizeye erismis ABD tablosu somutluk
kazanmustir.'7

Bazi1 yazarlara gore Brown I Karari'nin okul ayrimcilig1 olgusuna
etkileri dort doneme yayilmistir. Bu donemler sirasiyla, 1954-1964 Do-
nemi; 1965-1979 Donemi; 1980-1989 Donemi ve 1990 sonrast donem
seklindedir. Donemler ilerledikce dogru orantili olarak egitimde ve
okullarda yasanan ayrimci uygulamalar da azalis ¢izgisi sergilemis-
tir. Dolayisiyla kararin hemen ardindan okul ayrimcilig ile egitimde
ayrimciliga merhem olunamadi ise de karar etkilerini uzun yillara bo-
listiirerek giiniimiiz Amerikasi'na katkida bulunmustur diyebiliriz.'””

Brown I Karari'na karsi olumsuz elestirilerde bulunan kimi yazar-
lar, 1964 yilina kadar pozitif sonuglarin somutlasamamis olmasi hase-
biyle Brown I Karari'n1 bir hezimet olarak nitelendirmistir. Tushnet,
Brown I Karari'nin basarisini siyahi ve beyaz iki 6grenciyi ne dlgtide ve
stirede okul siralarinda yan yana oturtabildigi ile clgmek gerektigini
ve neticede stirecin uzamis olmasinin kararin basarisizlig: yoniinde bir
algiya sebep oldugunu belirtmistir. Yazarin da belirttigi tizere Brown
I Karari, her ne kadar entegrasyonu saglayamamis olsa da genel an-
lamda bir basar1 olarak goriilmelidir. Nitekim bu kararla Anayasa
Hukuku'nun temel bir ilkesine viicut verilmis, kararin etkisiyle 1rke1
saikle alinan kararlar anayasaya aykir1 hale gelmistir.'”®

Olumsuz elestirilerde bulunan bazi yazarlarin da ifade ettigi tizere
Brown I Karari, ayrimcilik tespiti yapmakla yetinmis ancak ayrimciligt
ortadan kaldirmaya yonelik ¢6ztim tavsiyeleri sunmamustir. Bu eksik-
lik, yaklasik bir y1l sonra, 1955 tarihli Brown II Karari ile doldurulmus,
egitim de dahil toplumsal tiim alanlarda ayrimciligin goriiniim sekil-
lerine deginilmis ve alt derece mahkemelere yol gosterici tavsiyelerde
bulunulmustur. Her iki karar bakimindan getirilen ortak elestiri, ay-

175 Mizrak, s. 17-18.

176 Mark Tushnet, “The Significance of Brown v. Board of Education”, Virginia Law
Review, 1994, C. 80,S.1, s. 177.

77" Russo/Harris I1I/Sandidge, s. 297.

178 Tushnet, s. 175-176.
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rimciligin derhal sona erdirilmesine iliskin belirli bir zaman ¢izelge-
sinin sunulmamasidir ki bu durum pek ¢ok eyalet tarafindan kotiiye
kullanilmistir.'”

Kimi yazarlar, Brown I ve Brown II Kararlari’'m1 Amerikan toplu-
munda egemen olan de jure ve de facto ayrimciliklara karsi acilmis bir
savas olarak nitelendirmis, Brown I Karar1nin sistemsel degisimin ka-
talizorti olarak halen islev gormeye devam ettigini belirtmistir. Brown
I Karari, okul ayrimciligimin kaldirilmasi gabalariyla baslayip suya
firlatilan bir tas misali sivil haklar hareketi ve Afro-Amerikan yahut
baska 1rklara mensup haklarindan mahrup birakilmis gruplar igin bir
bilin¢g mesgalesi olmustur.'®

Brown I Karar1 sadece egitim alani ile sinirli kalmamus, toplumsal
pek cok alana dokunmustur. Karar, restoranlar, havuzlar, golf saha-
lar1, umuma agik parklar, ulasim araglari, ve adliyelerde ayrimciligin
ontine gecmek bakimindan ilham olmustur. Karar, oy kullanma hakk:
da dahil pek cok kisisel ve siyasi hakkin, ayrimcilik olusturmaksizin
siyahi vatandaslara taninmasinin 6niinii agmis'®!, ABD'nin esitlik poli-
tikalar1 bakimindan bir milat olusturmustur.

Nispeten 1liml1 kutupta yer alan Lopez ve Burciaga ise Brown I
Karar1’'min her ne kadar etkisiz kaldig1 durumlar s6z konusu olsa da
irk¢ilikla miicadelede toplumsal anlamda bir dontistimiin tetikleyicisi
oldugunu belirtmistir. Brown I Karari, toplumsal alanlarda egitim de
dahil 1rk¢1 yaklasimlarin terkini oldukga hizlandirmustir. Nitekim bi-
zim de katilmis oldugumuz yaygin gortise gore Brown I Karari, az sa-
yidaki basarisizlik 6rnegi vakalarla degil, gelistirdigi yeni yaklasimlar
ve esitlige sundugu katkilarla anilmalidir. Unutulmamalidir ki Brown
I Karari, ABD tarihinde adalet ve esitlik icin miicadele eden bir halkin
kolektif miicadelesini; ayr1 ama esit doktrininin sembolik olarak orta-
dan kaldirilmasini; umutsuzluk ve caresizligin umuda ve iyimserlige
dontistigii o kesin an1 temsil etmektedir. Bu sebeple karar tizerine ¢ok
sey yazilmis olup daha ¢ok sey yazilacagin soylemek pekald miim-
ktindiir.'®

7 Russo/Harris 11I/Sandidge, s. 299.
180 Russo/Harris III/Sandidge, s. 297.
181 Kizer, s. 12,17, 18.

82 Lopez/Burciaga, s. 807-808.
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Brown I Karari, esitlik, anayasanin isttinltigii, hukuk devleti ve
demokrasi ilkelerine katki sundugu gibi insan hak ve odzgiirliikleri
yanlis1 yargisal aktivist bir tutumun {irtinti olmasindan 6tiirii azinlikta
kalan topluluklar bakimindan bir umut 15181 vazifesi gormiistur.

Kararin yargisal aktivist boyutu ele alindiginda, 6ncelikle belirt-
mek gerekir ki Brown I Karari, olumlu yargisal aktivist bir karar olarak
nitelendirilebilir. Nitekim Yiiksek Mahkeme, yasama organini devre
dist birakmak gibi bir amag giitmeden bilakis hak ve 6zgtirliiklerin
savunucusu ve ayni zamanda anayasa hiiktimlerini yargisal denetim
sinirlari icerisinde yorumlayan bir mahkeme olarak hareket etmistir.
1896 tarihli Plessy v. Ferguson Karari’'nda benimsenen ayri ama esit
doktrininin terkine sebebiyet veren bu karar, ayn1 zamanda ictihadi
yargisal aktivizm ornegi teskil etmekte olup ¢ogunlugun ayrimci poli-
tikalarina kars1 azinligin sesi olmasi hasebiyle cogunluk karsiti/cogul-
cu yargisal aktivist bir karar olarak nitelendirilebilir. Brown I Karari,
yargisal aktivizmin her zaman kot olmadigimin bir manifestosudur.
Karar, etkilerini her ne kadar yavas hissettirmisse de hem egitim ve
sair alanlarda esitligin saglanmasima sundugu katkilardan hem de yar-
gisal aktivizme yonelik olumsuz sanrilar1 yerle bir etmesinden 6tiirii
yargisal anlamda bir mihenk tas1 ve hatta gelecek nesiller bakimindan
esitlik tilkiistiniin bir c1glig1 niteligindedir.

SONUC

Belirtmek gerekir ki anayasa yargis1 ve c¢iktisi olan yargisal akti-
vizm kavrami, sanilanin aksine erkler ayriligini zedelememekte bila-
kis bu ayriliga hizmet etmektedir. Nitekim hem anayasa yargis1 hem
de yargisal aktivizm sayesinde, yasama ve yiirtitmenin azinlig1 hedef
alabilecek politikalar: frenlenebilmekte, hak ve 6zgtirlikler daha gii-
venceli bir mahiyet arz etmektedir.

Anayasa yargisindan farkli bir kavram olan yargisal aktivizm,
muglak ve degisken karakterlidir. Nitekim Ergiil’tin de belirttigi tize-
re bu kavram bir oyun hamuruna benzemekte, her yargi¢ tarafindan
farkli sekillerde kullanilmaktadir. Ornegin devletci ideolojik goriige
sahip bir yargicin elinde hak ve 6zgiirliiklere kars: bir silah; liberal bir
yargicin elinde ise devlet iktidarini sinirlandirmak suretiyle birey hak
ve ozgiirliiklerine hizmet eden olumlu bir aractir. Dolayisiyla yargisal
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aktivizm Kmiec’in de ifade ettigi gibi ne tamamen iyi ne de tamamen
kottidiir. Nitekim kavramin subjektif boyutlara sahip olusu bu duru-
mun temel sebebidir. Yargicin karar tesisinde ne niyetle hareket ettigi-
nin tespiti gii¢ oldugu gibi yargisal aktivizm 6rneklerinin de tamamen
iyi yahut kotii olarak nitelendirilmesi ayn1 nispette giictiir.

Yargisal aktivizmin ok gesitli tasnifleri yapilmistir. Yargisal akti-
vizmin gortinim sekilleri, cogunluk karsit1 aktivizm, cogunlukgu ak-
tivizm, i¢tihadi maksimalizm, anayasanin orijinal anlaminin géz ard:
edilmesi ve ictihatlarin g6z ardi edilmesi seklinde 6rneklendirilebilir.
Brown I Karari’'nda da tespit etmis oldugumuz tizere yargisal aktivist
bir karar ayn1 anda birden ¢ok yargisal aktivizm tiirtine dahil edile-
bilir. Ornegin Brown I Karar1 hem ictihadi yargisal aktivist hem de
cogunluk karsiti/cogulcu yargisal aktivist bir karar 6rnegidir. Dolayi-
styla yargisal aktivizm ttirleri arasinda bir geciskenlik bulunmaktadir.
Benzer sekilde bir yargisal kararin bir yonii yargisal aktivist iken diger
yoni yargisal sinirlamaci bir gortintim sergileyebilir ve yine olumlu
olarak nitelendirilen bir yargisal aktivist karar, zamanla toplumsal ve
siyasal degisikliklerin etkisiyle olumsuz yargisal aktivist karar grubu-
na dahil edilebilir. Bu sebeple genelleme yapmak sakincali olup her
somut olay 6zelinde detayli incelemenin yapilmasi gerekmektedir.

Yargisal aktivizm, birey hak ile 6zgiirliikleri lehine sonuglar do-
gurmus ise nispeten olumlu; ideolojik yorumlar icermekte ise nispeten
olumsuz mahiyettedir. Ancak her haltikdrda genelleme yapmaktan
kacinilmalidir. Yargisal aktivizm, eger anayasa yargisi denetimi ger-
ceklestiren mahkemeler bagimsiz ve tarafsiz ise daha az riskli; Tiirkiye
orneginde oldugu gibi siyasi elitlere hizmet eden ideolojik bir yapiya
sahip ise nispeten kotiiye kullanilmaya elverislidir.

Calismamizda ele aldigimiz Brown I Karari, olumlu yargisal ak-
tivizm ornegi teskil etmektedir. Nitekim s6z konusu kararda zararl
veyahut devletci ideoloji ekseninde hareket edilmemis, azinliklarin
hak ve ozgiirliikleri lehine bir yorum gelistirilmistir. Kararin her ne
kadar etkisi ilk yillar soniik kald1 ise de uzun vadede sagladigi olumlu
kazanimlara odaklanmak gerekmektedir. Bizim de katildigimiz ilim-
I1 yazarlarin belirttigi gibi Brown I Karari, basta egitim olmak {izere
toplumsal her alanda siyahilerin beyazlarla esit seviye ve imkanlara
kavusturulmasi stirecinde bir basucu eseri olmustur. Ancak yargisal
aktivizmin elinde bir sihirli degnek olmadig: gibi yargisal aktivist bir
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karar olan Brown I Karar1 da benzer sekilde her soruna aninda care
olma kabiliyetinden yoksundur.

Dikkatimizi celbeden bir diger husus, Brown I Karar1'nin ardindan
gerceklesen direnis hareketleri sirasinda agilan davalarin ekseriyetinin
hukuk fakiiltesi 6grencileri tarafindan agilmis olmasidir. Bu durum,
esitsizlik¢i bir donemde en temel haklarindan dahi yoksun birakilan
siyahilerin belki de egitim, hukuki yardim ve sair baskaca haklarindan
yoksun kalmalarmin bir sonucudur. Hukuk fakiiltesi 6grencilerinin
haklarina ve hak arama yollarina iliskin olarak daha bilgili olmasmin
davalarin biiyiik kisminin hukukcu kimligi olan sahislarca agilmasi ile
neticelendigi seklinde bir yorum gelistirmek pekala mimkiindyir.

Ozetle artis1 eksisinden fazla olan, ayr1 ama esit doktrinini yerle
bir etmek suretiyle siyahiler ve beyazlarin esit hak ve kosullara sahip
kilinmasiin 6éniinti agan Brown I Karari, bir devrim niteliginde ad-
dedilmelidir. Unutulmamalidir ki devrimler etkilerini yavas gosterir
ancak giiniin sonunda daha esitlik¢i bir tabloya erisilmis olunur. Bu
karar, yavas ancak emin adimlarla siyahilerin de birer insan ve vatan-
das olarak toplumsal ve siyasi hayatta s6z sahibi kilinmasini saglamus,
yargisal aktivizmin sanilanin aksine her zaman olumsuz, devlet ikti-
darini zayiflatmayi gaye edinen bir yargiclar hiiktimeti olgusu ile neti-
celenmek zorunda olmadigini gozler 6niine sermistir.
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