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TURKIYE BAROLAR BIRLiGi DERGiSi YAYIN POLITIKASI,
YAYIN KURALLARI ve ETiK ILKELERI

Dergi'nin yayin politikasi ve etik ilkeleri, Dergi’ye yazi génderen yazar tarafindan kabul edilmis
sayilir,
Yayin, imla ve yazim kurallarina uygun olarak diizenlenmeyen, Tirkgenin dogru kullaniimadig
yazl, hakemlere dahi gonderilmeden diger kriterleri tasisa da Dergi Yayin Kurulu tarafindan
reddedilebilecektir.

Bu nedenle her bollimdeki ilke ve kurallar yazar tarafindan titizlikle kontrol edilerek uygun
olmayanlar dlzeltilmeli, eksiklikler gideriimelidir.

Yayin Politikasi

1988 yilindan bu yana yayinlanan Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (Dergi), 2002 yilindan
itibaren “hakemli dergi” olarak yayinlanmakta olup 2010 yilindan bu yana da TUBITAK-
ULAKBIM TR Dizin Hukuk Veri Tabaninda dizinlenmektedir.

Dergi iki ayda bir yayinlanmakta olup yazi dili Ttrkeedir.

Dergi “hakemli” olarak TR Dizin’de taranan “hakemli bir dergi” oldugu i¢in Dergi’ye gon-
derilen tiim yazilarin hakemlere gonderilmesi gerekli ve zorunludur. Yazarin talebine bagl
olarak yazinin hakemlere gonderilmeden yayinlanmast miimkiin olmayip yazar tarafindan
béyle bir istekte bulunulmamalidir.

Yazi hakemlere gonderildikten sonra hakemlerin 6nerisi/onay1 ve editoriin takdiriyle, istis-
nai olarak, bazi yazilarin hakemsiz olarak Dergi’de yayinlanmasina karar verilebilir.

{1k maddedeki kural “seviriler” igin de gegerli olup geviri olarak gonderilen yazilarin maka-
lede aranan tiim kosullar1 tasimasi gereklidir.

Yazar tarafindan Dergi’de yayinlanma istemiyle ayni anda sadece bir yazi gonderilebilir.
Anilan yazi yayinlandiktan/degerlendirme siireci tamamlandiktan sonra ikinci yaz1 gonde-
rilmelidir.

Yazinin Dergi Yayin Politikasi, Etik Ilkeleri ve Yayin Kurallartna uygun olmast halinde,
hakem raporlarindan sonra netlik kazanmak tizere Dergi’'nin hangi sayisinin yayin listesine
alind1g1, Editor tarafindan yazara bildirilir.

Dergi’ye gonderilen yazilarin yogunlugu nedeniyle gelen yazilarin siraya konulmast hususu
ve TR Dizin 2020 yili zorunlu kriterleri arasinda yer alan “Dergi her bir sayisinda yer ala-
cak makale sayilarinin orantili olmasina dikkat edilmeli, sayi/cilt arasindaki makale
sayist dengeli olmalidir” kurali yazar tarafindan dikkate alinmalidir. Bu baglamda Editér
tarafindan yazinin Derginin hangi sayisinin yayin listesine alindig1 yazara bildirildiginde,
bu bildirim yazar tarafindan kabul edilmis olur (Ornegin: Subat/2021 itibariyla Dergi’ye
bir yaz1 génderildiginde, yazinin kabul edildigi ve hakem raporlarindan sonra netlik kazan-
mak iizere Derginin Kasim- Aralik/2021 sayisinin yayin listesine alindig1 yazara bildiril-
diginde, yazar bunu kabul etmis olur ve daha sonra herhangi bir itiraz/yazinin daha 6nceki
bir sayiya alinmasini isteme gibi bir hakki s6z konusu olmaz).

Editoriin bildiriminde belirtilen tarih ve say1 yazar tarafindan kabul edilmedigi takdirde,
yazar makalesini ¢ekmek hakkina sahip olup bu durumu derhal bildirmelidir.

On diizeltme; yazinin Dergi Yayin Politikasi, Etik [lkeleri ve Yayin Kurallarr’na uygun bir
§ekilde diizeltilmesini, “makalenin gonderim tarihi” yazinin Dergi Yayin Politikasi, Etik
Ilkeleri ve Yayin Kurallar’na uygun bir sekilde gonderildigi tarihi, “makalenin kabul tari-
hi”; yazinin hakem degerlendirme siirecinin tamamlanip onaylandig: tarihi ifade eder.
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Her yazi, yazara bildirilen sayinin yayinlanacagi tarihe yetisecek sekilde, -yazilarin hakem-
lere gonderilmesi, hakemlerce onaylanmasi, gerekirse diizeltmelerin yapilmasi, tasarima
gonderilmesi, son kontrolden sonra web sitesine eklenmesi, ODIS’e ve matbaaya gonderil-
mesi stiregleri goz niinde bulundurularak- en az iki hakeme génderilir.

[ki hakemden biri olumsuz kanaat belirttigi takdirde yazi @igiincii bir hakeme gonderilir
veya Editér tarafindan takdir hakki kullanilir.

Yazi, “kér hakemlik” sistemi uyarinca, yazarin ad ve soyadi yazi metninden ¢ikarilarak
hakemlere gonderilir. Yazara da yazinin hangi hakemlere gonderildigi konusunda bilgi ve-
rilmez.

Hakem/hakemler tarafindan yazinin yayinlanmast uygun bulunmadig: takdirde bu du-
rum yazara bildirilir. Ret raporlarinin yazara gonderilmesi zorunlulugu yoktur. Yazinin
yayinlanamayacagina iligkin bildirim, yazinin yayin listesinde bulundugu sayinin siireci
tamamlandiktan sonra ilgili sayinin yayinlanmasiyla es zamanli olarak yapilir.

Hakem rapor/raporlar: diizeleme igeriyorsa; rapor, hakem/hakemlerin adi belirtilmeksizin
yazara gonderilir. Yazinin diizeltilmis hali hakeme gonderildikten sonra hakem tarafindan
ikinci bir diizeltme istenebilir. Ikinci diizeltmeden sonra yazinin hakem tarafindan onay-
lanmamast halinde yazardan {igiincii bir diizeltme istenmez ve yazi reddedilir/reddedilmis
sayilir.

Hakemler tarafindan onaylanan/diizeleme istenip rapora uygun olarak diizeltildikten
sonra onaylanan yazi, alindig1 sayinin yayin listesine iliskin siire¢ tamamlandikean sonra
Dergi'nin ilgili sayisinda yayinlanir.

Hakem rapor/raporlarinda diizeltme istenmis ancak raporda belirtilen hususlar yazar ta-
rafindan siiresinde yerine getirilmemigse, bir defaya 6zgii olmak tizere yazi, alindig1 yayin
listesinden sonra gelen sayinin yayin listesine akearilir.

Yazi yukarida 4. maddede belirtildigi sekilde yayin listesine alinmig ancak hakem raporlar:
-¢ok istisnai de olsa- siiresinde sunulmamuigsa, yazi, alindigt yayin listesinden sonra gelen
sayinin yayin listesine aktarilir ve bu sayida anilan yaziya iliskin siirecin tamamlanmasi
saglanir.

Dergi’ye gonderilecek yazinin; dzgiin, basgka bir yerde yayinlanmamis veya yayinlanmak
tizere bagka bir yere gonderilmemis olmasi gerekmekeedir.

Tiirkiye Barolar Birligi, yayinlanmasi kabul edilen yazilarin basili ve elektronik yayin hak-
larina sahip olur.

Yazara ve hakemlere, talep etmeleri halinde telif ticreti 6denir.

Yazara, yazisinin yayinlandig sayidan ti¢ adet, hakemlere ise hakem incelemesi yaptiklari
sayidan birer adet Dergi génderilir.

Dergi’nin kitap olarak kendisine génderilmesini isteyen yazarin, yaziy1 gonderirken adresi-
ni ve telefon numarasini da belirtmis olmasi gerekmektedir.

Talep etmeleri halinde hakemlere makalenin hakem incelemesinin yapildigi ve raporunun
hazirlandigina iliskin bir yazi génderilir.

Yayin Kurallar:

Yazi, yayin@barobirlik.org.tr adresine gonderilmelidir.
Yazi, ana béliimlerde 1,5 satir araligi ile 12 punto; dipnotlarda tek satir araligs ile 10 punto
kullanilarak Times New Roman karakterinde yazilmalidir.

Yazarin ad, soyadi ve unvanini, makalede yer almasini istedigi sekliyle ve Dergi’'de yer alan
yazt formatina uygun olarak yaziya eklemesi gereklidir.
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Kurum, e-posta adresi, ORCID ve makalenin génderim tarihi (6n diizeltmeden sonraki
gonderim esas alinarak) bilgilerinin belirtilmesi zorunlu olup ayni sirada makalenin ilk
sayfasina dipnot olarak eklenmelidir.
Dergi’nin belirledigi yazi format1 diginda kalan kisimlar, yazidan ¢ikarilmalidir (kapak,
icindekiler, kisalemalar vs. kisimlar).
Yazinin ilk sayfasinda makalenin basligi, Ingilizce baslik, 6zet, anahtar kelimeler, Ingilizce

Ozet ve Ingilizce anahtar kelimeler béliimlerine belirtilen sirada yer verilmeli, bu béliimler
¢ok uzun ise kisaltilmalidir.

Dipnot numaralandirmalari, noktalama isaretlerinden (nokta, virgiil, noktal: virgiil, ii¢
nokta, iinlem, soru isareti vs. noktalama isaretlerinden) sonra yapilmalidir.

Dipnotlarda ve kaynakcada, koyu renkle, alti ¢izili ve/veya italik yazilan kisimlar (yayin
kurallarinda italik yazilacag: belirtilenler haric) diizeltilmeli ve internet kaynaklarindaki
ale cizgiler kaldirilmalidir.

Dipnotlar sayfa altinda gosterilmeli, dipnotlarda, yazarin adi soyadi seklindeki diizene
uyulmali, yazar ad ve soyadinin sadece bag harfleri biiyiik ve ad soyadinin sonunda sadece
virgiil olmalidir. Ornegin: Faruk Erem,

Verilen kaynak makale ise makale adi ¢ift tirnak icine alinmali, sadece eser ad1 italik veril-
meli, yayinevi, ili, baski yili ve sayfa sayisi sirasiyla yazilmalidir.

C)rnegin: Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C.

x, S. X, 5. XX.

Yazinin kaynakga kisminda, yazarin soyadi adi seklindeki diizene uyulmali, varsa numara-
landirmalar kaldirilmaly, yazar soyadi ve adinin sadece sonuna virgiil konmalidir.

Ornegin: Erem Faruk, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C.

x, S. x, s. xx.

Kaynakea kismi; Kitaplar, Makaleler, Mahkeme Kararlari, Internet Kaynaklari, Diger
Kaynaklar gibi béliimlere ayrilarak yazilmalidur.

Dipnotlarda ve kaynak¢ada yazar ve eser adlarinin dogru yazildigindan emin olunmalidir.

Imla ve Yazim Kurallar1

Asagidaki hususlar (yazi metni, alint1 metin, dipnot ve kaynak¢a dahil olmak iizere) gozden
gecirilerek uygun olmayan kisimlar diizeltilmelidir:

1.

Kurum, kurulus, kurul, birlesim, oturum ve is yeri, kanun, yénetmelik, anlagma, sézlesme
adlarina gelen eklerin kesme isaretiyle ayrilmast,

Ornegin: Anayasa Mahkemesinin, Avukatlik Kanunu'nun, Avrupa Insan Haklart
Sézlesmesinin

Es anlamli kelimelerden birinin tercih edilmesi ve metin i¢cinde yeknesakligin saglanmasi
icin yazinin tamaminda sadece birinin kullanilmast,

Ornegin: Yasa veya kanun kelimelerinden birinin tercih edilip kullanilmas
Rakamlardan sonra gelen kelimelerin kiigiik harfle baglamast,

Ornegin: 5237 sayili Kanun, Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesi, 19. yiizy1l, 01.01.2019
tarihli, 2. bask:

Alm. (Almanca), Ing. (Ingilizce), Oguzlar Mah. Prof. (Profesér), Dr. (Doktor), Av. (Avu-
kat), haz. (hazirlayan), cev. (ceviren) gibi kisaltmalar hari¢ olmak iizere SGK, TTK, 13.
CD, YHGK, TCK gibi kisaltmalarda nokta kullanilmamast,

Kisalemalarda takilarin kisaltma okunusuna gére verilmesi,
Ornegin: TCK’nin, IYUK’un
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Kisaltmalarin birden fazla kullanilis sekli varsa birinin tercih edilmesi ve metin icinde ve
dipnotlarda ayni sekilde kullanilmas,

C)rnegin: syf., sh., s.”den birinin tercih edilmesi

Noktalama isaretlerinin (6zellikle tirnak isareti ve kesme igaretinin) yazinin her yerinde
ayni karakterde yazilmis olmasina 6zen gdsterilmesi,

Tarih yazilisinda 01.01.2019 seklindeki kullanimin tercih edilmesi,

1. veya linci yaziligindan birinin tercih edilmesi,

Tezcan/ Erdem/ Onok, seklinde yazilisin degil aralik verilmeden Tezcan/ Erdem/
Onok seklinde yazilisin tercih edilmesi,

Noktalama isaretlerinden (nokta, virgiil, noktali virgiil, ii¢ nokta, tinlem, soru isareti vs.
noktalama isaretlerinden) ve her kelimeden sonra bir harf bosluk birakilmasina 6zen goste-
rilmesi,

Yazi i¢inde kullanilacak kisaltmalara; ilk seferinde acik haliyle birlikte parantez iinde ki-
saltilmis hali, sonrasinda sadece kisaltilmig hali olmak tizere yer verilmesi,

Farkli kaynaklardan alinti yapilmasindan kaynaklanan her tiirlii farkli yazimin kontrol
edilerek yeknesakligin, yazi diizeninin saglanmast.

Etik Ilkeler

Yazar tarafindan bagka bir yazara ait yazinin kendine aitmis gibi génderilmesi veya gonde-
rilen yazida biiyiik/kii¢iik oranda atif yapilmadan alinti yapilmis olmasi veya yazinin tama-
mina yakininin, atf yapilsa da bagka bir yazi/yazilardan olusmasy; kisiye dzgii bir durum
olup sorumluluk tamamen yazara aittir.

Yazi, intihal, sahtecilik, ¢arpitma, tekrar yayin, dilimleme, haksiz yazarlik ve diger etik
ihlali tiirlerini icermemelidir.

Yazarin génderdigi calismanin 6zgiin olmast Dergi kriterlerinin baginda gelmektedir.
Yayinlanmak tizere gonderilen caligmanin herhangi bir nedenle Dergi’den ¢ekilmek isten-
mesi halinde yaziyla (maille) derhal bildirilmesi gerekir.

Hakem degerlendirme siireci tamamlanmis bir makale, makul bir gerekee gésterilmeksizin
yazari tarafindan geri ¢cekilmemelidir.

Makalede arastirma ve yayin etigine uyulduguna dair ifadeye yer verilmelidir.

TR Dizin kriterleri geregi, etik kurul izni gerektiren caligmalarda, izinle ilgili bilgilere
(kurul adi, tarih ve say1 no) yéntem bélimiinde ve ayrica makale ilk/son sayfasinda yer
verilmelidir. Olgu sunumlarinda, bilgilendirilmis géniilli olur/onam formunun imzalatl-

digina dair bilgi makalede yer almalidir. Kullanilan fikir ve sanat esetleri icin telif haklar
diizenlemelerine uyulmas: gerekmektedir.

Dergi tarafindan farkli kurumlardan, goriis bildirdikleri konunun uzmani olan hakemler
atanmaly, tarafsizlik ve cesitlilik ilkelerine dikkat edilmelidir.

Hakemler, degerlendirilen yazi sahibinin tabi oldugu etik kurallara bagli ve bu kurallar
titizlikle uygulamak durumunda olmalidirlar.

Dergi’de yayinlanmis makalelerde kurum ve yazar cesitliligine 6zen gosterilmeli, aragtirma
ve yayin etigine uygun olmayan yazilar kabul edilmemelidir.
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baskan’dan

Degerli Meslektaslarim,

Ttirkiye Barolar Birligi Dergisinin Eyliil-Ekim 2025 tarihli 180. sa-
yistyla sizlerle bulusmaktan mutluluk duyuyorum.

1 Eylul itibariyle yeni adli yil1 agmis bulunuyoruz. Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Bagkanlari, adli yi1l acis konusmalarinda tilkenin hukuki
manzarasl izerine degerlendirmeler yaparak ¢oziimler 6nermeyi bir
gelenek haline getirmislerdir. Bu gelenegi biz de stirdiirmeye gayret
gosteriyoruz.

Bu cercevede, konusmamda da degindigim tizere, cagdas anayasal
demokrasiler, aslinda insanlik adina utang verici gelismelerin yasan-
dig1 donemlerden gecerek bugiine ulastilar. Insanlik, iki diinya sava-
st arasinda diktatorliiklerin ve totaliter rejimlerin ytiikseliste oldugu,
anayasal demokrasinin temellerinin sarsildig: bir dénem yasad. Bu si-
yasi krizden ¢ikisin anahtar1 hukuk, hukuk devleti ve demokrasi oldu.
Hukuk devleti, demokrasinin yeniden insasinin en 6nemli arac1 ve ze-
mini haline geldi. Demokrasi ise hukuk devletini gticlendirdi.

Avusturyali Hukuk Felsefecisi Hans Kelsen, demokrasi ile hukuk
devletinin birbirlerini tamamladigini en giiclii sekilde dile getiren
isimlerden biri oldu. Ona gore hukuk devleti, devletin keyfi davranisi-
n1 engellemekte, demokrasi ise hukuk yapma stirecinde halk iradesini
yansitmaktadir. Bu dengenin kalbinde ise bir hakem ve gozcii islevi
goren bagimsiz yargi yer almaktadr.

Bu nedenle, yargi bagimsizligini ortadan kaldiran, yargiglar: baski
altina alan ya da mahkeme kararlarini uygulamayan bir yaklasim, yal-
nizca hukuk devletini degil, demokrasinin varlik nedenini de ortadan
kaldirir. Kelsen'in ifade ettigi tizere, hukukun tisttinltgi ile demokra-
tik mesruiyet ayni zincirin halkalaridir. Halk iradesi, ancak bagimsiz
mahkemelerce giivence altina alindiginda anlamini korur. Aksi héalde
cogunluk, keyfiligin aracina dontistir.



X Baskan'dan

Bu haliyle bakildiginda, monarsik dénemin iktidarini sinirlamak
tizere ortaya konan kuvvetler ayrilig1 ilkesinden bugtiniin demokratik
hukuk devleti bakimindan anlasilmasi gereken, kuvvetlerin birbirle-
rinden tamamen izole bir sekilde ayrilmas1 degil, birbirlerinin faali-
yetlerini karsilikli olarak denetlemeleri anlaminda kuvvetlerin béliin-
mesidir. Bu ayn1 zamanda gercek anlamda adalet, giiclii hukuk devleti
ve eksiksiz demokrasi idealinin olmazsa olmazidir.

Yeni adli yilda herkes icin adalet, savunmayla teminat altina alin-
mis adil yargilanma hakki, giiclit hukuk devleti ve eksiksiz demokrasi
talebimizi bir kez daha ifade etmek isterim.

*

Bu say1yla birlikte, dergi kiinyesinde baz1 degisiklikler gerceklesti-
gini goreceksiniz. Agustos ayinda Yonetim Kurulumuz, yeni Tiirkiye
Barolar Birligi Yayin, Basim ve Dagitim Yonergesi'ni kabul etmisti.Yeni
Yonerge geregi dergimizde de gorev degisiklikleri oldu. Bu vesiley-
le 6nceki donemlerde bu sorumlulugu tistlenen dergi emekcilerimize
tesekkiirlerimi sunarken, Tiirkiyenin en koklii hukuk dergilerinden
birinin sorumlulugunu yiiklenen yeni ekibimize de hayirli olsun di-
leklerimi iletiyorum. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 6nceki dénem-
lerde oldugu gibi ontimtizdeki yillarda da tilkemizin hukuk alanina
en ciddi bilimsel katkilarin sunuldugu bir akademi platform olmaya
devam edecektir.

Saygilarimla,

Awv. R. Erin¢ SAGKAN
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani
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POPULIZM VE REFERANDUM
POPULISM AND REFERENDUM

Safak EVRAN TOPUZKANAMIS*

Ozet: Liberal demokrasinin acmazlariyla beraber popiilizm
daha ¢ok konusulur hale gelmektedir ve popiilizm demokrasiye dair
tiim sorunlari temsil eden bir politika retim tarzina déntismekte-
dir. Yénetimlere dair begenilmeyen ne kadar unsur varsa “popiilist”,
denetlenemeyen iktidar yapilari “popiilist”; demokratik unsurlardan
uzak, karizmatik lider modeliyle bi¢imlenen sdéylemler “popiilist”
olarak adlandiriimaya devam etmektedir. Bu noktada poplilizmin sa-
hip oldugu &zellikleri nedeniyle kendi araglarina en yakin yéntemin
referandum oldugu distinilebilir. Ancak popiilist iktidarlar, referan-
dumu iktidar alanlarini biyltiirken éncelikle tercih etse de sonradan
bu tercihlerinden vazgectikleri goriilmektedir. Hatta referandumun
sadece popiilist yapilar tarafindan tercih edilmedigi de tartisiimak-
tadir.

Anahtar kelimeler: Popiilizm, Demokrasi, Referandum, Anaya-
sa, Brexit

Abstract: As the dilemmas of liberal democracy become more
apparent, populism is increasingly coming into focus and is trans-
forming into a style of policymaking that represents many of the
problems within democracy. Any undesirable elementin governance
is labeled “populist”; unchecked structures of power are deemed
“populist”; and discourses shaped by charismatic leadership, de-
tached from democratic elements, are continuously referred to as
“populist.” At this point, due to its inherent characteristics, it could
be argued that the method most aligned with populism is the use of
referendums. However, while populist regimes may initially prefer a
referendum to expand their spheres of power, it has been observed
that they later abandon this preference. It is also debated whether
populist structures exclusively use referendums.

Keywords: Populism, Democracy, Referendum, Constitution,
Brexit

Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim
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2 Popiilizm ve Referandum

GIRIS

Popiilizm sirayet eder ve uygulamalari ile koklesir. Bu anlamda
sadece liderleri, yonetim bigimlerini degil muhalefeti hatta se¢meni de
kusatir. Toplu bir ana akimda her sey aslinda benzesir. Nihayetinde
hakikat asinir. “Pop” unsurlarla bezenmis bu gosterinin adina, “politi-
ka yapim1” denilmeye baglanir. Kamu yarar1 6nceliginden vazgecilir-
ken, kamusal alan asinirken, demokrasinin bulusma alanlar1 azalirken,
siyasi partiler ve baski gruplar1 arasindaki ayrim ortadan kalkarken
popiilizm yiikselmeye devam etmektedir. Hatta bu stiregleri daha iyi
analiz edebilmek adina literatiirde hakikat-sonras: toplum/politika,
politikada yalan ve popiilizm es zamanli ele alinmaktadir.

Popiilizm, demokrasinin temel araglarindan biri olan referandu-
mu tercih etmektedir. Hatta ilk akla gelen, popiilistlerin referandu-
mu daha ¢ok tercih edecegi yontindedir. Ancak “popiilist” yonetim-
ler, iktidar alanlarimi genisletirken referandumlara sikga basvursa da
sonrasinda vazgecebilmektedir veya “popiilist” olmayan yonetimler
tarafindan da referandumlar tercih edilebilmektedir. Referandumlar
yoluyla popiilizm ytikselir mi yoksa referandumlarin sik¢a kullanil-
masl, yonetimleri son noktada “popiilist” hale mi getirir? Bu sorula-
r tartisirken elbette referandumlarin demokrasilerde asinmakta olan
yeri degerlendirilmeye calisilacaktir.

I. POPULIZME GIRiS

Demokrasilerde denetlenemeyen, tanimlanamayan, seffaf olma-
yan bir anlamda elestirilen her ne varsa popiilizm ile ifade edilme-
ye baslanmustir. Iceriginin ne oldugu degerlendirilirken ayni zaman-
da popiilizmin ne oldugu da tartisiimaktadir. Popiilizm bir ideoloji,
strateji, politika bi¢cimi, sdylem, politika yapma yontemi, doktrin hatta
belirli bir i¢ mantig1 olan iddialar biitiinti olarak tanimlanabilmekte-
dir.! Hatta popiilizm, “etiket”tir; halki manipiile ederek ve demokratik

Mudde ve Kaltwasser’a gore popiilizm diinyanin nasil bir yer oldugu ve olmasi
gerektigi tizerine bir gortistiir ve bu yontiyle bir ideoloji olarak ele alinmalidir.
Ancak “kalin merkezli” ya da “eksiksiz” bir ideoloji degil “ince merkezli” bir
ideolojidir. Ctinkti popiilizm, kisith yapisiyla siyasi sorunlara ayrintili yanitlar
sunamamaktadir; diger ideolojilere eklenmis veya digerleri tarafindan asimile
edilmistir. Cas Mudde/Critobal Rovira Katwasser, Popiilizm- Kisa Bir Giris, (Ce-
viren: S. Erdem Tiirkozii), Nika Yaymevi, Ankara 2019, s. 17. Mouffe’ye gore ise
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stireclerin 8ztinti yani halk iradesini carpitarak hedefe ulasmay1 amag-
layan her tiirlii siyasi tutum, sdylem ya da yontemi tanimlamak icin
kullanilan genel bir terimdir.?

Laclau'nun tanimi bu noktada onem arz etmektedir: “Popti-
list soylemler, miiphemdir ¢iinkii toplumsal gercekligin kendisi de
miiphemdir.”® Ttim bu miiphemlik icinde aslinda popiilizm, demokra-
siye dair sikayetler toplamini ifade eder hale gelmistir. Hakikat sonrasi
toplum, politikada yalan ve popiilizm tartismalarinin literattirde ben-
zer bir donemde ytikselise ge¢mesinin en énemli nedenlerinden biri
miuiphemliktir. Demokrasilerde tanimlamanin, anlamanin ve bilmenin
siirlarinda, hakikate ulasma zorlugunda; popilizm, yonetilenlerin
karsilastig1 zorluklar: tanimlayan bir cat1 kavrama dontismektedir.

Poptilizmde halk merkezdedir ve toplum, halk ve elitler arasin-
da bir catisma olarak ele alinir. Popiilizmin nezdinde toplum, temelde
“iyi/saf” olan “halk” ve “kotii/yozlasmis” olan “elitler” olarak ikiye
ayrilir. Burada “saf” (pure) tanimi hem erdemli ve iyi olmay1 hem de
homojen bir cogunlugu ifade etmesi bakimindan katisiksiz bir biittinti
ifade etmektedir. “lyiler”, secimler yoluyla siyasi iktidarda yer alanla-
r1 veya almak isteyenleri giiclendirip destekleyenlerdir.* “Kottiler” ise
iktidarin oniindeki engellerdir. Iyilik ve kotiiliik merkezinde toplumu
ahlakg1 bir tavirla stniflandiran siyasi iktidar sahipleri/adaylari, kendi
mesruiyet zeminini genisletmeye calisir. Her tiirlii siyasi uzlasma veya
ittifak hallerinde, siyasi zemin olabildigince kaygan ve degiskendir. Bu
nedenle; dostlar (icerdekiler) ve diismanlar (disaridakiler) farkl: sekil-

popiilizm bir ideoloji degildir ¢iinkii ona sistematik bir igerik atfetmek miimkiin
degildir ayrica popiilizm siyasi bir rejim de degildir. “Zamana ve mekana gore
cesitli bigimler alabilen bir politika yapma yontemidir.” Chantal Moulffe, Sol Popii-
lizm, (Ceviren: Aybars Yanik), [letisim Yayinlari, Istanbul 2019, s. 23. Miiller’e gére
de popiilizm, yazili bir doktrin degildir, belirli bir i¢ mantig1 olan belirgin iddialar
buituntidir. Jan-Werner Miiller, Popiilizm Nedir?, (Ceviren: Onur Yildiz), Iletisim
Yayinlari, 2. Baski, fstanbul 2018, s. 25.
Ilker Gokhan Sen, “Referendums and Democratic Constitutionalism: Is There a
Way for Reconciliation?”, (der. Sascha Hardt, Aalt Willem Heringa ve Hoai-Thu
Nguyen), Populism and Democracy, Eleven International Publishing, Netherlands,
2020, s. 88.
*  Ernesto Laclau, Popiilist Akil Uzerine, (Ceviren: Nur Bettil Celik), 3. Baski, Epos
Yayinlari, Ankara 2018, s. 32.
4 Mudde/Kaltwasser, s. 15.
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lerde tanimlanabilir ve degisiklik gosterebilir. Hatta halkin tanimi ve
kimlerden olustugu, biiytik olctide dis gruplar: belirlerken; dis grup-
larmn kimler oldugu da halkin igerigini belirleyebilmektedir. “Ahlaki
olarak yozlasmis” dis grup; iradeyi kisitlayan, engelleyen homojen bir
kolektif yap1 olarak halki tanimlayan temel unsur olarak ortaya cik-
maktadir.” Ayrica diismanlar ¢cogunlukla elitlerdir. Popiilist liderler,
“yozlasmis” olarak tanimladiklari elitizmin aslinda temsilcileri olsalar
da cogu kez elitizm karsit1 olduklarini ileri stirerler. Ayni zamanda
diismanlar, higbir zaman sabit degildir. Popiilistler, cogu zaman eski
miittefiklerini ve uzun stiredir kendilerini elestirenleri de kapsayan
genis bir diisman yelpazesine sahiptir.® Sahip olunan siyasi giice yo-
nelik her ttirlti tehdit, elestiri veya muhalefet diismanlastirabilir. Hatta
onceden kendilerinin benimsedigi politik tercihler veya kendi parti-
lerinin icinde “degisime direnenler”, “yeninin yaninda olmayanlar”
da dusmanlastirilabilir. Politika, bu karsithg: vurgular ve bir gerilime
dontstiirtir; hatta gerilimi biiytitmek adina bu ayrim, gerekirse insa
edilir. Bu stirecte iktidardaki popiilistler, kutuplastirmalar1 hazirlama-
ya devam eder.’

Poptilizmin tek bir biciminden bahsedilmek miimkiin degildir
¢tinki poptilizm uygulamalariyla farklilik gosterir. Bu nedenle popii-
listlerin kendine 6zgiti bir yol haritas1 olmadig icin kendilerine 6zgii
bir anayasal vizyona sahip olduklar1 da soylenemez:

“Popitilistler, diger siyasi aktorlerden farkli olarak, anayasalar kar-
sisinda oldukca firsatg1 davranma egilimindedir. Bir anayasa onla-
rin amagclarimni ilerletmelerine yardimc1 oldugunda, popiilistler onu
destekler ve onaylar; ama yardimci olmadiginda, énemini kiictim-
ser, elestirir, anlamin1 saptirir ya da iktidara geldiklerinde onu de-
gistirmeye ya da tamamen yenisiyle degistirmeye calisirlar. Ancak
bu tutum sadece popiilistlere 6zgti degildir; popiilist olmayanlar da
siklikla benzer bir firsatcilik sergilerler. Popiilistlerin anayasalar ko-

Vasileios Adamidis, “Democracy, Populism, and The Rule of Law: A Reconside-
ration of Their Interconnectedness”, Politics, Vol. 44(3), 2024, s. 390. “Popitilist on-
toloji, “halk1” ve “dis grup(lar1)” (bu bir elit, bir yapi, belirli bir “gti¢ blogu” olabilir)
iceren ve bunlar arasidaki iliskinin ‘dostlar ve diismanlar’ temelinde antagonis-
tik bir mticadeleyi temsil ettigi bir yapidir.” Adamidis, s. 390.

¢ Burbano de Lara Felipe/; Carlos de la Torre, “Why Ecuador’s Referendums Back-

fired,” Journal of Democracy, 31, no. 2, April 2020, s. 78.
7 Miiller, s. 119-121.
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nusunda hepsinin benimsedigi ¢ok az sey varsa da (hatta belki hig
yoksa da), karst olduklar seyler konusunda ortak bir tutum sergile-
dikleri goriilmektedir. Popiilizm, hangi tiirde olursa olsun siyasetten
arindirma, ¢ogunluk karsithig1 ve yarginin giiglendirilmesi stiregleri-
ne karsi bir elestiri sunar. Bu, olumlu bir durustan ziyade olumsuz
bir tutumdur; bir tiir anayasal elestiri ve “karsi-anayasalcilik” tir.”®

Popiilizm, giiciin sinirlanmasini esas alan anayasacilik anlayisin
reddedip anayasaciligin temel kavramlarin kiigiimseyebilir. Ornegin
popiilistler, anayasa mahkemesi, bagimsiz idari otoriteler gibi kurum-
lar1 benimsemeyip bu kurumlarin ve mahkemelerin oynadiklar1 rolii
halk egemenligini tanimamakla itham ederler.” Bu nedenle popiilizm-
de, secilmisler karsisinda konumlandirilan atanmuslar, her an diisman
ceperinde yer alabilir. Ancak secilmisler, halkin hizmetkaridir; halk
icin en iyinin pesinde gerekirse atanmislarla miicadeleye hazirdir.

Yine popiilizmde halk iradesini metalastiran bir parlamento ka-
rakteri belirginlesebilir. Baska bir anlatimla popiilizm, halk iradesi
yorumunu tekellestirebilir ve “diger kurumlara kendi versiyonlarinm
kabul etmeleri igin baski yaparak kanun yoluyla yonetmeyi amaglaya-
bilir. (...) Yasalarin “egemen halkin” beyanlar1 oldugunu savunurlar.
Bu baglamda, sadece hiikiimet eylemleri halkin iradesine uygun ya-
salar tarafindan yetkilendirilmekle kalmaz, ayn1 zamanda (popiilist)
yasalara itaat, halkin yonetiminin devamu ic¢in zorunlu hale gelir.”*
Kamu yarar1 yerine kamuoyu ve halkin vicdani gibi hedeflerle yol alan
bir yasama faaliyetinden bahsedilebilir.

Popiilizme; demokrasiyi secim sonucuyla es gorerek iktidar alani-
n1 biiytitmek ve keyfi olani insa etmek adina 6ntine ¢ikan tiim engelleri

Akritas Kaidatzis / Iphigenia Kamtsidou / Costas Stratilatis, “How Populism Af-
fects Constitutional Law”, (edited by Akritas Kaidatzis, Eleni Kalampakou, Ifige-
neia Kamtsidou, Christos Papastylianos, Costas Stratilatis), The People’s Constitu-
tion: The Populist Transformation of Constitutional Law?, Springer, Switzerland 2024,
s. 4.

Tartisma i¢in bkz. Ahmet Mert Duygun, “Popiilist Anayasaciliga Giris”, Anayasa
Hukuku Dergisi, Cilt: 9, Say1:18, Y11:2020, s. 406. Popiilistler, liberal anayasaciliga
kars1 son derece elestireldir ve “alternatif anayasal projeleri” desteklemektedir.
Igili analiz icin bk. Paul Blokker, “Constitutional Courts and Populism/Populist
Constitutionalism”, Verfassungsblog, 4 May 2017, https:/ / verfassungsblog.de/ po-
pulist-constitutionalism/ .

10 Adamidis, s. 394.
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diisman olarak yaftalayan bir elit dayanismasi denilebilir mi? Popii-
lizm, politika tiretiminin kaygan zemini ve yapisi nedeniyle (diisman-
lar degisirken) demokrasilerdeki tiim sikayetlerin tikistirildig1 bir
cuvala dontismektedir. Bu nedenle popiilizm, keyfilik simgesi haline
gelmektedir. Artik diktatorler veya fasistler yerine popiilistlerin var-
ligindan bahsedilmektedir ctinkii bu soylem de muhtemelen politik
dogruculuktan paymni aldi. Ayrica popiilizm bir ideoloji olmadig: gibi
popiilizmin bir ideolojisi de bulunmamaktadir. Bu yiizden toplumu
dontisttirecek topyekan stirekli ve sistematik yontemleri mevcut de-
gildir ya da her an gtincellenmektedir. Hakikat sonras: politikada, ze-
mini netlestirilemeyen iktidar yapilari cogalmaya devam etmektedir.
Artik popiilizm, sirayet ediyor. Bu nedenle popiilist sadece iktidarlar1
tanimladigimiz bir sifat degildir. Popiilist iktidar bicimi; popiilist va-
tandaslari, popiilist muhalefet partileri, popiilist kurumlari ile bir bii-
tundir. Popiilizm, bu 6zellikleri nedeniyle degisken, kaygan, parcali
irrasyonel araglar yoluyla siirreal politika yapimina dontismektedir.

II. POPULIZM VE REFERANDUM ILISKISINE DAIR
DEGERLENDIRMELER

Popiilizm ve referandumlar arasindaki iliskiyi degerlendiren ¢a-
lismalara bakildiginda; su sonuglara ulasildigr gortilmektedir: Tki,
popiilistlerin yontemlerine yakin olmasi sebebiyle referandumlarin
oncelikle popiilistler tarafindan tercih edilmesidir. Diger argiiman,
popiilistlerin iktidar alanlarini biiyiitene dek referandumlar: destekle-
mesi ve sonrasinda referandumlardan vazge¢meleridir. Son olarak da
popiilizmle referandum arasinda dogrudan bir iliskinin bulunmadig:
hatta popiilist olarak tanimlanmayan iktidarlarin da referandumlar:
siklikla tercih etmesidir.

A. Popiilistlerin Referandumlar1 Tercih Etme Nedenleri

Popiilistler, demokrasinin kendilerine sagladig1 konfor ile siyasi
iktidarda yer alirken bu geldikleri yolun amansiz elestirisini de stirdii-
riirler. Cunki popiilist soylem, iktidar sayacini kendisiyle baslatmak
ister. “Dtismanlara” karst homojen, erdemli bir biitiin olabilmenin
yolu bir 6nceki yapmin da yok sayilmasii ve diismanlastirilmasini
icerebilmektedir. Hem demokrasi hem de popiilizm, halk egemenligi-
ne dayanir. Ancak, cogulculukla yol alma siarina sahip demokrasinin
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liberal versiyonu, halkin iradesinin sabit ve tartisiimaz oldugunu 6ne
suren popiilizmle acik bir sekilde karsitlik icindedir. Yine demokrasi-
nin bireysel haklarin ve azinlik haklarmin korunmasina iliskin vurgu-
su, poptilizmin ¢cogunlugun mutlak ve smirsiz egemenligini savunan
bakis acisiyla keskin bir tezat olusturmaktadir.™

Popiilistler, referandumlarin halk iradesinin ifade edilmesine ola-
nak sagladigini ileri stirer ve kendilerini halkin nihai irade yorum-
cular1 ve “halkin sesi” olarak sunarlar.”” Popiilizm kavraminin halk
katilim1 yerine kullanilmasi nedeniyle popiilizme karsi anayasaciligt
savunmak seckincilikle bir tutulmaktadir.”® Popiilist hareketler, tem-
sili demokrasiden tamamen vazgecemeseler de ¢ogunlukcu yakla-
simlarinin bir sonucu olarak siklikla halk oylamasin tercih ederler.*
“Bu tur halkoylamalari ile esasinda ¢ok 6nemli bir siyasal konuda tar-
tisma baslatarak halkin tercihine basvurulmasi degil, zaten verilmis
olan bir kararin mesrulastirilmasi amagclanir.”’> Sen’e gore popiilizmin
¢ogulculuk karsit1 dislayici tavri, tam anlamiyla otoriter bir siyasi re-
jim olmasa bile, otoriter bir politika tarzi olusturma egilimindedir. Her
ne kadar otoriterlik ve poptilizm terimleri dogrudan es anlaml olarak

11 Adamidis, s. 396.

12 Adamidis, s. 394. 1792 ve 1800 arasinda diinyada kayitlara gecen sadece 14 ulusal
referandum yapilmistir. Hatta bu 14 referandumun 6’s1 Fransa’da gerceklesmis-
tir. 19. ve 20. Yiizyilda en ¢ok referandum yapan ve bunu 1848’de Anayasasinda
diizenleyen Isvicre olmustur. Isvicre disindaki bircok referandum, aslinda siyasi
elitlerin giicii ele gecirme veya konsolide etme girisimleri olarak ifade edilmekte-
dir. Ornekler igin bkz. Liubomir Topaloff, “Elite Strategy or Populist Weapon?”,
Journal of Democracy, Vol. 28, no. 3, July 2017, s.129. Yirminci ytizyilin ilk yarisinda
gerceklesen 295 referandumun bazilari, acgik veya ortiik olarak, Carl Schmitt'in
cizgisini takip etmistir. Schmitt, referandumlarin otoriter yoneticilerin giictinii
mesrulastirmak ve gii¢clendirmek igin kullanmilmasini savunmustur. Mussolini
ve Hitler de referandumlar: bu sekilde kullanmustir. Ikinci Diinya Savasi son-
rast Sovyetler Birligi'nin hakimiyetine giren tilkelerde yeni yonetimler, totaliter
rejimlerini mesrulastirmak icin referandumlara basvurmustur. 1945 ile 1972 yil-
lar1 arasinda diinya ¢apinda 410 referandum gerceklestirilmistir. Bunlarin ¢ogu,
somiirgecilikten bagimsizlasma stireci ve self-determinasyon ile ilgili olmustur.
Ancak referandumlarin kullaniminda gercek anlamda biiytik bir artis, 1980’lerde
ve 1990’larda yasanmustir. 1972 ile 2015 yillar1 arasinda ise rekor sayida, toplamda
1.846 ulusal referandum diizenlenmistir. Ayrintilar icin bkz. Topaloff, s. 129.
Duygun, s. 408.

Duygun, s. 411.

Duygun, s. 411.

13
14
15
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kabul edilemese de ¢cogu durumda yontemleri agisindan ortiismekte-
dirler. Popiilizmin referanduma yaklasimi plebisiti andirmaktadur.'®

Popiilizm, referandumlar yoluyla elitlerin giictinti zayiflatmay1
amaglar; boylece “yozlasmis elitler” sinirlandirilabilecektir.'” Referan-
dumlar, popiilistlere giicti seckinlerin elinden alma araci saglarken,
halkin iradesini dogrudan ifade etmesine olanak tanidig1 veya olanak
tanudig varsayildig i¢in tercih edilmektedir. O halde referandumlar,
halkin iradesinin dogrudan, seyreltilmemis ve “saf”'® bir ifadesidir.
Boylece, siyasi kararlar halkin tercihlerini yansitacaktir. Ancak halkin
tercihlerini 6n plana ¢ikarmak azinlik haklarini tehlikeye diistirebile-
cektir ¢linkti cogunluk stirece yon vermeye baslayacaktir. Popiilizm-
de, elitizme kars1 miicadele ettigini ileri siiren politika aslinda yine eli-
tizmin bir pargasi olarak kendisini hep en magdur olarak tasvir etmeye
devam edecektir. Popiilizmin neden oldugu boylesi ¢cogunlukc¢u bir
demokrasi anlayisinda magdur olarak isitilenler, artik sadece cogun-
lugun icinde yer alanlar olacak ve cogunlugun icinde yer alamayan-
lar ise suskunlasacaktir. Cogunlugun ezici monologu ile suskun bir
azmlik karsilasmasinda da elbette diyalog ve sonug olarak giticlii bir
kamusal alan bulusmas1 beklemek gticlesecektir.

Referandumlar yoluyla popiilistler, “halkin iradesi miti”ni canh tu-
tarak homojenlestirmeyi hizlandirabilecektir. Ciinkii referandumlara,
halkin iradesinin tek/ vazgecilmez gostergesi olarak 6zel bir ahlaki statti
atfetmek, tahayytil edilebilecek en koétti despotizmi ortaya cikarabile-
cegi gibi en keyfi giiclerden birinin hem ahlaki hem de hukuki olarak
tartisilmaz/ elesirilemez oldugu rejime doniismesine yol acabilecektir.
Ayrica “atanmis” olan yargiglarin denetim sinirini belirleyen halk olabi-
lecektir.” Bu sav, ytiksek yargiy1 6zellikle Anayasa Mahkemelerini diis-
manlastirirken popiilistler tarafindan 6ne stirtilecektir ve halk iradesinin
karsisinda duran bir yargiyla miicadele edildigi hep vurgulanacaktir.

1 Sen, s. 89.

7 K.Jacobs/Akkerman, A./Zaslove, A., “The Voice of Populist People? Referendum
Preferences, Practices and Populist Attitudes”, Acta Politic, 2018, 53, s. 520.

8 Ronald Van Crombrugge, “Are Referendums Necessarily Populist? Countering

the Populist Interpretation of Referendums Through Institutional Design”, Repre-

sentation, 57:1, 2021, s. 109-111.

Halk iradesi miti ve referandumlar arasinda iliski hakkinda bkz. Crombrugge, s.

112.
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Popiilizm ayrica karizmatik liderle biittinlestirilmektedir. Hatta
popiilizm karsitlari, bu ytizden elestirilerini daha cok popiilist liderler
tizerinde yogunlastirmaktadir.? Karizmatik bir liderin varligy, liderin
kurumlara iliskin karsithg: hatta saldirgan tislubu poptilizmle 6zdes-
lestirilse de aslinda bunlar popiilizmin asli degil tali 6geleri olarak sa-
yilmaktadir. Popiilizm, temsiliyetin en iyi bi¢cimi olarak bedenlesme
kavramia dayanmaktadir. Hem halk egemenligi bedenlestirilir hem
de lider, halkin viicut bulmus hali olarak goriiliir. Popiilist lider, hal-
kin gergek iradesini bildigini iddia eder ve halkin sesi olarak kabul edi-
lir. Bu nedenle, anayasa mahkemeleri ve bagimsiz kurumlar gibi diger
otoriteleri/kurumlar1 dislayarak ortak iyinin en dogru ve nihai yoru-
munu sunan tek merci haline gelir.” Bu noktada referandumlar, halkin
iradesini temsil etmek tizere secilen liderlere olagantistii yetkiler tani-
manin dnemli bir esigi haline dontisebilmektedir. Ciinkii popiilist ka-
rizmatik lider okumasiyla meseleye yaklasacak olursak; referandum-
larda halk konusmus ve konuya iliskin son noktay1 koymustur. Bu
anlayisa gore boylece halkin tercihi ve iradesi; kurumsal dtizenleme-
ler, anayasal prosediirler ve siyasi normlardan tistiin hale gelmistir. Bu
nedenle, popiilist politikalara maruz kalanlar, bunu “demokratik yeni-
den yapilanmanin bir dizi olaganiistii an1” olarak deneyimleyebilir.”*
Ornegin Latin Amerika’da popiilistleri diger politikacilardan ayiran
sey, kendilerini halkin hatta devletin kurtaricisi olarak gormeleridir.
Halkin iradesine yalnizca kendilerinin yon verecegine inanirlar ve bu-
rada politika bir inang sistemi yaratma eylemi olarak karsimiza ¢ikar.”
Hatta halihazirdaki hukuk sistemi eger kendi projelerine engel olursa
popiilistler, yeni anayasa ve yasalar yapmak ister. “Ctinkii popiilistler,
iktidar1 bireysel miilkleri gibi gortirler; muhalefet partileri, gigler ayri-
l1g1 veya elestirel bir kamusal alan gibi muhtemel sinirlayict unsurlar,
“uzun vadeli dontisiim projeleri icin bir tehdit” olarak goriilebilir. An-
cak, liderin sinirsiz yetkiye sahip bir mesih olarak goriilmesine daya-
nan bu antidemokratik bakis agisi, secimlerin iktidara gelmesinin tek
mesru yolu oldugu inanciyla bir arada var olur ve bu durum, iktidar-

2 Felipe/Torre, s. 78.

2l Adamidis, s. 390.

2 Felipe/ Torre, s. 71.

% Nadia Urbinati, “Democracy and Populism”, Constellations, England, 5(1), 1998, s.
119.
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daki popiilizme kendine 6zgti bir celiskili karakter kazandirir.”* Bu
nedenle referandumlarin, siyasi liderlerin aldig: kararlarmn halk tara-
findan onaylandig1 bir mecra olmasindan ziyade siyasi azinliklar icin
bir veto giicii islevi gormesini saglamak gerekir.”

Ozetle, popiilistlerin referandumlar: desteklemeleri sasirtict degil-
dir; ¢linkti referandumlar halkin kendi giictinti geri almasinin bir yolu
olarak gortiliir: “Boylece se¢gmenlere 6nemli politikalar hakkinda dog-
rudan karar verme hakki verilerek temsili siyasetin olagan kanallarinm
atlamalarina olanak taninir.”* Ayrica vatandaslar arasindaki popiilist
tutumlardan da bahsetmek gerekir ve belki de popiilistlerin referan-
dumlari talep etme ve yonetme tercihleri vatandaslar arasindaki po-
ptlist talepleri de ¢ogaltabilmektedir. Bu baglamda, popiilist tutum-
lara sahip olmanin daha fazla referandum talebiyle iliskilendirildigini
gostermektedir. Cok ilgingtir ki popiilist tutuma sahip vatandaslarin,
popiilizmin baskin kavramsallastirmasiyla bircok popiilist partiden
daha uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica popiilist partiler,
retorik olarak referandumlar1 destekleseler de dogrudan demokrasiyi
genellikle stratejik ve kontrolli bir sekilde kullanarak halk: degil, elit
cikarlarini giiglendirmeye yonelik hareket edebilmektedir.?”

B. Referandumlarin Yapis1 Geregi Popiilizme Doniik Olmasi

Referandumlar, istisnai yapis1 geregi sonuglar1 ¢ogu zaman geri
dondtiriilemez olarak goriilmektedir. Halk kendilerine sunulan konu
hakkinda hiikmiinii verdiginde, sozleri genellikle “kutsal”, “nihai” ve
“baglayic1” olarak kabul edilir. 1709 tarihli Whig Partisi brostirtiniin
basliginda da ifade edildigi gibi: “Vox Populi, Vox Dei” (Halkin sesi,
Tanr1'nin sesidir).”® Chambers’a gore geri dondiiriilemezlik, tartisma-

2 Urbinati, s. 119.

% Sen,s. 97.

% Sergiu Gherghina/Nanuli Silagadze, “Populists and Referendums in Europe: Dis-
pelling the Myth”, The Political Quarterly, Vol. 91, No. 4, s. 795.

¥ Sergiu Gherghina /Jean-Benoit Pilet/Bettina Mitru, “Big Ideas, Little Detail: How
Populist Parties Talk About Referendums in Europe”, Contemporary Politics, 2024,
30:4, s. 437.

% Ignatius Yordan Nugraha, “Popular Sovereignty and Constitutional Referendum:
Can “The People” be Limited by Human Rights?”, German Law Journal, 23, 2022, s.
20-25.
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nin “sifir toplamli bir oyun olarak ele alinmasina neden olan tesvikler
yaratir”; boylece sonug, genellikle “kazanan halk biziz” ve “kaybeden
halk sizsiniz” seklinde iki zit kampa ayrilmaktir. Buradaki sorun, sa-
dece referandum stirecinin “kaybedenler” yaratmasi degildir. Asil so-
run referandum sonucunun temsilciler tarafindan geri dondtirtilemez
bir karar olarak kabul edildiginde ortaya cikar; ¢tinkii bu sonucun hal-
kin “gercek” iradesini yansittig1 iddia edilir. Bu durumda, azinligin
sonucu sorgulamasi imkansiz hale gelir, oysa temsili demokrasinin
temel 6zelliklerinden biri, kamusal tartismanin acik uclu bir siireg ola-
rak ele alinmasidir. Siyasi stire¢ kaginilmaz olarak kaybedenler yaratir,
ancak ayni zamanda bu dengelerin gelecekte degisebilecegi umudunu
da i¢inde barindirir. Ancak referandum sonucu, halkin “nihai” iradesi
olarak kabul edildiginde, bu temel demokratik vaat bozulmus olur.”
Kompleks sorunlarin ¢oziimiinde referandum bir yontem olarak ele
aliirken bir tiir sifir toplamli oyun olarak goriilebilir ve kamplasma
keskinlesebilir. Boyle bir durumda referandum, cogunlugun zaferi ve
azinligin kayb1 anlamina gelir.*

Poptlizm ve kutuplasmanin demokrasi tizerindeki etkilerine dair
belirsizlik goz ontine alindiginda, bu iliskiler {izerine yapilan arastir-
malarin sinirli oldugu belirtilmektedir.* Ote yandan kutuplagma siya-
si bilgi ve katilim artirabilirken 6zellikle dustik siyasi ilgi ve bilgiye
sahip vatandaslar i¢in daha net bilgilere ulasmanin yolu olarak gortile-
bilir. Politika boylece daha somut hale gelerek siyasi katilim tesvik edi-
lebilir. O halde kutuplasma, vatandaslarin kendi politika gortislerine
daha yakin partileri se¢mesiyle daha “bilincli” oy kullanmalarina yol
acabilir. Ancak ytiksek seviyede kutuplasmis secmenlerin, parti/lider
kimligi gibi siyasi sembollere giivenip siyasi icerigi anlamak icin daha
az gaba harcadigini da goriilmektedir.®

¥ Crombrugge, s. 120.

% Topaloff, s. 136.

3 Marco Folsch, “Do Affective Polarization and Populism Affect the Support for
Holding Referendums?” Politics and Governance, Volume 12, 2024, s. 1-2.

2 ilgili tartisma ve analiz i¢in bkz. Folsch, s. 1-2.
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C. Popiilizmin Referandumla Ilgili Olmadigina Dair
Tartismalar

Popiilistler kendilerini halkin gercek ve tek mesru temsilcileri ola-
rak gordiikleri i¢in referanduma basvurmak istemeyebilir. S6z zaten
kendisindeyken bu sozii tekrar halkla paylasmak, giictin yitirilmesi
anlamina gelebilir. Ayrica halkin zaten tek bir sesle konustugu varsa-
yildigindan, bu ses popiilist parti ve 6zellikle lider tarafindan temsil
edilmektedir.” Urbinati'nin belirttigi gibi, “halk iradesinin oybirligiyle
ilan edilmesi gerektigi yerlerde, konusma ve oy verme anlamsizdir; en
iyi ifade bi¢imi yetkilendirme ve alkistir.”*

Literatiirdeki bazi ¢alismalar, referanduma siklikla basvurulmasi-
nin popiilist politikalara yol agmayacagin ileri siirmektedir. Ornegin
Isvicre’de referandumlarin sikca yapildig1 ve bu tercihin popiilist egi-
limleri giiclendirmedigi ileri siirtilmektedir.* Yine bagka bir calismada,
Avrupa Birligi'ne tiye 27 tilkenin 1994-2018 yillar1 arasinda faaliyette
olan 824 siyasi partinin manifestosu incelenmistir ve popiilist partile-
rin popiilist olmayanlara gore referandumlar1 daha fazla tercih edip et-
medikleri tartisilmistir. Bu analizde, popiilist partilerin, tiim partiler
arasinda referandum kullaniminin artirilmasina yonelik en fazla talepte
bulunan partiler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak popiilist politika-
larla 6zdeslesmeyen bircok parti de referandumlar1 destekleyebilmekte-
dir. Ornegin Avrupa Yesiller Partisi'nin popiilist sylemleri biiyiitmek
yerine ¢ogulcu politikalar: tesvik etmek adimna referandumlardan yana

33

Crombrugge, s. 112.

3 Urbinati, s. 119.

% isvicre’de oylama konularinin gesitliligi, halkin sesine ve tercihine verilen 6nemin
altin1 cizmektedir. Ocak 1995 ile Haziran 2005 arasinda Isvicre vatandaslari, 103
federal soru hakkinda 31 kez oy kullanirken 2017-2021 yillar1 arasinda ise 29 kez
halkoylamasima gidilmistir. Khalimat Rachida Benazir, “Direct Democracy and
The Rise of Populism in Switzerland”, Journal of International Relations, S. 26, s. 21-
37.

Gherghina/Pilet/Mitru, s. 437. Popiilist partilerin hangi tiir referandumlar1 uy-
gulamak istedikleri, bunlari nasil diizenlemeyi planladiklar1 veya hangi konulara
odaklanmalar1 gerektigi konusunda ayrintili bilgiler vermemeleridir. Genellikle,
referandumlarla ilgili belirli kurallara ve diizenlemelere deginmemektedirler.
Goriintise gore popiilist partiler, diinya genelinde giderek daha fazla konuda re-
ferandum diizenlemesi egilimini kabul etmekle yetinmektedir. Belirli politika ko-
nularina iliskin tercihler ise oldukga sinirlidir. Gherghina/Pilet/ Mitru, s. 450-452.

36
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oldugu ileri stirtilmektedir.”” O halde bir partinin popiilist olarak etiket-
lenmesi i¢in referandum yanlis1 olmast yeterli bir kosul degildir ¢tinkii
popiilist olmayan birgok parti de benzer goriisii paylasmaktadir. Hatta
Avrupa genelinde referandum yanlisi olmak ana akim bir tutum hali-
ne gelmistir. Fransa ve Cekya’daki Yesiller, Estonya’daki Merkez Par-
tisi, Danimarka’daki Kizil-Yesil Birlik Listesi, Hirvatistan’daki NSR ve
Avusturya’daki NEOS gibi popiilist olarak nitelendirilmeyen partilerin,
popiilist partilerden daha gticlii bir sekilde referandumlar: destekledigi
ileri stirtilmektedir.®® Popiilist partiler ile referandum talebi arasindaki
iliski, bu anlamda dogrudan bir iliskiye sahip degildir. Hatta popiilist-
ler, popiilist olmayanlara kiyasla referandumlar1 daha az tercih edebil-
mektedir ve zaman iginde referandumdan vazgecmeye basladiklar: da
goriilmektedir. Popiilist olmayanlar icin ise tersine bir egilim s6z konu-
sudur; hatta son on yildir popiilist olmayan partilerin referandumlar:
daha yaygn bir sekilde kullandiklarina dair ¢calismalar s6z konudur.*

Gherghina/Silagadze’e gore popiilistler, genellikle referandumla-
r1 otoriter rejimlerde, gegis stirecindeki tilkelerde veya yeni demokrasi
insasinda tercih ederken popiilist olmayanlar ise referandumu daha
¢ok yerlesik demokrasilerde tercih etmektedir. Ayrica popiilistlerin
baslattiklar1 referandumlari, popiilist olmayanlara kiyasla daha ytik-
sek bir oranla kazandiklarmi séylemek miimkiindiir. Bunun birkag
nedeni oldugu belirtilmektedir. Bunlardan ilki, popiilistlerin refe-
randumlari stratejik bir sekilde kullanmalar1 ve kazanma sanslarmin
yiiksek oldugu durumlarda tercih etmeleridir. Boylece, referandum-
lar1 destekleyen imajlari tazelenecek ve halka yakin tavirlari ile destek
kazanacaklardir. Digeri ise, popiilistlerin, cogunlugu kendi gortisleri-
ni destekleyecek sekilde harekete gecirebilecek konularda referandu-
ma gitmek istemeleridir. Ayrica popiilistler, baglayici referandumlar:
baglayici olmayan referandumlara kiyasla daha ¢ok tercih etme egi-
limindedirler.** Ozetlemek gerekirse Gherghina/Silagadze’ye gore si-
yasi elitlerin ulusal diizeyde referandumlari politika ile ilgili (6rnegin,
giindem belirleme, popiilerligi artirma veya kararlarin mesruiyetini
giiclendirme) veya kurumsal hedefler dogrultusunda (karar alma sii-

% Gherghina/Pilet/Mitru, s. 438.
% Gherghina/Pilet/Mitru, s. 440.
¥ Gherghina /Silagadze, s. 802.
4 Gherghina /Silagadze, s. 803.
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reclerini as(indir)ma veya parti ici anlasmazliklari ¢czme) bir arag ola-
rak kullanmalaridir. Bu hedeflerin higbiri yalnizca popiilistlere 6zgii
degildir. Hatta popiilistlerin referandum ¢agrisinda bulunma olasilig1
daha dustiktiir.*! Bazi popitilist partilerin programlarinda mutlaka bir
referandum vurgusunun yer almadigy; hatta gii¢ kazandikca popiilist-
lerin daha az referanduma basvurdugu ileri stirtilmektedir. 21 Avrupa
tilkesinde 2016-2023 yillar1 arasinda faaliyet gosteren 38 popitilist parti
incelendiginde su sonuglara ulasilmistir: Birgok popiilist parti, prog-
ramlarinda referandumlara genel olarak deginmekte ve bunlar1 halkin
karar alma stirecine dogrudan katilimini saglayan bir demokrasi mo-
deli olarak sunmaktadir.* Ancak popiilistler yonetimde cogunlugu ele
gecirdiginde ise referandumun islevi degisebilmektedir. O noktada,
liderin elinde giicti merkezilestiren bir araca dontismektedir. Halkin
iradesini ifade etmekten ¢ok, bu iradeyi kendi politikasini onaylatmak
i¢in kullanmaktadir ve bu stiregte lider ile halk arasindaki bag:1 dogru-
dan pekistirme islevi gormektedir.

Referandumlarin popiilist bir araca dontismemesi icin ¢ogunluk
vurgusunun olabildigince yumusatilmasi hatta bunun 6niine gegilme-
si gerekir. Elbette referandumlara cogunluk yon verecektir. Ancak po-
ptilist sdylem, “cogunlugu elde etmenin” “saf/erdem ytiklii” bir basa-
r1 olmadigini da goz ontine almalidir. Bu baglamda referandumlarda
katihm esigi ongoriilebilmektedir. Ornegin Bulgaristan, Hirvatistan,
[talya, Malta ve Litvanya’da, referanduma kayitli secmenlerin en az
yarisinin katilimi gerekmektedir. Letonya’da, referanduma katilimin,
son parlamento secimlerinde oy kullanan se¢menlerin yarisina ulas-
masi gerekirken; Azerbaycan’da bu oran, kayitl segmenlerin %25’idir.
Polonya ve Portekiz’de ise, katilim orani %50 esigine ulasmazsa, re-
ferandum baglayic1 sayilmamaktadir. Yine Litvanya’da, anayasanin
devletin bagimsiz demokratik bir cumhuriyet olarak niteligini diizen-
leyen 1. maddesinin degistirilmesi i¢in segmenlerin %75 inin onay1 ge-
reklidir. Danimarka’da ise bir anayasa degisikliginin gegerli olabilmesi
icin, oylamaya katilanlarin ¢ogunlugunun onayina ek olarak, kayith
secmenlerin %40'1nin da onay1 aranmaktadir.®

4 Gherghina /Silagadze, s. 802-803.
4 Gherghina/Pilet/Mitru, s. 450-452.
¥ Ornekler ve degerlendirmeler icin bkz. Sen, s. 108.
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III. POPULIZM VE DOGRUDAN DEMOKRASI ILISKIiSI

A. “Halk Adina Konusan” Popiilizm Ornekleri

Demokrasiye dair yasanan sorunlarin nedeni bir taraftan popii-
lizm olsa da diger taraftan demokrasinin ara¢ ve uygulamalar1 da de-
mokrasiye zarar verebilmektedir. Hatta bu noktada popiilizm, temsili
demokrasilerin yeniden anlam kazanmasi adma bir “umut” olarak
goriilmektedir.** Popiilist teori, poptlizmin mutlak bir olumsuzluk
olarak kavranmasina itiraz eder ve popiilizmin, liberal kurum ve ku-
rallar icerisinde sinirlandirilmis demokratik katilim igin, canlandirici
ve gticlendirici bir etkisi olabilecegini ileri stirer.* Poptilizm, en yalin
anlamiyla liderlerin ve partilerin kitleleri harekete gecirmek icin kul-
landig1 bir siyaset tarzi olarak ele alindiginda “halka dogru” yonelen
ve “halk adina konusan” 6zelligi ile 6n plana ¢ikabilmektedir.*

Toprak, poptilizmin “¢dztimii halkta bulma” 6rnekleriyle basla-
digini belirtmektedir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda bir koyli toplumu
olan Rusya’da aydinlar “halka dogru gitmistir”. Hatta Rus popiiliz-
mi, halk anlamina gelen “narod” sozctigtinden tuiretilen “Narodnik”
olarak ifade edilmekteydi. Rus popiilistleri halka dogru hareketini
baslatirken ayni zamanda birgok tilke i¢in de drnek olusturuyordu.
Yine Cin’de “halka dogru” gidenler, yerel kiiltiire, kdyli kitlelere ve
kirsal sorunlara odaklanarak “Mao oncesi halkin degerlerine sahip
¢ikiyordu.”. Osmanli Devleti'nde de 20. yiizyilin ikinci yarisinda ba-

“  Eric Fassin, Popiilizm: Biiyiik Hing, (Ceviren: Giilener Kirnali/ ilker Kocael), Here-
tik, Ankara 2018, s. 75.

5 Hgili tartismalar icin bkz. Onur Yildiz, “Popiilizmin Normatif Imkanlart: Hing ve
Diger Popiilist Siyaset Bigimleri”,Miilkiye Dergisi, Cilt: 41, Say1: 1, 2017, s. 28 vd.
Yildiz, s. 28. “Siyaset kuramcilarindan bazilarina goére popiilizm, yaygin temsil
krizine verilmis demokratiklestirici bir yanitken, bazilar1 da onun mevcut ve
gelecekteki demokrasiye demokratik olmayan siirlamalar koydugunu savunur.
Dolayisiyla bu konuda ana-akimi olusturan yaklasimlarda popiilizm ya bolgesel
bir olgu olarak sunulur ya da islevi bakimindan demokrasinin bir semboliine, bir
belirtisine, hatta bir marazina indirgenir. Teorisyenler poptilizmi, en iyi ihtimalle
liberal demokratik temsile yonelik tarihsel muhalefetin bir parcasi seklinde tasvir
ederler. Bu cerceve i¢cinde popiilizm bir tarihsel mefhum trnegidir ve tarihin ken-
disi de zaten bir teoriyi 6rneklerle agiklama noktasinda ancak ¢ok kiictik bir rol
oynayabilir. En geri teorilerde ise popiilizm tarihsiz bir mefhumdur.”, Federico
Finchelstein, Fasizmden Popiilizme, (Ceviren: Ali Karatay), fletisim Yaynlari, Istan-
bul 2019, s. 171.

46



16  Popiilizm ve Referandum

gimsizligini kazanmis {ilke orneklerinden biri Osmanlh popiilizmi
ya da “halkcilig1” olmustur ve ulus-devletin kurulusunda énemli rol
oynamustir.*” Hatta Osmanli popiilizmi, “Narodnik” gelenegin ilk 6r-
neklerinden biri olmustur. Ikinci Mesrutiyet popiilizmi, “halka dogru
giderek” yani kiilttir, dil ve folklor alaninda odaklanarak etki alanimni
genisletmistir.*® Popiilizm teriminin etimolojik kokeni ise 1870-1890
yillarina dayanmaktadir. Popiilizm cikisina bakildiginda sanayi ve
finans sermayesinin tehdidi altinda kiictik koylultigiin ideolojisi ola-
rak tamimlanmustir. Geleneksel degerleri 6n plana c¢ikaran bir kirsal
hareket oldugu belirtilmektedir. Halkin iradesinin her seyden tsttin
tutulmasi ve 6zerk orgiitsel giigleri olmaksizin kentli is¢i stnifinin ve/
veya koyliltigiin destegini alan siyasal hareket olarak ele alinmuistir.
Bu noktada halki en iyi sekilde temsil etme iddiastyla yol alan popii-
lizmin, “siradan” insani siyasete dahil ederek siyasal yonetime iliskin
destekleyici ya da elestirel bakis edinmeye yonlendirdigi ve bu yolla
siyasal katilim1 arttirdig1 belirtilmektedir.** Popiilizm, siyasi seckinler
tarafindan temsil edilmedigini diistinen toplumun dislanmis kesimle-
rini seferber ederek onlarin siyasi sistemle biitiinlesmesini saglayabi-
lir. Bu yolla demokratik hesap verilebilirligi arttirabilir.” Poptilizmin
siyasetin 0zii olan dzgtirlestirici bir gii¢ olarak ele alarak toplumun
dislanmis kesimlerini baskin elitlere kars: harekete gecirip statiikoyu
degistirebilmektedir.”® Ancak demokratik zemindeki asil kirilganlik
popiilist liderlerin, bizzat halkin kendisi olduguna ve vatandaslar:
temsilen her tiirlti karari alabilecegine inanmasiyla baslar. Bu noktada
popiilizm tartismalar: cesitlenmektedir. Hatta demokrasiye dair so-
runlarin yekpare bir sekilde poptilizme yoneltmenin miimkiin olma-
dig1 popiilizm tiplerine gore bir degerlendirme yapilmasi gerekliligi
de ayrica tartisiimaktadir.

7 Zafer Toprak, Tiirkiye'de Popiilizm 1908-1923, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istan-

bul 2025, s. 2-4.

Toprak, s. 6.

#  Finchelstein, s. 20.

%0 Finchelstein, s. 8.

1 Camurcuoglu Giilden, “Cogunluk¢u Demokrasiye Yonelis Olarak Popiilizm”,
Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 10(1), 2019, s. 285-289; Mudde/Kalt-
wasser, s. 117; Benazir, s. 29.
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B. Dogrudan Demokrasi Araglarinin Popiilizmle Kesisimi

Tarihte bircok kez dogrudan demokrasi, diktatorliikler tarafin-
dan parlamentolara ve halk temsilcilerine kars1 bir silah olarak kulla-
nilmistir. Ornegin Weimar Cumhuriyeti'nin son yillarinda Hitler'in
Almanya’da iktidar1 ele gecirmesi 6rnek olarak verilebilir. Naziler,
plebisitleri** ve demokrasi kurumlarimi halk destegini gostermenin ve
yonetimlerine mesruiyet goriintiisti kazandirmanin bir yolu olarak kul-
lanmugtir. Ornegin Hindenburg'un 2 Agustos 1934’te 6lmesinin ardin-
dan, Hitlerin tek basma yonetimin engelleyecek hicbir seyin kalmadi-
1 belirtilir. Hatta Hitler'in kabinesi, Reich Cumhurbaskanlig: ile Reich
Sansolyeligi makamlarinin birlestirilmesine karar vermistir; bu karar 19
Agustos 1934’te yapilan bir referandumla onaylanmustir. Referandum,
se¢menlere Sansolye ve Cumhurbaskanligi makamlarmin birlestirilme-
sini onaylayip onaylamadiklarin1 sormakta ayrica Cumhurbaskanhig:
yetkilerinin Hitler’e Fiihrer ve Reich Sansolyesi olarak verilmesini onay-
layip onaylamadiklar1 da sormaktadir. Oy kullanmaya hak kazanan-
larm yaklasik %951 oy kullanmustir ve sonuglar, segmenlerin %90"1nin
Hitler'in eylemlerini onayladigim gostermektedir. “Referandum,
Hitler'in Almanya’nin mutlak diktatorti oldugunu teyit eder; yetkileri
tizerinde higbir yasal veya anayasal sinirlama yoktur.” Bu stiregte dii-
zenli bir muhalefetin yokluguna ragmen, kabine kendi gortistinti destek
bulabilmek icin biiytik bir caba harcamustir. Ttim kaynaklar, propagan-
da bakanlig: tarafindan koordine edilip yonlendirilerek kabinenin hiz-
metine sunulmustur. Hiikiimet kontrollii basin ve sinema tercihinde bu-
lunsa da kampanyanin basglica araci radyo olmustur. Iki kampanyadaki
en carpici ve etkileyici radyo ¢agrisi, 17 Agustos 1934'te Hamburg'dan
yapilan yayimndir. Bu yayinda, Hitler, Hindenburg'un yetkilerini neden
tstlendigini hususunda ikna etmek ister; hatta daha fazla kisinin kendi-
sini dinleyebilmesi icin adeta ulusal bir tatil ilan edilmistir ve bircok ana
meydanda ses sistemleri kurulmustur.”

2 Referandum ile plebisit arasindaki farkin 6zellikle demokratiklik bakimindan orta-

ya ciktig1 belirtilmektedir: “Referandum, demokratik bir ustildiir: Halk etkendir,
oznedir; karar alma siirecinin basina, ortasina ve sonuna katilir. Plebisit ise, anti-
demokratik bir ustldiir: Halk edilgendir, nesnedir; karar alma siirecinin sadece
sonuna katilir.” Gozler Kemal, “Halkoylamasinin Degeri”, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XL, 1988, Say1 1-4, s. 97-113.

Stiire¢ hakkinda bkz. Krzywoszynski, Przemystaw “The Problem of Human Rights
in Direct Democracy”, Revista de Filosofia I Epoca, N°9 (2014), s. 95-102. Hitler Yo-
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Fasizm, siddete dayal: totaliter bir diizen ortaya koyarken popii-
lizm, II. Diinya Savasi sonrasi fasizmin yenilgisinin ardindan reform
yapmaya girismis ve “fasist miras1 demokratik kurguya gore yeniden
diizenlemek istemistir ”. Fasistlerin aksine popiilistler demokrasiden
taraf olmaya calisir. Her seye ragmen bir giin secimi kaybedip iktidar-
dan gekilebilirler. Popiilizm, fasizmdeki gibi kendini tilke ve halk ile
bir tutsa da halkin ulusal temsilini yine de se¢im sonuglariyla iliskilen-
dirmektedir. Bir anlamda “popiilizm plebisiter bir siyaset anlayisini
ongoriir ve fasist bir form olan diktatorltigu reddeder.”>*

Modern demokrasinin araglari, insan haklarmi korumanin en iyi
yolu gibi goriinse de buna ragmen, sadece totaliter ve otoriter rejim-
lerde degil, demokratik sistemlerde de insan haklarmi smirlama yon-
temine doniisebilmektedir. Ornegin Benazir, makalesinde uygulanan
dogrudan demokrasinin popiilist partilerin ¢ogalmasin kolaylastirdig:
ve popiilist partilerin de medya gibi demokratik araglar tizerinden halk
arasinda daha fazla popiilist tutumlar: tesvik ettigi gortildiigiinti hatta
Isvigre’de popiilist partilerin gordiigii destegin dogrudan demokrasinin
popitilist egilimlerle dogal bir uyum i¢inde oldugunu ileri stirmektedir.”
Ornegin Isvicre Anayasasi m. 72/3e gére “minare insas1 yasaktir.”. Bu
yasagin temelleri ise 29 Kasim 2009 tarihli referanduma dayanmaktadir.
lgili referandumda oylarn %57,8'i bu yasagm lehinde oy kullanirken 26
kantondan 23'niin bu yasag1 destekledigi gortilmektedir . Referanduma
katilim orar ise Isvicre icin nispeten “ytiksek” sayilan %53,4’tiir. Isvic-
re Federal Anayasasi’min 139. maddesi uyarmca “Oy kullanma hakki-
na sahip herhangi 100.000 kisi, tesebbiislerinin resmi ilanindan itibaren
18 ay iginde Federal Anayasanin kismi revizyonunu talep edebilir.” Bu
baglamda da Nisan 2007’de 16 kisilik bir grup tarafindan baslatilan bir
halk tesebbiistiyle gitindeme gelmistir. Bu kisilerin 14’11, gogmenlere kar-
s1 politikalar yiiriiten Isvigre Halk Partisi iyesidir. Minarelerin yasak-

uth on the Occasion of the Referendum for Adolf Hitler (August 19, 1934), publis-
hed in: German History in Documents and Images, <https:/ /germanhistorydocs.
org/en/nazi-germany-1933-1945/ ghdi:image-1898> [October 09, 2025]; erisim
tarihi 20.09.2025. Centre for Research on Direct Democracy, https://www.c2d.
ch/referendum/DE/5bbbe29d92a21351232de553, erisim tarihi 20.09.2025. Zurc-
her Arnold J. “The Hitler Referenda”, The American Political Science Review , Feb.,
1935, Vol. 29, No. 1 (Feb., 1935), pp. 91-99.

5 Finchelstein, s. 305.

% Benazir, s. 34.
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lanmasi hakkinda tesebbiis icin gerekli imza sayisina Temmuz 2008’ de
ulasilmistir. Bu referandum, uluslararas: hukuku ihlal eden halk inisi-
yatiflerinin anayasada diizenlenmesine iliskin tartismay1 giindeme ge-
tirmistir; dogrudan demokrasi sistemi ile uluslararas1 hukuk arasindaki
potansiyel catismay1 ortaya koymustur ve demokrasi ile insan haklar1
arasindaki gerilimi biiytitmiistiir.”

IV. BREXiT REFERANDUMU UZERINDEN POPULIiZME
ILISKIN BIiR DEGERLENDIRME

Brexit referandumu aslinda popiilizmin ¢ogulculuk karsithiginin
onemli bir gostergesidir. Cilinku seckinciligin disinda popiilizm igin
bir diger karsit, cogulculuktur. Cogulculuga gore cesitlilik bir giicttir
ve toplumda bir¢ok iktidar merkezinin olmasit ve bu gruplarin ¢ikar
ve degerlerini yansitmasi gerekir. Ancak popiilizm, bu farkl iktidar
merkezlerini halkin kendini ifade etmesinde bir engel olarak ele alabil-
mektedir. Cogulculuk karsithg: bir anlamda dayanismay gticlendiren
bir etmen olarak da ele alinmaktadir. Bu nedenle popiilizmde halk,
neredeyse cesitliligi barindirmayan bir dayanisma igerisinde homojen
bir sekilde tarif edilir. Bu yolla belli gruplar diismanlastirilarak birlik-
telik duygusu buiyttuliir . Bunoktada Brexit de kendilerini “dislanmis
ve aldatilmis olarak hisseden halkin” kaygilarma ¢6ztim olarak milli-
yetcilik vurgusuyla gtiglendirilmis gocmen karsit1 soylem bir ¢oziim
olarak sunulmustur. Yine diger popiilist 6rneklerde oldugu gibi Brexit
elitizm karsit1 oldugunu ileri stirmektedir. “Bu acidan Brexit, partile-
rin ve politikacilarin kendilerini siyaset disindan gelen kurulu diizene
meydan okuyan figtirler olarak konumlandirdig: ve politikalar: “halk
adma” sundugu biiyiiyen bir egilimin parcasidir.”’

% Siire¢ hakkinda bkz. Dostal, J. M., & Champod, M. (2015). "The conflict between
direct democracy and international law: analysing the Swiss case." Journal of the
Korean-German Association for Social Sciences / Zeitschrift der Koreanisch-Deutschen
Gesellschaft fiir Sozialwissenschaften, 25(3), s. 3-38  Peters Anne, “The Swiss Refe-
rendum on the Prohibition of Minarets”, December 2, 2009, Blog of the European
Journal of International Law, https://www.ejiltalk.org/the-swiss-referendum-
on-the-prohibition-of-minarets/

% Follow the Money, https:/ /www.ftm.eu/, erisim tarihi 10.10.2025. Schwartz Cas-
silde/ Simon Miranda/Hudson David/ Van-Heerde-Hudson Jennifer, “A Po-
pulist Paradox? How Brexit Softened Anti-Immigrant Attitudes” British Journal of
Political Science (2021), 51, 1160-1180
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A. Avrupa Siipheciligi Uzerinden Yiikselen Popiilizm Ornegi:

Brexit Referandumu

Popiilizm, halki kamplastirarak belirgin olmay1 tercih etse de
aslinda muglaklik tizerinden belirgin olmak ister. Kendi iktidar
alanini biiytitiirken sorunlar1 ¢ozme iddiasiyla yol alir ancak so-
runlar1 ¢c6zmek de bir anlamda kendi tabanini zayiflatabilecektir.
Sorun ¢6zmek igin seffaflik gerekir ancak seffaflik, popiilist iktidar:
gortintir kilacaktir. Oysaki popiilizme en ¢ok oy kazandiran, belir-
sizliktir. Degisen “elitler”, degisen “erdemliler”, degisen “diisman-
lar” disinda taban1 da degisken ve belirsiz kilmak esastir. Sorunlar1
¢ozecek iradeye sahip olmak ancak sorunlar1 hep askida ve stirece
yayarak ¢ozebiliyor olmak, énemli bir politika yapim yontemine
dontisebilir. Freeden’in da belirttigi gibi belirsizlik ve muglaklik iyi
bir oy toplama stratejisi olabilir, ancak sonug en iyi ihtimalle bir
hayalet ideolojidir; acil ve karmasik sosyo-politik meselelerin tizeri
ortulerek bulaniklastirilmasina ve gizlenmesine olanak taniyan bir
hayalet gibidir.”® Popiilizmin de Avrupa stipheciliginden bu anlam-
da beslendigi goriilmektedir.”

Avrupa stipheciliginin genel olarak ti¢ temel teorik aciklamasi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, issizlik, enflasyon gibi ekonomik
faktorlerin etkisi; ikincisi kimlik faktorti (Avrupa Birligi vatandashg-
nin kapsami) ve tgtinciisti de vatandaslarin ulusal kurumlara ve AB
kurumlarma duydugu giivensizliktir. Bu noktada Avrupa stipheciligi
ile popiilizmin pek ¢ok kesisim noktas: bulunmaktadir.®

Avrupa stipheciligi kavrami, Margaret Thatcher tarafindan Avru-
pa Koleji'nin 1988 akademik y1l1 acilisinda “Brugge konusmasi”’nda dile

% Michael Freeden, “After The Brexit Referendum: Revisiting Populism as an
Ideology”, Journal of Political Ideologies, 22:1, 2017, s. 10.

% Selcen Oner, “Brexit ve Avrupa’da Popiilist Radikal Sagin Yiikselisi”, Ankara Av-
rupa Calismalar: Dergisi, Cilt: 20, Ozel Say1: Brexit (Y11:2021), s.107.

6 Oner, s. 101. UKIP'in o dénemki lideri Farage, kendini Birlesik Krallik halkini
Briiksel’in hegemonyasindan kurtaran, 6zgiirliigiine kavusturan lider pozisyo-
nunda gostermeye c¢alismistir. ABD Baskani Donald Trump da Brexit referan-
dumu kampanya stirecinde AB’den cekilme yanlilarini desteklemis, Farage da
Trump’in se¢im kampanyas: stirecinde onu desteklemistir. Farage ve Trump’in
birbirine verdigi destek de son yillarda popiilist liderler arasinda artan is birligi
srneklerindendir. Oner, s. 108.
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getirilmistir.®* Bu konusmasinda Thatcher, Birlesik Krallik'in kaderinin
Avrupa’da ve Avrupa Toplulugunun i¢cinde oldugunu belirtmis ancak
Avrupa Toplulugu tilkelerinin daha siki bir isbirligi icinde galisabilme-
leri icin mutlaka Briiksel’de merkezilesmis ve atanmis bir biirokrasiye
ihtiyaclar1 olmadigini vurgulamistir.®> Avrupa stipheciligi bu anlamda
“bagka bir Avrupa Toplulugu miimkiin” beklentisini icermektedir.

Referandumlar bu noktada Avrupa Birligi'nin evrilmesinde
onemli bir yere sahiptir. Referandumlar, 1951’de Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu'nun kurulmasindan bu yana Avrupa entegrasyonu
stirecinde 6nemli bir role sahip iken son yillarda AB'nin “dagilma-
sia” yonelik hareketlerle baglantili bir islev gormektedir.®® Avrupa
stipheciliginin poptilizmle birleserek Birlesik Krallik'in AB’den ayril-
masina yol agmasinda referandum bdoylesi bir isleve sahip olmustur.
Imparatorluk sonrasi Birlesik Krallik'in bitmeyen kimlik arayisi, ABD
ile ‘6zel’ ittifak/iliski bicimi, ‘Ingiliz’ kimliginin diger Britanya ulusal
kimliklerini bastirmas1 gibi unsurlar stirecte etkili olmustur. Brexit'in
ozellikle kampanya siireci Avrupa stipheciliginin etkisinde ilerlemis;
referandum sonuclar1 ise Avrupa stipheciliginin yani Thatcher’in bas-
bakanligindan beri sorgulanmakta biittinlesme stirecinin stirdiirtilebi-
lirligine iliskin gerilimin somut bir yansimasina déntismiistiir.*

1 Margaret Thatcher, “Speech to the College of Europe (The Bruges Speech)”, 1988,
https:/ /www.margaretthatcher.org/document/107332, erisim tarihi: 10.02.2025.
Konugmanin ayrintist ve etkileri icin bkz. Ebru Ece Ozbey/Ozgehan Senyuva,
“Onlar Kalsin, Biz Gidiyoruz!” Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi'nin Soylemle-
rinde Popiilizm ve Avrupa Stipheciligi”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt:
20, Ozel Sayr: Brexit (Y11:2021), s. 127.

6 Ozlem Terzi, “Brexit'in Birlesik Krallik Siyasal Sistemi ile Etkilesimi”, Ankara Av-
rupa Calismalar: Dergisi 20, Agustos 2021, s. 170.

6 Topaloff, s. 127.

¢ Terzi, s. 157. Sert Avrupa-siipheciligi, tilkenin Avrupa Birliginden ayrilmasi
gerektigine ve tilkenin Avrupa Birligi disindaki ‘bagimsiz’ varligina vurgu ya-
pan bir anlayistir. Yumusak Avrupa-stipheciligi ise bulundugu tilkenin Avrupa
Birligi'nden ¢ikmasini savunmamakta, ancak Avrupa Birligi'nin kurum ve poli-
tikalarma ciddi elestiriler getlrerek sistemin ve politikalarinin degismesi gerek-
tigini vurgulamaktadir. Ayrintisi igin bkz. Oner, s. 107. Arsava’nin belirttigi gibi
Brexit, Birlesik Krallik'm problemi oldugu kadar Avrupa’nin da bir problemidir.
2004 yilinda AB'nin doguya dogru genislemesi esnasinda kisilerin serbest dola-
sim1 konusunda Ingiltere’nin bir gecis donemi talebi yapmaktan feragat etmesi,
Dogu Avrupa’da giiclii sekilde yer edinmesinde rol oynamistir ve AB tilkelerin-
den gelen 3.3 milyon AB vatandasi Ingiltere’de yasamaktadir. Ayse Fiisun Arsa-
va, “ Avrupa Birligi Yol Ayriminda Mi1?” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y11 9, Say1
17, Haziran 2021, s. 50.
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Birlesik Krallik’in “kontrolti geri almak” slogani yalnizca (referan-
duma iliskin kampanya stirecinin ifadeleriyle) “s6zde Avrupa elitle-
rine/elitizmin sembolti AB kurumlarma” degil, ayn1 zamanda tim
“siyasi yerlesik diizene” karsiydi. Kiiresellesme siirecinde gelir dagi-
lim1 esitsizliklerinin artmasi, artan gog ve ekonomik kriz, popiilizmin
politikadaki etkisini artirmaktadir. Poptilizm “elit” kavramini temel
aldig1 icin Avrupa Birligi veya Birlesmis Milletler gibi uluslararasi 6r-
giitlere veya ulus-tistii yapilara da stipheyle yaklasmaktadir.®® Bir an-
lamda Brexit referandumu, “siradan” vatandaslarin Briiksel deki elit-
lerden kontrolii geri alabilme sansi olarak goriilmustiir.® Ayrica Brexit
referandumu ile hemen hemen es zamanli Donald Trump’in ABD’de
baskan olarak segilmesi, Avrupa tilkelerinin pek cogunda popiilist
radikal sag partilerin hem yerel hem de ulusal diizeyde giiclenmesi
ve Avrupa Parlamentosu segimlerinde oy oranlarini artirmalari, po-
piilizmin ytikselisinin isaretleri olarak goriilmektedir.” Bu es zamanh
orneklerin ortaya cikisi, popiilizmin daha 6nce de belirtildigi {izere sa-
dece iktidarla sinirli kalmay1p se¢mene, muhalefete, kurumlara sirayet
etmesinin yani sira mekansal ve diistinsel anlamda da sirayet ettiginin
gostergesidir. Bu anlamda Brexit, poptilizm ve referandum iliskisinde
onemli bir 6rnek olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

B. Brexit Referandumunun Etkileri ve Sonuclar1

23 Haziran 2016’da yapilan referandumda, se¢menin %72’si san-
diklara gitmis ve katilanlarin %51,9'u AB’den ayrilmay1; 48,1’i de AB
tyeliginin devamini tercih etmistir.® Referandumda sorulan soru,

6 Topaloff, s.133.

6 Oner, s. 107.

& QOner, s. 97.

8 Ozge Onursal Besgiil, “Brexit: AB Kurumlarima, Politika Yapim ve Karar Stiregle-
rine Etkisi”. Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt: 20, Ozel Say1: Brexit, Agustos
2021, s. 188. Referandum sonucu, Birlesik Krallik'mn AB’de kalmasi i¢in kampanya
yiirtiten Bagbakan David Cameron’in istifasina yol agmistir. Cameron’in istifast,
Theresa May’in yeni Bagbakan olarak goéreve gelmesinin 6niinti agmistir. “May,
AB’de kalma (Remain) kampanyasini desteklemis olsa da referandum sonucu-
nu uygulama taraftariydi. Bu nedenle “Brexit Brexit demektir” ifadesini benim-
semistir. Bu slogan, Theresa May’in yeni hiikiimetinin otoritesini giiclendirmek
ve zaman kazanmak icin gerekli ve etkili bir garanti olarak yorumlaniyordu. (...)
Brexit'in ne anlama gelecegi sadece bir Birlesik Krallik meselesi degil en “hassas”
Avrupa projelerinden biri haline geldi.” Nicholas Wright/Oliver Patel, “Brexit: A
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“Birlesik Krallik Avrupa Birligi {iyesi olarak kalmali m1 yoksa Avru-
pa Birligi'nden ayrilmalt m1?” seklindeydi.®® Brexit siirecinde, refe-
randumun kendisi anayasal olarak baglayic1 degil, sadece “danisma
niteligindeydi.”” 1972 tarihli Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 50. mad-
desine gore; “herhangi bir Uye Devlet, kendi anayasal gerekliliklerine
uygun olarak Birlik’ten ayrilmaya karar verebilir.” AB’den ayrilma ka-
rarimnin 50. Madde kapsaminda bildirilmesi, Birlesik Krallik'in hukuk
sistemi tizerinde dogrudan bir hukuki etkisi bulunmamaktadir. Bir-
lesik Krallik’in hukuk sistemi tizerinde dogrudan etkisi bulunmayan
bu bildirim, sadece Avrupa Birligi diizeyinde bir muizakere stirecini
baslatmaktadir.” Ancak bu gerekliliklerin tam olarak nasil isleyecegi
tartismanin ana eksenini olusturmustur. Bu noktada ayrilma siirecinin
usultine iliskin su dneriler ortaya konulmustur:

* Hiikiimetin kraliyet yetkisi (royal prerogative) kullanarak Brexit'i
baslatabilecegi;

* Kraliyet yetkilerinin kullanilmasmin vatandaslarin haklarmin or-
tadan kaldiracagin1 ve bu ytizden Parlamento onaymin gerekli
oldugu;”

Challenge for The UK Constitution, of The UK Constitution?”, European Constitu-
tional Law Review, 12, s. 409; Michael Gordon, “The Constitutional Consequences
of Brexit”, UK Constitutional Law Association, 2016, https:/ / ukconstitutionallaw.
org/2016/07/06/mike-gordon-brexit-the-constitutional-necessity-of-an-early-
general-election/, erisim tarihi: 20.02.2025.

% Richard Bellamy, “Political Constitutionalism and Populism”, Journal of Law and
Society. 50(Suppl. 1), 2023, s. 7.

7 AB tiyeliginden ¢ikisin/ayrilmanin yasal zeminini ilk defa olusturan AB Antlas-
mastnin 50. maddesine gore cikis siireci, tiye devletin AB Zirvesi'ne niyet beya-
n1 ile baglar. Birlesik Krallik da bagbakanin imzasi ile 29 Mart 2017 tarihinde bu
beyanda bulunmus ve uzun bir miizakere siirecine girmistir. AB’den Cikis An-
lagsmasi, AB'nin i@leyi@i Hakkinda Antlasma’nin m. 218/3 maddesine istinaden
miizakere edilmistir. Stirecin basinda 2019 yilina kadar anlasmanin akdedilecegi,
onaylanacag ve ilgili yasal diizenlemelerin 21 aylik bir gecis stireci ile tamamla-
nacag dngoriilmistiir. Bir anlasmaya varilamamasi durumda ise ayrilma stireci-
nin iki yilda tamamlanmasi ile Birlesik Kralligin 29 Mart 2019 tarihinde AB’den
¢ikmasi ongortilmistiir. AB’den cikis ise 31 Ocak 2020’de gerceklesmistir. Onur-
sal Besgtil, s. 188-189.

71 Gordon, s. 418 vd.

72 Gordon’a gore Parlamento egemenligi doktrini, Birlesik Krallik Parlamentosu’nun
her karar1 dogrudan almasini gerektirmemektedir. Parlamento, karar alma stirec-
leri i¢in istedigi cerceveyi olusturma konusunda nihai yasama yetkisine sahiptir.
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* Referandum sonucunun baglayici oldugu; Parlamento onayinin
sart olmadigy;

* Parlamento onaymin zorunlu kosul olmayip Parlamento onaymin
sadece kararin demokratik mesruiyetini arttiracagi.

Bu tartismalara bakildiginda gortilmektedir ki referandumun
mesruiyet zemini erkler arasindaki dengenin gozetimiyle yakin-
dan iligkilidir. Referandumu baslatan ile referandumun konusunu
olusturan kisi veya kurum ayni olmamalidir.”? Ozellikle yiirtitme
organina referandum baslatma yetkisinin verildigi tiim durumlar-
da, bu yetki parlamentoya ve uzlasmaya karsit sonuclara neden
olmustur. Referandumu baslatma yetkisinin yiirtitme organina
verilmesi, kuvvetler ayrilig1 sistemini bozma riski tasir; ctinkii
bu durum ytirtitmedeki devlet baskanina gticlendirilmis bir veto
veya yasa yapma yetkisi kazandirabilir.”* Referandumu ytrtitme
organi karar veriyorsa ve referandum ytiriitmenin yetkilerini ge-
nisletecekse bu durumda halkin tek rolii, otoriter siyasi liderlerin
kararlarin1 mesrulastirmak olabilir. Halkin rolii sadece son adim-
da evet ya da hayir demeye indirgenmistir. Bu tiir referandumlar,
neredeyse her zaman otoriter ortamlarda gerceklestirildiklerinden,
farkli goriislerin ifade edilebilecegi 6zgtir bir tartisma ortami da
bulunmamaktadir.” Popiilist politikalar cogunlukla, daha giiglii
bir ytirtitmeye yol acan referandumlarla baglantilidir. Bu neden-
le bu referandumlarin ¢ogu, yiriitme erkinin/devlet baskaninin
secmeni kontrol ettigi ve belirli sonuglar1 bekledigi baskanlik ple-
bisitleridir. Bu nedenle, demokratik bir referandum igin gerekli
anayasal giivenceler yoksa, popiilist bir siyasi ortamda ve/veya

Cekilme bildirimine yetki saglamak i¢in bir Parlamento Yasasi'nin gerekliligi eles-
tirilirken diger yandan AB’den cekilme karari, 2011 Avrupa Birligi Yasasi'nin 2.
maddesi uyarinca AB antlasmalarini degistirme veya yerine yenisini koyma etkisi
yaratmamaktadir. Bu antlasmalar degismeden kalir ve cekilme miizakerelerinin
baslangicinda degil, sonuclanmasinda uygulanmaya devam eder. Dolayisiyla, 2.
maddede yer alan yasal “referandum kilidi” devreye girmez ve hiikiimet, bura-
da belirtilen yetkilendirme siireciyle bagli degildir. Dahasi, 2011 Avrupa Birligi
Yasasi'n1 yurtirliige koyarken hiikiimet, AB diizeyinde alman bir dizi karar yet-
kilendirmeye yonelik son derece genis bir diizenlemeye sahipti. Gordon, s. 419 vd.

7 Sen, s. 109.

7 Sen, s. 97-99.

7 Sen,s. 99.
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bir poptilist siyasi liderin elinde otoriterlige kayma tehlikesi her
zaman mevcuttur.”

Brexit stirecinde yetki krizinin nasil asilacagi tartisilirken
Hiiktimet'in 50. maddeyi “tetikleyen” bir yasa ¢ikarmas: gerektigi go-
risti daha agir basmaktaydi. Bu hukuki belirsizlik ve tartisma, Yiiksek
Mahkeme tarafindan ¢oztime ulastirildi. “R (Miller) v Secretary of Sta-
te for Exiting the European Union” davasinda, Mahkeme, hiikiimetin
kraliyet yetkisini kullanarak tek basina Brexit siirecini baslatamayaca-
gina ve Parlamento’nun yetkilendirme yapmasi gerektigine karar ver-
di. Yiiksek Mahkeme karar1 sonrasi, hitkiimet 2017’de Parlamento’ya
Avrupa Birligi Cekilme Bildirimi Yasas1 (European Union Notification
of Withdrawal Act 2017) adiyla bir yasa sundu. Bu yasa ile 50. mad-
denin devreye sokulmasi ve Brexit stirecinin baslatilmasi konusunda
Parlamento yetkilendirildi. Yasa, hem Avam Kamaras1 hem de Lordlar
Kamarasi'ndan gecerek kabul edildi. Parlamento onay1 alindiktan son-
ra, donemin Basbakani Theresa May, 29 Mart 2017'de AB’ye resmi bir
bildirimde bulunarak 50. madde cercevesinde Brexit siireci baglatildi.
Sonug olarak, referandum siireci Brexit'in siyasi temelini olusturdu,
ancak hukuken baglayic1 olmadig: icin Parlamento’nun onay1 alinarak
stirece devam edildi.””

Bircok referandum danisma niteligindedir ve dolayisiyla sonug-
larmin segilmis temsilciler tarafindan ele almip uygulanmas: gerekir.
Brexit orneginde oldugu gibi, “6zel ve tek seferlik” olarak nitelendiri-
len referandumlarin, parlamentonun onayiyla yiiriirliige girmesi ge-
rektigi 6zellikle vurgulanmaktadir.” Baglayici referandumlarin tasar-
lanmasi, sorularinin da iyi ve net sekilde belirlenmesi gerekir. Ciinkii
kampanyalar veya diger seckinler tarafindan baslatilan inisiyatifler,
baski gruplar: tarafindan yonlendirilebilir. Bir anlamda elitlere alter-
natif olarak sunulan referandum, elitler tarafindan yon verilen stireg-
lere dontisebilir. Bu dengenin saglanabilmesi bakimindan parlamen-
tonun onaymin énemi vurgulanir. Elbette ttim bunlar, “islevini yerine

7 Sen, s. 109.

77 Stireg hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Tom Mullen, “The Brexit Case and Consti-
tutional Conventions”, Edinburg Law Review, Vol 21, s. 442-445.

Simone Chambers, “The Counter-Majoritarian Referendum: Popular Voting Pro-
cesses and Constitutional Change”, Critical Review, 36:3, 2024, s. 350-351.

78
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getiren” ve “denetlenebilir” parlamentonun ve yiiriitme organinin
varliginda anlam kazanmaktadur.

Brexit referandumu, “bir referandum nasil yapilmamalidir 6rne-
gi” ve “demokrasilerin ne yapmamalari gerektigine dair acgik ve net bir
ders” olarak tanimlanmaktadir.” Ciinkii referandumlar, halkin iradesi
savina oncelik verip demokratik karar alma stireclerindeki ¢ogulcu-
lugu ve hosgoriiyt ortadan kaldiran bir nitelige biirtinebilmektedir.
Ogzellikle Brexit tecriibesi, Birlesik Krallik'ta yazili anayasa tartisma-
larmi gtindeme getirmistir ¢iinkii yazili anayasa yoluyla hem referan-
dumlarin hem de parlamento stireglerinin ¢ogulcu bir islerlik kazana-
cag1 ve azinligin korunmasinin giiclendirecegi ileri stirtilmiisttir.*

C. Brexit’in Sonuglar1 Bakimindan Popiilizmle Miicadele

Yontemleri

Ekonomik giivensizlik ve Avrupa stipheciligi, poptilizmin ana et-
kenlerinden olmaya devam edecektir. Brexit referandumuna katilim
oranmin yiiksek olusu (72.2%) ve AB’den ayrilma yoniinde oy kulla-
nanlarin daha gok diisiik gelirli niifusun yasadig1 veya yogun issizligin
gortldiigu bolgelerden olmasi ‘ekonomik giivensizlik” yaklasiminin
Brexit stirecinde etkili oldugunu gostermektedir. Yabanci diismanhigt
ve gogmen karsitliginin da yine daha ¢cok homojen kirsal bolgelerde ve
orta yasin uistiindeki vatandaslar arasinda yaygin oldugu gortilmek-
tedir. Buna karsilik, daha geng nesiller arasinda ve toplumsal olarak
farkliliklarin oldugu kozmopolit yerlerde okumus, galismis veya ya-
samis vatandaslar bakimindan ise yabancilara, gogmenlere karsi boyle
bir tehdit algisinin pek fazla olmadig goriilmektedir.®

7 Bellamy, s. 8.

8 Bellamy, s. 7. “Birlesik Krallik’taki anayasal sisteminin merkezinde yer alan en
onemli unsur hem yasalar hem de teamiillerle belirlenen Parlamento egemenligi
doktrinidir. Mahkemeler, bu diizende hukukun tistiinliigii ve esitlik ilkesini ko-
ruma konusunda 6nemli bir rol oynar. Yiirtitme organlari, mahkemeler tarafin-
dan mevcut yasalara uymaya zorlanabilir, ancak nihayetinde -ve bu diizende en
mesru sekilde- hukuki yollarla degil, siyasi yollarla denetlenir ve dengelenir. Bu
denetim ya dolayli olarak secimler yoluyla ya da dogrudan, secilmis parlamento-
lar ve hiiktimetin halkin ¢cogunlugunun ve Parlamento tiyelerinin destegiyle yo-
netme zorunlulugu araciligiyla gerceklesir.” Bellamy, s. 12.

8t Oner, s. 109; Ozbey/Senyuva, s. 121.
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Brexit sadece Avrupa stipheciligi degil gogmen/yabanci karsitlig
tizerinden de insa edilmistir. Referandum kampanyalarmin yonetimi
bu noktada biiytiik bir 6neme sahiptir. Adil bir referandum kampanya-
s1, genel se¢im diizenlemeleriyle giivence altina alinmamalidir ¢tinkii
bu diizenlemeler referandumlarin 6zel gerekliliklerini karsilamaktan
uzak olabilir. Bu nedenle kampanya stiirecine dair yasal gerceve, refe-
randumlarin 6zel ihtiyaclarina uygun olmalidir; tarafsiz ve hiikiimet
dist bir kurum se¢men egitimiyle sorumlu olmalidir.** Se¢men egiti-
minde hem basili hem de gevrim ici olarak sunulan agiklayici notlar;
onerilen degisikligin metnini, teklife iliskin 6z bir aciklamayzi, ilgili
degisikligin anayasal sisteme etkisini ve lehinde ve aleyhindeki temel
argiimanlar1 igermelidir.®® Ornegin Letonya, Portekiz ve Polonya’da
ulusal se¢im komisyonlari, secmenlere tarafsiz bilgi saglamakla yii-
kiimladiir. Ayrica Fransa’da, referandum kampanyalar1 sirasinda
aktarilan bilgilerin tarafsizlig1 ve dogrulugu Anayasa Konseyi tarafin-
dan denetlenmektedir.** Oylamadan 6nceki kamuoyu tartismasimin bu
yontemlerle 6zenle ytirtittilmesi, cogunlukcu egilimleri hafifletilebilir:
“Ozellikle anayasal konularda, kaybedenlerin rizasi gok 6nemlidir. Bu
rizanin sadece siirecin bigimsel adaletine degil, ayn1 zamanda oylama-
dan 6nceki kamuoyu tartismasinin kalitesine, saglamligina ve kapsa-
yiciligina baglidir.”®

Bu stirecte ortaya ¢ikan baska bir tartisma ise acaba referanduma
getirilecek bir esigin/kotanin, popiilizmi engelleyip engelleyemeye-
cegidir. Kurucu referandumlar i¢in nitelikli gogunluk esigi belirlene-
bilmektedir. Ornegin Macaristan Bagbakani Viktor Orban tarafindan
diizenlenen 2016 tarihli go¢men kotalarina iliskin referandum, %44
katilim oraniyla %98 hiikiimet yanlis1 oyla sonuglanmuis, ancak %50
katilim esigini gecememistir. Bu noktada katilim esiginin uygulanmasi
durumunda Orban’in popiilist politikalarinin 6nlenmesi adina 6nem-
li bir adim olacag: tartisilmistir. Ancak, referandum sorusu o kadar
genis bir sekilde formiile edilmistir ki, katilim esigi saglanmis olsayd
bile referandum sonucunun dogrudan herhangi bir hukuki etkisi olup
olmayacag belirsizdir. Biittin bunlar, plebisiter referandumun goriin-

8 Sen, s. 109-110.

8 Sen, s. 102.

8 Sen, s.102.

8% Chambers, s.350-351.
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tustinii dogrulamaktadir; burada asil amag yasa ¢ikarmaktan ziyade
popiilist liderin kisisel konumunu giiclendirmektir. Referandum so-
nucunun hukuken gecersiz olmasi, Orbdn'in yine de zafer ilan etmesi-
ni engellememistir.® Yine 1979’da Iskocya ve Galler'de yapilan yetki
devri referandumlarinda, sadece oy verenlerin cogunlugunu degil,
se¢gmenlerin en az %40 min onayini gerektiren bir esik belirlenmisti an-
cak bu esik saglanamamuisti. Brexit referandumunda da bu ttir bir esik
belirlenmemistir. %72,21’lik katilim oraniyla alman %51,89'luk cogun-
luk, se¢cmenlerin sadece %37,4’tinti temsil etmektedir. Oysa, %64,62'lik
daha dustik bir katilim oranina ragmen daha yiiksek bir ¢ogunluk
(%67,23) ile onaylanan 1975 referandumunda bu basar1 saglanmusti.
Esik ozellikle anayasal zeminin istikrarini saglayan bir unsur olabilir
ctinkti bazi bireyler 6zellikle azinliklar yasamlarini bu altyapinin sa-
bit kalacag1 varsayimina gore insa etmis olabilir. Ctinkii bu altyapiy1
%50-%50 oy oranina dayali bir oylamaya sunmak, zar atmak gibidir
ancak nitelikli cogunluk bu sorunu ¢6zmek igin her zaman mesru bir
yol olmayabilir.*”

Brexit oylamasinin belirli bir oy oranina baglamamas: énemli bir
eksiklik olarak goriilmektedir. Ancak diger yandan Ingiltere’nin de-
mokrasi yaklasiminda ¢ogunluk kararinin kabul edildigi ve ytizde
50+1 kuralmin genel olarak kabul gordiigiiniin g6z ardi edilmemesi
gerektigi tartisiimaktadir.®® Referandumlara bir esik getirilmesi, po-
ptilist se¢men/vatandas duvarmin asilmasina yardimc olabilir. Wer-
ner/Jacobs tarafindan popiilist vatandaslarin referandumlara iliskin
yaklasiminin incelendigi arastirmada, popiilist vatandaslarin popiilist
olmayanlara kiyasla kaybetmeye daha tahammdilsiiz olacaklar1 bekle-
nirken popiilist tutumlara sahip vatandaslarin referandumlarda sonug
olumsuz oldugunda bile sonucunu daha fazla kabul etmeye yatkin
oldugu ortaya ¢ikmistir.* Referandumlarin popiilist tutumlara sa-
hip vatandaslar bakimindan olumsuz politik sonuglar karsisinda bile
uzlasma saglayabilecegi ileri stirtilmektedir. Goriintise gore popiilist

86

Crombrugge, s. 113.

8 Bellamy, s. 8.

8 Arsava, s.50.

%  Hannah Werner/Kristof Jacobs, “Are Populists Sore Losers? Explaining Populist
Citizens’ Preferences for and Reactions to Referendums”, British Journal of Political
Science, 52,2022, s. 1412.
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vatandaslar, oyunun kurallarin1 tamamen gormezden gelmeye niyetli
degildir sadece kurallarin farkli olmasi gerektigini dustinmektedir.”
Hgili calismaya esas olusturan Hollanda’daki 2018 referandumudur
ancak, bulgularin farkl tilke baglamlarinda da test edilmesi biiytik
onem tasimaktadir. Popiilist vatandaslarin referandumlara destegi-
nin daha ¢ok normatif oldugunu ve dolayisiyla karar1 kabullenme ile
olumlu sekilde iligkili olabilecegini gosterse de bu tiir korelasyonlarin
hangi kosullar altinda ortaya ¢iktiginin arastirilmasi gerekmektedir.
Ayrica popitilist vatandaslarin gog gibi son derece tartismali konularda
da benzer sekilde davranip davranmayacagi hentiz bilinmemektedir.”!

Yine Brexit referandumu, 16-17 yasindaki bireylerin oylamaya da-
hil edilip edilmemesi konusunda da tartismalara yol acmuistir. 16-17
yas grubunun dislanmasini, Brexit'in sonuglarindan en fazla etkilene-
cek bireylerin demokratik stirecin disinda birakilmasi olarak deger-
lendirilmistir. Ozellikle bu yas grubunun geleceginin, alinan kararlar
tarafindan derinden sekillenecegi vurgulanmistir. Buna karsilik, 65
yas ve tizeri segmen, biiytiik dl¢iide Brexit yanlis (%66) oy kullanirken,
buna karsilik geng nesillerin Brexit karsit1 gortisleri cok daha baskin-
dir (%72). Bu nedenle 16 yasindakilere oy hakk: verilmesi yontindeki
bu oneri, Iskocya’daki 2014 Bagimsizlik Referandumunda oldugu gibi,
genglerin siyasi stireclere daha fazla katilim gostermesi ve kararlarin
gelecegi daha dogrudan etkilemesi nedeniyle giiclii bir demokratik ge-
rekge sunacag ileri stirtilmektedir. Brexit sonrasinda bu yas grubunun
da se¢men olarak dahil edilmesi tartismalar1 giindeme gelmistir.*”

SONUC

Her popiilist yapi, elbette hukuk dist yontemlerle anilmayabilir
ancak yetkilerini referandum yoluyla genisletirken, sorumluluk se-
masini daraltan iktidarlar popiilizmle anilmaktadir. Ozellikle de re-
ferandumlara atfedilen anlam ve deger, poptilizmin ¢apin biiytitebil-
mektedir. Anayasa referandumlarinin kalic1 ve kapsayici sonugclari ise
popiilizmin genislemesine kaynaklik edebilmektedir. “Elitizmle mii-
cadele edebilme pahasina her tiirlii riski alan ve halkinin yaninda olan

% Werner/Jacobs, s. 1412.
% Werner/Jacobs, s. 1415-1416.
%2 Bellamy, s. 10.
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liderler” halkin sesini duyurabilme vurgusuyla elitizmi biiytitebilir.
Baski gruplarinin istilasi, politikaya egemen oldukga, kamu yarar1 6n-
celigi politikanin disina itilir.

Popiilizm, pop kiltiirtin tim unsurlariyla ilerler. Sadece yoneticiler
poptilist degildir; muhalefet de hatta merkeze alman halk da popiilist
ogelerle beslenebilir. Bir anlamda popiilizm sirayet eder ve kaginilmaz
bir ag ortaya ¢ikar. Iki alandan biri (iyiler-kotiiler/ dostlar-diismanlar)
tercih edilmek zorundadir ve aslolan iktidarin “erdemliler” olarak si-
niflandirdigr cogunlugun yaninda yer almaktir. Popiilizmde yapilacak
bir sonraki referandumun ise tek bir amaci vardir: Cogunlugun iginde
yer almayan sesin, referandum sonucuyla suskun olmas: gerekliligi-
nin tescil edilmesidir. Crombrugge’in vurgusu bu noktada énem arz
etmektedir: “Demokratik teori, popiilist meydan okumayla dogrudan
ytizlesmek zorundadir. Bu, referandumlari neden mesru gordiigumii-
zti daha derinlemesine diistinmemiz gerektigi anlamina gelir. Ayrica,
referandumlarin halkin iradesini yansittigina dair sezgisel bir kabullen-
meden, popiilist maniptilasyona kars1 dayanikli ve temsili demokrasi-
nin temel ilkeleriyle uyumlu agik bir teori gelistirmeye ge¢cmemiz ge-
rektigini gosterir.”* Referandumlar daha genis bir demokratik sistemin
parcasi olarak entegre edilmelidir ve diger erk ve kurumlarin yetkilerini
sontimlendirecek bir arag veya azinlik goriislerini gormezden gelmenin
bir yolu olarak ele alinmamalidir. Ayrica referandum, ilgili tartismay1
¢ozmek icin gecici bir yontem olarak degil kapsayici, ortak bir diyalo-
gun insas1 ve devamlilig1 olarak tasarlanmalidir.
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KUZEY KIBRIS’TA TASINMAZ MULKIYETI
o KONUSUNDA YETKI SORUNU: AIHM
ICTIHATLARI, POZITIF YUKUMLULUKLER VE

FIILI EGEMENLIGIN YOKLUGU"

THE ISSUE OF JURISDICTION OVER IMMOVABLE PROPERTY IN
NORTHERN CYPRUS: ECTHR CASE LAW, POSITIVE OBLIGATIONS,
AND THE ABSENCE OF EFFECTIVE SOVEREIGNTY

Aydin ATILGAN"

Ozet: Bu makale, Kuzey Kibris’taki 1974 &ncesi Rum tasin-
mazlarinin miilkiyetine iliskin uyusmazliklarda Giiney Kibris Rum
Yénetimi’nin (GKRY) yargilama yetkisi iddiasini, Avrupa insan Hak-
lart Mahkemesi (AIHM) ictihatlari isiginda degerlendirmektedir. Son
dénemde GKRY mahkemelerinde baslatilan kovusturmalar, AIHM’in
Kibris konusundaki ilk dénem kararlarina ek olarak Illascu ictihadinda
sekillenen ‘sinirli yetki’ ve ‘pozitif ylikimlilik’ ilkelerinin sinirlarini
yeniden giindeme getirmistir. Calismada, bu ictihatlar karsilastirma-
Ii bigimde incelenmis; AIHM’in tartismali bolgelerde ‘etkin kontrol’
ve ‘sinirli yetki’ kavramlarini nasil yorumladig) analiz edilmistir. in-
celeme sonucunda, GKRY’nin fiili egemenliginin bulunmadig Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) topraklarinda yargilama yetkisiniileri
stirmesinin ilgili AIHM kararlaryla bagdasmadigi, ayrica Tasinmaz
Mal Komisyonu’nun etkin bir i¢ hukuk yolu olarak taninmis olmasi
nedeniyle haklarin korunmasi konusunda bosluk bulunmadig tespit
edilmektedir. Calisma, bu durumun AIHS sisteminin biitinlGgl ve
hukuki giivenlik ilkesi bakimindan yeni bir gerilim alani yarattigini
ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: KKTC, Miilkiyet hakki, Egemenlik, AIHM,
Yargilama yetkisi, Avrupa Tutuklama Miizekkeresi, Pozitif yikimla-
ltkler

w5

Bu makale, 14 Mayis 2025 tarihinde Yeditepe Universitesi'nde diizenlenen Tiirk
Devletleri 1. Uluslararast Hukuk Kongresi'nde sunulan ‘Kuzey Kibris'ta Egemen-
lik ve Miilkiyet: ATHM Ictihatlar1 Yoniinden Bir Degerlendirme’ baslikli teblig-
deki calismanin tizerine insa edilmis olup bu tebligde ileri siiriilen tespitler daha
sonra genisletilmis ve derinlestirilmistir.

Dr. Ogr. Uyesi, Girne Universitesi Hukuk Fakiiltesi, aydin.atilgan@kyrenia.edu.
tr, ORCID No.: 0000-0001-7723-0558



36  Kuzey Kibris'ta Tasinmaz Millkiyeti Konusunda Yetki Sorunu:
AIHM Ictihatlari, Pozitif Yiikiimliliikler ve Fiili Egemenligin Yoklugu

Abstract: This study examines the Greek Cypriot Administa-
tion’s (GCA) claim of jurisdiction over property disputes concerning
pre-1974 Greek Cypriot immovable assets located in Northern Cyprus,
in light of the jurisprudence of the European Court of Human Rights
(ECtHR). The recent prosecutions initiated before the GCA courts
have reopened the debate on the limits of ‘jurisdiction’ and ‘posi-
tive obligations’ as developed not only in the ECtHR’s early case law
on Cyprus but also in its later llagcu judgment. The article conducts
a comparative analysis of these rulings and explores how the Court
interprets the notions of ‘effective control’” and ‘limited jurisdiction’
in contested territories. The analysis concludes that the GCA’s asser-
tion of judicial authority over acts occurring within the territory of the
Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC), where it exercises no ef-
fective control, is inconsistent with the relevant ECtHR jurisprudence.
Moreover, since the Immovable Property Commission has been rec-
ognized as an effective domestic remedy, no legal vacuum exists re-
garding the protection of property rights. The study argues that this
situation generates a new area of tension for the coherence of the
ECHR system and the principle of legal certainty.

Keywords: TRNC, Right to property, Sovereignty, ECtHR, Juris-
diction, European Arrest Warrant, Positive obligations

GIRIS

1960 yilinda Kibris adasinda yasayan Rum ve Tiirk halklarindan
olusan iki toplumlu bir federal devlet olarak kurulan Kibris Cumhu-
riyeti, etnik temelli catismalar nedeniyle bu yapisini fiilen uzun stire
koruyamamustir. 1963 yilindan itibaren bas gosteren catisma ortamu,
1974 yilinda 1960 Garanti Anlasmasi'ndan kaynaklanan garantorlik
yetkisini kullanmak durumunda kalan Tiirkiye tarafindan Kibris Ba-
r1s Harekati'min gerceklestirilmesi ile son bulurken,! Kibrisli Ttuirkler
1 Ekim 1974’te Otonom Kibris Tiirk Yonetimi'ni, 8 Haziran 1975 tari-
hinde Kibris Tiirk Federe Devleti'ni (KTFD), 15 Kasim 1983’te ise Ku-
zey Kibris Ttirk Cumhuriyeti'ni (KKTC) kurdular. Ancak, uluslararas:
topluma adada ‘Kibris Cumhuriyeti’ disindaki bir devletin taninma-
masimi buyuran BM Giivenlik Konseyi'nin 541 ve 550 sayil1 kararlar:
nedeniyle, KKTC Tiirkiye disindaki devletlerin tanimadig: bir devlet
olarak varligini stirdiirmektedir.? Bu durumun sonucu olarak, adanin

! Garanti Antlagsmasi, 16.08.1960, https://treaties.un.org/Pages/showDetails.
aspx?objid=08000002801388a2.

2 BM Giivenlik Konseyi 541 no’lu karar1 18.11.1983 https:/ / www.mfa.gov.tr/ data/
DISPOLITIKA /KIBRIS/BMGuvenlikKonseyiKarari1983541544.pdf; BM Giiven-
lik Konseyi 550 no’lu karar1 11.05.1984 https:/ /www.mfa.gov.tr/data/ DISPOLI-
TIKA /KIBRIS/ BMGuvenlikKOnseyiKarari1984550553559. pdf.
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kuzeyinin hukuksal stattistine iliskin, bir yanda bagimsiz egemenligin,
diger yanda hukuksuz bir fiili durumun 6n plana ¢ikarildigs iki farkl
tez ortaya gikmustir. Birbirinin tamamen karsitini olusturan bu iki tez
arasindaki uyusmazlik uzun yillardir devam eden siyasi ¢oztimstizlik
nedeniyle bir statiiko haline gelmistir.

1974’te gerceklesen Kibris Baris Harekati sonrasinda, adanin fiilen
ikiye boltinmesi ile sonuglanan stirecteki en onemli hukuksal problem-
lerden birini, giintimiizde Kuzey Kibris Ttirk Cumhuriyeti yonetimi
altinda bulunan kisimda yer alan eski Rum tasinmazlariin miilkiye-
ti olusturmaktadir. Ilk olarak Loizidou isimli bir Giiney Kibris Rum
Yonetimi (GKRY) vatandasinin ATHM oniinde Tiirkiye aleyhine ag-
t181 dava sonucunda, s6z konusu kisinin Kibris'in kuzeyinde yer alan
tasinmazina erisiminin miimkiin olmamasi nedeniyle Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS)? ihlal edildigi yontinde bir karar veril-
mis, bunu daha sonra baska davalar izlemistir. Bu siirecin énemli bir
sonucu, KKTC'yi ayr1 bir devlet olarak tanimayan AIHM'in, ic hukuk
yollarmnin tiiketilmesi icin bir tazmin komisyonu kurulmas: gerekti-
gi yoniinde karar almasinin ardindan, Kibris'mn kuzeyinde uyusmaz-
liklar1 gortistip karara baglamak tizere 2005 yilinda Tasinmaz Mal
Komisyonu'nun (TMK) kurulmasidir. Giintimiizde de halen, bu icti-
hada uygun olarak, ATHS Ek 1. Protokol cergevesinde miilkiyet hakla-
rinin ihlal edildigini ileri stiren Rumlarin i¢ hukuk yolu olarak TMK'ya
basvurmalar1 6ngoriilmektedir.

Annan Plani olarak bilinen, adada yasayan iki toplumun yeniden
bagimsiz bir devlet catis1 altinda birlesmesini éngéren BM Plani'nin
basarisizliga ugramasinin ardindan, GKRY 2005 yilinda Avrupa
Birligi'ne (AB) tam tiye olarak kabul edilmistir. Rum tarafinin AB tiye-
liginin bu makalede tartisilacak hukuki sorun acisindan 6nemli kis-
mini ise 2002/584/JHA sayil1 Cerceve Karari ile 2004 yilinda ytirtrli-
ge giren ‘Avrupa Tutuklama Miizekkeresi’ (European Arrest Warrant)
uygulamasi olusturmaktadir.* Bu uygulamanin Kibris'in kuzeyindeki

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi https://www.echr.coe.int/documents/d/
echr/convention_tur.

4 2002/584/JHA: Avrupa tutuklama emri ve Uye Devletler arasindaki teslim prose-
diirlerihakkinda13 Haziran2002 tarihli Konsey Cerceve Karari, 13.06.2002, https:/ /
eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002F0584.
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Rum mallarmin alinip satilmasi gerekgesiyle, 30 Aralik 2023 tarihinde
[talya’da polis tarafindan goz altina alindiktan sonra GKRY’ye iade
edilen Kibrish bir Tiirk avukata uygulanmasi ile, Kuzey Kibris’taki
Rum mallarmin stattistine iliskin tartisma yeni bir boyut kazanmustir.
Bu olaydan sonra, Kuzey Kibris'ta Rum tasinmazlarina iliskin benzer
gerekcelerle baska birtakim AB {iiyesi devlet vatandaslarinin tutuk-
lanmasi1 ve yargilanmaya baslanmasi s6z konusu olmustur. 9 Mayis
2025 tarihinde Macaristan uyruklu iki emlak¢inin “baskalarina ait ta-
sinmazlarla ilgili hileli islemler” sucundan hapis cezasina garptirilma-
st bu konuda verilen ilk mahkumiyet karar1 olmustur.” Bu makalenin
yazildig1 donemde haklarinda benzer iddialarla yargilama stiregleri
devam eden pek ok kisinin varligi bilinmektedir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, 2023 y1iliin son giinlerinde kamuoyunun giindemine giren
bu stiregle ilgili bilgilerimiz, bu makalenin yazildig: tarihlerde hentiz
kamuoyuna agik yayimlanan bir karar olmamasi nedeniyle Tiirk ve
Rum basininin ve bazi kurumlarin bilgilendirmelerinden ibarettir. Bu-
giine kadar yalniz bir davanin ilk derece mahkemesinde sonuglandigt
bilgisine sahibiz. Ancak bu calismadaki amacimiz, sonuglanmis ve de-
vam eden davalarin maddi icerigini analiz etmekten ziyade, GKRY nin
KKTC sinurlari iginde ortaya ¢ikan hak ihlalleri konusunda yargilama
yetkisinin olup olamayacagini sorgulamak, bu konuyu AIHM Kkarar-
lar1 bakimindan ele almak olacaktir. Bu amagla, KKTC topraklarinda
gerceklesen hak ihlalleri konusunda GKRY’nin yargilama yetkisinin
ortaya ¢ikma ihtimali, basta Ilascu ve digerleri v. Moldova ve Rusya ka-
rar1 olmak {izere, ilgili AIHM Kkararlar gercevesinde degerlendirilecek
ve Rum tarafinda stiregiden davalarin dayanaklar ilgili ictihatlar ve
uluslararasi hukuk bakimindan analiz edilecektir.

I. KKTC'DE TASINMAZLARIN HUKUKI STATUSU ILE ILGILI
SORUNLAR

1974 yilinda Kibris Baris Harekati'min ardindan adanin fiilen iki-
ye boltinmesinden sonra, 1975 yilinda yapilan bir anlasmayla Ttirk ve
Rum niifuslarmin miibadelesi gerceklesmistir. Miibadele ile birlikte
yer degistiren niifusun geride biraktig1 tasinmazlarin durumuna ilis-

> “Rum miilklerini satan 2 Macar kadina hapis cezasi: ‘Gergek dist haber yayinla-

maktan bile ceza verildi”, Mikro-Makro Haber, 10.05.2025, https:/ / bit.ly /450mfla.
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kin bir anlasma s6z konusu olmamistir. Buna gore, kuzeyden giineye
go¢ eden Rumlarin 1,463,382 doniim, giineyden kuzeye go¢ eden Tiirk-
lerin ise 413,177 donium toprag geride biraktiklari ileri stirtilmektedir.®
Bugiin itibariyla, Kibris'mn kuzeyinde tasinmazlarin, 1975'te KITFD'nin
kurulmasindan 6nce hak sahibi olan kisilerin etnik aidiyetine gore
farkli bigimlerde simiflandirildig: bir miilkiyet rejimi mevcuttur. Bu
konuya iliskin esaslar KKTC Anayasasi’nin 159. maddesi ile 1977 ta-
rihli Iskan Topraklandirma ve Esdeger Mal Yasasi ile diizenlenmekte-
dir.” Bu yasal ¢erceve i¢inde, Kibrish Tiirkler, adanin taksiminden énce
gtineyde bulunan tasinmazlarina iliskin miilkiyet haklarindan KKTC
lehine feragat ederek, kuzeydeki Rum tasinmazlarin1 bu mallarin kar-
silig1 olarak edinebiliyorlardi. Halk arasinda ‘esdeger kocanh (tapulu)’
olarak anilan bu tasinmazlar, Tiirk tapulu ve Tuirkiye’den go¢ edenlere
tahsis edilen, fakat giineydeki Ttirk mallar1 arasinda karsilig1 olmayan
‘tahsis tapulu’ tasinmazlar ile birlikte s6z konusu mdiilkiyet rejimine
tabi ti¢ tapu tiirtinii ifade etmektedir.® Bu diizenlemenin arka planinda
gilineye giden Rumlarin miilkiyet baglarmin koptugu ve KKTC Ana-
yasas1 159. maddesinin genel bir kamulastirma anlamina geldigi dii-
stincesi yatmaktayd1.” GKRY’de kalmis bulunan Tiirk mallarinin ise
ytizde 20'si kamulastirilmis ve bedelinin 6denmesi ¢oziim sonrasina
birakilmistir.’® Bunlar GKRY nin muhafazasinda tutulmaktadir. Bu ta-
sinmazlarin Tirk sahiplerine, ancak tamamen yurtdisinda yasadikla-
rini1 ispat etmeleri ya da Rum tarafinda en az 6 aydir yasiyor olmalar:
sartiyla mallar1 tizerinde tasarrufta bulunmaya izin verilmektedir."
Ayrica, GKRY mevzuatinda hak sahipleri igin belirtilen hukuki yollar

Meliz Erdem/Steven Greer, “Human Rights, the Cyprus Problem and the Immo-

vable Property Commission,” International and Comparative Law Quarterly, C. 67, S.

3, (2018), s. 723.

7 KKTC Anayasast https:/ /mevzuat.gov.ct.tr/Portals/48/ ANAYASA.pdf;

41/1977 sayih Iskan Topraklandirma ve Esdeger Mal Yasast https://evrakem.

gov.ct.tr/siteler/belgeler/Yasalar/Shared %20Documents /1977 /41-1977.DOC.

Cenan Eskimuhtaroglu / Kutluhan Bozkurt, “AIHM Kararlar1 Cercevesinde

KKTC de Tasinmaz Mal Miilkiyeti,” Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

C.17,S.2(2020), s. 527.

Kudret Ozersay, “Kuzey Kibris'ta Yiiriirlige Giren Yeni Miilkiyet Yasas1 Hakkin-
da.” Miilkiye Dergisi, C. 24, S. 249 (2005), s. 27.

0 Halil ibrahim Aycigek, “Kibris’ta Miilkiyet Konusu ve Taginmaz Mal Komisyonu
Faaliyetleri”, YDU Sosyal Bilimler Dergisi C. 12, S. 2 (2019), s. 156.

1 Erdem/Greer, s. 723.
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oldukca kat1 kurallar igerip karmasik prosediirler icermekte, ATHM
ontine goturiilen basvurular sonugcta i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemis
olmasi nedeniyle reddedilmektedir.”? Sonug olarak ortaya hak sahip-
ligi ve bu haklarin tabi oldugu hukuk agisindan iki halk arasinda asi-
metrik bir durum ¢ikmistir.’

A. ATHM'in Loizidou Karar1 ve Sonrasindaki Siire¢

Loizidou isimli GKRY vatandasinin, Kibris'in kuzeyinde kalan ta-
sinmazina erisiminin miimkiin olmamasi nedeniyle ATHM oniinde ac-
t1g1 dava ile birlikte, Kibris’ta tasinmaz miilkiyeti konusu yeni bir seyir
izlemeye baslamistir. Basvurucunun AIHS 1 No’'lu Ek Protokol’iin 1.
maddesi ile diizenlenen miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yontindeki
bu karar ve sonrasindaki stireg ile birlikte, miilkiyet sorunu dogrudan
AIHM'in yarg: yetkisi altinda sekillenen bir konu haline gelmistir."*

Loizidou basvurusuyla Kuzey Kibris'taki hak ihlalleriyle ilgili ola-
rak husumet ve KKTC'nin hukuki statiisti gtindeme gelmistir. Bu konu-
da ilk olarak Avrupa Insan Haklar1 Komitesi (AIHK), 1978 yilinda Kibris
v. Tiirkiye kararmda, ATHS nin adanin tamaminda gecerli olmaya devam
ettigini, KTFD'nin kurulmus olmasinin ise Kibris Cumhuriyeti'nin s6z-
lesmenin tarafi olan devlet statiistinti etkilemedigini belirtmisti.’> ATHM
ise, Loizidou kararinda, 541 ve 550 sayii BM Giivenlik Konseyi ka-
rarlarma, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Kasim 1983 tarihli
cagrisia ve genel olarak uluslararasi toplumun KKTC'yi tantmamuis
olmasina referansla, KKTC'yi hukuken gegerli bir devlet olarak kabul
etmedigini, adada uluslararasi hukuka uygun olarak kurulmus olan tek
devletin ‘Kibris Cumhuriyeti’ oldugunu vurgulamistir.'® Bunun sonucu
olarak da, KKTC Anayasasi’nin 159. maddesinin herhangi bir hukuki

2 Meliz Erdem, “Remedying Displacement in Cyprus: A Guidance for ‘Non-
Transitional” Societies”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi S. 2
(2022), s. 1439.

1 Ciineyt Yiiksel / Mustafa Ercakica. “Kapali Maras Sorunu: 2021 Kismi A¢ithm Gi-
risimi, Birlesmis Milletler'in Yaklagimi ve Miilkiyet Sorunu Uzerine Bir Incele-
me,” Istanbul Hukuk Mecmuas: C. 81,S. 1 (2023): 242.

4 Ulas Giindtizler, “ Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Avrupa Birligi Adalet Di-
vani Kararlarmin Miilkiyet Sorunu Bakimindan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
Hukukuna Etkileri,” Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi C. 15, S. 2 (2016), s. 37.

3 Kibris v. Tiirkiye , Basvuru No. 8007/77,10.07.1978, para.149-150

6 Loizidou v. Tiirkiye, Basvuru No. 15318/89, (Esas) 18/12/1996., para. 42-44.
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etki tanimnmasi s6z konusu olmamustir.” Esasen burada mahkemenin
yetki alanmin 6tesine gegen siyasi bir konuda karar tiretmis oldugunu
vurgulamak gerekir.’® AIHM bu kararinda, uluslararasi hukukta devlet
olusumu konusundaki diger olgulara deginmemis, yalniz BM Giivenlik
Konseyi kararlarina deginerek konuya oldukga s1g bir yaklasim goster-
mistir.”” Bu minvalde, ATHM'in Loizidou ve sonrasinda verdigi Kibris'a
iliskin kararlar, Tiirkmen / Oktem’in ifadesiyle “yarginin siyasallagma-
s1 kadar siyasetin yargisallasmasini” gostermektedir. Diger yandan
Turkiye'nin, tasinmaz miilkiyeti konusunun siyasal bir sorun oldugu
ve Kibris sorununun siyasal ¢oziimii ile sonuca ulastirilmasi gerektigi
yoniindeki itirazlar1 dikkate alinmamistir.* Sonug olarak, mahkeme bu
kararda basvurucunun Kuzey Kibris’'ta kalan tasinmazi tizerinde miil-
kiyet hakkinin stirdtigtinii ifade etmis, ancak kuzey bolgesinin Ttirk or-
dusunun kontrolii altinda olmasi nedeniyle erisiminin engellenmesinin
miilkiyet hakkinin ihlali olduguna; uluslararas: hukukta devlet sorum-
lulugu dikkate alinarak, ihlalden Ttirkiyenin sorumlu olduguna karar
vermistir.” Fakat mahkeme daha sonra verdigi Bankovic kararinda, Ko-
sova Savasi sirasinda bombalamalara katilan 17 NATO tiyesi devlet icin
yetki alanlar1 icinde meydana gelmedigi gerekgcesiyle basvuruyu red-
dederek Loizidou kararindaki yaklasimindan bir sapma gostermistir.
Bu kararda mahkemenin yargilama yetkisinin tilkeselligine ve genel
uluslararast hukuk kurallarina bagli kalma gerekliligine vurgu yapmasi
dikkat cekmistir. Bu baglamda AIHM, aslinda yargilama yetkisi konu-
sunda esnek bir tutum izledigini gostermistir.?

17 Ogzersay, s. 28.

8 Kudret Ozersay / Ayla Giirel, “Property and Human Rights in Cyprus: The Euro-
pean Court of Human Rights as a Platform of Political Struggle”, Middle Eastern
Studies, C. 44, S. 2 (2008), s. 307.

9 Zaim M. Necatigil, Kibris Uyusmazh: ve AIHM Kiskacinda Tiirkiye, Turhan Kitabe-
vi, Ankara, 2006, s. 60.

»  Fiisun Tiirkmen / Emre Oktem, “Major rulings of the European Court of Human Rights
on Cyprus: the impact of politics”, Mediterranean Politics, C. 22, S. 2, (2017), s. 281.

2 Ozersay / Giirel, s. 296.

2 Loizidou v. Tiirkiye (On itirazlar) Bagvuru No. 15318/89, 23/03/1995, para. 52,
63-64; Loizidou v. Tiirkiye (Esas) para. 46, 55-57, 64.

#  Bankovic ve digerleri v Belgika ve 16 diger stzlesmeci devlet, Basvuru No.
52207/99, 12/12/2001; Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklari Hukuku ve Tiirkiye,
TODAIE Yayini, Ankara, 2004, s. 115; Michal Gondek, “Extraterritorial Applicati-
on of the European Convention on Human Rights: Territorial Focus in the Age of
Globalization?” Netherlands International Law Review C. 52 (2005), s. 357
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Loizidou davasi 6ncesinde, KKTC Anayasasi’'nin 159. maddesi ve
ilgili mevzuat nedeniyle Rumlar tarafindan i¢ hukuk yollarma basvu-
rulmasi miimkiin olmamaktaydi. Bu durum i¢ hukuk yollarmin etki-
sizligi nedeniyle Loizidou'nun dogrudan ATHM’e bagvurmasinin énii-
nii agmistr.* Yine Loizidou kararinda mahkeme, KKTC'nin yasama ve
idari islemlerinin hukuken gecerliligine iliskin ayrintili bir tartismaya
girmek istemedigini, fakat yalnizca Uluslararast Adalet Divani'nin
(UAD) “Giiney Afrika’nin Namibya’da Devam Eden Varliginin Dev-
letler icin Hukuki Sonuclar1 Hakkinda Danmisma Goriisii”ne atifla, do-
gum, oliim, evlilik kaydi gibi baz1 durumlarda bu tiir islemlerin ulus-
lararas1 hukukta gegerli kabul edilebilecegini ifade etmistir.> Bu karar1
miiteakip goriilen Kibris v. Tiirkiye kararmda ise AIHM, “Kibris Cum-
huriyeti htikiimetinin Kibris'mm tek mesru hiikiimeti olmaya devam
ettigi gercegini (...) hicbir sekilde sorgulamadan”, “bireylerin lehine
ve Sozlesmenin ihlallerini 6nlemede makul basar1 sansi sunan hukuk
yollar1 oldugu gosterilebildigi durumlarda, (...) insan haklarmin ko-
runmasinda bosluk olusmasini engellemek i¢in”, KKTC i¢ hukuk yol-
larmin kullanilabilecegini ve konuyla ilgili faaliyet gosteren KKTC de
kurulmus yargi organlarmi goz ardi edemeyecegini belirtmistir.* Bu
gelismeler tizerine, KKTC makamlari tarafindan 2003 yilinda Mal Taz-
min Yasas1 ylirtirliige konulmus ve Mal Tazmin Komisyonu kurul-
mustur.” Xenides-Arestis davasinda ATHM, yeni kurulan Mal Tazmin
Komisyonu'na ve ilgili prosediire dair incelemelerini ve buldugu ek-
siklikleri paylagmus; bu haliyle AIHS 35. madde anlaminda etkin ve ye-
terli bir i¢c hukuk yolu olamayacagini belirtmistir. ATHM 6zellikle Mal
Tazmin Yasasi'nda manevi tazminat ve tasinmaz iadesi yaptirimlarina
yer verilmemesinin altini ¢izmistir.®

AIHM'in talepleri dogrultusunda KKTC de 2005 yilinda Tasinmaz
Mallarin Tazmini, Takas1 ve Iadesi Yasasi gecirilmistir ve TMK kurul-

% Giindiizler, s. 39.

% Loizidou v. Tiirkiye (On itirazlar) para. 45.

% Kibris v. Tiirkiye, Bagvuru No. 25781/94 (Esas) 10/05/2001, para. 90, 91, 98.

7 Omer Fazlioglu, “AIHM'nin Xenides-Arestis Karar1 ve Kibris'ta Miilkiyet Soru-
nu”, TEPAV Politika Notu, Erisim 22.01.2025, https://www.tepav.org.tr/en/
calismalarimiz/s/354

%  Xenides-Arestis v. Tiirkiye (Kabul edilebilirlik kararr) Basvuru No. 46347/99,
14/03/2005, para. 3.
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mustur.” Yeni diizenlemeyle birlikte TMK, belirli sartlarin yerine geti-
rilmesi durumunda Kuzey Kibrista yer alan tasinmaz mallarin iadesi,
takas1 veya karsiliginda tazminat denmesine karar verebilecektir. Ko-
misyon kararlarina kars1 KKTC Yiiksek Idare Mahkemesi'ne basvuru-
labilecektir. Bu diizenleme ile tasinmaz miilkiyetine iliskin iddialarin
objektif galisan bir kurum tarafindan degerlendirilmesi hedeflenmis-
tir.** TMK'nin kurulmast ile miilkiyet ihlaline iliskin konularda ATHM
tarafindan kabul edilen bir i¢ hukuk yolu kurulmus oldu. TMK araci-
lig1yla s6z konusu hukuk yolunun islemeye baslamasi ayni zamanda,
Turkiye'nin tazminat taleplerine yonelik olarak gecmisteki olumsuz
tutumundaki degisimi ortaya koymaktaydi.*® Ayrica bu yolla daha
sonra agilabilecek davalarin sayisinin ¢oklugu nedeniyle ATHM'in is
yiktnun hafifletilmesi beklenmekteydi.*> Vurgulanmas: gereken bir
husus da, Rum tarafinin ATHM 6niindeki dava siireclerinde basmdan
beri KKTC'de kurulu higbir yargisal ve idari yolun hukuken gecerli
olamayacag1 konusundaki 1srarli tavrina ragmen boyle bir sonucun
gerceklesmesidir.*® Stirecin miilkiyet hakkindan vazgecilmesiyle so-
nuglanmasi ongoriildiigiinden, TMK'nin kurulusu basindan itibaren
GKRY makamlarinca hos karsilanmayan bir gelisme olmustur.* 2010
tarihli Demopoulos ve digerleri karari ise, ATHM tarafindan TMK'nin et-
kili bir i¢ hukuk yolu olarak goriilmesi nedeniyle 6nem tasimaktadir.®

29

67/2005 Anayasanin 159'uncu Maddesinin 1. Fikrasinin (B) Bendi Kapsamina Giren

Tasinmaz Mallarin Tazmini, Takas1 ve ladesi Yasasi, https:// mevzuat.gov.ct.tr/

Portals/48/67-2005%20TASINMAZ %20MALLARIN %20TAZMINI%2C %20TA-

KASI%20VE%20IADESI%20Y ASASLpdf

3% Giindiizler, s. 40.

% Yaprak Renda. “Loizidou Kararindan Bugiine Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin Kararlar1 ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlarinin
Kibris'taki Miilkiyet Sorununa Etkisi.” Ankara Barosu Dergisi, S. 1 (2013), s. 392.

%2 Eskimuhtaroglu/Bozkurt, s. 518.

3 C)zersay / Giirel, s. 311. Bu noktada, TMK'nin KKTC'de kurulu ama Ttirkiye'ye
ait bir i¢ hukuk yolu olarak nitelendigini belirtmek gerekir. Osman Karaoglu.
“Dispute over the Fenced Varosha in the light of International Law, United Na-
tions Security Council Resolutions and Judgments of European Court of Human
Rights”, Public and Private International Law Bulletin C. 42, S.1 (2022): 352.

¥ QOzersay, s. 30. Ayrica bugiin de hala TMK’ya bagvuru yolunun GKRY hukukunda
bir karsiligr olmadig: gibi, TMK nin mesru bir hukuk yolu olmadig: konusundaki
alg1 da varligini korumaktadir. Erdem, s. 1448.

*»  Demopoulos ve digerleri v. Tiirkiye (BD), nos. 46113/99, 3843/02, 13751/02,

13466/03, 10200/ 04, 14163 /04, 19993 /04, 21819/ 04, 01.03.2010, para. 127.
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Hatta bu kararda mahkeme, bagvurucularin TMK prosediirlerinin ta-
rafsizli1 ve etkisizligi konusundaki iddialarimi kabul etmememis, bas-
vurucular agisindan mevcut seceneklerin TMK’ya basvurmak ya da
siyasi bir ¢oziimii beklemek oldugunu ifade etmistir.* Ayrica AIHM,
tasinmazin iadesi fiilen mimkiin olmadiginda dahi, tazminat talebi
olanagimin mevcut olmasinin, TMK'nin etkili bir i¢ hukuk yolu olarak
kabul edilmesi icin yeterli oldugunu vurgulamistir.” Bu kararmn ardin-
dan, TMK’ya yapilan basvurularda ciddi bir artis gézlemlenmistir.?

Giiniimiizde de halen, ATHS 1 No'lu Ek Protokol cercevesinde
miilkiyet haklarmin ihlal edildigini ileri stiren Kibrish Rumlarin ig
hukuk yolu olarak TMK’ya basvurmalar1 gerekmektedir. Komisyona
bugiin itibariyla 8135 adet basvuru yapilmis ve bunlardan 2027 tane-
si sonuclandirilmistir. Bugtine kadar basvuruculara mallarinin bede-
li karsiligr 531.143.351 Sterlin tazminat 6denmesine karar verilmistir.
Buna ek olarak, 5 basvuru i¢in iade, 2 basvuru i¢in takas ve tazminat, 8
basvuru icin de iade ve tazminat karar1 verilmistir. Bir basvuru igin ¢6-
ziimden sonra iade ve bir basvuruda da kismi iade karar1 verilmistir.*
fade ve takas taleplerinin 6niindeki birtakim hukuki ve fiili engeller
nedeniyle yerine getirilmesi zor oldugundan, TMK basvuru stirecleri
genellikle tazminat ddenmesi ile sonu¢lanmaktadir.”” Belirtilmesi gere-
ken 6nemli bir husus da, AIHM tarafindan verilen tazminatlar miilki-
yet hakkinin ihlal edilmesinden kaynaklanan ‘kullanim kaybr” ile ilgili
iken, TMK tarafindan kararlastirilan tazminatlarin miilkiyet haklarin-
dan KKTC lehine feragat edilmesi karsiliginda sdenmesidir.*!

Ancak TMK'nin uygulama stirecinde, Rum tasinmazlarma iliskin
hak iddialarinin ¢oziimiinde cesitli aksakliklar yasandig1 goriilmek-
te; bu durum ATHM'in baz1 kararlarinda da kendini gostermektedir.
Basvurularin artmasiyla birlikte, basvuru sahiplerinden stirecin yavas
ilerlemesi, ddemelerin gecikmesi gibi sikayetler gelmeye baslamuistir.
Ornegin, Joannou kararinda, AIHM bagvuru siirecinin uzamasi ne-

36

Demopoulos ve digerleri v. Tiirkiye, para. 125-128.

Demopoulos ve digerleri v. Tiirkiye, para. 114.

% Aycigek, s. 167.

¥ KKTC Tasinmaz Mal Komisyonu verileri. https://tamk.gov.ct.tr/tr-tr/, son eri-
sim 26.05.2025.

4 Giindiizler, s. 41.

4 Erdem/Greer, s. 726; Aycicek s. 167.
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deniyle TMK'nin sorumluluguna isaret etmis ve hak ihlali yontinde
karar vermistir. Buna ragmen kararda AIHM, TMK'nin etkili bir ic
hukuk yolu olarak varligin stirdtirdtigtinii teyit etmis, basvurucunun
bu konudaki iddialarini reddetmistir.*? Yine, TMK o6niindeki basvu-
ru siireclerinin uzamasi ve dolayisiyla etkisizligi nedeniyle hak ihlali
olustugu iddiastyla acilmis davalardan biri ATHM tarafindan yakin bir
zaman oOnce, tam da bu makalenin konusunu olusturan GKRY mah-
kemelerindeki yargilamalarin cogaldig1 bir donemde karara baglan-
mustir. 10 Haziran 2025 tarihinde sonuclanan K. V. Mediterranean Tours
Limited davasinda, basvurucu sirketin Kapali Maras bolgesindeki ta-
sinmazi icin 2010 yiinda TMK’ya basvurdugu, siirecin yavas ilerle-
mesi ve Evkaf Idaresi'nin TMK siirecinde taraf olarak kabul edilme-
si karsisinda KKTC Idare Mahkemesi'ne, daha sonra KKTC Yiiksek
Idare Mahkemesi'ne basvurdugu fakat olumlu sonug alamadigi ve
TMK siirecinin halen devam ettigi goriilmektedir.* Soz konusu karar,
TMK'nin ilgili basvuruyu gerekli 6zenle ve hizla sonuclandirmadig:
icin 1 No'lu Ek Protokol’tin 1. maddesinin ihlali iddiasinda basvuru-
cuyu hakli bulmasina ragmen, mahkemenin TMK'nin faaliyetlerinin
zaman icinde gosterdigi gelismeden ve ¢6ziime kavusan basvuru sa-
yisindan memnuniyetle bahsetmesi bakimindan ayrica nemlidir.*
Ne var ki AIHM, TMK faaliyetleriyle gosterilen uzun vadeli olumlu
gelismenin stirdiirtilebilmesi i¢in basvuru stireclerinin hizh ve etkili
bir bigcimde sonuclandirilmasi bakimindan gerekli tedbirlerin alinma-
st konusunda bir uyarida da bulunmaktadir.* Bu ve benzeri sorunlar
nedeniyle ATHM’in TMK'y1 i¢ hukuk yolu olarak gérmekten vazge-
cebilecegi yoniinde endiseler giindeme gelmektedir.* Ne var ki, soz
konusu karar, TMK’nin ATHM nezdinde hala bir ic hukuk yolu olarak
goriilmesi acisindan dnemlidir ve asagida tartisilacak olan yargilama
yetkisi ve fiili egemenlik sorunu bakimindan da belirleyici olabilecek
etkilere sahiptir.

2 Joannou v. Tiirkiye, Bagvuru no. 53240/14, 12/12/2017, para. 81.

#  K.V. Mediterranean Tours Limited v. Tiirkiye, Basvuru no. 41120/17,10/06/2025,
para. 2-23.

K.V. Mediterranean Tours Limited v. Tiirkiye, para. 69-71.

K.V. Mediterranean Tours Limited v. Tiirkiye, para. 104.

4 Yiiksel / Ercakica, s. 254.
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B. ABAD’1n Orams Karari, Avrupa Tutuklama Miizekkeresi
ve GKRY’de 2024 Yilindan itibaren Kuzeydeki Rum Mallarina
Mliskin Acilan Davalar

Yukarida belirtilen AIHM kararlar ile olusan siirece ek olarak,
bugiin GKRY’de goriilen davalarmn arka planimi anlayabilmek igin
Avrupa Birligi Adalet Divani'nin (ABAD) Apostolides v. Orams* ka-
rarmni ve etkilerini de incelemek gerekmektedir. Bu dava, TMK'nin ku-
rulmasi ve etkin i¢ hukuk yolu olarak kabul edilmesi ile birlikte Rum
tarafinin AIHM o6niinde kaybettigi zemine karsilik ABAD nezdinde
gerceklestirdigi bir “misilleme” olarak degerlendirilmektedir.*® GKRY
vatandas1 Apostolides, 1974 6ncesinde miilkiyetinde bulunan ve ha-
len Kuzey Kibris’ta yer alan tasinmazin, KKTC hukukuna gore tigtincti
bir kisiden satin alindigini ileri stirerek ingiliz vatandasi Orams cifti
aleyhine GKRY mahkemesinde dava agmistir. Mahkeme, davacinin
iddialarin1 hakli bularak tasinmazin iadesine, zararin giderilmesine,
arsa tizerindeki yapilarin (villa, havuz ve ¢it) yikilmasina ve davaciya
kira 6denmesine hiitkmetmistir.* Dava konusu tasinmaz KKTC sinirla-
rinda kaldig icin bdyle bir kararin uygulanmasi miimkiin olmasa da,
davaci Apostolides, medeni ve ticari uyusmazliklara iliskin mahkeme
kararlarinin tanima ve tenfizi ile ilgili 2001/44/EC Sayili Konsey Tii-
ziigii uyarinca GKRY mahkemesinin kararmin Ingiltere’de taninmasi
ve tenfizi i¢in bagvurmustur.” Ingiliz Temyiz Mahkemesi (Court of Ap-
peal) ise, GKRY'nin Katilim Anlasmasimin 10 No'lu Ek Protokolii'nde
AB miiktesebatinin Kuzey Kibris i¢in askiya alinmis olmasi ve burada
GKRY’nin fiili egemenliginin olmamasi nedeniyle, dava konusu olay-
da 2001/44/EC sayih tiztiglin uygulanip uygulanamayacagi sorusu-
na yanit bulmak icin, 6n karar prosediirii yoluyla ABAD’a basvurmus-
tur.”

¥ ABAD (BD) Case C-420/07, Apostolides v. Orams, 28/04/2009.

% Tirkmen / Oktem, s. 294.

¥ Apostolides v. Orams, para. 17-26.

% 22 Aralik 2000 tarihli ve 44/2001 sayili Medeni ve Ticari Konularda Yarg: Yetkisi
ile Kararlarin Taninmas: ve Tenfizi Hakkinda Konsey Tiiztigti, https://eur-lex.
europa.eu/eli/reg/2001/44/0j/eng.

1 Apostolides v. Orams, para. 31. On karar prosediirii, Avrupa Birligi Isleyisi
Hakkinda Antlasmanin  (ABIHA) 267. Maddesinde diizenlendigi haliyle
‘Antlasmalar’in yorumu’ ve ‘Birlik kurum, organ, ofis veya ajanslarimnin tasarruf-
larinin gegerliligi ve yorumu’ konusunda bir tiye devlet mahkemesinin kendi ka-



TBB Dergisi 2025 (180) Aydin ATILGAN 47

On kararda, Katilim Anlasmasinin 10 No’lu Ek Protokolii'yle, AB
miiktesebatinin Kuzey Kibris i¢in askiya alinmis olmasiyla ilgili soru-
ya iliskin olarak ABAD, miiktesebat uygulamasinin kuzey bolgesi icin
siirlandigini, fakat taninmasi talep edilen kararin GKRY’de yerlesik
bir mahkeme karar1 oldugu vurgulamistir. Mahkeme kararmin tanin-
masinin tlizigiin kuzeye uygulanacagi anlamina gelmeyecegini ifade
etmigtir. Bu nedenle s6z konusu GKRY mahkemesi kararinin tiiziik
kapsaminda taniabilecegine karar vermistir.”> GKRY'nin Kibris'in
kuzeyinde fiili egemenliginin bulunmamasiyla ilgili diger soruyu ise
ABAD, tuzugiin 22. ve 35. maddeleri cercevesinde yorumlamistir.
Buna gore mahkeme, 22. maddedeki forum rei sitae (tasinmazin bulun-
dugu yer mahkemesi yetkilidir) kuralinin uluslararas1 uyusmazliklar
icin gecerli olacagini, dava konusu olayda boyle bir durumun bulun-
madigini ve tiye devlet mahkemelerinin i¢ hukuktaki yargilama yet-
kilerinin belirlenmesinin ttiztigiin kapsami disinda oldugunu belirt-
mistir.® Bu kararin sonucu olarak, GKRY mahkemelerinde Kibris'in
kuzeyinde yer alan tasinmazlara iliskin verilmis kararlarin diger AB
tiyesi {ilkelerde taninmasi ve tenfizinin yolu agilmistir. Ancak bu nok-
tada, boyle bir kararin egemenlik veya yarg: yetkisi tartismasina gir-
meden, ilgili tiztigiin getirdigi sinirlama nedeniyle, i¢ yarg: yetkisinin
denetlenmesinin imkansizlig1 sonucu ortaya c¢iktigini 6zellikle ifade
etmek gerekir.>

Bunlar 1s181nda, ATHM ictihatlariyla TMK prosediirlerine iliskin
yillar iginde olusturulmus bir i¢ hukuk yoluna paralel, onunla gakis-
ma potansiyeli yiiksek bir yargisal mekanizma ortaya ¢ikmistir. AB
Hukuku'nun sui generis yapist i¢cinde ortaya ¢ikan ve Tiirk tarafinin
miidahil olmasmin imkansiz oldugu bu mekanizmaya son dénemde,
ayni konuda baslatilan cezai sorusturmalarda Avrupa Tutuklama Mii-
zekkeresi yolunun uygulanmas: eklenmistir. Avrupa Tutuklama Mii-

rarmi vermek icin konuya iliskin bir karara gerek duydugunda, ABAD’dan bu
sorun hakkinda karar vermesini talep etmesiyle isleyen, baglayici bir karar meka-
nizmasidir. Bununla amaglanan AB Hukuku'nun birlik ¢capinda yeknesak uygu-
lanmasinin saglanmasi ve tiye devlet mahkemelerine bir tiir rehberlik edilmesidir.
Avrupa Birligi 1§1eyi§i Hakkinda Antlasma (Ttirkge ¢eviri), https:/ /www.ab.gov.
tr/files/ pub/antlasmalar.pdf

2 Apostolides v. Orams, para. 37-39.

% Apostolides v. Orams, para. 48-50.

5 Giindiizler, s. 52.



48  Kuzey Kibris'ta Tasinmaz Millkiyeti Konusunda Yetki Sorunu:
AIHM Ictihatlari, Pozitif Yiikiimliliikler ve Fiili Egemenligin Yoklugu

zekkeresi uygulamasi ile AB {iyesi devletler arasinda, yargi organlari-
nin yuriticiliigiinde ve isbirligiyle suglularin karmasik prosediirlere
gerek kalmadan, hizli bir bigimde iadesi amaglanmaktadir.” 2006 y1-
linda yapilan bir degisiklikle, GKRY ceza yasasina gore Kibris'in kuze-
yinde yer alan Rum tasinmazlarini isgal eden kimselere, ‘dolandiricilik
amaciyla baska birinin tasinmaz malini iceren hileli islemler’ sugunu
islemeleri nedeniyle 7 yila kadar hapis cezasi verilebilmektedir.*® Bir
Avrupa Tutuklama Miizekkeresi, 2002/584 say1l1 Cerceve Karar’da sa-
yilan -ve dolandiriciligr da kapsayan- 32 sug tiirtinden biriyle ilgiliyse
ve miizekkereyi cikartan devlette 5ngoriilen cezanin azami siiresi en az
3 yil ise; talep edilen, yani “yiirtitiicii’” konumunda olan diger tiye dev-
letin emir konusu fiilin kendi ceza hukukunda sug sayilip sayilmaya-
cagma bakmaksizin, ilgili kisiyi teslim etmesi zorunludur.”” Diger sug
tiirlerinde ise s6z konusu fiilin her iki devletin ceza hukukunda da sug
sayilmasi gereklidir. Aksi takdirde ytiriitiicti devletin tutuklama mii-
zekkeresini yerine getirmeme konusunda takdir yetkisi olabilecektir.
Burada onemli bir nokta, usulen gerekli kosullar olustugunda karsiliklt
giliven ilkesi geregince, talep edilen kisinin ytiriitticti devlet tarafindan
otomatikman teslim edilmek zorunda olmasidir.”® Boyle bir durum-
da, cerceve kararin igeriginde bu konuda zorunlu yerine getirmeme
sebepleri arasinda bir hiikiim yer almazken, ytirtitiicti devletin mii-
zekkereyi ¢ikartan devletin yargilama yetkisinin kapsamini inceleme
ya da yargilama yetkisinin kapsamini kabul etmemesi beklenmemeli-
dir.” Bunun sonucu olarak, Kuzey Kibris'ta yer alan 1974 6ncesi Rum

% Anne Pieter van der Mei, “The European Arrest Warrant System: Recent Develop-

ments in the Case Law of the Court of Justice,” Maastricht Journal of European and

Comparative Law C. 24, S. 6 (2017), s. 886.

“Avrupa’da tutuklanma tehdidi”, Dr. Latif Aran ile roportaj, Yenidiizen Gaze-

tesi, 05.01.2024, https://www.yeniduzen.com/avrupada-tutuklanma-tehdidi-

169088h.htm

7 2002/584/JHA Avrupa tutuklama emri ve Uye Devletler arasindaki tes-

lim prosediirleri hakkinda 13 Haziran 2002 tarihli Konsey Cerceve Kara-

r1, 13.06.2002, madde 2, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/

HTML/?uri=CELEX:32002F0584

IIke Gocmen, “Karsilikli Giiven Ilkesi ile Temel Haklarin Korunmas: Arasindaki

Makul Denge Arayist: Avrupa Tutuklama Miizekkeresi Ornegi,” Marmara Avrupa

Arastirmalar: Dergisi C. 27, S.1 (2019), s. 5.

¥ Bu konuda bir istisna, Cerceve Karar 4(7-b) maddesinde, secimlik yerine getir-
meme sebepleri arasinda, yiirtitiicti devlet hukukuna bir gondermek yapilarak
yer almaktadir: “(...) mitizekkere, miizekkereyi cikaran tiye devletin smirlari
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tasinmazlar: tizerinde tasarrufta bulunan herkesin AB tiyesi tilkelere
yapacaklar1 seyahatlerde tutuklama da dahil olmak {izere, giivenlik
tedbirlerine tabi kilinma ve GKRY’ye iade edilme riskiyle kars1 karsiya
kalacag1 duistintilebilir.®® Bu kapsamda ¢ikarilmis olan bir tutuklama
miizekkeresi Aralik 2023te bir Kibrish Tiirk'iin {talya’da tutuklanmasi
ve GKRY’ye teslim edilmesiyle sonuclanmistir. Ancak bu olayda ilgili
kisinin Italya’da tutuklu olarak magduriyetinin uzamamasini istedigi
i¢in itiraz stirecini ileri gotiirmedigi ve iade edilmeyi kabul ettigi ileri
stirtilmektedir.®’ Bu nedenle belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta, bu
ve benzeri olaylarin tekrar1 durumunda, GKRY mevzuatindaki haliyle
Kuzey Kibris'taki tasinmazlarin alim satimini yapmanin “dolandirici-
lik” sugu olarak tanimlanmasinin isabetliligi ve ayrica adil yargilan-
ma hakkinin ihlali, iade durumunda baski gérme ihtimali gibi temel
haklar yoniinden olas itirazlara ytriittici Avrupa mahkemelerinin
nasil karsilik verecegi simdilik belirsizligini korumaktadir.®* Zira, do-
landiricilik, tecaviiz gibi maddi unsurlar: tilkeden tilkeye degisebilen
suglar bakimindan, ytirtitiicii devlet mahkemelerinin sugun igeriginin
farkli diizenlenmesi durumunda iade etmeme segeneginin bulunup
bulunmadig1 konusunda literattirde bir gorus birligi olmadig: goriil-
mektedir.®® Bu belirsizlikler karsisinda, GKRY tarafinin elinde, siyasi
bir konuyu hukuksal mekanizmalarla manipiile etmek igin 6nemli bir
kozun bulundugunu kabul etmek gerekir.

Hem Orams kararimin tanima ve tenfiz siireclerine etkisi, hem
de Avrupa Tutuklama Miizekkeresi uygulamalar1 Kibris sorununun

disinda islenen suglarla ilgiliyse ve miizekkereyi uygulayan tiye devletin ka-
nunlari, kendi sinirlar1 disinda islenen ayni suglarin kovusturulmasina izin ver-
miyorsa.” 2002/584 sayili Cerceve Karar https://eur-lex.europa.eu/eli/dec_
framw/2002/584/0j/eng
80 Tiirkceye Avrupa Tutuklama Miizekkeresi olarak ¢evrilmis olan bu prosediir, yal-
nizca tutuklamay1 degil, yakalama, gozalti, adli kontrol gibi giivenlik tedbirlerini
de icermektedir. Tiirkge cevirisi ile orijinali arasindaki bu terimsel farklilikla ilgili
olarak, bkz. Go¢men, s. 4.
Kibris Tiirk Barolar Birligi, Av. Akan Kiirsat yargt stireci hakkinda basin agtk-
lamasi, 16.02.2024, https://www kibristurkbarolarbirligi.org/Yazi-Detay/av-
akan-kursat-yargi-sureci-hakkinda-basin-toplantisi/373
62 ABAD, sistemik eksiklikler ve bu tiir temel haklarin ihlal edilecegi yoniinde giiclii
stipheler olmast durumunda karsilikli giiven ilkesinin bertaraf edilebilecegini ka-
bul etmektedir. Go¢men, s. 17.
Libor Klimek, European Arrest Warrant, Heidelberg: Springer, 2015, s. 101.
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miilkiyet boyutunda 6nemli giincel sorunlar1 olustursa da, bu stireg-
teki esas hukuksal paradoksu bir devletin -ttim aksi yondeki siyasal
tezlerine karsin- higbir etkin fiili kontroliintin olmadig: bir alandaki
hak ihlalleriyle ilgili yargilama yetkisinin varligin1 dayatmasi olus-
turmaktadir. Gegtigimiz donemde goriilen celselerde bazi saniklar
halihazirda, kararlarin fiilen uygulanabilirligi olmadig1 gerekgesiyle
GKRY mahkemelerinin KKTC sinirlar1 icindeki miilklerle ilgili olarak
yargilama yetkisinin olmadigini ileri stirmiislerdir. Ancak taraflarin
yetkisizlik itirazlar1 GKRY mahkemelerince reddedilmistir.** Asagida
ayrintili olarak tartisilacag: tizere, GKRY mahkemelerinin bu tutumu
uluslararas1 hukuk ve ATHM ictihatlar1 bakimindan birtakim celiskile-
ri beraberinde getirmektedir.

II. AITHM KARARLARINDA TARTISMALI ULKE SINIRLARI
ICINDE EGEMENLIGIN FiiLEN KULLANILAMAZ OLMASI

Ik bolimde agiklandigr gibi, TMK'nin kurulmas: ve etkili bir ig
hukuk yolu olarak taninmastyla birlikte Kuzey Kibris’ta yer alan 1974
oncesi Rum mallarmna iliskin miilkiyet iddialarinin ¢6ztime kavus-
turulmasi amaciyla AIHM destekli bir mekanizma olusturulmustur.
Ancak Aralik 2023’ten itibaren kamuoyunun giindemine giren, Kuzey
Kibris’taki 1974 6ncesi Rum mallarinin alim satimi nedeniyle GKRY
mahkemelerinde ceza kovusturmalarinin baslatilmasi ile bu mekaniz-
mayla ve bugtine kadar olusturulmus ilgili ictihatlarla catisan yeni bir
uygulama devreye sokulmustur. Asagida énce, ATHM’in kendi bakis
agisiyla ic savas, catisma vb. nedenlerle sinirlari tartismali olan devlet-
lerde fiili egemenligin kullanilamadig: alanlarda hak ihlali durumun-
da yargilama yetkisini nasil belirledigine deginilecektir. Bu cercevede,
GKRY’nin Kuzey Kibris smirlarinda islenen fiillere sug isnat etme ve
yargilama yetkisiyle ilgili gtincel tartisma ele alinacaktir.

A. Ilascu Karar1 ile Belirlenen Cerceve

Uluslararas: hukukta yargilama yetkisi egemenlikle yakindan ilis-
kili bir konu olarak ele alinmaktadir. Bu bakimdan, uluslararas: hu-

¢ “Ukrayna uyruklu emlak¢inin Rum mallarmin satisina aracilik davasi devam edi-
yor”, Bugiin Kibris Gazetesi, 25.06.2025 https:/ /bugunkibris.com/2025/06/25/ uk-
rayna-uyruklu-emlakcinin-rum-mallarinin-satisina-aracilik-davasi-devam-ediyor/
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kukta yargilama yetkisinin tilkeselligi esastir.®® Bu konuda uluslararas:
hukukun devletlere getirdigi baslica ytikimliliigin, “hangi sekilde
olursa olsun bir baska devletin {ilkesi {izerinde gii¢ uygulamamak”
oldugunu belirten klasik SS Lotus-Bozkurt karari, bu konuda gelenek-
sel bir hukuki dayanagi olusturmaktadir.® Buna ragmen, yargilama
yetkisinin tilkeselligi mutlak bir ilke degildir. UAD'nin “Isgal Altinda-
ki Filistin Topraklarmda Duvar Insasimin Hukuki Sonuclarina dair Tavsiye
Goriigii”nde belirttigi gibi, istisnai olarak yargilama yetkisinin {ilke s1-
nirlarinin disindaki hukuki olaylar1 kapsamast miimkiindiir.*”

ATHS 1. maddede diizenlenen yetki konusu, sozlesmeci devletlerin
yasama ve yiiriitme yetkilerinin yani sira yargilama yetkisi ile de iliski-
lidir.®® Ayrica, genel olarak insan haklar1 sozlesmelerinde yetki devlet
sorumlulugu ile i ice olan bir kavramdir.* AIHS sisteminde 1. madde-
ye istinaden yargilama yetkisinin tilkesellligi genel ilkeyi olusturmak-
tadir.”’ Bu baglamda ATHM tarafindan bu konuda verilen basat karar
olarak kabul edilen Al-Skeini kararinda oldugu gibi, AITHM yargilama
yetkisinin {ilkeselligi ilkesini “uzamsal’ ve ‘kisisel” olarak uygulamak-
tadir. Yani, hak ihlali uzamsal olarak devletin etkin kontroli altindaki
bir mahalde gerceklesmis olmali, kisisel olarak da devlet otoritesine
tabi ya da devleti temsil edenlerin kontroliinde bulunanlara kars: is-
lenmis olmalidir.”” AIHM’in AIHS 1. madde cercevesinde yargilama
yetkisine iliskin vermis oldugu kararlarinda zaman iginde {ilkesellik
ilkesinin kimi istisnalar1 ortaya ¢ikmustir. Bu istisnalar daha ziyade ic

% Jan Brownlie, Principles of Public International Law, 7. Baski, Oxford University
Press, Oxford, 2008, s. 299.

% SS. Lotus v Bozkurt (Fransa v Tiirkiye) PCI] Rep Series A No. 10 (1927) 18,
Dobrostawa C. Budzionowska, “Some Reflections on the Extraterritorial Appli-
cation of the European Convention on Human Rights,” Wroclaw Review of Law,
Administration & Economics C. 2,S. 1 (2012): s. 52.

7 Legal Consequences of the Construction of a Wall In the Occupied Palestinian
Territory, Advisory Opinion [2004] ICJ Rep 136, para. 109., Budzionowska, s. 52.

% Gondek, s. 366.

% Cedric Ryngaert, Jurisdiction in International Law, 2. Baski, Oxford University Press,
Oxford, 2015, s. 22.

70 Ozdek, s. 32.

7t Al Skeini ve digerleri v. Birlesik Krallik, Bagvuru No 55721/07, 07/07/2011, para.
133-140, Marko Milanovié¢/ Tatjana Papi¢, “The Applicability of the ECHR in Con-
tested Territories,” International and Comparative Law Quarterly C. 67,S. 4 (2018), s.
781.



52  Kuzey Kibris'ta Tasinmaz Millkiyeti Konusunda Yetki Sorunu:
AIHM Ictihatlari, Pozitif Yiikiimliliikler ve Fiili Egemenligin Yoklugu

karisikliklar ya da catismalar neticesinde kimi tilkelerin egemenliginin
parcali ya da tartismali hale gelmesiyle ilgilidir. ATHM'in hak ihlalleri
konusunda bir tilkenin hukuki siirlarimin 6tesinde yargilama yetki-
sini incelerken, Loizidou kararinda oldugu gibi “etkin kontrol” kriterini
dikkate aldig1 bilinmektedir.”? Bankovic kararinda belirtildigi tizere,
sozlesmenin tilke sinirlar1 disinda uygulanabilmesinin en énemli ko-
sulu, uygulamama halinde haklarin korunmasi bakimindan bir bos-
lugun ortaya ¢ikacak olmasidir. Bu durumda oncelikle beklenen etkin
kontrol kuralinin uygulanmasi olacaktir.”” Bununla birlikte AIHM’e
gore belli durumlarda, sinrlar: tartismali bolgelerde ‘fiili egemenligini
uygulayamayan’ devletlerin yargilama yetkisi mevcut olabilir ve bu
da tilkesellik ilkesinin genel gortintimiine ikinci istisnai durumu olus-
turmaktadir.” Yetki konusunda bu istisnalar goz oniine alindiginda,
ATHS 1. maddede diizenlenen yetki kavraminin uluslararasi hukukta-
ki genel devlet yetkisinden farkli oldugu ileri strtilmiisttir.”

Bir antlasmanin taraf devletlerin tilkesel sinirlarinin tesinde bag-
layic1 sonuglar dogurabilecegi konusunda uluslararas: hukukta genel
bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu bakimdan, AIHM’in ATHS nin tartis-
mal1 topraklar {izerindeki uygulamasina iliskin kararlar1 s6zlesmenin
1. maddesinin yorumlanmasina dayali olarak ortaya cikmaktadir.”® ik
donem kararlarina bakildiginda AIHK nin, egemenligin fiili olarak kul-
lanilamiyor olusu nedeniyle yargilama yetkisinin mevcut olmayacagt
konusunda oldukga acik bir yaklasiminin oldugu gozlemlenmektedir.
1991 yilinda verdigi bir kararinda ATHK, filli olarak egemenligini stird -
remiyor olmasindan &tiirti Kibris'in kuzeyinde meydana gelen hak ih-
lallerinden dolay1 GKRY nin sorumlu tutulamayacagina htikmetmistir:

“Komisyon su anda, davali Hiikiimetin yetkisinin fiilen Kibris'in gii-
ney kismi ile sinirli oldugunu tespit etmektedir. Bu nedenle, Kibris

72 Loizidou v. Tiirkiye, Bagsvuru No. 15318/89, 18/12/1996, para. 56.

73 Gondek, s. 376.

™ Sargsyan v. Azerbaycan [BD], Basvuru No. 40167/06, 2015, para. 130

7> Kjetil Mujezinovi¢ Larsen, “Territorial Non-Application of the European Conven-
tion on Human Rights,” Nordic Journal of International Law C. 78 (2009), s. 77.

76 Milanovi¢/Papi¢, 779; Bu konuyu uluslararas: hukukun genel kurallar1 baki-
mindan tartisan bir ¢alisma igin bkz. Miray Azakli Kose, «Uluslararas1t Hukukta
Eylemin Devlete Atfedilmesi ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Cercevesinde
Ulke Dis1 Yetki Arasindaki iliski,» Public and Private International Law Bulletin C.
41,S.1 (2021), s. 261-285.
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Cumbhuriyeti, mevcut bagvurucularin sikayet ettigi, Kuzey Kibris'ta-
ki Tiirk Kibrisl yetkililerin eylemlerinden dolay1 Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesi'nin 1. maddesi kapsaminda sorumlu tutulamaz.”””

AIHK'nin kararda Kibris adasindaki tek egemen giic olarak
GKRY’yi (Kibris Cumhuriyeti) tamidigmin altimi ¢izmek gerekir.
Komisyon'un bu yaklasiminin temeli, Kuzey Kibris'ta otoritesini fii-
len kullanabilecek durumda olmayan GKRY’nin (Kibris Cumhuriye-
ti) hak ihlallerine iliskin bir ytiktimliiliik altinda olmadigi, dolayisiyla
kendisine sorumluluk atfedilemeyecegi fikriydi.” Ne var ki, daha son-
raki kararlar1 ile ATHM sorumluluk atfedilebilirlik ve yargilama yetki-
si arasindaki baglantiy1 daha esnek bir yaklasimla ele almay1 segmistir.
AIHM bu noktada fiili kontrolii altinda yasayan kisilerin haklarmin
korunmasi agisindan, s6z konusu devletin sinurli yarg: yetkisinin po-
zitif ytiktimliiltikler kapsaminda mevcut oldugunu belirtmektedir. Bu
nedenle de, bu kisilerin ATHS kapsamindaki haklarinin korunmasi ko-
nusunda tiim diplomatik ve hukuki yollar1 kullanmasi gerektigini ifa-
de etmektedir. Bu baglamda 2004 tarihli Ilascu ve digerleri v. Moldova ve
Rusya karar1 konuya belli clctilerde aciklik getirmektedir. S6z konusu
karar yalnizca ATHM igtihatlar1 agisindan degil, ayn1 zamanda ulusla-
rarast hukuk bakimindan da bir ilk olma 6zelligini tasimaktadir.” Mol-
dova vatandasi basvurucular Ilie Ilascu ve diger tig kisi, 1992 yilinda,
-ATHM'’e gore de jure Moldova sinirlart iginde kalan ancak Moldova’nin
tiili egemenligi disindaki bir de facto devlet olan- Transdinyester’de
gozaltina almip iskence gormiisler ve adil olmayan bir yargilamayla
hapse mahkum edilmislerdir. Bagvurucular karsilastiklar: hak ihlalle-
rinden 6tiirti Moldova’y1 ve Transdinyester bolgesinde etkin kontrolii
bulunan Rusya’y1 dava etmiglerdir. AIHM Rusya'nin sorumlulugu ile
ilgili olarak Loizidou kararindan itibaren ortaya koydugu etkin kontrol
kriterini kullanarak karar vermistir. Transdinyester’i resmi olarak si-
nirlari iginde gordugt, fakat fiili kontrolt olmayan Moldova agisindan
ise yeni bir emsal karara imza atmus; AIHS 3. ve 5. maddelerin ihla-

77

An ve digerleri v. Kibris, Bagvuru No. 18270/91, Karar, Avrupa Insan Haklar
Komisyonu, 18/10/1991.

78 Milanovi¢/Papi¢, 786.

7 Ganna Yudkivska, “Territorial Jurisdiction and Positive Obligations of an Occu-
pied State: Some Reflections on Evolving Issues under Article 1 of the European
Convention,” The ECHR and General International Law, der. Anne van Aaken ve
Iulia Motoc, Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 4
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linden 6tiirti, Rusya ile birlikte Moldova'nin da tazminat 6demesine
karar vermistir.

AIHM, hangi durumlarda bir devletin kendi tilke sinirlar1 icinde
ulusal yargilama yetkisini kullanmasina engel kosullarin ortaya ¢ika-
cagmni bu kararda belirtmistir. Mahkemeye gore, ulusal smirlar icinde-
ki yargilama yetkisi birtakim istisnai durumlarda, 6zellikle de bir dev-
letin topraklarinin bir kisminda yetkisini kullanmasinin engellendigi
durumlarda sinirlandirilabilir:

“Bu durum, ilgili topraklar: etkin bir sekilde kontrol eden baska bir
devletin silahli kuvvetlerinin askeri isgali [...] savas veya isyan ey-
lemleri veya ilgili devletin topraklarinda ayrilikci bir devletin kurul-
masini destekleyen yabanci bir devletin eylemleri sonucu olabilir.”*

Ilascu kararindaki bu ifadeler, egemenligin fiilen kullanilamadig:
topraklardaki yargilama yetkisinin reddiyesini degil, sinirlandirilma-
sm1 ifade ettigi seklinde yorumlanmaktadir.® Bu kararda gozden ka-
¢irllmamasi gereken noktalardan biri de, Transdinyester bolgesindeki
ihlallerden ottirti bolgede etkin kontrolii devam eden Rusya’nin yar-
gilama yetkisinin de s6z konusu oldugunun kabul edilmesidir. Ancak
Moldova’'nin aksine, Rusya'nin yargilama yetkisinin sinirliligs hakkin-
da bir agiklamaya yer verilmemektedir.

AIHM bu kararinda, fiili bir durum nedeniyle bir devletin tilke-
sinin bir kismi {izerinde egemenligini stirdiiremiyor olsa bile, hak ih-
lalleri konusunda yargilama yetkisini biittintiyle kaybetmeyecegini ve
topraklar1 {izerinde yasayan kisilerin temel haklariyla ilgili pozitif yii-
kiimlultkler altinda oldugunu belirtmistir. Fakat egemenligi sinirla-
yan fiili durum nedeniyle yarg yetkisinin kapsami daralmistir. ATHM
bunu ‘siurli yetki” ile ifade ederek, muglak bir kavram yaratmistir.®
Mahkemeye gore, Moldova'nin Transdinyester’de sinuirli da olsa yargi-
lama yetkisinin ve pozitif yiikiimliiliiklerinin varli$1 burada otoritesini
yeniden saglama ihtiyaciyla ilgilidir.** Yine de, sz konusu devletin te-
mel hak ve 6zgtirliiklerin korunmasi i¢in her tiirlii yasal ve diplomatik
aragla gaba gostermesi gerekliliginin altini ¢izmistir:

8 Tlascu ve digerleri v. Moldova ve Rusya [BD], Bagvuru No. 48787/99, 08 /07 /2004,
para. 312.

81 Milanovié¢/Papié, s. 787.

8 Tlascu ve digerleri v. Moldova ve Rusya, para. 333.

8 Jlascu ve digerleri v. Moldova ve Rusya, para. 339.



TBB Dergisi 2025 (180) Aydin ATILGAN 55

“(...) Moldova'nin Transdinyester bolgesinde fiili kontrolii olma-
masina ragmen, ATHS nin 1. maddesi uyarinca, yetkisi dahilinde ve
uluslararasi hukuka uygun olarak alabilecegi diplomatik, ekonomik,
yargisal veya diger 6nlemlerle bagvurucularin S6zlesme ile giivence
altina alman haklarini saglama yukimliliiga bulunmaktadir. (...)
Moldova'nin ATHS kapsamindaki yiikiimliiliikleri, Transdinyester
bolgesinde bulunan bagvurucularin haklarini giivence altina almak

icin elinden gelen tiim uygun 6nlemleri alma seklindeki pozitif yii-

kiimliliiklerle sinirlidir” 3

Mahkeme, alinmasi gereken 6nlemlerin ne oldugunu belirlemenin
kendi gorevi olmadigini, ancak AIHS 2. ve 3. maddelerdeki gibi mut-
lak haklarin ihlali durumunda asgari onlemleri belirleme konusunda
yetkisinin oldugunu ifade etmistir. Bir anlamda AITHM, Moldova gibi
topraklarmin belli bir kisminda fiilen egemenligini yitirmis devletler
acisindan, mutlak haklarin korunmasi bakimindan simrli da olsa bir
yiktumliligin mevcut oldugunu duyurmustur. Bu ytiktmliiliikler
pozitif yuktimliiltiiklerle sinirlidir. Bu kararda ortaya konuldugu {tize-
re, pozitif yliktimliiltiklerlerin ortaya ¢ikmasi igin negatif ytiktimliliik-
lerin varligina gerek yoktur; baska bir deyisle karar pozitif ytikiimli-
litkkleri bagimsiz olarak ortaya koymustur.* Ancak belirtmek gerekir
ki, bu ytiktimluliik s6z konusu tartismali topraklarda mutlak anlamda
bir yargilama yetkisinin varligini icermemektedir.

Ilascu kararinin pozitif ytiktimltlik kuralinin uygulamada bircok
celiskiye yol actig1 ve bu nedenle akademik literattirde siklikla eles-
tirildigini vurgulamak gerekir. Her seyden 6nce kuralin hukuki ve
mantiksal temeli bir muammadir. Bu bakimdan, yetki konusunu icerik
bakimindan belirsizlige mahkum etmesi sebebiyle elestirilmektedir.®
Ayrica, AIHS 1. maddede yer alan yetki kuralinin igtihatlarla olus-
turulmus, yukarida belirtilen uzamsal ve kisisel boyutlariyla uyum-
suzluguna ve ayni zamanda kuralin uygulandig1 catisma geg¢misine
sahip tartismali bolgelerde siiren siyasal sorunlarin ¢dztimiine nasil
bir katkisinin olacaginin belirsizligine isaret edilmesi dikkat cekmek-
tedir.” Karara yonelik bir diger elestiri de, bir yandan Moldova'nin

8 Tlascu ve digerleri v. Moldova ve Rusya, para. 333-334.
8  Larsen, s. 86.

8 Gondek, s. 370.

¥ Milanovié¢/Papié, s. 795.
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Transdinyester’de hakimiyetini tekrar kurmas: gerekliligini belirtir-
ken, bir yandan da Transdinyester yonetimiyle isbirligi yapmasini 6n-
gormesi bakimindan celiskiler barindirmasidir.®

Bununla birlikte AIHM, Ilascu karar: ile gelistirdigi bakis agisi-
n1 daha sonra yine Moldova ve Rusya aleyhine basvurularin sonuca
baglandig: bir dizi kararda stirdurmiistiir. Catan ve digerleri v. Moldova
ve Rusya kararinda da Transdinyester’de temel hak ve ozgurliiklerin
korunmasi icin Moldova'nin pozitif yiiktimlulikler altinda oldugunu
yinelemis ve 1 No’lu Ek Protokol’tin 2. maddesi cercevesinde basvuru-
cularin egitim hakkinin korunmasi konusunda Moldova'nin ¢abalarini
yeterli gormustiir.* Mozer davast ise, Transdinyester’de haksiz sekilde
tutuklandigini iddia eden basvurucunun, Moldova hukukunda bas-
vurabilecegi gecerli bir i¢ hukuk yolunun bulunmamasi nedeniyle,
AIHM'in i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesine gerek olmadig1 yoniindeki
karari ile dikkat ¢cekmistir.”

Mahkemenin Ilascu igtihadir kapsaminda, AIHS 1 No'lu Ek
Protokol’tin 1. maddesindeki miilkiyet hakkinin ihlali ile ilgili olarak
iki karar 6zellikle onemlidir. Bunlarin ilki Sandu kararidir. Dava 1646
Moldova vatandas: gercek kisi ile tig sirket tarafindan yapilan toplam
sekiz basvurunun birlestirilmesiyle goriilmiistiir. Moldova Hiiktime-
ti toprak reformu kapsaminda Transdinyester sinirna yakin bircok
tarim arazisinin miilkiyetini aralarinda basvurucularin da bulundu-
gu ciftcilere devretmistir. Arazilerin ortasindan gecen karayolu ise
Transdinyester idaresinin kontrolti altindadir. Transdinyester idaresi
onceleri Moldoval ciftcilerin topraklarina ulasmak i¢in bu yolu kul-
lanmalarina izin vermis, fakat zamanla bu kullanimi zorlastirmis ve
ticretli hale getirmistir. 2004 yilinda Transdinyester idaresi arazilerin
kendisine ait oldugunu ileri stirmiis ve kira 6demeleri kosuluyla kul-
lanima izin verilecegini bildirmistir. Bunu kabul etmeyen Moldova-
I1 ciftcilerin arazilerine erisimini tamamen engellenmistir. ATHM bu
davada, ciftcilerin topraklarina gtivenli erisimi icin ¢aba gosteren ve
kaybedilen topraklar1 i¢in tazminat deyen Moldova devletinin pozitif

8 Yudkivska, s. 9.

8 Catan ve digerleri v. Moldova ve Rusya, Basvuru No.lar1 43370/04, 8252/05 ve
18454/06,19/10/2012, para. 110, 147, 148.

% Mozer v. Moldova ve Rusya, Basvuru No. 11138/10, 23/02/2016, para. 115-121.
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yliktimliiliiklerini yerine getirdigini, mulkiyet haklarinin ihlal edilmis
olmasma ragmen bundan Moldova'nin sorumlu olmadigini kararlas-
tirmistir.”* Grama/Dirul kararinda ise mahkeme, Moldova plakal: arag-
lartyla Transdinyester’de seyahat ederken durdurulan, araclarimi giim-
rige kaydettirmedikleri ve gtimriik vergisi ddemedikleri gerekgesiyle
Transdinyester otoritelerince aracglarina el koyulan iki basvurucunun
1 No'lu Ek Protokol’tin 1. maddesi kapsaminda midilkiyet haklarinin
ihlal edildigi iddias1 cercevesinde Moldova'nin pozitif yitiktimliiliik-
lerinden dolay1 sorumlulugunu incelemistir. Sonug olarak mahkeme,
araca el koyulmasryla ilgili bir cezai sorusturma baslatilmis olmasi ve
AGIT’in konu hakkinda bilgilendirilmesi nedeniyle, Moldova'nin bu
konuda pozitif ylikiimliiliiklerini yerine getirmis olduguna, dolayisiy-
la hak ihlalinden sorumlu tutulamayacagina karar vermistir.”> ATHM
bu kararlar ile, kendi bakis agis1 dogrultusunda, bir devletin de jure
kendi smirlar i¢cinde kalmakla birlikte, fiilen otoritesini uygulaya-
madig1 durumlarda, hak ihlallerine kars1 pozitif ytiktimliiltiklerinin
devam ettigine dair bir gerceve ¢izmistir. Bu baglamda, yukarida s6z
edilen, GKRY mahkemelerinde Kuzey Kibris'taki Rum mallarimin alim
satimini yapanlara yonelik acilan ceza davalarinin uluslararasi hukuk-
ta mesru bir yerinin olup olmadigini anlamak igin, Ilascu ictihadi ile
belirlenen cercevenin ne ¢l¢iide Kibris’a uygulanabilecegini tartismak
gerekmektedir.

B. GKRY'nin Kuzey Kibris'taki Miilkiyet Hakki Thlali
Iddialar1 ile Tlgili Yargilama Yetkisi Uzerine Degerlendirme

Son donemde, Kuzey Kibris’taki Rum tasinmazlarinin alim satimi-
na iliskin olarak GKRY’de yiiriitiilen yargilamalarin AIHM’e taginma
olasiligl, Ilascu karari gercevesinde degerlendirildiginde, GKRY nin
kuzeydeki tasinmazlara dair miilkiyet hakki ihlalleri konusunda ulu-
sal yargi yetkisinin AIHM kararlariyla desteklenip desteklenemeyece-
gi sorusunu giindeme getirmektedir. Baska bir ifadeyle, KKTC toprak-
larinda fiili ve etkin kontrolii olmasa da, kendi vatandaslarinin KKTC
siirlarinda kalan milkiyet haklarimi koruma konusunda, GKRY nin

%1 Sandu ve digerleri v. Moldova ve Rusya, Bagvuru No. 21034/05 vd., 17/07/2018,
para. 85-88.

%2 Grama/Dirul v. Moldova ve Rusya, Basvuru No.ar1 28432/06, 5665/07,
15/10/2019, para. 36.
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AIHM ictihatlar1 cercevesinde pozitif yiikiimliiliik olgusuna dayanip
dayanamayacag1 incelenmelidir. Akademik literattirde de, Kibris ko-
nusunun hentiz gelismekte olan pozitif ylikimliliik ve siurh yetki
ilkelerinin gelecekteki smirlarini belirleme konusunda bir potansiyel
tasidigina isaret edilmektedir. ® Bu baglamda ozellikle dort noktay1
karsilastirmali olarak ele almak gerekmektedir.

Oncelikle, Ilascu kararinda da belirtildigi tizere, Moldova'nin
Transdinyester bolgesi tizerindeki fiili otoritesi ¢ok smirli olmakla
birlikte, tamamen ortadan kaldirilmis degildir. Kimlik kartlarmin dii-
zenlenmesi, glimriik damgalariin vurulmasi gibi konularda Moldo-
va devletinin hala fiili yetkileri mevcuttur.** Bu bakimdan, yukarida
belirtilen An ve Kibris v. Tiirkiye kararlarinda mahkemenin GKRY’nin
Kuzey Kibris'ta fiili otoritesinin hi¢ olmamasini ve dolayisiyla yet-
kisinin ve sorumlulugunun da bulunmadiginin altin1 ¢izmis olmasi
onemlidir. Mahkemenin ayrica Rusya’nin Transdinyester’deki konu-
munu, Tirkiye'nin KKTC deki konumundan farkli tanimliyor olma-
sinin da Ilagcu karari tizerinde etkili oldugu diistintilebilir. Buna bag-
I1 olarak, Moldova bakimindan pozitif ytikiimliiliikler tanimlayarak
Transdinyester’de yasanabilecek hak ihlalleri konusunda isnat edilir-
lik yontinden bir ‘bosluk” olusmasinin 6niine gecilmek istendigi dii-
siincesi 6ne gitkmaktadir.”

Ote yandan, ATHM tarafindan belirtildigi tizere, devletlerin fiili
otoritesi disindaki bolgelerdeki pozitif ytiktimliiltikleri sinirsiz degil-
dir, ‘makul sinirlar” ile belirlenmelidir. Makul simirlarin kapsami ise
sz konusu devletlerin otoritesi disindaki bolgeler tizerindeki etkisiyle
orantilt olmalidir.”® Bu durum goz 6ntine alindiginda, GKRY nin Ku-
zey Kibris'ta yer alan tasinmazlarin tasarrufuna iliskin hicbir etkiye
sahip olmamasi, Ilascu ictihadimin Giiney Kibris'ta siirdiirtilen yargila-
malara dayanak olusturabilecegi konusunda ciddi stiphe yaratmalidur.
Ayrica, KKTC de meydana gelen hak ihlallerinden agikca Tiirkiye nin
sorumlu tutuluyor olmasi, ATHM tarafindan kararlari ve etkililigi tani-
nan TMK’'nin varligi, haklarin korunmas: konusunda bosluk olusma-

% Larsen, s. 88.

% Tlascu ve digerleri v. Moldova ve Rusya, para. 329.
% Larsen, s. 84.

% Yudkivska, s. 147.
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sini1 engelleyen olgulardir. Bu nedenle, GKRY’de siiren yargilamalara
iliskin GKRY mahkemelerinin yetkisinin kabul edilmesi ancak AIHM
acisindan Ilascu igtihadinin daha da genisletilmesiyle s6z konusu ola-
bilir. Fakat bu durumun gerceklesmesi, AIHM nezdinde egemenligin
tartismali oldugu bolgelerde yetki konusunun igeriginin daha da be-
lirsizlesmesine sebep olacaktir. Boyle bir belirsizlik ise kaginilmaz ola-
rak hukuki gtivenlik ilkesini zedeleyecegi gibi, dolayli yoldan Avrupa
kamu diizeni fikrine de zarar verecektir.””

Ikinci nokta ise, haklarin korunmasi konusunda ilgili taraflar ara-
sindaki iligkilerle ilgilidir. ATHM, Moldova'nin pozitif yiikiimliiliik-
lerini yerine getirip getirmedigini incelerken, Moldova’nin Rusya ve
Transdinyester ile iligkilerinin boyutunu dikkate almak durumunda
oldugunu ifade etmistir.®® Bu bakimdan gegen yillar igerisinde Mol-
dova Transdinyester yonetimi ile cesitli vesilelerle iliski kurmus, bu-
rada islenen bazi suglar agisindan sorusturmalar ytirtitmistiir. Bunu
Transdinyester halkinin yasam kosullarmi korumak igin yaptigini
duyurmustur. Ayn sekilde, basvurucu Ilascu'nun serbest birakilmasi
i¢in de girisimlerde bulunmustur. Kibris acisindan ise, GKRY’nin 6zel-
likle benzer adli konularda is birligine girmekten sakindigi, AIHM'in
Giizelyurtlu kararinda bu konuda GKRY'yi hakli buldugu goértilmekte-
dir. Giiney Kibris'ta iki Kibrish Ttirk’ti 6ldtirerek Kuzey Kibris'a gecen
stphelilerin yakalanmasi ve delillerin toplanmas: konusunda, GKRY,
Turkiye ve KKTC'nin adli is birligi yapmamasinin tartisildig1 kararda,
ATHM’e gore GKRY aksi yonde hareket etseydi, konu basit bir adli is
birligini asabilirdi:

“Bu, esasen Kibris'in [GKRY] ceza davasini ‘KKTC" mahkemelerine

devretmesi anlamina gelir ve Kibris bu sekilde kendi kontroltindeki

bolgede islenen bir cinayet tizerinde cezai yarg: yetkisini, kendi top-

raklarinda kurulmus tanmnmayan bir varligin mahkemelerine dev-
retmis olur.”*”

Mahkeme, aksi yonde bir tutumun GKRY agisindan egemenligini
ve kamu diizenini bozucu etkileri olabileceginin altini ¢izerek, bu ka-

97 Ozge Okay Tekinsoy. “ Avrupa Kamu Diizeni Kavrami1.” Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C.1,5.1 (2011), 5. 66-79.

% Tlascu ve digerleri v. Moldova ve Rusya, para. 337.

% Giizelyurtlu ve digerleri v Kibris ve Tiirkiye, Basvuru No. 36925/07, 29/01/2019,
para. 253.
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rarinda GKRY aleyhine 2. maddeyi usulen ihlal ettigi iddiasini reddet-
misti. Bu bakimdan GKRY’nin, Ilascu kararinda belirtilen fiili otoritesi-
nin olmadig1 bolgede temel hak ve 6zgtirliikleri korumak igin “yetkisi
dahilinde ve uluslararas1 hukuka uygun olarak alabilecegi diploma-
tik, ekonomik, yargisal veya diger énlemler” alma konusunda yapa-
bilecekleri oldukga sinirlidir. Bu durum Transdinyester’in KKTC icin
emsal olamayacagini gosteren olgulardan biridir. Bununla baglantilh
olarak hatirlatilmasi gereken 6nemli bir nokta da, KKTC yargi makam-
larinca verilmis olan kararlarin AIHM tarafindan bastan hiikiimsiiz
kabul edilmedigidir:

“Mahkeme, buna gore, '"KKTC" makamlarinin bir eyleminin Kuzey
Kibris topraklarinda yiirtirliikte olan yasalara uygun olmasi halinde,
bu eylemlerin ilke olarak S6zlesme agisindan i¢ hukukta yasal daya-
nag1 oldugu kabul edilmesi gerektigine hiikmetmistir.”!®

Bu baglamda mahkemeye gore, taninmayan devletlerde anayasal
ve yasal temeli olan mahkemelerin varlig1 bu bslgelerde AIHS nin et-
kinliginin saglanmasi agisindan énemlidir, dolayisiyla da mesrudur.
Sug isleyen bir kimsenin KKTC polisi tarafindan goz altina alinmasi
ve KKTC mahkemeleri tarafindan yargilanmasinin AIHM igin olumlu
ornekler olarak gosterildigi kararlar mevcuttur. Ayrica bu kararlarda
ATHM, herhangi bir delil olmadan, sirf KKTC mahkemeleri tarafindan
Rum vatandaslarma karsi verildigi icin mahkeme kararlarmin ada-
letsiz ya da tarafli olarak goriilmesi gerektigine hiitkmedemeyecegini
belirtmistir.’™ Bu kosullar altinda, 1974 6ncesi Rum tasinmazlarinin
alim satim1 konusunda GKRY mahkemelerinin cezai yetkisinin kabul
edilmesi, KKTC yarg: yetkisi alaninda goriilen davalarla potansiyel
cakisma riskini de dogurabilecektir. Boyle bir durumun ne bis in idem
ilkesinin ihlaline yol acabilecegi agiktir.

Uciincii nokta, tapuya giiven ilkesi ve kovusturulan kisilerin iyi
niyetli olmas1 durumunda yasanacak geliskilerle ilgilidir. GKRY tara-
findan son donemde ytritiilen s6z konusu kovusturmalarin icerigi

100

Giizelyurtlu ve digerleri v Kibris ve Tiirkiye, para. 248.

Glizelyurtlu ve digerleri v Kibris ve Tiirkiye, para. 248.; Protopapa v. Tiirkiye,
Basvuru No. 16084/90, 24/02/2009, para. 60, 87; Bununla birlikte mahkeme bu
olguyu kabul etmesinin GKRY"yi (Kibris Cumhuriyeti) adanin tek mesru devleti
olarak gormesine halel getirmediginin altini gizer. Foka v. Tiirkiye, Basvuru No.
28940/95, 24/06/2008, para. 84.
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KKTC'de tasinmaz alim satimi yapan herkesi etkileyebilecek boyut-
tadir. Ancak, s6z konusu yargilamalarda dikkat ceken hususlardan
biri de, bugiine kadar yargilanan kisilerin daha ¢ok Avrupa Birligi
vatandaslar1 arasindan secilmesidir. Boyle bir secimde Avrupa Tutuk-
lama Miizekkeresi uygulamasindan faydalanilmak istendigi, 6zellikle
tutuklanan AB vatandaslar1 tizerinden bazi siyasi mesajlar verilmek
istenildigi diistintilebilir. Buna gore, KKTC'yi tanimayan ve Rum tez-
lerine uygun olarak Kuzey Kibris'1 “isgal altindaki’ bolge sayan tilkele-
rin vatandaslar1 i¢gin Rum argiimanlarinin gegerli olabilecegi, bu kisile-
rin tapuya giiven ilkesinin korumasindan faydalanamayacaklari ileri
surtilebilir. Ancak son donemde s6z konusu sorusturmalarin Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi olan bazi kisilere yonelik olarak da baslatildig:
basinda paylasilmaya baslanmistir.'®> Boyle bir durumda, KKTC nin
Turkiye tarafindan tanmiyor olmasi ve KKTC de miilk edinen Tiirk
vatandaslariin tapuya giiven ilkesi paralelinde iyi niyetle hareket
ediyor olmalar1 karsisinda, Rum yargisinin olas1 kovusturmalarinin
zemini uluslararasi hukuk agisindan zayiflayabilir. Zira, AIHM'in ta-
puya gtiven ilkesinin ve taraflarin iyi niyetinin dikkate alinmamasi
durumunda ATHS 1 No'lu Ek Protokol 1. maddede diizenlenen miilki-
yet hakkinin ihlal edildigi konusunda bir dizi karar1 mevcuttur.'® Son
derece karmasik tarihsel dinamiklere yaslanan siyasal bir sorun ger-
cevesinde, vatandasi olduklar1 devlet tarafindan taninan bir devletin,
herhangi bir sinirlandirict serh icermeyen tapu kayitlara gtivenerek
ve iyi niyetli olarak KKTC de miilk edinmis Ttirk vatandaslarin ce-
zalandirmaya kalkmak, hem muilkiyet hakki hem de adil yargilanma
hakki yontinden ciddi bir ihlal durumu yaratacaktir. Bu durum, Kib-
r1s sorununun miilkiyet basliginda bireylerin kovusturulmasiyla bazi
siyasal manevralar1 hedeflemenin yol acacagi derin celiskilerden birini
yansitmaktadir.

Dordiincii nokta, AIHM'in Ilascu ictihadinda tanimladig1 pozitif
yiikiimliiliiklerin igerigiyle ilgilidir. Yukarida soz edildigi gibi ATHM,
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“Gecgitkale’de ‘Rum mallarin1 pazarlayan” 4 TC vatandasi hakkinda Avrupa
tutuklama emri”, Havadis Gazetesi, 13.05.2025, https://www.havadiskibris.
com/ gecitkalede-rum-mallarini-pazarlayan-4-tc-vatandasi-hakkinda-avrupa-
tutuklama-emri/

103 Ornegin, Paduraru v. Romanya, Bagvuru No: 63252/00, 01/12/2005, para.72-80;
Gladysheva v. Rusya, Bagvuru No. 7097/10, 06/12/2011, para.77-83.
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Moldova'nin Transdinyester’de temel haklarin korunmasina iliskin
pozitif ytikiimliiliikleri ile bu bolgede yeniden otoritesini tesis etme
saiki arasinda bir baglantiya vurgu yapmusti. Baska bir ifadeyle mah-
keme, Transdinyester ile ilgili olarak actk¢ca Moldova'nin otoritesinin
yeniden tesis edilmesi beklentisiyle karar verdigini belirtmektedir.
Ancak bugtiine kadar Kibris'la ilgili verdigi kararlarinda boyle bir ge-
rekgelendirmeye yer vermemistir.'” Yukarida bahsedilen ilk donem
kararlarinda, Kuzey Kibris'taki hak ihlallerinden GKRY'nin sorum-
lulugunun bulunmadigina hiikmetmistir. Ayrica unutulmamalidir ki,
gerek 1974 6ncesi anayasal sistemin, gerekse sonrasinda BM nezdinde
yirttiilen baris miizakerelerinin temel unsuru adadaki iki etnik top-
lulugun federal bir catida bir arada yasamasiydi. Kibrish Tiirkler, Kib-
r1s Cumhuriyeti doneminde fonksiyonel federal bir sistemin iki ana
unsurundan biriydi ve azinlik stattistinde olmamuiglardi. Moldova ise,
Gagauz ozerk bolgesine sahip olan tiniter bir devlettir. Transdinyester
bolgesinin fiilen ayrilmasi ve Moldova devletinin bu bolgede yeniden
otoritesini faal kilma arayis1 Moldova'nin anayasal diizeninde her-
hangi bir degisiklik yaratmamaistir; resmi olarak da federal bir ¢c6ztim
arayist bulunmamaktadir.'® Dolayistyla Moldova'nin Transdinyester’i
yeniden fiili otoritesine katmasi saikini Kibris sorununa uygulamak,
AIHM acisindan siyaseten ciddi bir hata olur. llascu karariyla getiri-
len pozitif yukitimliiliik kararinin her egemenligini yeniden tesis etme
iddiasma uygulanmadigi, ATHM'in secici davrandigi da bir gercektir.
AIHM Sirbistan’in Kosova’daki yargilama yetkisini inceledigi Azemi
v. Sirbistan kararinda, dava konusu olay1 Ilascu kararindaki olgular-
la karsilastirmis; 1999 yilinda eski Yugoslav ordusunun Kosova’dan
cekilmesinden itibaren, Sirbistan’in Kosova tizerinde etkisinin bittigi-
ni, dolayistyla ne Rusya ne Moldova acisindan benzer bir durumun

104 Bu fark, ATHM’in bakis agisina gére, KKTC'nin Tiirkiye'nin askeri isgali altinda
goriilmesi, Transdinyester’'in ise Rusya’nin askeri, siyasi ve ekonomik destekle-
rine ragmen daha miistakil bir yapiya sahip nitelenmesi ile ilgilidir. Milanovi¢/
Papi¢, s. 787.

105 Frédéric Harbo, “Moldova: A Status Quo of EU Institutional Relations,” Revue
trimestrielle des droits de 'homme C. 19, S. 2 (2009), s. 8. Bu baglamda sadece, 1994 y1-
linda Moldova devleti Transdinyester’e belli 6l¢iilerde 6zerklik saglayabilecek bir
anayasa degisikligine gitmisti. Ancak bu hicbir zaman gerceklesmemistir. Ilascu
ve digerleri v. Moldova ve Rusya, para. 343.
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mevcut oldugunu ifade etmistir.' AIHM’in bu kararinda Sirbistan’in
konumunu Moldova'ninkinden neyin ayirdigini anlamaya c¢alismak,
uluslararas: siyasal dinamiklere referans vermeden gii¢ goriinmek-
tedir. Bu bakimdan, AIHM’in egemenlik bakimindan tartismali top-
raklarda ATHS 1. maddenin uygulanmast konusunda giincel olgulara
bagh kararlar verdigi, bu nedenle de ilkesel bir yaklasiminin belir-
lenmesinin zor oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, Kibris v. Tiirkiye
kararinda ortaya konulan ilk donem yaklasiminin daha sonra Ilascu
kararmin getirdigi pozitif ytikiimliiliik ilkesiyle yer degistirmesinin
imkansiz olacagini soylemek, hukuksal olarak tiim sakincalarina kar-
sin miimkiin olmayacaktr.

SONUC

2005 yilinda Tasinmaz Mal Komisyonu'nun kurulmasi ve bu ko-
misyonun ATHM tarafindan etkin bir i¢c hukuk yolu olarak kabul edil-
mesiyle baslayan stirecte, Kibris'm kuzeyinde kalan, 1974 6ncesinde
Rumlara ait tasinmazlarin tazmin edilmesi ve Tiirklestirilmesi konu-
sunda 6nemli bir hukuksal giivence kazanilmisti. Ancak son dénemde,
GKRY yargi1 organlarinda bu tasinmazlarin alim satimina iliskin acilan
davalar ve verilen mahkumiyet kararlari, mevcut hukuksal mekaniz-
manin isleyisi ve etkinligi acisindan baz1 belirsizlikler dogurmaktadir.
Diger yandan, miilkiyet sorununun dnemli bilesenlerinden biri olan
AIHM’in hentiz bu konuda bir karar1 olmamasina ragmen, yerlesik
ictihatlar1 stirecin gelecegi acisindan bazi ipuglar1 vermektedir.

Bu calisma, AIHM'in baslangicta fiili egemenligi yitirmis tarafin
sorumlulugunu reddeden yaklasimindan, Ilascu igtihadiyla birlikte
pozitif yuktimliiliik doktrini cercevesinde daha esnek bir sorumluluk
alan1 taniyan bir cizgiye yoneldigini gostermektedir. Ancak bu donii-
stim, Kibris 6rneginde, GKRY'nin kuzeydeki tasinmazlar tizerindeki
yargl yetkisi iddialarini dogrudan destekler nitelikte degildir. Zira,
Ilascu ictihadiyla ortaya konulan olctitler, bir devletin sorumlulugu-

106 Azemi v Sirbistan, Bagvuru No. 11209/09, 05/11/2013, para. 41-49. Ancak bu yak-
lasim da hatali bulunmaktadir. Sirbistan’m Kosova'nin ayriligini tanimamasinin
ve sliregiden egemenlik iddialarimin yarnisira, Sirplarin yogun yasadigi bolgelerde
paralel kurumlar kuracak kadar bolgede etkili olmasi, Sirbistan’in bu bolgede hak
ihlallerinden dolay1 sorumlu tutulabilecegi ve pozitif ytikiimliiliiklerinin varligi
yontinde bir tespite yol agabilirdi. Milanovié/Papié, s. 793
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nun, egemenligini fiilen kullanamadig1 bélgelerde dahi tamamen orta-
dan kalkmadigini kabul etse de, bu yiikiimliiltigtin mutlak olmadigin
ve fiili kontrol unsuruna bagli olarak degistigini ortaya koymaktadir.
Makalede belirtildigi gibi, tartismali Ilascu igtihadinin Kibris’a uygu-
lanmas1 birtakim hukuksal ve siyasal sorunlarin ortaya c¢ikmasina
sebep olacaktir. Her seyden once Kuzey Kibris'taki TMK uygulama-
larmnin zeminini ¢okertecek, birbirine paralel ve karsit iki miilkiyet re-
jiminin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Ayrica, Ilascu igtihadinin da-
yandig1 Transdinyester ornegi, bircok yonden pozitif yukiimlilikler
acisindan KKTC’ye uygun bir emsal olusturmamaktadir. Bu sorunlar
hem hukuki gtivenlik ilkesinin sarsilmasi ve zarar gérmesi sonucunu
dogurabilecek nitelikte oldugundan, hem de Kibris sorununun ulusla-
rarast ¢oziimu arayislarini sekteye ugratma potansiyeli tasidigindan,
AIHM tarafindan bu ictihadin Kibris sorununa uygulanmasi mahke-
menin agik bir siyasi tavri olarak yorumlanacaktir.

Bu cercevede, AIHM'in Kibris sorununa yaklasiminda ilkesel tu-
tarliligini korumasi, yalniz adadaki miilkiyet rejimi bakimindan degil,
ayni zamanda AIHS nin biitiinciil isleyisi acisindan da belirleyici ola-
caktir. Ancak, bu tiir konularda pragmatist tavriyla bilinen AIHM’in
Ilascu kararryla ortaya koydugu tistti ortiilti siyasal tavrini Kibris soru-
nunda devam ettirip ettirmeyecegini zaman gosterecektir.
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TURKIYE’'DE NUKLEER TESIS ISLETENIN
HUKUKi SORUMLULUGUNA iLISKIN
YASAL CERGEVE: 7381 SAYILI NUKLEER

DUZENLEME KANUNU

THE LEGAL FRAMEWORK FOR THE THIRD PARTY LIABILITY OF
NUCLEAR INSTALLATION OPERATORS IN TURKIYE: NUCLEAR
REGULATORY LAW NO. 7381

Ezgi Damla SARUHAN*

Ozet: Ulkemizde Niikleer tesis isletenin hukuki sorumluluguna
iliskin yasal gergeve, 7381 sayili Niikleer Diizenleme Kanunu’nun y-
riirlige girmesiyle olusturulmustur. Ote yandan, bu sorumluluga ilis-
kin uluslararasi rejimi 6nemli 6l¢lide degistiren Paris S6zlesmesi’nin
2004 Protokold, yeterli sayida imzaciya ulasmasinin ardindan ulusla-
rarasi diizeyde yirirlige girmis ve Tirkiye tarafindan onaylanmak
suretiyle i¢ hukukumuzda da uygulanmaya baslanmistir. Niikleer
hadiseler sonucunda meydana gelen zararlarin tazmini, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 71. maddesinde diizenlenen tehlike sorumlulugundan
farkli olarak, Paris S6zlesmesi ve 7381 sayili Kanun kapsaminda olus-
turulan 6zel bir sorumluluk rejimi ¢ercevesinde gergeklestirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Nikleer tesis isleten, hukuki sorumluluk,
niikleer madde, niikleer zarar, Paris S6zlesmesi

Abstract: The legal framework concerning the third party liabil-
ity of nuclear installation operators in Tirkiye was established with
the enactment of Law No. 7381 on Nuclear Regulation. Additionally,
the 2004 Protocol to the Paris Convention—which significantly re-
formed the international regime governing such liability—entered
into force at the international level upon receiving the required
number of ratifications and was subsequently incorporated into
Turkish domestic law through its ratification by Tiirkiye. Compensa-
tion for damages arising from nuclear incidents will be governed by
the special liability regime established under the Paris Convention

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Dokto-
ra C)grencisi, Niikleer Diizenleme Kurumu/Niikleer Diizenleme Uzmani, edsaru-
han@ankara.edu.tr, ORC ID: 0009-0004-7293-6171. Bu calismada one siiriilen fi-
kirler tamamiyla yazara aittir. Degerlendirmeler yazarmn bagh bulundugu Kurum
goriislerini temsil etmemektedir.
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and Law No. 7381, rather than the strict liability provisions set forth
in Article 71 of the Turkish Code of Obligations.

Keywords: Nuclear installation operator, third party liability,
nuclear material, nuclear damage, Paris Convention

GIRIS

Niikleer enerjiden elektrik tiretimi giintimiizde temiz ve stirdiiri-
lebilir bir nitelik tasimasi nedeniyle niikleer tesisler tilkeler tarafindan
enerji arzimi karsilama noktasinda cokga tercih edilmektedir. Bu enerji
kaynagindan faydalanilabilmesi igin bir niikleer tesisin insa edilmesi-
nin yani sira niikleer enerjiden elektrik tiretiminin miimkiin olabilmesi

icin niikleer tesiste kullanilacak niikleer maddelerin niikleer tesise ta-
sinma faaliyeti de 6nem arz etmektedir.

Niikleer enerjinin sagladig: faydalar karsisinda bu enerjiden fay-
dalanilmasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek bir kazanin muazzam biiytik-
liikte ve sinir asan etkileri niikleer enerji alanindaki aktorleri bu etkile-
rin ortaya ¢ikarabilecegi zararlarin telafi edilmesi hususunda is birligi
yapmaya yoneltmistir. Iste bu ihtiyaca yonelik olarak niikleer enerji
alaninda hukuki sorumluluga iliskin rejimler ortaya ¢ikmus ve ulusla-
rarasi sozlesmeler marifetiyle bu rejimlerde yer alan kurallar baglayi-
c1 enstrimanlarla diizenlenmistir. Tiirkiye’de de 05.03.2022 tarihli ve
7381 sayil1 Niikleer Diizenleme Kanunu marifetiyle niikleer enerji ala-
ninda hukuki sorumluluga iliskin diizenlemeler bahse konu rejimler
ve uluslararasi sozlesmeler 1s5181nda yasal zemine kavusmustur.

Bu calisma kapsaminda nitikleer enerji alaninda hukuki sorumlu-
luk rejimi, bu rejimi diizenleyen uluslararasi s6zlesmeler ve 7381 say1l
Kanun hiikiimleri esas alinarak incelemeye tabi tutulacaktir. Ote yan-
dan, halihazirda genis bir yelpazede incelenen ¢alismanin kapsamini
sinirlandirmak amaciyla niikleer tesis isletenin hukuki sorumlulugu-
nun hiikiim ve sonuglarina bu ¢alisma nezdinde yer verilmemistir.!

! Niikleer tesis isletenin hukuki sorumlulugunun hiikiim ve sonuglar i¢in bkz. Ezgi

Damla Saruhan, Niikleer Tesis Isletenin Hukuki Sorumlulugu Kapsaminda Niikleer
Risk Sigortalari, Istanbul 2024, s. 96 vd.
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I. NUKLEER TESIS ISLETENIN HUKUKIi SORUMLULUGUNA
ILISKIN TURKIYE'NIN TARAF OLDUGU ULUSLARARASI
DUZENLEMELER

Niikleer hadiseler sonrasinda ortaya ¢ikan zararlarin geri doniil-
mesi zor ve ¢ok biiyiik etkilere sebep olmasi, hadiseler sonucunda
meydana gelen zararlarin genis alanlara yayilmasi ve bu nedenle za-
rarlarin ¢ok genis Kkitleleri etkileyebilme kabiliyetleri nedeniyle mag-
dur sayismnin fazla olmasi, zararin kazadan uzun siire sonra da orta-
ya cikabilmesi ve cogunlukla farkli devletleri etkileyecek sekilde siir
asan etkilere sebep olmasi nedeniyle niikleer alanda hukuki sorumlu-
luk rejiminin, bu rejime tabi biitiin paydaslar nezdinde yeknesak bir
sistem dahilinde ytirtittilmesini zorunlu kilar.” Tiirkiye de bu sisteme
dahil olmak tizere 1960 tarihli Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Sahis-
lara Kars1 Hukuki Sorumluluga [liskin Paris Sozlesmesi ve bu S6zles-
meyi degistiren protokolleri ile 1988 tarihli Paris ve Viyana Sozlesme-
lerinin Uygulanmasina iliskin Ortak Protokol’e taraf olmustur.

A. 1960 Tarihli Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Sahislara
Kars1 Hukuki Sorumluluga iliskin Paris S6zlesmesi

Niikleer Enerji Alaninda Ugtincti Sahislara Karst Hukuki Sorum-
luluga Iliskin Paris Sozlesmesi (Paris Sozlesmesi), niikleer hadiseler-
den dogan zararlarin hakkaniyete uygun bir sekilde tazmin edilme-
sini saglamak tizere ve bu zararlarin simnir asan etkileri nedeniyle bu
sorumluluga iliskin diger tilkeler tarafindan da uygulanacak kurallar:
yeknesaklastirma amacina yonelik olarak Avrupa Ekonomik Isbirligi
Teskilat1 (The Organisation for Economic Co-operation and Development -
OECD) tarafindan hazirlanarak 1960 yilinda imzaya acilmistir.?

2 Necip Kagan Kocaoglu, “Niikleer Tesis Isletenin Hukuki Sorumlulugu: Karsilastirmal
ve Uluslararast Ozel Hukuk Analizi”, Ankara Barosu Dergisi, 2010, C. 2,s. 72.

Paris Sozlesmesi, 1964, 1982 ve 2004 yillarinda {i¢ kez degisiklige ugranustir. Ttirki-
ye, Paris Sozlesmesi'ni 29.07.1960 tarihinde imzalamis ve onay siireci Sozlesmenin
08.05.1961 tarihli ve 299 say1il1 Niikleer Enerji Sahasinda Hukuki Mesuliyete Dair Sozles-
menin Tasdiki Hakkinda Kanun (RG: 13.05.1961 - Say1: 10806) ile uygun bulunmastyla
tamamlanmustir. Paris S6zlesmesi'ni degistiren 1964 tarihli Protokol, 01.06.1967 tarihli
ve 878 sayili Kanun (RG: 13.06.1967 - Say1: 12620) ile, 1982 tarihli Protokol 24.10.1986 ta-
rihli ve 3062 say1li Kanun (RG: 23.05.1986 - Say1: 19115) ile onaylanarak ulusal mevzua-
timiza dahil edilmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. NDK Resmi internet sayfast, https://
www.ndk.gov.tr/uluslararasi-sozlesme-ve-anlasmalar, (E.T.: 17.05.2025).
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26.04.1986 tarihinde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin
Pripyat sehri yakinlarinda yer alan Cernobil Niikleer Santralinde
gerceklesen kaza sonrasinda Paris Sozlesmesi'nin gilincellenmesi ihti-
yact hasil olmus ve 12.02.2004 tarihinde cesitli iilkeler tarafindan im-
zalanan Protokol ile bu ihtiyag giderilmeye calisilmistir. 2004 Proto-
kolui, 09.12.2021 tarihli ve 4918 sayili Cumhurbaskan: Karariyla (RG:
10.12.2021 - Say1: 31685) onaylanarak yurtrlige girmistir.

Paris Sozlesmesi, niikleer enerji alaninda hukuki sorumluluga
iligkin kurallarin birlestirilmesini amaclamig ve taraf devletleri ken-
di mevzuat: kapsaminda gerekli goriilen tamamlayici diizenlemeleri
yapmakta serbest birakmustir.* Paris S6zlesmesi bu niteligi itibariyla
bir maddi hukuk s6zlesmesi niteligini haiz olup niikleer enerji alanin-
da hukuki sorumlulugu, maddi milletlerarasi 6zel hukuk kurallar1 ile
diizenlemis bulunmaktadar.®

Paris Sozlesmesi ile getirilen sisteme gore, Sozlesme, her tiirlii niik-
leer faaliyetten kaynaklanan zararlar icin degil yalnizca Stzlesme’de
tahdidi olarak belirtilen faaliyetlerin ytirtitiilmesi sonucunda ortaya
¢ikan zararlar icin uygulama alani bulacaktir. Paris Sozlesmesinin
kapsamina girmeyen zararlar igin tilkelerin kendi mevzuat: kapsamin-
da genel haksiz fiil hiikiimleri uygulanir. Niikleer tesis disinda niik-
leer maddelerin tasinmasi esnasinda meydana gelen hadiseler sonu-
cu olusan zararlar da Paris Sozlesmesi ile olusturulan sistem igerisine
dahil edilmis olup bu tiir zararlarin tazmini igin de Paris Sozlesmesi
hiiktimleri uygulama alani bulacaktir. Tesisin kendisi ve tesise tahsis
edilmis mallar ile niikleer maddenin tasindig1 nakil tasitlar: kural ola-
rak Paris So6zlesmesi kapsaminda yer almamaktadir.®

B. 1988 Tarihli Paris ve Viyana Sozlesmelerinin Uygulanmasina
Iliskin Ortak Protokol

Niikleer sorumluluk hukukuna iliskin uluslararasi alanda Paris
Sozlesmesi ve Viyana Sozlesmesi’ ¢atist altinda iki farkli rejimin uy-

¢ Giilin Giineysu, “Niikleer Reakttrlerin Yol Actig1 Zararlardan Dogan Hukuki Sorum-
luluk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1990, C. 41,S.1, s. 207 - 223, s. 214.

> Giineysu, s. 214.

Paris S6zlesmesi, m. 3/a-(i).

Uluslararasi alanda, Paris Stzlesmesi'nin imzalanmastyla birlikte, niikleer sorum-
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gulanmas cesitli sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle niik-
leer madde tasimaciligindan kaynaklanan davalarda iki farkl: rejimin
uygulaniyor olmasi kanunlar ihtilafina yol agmakta ve agik denizde
meydana gelen niikleer hadiseler i¢in hangi s6zlesmenin uygulanaca-
g1 hususunda belirsizlige sebep olmaktadir.® Paris ve Viyana Sozles-
melerinin Uygulanmasina iliskin Ortak Protokol (Ortak Protokol), bu
iki ayr1 rejim arasinda bir baglant1 kurarak iki s6zlesmenin ayni anda
uygulanmas! durumunda ortaya cikabilecek olas1 catismalarin 6niine
gecme amacina hizmet etmektedir.’

Ortak Protokol, Viyana veya Paris Sozlesmelerinden herhangi bi-
rinin hari¢ tutulmasi nedeniyle uygulanamadigi niikleer hadiseler i¢in
uygulama alani bulacak, niikleer hadise halinde hadiseye sebep olan
niikleer tesisin bulundugu tilkenin taraf oldugu sozlesme hiikiimle-
ri uygulanacaktir. Ote yandan, bir niikleer tesisin disinda ve niikleer
madde tasinmasi esnasinda meydana gelen hadiselerde ise uygulana-
cak sozlesme, niikleer tesis isletenin sorumlu' oldugu ve niikleer tesi-
sin yer aldig1 tilkenin taraf oldugu s6zlesme olacaktir."

Ortak Protokol, bir niikleer hadisenin meydana gelmesi halin-
de niikleer tesis isletenin Paris Sozlesmesi uyarinca sorumlu oldu-
gu durumlarda kazanin smur asan etkileri nedeniyle isletenin, Paris

luluga iliskin olarak tilkeler arasinda bilingsizce yapilan ikili anlasmalar ve Paris
Sozlesmesi'nin imzacilarinin yalnizca Bat1 Avrupa tilkelerinden olusmasi neden-
leriyle niikleer zararlardan kaynaklanan sorumluluga iliskin ulusal mevzuatin bir
biitiinliik arz etmesini saglamak tizere kiiresel bir rejim ihtiyac: ortaya ¢ikmustur.
IAEA f{iyesi iilkeler tarafindan bu rejimi olusturmak tizere 1963 yilinda diizenle-
nen uluslararasi bir konferansta Viyana Sozlesmesi kabul edilerek imzaya agilmus;
12 Kasim 1977’de yiriirlige giren Viyana Sozlesmesi, 1986 yilinda Cernobil’de
gerceklesen kaza sonrasinda ortaya ¢itkan tazminat miktarlarinin artirilmasi ihti-
yact dogrultusunda 1997 yilinda Niikleer Zararlar Hakkinda Hukuki Sorumlulu-
ga Mliskin Viyana Sozlesmesini Degistiren Ek Protokol ile degisiklige ugramustir.

8 Vladimir Boulanenkov, “Strengthening the International Regime of Liability for Nuc-
lear Damage”, OECD/NEA, TAEK, IAEA Seminar on Nuclear Law and Liability,
Ankara, 8 - 9 September 1999, s. 2; Mustafa Halit Korkusuz, Niikleer Santral Islete-
nin Hukuki Sorumlulugu, Beta Istanbul 2012, s. 63.

®  Stephen Tromans, Nuclear Law: The Law Applying to Nuclear Installations and Radi-
oactive Substances in its Historic Context, Second Edition, Bloomsbury Publishing,
Oregon 2010, s. 168.

10 Buradaki sorumluluk Viyana Sézlesmesi m. II/1 - b, ¢ ve Paris S6zlesmesi m. 4/a,
b hiikiimlerine gore tespit edilecektir.

1 Tromans, s. 168; Ortak Protokol, m. III/1 -2 - 3.
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Sozlesmesi'ne taraf tilkelere karsi sorumlu olmasinin yam sira Paris
Sozlesmesi'nin hiikiimleri uyarinca Viyana Sozlesmesi'ne taraf olan
tilkelerde zarar goren kisilere karsi da sorumlu olmasinin éniinti agmis
ve niikleer hadiselerden dolay1 tictincii kisilerin zararlarinin tazmini-
ne iliskin imkéanlarin uluslararasi boyutta genislemesini saglamistir.
Ortak Protokol, esas itibariyla Paris ve Viyana sozlesmelerinin kuralla-
rini1 degistirmeye yonelik hiikiimler ihtiva etmemekte, yalnizca bu iki
sozlesmenin yer bakimindan uygulanma alanlarini birlestirmektedir.”

Ortak Protokol, IAEA ve NEA tarafindan ortaklasa diizenlenen bir
konferansta 21.09.1988"de imzalanmis ve 27.04.1992 tarihinde yurtirlii-
ge girmistir. Turkiye’'de ise Ortak Protokol 28.10.2005 tarihli ve 5422
say1l1 Kanun (RG: 19.11.2006 - Say1: 26351) ile onaylanmustir. 2025 yil
itibartyla 34 tilke Ortak Protokol’e taraftir."

II. TURK HUKUKUNDA NUKLEER TESIS ISLETENIN HUKUKI
SORUMLULUGUNUN YASAL CERCEVESI

Niikleer enerji ve iyonlastirici radyasyona iliskin yasal cerceve
05.03.2022 tarihli ve 7381 sayil1 Niikleer Diizenleme Kanunu marifetiy-
le olusturulmustur. 7381 say1l1 Kanun’da yer alan niikleer tesis isletenin
hukuki sorumluluguna iliskin diizenlemelerde Paris Stzlesmesi'nin
2004 Protokolii'yle degistirilen hali esas alinmistir. Boylelikle, Paris
Sozlesmesi'nin 2004 Protokolii’'niin i¢ hukukumuza aktarilmasina yo-
nelik ¢alismalar da neticeye ulasmustir.

7381 sayili Kanun'un “Niikleer Zararlara iliskin Hukuki Sorumluluk”
baslikli 8 maddeden olusan besinci boliimiiniin;
* 12'nci maddesinde niikleer tesis isletenin sorumlulugu,
¢ 13Mincii maddesinde niikleer tesis isletenin sorumluluk sinirlari,

* 14tnct maddesinde niikleer tesis isletenin sigorta yaptirma veya
teminat gosterme zorunlulugu,

Tromans, s. 168; Korkusuz, s. 64.

B Arda Inal, Niikleer Enerji Alaminda Uciincti Sahislara Karst Hukuki Sorumluluga Iliskin
Paris Sozlesmesi'ni Degistiren 2004 Protokolti’niin Tiirk Hukukuna Uygulanmasi, Tir-
kiye Atom Enerjisi Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara 2017, s. 76.

Protokole taraf tilkelere iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. https://www .iaea.org/ si-
tes/default/files/23/09/jp_status.pdf, (E.T.: 31.05.2025).
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* 15inci maddesinde niikleer sigorta havuzu,
e 16nc1 maddesinde niikleer zararlarin tazmini,

* 17nci maddesinde niikleer zarar goren kisilerin dogrudan talep
veya dava hakki,

* 18inci maddesinde Niikleer Zarar Tespit Komisyonu,

*  19uncu maddesinde ise niikleer zararlara iliskin riicu hakk1 ve za-
manasimi

hususlar1 diizenlenmistir.

TBK m. 71’de yer alan tehlike sorumluluguna iliskin genel hiiktim-
den ayr1 olarak 7381 sayil1 Kanun'da 6zel bir kusursuz sorumluluk re-
jimi olarak diizenlenen niikleer tesis isletenin sorumluluguna basvu-
rulmasi igin 7381 sayili Kanun'un “Isletenin Sorumlulugu” baglikli m.
12 hitkmti ele alindiginda birtakim 6zel sartlarin bir arada bulunmas
gerektigi ortaya cikmaktadir. Buna gore, niikleer tesis isletenin so-
rumlulugu igin 6ncelikle bir niikleer hadise ortaya ¢ikmalidir. Ancak,
niikleer zarara sebebiyet vermeyen bir niikleer hadise de yine niikleer
tesis isletenin sorumlulugundan bahsedilebilmesi noktasinda yeterli
olmayacaktir.”” Bununla birlikte, sorumluluk hukukunun dogasi gere-
gi, niikleer hadise ve bu hadise neticesinde ortaya ¢ikan niikleer zarar
arasinda uygun illiyet baginin bulunmas da sarttir.

A. Niikleer Tesis Isleten

Niikleer tesis isleten taniminin anlasilabilmesi i¢in éncelikle niik-
leer tesis kavraminin kapsaminin tespit edilmesi gerekmektedir. Niik-
leer tesis kavrami ulusal mevzuatta ve taraf oldugumuz uluslararas:
sozlesmelerde mubhtelif yerlerde tanimlanmis bulunmaktadir. 7381 sa-
yili1 Kanun m. 2/1-(l)’de tanimlanmis, bununla birlikte ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda, mezktr Kanun'un niikleer zararlara iliskin hukuki
sorumlulugu diizenleyen besinci boliimiiniin uygulanmasinda Paris

5 Ornegin, niikleer tesiste radyoaktivite ihtiva etmeyen bir ekipmanin tasinmast si-

rasinda bir kaza meydana gelmesi ve bu ekipmanin zarar gormesi héalinde, Paris
Sozlesmesi'nde niikleer zararlar icin zarara sebep olan iyonlastirici radyasyonun
niikleer tesis icerisinde yer alan bir radyasyon kaynagindan veya bir niikleer tesis-
ten gelen, ¢ikan ya da bir niikleer tesise gonderilen radyoaktif maddelerden kay-
naklanmasi sart1 aranmasi nedeniyle bu kazaya iliskin zararlar genel hiikiimler
cergevesinde tazmin edilecektir.
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Sozlesmesi'nde yer alan niikleer tesis taniminin'® gegerli olacag: hii-
kiim altina alinmuistir.

Niikleer sorumluluk rejimi bakimindan bizim igin 6nem arz eden
tanimlardan ilki Paris Sozlesmesi'nde yer alan niikleer tesis tanimidir.
Zira, bir olayin bu s6zlesme kapsaminda bulunup bulunmadigina dair
yapilacak olan tespit, esasinda olayin bu sdzlesmede tanimlanan “niik-
leer tesis”ten kaynaklanip kaynaklanmadigina dayanmaktadir. Paris
Sozlesmesi'ndeki niikleer tesis tanimui ile radyoaktif madde bulundu-
rulan diger binalarla birlikte ayn1 yerde bulunan ve tek bir isleten tara-
findan isletilen birden fazla niikleer tesisin tek bir tesis gibi muameleye
tabi tutulmasi sonucu bu tesislerin tek bir tesis gatis1 altinda sigorta-
lanmasina imkan taninmis ve magdurlar i¢in de birden fazla niikleer
tesisin bulundugu bir yerde meydana gelen kaza sonucunda kazanin
hangi tesis biinyesinde gerceklestigini arastirma zorunlulugu olmaksi-
zin taleplerini sorumlulara yoneltebilme olanagi saglanmistir.”

Paris Sozlesmesi, dogal veya tiiketilmis uranyum {iireten, isleyen
ya da depolayan tesisleri radyoaktivite seviyesinin ve riskin az olmast
nedeniyle niikleer tesis taniminin disinda birakmustir. Arastirma labo-
ratuvarlar1 gibi az miktarda boliinebilir madde igeren tesisler, uran-
yum tuzlar1 gibi maddelerin tesadiifen kullanildig: niikleer endiistriye
ait olmayan endustriyel faaliyetler de Paris Sozlesmesi'nin uygulama
alan1 bulamayacag tesislerdir."®

6 Paris Sozlesmesi m. 1/a-(ii)’de niikleer tesis (nuclear installation), “herhangi bir ulas-

trma aracinda yer alanlar haricindeki reaktorler; niikleer madde imalat ya da isleme
tesisleri; niikleer yakitin izotoplarim ayirma tesisleri; 1smnlanmis niikleer yakit1 yeni-
den isleme tesisleri; niikleer maddelerin tasinmast sirasinda gerceklestirilen depola-
malar disinda niikleer madde depolama tesisleri; niikleer maddelerin bertarafi icin
tesisler; isletimden ¢ikarma stirecinde olan herhangi bir bu tiir reaktor, tesis, fabrika
ya da igletme; Orgiittin Niikleer Enerji Yonetim Kurulu (bundan béyle “Yonetim
Kurulu” olarak anilacaktir) tarafindan zaman zaman tespit edilen, icinde niikleer
yakit veya radyoaktif tirtinler veya atik bulunduran tiim diger tesisler anlammda
olup; Akit Taraflardan herhangi biri, bir isleticinin, ayn1 yerde bulunan iki ya da daha
fazla sayidaki niikleer tesisinin, niikleer yakit ya da radyoaktif tirtinlerin ya da atigm
tutuldugu s6z konusu ayni alandaki tiim diger miistemilat ile birlikte tek bir niikleer
tesis olarak muamele gérmesine karar verebilir.” olarak tanimlanmustir.

17 Kocaoglu, s. 83-84; Paris Sozlesmesi Aciklayic1 Metni (Paris Convention Exposé
Des Motifs - PCEM), p. 26.

8 PCEM, p. 18 (f); Patrick Reyners, “General Principles Governing Liability for Nuclear
Damage”, OECD/NEA, TAEK, IAEA Seminar on Nuclear Law and Liability An-
kara 8 - 9 September 1999, s. 4.
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1. Niikleer Tesis Isleten Kavrami

Paris Sozlesmesi'ne gore niikleer hadiseler sonucu ortaya cikan
zararlardan sorumlu olan kisi niikleer tesis isletendir. Isleten kavra-
mi, 7381 sayili Kanun m. 12/3’te tanimlanmistir. Mezkar maddede yer
alan tanim, Paris S6zlesmesi'nde yer alan isleten tanimimdan® daha ge-
nis bir sekilde kaleme alinmuistir. Paris Sozlesmesi'nde yer alan isleten
taniminda, niikleer tesisin isleten sifatinin kazanilmas: yetkili resmi
makamlar tarafindan atanmis veya taninmis olma sartina baglanmais-
tir. Bu baglamda, 7381 sayili Kanun’da niikleer tesis isleten, Niikleer
Diizenleme Kurumu (NDK) veya tilkesindeki makamlar tarafindan bir
niikleer tesis isletmek tizere yetkilendirilen kisilerin yan1 sira niikleer
tesis isletmek icin lisans alinmasindan 6nceki donemde niikleer tesisi
kuran kisileri ve lisansin herhangi bir nedenle iptal edilmesi halinde
yeni bir isleten belirlenene kadar lisansi iptal edilen tiizel kisileri de
kapsayacak sekilde tanimlanmistir.?!

2. Niikleer Tesis Isletenin Tespit Edilmesi

7381 sayili Kanun'da yer alan nitikleer tesis isleten taniminin an-
lasilabilmesi i¢in mezk(r Kanun’da ongoriilen yetkilendirme siste-
minden kisaca bahsedilmesi gerekmektedir. 7381 sayili Kanun m. 4/1
ile 7381 say1li Kanun kapsamindaki faaliyetlerin® NDK'ye bildirimde
bulunulmaksizin veya NDK’den yetki alinmaksizin yiirtitiilemeyecegi
hiiktim altina alinmistir. Ayni maddenin ikinci fikrasi ile niikleer tesis
isletmek icin lisans alma zorunlulugu getirilmis, lisans alacak kisiler
de Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 veya Tiirkiye Cumhuriyeti mev-
zuatina gore kurulmus ttizel kisilerle sinirlanmustir.

Niikleer tesislerin isletilmesi igin lisans alma zorunlulugunun yani
sira niikleer tesisler icin sahanin hazirlanmasi, NDK tarafindan belirle-
nen ekipmanin imal edilmesi, tesisin insa edilmesi, isletmeye alinmasi,
isletmeden c¢ikarilmasi, yeniden isletmeye gecilmesi ile tesiste gtiven-

9 Paris Sozlesmesi, m. 3.

2 Paris Sozlesmesi, m. 1/a-(vi).

2 7381 sayih Kanun, m. 12/3.

2 7381 sayili Kanun m. 1/1'de mezkar Kanun'un kapsami “niikleer enerji ve
iyonlastirici radyasyona iliskin faaliyetler ve bu faaliyetlerle ilgili kisi, tesis, cihaz
ve maddeler” olarak belirlenmistir.
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lik ve emniyeti ilgilendiren degisiklik yapilmasi icin de NDK’den izin
alinmas1 gerekmektedir.”® NDK tarafindan verilen lisans ve izinlerin
baska bir kisiye devredilmesi de 7381 sayili Kanun m. 4/6 ile yasak-
lanmustir.

7381 sayili Kanun'un acik lafz1 karsisinda NDK’den ntikleer te-
sis isletmek tizere lisans alan kisilerin niikleer tesis igleten olarak ka-
bul edilecekleri hususunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, 7381 sayil1 Kanun ve Paris Sozlesmesi'nde yer alan
niikleer tesis tanimi birbirinden farklilik arz etmektedir. 7381 sayil
Kanun’da niikleer tesis “niikleer madde cikarmak, tiretmek, islemek, kul-
lanmak, bulundurmak, yeniden islemek veya depolamak amactyla kurulmakta
olan veya isletilen tesis” olarak tanimlanirken Paris S6zlesmesi'nde yer
alan niikleer tesis tanimi ¢ok daha genis bir kiimeyi kapsamaktadir.
7381 sayil1 Kanun m. 2/2’de mezktr Kanun'un niikleer zararlara iliskin
hukuki sorumlulugu diizenleyen besinci boltimiiniin uygulanmasinda
Paris Sozlesmesi'nde yer alan niikleer tesis taniminin gegerli olacagt
hiiktim altina alindig1 goz 6ntinde bulunduruldugunda ntikleer tesis
isletenin hukuki sorumlulugunun tespitinde Paris Sozlesmesi'nde yer
alan niikleer tesis tamiminin esas alinmasi gerekir. Bu baglamda, Paris
Sozlesmesi'nde yer alan niikleer tesis tanimina gore;

¢ Niikleer reaktorler,

* Niikleer madde tiretme veya isletme tesisleri,
* Niikleer madde depolama tesisleri,

¢ Niikleer madde bertaraf tesisleri,

e Isletmeden cikarma siirecinde olan herhangi bir niikleer reaktor,
tesis, fabrika ya da isletme,

*  Yonetici Komite tarafindan tespit edilen i¢inde niikleer yakit veya
radyoaktif tirtinler veya atik bulunduran tiim tesisler,

niikleer tesis kavraminin kapsaminda yer almaktadir.
Paris Sozlesmesi ve 7381 sayili Kanun’'da yer alan niikleer te-

sis tanimlary; Paris Sozlesmesi'nde yer alan niikleer madde (nuclear
substances)* taniminin kapsaminda radyoaktif atiklarin da yer almasi

#7381 sayili Kanun, m. 4/3.
% Niikleer maddeler, yukarida da bahsedildigi tizere meydana gelen bir olayda
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niikleer sorumluluk rejiminin uygulanabilmesi icin “niikleer tesis” kavraminin
yani sira aranan bir diger unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Niikleer maddeler
(nuclear substances), Paris Sozlesmesi m. 1/a-(v) ile “niikleer yakitlar, radyoaktif
drtinler ve radyoaktif atiklar”1 kapsayacak sekilde tanimlanmustir. Paris Sozles-
mesi uyarinca dogal uranyum ile titketilmis uranyum (depleted uranium) niikleer
madde kapsaminda degerlendirilmemektedir. Niikleer madde tanimini olusturan
niikleer yakit ile radyoaktif tirtinler ve radyoaktif atiklar kavramlar1 da Paris S6z-
lesmesi ile tanimlanmustir. Buna gore, niikleer yakit “metal, alasim veya kimya-
sal bilesim halinde uranyum (dogal uranyum dahil), metal alasim veya kimyasal
bilesim halinde pliitonyum ve Yonetici Komitenin zaman zaman kararlastiracagi
benzeri diger boltinebilir maddeler” radyoaktif tirtinler veya atik ise “niikleer ya-
kitin tiretilmesi veya kullanilmasi esnasinda tiretilmis veya radyasyona maruz bi-
rakilarak radyoaktif hale getirilmis herhangi bir radyoaktif madde” anlamindadir
[Paris Sozlesmesi, 1/a - (iii), (iv)]. Ancak baz1 tirtinler, bunlardan kaynaklanan
risklerin kiictik olmasi ve genellikle endiistriyel sigortalarin kapsami dahilinde
gitivence altina alinmasi nedeniyle radyoaktif tirtinler veya atik taniminin disinda
birakilmistir (PCEM, p. 20). Paris S6zlesmesi m. 1/a-(iv) uyarinca niikleer yakitlar
ile “tiretimin end{istriyel, ticari, tarimsal, tibbi, bilimsel ya da egitim maksatlariyla
kullanilabilecek sekilde nihai asamasinda gelmis bir niikleer tesis disindaki rad-
yoizotoplar” radyoaktif iiriin veya atik kapsaminda yer almamaktadir [Aydogdu,
niikleer yakitlarin Paris S6zlesmesi kapsaminda olmadig degerlendirmesini yap-
mistir (bkz. Murat Aydogdu, Sivil Amagh Niikleer Santral Isletenin ve Niikleer
Madde Tastyanin Hukuki Sorumlulugu, Adalet, Ankara 2009, s. 213). Ancak Paris
Sozlesmesi m. 1/a - (iv)’de niikleer yakitlarin radyoaktif tirtin veya atik tanimi
kapsaminda yer almadig diizenlenmis, buna karsilik niikleer madde taniminda
niikleer yakitlar agikga zikredilmistir. Paris S6zlesmesinin uygulanmasi, niikleer
maddelerin taginmasi sirasinda veya bir niikleer santralde meydana gelen bir kaza
sonrast sz konusu olacagindan niikleer yakitlarin Paris S6zlesmesi kapsamina
girmedigi gortisiine katilmamaktayiz]. Niikleer yakitlar her ne kadar radyoaktif
iirtin veya atik tanimi kapsaminin disinda diizenlenmekteyse de niikleer madde
taniminda agikca zikredilmeleri nedeniyle bunlarin Paris S6zlesmesi'nin kapsa-
minda yer aldig1 gortilmektedir. Paris Sozlesmesi'nin kapsami disinda kalan bir
baska husus da diistik risk grubuna giren maddeler olarak adlandirilan maddeler-
dir. Paris S6zlesmesi m. 1/b ile Yonetici Komite’ye (Steering Committee), gerekli
goriilmesi halinde s6z konusu risklerin boyutunun kiictikltigtintin gerektirdigi
durumlarda bazi niikleer tesisleri, niikleer yakitlar1 veya niikleer maddeleri Paris
Sozlesmesi'nin kapsami digsinda birakma yoniinde karar alma yetkisi tanmmustir.
Bahsi gecen bu yetkiye dayanilarak Yonetici Komite tarafindan 18 - 19 Ekim 2007
tarihinde Paris’te gerceklestirilen toplantida, diisiik risk grubuna giren maddele-
rin Paris Sozlesmesi'nin kapsamindan ¢ikarilabilecegi yontinde karar alinmistir
(Ancak bu karar, Yonetici Komite'nin 3 - 4 Kasim 2016 tarihli toplantisinda alinan
“Decision in the Exclusion of Small Quantities of Nuclear Substances outside a
Nuclear Installation from the Application of the Convention on Third Party Liabi-
lity in the Field of Nuclear Energy” baslikli karar ile miilga edilmistir. Karar metni
i¢in bkz. https://www.oecd-nea.org/jcms/ pl 20242/ decision-on-the-exclusion-
of-small-quantities-of-nuclear-substances-outside-a-nuclear-installation-from-
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nedeniyle®, Paris S6zlesmesi'nde yer alan niikleer tesis tanimina rad-

25

the-application-of-the-convention-on-third-party-liability-in-the-field-of-nuclear-
energy-nea/ne-2016-8/final, (E.T.: 20.06.2025). Bahsi gecen Bakanlar Kurulu
Karari ise halen ytirtirlitktedir.). Tiirkiye'de ise 04.04.2008 tarihli ve 2008/13515
sayili Diisiik Risk Grubuna Giren Niikleer Maddelerin Niikleer Enerji Alaninda
Ugtincti Kisi Sorumluluguna iliskin 29.07.1960 Tarihli ve Paris Szlesmesi'nin Uy-
gulama Alani Disina Cikarilmas: Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari ile diistik risk
grubuna giren niikleer maddeler Paris S6zlesmesi'nin kapsamindan ¢ikarilmistir
(Bakanlar Kurulu Karar1 11.05.2008 tarihli ve 26873 sayilt Resmi Gazete’de yayim-
lanmustir. (bkz. https:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/05/20080511-1.
htm, (E.T.: 20.06.2025).

7381 sayili Kanun m. 2/2'ye gore, Kanun'un niikleer zararlara iliskin hukuki so-
rumluluk baslikli besinci boltiimiiniin uygulanmasinda Paris S6zlesmesi'nde yer al-
makla birlikte mezkir Kanun’da yer almayan tamimlar ile niikleer madde ve niikle-
er tesis ifadeleri i¢in Paris S6zlesmesi'nde yer alan tanimlarin gecerli olacag: hitkiim
altina alinmustir. Paris Sozlesmesi'nde yer alan “niikleer madde” tanimi “radyoaktif
tirtin ve atiklar”1 da ihtiva etmekte, dolayisiyla niikleer maddenin tanimlanabilmesi
icin radyoaktif tirtin ve atiklarin da tanimina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bununla birlik-
te, radyoaktif atik tanimi 7381 sayili Kanun ile tanimlanmus kavramlar arasinda yer
almaktadir. Bu durumda, Paris S6zlesmesi'nde yer alan “niikleer madde” tanimimin
ihtiva ettigi radyoaktif attk kavraminin hangi radyoaktif atik mefhumuna isaret etti-
gi hususunda tereddiit olusmaktadir. Zira Paris Sozlesmesi ve 7381 sayili Kanun’da
yer alan radyoaktif atik tanimlar1 birbirinden farkhidir. Paris S6zlesmesi'nde yer
alan radyoaktif tirtin ve atik tanmimi niikleer yakit tiretme veya kullanma stirecinin
yan tirlinii olarak tiretilen veya radyoaktif hale getirilen herhangi bir radyoaktif ma-
teryali ifade etmekteyken; 7381 sayili Kanun’da yer alan radyoaktif atik tanimi1 bir
daha kullamilmamasina karar verilen ve NDK tarafindan belirlenen serbestlestirme
ve salim siirlarinin tizerinde radyoaktiviteye sahip radyoaktif maddeleri ve rad-
yoaktif madde bulasmis ya da radyoaktif olmus her tiirlti malzemeyi ifade etmekte
dolayisiyla Paris Sozlesmesi'nde yer alan kiimeden daha genis bir kiimeyi kapsa-
maktadir. Niikleer tesis isletenin sorumlulugunun tespit edilmesinde hangi tanimin
kullanilacag: biiytik bir 6nem arz etmektedir. 7381 sayili Kanun'un hiikiimlerine
bakildiginda, niikleer zararlara iliskin hukuki sorumluluk hiikiimlerinin 6zellik arz
etmesi nedeniyle ayr1 bir bolim altinda diizenlendigji, bu kurallarmn Paris Stzlesme-
si hiiktimleriyle paralel olacak sekilde insa edildigi, aym1 zamanda niikleer madde
ve niikleer tesis gibi kavramlar icin Paris Szlesmesi'nde yer alan tanimlarmn kulla-
nilmasinin hiikiim altma alindig1 goériilmektedir. Ttim bu hususlar, bahse konu bo-
liimiin uygulanmasinda ayr1 bir ihtimam gosterilmesi gerekliligini ortaya koymak-
tadr. Kanun koyucu, 7381 sayili Kanun m. 2/2 ile niikleer zararlara iliskin hukuki
sorumluluk hiiktimleri kapsaminda Paris S6zlesmesi'nde yer alan tanimlari tistiin
tutmustur. Kanun koyucunun buradaki amaci, Paris Sozlesmesi’yle paralel olarak
ihdas edilen besinci boltim hiikiimlerinin Paris Sozlesmesi’yle tam olarak uyumlu
olmasini saglamaktir. Kanun koyucunun bu amaci goz éniinde bulunduruldugun-
da, Paris Sozlesmesi'nde yer alan niikleer madde taniminin igerisindeki radyoaktif
tiriin ve atik ifadesinin anlamimin tespit edilmesinde de yine Paris S6zlesmesi'nde
yer alan radyoaktif tirtin ve atik taniminin esas alinmast gerektigi kanaatindeyiz.
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yoaktif atik tesislerinin de dahil olmasi noktasinda birbirinden ayril-
maktadir. Zira, radyoaktif atik tesisleri 7381 sayil1 Kanun kapsaminda
niikleer tesis taniminin disinda ayr1 bir mefhum olarak tanimlanmig®
ve NDK tarafindan verilecek yetki baglaminda da farkli muameleye
tabi tutulmustur.

Paris Sozlesmesi'nde radyoaktif atik tesisleri ayrica tanimlanma-
mustir. Ancak niikleer tesis taniminin igerisinde yer alan “niikleer mad-
delerin depo edildigi ve bertaraf edildigi” tesisler, 7381 sayil1 Kanun kap-
saminda radyoaktif atik tesislerine de isaret etmektedir. Sonug olarak,
NDK’den radyoaktif atik tesisi isletmek {izere lisans alan kisilerin de
tesisin niikleer madde ihtiva etmesi halinde niikleer tesis isleten olarak
kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.?”

7381 sayil1 Kanun’da niikleer tesis isleten yalnizca NDK’den niik-
leer tesis veya radyoaktif atik tesisi isletmek tizere lisans almis kisi-
lerle sinirli olarak tanimlanmamustir. 7381 sayili Kanun m. 12/3te
yer alan niikleer tesis isleten tanimimin kapsaminda bulunan “niikleer
tesis igletmek icin lisans alinmasindan onceki donemde niikleer tesisi kuran
kisiler’in kimlere isaret ettiginin de tespit edilmesi gerekmektedir.
Yukarida niikleer tesislere iliskin olarak NDK’den alinmas: gereken
yetki kalemleri ele alinmisti. Niikleer tesislere iliskin faaliyetlerin yet-
kilendirilmesine iliskin usul ve esaslar 17.03.2023 tarihli ve 32135 say1l1
Resmi Gazete’de yayimlanan Niikleer Tesislere iliskin Yetkilendirme-
ler Yonetmeligi marifetiyle diizenlenmistir.?® Niikleer tesislerin isletil-
mesi icin lisans alinmasi gerekmekte, isletme lisans1 asamasindan 6nce
ise niikleer tesisler icin saha hazirlanmasi, NDK tarafindan belirlenen

% 7381 sayilt Kanun m. 2/1-(s)'de radyoaktif atik tesisleri, m. 2/1- (s)’de radyoaktif
atiklar tanimlanmustir.

7 Antalya’ya gore “Niikleer tesisten anlasilmasi gereken niikleer santraldir.” (bkz.
O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1, 2, Seckin, Genis-
letilmis 2. Baski, Ankara 2019., s. 545 N. 2306). Antalya’nin bu goriistine, niikle-
er santral taniminin Niikleer Tesislere iliskin Yetkilendirmeler Yonetmeligi, m.
4/1-(k)’ye gore yalnizca “niikleer enerjiden 1s1 ve/ veya elektrik tiretmek amaciyla
tasarlanan ve kullanilan bir veya birden fazla tinite icerebilen tesis”lere isaret et-
mesi, buna karsilik yukarida yaptigimiz agiklamalar 1s1ginda, elektrik tiretimi icin
kurulan niikleer santraller disinda niikleer yakitlarin bertaraf veya depo edildigi
radyoaktif atik tesislerinin de Paris Sozlesmesi'nin kapsaminda yer almasi nede-
niyle katilmamaktayiz.

% 17.03.2023 tarihli ve 32135 sayili Resmi Gazete.
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ekipmanin imal edilmesi, tesisin insa edilmesi, isletmeye alinmasz, is-
letmeden c¢ikarilmasi, yeniden isletmeye gecilmesi iginse ayr1 bir izin
stirecinin ytiriitiilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu yetki kalemlerinden
sahanin hazirlanmasi, NDK tarafindan belirlenen ekipmanin imal edil-
mesi, tesisin insa edilmesi ve isletmeye alma stirecleri isletme lisansi
alinmadan 6nceki doneme tekabiil etmektedir.?” Niikleer tesis isletmek
icin lisans alinmasindan 6nceki dénemde niikleer tesisi kuran kigiler
NDK’den sahanin hazirlanmasi, NDK tarafindan belirlenen ekipma-
nin imal edilmesi, tesisin insa edilmesi ve isletmeye alma icin izin alan
kisilerin tamamini kapsamaktadir.

Paris Sozlesmesi'nde yer alan niikleer tesis taniminin kapsamina
niikleer madde ihtiva eden radyoaktif atik tesisleri de dahildir. Radyo-
aktif atik tesislerinin isletilmesi icin NDK’den lisans alinmasi gerekmek-
tedir. Niikleer madde ihtiva eden radyoaktif atik tesislerinin isletenleri-
nin Paris Sozlesmesi ve 7381 sayili Kanun kapsaminda “isleten” olarak
nitelendirilecegi agiktir. Bununla beraber, “niikleer tesis isletmek icin lisans
almmmasmdan dnceki donemde niikleer tesisi kuran kisiler”in radyoaktif atik
tesisleri icin de kimlere isaret ettiginin tespit edilmesi gerekmektedir.
Radyoaktif atik tesisleri i¢in radyoaktif atik tesisinin insa edilmesi, islet-
meye alinmasi, isletmeden ¢ikarilmasi, kapatilmas ile tesiste giivenlik
ve emniyeti ilgilendiren degisiklik yapilmas: faaliyetleri icin NDK’'den
izin alinmas: gerekmektedir.” Radyoaktif atik tesislerine iliskin yetki-
lendirmeler 07.07.2022 tarihli ve 31889 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanan Radyoaktif Atik Tesislerine iliskin Yetkilendirmeler ve Giivenlik
[lkeleri Yonetmeligi marifetiyle diizenlenmistir. Radyoaktif Atik Te-
sislerine Iliskin Yetkilendirmeler ve Giivenlik Ilkeleri Yonetmeligi'nin
sistematiginin incelendiginde, radyoaktif atik tesislerinin insa edilmesi
ve isletmeye alinmasi1 asamalarmin lisans alinmadan 6nceki doneme te-
kabiil ettigi ve NDK’den niikleer madde ihtiva eden radyoaktif atik te-
sisinin insa edilmesi veya isletmeye alinmasina yonelik olarak izin alan
kisiler de niikleer tesis isleten olarak degerlendirilecegi anlasiimaktadir.

»  Niikleer Tesislere iliskin Yetkilendirmeler Yonetmeligi m. 5/1'de niikleer tesislere

iliskin NDK'nin yetkilendirmesine tabi faaliyetler sayilmistir. Ayni maddenin dor-
diincti fikrasinda saha hazirlama, insaat ve isletmeye alma izinlerinin isletme lisansi
verilene kadar gecerli olacag1 hiikiim altina alinmistir. Fikranin acik lafzindan bahse
konu izinlerin isletme lisansindan onceki doneme tekabiil ettigi anlasilmaktadir.

% 7381 sayili Kanun, m. 4/3-(c).
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Niikleer tesisi igletmek i¢cin NDK tarafindan verilen lisansin 7381
sayil1 Kanun m. 25 uyarinca iptal edilmesi halinde lisans iptal edi-
len ttizel kisiler yeni bir isleten belirlenene kadar olan dénemde yine
niikleer tesis isleten olarak kabul edilecektir. Zira, niikleer tesislerin
kapatilmasi teknik ozellikleri geregi icerisindeki niikleer yakitin tek
seferde sogutulamamasi nedeniyle birkag yil 6ncesinden kapatma igin
on hazirlik yapilmasini gerektirmekte dolayisiyla lisansin iptal edil-
mesiyle es zamanli olarak kapatilamamaktadir.® Her ne kadar islete-
nin lisanst herhangi bir nedenle iptal edilmis olsa da niikleer hadiseye
sebep olabilecek niikleer maddeler tesiste kalmaya devam etmektedir.
Bu nedenle lisans iptal edilmis olsa bile niikleer hadise riski halen de-
vam etmektedir. Boyle bir durumda gerceklesebilecek bir kaza halinde
sorumlu igletenin bulunamamasi ihtimalini bertaraf etmek iizere 7381
sayil1 Kanun m. 12/3 ile bu lisans iptali ve yeni bir isletene lisans ve-
rilmesi arasinda gecen stirecte gerceklesecek niikleer hadiselerden de
lisansi iptal edilen niikleer tesis isleten sorumlu tutulmustur.

Niikleer tesis isletenin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi icin niik-
leer tesisin isletme halinde olup olmamasi bir 6nem tasimamaktadir.
Nitekim Paris Sozlesmesi'nde yer alan niikleer tesis taniminda islet-
meden ¢ikarma asamasinda olan niikleer tesisler de Sozlesme’nin kap-
samina dahil edilmistir.

Paris Sozlesmesi m. 5 uyarinca, niikleer zarara iliskin olarak bir-
den fazla niikleer tesis isletenin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi ha-
linde, bu niikleer tesis isletenlerin sorumlulugu musterek ve miitesel-
sil sorumluluktur. Bu kapsamda, niikleer zarar goren kisiler niikleer
zararlara iliskin taleplerini niikleer hadiseye sebep olan tiim nitikleer
tesis isletenlere kendi sorumluluklarinin toplam tutarma kadar toplu
bir sekilde® yoneltebilecekleri gibi tiim sorumlu isletenlerin toplam
sorumluluk tutarna kadar bir veya daha fazla sorumlu isletene kar-

31 TAEA, Safe Enclosure of Shutdown Nuclear Installations, Technical Reports Series No.
375, IAEA, Vienna 1995, s. 24.

Bu kural, ayni tasima aracinda tasinan niikleer maddelerle ilgili bir niikleer olay
veya bu maddelerin tasima sirasinda ayni niikleer tesis i¢inde yanlislikla depo-
landig1 bir niikleer olay icin gecerli degildir. Bu tiir durumlarda, tiim sorumlu
isletmecilerin sorumluluk miktarlarimi birlestirmek yerine, toplam sorumluluk
miktari, bu isletmecilerden herhangi birine uygulanabilen en yiiksek sorumluluk
miktart ile sinirlidir (PCEM, p. 33/Db).

32
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st ayr1 ayr1 yoneltebilirler.®® Bununla birlikte, niikleer zarar gorenlerin
tazminat taleplerini ortak veya ayr1 ayr1 yoneltmelerine bakilmaksizin,
hi¢bir durumda sorumlu niikleer tesis isleten Paris Sozlesmesi'nde ve
7381 sayili1 Kanun’da belirlenen azami sorumluluk tutarindan fazlasini
ddemek zorunda degildir.*

B. Niikleer Hadise

Niikleer hadise, Paris Sozlesmesi m. 1/a-(i)'de “niikleer zarara neden
olan, ayn1 menseli bir hadise ya da hadiseler dizisidir.” seklinde tanimlanmuis-
tir. Paris Sozlesmesi'nde yer alan tanimin agik lafzindan da anlasilacagt
tizere niikleer tesiste meydana gelen her olay veya kaza niikleer hadise
olarak nitelendirilmemektedir. Bir olaymn veya kazanin niikleer hadise
olmasi icin bu olay veya kazanin neticesinde bir niikleer zarar meydana
gelmelidir. Ornegin, niikleer tesisin insa edilmesi sirasinda ingaatta gali-
san bir is¢inin diiserek hayatini kaybetmesi durumu bir niikleer hadise
olarak degerlendirilmez. Zira, olayin veya kazanin niikleer tesis igin-
deki herhangi bir radyasyon kaynagindan, bir niikleer tesisten gelen,
cikan veya niikleer tesise gonderilen niikleer yakittan veya radyoaktif
tirtinlerden veya niikleer maddelerin icindeki ya da bu maddelere ait
atiklarindan yayilmasi neticesinde iyonlastirici radyasyonun ortaya ¢ik-
mamasl sebebiyle niikleer zarardan bahsedilememektedir.

Ayni kaynaktan meydana gelen bir dizi olayin niikleer zarara ne-
den olmasi durumu da niikleer hadise kavraminin kapsaminda yer al-
maktadir. Bir dizi, belirli bir stire icinde meydana gelen olaylar olarak
anlasilmaktadir. Bu nedenle, 6rnegin, belirli bir stire boyunca yayilan
ve niikleer zarara neden olan kontrolstiz bir radyasyon salinimi, rad-
yoaktivite emisyonunda bir kesinti olsa bile, kokeni tek bir olaydan
kaynaklaniyorsa, niikleer hadise olarak kabul edilir.*®

Paris Sozlesmesi m. 3/b uyarinca, niikleer hadise ve niikleer ha-
dise disinda bir olayin birlesimi neticesinde meydana gelen niikleer
zararlarda, zararmn niikleer hadisenin sebep oldugu kisminin makul
olarak ayirt edilememesi halinde zararn tamaminin niikleer hadise-
den kaynaklandig: kabul edilecektir. Niikleer zararin, niikleer hadise-

¥ PCEM, p. 33/a.
3 Paris Sozlesmesi, m. 5/d.
% PCEM, p. 15.
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nin yani sira Paris S6zlesmesi'nin kapsaminda yer almayan bir iyon-
lastiric1 radyasyon kaynaginin saliminin birlesiminden ortaya ¢ikmast
halinde, Paris Sozlesmesi hiikiimleri iyonlastirici radyasyon salimina
sebep olan kisinin sorumlulugunu azaltic1 veya ortadan kaldirict bir
etki gostermez. Bir baska ifadeyle, burada niikleer tesis isletenin miin-
hasir sorumlulugunun yani sira iyonlastirici radyasyon salimina ne-
den olan kisinin de ayrica genel sorumluluk hiiktimleri kapsaminda
sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Niikleer hadisenin, yalnizca ani bir sekilde gerceklesen bir patlama
seklinde ortaya ¢ikmasi zaruri degildir. Niikleer tesisten, halkin mev-
zuatta izin verilen smirlarin tizerinde* radyasyona maruz kalmasina
neden olacak sekilde zaman igerisinde radyoaktif maddelerin salinma-
st da niikleer hadise kavraminin kapsaminda degerlendirilmektedir.*”

Niikleer tesis isletenin hukuki sorumlulugu, 6zel bir tiir tehlike
sorumlulugu olarak kurgulanmistir. Tehlike sorumlulugunun s6z ko-
nusu olabilmesi icin karakteristik rizikonun ortaya ¢ikmasi yani bir
olayin ve bu olay sonucunda bir zararin meydana gelmesi gereklidir.*®
Bu durumda, niikleer tesis isletenin sorumlulugunun ortaya ¢ikabil-
mesi i¢in niikleer zarara sebebiyet veren bir niikleer hadisenin gercek-
lesmesi gerekmektedir.* Niikleer hadisenin bu noktada, niikleer tesis
isletenin sorumlulugunun tipik tehlikesi olarak nitelendirilecegi kana-
atindeyiz.

C. Niikleer Zarar

“Niikleer zarar” kavraminin tanimina 7381 sayili Kanun’da yer ve-
rilmemesi nedeniyle niikleer tesis isletenin hukuki sorumlulugu kap-
saminda Paris Sozlesmesi'nde yer alan niikleer zarar kavrami gecerli
olacagindan bu kisimda Paris Sozlesmesi'nde yer alan niikleer zarar
tanimu ele alinmstar.

36

Halk i¢in doz sinirlari, 29.05.2018 tarihli ve 30435 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanan Niikleer Tesislerde Radyasyondan Korunma Yonetmeligi m. 9'da belirlen-
mistir.

% O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1, 2, Seckin, Genisletil-
mis 2. Baski, Ankara 2019, s. 548 N. 2322; Ayca Zorluoglu Yilmaz, Tehlike Sorumlu-
lugunda Bedensel Zararlar ve Tazminat, Yetkin, Ankara 2020/01, s. 139.

% Aydogdu, s. 221.

¥ Paris Sozlesmesi, m. 3.
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Paris Sozlesmesi'nde niikleer zarar kavraminin tanimi oldukca
detayl bir sekilde yapilmistir.** Tanimda ilk olarak zarar kalemlerine
yer verilmis, zarar kalemleri sayildiktan sonra ise bu zarar kalemleri-
nin menseinin arz etmesi gereken 6zelliklere yer verilmistir. Madde
metninde sayilan zarar kalemlerinin niikleer zarar olarak nitelendiri-
lebilmesi icin bu zarara sebep olan iyonlastirici radyasyonun niikleer
tesis igerisinde yer alan bir radyasyon kaynagindan veya bir niikle-
er tesisten gelen, cikan ya da bir niikleer tesise gonderilen radyoaktif
maddelerden kaynaklanmasi sarti aranmaktadir. Dolayisiyla, niikleer
zarar ve niikleer tesis kavramlari arasinda siki bir baglant1 bulunmak-
tadir. Zira bir niikleer tesisten menseini almayan radyoaktif maddeler-
den kaynaklanan zararlar niikleer zarar olarak nitelendirilemeyecegi
icin bu durumda olusan zararlar hakkinda 7381 sayili Kanun ve Paris
Sozlesmesi hiikiimleri uygulama alani1 bulamayacaktir. Ornegin niik-
leer tesis disinda bir yerde radyasyon uygulamasi yturiitiilmekteyken
veya bir radyasyon tesisinde ytiriittilen bir faaliyet sebebiyle meydana
gelen bir kaza sonrasinda ortaya ¢ikan zarar, ortada bir niikleer tesis
olmamas1 nedeniyle niikleer zarar olarak nitelendirilemeyeceginden
burada olusan zararin tazmininde Paris S6zlesmesi ve 7381 say1l1 Ka-
nun hiikiimleri degil TBK’de yer alan tehlike sorumluluguna iliskin
hiiktimler uygulama alani bulacaktir.

Paris Sozlesmesi'ne gore niikleer tesis igerisinde yer alan bir rad-
yasyon kaynag1 veya bir niikleer tesisten gelen, ¢ikan ya da bir niikleer
tesise gonderilen radyoaktif maddelerden kaynaklanan can kaybs, ki-
sisel yaralanmalar, malvarliginin zarar gérmesi ya da kayb: durumlar:
niikleer zarar taniminin kapsaminda yer almaktadir. Bununla birlikte,
can kaybs, kisisel yaralanma veya malvarliginin zarar gormesi sonu-
cunda zarar goren kiside bir ekonomik zararin meydana gelmesi ve bu
zararin can kaybs, kisisel yaralanma veya malvarlig1 zararlar1 kapsa-
minda tazmin edilememesi halinde bu ekonomik zararlar da niikleer
zarar kapsaminda Paris Sozlesmesi hiikiimlerince tazmin edilebilecek-
tir. Bu duruma ornek olarak niikleer hadise sebebiyle fabrika binasi
zarar goren bir isletme sahibinin tiretimin durmasi nedeniyle yoksun
kaldig1 zarar gosterilebilir.*

40 Paris Sozlesmesi, m. 1/a - (vii).

4 PCEM, p. 58.
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Onemli 6l¢tide zarar goren cevrenin eski hale getirilmesi icin ger-
¢ekten alinan veya alinacak ikame tedbirlere*? iliskin masraflar da mal-
varlig1 zararlar1 kapsaminda tazmin edilmedikleri durumlarda niik-
leer zarar kavraminin kapsami dahilindedir. Cevrenin 6nemli 6lgtide
zarar goriip gormediginin takdiri ise yetkili mahkemeye aittir.*

Niikleer zarar kavrami kapsaminda tazmin edilebilecek bir diger
husus ise, malvarlig1 zararlar1 kapsaminda tazmin edilmemis olmasi
sartryla, onemli olctide zarar goren cevreden faydalanilamamasi ne-
deniyle olusan dogrudan bir ekonomik ¢ikardan kaynaklanan zarar-
lardir. Ornegin bir niikleer hadise sonucunda olusan radyoaktif kon-
taminasyon nedeniyle kirlenen denizlerde balikcilik yapan bir kisinin
baliklarini satamamasi durumunda yoksun kalacag kar Paris Sozles-
mesi hiikiimlerine gore tazmin edilebilecektir.** Madde metnindeki
“dogrudan bir ekonomik ¢ikar” ifadesi ile niikleer hadise ile niikleer zarar
arasindaki illiyet bagmin smirlar: gizilmeye calisilmus, niikleer zarar
nedeniyle illiyet bag1 zayif durumlar i¢in 6denecek tazminatin 6niine
gecilmesi hedeflenmistir. Yukaridaki 6rnek tizerinde agiklamak gere-
kirse, balik¢inin gelir kayb1 tazmin edilecekken balik¢inin tedarikgile-
rinin balik¢inin isini kaybetmesi ve dolayisiyla kendilerinden tiriin sa-
tin almamasi nedeniyle olusan zararlar1 niikleer hadise ile aralarindaki
illiyet baginin zayif olmasi sebebiyle tazmin edilemeyecektir.*

Onleyici tedbirlerin maliyetleri ve bu tedbirlerden kaynaklanan di-
ger kayip ve zararlar da niikleer zarar taniminin igerisinde yer almakta-
dir. Onleyici tedbirler yine Paris Sozlesmesi m. 1/a- (ix)'da “bir niikleer
hadisenin meydana gelmesinin ardindan veya ciddi ve yakin bir niikleer zarar
tehdidi olusturan bir hadisenin meydana gelmesinin ardindan, ... niikleer za-
rart onlemek ya da en aza indirmek amactyla herhangi bir kisi tarafindan ali-
nan tiim makul tedbirler ...” seklinde tanimlanmustir. Onleyici tedbirler,

2 kame tedbirler ifadesi Paris S6zlesmesi m. 1/ a-(viii)'de “Tedbirlerin alind1g1 Dev-
letteki yetkili makamlarca onaylanmis olan, ve cevrenin tahrip edilmis ya da hasar
gormiis olan 6gelerinin ikamesini ya da onarilmasini, ya da, uygun olan yerlerde,
bu 8gelerin esitlerinin yeniden ¢evreye kazandirilmasini amaclayan tiim makul
tedbirler ...” seklinde tanimlanmistir. Bent hiikmiinde ikame tedbirleri almaya
yetkili kisileri belirlenmesi hususunda niikleer zararin meydana geldigi yerdeki
mevzuatin uygulanacag: hiikiim altina alinmustir.

#  PCEM, p. 59 (a).

“  PCEM, p. 60 (a).

#  PCEM, p. 60 (b).
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niikleer hadise sonrasinda genellikle kamu otoriteleri tarafindan almir
ve iyot tableti alinmasindan hadisenin meydana geldigi yerin tahliye-
sine kadar genis bir yelpazede ortaya ¢ikabilir.* Bununla birlikte, 6n-
leyici tedbirlerin Paris S6zlesmesi kapsaminda tazmin edilebilmesi igin
bunlarin makul tedbirler*” olarak nitelendirilmesi gerekir. Niikleer hadise
sonrasinda, onleyici tedbirlerin alindig: tilke hukukunda bu tedbirlerin
alinmasi icin bahse konu tilke kurumlarindan alinacak bir onaya ihtiyag
varsa, bu onay olmaksizin alman onleyici tedbirlerin Paris Sozlesmesi
kapsaminda tazmin edilmesi miimkiin degildir.*®

Kural olarak niikleer zarar tiirleri arasinda tazmin edilmeleri bakimin-
dan herhangi bir 6ncelik iliskisi bulunmamaktadir. 7381 sayili Kanun’da
da niikleer zararlarmn niikleer tesis isletenin sorumluluk sinirini astig1 du-
rumlar hari¢ olmak tizere niikleer zarar kalemleri arasinda herhangi bir
onceliklendirme yapilmamustir. Bununla birlikte, uygulamada Hollanda,
Ispanya, Polonya gibi baz1 iilkelerde ulusal mevzuat ile niikleer zararlarm
tazmini hususunda birtakim 6ncelik kurallar1 getirilmistir.*

D. Niikleer Hadise ve Niikleer Zarar Arasindaki lliyet Bag1

Sorumlulugun tespitinde kusursuz sorumluluk hallerinde illiyet
bag1 ayr1 bir 6nem arz etmektedir, zira burada sorumluluk kusurdan
ziyade belirli bir olay veya tehlike neticesinde ortaya ¢ikan zarar ile bu
olay veya tehlike arasindaki illiyet baginin tizerinde temellendirilmek-
tedir.”® Niikleer zararmn varliginin ispat ytikiintin niikleer zarar goren-
de olmasi nedeniyle ve kimi niikleer zararlarin ispatinda yasanan giic-
liikkleri bertaraf etmek tizere niikleer zarar gorenler icin niikleer zarar
ile ntikleer hadise arasindaki illiyet baginin ispat1 noktasinda birtakim
kolayliklar saglanmasi gerektigi savunulmaktadir

%  PCEM, p. 62 (b).

4 Makul tedbirler ifadesi Paris Sozlesmesi m. 1/a- (x)’da tanimlanmustir.

% PCEM, p. 62/b.

% Niikleer zararlarin tazminine iliskin oncelik kurallarmna dair ayrintilt bilgi igin
bkz. https://www.oecd-nea.org/upload/docs/application/pdf/2024-10/ prio-
rity_rules_2024-10_clean.pdf , (E.T.: 02.05.2025).

%0 Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun [lliyet Bagr Teorisi, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No. 361, Sevin¢ Matbaas1, Ankara 1975, (Ki-
saltilmist: Eren, ﬂliyet), s. 2; Zorluoglu Yilmaz, s. 62; Nuri Erisgin, “Tehlike Bagi”,
AUHFD, C. XLIX, S. 1 - 4, 2000, s. 137 - 154, s. 138.
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Nikleer tesis isletenin sorumlulugunun dogmasi igin zararin,
niikleer tesise 6zgti karakteristik riziko olarak nitelendirebilecegimiz
niikleer hadiseden kaynaklanmasi gerekmektedir.”® Niikleer hadise
tanimi, Paris Sozlesmesi'nin 2004 Protokoli ile degisiklige ugramis ve
farkli rejimler arasindaki terimlerin yeknesaklastirilmas: amaciyla Vi-
yana Sozlesmesi ile Niikleer Zararin Ek Tazmini Sozlesmesi (CSC)'nde
yer alan niikleer hadise tanimiyla benzer sekilde Paris S6zlesmesi'nde
yeniden tanimlanmustir. Niikleer hadise (nuclear incident), Paris Sozles-
mesi m. 1/a-(i)’de “niikleer zarara neden olan, ayni mensgeli bir hadise ya da
hadiseler dizisi” olarak tanimlanmustur.

Niikleer hadise tanimina gore, bir olayin niikleer hadise olarak ni-
telendirilebilmesi icin bu hadise neticesinde bir niikleer zarar meyda-
na gelmis olmasi sart1 aranmaktadir.” Niikleer zarara sebep olmamis
ancak bir niikleer zararin ortaya ¢ikma ihtimaline sebep olan olaylar
ise niikleer hadise olarak nitelendirilmemektedir.® flaveten, niikleer
hadise tanimi yalnizca tek bir niikleer hadiseyi degil niikleer zarara se-
bep olan ayni hadiseden kaynaklanan hadise dizilerini de kapsamak-
tadir. Madde metninde gecen hadiseler dizisi belli bir zaman diliminde
gerceklesen hadiseleri ifade etmektedir.* Ornegin, belli bir zaman di-
liminde yayilan radyasyon sebebiyle bir niikleer zarar ortaya ¢tkmasi
halinde zaman icerisinde radyasyon yayiliminda kesintiler olsa bile
eger kaynag1 ayni hadiseye dayaniyorsa bir niikleer hadise olarak de-
gerlendirilmektedir.”

Niikleer hadiseler s6z konusu oldugunda nitikleer hadise ve niik-
leer zarar arasindaki illiyet baginin tespit edilmesi niikleer tesis islete-
nin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk olmas: nedeniyle ayr1 bir
onem arz etmektedir. Ote yandan, niikleer hadiselerin gecikmis etkile-
rinin niikleer hadiseden uzun bir siire sonra ortaya ¢ikmas: nedeniyle
bilhassa can kayb1 veya yaralanma seklinde meydana gelen niikleer

1 Zorluoglu Yilmaz, s. 139; Antalya’ya gore niikleer zararlar bakimindan uygun

illiyet bag1 teorisinin yan1 sira genel hayat rizikosu teorisinin de bilhassa tolere
edilebilir radyasyona maruz kalan kisilerin talepleri bakimimndan uygulanmasi ge-
rekmektedir. Bkz. Antalya, s. 551 N. 2337.

2 PCEM, p. 15 (a).

% PCEM, p. 15 (b).

*  PCEM, p. 15 (a).

% PCEM, p. 15 (a).
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zararlar ve niikleer hadise arasindaki illiyet baginin tespit edilmesi
her zaman kolay olmamaktadir.”® Zira, iyonlastirict radyasyonun in-
san bedeni tizerindeki stokastik etkilerinin ve radyasyon dozunun bii-
yiuklugtintin bu etkilerin ortaya ¢ikmasindaki éneminin tam olarak
bilinememesi nedeniyle kimi niikleer zararlarin ntikleer hadiseden
kaynaklanan iyonlastiric1 radyasyon ile baglantili olarak ortaya ¢ikip
¢itkmadigimin tespit edilmesi oldukca gtigtiir.”” Can kayb1 veya yara-
lanma durumlar1 niikleer hadisenin gerceklestigi tarihten cok uzun bir
stire sonra ortaya c¢itkabilmekte ve iyonlastirici radyasyonun etkileri
nedeniyle ortaya cikan hastaliklarin ¢ok genis bir yelpazeye yayilma-
s1 ve iyonlastiric1 radyasyonla iliskilendirilebilecek belirli 6zelliklere
sahip olmamalar1 nedeniyle iyonlastirici radyasyona maruz kalma
ile ortaya cikan hastalik arasinda dogrudan bir neden sonug iliskisi
kurmak miimkiin olmamaktadir.”® Bilhassa, niikleer bir patlamadan
kaynaklanmayan ancak yine bir niikleer hadise olarak nitelendirilen
olaylar nedeniyle radyoaktif sizintilarin meydana gelmesi hallerinde
niikleer zarar ve niikleer hadise arasindaki illiyet bagimin ispat1 olduk-
ca giiclesmektedir.” Nitekim, Ingiltere’de davacilar Elizabeth Reay ve
Vivien Hope ile daval1 British Nuclear Fuel Plc. (BNFL) arasinda gori-
len davada,® Elizabeth Reay’in kizi Dorothy Reay’in 11 aylikken 16-
semiden vefat etmesi ve Vivien Hope'un da lenfoma hastaligina ya-
kalanmasi ile BNFL tarafindan isletilen Sellafield niikleer tesisinden
yayilan radyoniiklitler arasinda illiyet bag1 bulunmadig: gerekcesiyle
mahkeme tarafindan davacilarin tazminat talepleri reddedilmistir.*!

Paris Sozlesmesi'nde isletenin sorumluluktan kurtulabilecegi hal-
ler, yalnizca zarara ugrayan kisiye karsi tazminat 6deme ytiktumlilii-
gunden muaf tutulabilecegi m. 6/e’de ve herkese karsi illiyet baginin

% Pauli Stahlberg, “Causation and the Problem of Evidence in Cases of Nuclear Damage”,
Nuclear Law Bulletin, No. 53, Vol. 1994/1, OECD Publishing, s. 23.

¥ Stahlberg, s. 23; Rebecca Jane Harrison, Scientific Evidence and the Toxic Tort: A Socio
— legal Study of the Issues, Expert Evidence and Judgement in Reay and Hope v British
Nuclear Fuels Plc., PhD thesis, London School of Economics and Political Science
1999, s. 38.

% Stahlberg, s. 23; OECD, Liability and Compensation for Nuclear Damage — An Interna-
tional Overview, 1994 (Liability and Compensation), s. 106 - 107.

¥ Aydogdu, s. 277.

% Bahse konu davaya iligskin ayrintilt bilgi icin bkz. Harrison, s. 147 vd.

1 Stahlberg, s. 23; Harrison, s. 147.
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kesildigi ve sorumlulugun ortadan kalktigi m. 9°da diizenlenmistir.
7381 sayihi Kanun'da da Paris Sozlesmesi'nde yer alan sebepler m.
12/5 ve m. 12/8 marifetiyle Ttirk hukukuna aktarilmaistir.

Paris Sozlesmesi m. 6/¢’de, niikleer zarar gorenin kast1 veya agir
ihmali durumunda niikleer tesis isletenin kismen veya tamamen so-
rumluluktan kurtulmasina yonelik diizenleme yapma yetkisi Taraf
Devletlere taninmistir. Bu yonde, 7381 sayili Kanun m. 12/8’de niik-
leer zarara neden olan niikleer hadisenin niikleer zarar goren kisinin
kastindan ya da agir ihmalinden meydana geldiginin ispatlanmasi du-
rumunda niikleer tesis isletenin yalnizca zarar goren ve kasti ya da
agir ihmali bulunan bu kisiye kars: yetkili mahkemenin karar1 neti-
cesinde kismen ya da tamamen sorumluluktan kurtulabilecegine dair
diizenleme ihdas edilmistir. Niikleer zarar gorenin, niikleer hadiseyi
ortaya ¢tkarmaya yonelik olarak tasarlayarak ve isteyerek bir fiili icra
etmesi halinde niikleer zarar gorenin kastindan bahsedilir.®

Niikleer tesis isletenin niikleer zarar gorene karst sorumluluktan
kismen veya tamamen kurtulmas: hali, niikleer zarar gorenin her ih-
mali davranisi i¢in s6z konusu olmaz. Niikleer zarar gorenin, niik-
leer hadisenin ortaya ¢ikmasinda agir ihmalinin bulunmas: gerekir.
Agir ihmal, ayni sartlar altinda bulunan her makul insanin almasimin
beklendigi en basit 6nlemlerin alinmamis olmasi halinde s6z konusu
olur.®® Yine, niikleer hadisenin niikleer zarar gérenin agir ihmali netice-
sinde meydana geldiginin niikleer tesis isleten tarafindan ispatlanma-
s1 ve yetkili mahkemenin karar1 neticesinde niikleer tesis isleten agir
ihmali bulunan bahse konu kisiye karst sorumlulugundan tamamen
veya kismen kurtulabilir. Niikleer tesis isletenin, niikleer zarar goren
kisinin kast1 veya agir ihmali sebebiyle meydana gelen niikleer hadi-
seden kaynaklanan niikleer zararlardan bu kisiye karsi sorumluluktan
tamamen veya kismen kurtulmasi noktasinda belirleme yapma yetkisi
yetkili mahkemeye birakilmis olup bu durumda TBK m. 52 uyarinca
hakim takdir yetkisi dahilinde karar verecektir.**

7381 sayili Kanun m. 12/5e gore; niikleer tesis isleten niikleer
hadisenin dogrudan bir silahli catisma, hasmane hareketler, i¢ savas

2 Antalya, s. 75 N. 150; Eren, Genel Hiikiimler, s. 657 N. 1775.
8 Eren, Genel Hiikiimler, s. 663 N. 1795; Antalya, s. 84 N. 195.
% Eren, Genel Hiikiimler, s. 877 - 878 N. 2397.
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veya ayaklanma sebebiyle meydana gelmesi neticesinde ortaya ¢ikan
niikleer zararlardan sorumlu tutulmamaktadir. Burada bahse konu
eylemler, niikleer hadise ve niikleer zarar arasindaki illiyet bagin1 or-
tadan kaldiran miicbir sebepler olarak kabul edilmektedir. 7381 sayili
Kanun’da yer alan hiikiim, Paris S6zlesmesi'nin Resmi Gazete’de ya-
yimlanan gevirisiyle® isletici kavrami yerine isleten kavraminin kulla-
nilmasi disinda birebir ayn1 olacak sekilde kaleme alinmaistir.

7381 sayili Kanun m. 12/5te yer alan diizenlemede ifade edilen
silahl1 catisma, hasmane hareketler, i¢ savas ve ayaklanma durumlari-
nin kapsaminin netlestirilmesi, niikleer tesis isletenin sorumlulugunun
tespiti bakimindan 6nem arz etmektedir. Paris Sozlesmesi'nin acikla-
yict metninde®; silahli catisma ve hasmane hareketler durumlarmin
uluslararasi karakterli olmasi, i¢ savas ve ayaklanma durumlarinin ise
siyasi bir nitelik tasimasi gerektiginden bahsedilmistir.®” Nitekim dokt-
rinde de silahli gatisma ve hasmane hareketler kavramlarinin uluslara-
ras1 bir nitelik tasimasi gerektigi; i¢ savas ve ayaklanma durumlarinin
ulusal boyutta olmasi gerektigini ileri stiren goriisler bulunmaktadir.®

Diismanca hareketlerin kapsamina teror eylemlerinin girip gir-
medigi hususunda bilhassa New York’ta bulunan Diinya Ticaret
Merkezine 11.09.2001 tarihinde gergeklestirilen tertr saldirisinin
sonrasinda yogun tartismalar ortaya c¢ikmistir.®” Bir niikleer tesise
teror saldirisinin gerceklesmesi halinde bu durumun niikleer tesis
isletenin sorumlulugunu ortadan kaldiran bir sebep olarak degerlen-
dirilemeyecegi Paris Sozlesmesi'nin agiklayic1 metninde acikca belir-

% Paris Sozlesmesi'nin Resmi Gazete’de yayimlanan gevirisi i¢in bkz. https:/ /www.

resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/12/20211210 - 10.pdf e.t. (E.T.: 07.03.2025).

Niikleer tesis isletenin sorumlulugunu kesen silahli catisma, hasmane hareketler,

i¢ savas ve ayaklanma hallerine iliskin Paris Sozlesmesi'nin asil metninde her-

hangi bir aciklamaya yer verilmemistir. Ote yandan, bu ifadelerden gikarilmasi

gereken anlamlara iliskin olarak Paris S6zlesmesi'ni yorumlama noktasinda bir

arag gorevi goren agiklayict metinde (exposé des motifs) birtakim diizenlemelere

yer verilmistir. Bununla birlikte, Paris Sozlesmesi hiikiimleri bakimindan asil bag-

layic1 doktimanin Sézlesme nin metni oldugu unutulmamalidir.

¢ PCEM, p. 80/a.

%  Norbert Pelzer, “On Modernising the Paris Convention”, Nuclear Law Bullettin, No.
12, OECD, Paris 1973 (Kisaltilmisi: Pelzer, Paris Convention), s. 55.

¥  Aydogdu, s. 254.
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tilmistir.” Bir baska ifadeyle, niikleer tesislere yonelik terér saldiri-
lar1 neticesinde ortaya ¢ikan niikleer zararlarin tazmininden niikleer
tesis igleten sorumludur.”

Diismanca hareketler kavraminin kapsamina grev ve sendikal ha-
reketlerin girdigine dair baz1 goruisler’> bulunmaktaysa da bu hallerin
Paris Sozlesmesi m. 9'da smirli sayida sayilmis niikleer tesis isletenin
sorumlulugunu ortadan kaldiran hallerden biri olarak acikca yer al-
mamasi nedeniyle” diismanca hareketler kavraminin kapsaminda de-
gerlendirilemeyecegi goriistindeyiz.

I¢ savas ve ayaklanma hallerinin s6z konusu oldugu durumlarda
“savas rizikolari”"ndan bahsedilir ve bu durumlarda illiyet baginin ke-
silmesi nedeniyle niikleer tesis isletenin sorumlulugu ortaya ¢cikmaz.”

E. Niikleer Tesis Isletenin Sorumlulugunun Sinirlar1

Niikleer enerji alaninda hukuki sorumluluk rejimleri hem niikle-
er tesis isletenler hem de olas1 bir niikleer hadise neticesinde niikleer
zarar gorenler icin dengeli bir sistem insa etme amacini tasir.” Bu kap-
samda, niikleer zarar gorenler icin etkili ve adaletli bir tazminat siste-
minin kurulmasi, niikleer tesis isletenler i¢inse ytirtttiikleri tehlikeli
faaliyet nedeniyle ortaya ¢ikabilecek zararlar sebebiyle karsilasabile-
cekleri tazminat talepleri altinda ezilmemeleri amaciyla niikleer tesis
isletenler i¢in niikleer hadiselerden kaynaklanan niikleer zararlar icin
sorumluluk sinirlar: tayin edilmistir.”

Niikleer zararlar icin niikleer tesis igletenlerin sorumluluk sinir-
larma iligskin olarak bircok farkli uygulama mevcuttur. Kimi tlkeler
Paris Sozlesmesi'nde yer alan asgari sorumluluk sinirini esas almak-

7 PCEM, p. 80/a.

71 Antalya, s. 551 N. 2340; OECD/NEA Secretariat; “Insurance Coverage for Third

Party Liability and Material Damage Arising From Nuclear Incidents Caused by Terro-

rist Acts”, Nuclear Law Bullettin No. 78, December 2006, OECD/NEA, Paris, s. 26.

Gtineysu, s. 222.

7 Antalya, s. 552 N. 2341; Aydogdu, s. 254.

7 Aydogdu, s. 255.

> Paris Sozlesmesi, Baslangic Hiikiimleri.

7 Julia A. Schwartz, “International Nuclear Third Party Liability Law: The Response to
Chernobyl”, International Nuclear Law in the Post-Chernobyl Period, 2006, OECD,
s. 40.
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ta’”, kimi tilkeler bu asgari tutardan daha ytiksek bir sorumluluk tutar
tayin etmekte’, kimi tilkeler ise niikleer tesis isletenin sorumlulugunu
simirsiz olarak belirlemektedir.”

Niikleer tesis isletenler icin sorumluluk sinirlari, 7381 sayil1 Ka-
nun m. 13’te belirlenmis ve niikleer tesis isletenin sorumluluguna
dair 700 milyon avroluk bir maddi bir sinirlama ongoriilmiistiir.
Boylelikle, gerceklesen niikleer hadise nedeniyle ortaya ¢ikan niik-
leer zararlarin 700 milyon avroya kadarki kismi niikleer tesis isleten
tarafindan yaptirilan sigorta veya gosterilen teminat marifetiyle 6de-
necektir. Niikleer tesis isletenin sorumluluk sinirini asan boyutlarda
niikleer zararin ortaya ¢ikmasi halindeyse 7381 sayili Kanun m. 18/4
geregince Cumhurbaskan1 uygun gorecegi tedbirleri almakla yetkili
ve yuktumli kilinmastir.

F. Sigorta Yaptirma veya Teminat Gosterme Yiikiimliiliigii

1. 7381 say1l1 Kanun Hiikiimleri

Niikleer tesis isletenin sigorta yaptirma veya teminat gosterme
zorunlulugu, Paris Sozlesmesi hiikiimleriyle paralel olarak 7381 sayilt
Kanun’da da diizenlenmis bulunmaktadir. 7381 sayili Kanun m. 14/1
uyarinca niikleer tesis isletenler, islettikleri her bir niikleer tesis veya
yiriittiikleri her bir tasima faaliyeti icin 7381 sayili Kanun m. 13’te be-
lirlenen sorumluluk tist limiti tutarinda ve NDK tarafindan belirlenen
zamanda ve sartlarda sigorta yaptirmak veya sigorta disinda baska bir
teminat gostermekle ytikimltdiir.

Niikleer tesis isletenin ilgili faaliyetine baslamasi igin yaptirdigi
sigortaya veya gosterdigi mali teminata iliskin sundugu belgelerin
NDK tarafindan uygun bulunmasi sarttir.*® Niikleer tesis isleten faali-
yetini ytirtitttigli siirece sigortanin veya mali teminatin stiresinin sona

77 Ornegin; Ttiirkiye, Danimarka, Fransa, 1talya.

Ornegin; Hollanda, Belcika.

Ornegin; Almanya, Japonya, Liiksemburg. Ulkelerdeki niikleer tesis isle-
tenlerin sorumluluk sinirlarma ve mali teminat tutarlarina iliskin ayrinti-
I1 bilgi icin bkz. OECD/NEA Resmi internet sayfasi, https://www.oecd-nea.
org/upload/docs/application/pdf/2024-02/cppc_operators_liability_amo-
unts_2020-11_2022-02-16_11-04-26_755.pdf (E.T.: 15.05.2025).

8 7381 sayili Kanun, m. 14/3.
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erecegi durumlarda yaptirilan bu sigortanin veya gosterilen teminatin
stiresinin sona erme tarihinden 6nce yeni bir sigorta yaptirmakla veya
baska bir teminat gostermekle miikelleftir.®

Niikleer tesis isletenin her bir niikleer hadise i¢in sigorta veya mali te-
minat saglama yiikiimltltugii bulunsa da uygulamada sigorta giivencesi
genellikle her bir niikleer hadiseden ziyade belirli bir stire icin 6ngoriil-
mektedir. Uygulamadaki bu duruma iliskin olarak Paris Sozlesmesi'nde
veya 7381 sayili Kanun'da herhangi bir yasaklayici hiikiim bulunma-
maktadir. Bir bagka ifadeyle niikleer tesis isletenin sigortasi belirli bir
stire icin yaptirabilme imkani mevcuttur. Ancak sigortanin belirli bir
stire icin ongoriilmesi halinde bu stire igerisinde gerceklesen ilk niikleer
hadise sonucunda, sonraki niikleer hadiseler icin mali giivenligin sag-
lanmasina yonelik uygun onlemler alinmadan azami sorumluluk mik-
tarinin azaltilmamas: veya tiiketilmemesi sarttir.®* Sigorta, reastirans
veya diger mali teminat olarak saglanan meblaglar yalnizca bir niikleer
hadisenin neden oldugu zararin tazmini i¢in kullanilabilir.®?

7381 sayili Kanun m. 14/2 ile niikleer maddelerin Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin egemenlik alaninda yapilacak transit gegisleri icin
sorumluluk smir1 yedi yiiz milyon avro olarak belirlenmisken, niikleer
tesis isletenlerin transit gegisler icin yaptiracaklar: sigorta veya gos-
terecekleri teminat tutar1 seksen milyon Avro olarak tayin edilmistir.
Madde gerekcesinde niikleer maddelerin transit gegirilmesine iliskin
sorumluluk miktari ile sigorta miktariin ayr1 belirlenmesinin sebebi-
ne iliskin bir aciklama yapilmamustir.

Paris Stzlesmesi m. 7/e ile Taraf Devletlere, niikleer maddelerin
kendi smuirlar1 igerisinden transit gecisi icin azami sorumluluk tutarinin
transit gecis sirasinda olusabilecek bir niikleer hadise riskini karsilama
noktasinda yeterli bulunmamasi halinde ilgili yabanci isleticinin azami
sorumluluk tutarinin kendi sinirlari dahilinde yer alan niikleer tesislerin
isleticilerinin azami sorumluluk tutarmi asmayacak sekilde arttirilmasi
kosuluna baglayabilme yetkisi taninmustir. Ote yandan, niikleer madde-
lerin transit gegisi sirasinda yaptirilacak sigorta veya gosterilecek temi-
nat tutarina iliskin ayrica bir diizenleme ihdas edilmemistir.

81 7381 sayili Kanun, m. 14/4.
82 PCEM, p. 82.
8 7381 sayili Kanun, m. 14/6, Paris Sozlesmesi, m. 10/ c.
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Paris Sozlesmesi m. 10/e’de niikleer tesis isletenlerin yaptirmasi
gereken sigorta veya gostermesi gereken mali teminata iliskin tutarin
Paris S6zlesmesi m. 7/a ve m. 7/b’de belirlenen® sorumluluk sinirla-
rin1 karsilamas gerektigi diizenlenmis, bu maddede Paris S6zlesme-
si m. 7/e’de niikleer maddelerin transit gegisine iliskin tayin edilecek
sigorta veya teminat tutarina yonelik herhangi bir hiikme yer veril-
memistir. Bu kapsamda, 7381 sayili Kanun’da niikleer maddelerin
transit gegirilmesi igin sorumluluk ve sigorta tutarlarinin farkl tayin
edilmesinin Paris Sozlesmesi hiikiimlerine aykirilik teskil etmedigi
soylenebilir. Ancak uygulamada niikleer maddelerin transit gegiril-
mesi esnasinda meydana gelen bir niikleer hadise nedeniyle 80 mil-
yon avrodan daha fazla bir niikleer zararin ortaya ¢ikmasi halinde
Paris Sozlesmesi'yle niikleer zarar gorenler igin getirilen avantajh
sistemin uygulanmasinin sekteye ugrayabilecegi degerlendirilmek-
tedir.

7381 sayili Kanun, ayn1 zamanda nitikleer tesis isletenin sigor-
tacisina veya mali teminat saglayicisinin ytiktimliliiklerine ilis-
kin diizenlemeler de ihtiva etmekte ve bu kisilere iki ay onceden
NDK’ye yazili bildirim yapmaksizin sigortay1 veya mali teminat:
iptal etme veya askiya alma yasag1 getirmektedir.* Bu yasak, sigor-
tanin veya mali teminatin niikleer maddelerin tasinmasina iliskin
olmas1 hélinde s6z konusu tasima siiresince sigortanin veya mali
teminatin iptal edilememesi veya askiya alinamamasi olarak ortaya
¢itkmaktadir.8¢

Niikleer zararlardan kaynaklanan hukuki sorumluluk kapsamin-
da ayn1 sahada tek bir niikleer tesis isleten tarafindan isletilen birden
fazla niikleer tesis olmas1 durumunda bunlarin tek bir tesis olarak ka-
bul edilecegi 7381 sayili Kanun ile hiikiim altina alinmustir.*” Boylelik-
le, ayn1 sahada ayni niikleer tesis isleten tarafindan isletilen biden fazla

8 Paris Sozlesmesi m. 7/a’da niikleer tesis isletenlerin sorumlulugu her bir niikle-
er hadise icin asgari 700 milyon avro olarak belirlenmistir. Paris Sozlesmesi m.
7/b’de niikleer tesis isletenlerin sorumluluk smirlari; diistik riskli olarak deger-
lendirilen niikleer tesisler i¢in asgari 70 milyon avro, niikleer maddelerin tasinma-
s1 faaliyetleri icin asgari 80 milyon avro olarak belirlenmistir.

8 7381 sayili Kanun, m. 14/5.

8 7381 sayili Kanun, m. 14/5, Paris Sozlesmesi, m. 10/b.

8 7381 sayili1 Kanun, m. 12/9.
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niikleer tesisin de tek bir niikleer tesis catis1 altinda sigortalanmasina
imkan taninmistir.®

7381 sayili Kanun’'da niikleer tesis isletenlere, sigorta yaptirma
veya teminat gosterme ytikumluliigunt yerine getirmemeleri halinde,
niikleer tesis isletenin faaliyetine yonelik olarak belirlenen sorumluluk
sinirinin binde ticti kadar idari para cezas1® 6ngortilmiistir.” Ilaveten,
7381 sayili Kanun m. 25/5 mucibince 7381 sayili Kanun m. 14’te yer
alan hiikiimlere aykir1 hareket edildiginin tespit edildigi durumlarda

8  Ulusal mevzuatta ve Paris Stzlesmesi'nde yer alan niikleer tesis kavramlar1 ara-
sinda bu hiitkmiin uygulanmasina yonelik bir degerlendirme yapilmasi gerek-
mektedir. Niikleer tesislere iliskin faaliyetlerin radyasyondan korunma, giivenlik
ve emniyet ilkeleri gercevesinde yiiriitiildigiiniin tespit ve teyit edilmesi icin
faaliyetlerin yetkilendirilmesine iliskin usul ve esaslar1 belirlemek tizere yayim-
lanan Niikleer Tesislere iliskin Yetkilendirmeler Yonetmeligi'ne gore; “Reaktor:
Niikleer maddenin zincirleme reaksiyon ile boliinmesinin kontrollii bir sekilde
stirdtirtilmesini saglayan sistemler biittintin; Unite: Niikleer santrallerde bir
reaktor iceren ve bagimsiz olarak iiretim yapabilecek nitelik ve sistemlere sahip
birimi; Niikleer santral: Niikleer enerjiden 1s1 ve/veya elektrik tiretmek amaciyla
tasarlanan ve kullanilan bir veya birden fazla tinite icerebilen tesisi” ifade eder.
Mezkar Yonetmelik m. 6/3'te ise “Bir niikleer tesisin sahasinda yeni bir tinitenin
veya ayr1 bir niikleer tesisin, radyasyon tesisinin veya radyoaktif atik tesisinin
kurulmasi, isletilmesi veya isletmeden c¢ikarilmas: icin birden fazla tiizel kisiye
yetki verilmez.” hiikmiinii, dordiincii fikrasi ise “Niikleer santrallerde insaat
ve isletmeye alma izinleri ile isletme lisanslar: tiniteye mitinhasirdir.” hitkmiinti
amirdir. Bahse konu hiikiimlere bakildiginda, niikleer santrallerin stz konusu
oldugu durumlarda, her bir tinitenin ayr1 ayr1 lisanslanmasi ve ayni saha igeri-
sinde yeni bir tinitenin kurulmas1 halinde baska bir kisiye lisans verilememesi
hiiktimleri géz 6ntinde bulunduruldugunda Niikleer Tesislere Iliskin Yetkilen-
dirmeler Yonetmeligi'nde tanimlanan “tinite” kavramiin Paris Stzlesmesi'nde
yer alan “niikleer tesis” kavraminin kapsaminda yer aldig1 degerlendirilmektedir.
Bu hususu somut bir 6rnekle aciklamak gerekirse, halihazirda yiiriitiilmekte olan
Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali Projesinin dort tiniteden olusmakta ve her bir tinite
i¢in ayr1 ayr1 isletme lisans1 alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, Akkuyu Niikleer
Gii¢ Santrali'nde bulunan bu doért tinitenin her biri Paris Sozlesmesi kapsaminda
ayr1 ayr1 niikleer tesis niteligi tasimaktadir. 7381 sayili Kanun m. 12/9 uyarinca,
niikleer zararlardan kaynaklanan hukuki sorumluluk hiikiimleri ¢cercevesinde bu
dort tinite, tek bir niikleer tesis olarak kabul edilir ve tek bir niikleer tesis catisi
altinda sigortalanur.

% NDK tarafindan uygulanacak idari yaptirimlarin ve bunlarin uygulanmasina ilis-
kin usul ve esaslarin belirlenmesine yonelik olarak hazirlanan Niikleer Diizenle-
me Kurumu Idari Yaptirimlar Yonetmeligi 21.01.2023 tarihli ve 32083 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

% 7381 sayili1 Kanun, m. 25/4.
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niikleer tesis isletenin faaliyetini yiiriitmesi icin gerekli olan lisans ve
izinler, 7381 sayili1 Kanun kapsaminda sigorta yaptirma veya teminat
gosterme ytikiimliiltiklerinin yerine getirilmesine kadar NDK tarafin-
dan askiya alinir. NDK tarafindan lisans ve izinlerin askiya alindig; ta-
rihinden itibaren bir y1l icerisinde bahse konu ytiktimliiltiklerin yerine
getirilmemesi durumunda lisans ve izinler iptal edilir. Yetkilendirilen
kisi tarafindan gerekgelendirilmesi ve gerekcenin NDK tarafindan uy-
gun goriilmesi durumunda, s6z konusu yiikiimliiliiklerin yerine geti-
rilmesi icin NDK tarafindan {i¢ yila kadar stire verilebilir.

2. Niikleer Risklere iligkin Sorumluluk Sigortasina ve
Teminatina Dair Yonetmelik

7381 sayili Kanun m. 14/8e dayanilarak” niikleer tesis isletenin
niikleer hadiselerden kaynaklanan nitikleer zararlara iliskin hukuki
sorumluluklar1 nedeniyle, 29.07.1960 tarihli Niikleer Enerji Sahasinda
Hukuki Mesuliyete Dair S6zlesme ve bu Sozlesmeyi degistiren, Ttir-
kiye Cumhuriyeti'nin taraf oldugu protokoller ile 7381 sayili Kanun
uyarinca yaptirmalar: gereken sigortaya veya gostermeleri gereken
teminata iligskin usul ve esaslar1 belirlemek {izere hazirlanan Niikle-
er Risklere Iliskin Sorumluluk Sigortasina ve Teminatina Dair Yénet-
melik (Sigorta Yonetmeligi), 19.10.2023 tarihli ve 32344 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiirtirlige girmistir.

Sigorta Yonetmeligi'nde isabetli olarak 7381 sayili Kanun'da yer
verilmeyen ve Paris Sozlesmesi'ne atif yapmakla yetinilen isleten, niik-
leer hadise, niikleer madde, niikleer tesis ve niikleer yakit kavramlari-
nin tanimlarina® yer verilmistir. [laveten, 7381 sayil1 Kanun m. 4/2'de
Sigorta Yonetmeliginde gecen ve mezkiir maddenin birinci fikrasinda
tanimlanmayan kavramlar icin Paris Sozlesmesi'nde ve ilgili mevzuat-
ta yer alan tanimlarin gegerli olacag1 hiikiim altina alinmustir.

o1 7381 say1ili Kanun m. 14’e 02.05.2024 tarihli ve 7501 sayili Kanun m. 14 ile 7381 sa-
yili Kanun m. 14/8 den 6nce gelmek tizere fikra eklemesi yapilmistir. Dolayisiyla
Sigorta Yonetmeliginin dayanagim teskil eden hiikiim 7381 sayili Kanun m. 14/9
olarak degismistir. Sigorta Yonetmeligi'nde hentiz dayanak degisikligi yapilma-
mistir. Bu nedenle metin icerisinde Sigorta Yonetmeligi'nin halihazirda ytirtirliik-
te olan metnine sadik kalinarak mezk(r Yonetmeligin dayanag 7381 sayili Kanun
m. 14/8 olarak ifade edilmistir.

Bkz. Sigorta Yonetmeligi m. 4/1.

92
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Nikleer tesis isletenler, yiirtitttigii faaliyetin tiirtine gore, isleti-
len her bir niikleer tesis, yiiriitiilen her bir tasima faaliyeti ve niikleer
maddelerin Tiirkiye Cumhuriyeti'nin egemenlik alaninda yapilacak
ve NDK'nin iznine tabi her bir transit gecisi icin faaliyetin ttirtine gore
Sigorta Yonetmeligi m. 9 uyarinca belirlenen tutarda sigorta yaptir-
mak veya teminat gostermekle ytikiimliidiir.”® Niikleer tesis isleten ta-
rafindan yaptirilan sigorta veya gosterilen teminat yalnizca bir niikleer
hadiseden kaynaklanan niikleer zararlarin tazminine hasredilmistir.

Bir niikleer hadisenin gerceklesmesi durumunda niikleer tesis is-
leten tarafindan bahse konu hadiseden sonra faaliyetine devam ede-
bilmesi icin yeni bir sigorta yaptirilmasi veya teminat gosterilmesi ge-
rekmektedir.” Sigorta Yonetmeligi m. 4/3'te niikleer tesis isletenlerin
7381 sayil1 Kanun m. 12/9 kapsaminda tek bir niikleer tesis olarak ka-
bul edilen niikleer tesislere yonelik olarak bir sigorta yaptirmasi veya
sigorta disinda baska bir teminat gostermesi yeterli gortilmiuisttir.

Sigorta Yonetmeligi'nde sigortanin veya teminatin kapsaminin be-
lirlenmesinde Paris Sozlesmesi m. 1/a-(vii)'de yer alan niikleer zarar
tanimi esas alinmus ve niikleer tesis isleten tarafindan yaptirilacak si-
gortanin veya gosterilecek teminatin niikleer zarar goren kisilerin niik-
leer zararlarini karsilamasi gerektigi hiikiim altina alinmistir.®

Paris Sozlesmesi m. 10/a uyarinca Taraf Devletlere birakilan sigor-
ta veya teminatin tiirtintin ve sartlarinin belirlenmesi hususu, Sigorta
Yonetmeligi marifetiyle yerine getirilmistir. Sigorta Yonetmeligi'yle
niikleer tesis isletenlerin sigorta yaptirma veya teminat gosterme za-
manlar1 ve sigorta veya teminat olarak kabul edilebilecek degerler be-
lirlenmistir.

Sigorta Yonetmeligi m. 7/1’e gore niikleer tesis isleten, NDK ta-
rafindan niikleer tesis isletenin ytiriitecegi faaliyete iliskin olarak yet-
kilendirilmesinden once sigorta yaptirmak veya teminat gostermek
zorundadir. Bahse konu hiikiimden niikleer tesis isletenin sigorta yap-
tirma veya teminat gosterme yiikiimliiltigtinii tam olarak ne zaman
yerine getireceginin anlasilamadigl kanisindayiz. Zira, NDK tarafin-

% Sigorta Yonetmeligi, m. 4/1.
% Sigorta Yonetmeligi, m. 4/2.

% Sigorta Yonetmeligi, m. 5.
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dan verilecek yetkiler 7381 sayili Kanun m. 4te sayilmis olup niikle-
er tesislere iliskin olarak NDK tarafindan verilecek birden fazla yetki
kalemi bulunmaktadur. Ilaveten, Paris S6zlesmesi'nde yer alan niikleer
tesis tanimina kullanilmis yakit ihtiva eden radyoaktif atik tesislerinin
de dahil oldugundan galismanin 6nceki kisimlarinda bahsedilmistir.
Kullanilmis yakit ihtiva eden radyoaktif atik tesisleri icin de birden
fazla yetki kalemi mevcuttur.” Dolayisiyla niikleer tesis isletenin hangi
yetkilendirme kaleminden 6nce sigorta veya teminat ytikiimlultgtinii
yerine getirecegi belirsizdir. Kanimizca, niikleer tesisler igin niikleer
maddenin (ntikleer yakitin), radyoaktif atik tesisleri icinse kullanilmis
yakitin sahaya getirilmesiyle riskin baslayacak olmasi nedeniyle®” her
haliikarda bu tarihlerden once sigorta yaptirma veya teminat goster-
me ylikimliiltiglintin yerine getirilmesi gerekmektedir.

Niikleer tesisler icin niikleer yakitin, radyoaktif atik tesisleri icinse
kullanilmis yakitin sahaya getirilmesi icin 7381 sayili Kanun’'da ayri
bir yetki kalemi ongoriilmemistir. Bu nedenle, niikleer tesis isletenin
niikleer yakiti ne zaman sahaya getirecegi bilinememekte dolayisiyla
riskin ne zaman baglayacag1 tam olarak tespit edilememektedir. Diger
taraftan, niikleer tesis isletenin sahaya getirecegi yakitin nihayetinde
bir niikleer madde olmas1 hasebiyle 7381 sayili Kanun m. 4/3-(c)’ye
gore niikleer maddelerin ithalat1 ve tasinmasi i¢in de NDK’den izin
alinmas: gerekmektedir. Giintimiizde Tiirkiye’de niikleer yakit tireti-
mi yapan bir niikleer tesis bulunmamasi nedeniyle uygulamada niik-
leer yakitin ithalat1 i¢cin NDK’den izin alinmasiyla niikleer yakitin sa-
haya ne zaman getirilecegi tespit edilebilecektir. Ancak bu tespit de
sigorta yaptirma veya teminat gosterme yuikiimliiltigiintin zamanini
tayin etmekte yetersiz kalacaktir. Zira, 7381 sayili Kanun m. 14/3 “Is-
leten, sigorta sozlesmeleri ya da teminata iligkin ibraz ettigi belgeler Kurum
(NDK) tarafindan uygun bulunmadan ilgili faaliyetlere baslayamaz.” hiik-
miinii; Niikleer Tesislere Ui@kin Yetkilendirmeler Yonetmeligi m. 5/4

% 7381 sayili Kanun m. 4’e gore NDK'den radyoaktif atik tesislerinin igletilmesi igin
lisans; radyoaktif atik tesisinin insa edilmesi, isletmeye alinmasi, isletmeden ¢ika-
rilmasi, kapatilmasi ile tesiste giivenlik ve emniyeti ilgilendiren degisiklik yapil-
mast icin izin alinmasi gerekmektedir.

7 P. Dangelmaiers, Insurance of the Obrigheim Nuclear Power Station, IAEA, Insurance
for Nuclear Installations, 1970, s. 75.
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ise “(4) Kurulusa®® niikleer tesisler icin verilen; a) Saha hazirlama, insaat ve
isletmeye alma izinleri igletme lisans: verilene kadar, b) Isletme lisanst islet-
meden ¢ikarma izni verilene kadar, c) Isletmeden ¢ikarma izni, tesis veya saha
icin diizenleyici kontrolden ¢ikarma karari verilene kadar, gecerlidir.” hiik-
miint amirdir. Niikleer tesis isletenin, niikleer yakit1 isletmeye alma
iznini aldiktan sonra ancak isletme lisansini almadan 6nce arada gecen
zaman zarfinda sahaya getirmesi hélinde, isletme lisansini alincaya
kadar “baslayacag1” yetkiye tabi bir faaliyet olmayacag icin 7381 say1-
1 Kanun m. 14/3’te yer alan hiikiim uygulanma alani bulamayacaktir.

Kanaatimizce, bu sorunun ¢dztimii icin Sigorta Yonetmeligi'nde
niikleer tesisler icin niikleer yakitin sahaya getirilmesi, radyoaktif atik
tesisleri icin kullanilmis yakitin sahaya getirilmesinden ¢nce sigorta
yaptirma veya teminat gosterme yukiumluluginin yerine getirilmesi
gerektiginin agik bir sekilde ifade edilmesi gerekmektedir.

Niukleer maddelerin tasinmasi s6z konusu oldugunda niikleer
maddelerin tasinmasma yonelik NDK tarafindan verilecek izinden
Once sigorta yaptirma veya teminat gosterme yiikiimliiltigii yerine ge-
tirilmelidir.”” Niikleer maddelerin transit gegirilmesine yonelik sigorta
veya teminat icinse otuz giin 6énceden sigorta yaptirilmas: veya temi-
nat gosterilmesi dngorulmiistiir.'®

Nitikleer tesis isletenler, yaptirdiklar: sigortanin veya gosterdik-
leri teminatin kesintisiz olarak devamliligini saglamakla miikelleftir.
Niikleer tesis isletenlerin sigorta yaptirma veya teminat gosterme zo-
runlulugunun sona erecegi zamanin belirlenmesi hususunda yetkili
merci NDK'dir."”* NDK bu belirlemeyi yaparken faaliyetin yiirtittildi-
g niikleer tesisin durumunu, niikleer tesiste mevcut bulunan niikleer
maddeleri, niikleer hadise gerceklesme olasiligini ve gerceklesebilecek
hadisenin biiyukliigiinti goz ontinde bulundurur. Niikleer tesis isle-
tenlerin isi birakmalari, yetkilerinin NDK tarafindan kisitlanmasi, as-
kiya alinmasi veya iptal edilmesi ve benzeri durumlar sigorta yaptirma
veya teminat gosterme yiiktimliiltigiine halel getirmez, bu kosullarda

% Kurulus, Niikleer Tesislere iliskin Yetkilendirmeler Yonetmeligi m. 4/1-(h) de ta-
nimlanmustir.

% Sigorta Yonetmeligi, m. 7/2.

10 Sigorta Yonetmeligi, m. 7/3.

01 Sigorta Yonetmeligi, m. 7/7.



102 Turkiye'de Niikleer Tesis Isletenin Hukuki Sorumluluguna iliskin Yasal
Cerceve: 7381 Sayili Nukleer Dizenleme Kanunu

dahi niikleer tesis isletenler niikleer zararlara yonelik sorumluluklari-
nisigorta veya teminat marifetiyle giivence altina almak zorundadir.'*

Niikleer tesis isletenlerin niikleer hadiselerden kaynaklanan niik-
leer zararlara iliskin sorumluluklarina yonelik olarak yaptiracaklar:
sigorta veya gosterecekleri teminat olarak kabul edilebilecek degerler
Sigorta Yonetmeligi m. 8/1"de sayilmistir. Buna gore niikleer tesis isle-
ten tarafindan yaptirilacak sigorta igin kabul edilecek degerler; “7381
sayii Kanun m. 15 geregince kurulan niikleer sigorta havuzunu temsile ve
idareye yetkili taraflar veya yabanci niikleer sigorta havuzlar: tarafindan dii-
zenlenmis sigorta policesi veya ilgili bransta ruhsat sahibi yerli veya yabanci
sigorta sirketleri tarafindan diizenlenmis sigorta policesi” olarak tayin edil-
misgtir.

Niikleer tesis isletenin sunacag mali teminata konu olabilecek
varliklar ise Sigorta Yonetmeligi m. 8/1’de sayilmaktadir. Yabanci bir
sigorta sirketi veya yabanci bir banka tarafindan saglanan mali giiven-
cenin kabul edilebilmesi i¢in, teminat1 veren ya da sigorta poligesini
diizenleyen kurulusun yetkili bir kredi derecelendirme kurulusu ta-
rafindan verilen kredi derecelendirme notunun asgari olarak yatirim
yapilabilir seviyede olmasi sart1 aranmaktadir.'®®

3. Niikleer Sigorta Havuzunun Calisma Usul ve Esaslar1
Hakkinda Yonetmelik

Niikleer tesis isletenlerin sigorta yaptirma veya mali teminat gos-
terme yiikiimliiltiglinii yerine getirmelerinde sigorta usultine basvur-
malar1 halinde ihtiyacglar1 olan sigorta kapasitesinin saglanmasina yo-
nelik olarak Ttiirkiye’de de diger tilkelerde oldugu gibi niikleer riskleri
teminat altia almak tizere 7381 sayili Kanun m. 15/1 uyarinca Niik-
leer Sigorta Havuzu (NSH) kurulmustur. Niikleer tesis isleten niikleer
hadiselerden kaynaklanan niikleer zararlar hakkindaki sorumlulugu-
nu tamamen veya kismen NSH’den saglayabilir.'™

NSH'nin isleyisine iliskin usul ve esaslar 19.10.2023 tarihli ve
32344 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Niikleer Sigorta Havuzunun

12 Sigorta Yonetmeligi, m. 7/8.
15 Sigorta Yonetmeligi, m. 8/2.
1047381 sayili Kanun, m. 15/2.
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Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik (Havuz Yonetmeligi)
ile belirlenmistir. NSH'yi temsil etmeye Ozel Riskler Y6netim Merkezi
(ORYM)'® yetkili kilinmis bununla birlikte NSH'nin y6netimi ve isle-
yisine iligkin is ve iglemlerin yiirtitiilmesi de ORYM'ye birakilmustir.
NSH'nin ayr1 bir ttizel kisiligi bulunmamaktadir.

Niikleer zarar gorenler, Niikleer Zarar Tespit Komisyonunun ku-
ruldugu haller disinda, ugradig zararin tazminini sigorta bedeliyle s1-
nirhi olmak tizere dogrudan sigortalidan ya da NSH marifetiyle 6den-
mesi icin ORYM'den talep edebilir.'® Niikleer zarar gorenin tazminat
talebini dogrudan sigortaliya yoneltmesi halinde sigortali tarafindan
en geg on bes giin igerisinde ORYM'ye bildirim yapilmasi gerekmekte-
dir."”” Niikleer zarar gorenler tarafindan yapilacak tazminat basvuru-
lar1 Havuz Yonetmeligi m. 10’da belirtilen usule gore gerceklestirilir.

G. Niikleer Zarar Tespit Komisyonu

Niikleer tesis isletenin sorumlulugunun ulusal mevzuatta miktar
bakimindan smirlandirilmasina karsilik niikleer hadiseler nedeniyle
ortaya cikan niikleer zararlarin cogunlukla bu sinirlar1 asacak diizey-
de tazminat 6denmesine sebep olabilecegi niikleer enerjinin arz ettigi
tehlike boyutu da goze alindiginda ongoriilebilmektedir. 7381 sayil
Kanun'la niikleer hadise sebebiyle ortaya ¢ikan niikleer zararin 7381
say1l1 Kanun m. 13’te belirlenen sorumluluk miktarini asmasinin muh-
temel oldugu héllerde niikleer hadise sonucu meydana gelen niikleer
zararlarin tazminine yonelik olarak nitikleer zarar gorenler tarafindan
zararlarinin giderilmesine iliskin yapilan basvurular: degerlendirmek
ve basvurular hakkinda karar vermek tizere, Cumhurbaskani tarafin-
dan niikleer hadisenin meydana geldigi tarihten itibaren en gec iki ay
icerisinde Niikleer Zarar Tespit Komisyonu (Komisyon) kurulmasi 6n-
gorulmiistiir.

105 5684 sayili Kanun m. 33/A’da yer alan hiikiimler ile niikleer riskler bir 6zel risk

ttirti olarak nitelendirilmis ve bu tiir riskler i¢in sigorta veya reastirans havuzlari
kurma veya kurulmasini koordine etme, sigorta ve reasiirans sirketleri arasinda
isbirligi yapilmasini saglama, olusturulacak havuz, organizasyon veya isbirligi
mekanizmalarmin yiiriitiilebilmesi amactyla ORYM kurulmustur.

Havuz Yonetmeligi, m. 9/1.

Havuz Yonetmeligi, m. 9/2.
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Komisyon'un kuruldugu héllerde, niikleer zararlar yalnizca bu
Komisyon marifetiyle tazmin edilecek ve niikleer tesis isletenin so-
rumluluk smir1 kapsamindaki miktar Hazine ve Maliye Bakanlhig:
tarafindan niikleer tesis isletenden veya onun sigortacisindan ya da
niikleer tesis isleten tarafindan gosterilen teminatin paraya cevrilme-
si usuliiyle tahsil edilerek Komisyon tarafindan can kayb: ve kisile-
rin sagligina verilen zararlar onceliklendirilecek sekilde hazirlanacak
ddeme planina uygun olarak zarar gorenlere tazminat ddemeleri ya-
pilacaktir. Komisyon tarafindan niikleer zarar gorenlerin taleplerine
iligskin olarak verilecek kararlara karsi Ankara idare mahkemelerinde
dava acilabilir.1%

Niikleer zarar gorenler, tazminat talepleri i¢cin Komisyon tarafin-
dan en az bir y1l olarak belirlenen stire icerisinde Komisyon’a veya Ko-
misyon tarafindan belirlenecek diger makamlara basvuracaktir. Niik-
leer zararlarin tazminine veya tespitine yonelik olarak Komisyon'un
kurulmasindan o6nce acilan davalarda; mahkemeler tarafindan karar
verilmesine yer olmadigina karar verilecegi ongoriilmiisttir. 7381 sa-
yili Kanun m. 18/3’e gore taraflarin Komisyon’a basvurmadan 6nce
mahkemeler nezdinde yaptiklari masraflar, tizerlerinde birakilacak
ve vekalet ticretine hiitkmedilmeyecektir. Bahse konu dosyalar ayrica
basvuru sart1 aranmaksizin mahkemeler tarafindan re’sen Komisyon’a
gonderilecektir. Mahkeme tarafindan verilen bu kararlar kesindir.

7381 say1li1 Kanun’'da, Komisyon tarafindan niikleer zarar gorenle-
rin Komisyon’a veya komisyon tarafindan belirlenen diger makamlara
basvurmak {izere en az bir yillik siire belirlenmesi ve niikleer zarar
gorenler tarafindan bu siire icerisinde basvuru yapilmasi éngoritilmiis-
tiir. Ancak, niikleer zararlarin niikleer hadiseden uzun bir siire sonra
ve fakat 7381 sayili Kanun ile belirlenen zamanasimu stiresi igerisinde
ortaya ¢ikmasi halinde nasil bir yol izleneceginde dair herhangi bir di-
zenleme ihdas edilmemistir. Ilaveten, Komisyon tarafindan ilan edile-
cegi belirtilen bir yillik stirenin baslangic1 da belirlenmis degildir. Bu
kapsamda, 7381 sayili Kanun m. 18/4’te sorumluluk miktarinin asil-
dig1 kisim i¢in Cumhurbaskani tarafindan ongoriilecek tedbirler ara-
sinda niikleer zararlarin Komisyon'a basvuru siiresi gectikten sonra
ortaya ¢ikmasi veya Komisyon kurulana kadar dogrudan sigortacidan

1087381 sayil1 Kanun m. 18/5.
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talep edilerek 6denen tazminat taleplerinin akibeti'® hallerine iliskin
olarak diizenlemelerin de yer almasi gerektigi kanaatindeyiz.

SONUC

Niikleer hadiselerin ortaya cikardiklari genis ¢capli ve muazzam
zararlar sebebiyle niikleer kazalardan dogan sorumlulugun tiim taraf-
lar bazinda diizenlenebilmesi i¢in genel borclar hukuku kurallarindan
ayr1 bir hukuki rejime ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira niikleer enerjinin
ortaya ¢ikarabilecegi zararlarin éngoriilemez biiytikliigi, hem niikle-
er enerjiden faydalanan kisiler icin hem de bir hadise gerceklesmesi
halinde bundan zarar goren Kkisiler icin biiyiik bir problem olarak go-
rillmektedir.

Ttirk hukukunda niikleer tesis isletenin hukuki sorumlulugu, 6zel
kural niteligi tastyan 7381 sayili Kanun’da diizenlenmistir. 7381 say1l
Kanun’da ntikleer tesis isletenin hukuki sorumluluguna iliskin olarak
kusursuz ve miinhasir sorumluluk ilkeleri esas alinmis ve bu sorum-
luluk bir haksiz fiil sorumlulugu seklinde diizenlenmistir. Buna gore,
niikleer tesis isletenin sorumlulugunun dogmasi igin, tesisinde veya
niikleer maddelerin tasinmasi esnasinda ortaya cikan zararlar ile mey-

199 Zira, niikleer hadisenin gerceklesmesinden sonraki iki ay icerisinde hentiz niik-
leer zarar tespit komisyonu kurulmadan 6nce sigortact veya isleten tarafindan
tazminat talebinde bulunan magdurlara 6deme yapilmasi teoride miimkiindiir.
Dolayistyla, Komisyon kurulmadan iki ay 6nce isletene veya sigortaciya basvurup
tazminat alan kisiler 6ncelikli bir konuma gegecek ve isletenin sorumluluk tuta-
rindan ve sigorta bedelinden 6deme yapilan tutar diistilecektir. Ancak bu durum,
7381 sayili Kanunda Komisyon'un kurulma amacma aykir1 sonuglar dogurabi-
lecektir. 7381 sayili Kanun’da isletenin sorumluluk smirlarimi asan zararlar icin
Komisyonun kurulmasiyla giidiilen amag, sorumluluk bedelini asacak bir zarar
ortaya ¢iktig1 i¢in zarar gorenleri magdur etmemek adina sorumluluk smirmi
tegkil eden bedeli adil bir sekilde paylastirmaktir. Oyle ki, 7381 sayili Kanun m.
18/4’te can kayb1 ve kisilerin sagligina verilen zararlarin 6ncelikli olarak tazmin
edilecegi diizenlenmis ve bazi zarar kalemlerine 6ncelik taninmistir. Dolayisiyla,
isleten veya sigortaci tarafindan Komisyonun kurulmasindan énce magdurlara
bir 6deme yapilmas: durumunda 6rnegin malvarligina gelen bir zararmi tazmin
etmek tizere isletene veya sigortaciya basvuran kisi Komisyon kuruldugunda 6n-
celik hakkina sahip olmayacakken, Komisyon kurulmadan &nce isletene veya si-
gortaciya tazminat talebiyle basvurmasi halinde bu zarar1 can kayb1 veya kisilerin
sagligina verilen zararlarin 6nceligi olmaksizin dogrudan tazmin edilecektir. 7381
sayili Kanun'da yer alan diizenlemenin amacina aykiri olarak ¢ikan bu sonucun
onlenmesine yonelik olarak ilave bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.
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dana gelen niikleer hadise arasindaki illiyet baginin kurulmasi yeter-
lidir.

Niikleer tesis isleten ancak niikleer hadisenin dogrudan bir silahl1
catisma, hasmane hareketler, i¢ savas veya ayaklanma durumlarindan
ileri geldigini ispat etmesi halinde sorumluluktan kurtulabilecektir.
Niikleer hadisenin ortaya ¢ikmasinda niikleer zarar goren kisinin kas-
t1 veya agir ihmalinin bulunmasi durumunda ise niikleer tesis isleten
yalnizca kast1 veya agir ihmali bulunan kisiye kars1 yetkili mahkeme-
nin karar1 neticesinde kismen ya da tamamen sorumluluktan kurtula-
bilir.

7381 sayil1 Kanun ile niikleer tesis isletenin sorumlulugu miktar
ve zaman bakimindan sinirlandirilmistir. 7381 sayili Kanun’da niik-
leer hadise sebebiyle ortaya ¢ikan niikleer zararin mezkar Kanun m.
13’te belirlenen sorumluluk miktarii asmasinin beklendigi hallerde
niikleer hadise sonucu meydana gelen niikleer zararlarin tazmini i¢in
niikleer zarar gorenler tarafindan yapilan basvurular1 degerlendir-
mek ve basvurular hakkinda karar vermek tizere Niikleer Zarar Tespit
Komisyonu'nun kurulmasi ve bu héallerde niikleer zararlarin tazmini-
nin yalnizca bahse konu Komisyon eliyle yapilmasi ongortalmiistiir.
7381 sayili Kanun'da, niikleer zarar gorenlerin Komisyon’a veya ko-
misyon tarafindan belirlenen diger makamlara basvurmak tizere Ko-
misyon tarafindan en az bir yillik siire belirlenmesi ve niikleer zarar
gorenler tarafindan bu stire icerisinde basvuru yapilmas: 6ngorilmiis-
tiir. Ancak, niikleer zararlarin niikleer hadiseden uzun bir siire sonra
ve fakat 7381 sayili1 Kanun ile belirlenen zamanasimu stiresi igerisinde
ortaya ¢ikmasi halinde nasil bir yol izleneceginde dair herhangi bir
diizenleme ihdas edilmemistir. Bu kapsamda, 7381 sayili Kanun m.
18/4’te sorumluluk miktarmin asildig1 kisim icin Cumhurbaskani tara-
findan ongoriilecek tedbirler arasinda niikleer zararlarin Komisyon’'a
basvuru stiresi gectikten sonra ortaya ¢ikmasi hallerine iliskin olarak
diizenlemelerin de yer almasi gerektigi kanaatindeyiz.

Niikleer tesis isletenin sigorta yaptirma veya mali teminat gos-
terme yiiktimliltigtine iliskin ikincil diizenlemeler Niikleer Risklere
[liskin Sorumluluk Sigortasina veya Teminatina Dair Yonetmelik ma-
rifetiyle kaleme alinmistir. Sigorta Yonetmeligi m. 7/1’e gore niikleer
tesis isleten, NDK tarafindan niikleer tesis isletenin ytirtitecegi faali-
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yete iliskin olarak yetkilendirilmesinden 6nce sigorta yaptirmak veya
teminat gostermek zorundadir. Bahse konu hiikiimden niikleer tesis
isletenin sigorta yaptirma veya teminat gosterme ytikimlultiguni tam
olarak ne zaman yerine getireceginin anlasilamadig1 kanisindayiz. Ka-
naatimizce, bu sorunun ¢6ziimii i¢in Sigorta Yonetmeligi'nde niikleer
tesisler igin niikleer yakitin sahaya getirilmesi, radyoaktif atik tesisleri
icin kullanilmis yakitin sahaya getirilmesinden 6nce sigorta yaptirma
veya teminat gosterme yiikiimliiltigtintin yerine getirilmesi gerektigi-
nin acgik bir sekilde ifade edilmesi gerekmektedir.

Niikleer tesis isletenlerin sigorta yaptirma yiikiimliliklerini
yerine getirmesini saglamak tizere Niikleer Sigorta Havuzu kurul-
mustur. Niikleer tesis isletenlerin sigorta ytikiimliiliiklerini yerine
getirirken faydalanacaklar: bir alternatif usul olarak 6ngoriilen ulu-
sal sigorta havuzuna iliskin diizenlemeler ise Niikleer Sigorta Ha-
vuzunun Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik marifetiyle
kaleme alinmustir.
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TURK HUKUKUNDA 3 BOYUTLU BASKI YAPAN
YAZICILAR (3D YAZICILAR) A_RACILIGIY_LA
YAPILAN PATENT HAKKI IHLALLERINE

ILISKIN DEGERLENDIRMELER
ASSESSMENTS REGARDING PATENT INFRINGEMENTS
COMMITTED THROUGH 3D PRINTERS UNDER TURKISH LAW

Baris GOZUBUYUK*

Ozet: 3 boyutlu baski teknolojilerinin gelisimi ve 3 boyutlu ya-
zicilarin ucuzlayip yayginlasmasi, geleneksel tiretim yéntemlerine
kiyasla daha az maliyetle, daha kisa siirede ve daha az zahmetle
Uretim yapma imkani dogurmustur. Bu teknoloji sayesinde 3 boyutlu
yazici kullanicilari, bilgisayar destekli tasarim dosyalari (CAD) aracili-
giyla cogu zaman tek bir tusa basarak tretim yapabilir hale gelmis-
tir. Bu olgu, teknoloji ve inovasyonla yakindan iliski icerisinde olan
patent hukukunu dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda, CAD dos-
yalarinin kolaylikla paylasilabilmesi ve bu dosyalar kullanilarak hizli
ve zahmetsiz bicimde {retim yapilabilmesi patent sahiplerinin tekel
haklarinin ihlalini glindeme getirmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirk
hukukunda 3 boyutlu baski yapan yazicilar araciligiyla islenen patent
hakki ihlallerini tartismak ve gerekli goriilen yerlerde ¢6ziim 6neri-
sinde bulunmaktir. Bu amag dogrultusunda éncelikle kavramsal acik-
lamalara yer verilmis, sonrasinda patent hakkina tecaviiz konusuna
yer verilmis ve nihayetinde 3 boyutlu baski yapan yazicilar ve patent
ihlalleri ile galisma sonlandinlmistir.

Anahtar Kelimeler: 3 Boyutlu Yazicilar, 3 Boyutlu Baskr Tekno-
lojileri, CAD Dosyalari, Dogrudan Patent ihlali, Dolayl Patent ihlali

Abstract: The advancement of 3D printing technologies and
the decreasing cost and increasing accessibility of 3D printers have
enabled production to be carried out at lower cost, in a shorter time,
and with less effort compared to traditional manufacturing meth-
ods. Thanks to this technology, users of 3D printers have become
able to produce objects—often at the press of a single button—by
utilizing computer-aided design (CAD) files. This phenomenon has

Dr. Ogr. Uyesi, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakdiltesi Fikri Miilkiyet Hukuku
Anabilim Dali, bgzbyk@gmail.com, ORCID: 0000-0002-5362-2757
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a direct impact on patent law, which is inherently intertwined with
technology and innovation. In this context, the ease with which CAD
files can be shared and the ability to rapidly and effortlessly manu-
facture objects using these files bring about the risk of infringing the
exclusive rights granted to patent holders.The aim of this study is to
examine instances of patent infringement committed through the
use of 3D printers under Turkish law and to offer proposed solutions
where deemed necessary. To this end, the study first provides con-
ceptual explanations, then addresses the issue of patent infringe-
ment, and finally focuses on 3D printing technologies and their rela-
tionship to patent violations, thereby concluding the analysis.

Keywords: 3D Printers, 3D Printing Technologies, CAD Files, Di-
rect Patent Infringement, Indirect Patent Infringement

GIRIS

3 boyutlu baski teknolojilerinin ve 3 boyutlu baski yapan yazicila-
rin gelisimi, bircok alanda geleneksel tiretim metotlarinin terkedilmesi
sonucunu dogurmaktadir. 3 boyutlu baski teknolojilerini énemli ki-
lan hususlarin basinda, s6z konusu teknolojilerin kullanim alanlarmin
neredeyse sinirsiz olmasi gelmektedir. Bu baglamda, yiyeceklerden
insan organlaria kadar neredeyse her seyin 3 boyutlu yazicilar araci-
ligryla tiretilebilecegi ifade edilmektedir.! Bu durum, 3 boyutlu baski

teknolojilerinin adeta bir katalizor gorevi tistlenerek diger alanlardaki
teknolojik gelismeleri de etkilemesini kacinilmaz kilmaktadir.

3 boyutlu baski teknolojilerinin gelismesi ve 3 boyutlu baski ya-
pan yazicilarin ucuzlayarak yayginlasmasinin yeni hukuki sorunlar
beraberinde getirmesi kaginilmazdir. S6z konusu hukuki sorunlarin
onemli bir boltimii ise inovasyonla yakin iligki igerisinde olan patent
hukuku alaninda ortaya ¢ikacaktir.

Bu calismanin temel amaci, 3 boyutlu yazicilar araciligiyla yapilan
patent ihlallerini Turk patent hukuku cercevesinde degerlendirmek-
tir. 3 boyutlu baski stireci birden fazla asamadan olusmaktadir. Bu ne-
denle calismada patent hukukuna iliskin sorunlar ele alinirken, her bir
asama ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Ayrica, 3 boyutlu baski stirecinde
aract konumunda bulunan stijeler de 6nemli rol oynamaktadir. Bu ne-
denle calismada aract konumunda bulunan stjjeler tarafindan yapilan
ihlaller ayrintili bicimde ele alinmaya ¢alisiimaistir.

! Yun Li/Xiaojun Li/Dahai Shen, 3D Printing in Space An Illustrated Introduction,
Chemical Industry Space, Springer, 2024, s. 3.
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Calismada oncelikle 3 boyutlu baski teknolojisi ile 3 boyutlu yazi-
cilara ve bulus ile patent kavramlarina iliskin agiklamalara yer veril-
mistir. Sonrasinda Tiirk hukukunda patent hakkina tecaviiz konusu
ele alinmis ve bu baglamda dogrudan ve dolayl: patent ihlallerine ilis-
kin agiklamalara yer verilmistir. Nihayetinde 3 boyutlu yazicilar araci-
lig1yla islenen patent ihlallerine iliskin degerlendirmelere yer verilerek
calisma sonlandirilmustir.

I. KAVRAMSAL CERCEVE

A.3 BOYUTLU BASKI TEKNOLOJIiSI VE KULLANIM
ALANLARI iLE 3 BOYUTLU BASKI YAPAN YAZICILAR (3D
YAZICILAR)

1. 3 Boyutlu Baski Teknolojisi

3 boyutlu baski teknolojisi Endiistri 4.0'in ana bilesenleri arasin-
da yer almaktadir.? Bu baglamda, sz konusu teknoloji giderek artan
bir ivimeyle gelisim gostermektedir.’ Bununla beraber, 3 boyutlu baski
teknolojilerinin temelleri 1984 yilinda Charles Hulul tarafindan atil-
mustir.* Tarihsel stireg icerisinde teknolojik gelismelere bagli olarak
3 boyutlu baski teknolojisi de gelisim gostermistir. Ug boyutlu basky;
sivi, tabaka veya toz halindeki malzemelerin ince katmanlar halinde
st tiste eklenerek fiziksel nesnelerin olusturulmasini saglayan bir dizi
teknolojiyi ifade etmek i¢in kullanilan bir semsiye kavramdir.® 3 bo-
yutlu baski teknolojilerinde eklemeli tiretim yaklasimi kullanilmakta-

2 Tamer Soysal, Uc Boyutlu Baski Teknolojilerinin Fikri Miilkiyet Hukukuna Etkileri,
Adalet, Ankara, 2023, s. 65.

®  Avrupa Patent Ofisi (EPO) tarafindan yayinlanan ve 2013-2020 yillarin kapsayan
bir rapora gore 3 boyutlu bask: teknolojisindeki uluslararasi patent bagvurulari-
nin oran yillik %26,3 oraninda artis gostermistir. Buna karsin tiim teknoloji ala-
nindaki yillik bitytime ortalamasi %3,3 seviyesinde kalmustir. https:/ /www.epo.
org/en/news-events/news/ patent-filings-3d-printing-grew-eight-times-faster-
average-all-technologies-last, ET. 04.04.2025

*  Deniz Topgu, “Fikri Miilkiyet Hukuku Goziiyle Ug Boyutlu Baski (3D Yazici) Tek-
nolojisi”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2016, Tekin Memis (ed.), Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2019, s. 233.

> Viola Elam, “CAD Files and European Design Law”, Journal of Intellectual Property,
Information Technology and Electronic Commerce Law 2016, C. 7, S. 2, s. 146, pr. 1.
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dir.® Bu baglamda 3 boyutlu baski teknolojileri “eklemeli imalat tekno-
lojileri” olarak da adlandirilmaktadir.’”

3 boyutlu baski teknolojisi geleneksel tiretim teknolojilerinden
onemli farkliliklar icermektedir. Geleneksel iiretim metotlarinda iire-
time biiytik bir parcayla baslanmakta, bu parca cesitli yontemlerle kii-
culttilerek stire¢ sonlandirilmaktadir.® Diger bir ifadeyle, geleneksel
tiretim metotlarinin biiytik boliimiinde “oyma, yontma, kesme, del-
me” gibi yontemler kullanilarak baslangictaki kiitle eksiltilerek arzu
edilen sonuca ulasilmaktadir.” Geleneksel yontemlerle tiretilen tirtin-
ler, tiretim stirecinde kullanilan arag ve gereclerin kapasite ve 6zellik-
leriyle smirh kalmaktadir.’” Ayrica geleneksel tiretim teknolojilerinde
CNC makinalar1 kullanilsa dahi ortaya hammadde israf1 ve yiiksek
maliyetler ¢citkmaktadir."! Buna karsin, eklemeli imalat teknolojilerin-
de; tiretim stirecinde herhangi bir alet edevatin kullanilmamasi hem
tiretim maliyetini diisirmekte hem de hammadde israfin1 azaltmak-
tadir.”? Buna ek olarak eklemeli tiretim, tasarimcilarin geleneksel tire-

Medhavi Kamran/Abhishek Saxena, “A Comprehensive Study on 3D Printing
Technology”, MIT International Journal of Mechanical Engineering August 2016, C.
6,S.2,s.63.

7 Bkz. Yun Li/Xiaojun Li/Dahai Shen, s. 2; Koray Ozsoy/ Burhan Duman, “Ekle-

meli Imalat (3 Boyutlu Baski) Teknolojilerinin Egitimde Kullanilabilirligi”, Inter-

national Journal of 3D Printing Technologies and Digital Industry 2017, C.1, S.1, s.

36-48; John F. Sargent Jr/R.X. Schwartz, “3D Printing: Overview, Impacts, and

the Federal Role”, Congressional Research Service, s. 1, https://sgp.fas.org/crs/

misc/R45852.pdf, E.T. 20.05.2025; S6z konusu iiretim teknolojileri i¢in “katmanli

tiretim” kavrami da kullanilmaktadir. Bu yonde kullanim icin bkz. Soysal, s. 67

vd.

Soysal, s. 68.

Imre Deniz Isiktas, “Tasarimda ve Uretimde Ug Boyutlu Baski Teknolojisinin Se-

ramik Alaninda Kullanim Olanaklar1”, Ulakbilge Sosyal Bilimler Dergisi 2018, C. 6,

S.28,s.1197.

10 Thomas Campbell/Christopher Williams/Olga Ivanova/Banning Garrett, “Co-
uld 3D Printing Change the World? Technologies, Potential, and Implications of
Additive Manufacturing”, Strategic Foresight Initiative Report, s. 2, https:/ /www.
atlanticcouncil.org/in-depth-research-reports/issue-brief /could-3d-printing-
change-the-world/, E.T. 7.12.2025.

" Yun Li/Xiaojun Li/Dahai Shen, s. 2.

12 Avrupa Patent Ofisi (EPO) raporu, “Innovation trends in additive manufacturing

Patents in 3D printing technologies”, EPO September 2023, https:/ /link.epo.org/

web/ service-support/ publications/en-additive-manufacturing-study-2023-full-

study.pdf., s. 15.



TBB Dergisi 2025 (180) Baris GOZUBUYUK 115

time oranla daha genis bir tasarim 6zgtirltigiine ve esneklige sahip ol-
masini saglamaktadir.”

2. Kullanim Alanlari
a. Genel Olarak

3 boyutlu baski teknolojisinin kullanim alanlarmi siirlamak nere-
deyse olanaksizdir. Esasen bu teknolojiyi 6nemli kilan hususlardan biri
de kullanim alanlarimin son derece genis olmasidir. Diger taraftan ima-
lat ve hammadde teknolojilerindeki gelismelere bagli olarak s6z konusu
teknolojinin kullanim alanlarmin gelecekte daha fazla genisleyecegini
ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda hali hazirda stz konusu
teknoloji bazi sektorlerde yaygin olarak kullanilmakta iken; bazi sektor-
lerde hentiz sinurli bir kullanim alanina sahiptir. Bununla beraber, bu
teknolojinin sua an i¢in yaygin olarak kullanilmadig1 sektorler bakimin-
dan da buiytik bir potansiyel tasidigini ifade etmeliyiz.

3 boyutlu baski teknolojileri sayesinde énceden mevcut olmayan
hizmet alanlar1 ortaya ¢ikmustir. Bunlara drnek olarak, CAD dosyala-
rin1 saklama ve baski hizmeti veren servisler verilebilir. Buradan hare-
ketle, 3 boyutlu baski teknolojisi sayesinde gelecekte yeni hizmet alan-
larmin ortaya ¢ikacagini soylememiz miimkunddr.

b. Medikal Sektoriinde

3 boyutlu baski teknolojisi, hastalarin bireysel ihtiyaclarina gore
ozel parcalarin ya da kiictik 6lgekli tirtinlerin tiretilebilmesini miim-
kiin kildig i¢in, doku miihendisligi ve biyomedikal cihaz tasarimi ba-
kimindan 6nem arz etmektedir.* Bu baglamda ortopedik implantlar'

13 Avrupa Patent Ofisi (EPO) raporu, s. 14.

4 Uday Kiran Roopavath/Deepak M. Kalaskar, “Introduction to 3D printing in me-
dicine”, in Deepak M. Kalaskar (ed), 3D Printing in Medicine, WoodHead Publis-
hing, An imprint of Elsevier, UK, 2017, s. 11.

Buna ek olarak, dis implantlarinin tiretilmesi bakimindan da 3 boyutlu baski tek-
nolojisinden yaygin bir bicimde yararlanilmaktadir. Bu baglamda, baglamda dis
implantlar tiretilmesi icin hastanin agiz kalibinin alinmasi, bunun laboratuvara
gonderilmesi gerekmektedir. Bu islem hem uzun zaman aldig gibi maliyetlidir.
3 boyutlu baski sayesinde bu gticliiklerin ortadan kaldirilmasi miimkiin olmakta-
dir. Bu konudaki actklamalar i¢in bkz. Stephanie Torta/Jonathan Torta, 3D Prin-
ting An Introduction, Mercury Learning and Information, USA, 2019, s. 43-44.

15



116  Tirk Hukukunda 3 Boyutlu Baski Yapan Yazicilar (3D Yazicilar) Araciligiyla
Yapilan Patent Hakki ihlallerine iliskin Degerlendirmeler

basta olmak {tizere gesitli biyomedikal cihazlarin tiretiminde de bu tek-
nolojiden yararlanilmaktadir.’® Ayrica 3 boyutlu bask: teknolojisi sa-
yesinde anatomik yapilari taklit eden modellerin {iretilmesi miimkiin
olup bu modeller cerrahi egitimlerde ve ameliyat 6ncesi planlamalar-
da kullanilmaktadir."”

Harici organ protezleri ¢cok maliyetli oldugundan hastalarin bu
protezlere erisimi oldukga sinirli kalmaktadir. Bununla beraber 3 bo-
yutlu baski teknolojisi bu protezlerin daha diisiik maliyetle tiretilerek
genis kitlelerle bulusmasina imkan saglayabilir."®

Ayrica, 3 boyutlu baski teknolojileri medikal alanda oral tablet-
lerin tiretiminde de kullanilmakta olup Sprintim® (levetirasetam)
isimli FDA onayli ilk 3D baskil1 tablet buna 6rnek olarak verilebi-
lir."®

c. Uzay ve Havacilik Sektorlerinde

Hacim ve agirlik uzay gorevlerinin basariya ulasip ulasmayacag:
noktasinda kritik bir rol oynamaktadir.” Bu baglamda ¢rnegin gele-
neksel tiretim yontemleriyle tiretilen roket motorlarinda fazla agirliga
yol acan pek ¢ok unsur bulunmaktadir.?' 3 boyutlu baski teknolojisiyle
tiretilen tasarimlar sayesinde agirliklarin dustirtilmesi miimkiin hale
gelmektedir.?

Gelecekte icra edilmesi planlanan Ay ve Mars gorevlerinde astro-
notlarin ihtiya¢ duydugu malzeme ve parcalarin onlara ulastirilmast
uzun zaman alacag icin, astronotlarin bu malzeme ve parcalar1 bu-
lunduklar: yerde tiretmeleri gerekmekte olup bu tarz uzay gorevleri

6 Roopavath/Kalaskar, s. 11.

7 Satheesh Krishna/Kirstin Small/Troy Maetani/Leonid Chepelev/Betty Anne
Schwarz/ Adnan Sheikh, “Musculoskeletal 3D Printing” in Frank J. Rybicki/Ge-
rald T. Grant (eds.), 3D Printing in Medicine A Practical Guide for Medical Professio-
nals, Springer, (eBook), 2017, s. 72, https:/ /link.springer.com/book/10.1007/978-
3-319-61924-8, E.T. 20.05.2025.

% Krishna et al., s. 80; Bu yonde bkz. Torta/Torta, s. 47.

¥ Simon Gaisford, “3D Printed Pharmaceutical Products” in Deepak M. Kalaskar
(ed), 3D Printing in Medicine, WoodHead Publishing, An imprint of Elsevier, UK,
2017, s. (155-166), s. 160-161.

2 Yun Li/Xiaojun Li/Dahai Shen, s. 6.

2 Yun Li/Xiaojun Li/Dahai Shen, s. 6.

2 Yun Li/Xiaojun Li/Dahai Shen, s. 6.
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icin 3 boyutlu baski teknolojisinin gerekli ¢ozitimleri sunabilecegi ifade
edilmektedir.”

Havacilik alaninda hali hazirda Boeing 737 Demline ucaklarinda 3
boyutlu baski ile tiretilen parcalar kullanilmaktadir.* 3 boyutlu baski
teknolojisi daha hafif ucak parcalarmin tiretilmesine imkan sagladig:
icin havacilik sektorii bakimindan biiyiik Sneme haizdir.” Bu baglam-

da ucak pargalariin hafiflemesinin yakit tasarrufu anlamina geldigi
ifade edilmektedir.?

d. Otomotiv Sektoriinde

Otomobil tiretiminde cesitli safhalarda 3 boyutlu baski teknolo-
jisinden yararlanilmaktadir. Bu baglamda, otomobilin seri tiretimine
gecilmeden prototipinin tiretilmesi gerekmektedir. 3 boyutlu metal
baski teknolojisi sayesinde her bir parcay1 ayr1 ayri tiretmek yerine
prototipin tamamini tiretmek miimkiin olmaktadir.?” Ayrica 3 boyutlu
baski teknolojisinin geleneksel tiretim yontemlerine kiyasla prototip
tiretme stiresini ve maliyetini azalttig1 da ifade edilmektedir.*®

e. Gastronomi Sektoriinde

3D vyazicilarda sentetik materyallerin yerine gida tirtinleri kul-
lanilarak gida tiretimi mumkiindiir.* Bununla beraber, gastronomi
alaninda 3 boyutlu baski teknolojileri uygulamalar1 hentiz baslangig
asamasinda olup gelisim gostermektedir.* Bu alanda 3 boyutlu bask:
teknolojilerinden yararlanilmasi, gida israfini énleyebilir.*

Z  Melissa Gaskill, “Solving the Challenges of Long Duration Space Flight with 3D

Printing”, https://www.nasa.gov/missions/station/solving-the-challenges-of-

long-duration-space-flight-with-3d-printing/, E.T. 10.04.2024.

Richard Sheng, 3D Printing, A Revolutionary Process for Industry Applications, Else-

vier, 2022, s. 5.

»  Sheng, s. 5.

% Sheng, s. 5.

Z  Megan R. Nichols, “How does the automotive industry benefit from 3D metal
printing?”, Metal Powder Report, September/October 2019, C. 74, S. 5, Published
by Elsevier, s. 257.

% Sheng, s. 25.

¥ Amit Zoran/Marcelo Coelho, “Cornucopia: The Concept of Digital Gastronomy”,
Leonardo 2011, C. 44, S. 5, s. 429.

% Torta/Torta, s. 42.

% Torta/Torta, s. 37.
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Ayrica, 3 boyutlu baski teknolojileri sayesinde kisiye 6zel icerikler
hazirlanabilir ve saglik sorunlar1 olan insanlara cesitli vitamin ve mi-
nerallerle zenginlestirilmis gidalar sunulabilir.*

f. Moda Sektoriinde

3 boyutlu baski teknolojisi moda sektoriinde ciddi bir potansiyele
sahip olup s6z konusu sektor icin 6nemli yenilikler vadetmektedir.”
Bu teknolojinin kanaatimizce moda sektorii bakimindan en biiytik
avantaji ihtiyaca uygun ¢oztimler getirebilmesidir. Nike, bunu basaran
ilk firmalar arasinda yer almaktadir.

Bu baglamda, Nike, profesyonel sporcularin ihtiyaclarma yo-
nelik olarak 2017 Berlin Maratonu’'nda Eliud Kipchoge'nin yasadig:
olumsuz deneyimlerden yola ¢ikarak 3D bask: teknolojisiyle tiretilen
“Flyprint” adinda tekstil st ytizeyi gelistirmistir.** Bununla beraber,
s0z konusu teknolojinin halen ytiksek maliyetli olmasi, bu alanda seri
tiretime gecilmesini giiglestirmektedir.®

3. 3 Boyutlu Bask1 Yapan Yazicilar (3D Yazicilar)

3D yazicilar,* bilgisayar tabanli programlarla olusturulan dijital
modelleri temel alan ve cesitli malzemeleri katman katman birlestire-
rek iki boyutlu ytizeylerden ti¢c boyutlu objeler {ireten cihazlar olarak
tanimlanmaktadir.” En genel ifadesiyle 3D yazicilar, 3 boyutlu tiretim
yapabilen cihazlar seklinde tanimlanabilir.”® Giinliik hayatta kullandi-

2 Sheng, s. 95.

% 3 boyutlu baski teknolojisinin sektore saglayabilecegi katkilar icin bkz. Matthew
N. O. Sadiku/Olaniyi D. Olaleye / Janet O. Sadiku, “3D Printing in Fashion”,
International Journal of Trend in Research and Development 2024, C. 11, S. 4, s. 13.

% Bu konuda bkz. Vaporfly Elite Flyprint The Future of 3D, https://www.nike.
com/launch/t/vaporfly-elite-flyprint-future-3d, E.T.: 22.04.2025.

% Sheng, s. 81.

% 3D yazicilarin tarihgesi i¢in bkz. Soysal, s. 77 vd.

¥ Sinan Sénmez/Ugur Kesen/ Ciineyt Dalgic, 3 Boyutlu Yazicilar, 6. Uluslararast Mat-
baa Teknolojileri Sempozyumu, Istanbul Universitesi-Cerrahpasa, 01-03 Kasim 2018,
s. 471.

% Resat Canberk llgiil/Burak Akgtinoglu, “3 Boyutlu Yazic1”, Karabiik Universi-
tesi Miihendislik Fakiiltesi, Mekatronik Miihendisligi, Bitirme Tezi, 2016, s. 1,
https:/ /www.ibrahimcayiroglu.com/Dokumanlar/MekatronikProjeUygula-
masi/21-3_Boyutlu_Yazici-Resat_Canberk_ILGUL-Burak_AKGUNOGLU.pdf,
E.T.: 14.12.2025; Soysal, s. 75.
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g1miz yazicilar 2 boyutludur. Bu baglamda, miirekkepli yazicinin say-
fa tizerinde ileri geri hareket ederek malzeme katmanlarini tist {iste
y1gmast ve nihayetinde ti¢ boyutlu fiziksel bir nesne olusturmasi* ana-
lojisinden hareketle 3D yazicilarin ¢calisma mantigini somutlastirmak
miimkiindiir. Bununla beraber, miirekkepli yazicilarda kullanilan
hammadde miirekkep olmasimna karsin 3D yazicilar tiretim amacina
gore ¢ok farkli materyalleri kullanmaktadirlar. Bu baglamda, 3D ya-
zicilar polimerler, seramikler,” cam, ¢ikolata ve organik materyaller
gibi pek ¢ok farkli malzeme kullanmaktadirlar.** Ancak, 3D yazicilar
teknolojik gelismelere bagli olarak su an bilmedigimiz hammaddeleri
de kullanabilir hale gelebilir. Bu baglamda, 3D yazicilarin, tipki bilinen
renklerin karistirilmasiyla sayisiz tonun elde edilebilmesinde oldugu
gibi, cesitli bilesenleri bir araya getirerek yeni ve 6zgtin kombinasyon-
lar olusturabilecegi ifade edilmektedir.*?

3 boyutlu yazicilarla yapilan tiretim, birden fazla asamay1 ihtiva et-
mektedir. Bu baglamda, 3 boyutlu yazicilarla tiretim yapilabilmesi icin
oncelikle bir modelleme yapilmasi, yani yaziciya bir verinin gonderil-
mesi gerekmektedir.* Bunun icin Bilgisayar Destekli Tasarim (CAD)
dosyalar1 kullanilmakta olup CAD dosyalar: tiretim siirecine iliskin
teknik bilgileri ihtiva etmektedirler.* CAD dosyalar1 tasarim yazilimi
kullanilarak bilgisayar tizerinde olusturulabilecekleri gibi mevcut bir
nesnenin 3D tarayici ile taranarak bir CAD dosyasina dontistiiriilmesi
seklinde de elde edilebilirler.*” Bununla beraber, bir CAD dosyasinin
hangi yontemle olusturuldugundan bagimsiz olarak, tiretim asamasi-
na gecmeden once genellikle yaklasik 0,1 mm kalinliginda enine kat-
malarina ayrilmasini saglayan bir dilimleme (slicing) yazilimindan ge-

39

Thomas Campbell/ Christopher Williams/Olga Ivanova/Banning Garrett, s. 3.

Sangarsu Raghavendra, “Exploring the Potential of 3D Printing in Manufacturing;:

Redefining Production Processes”, Journal of Computer Science and Software Deve-

lopment 2024, C.3: 101, s. 2-3.

4 Burak Karagol, “3D Printing: What does it offer and for whom?”, Science and Tech-

nology Policies Research Center Tekpol Working Paper Series STPS-WP-15/02, s. 3,

https:/ /stps.metu.edu.tr/en/system/files/stps_wp_1502.pdf, E.T. 14.12.2025.

Lipson/Kurman, s. 15.

# Topgu, s. 233.

#  Jan Bernd Nordemann/Michael Riiberg/Martin Schaefer, “3D-Druck als Hera-
usforderung fiir die Immaterialgiiterrechte”, NJW Neue Juristische Wochenschrift
2015, C. 68, S. 18, s. 1265.

#  Nordemann/Riiberg/Schaefer, s. 1265.
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cirilmesi gerekmektedir.* S6z konusu dijital katmanlar, sonrasinda bir
3D yaziciya aktarilir ve yazicy, her bir katmanu tist tiste insa ederek {i¢
boyutlu nesneyi adim adim olusturmaktadir.”

3D yazicilarin geleneksel tiretimde kullanilan makinelere kiyasla
onemli avantajlar1 bulunmaktadir. Bu baglamda, geleneksel tiretim
yontemlerinde makinalarin saglikli bir bicimde {iretim yapabilmesi
i¢in operatorlerin belli becerilere sahip olmasi gerektirmektedir. Buna
karsin 3D yazicilarda {iretimi yonlendiren 6nemli dl¢tide CAD dos-
yalaridir.*® Bu nedenle 3D yazicilar operator becerisine ihtiya¢ duyul-
mayan yeni is modellerine kap: aralamaktadir.* Ayrica 3D yazicila-
rin talep tizerine tiretim yapabilme kabiliyetleri, ticari hayatta faaliyet
gosteren kisilerin fiziksel stok depolama ihtiyaglarini ortadan kaldir-
maktadir.®

Teknolojideki gelismelere bagl olarak ti¢ boyutlu yazici fiyatlari
ucuzlamis ve boylelikle bireysel kullanimin 6nii acilmistir.” 3D yazic
tiyatlarindaki diistise bagli olarak bireysel kullanimin yayginlasma-
sinin beraberinde yeni hukuki sorunlarin ortaya ¢ikmasi kagmilmaz
olacaktir.

II. PATENT HAKKINA TECAVUZ

A.PATENTTEN DOGAN HAKKIN KAPSAMININ
BELIRLENMESI (ISTEMLER, TARIFNAME VE RESIMLER)

Patent hakkinin kapsaminin nerede baslay1p nerede sonlandiginin
belirlenmesi, tigtincii kisilerin fiillerinin tecaviiz niteligi tasiyip tasi-
madiginin tespiti bakimindan énem arz etmektedir.”* Patent hakkimnin
kapsami istemlerle belirlenmekte olup istemler disinda kalan hususlar
bakimindan ticiincii kisilere karsi hak iddiasinda bulunmak miimkiin

#  Christopher Barnatt, 3D Printing, Third Edition, ExplainingTheFuture.com, 2016,

s. 9.

Barnatt, s. 9.

Lipson/Kurman, s. 22.

% Lipson/Kurman, s. 22.

% Lipson/Kurman, s. 22.

1 Karagol, s. 2.

2 Feyzan Hayal Sehirali, Patent Hakkinin Korunmasi, Turhan Kitapevi, Ankara, 1998,
s. 75.
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olmamaktadir.?® Nitekim bu hususta SMK m. 89/1 “Patent basvurusu
veya patentin sagladigr korumanin kapsam istemlerle belirlenir. Bununla
birlikte istemlerin yorumlanmasinda tarifname ve resimler kullamlir” hiik-
miinii amirdir. Bu baglamda, istemlerde kullanilan dil; bulusun kap-
samini ortaya koyacak sekilde agik ve kesin olmalidir.** ikinci olarak
istemler somut olayda patent verilebilirlik kosullarinin saglanip sag-
lanmadigini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir.”

Tarifname, bulusun meydana getirilmesi icin gereken bilgileri
icermektedir.® Bu baglamda, Smai Miilkiyet Kanunun Uygulanmasi-
na Dair Yonetmeligin” (SMK Yonetmelik) 75/1 inci maddesi uyarinca
tarifname; bulusun ait oldugu teknik alanda uzman bir kisinin anlayip
uygulayabilecegi sekilde, net ve kapsamli bir bigimde kaleme alinma-
lidar.

Resimlerden kastedilen teknik resimler olup tarifnamede anlatilan
bulus resimlerle gosterilmektedir.” Basvurularda resimlerin yer alma-
st zorunlu olmamakla beraber, bulusun anlasilmasini kolaylastirmast
bakimindan basvurularda resimlere yer verilmesi tavsiye edilmekte-
dir.”

B. DOGRUDAN-DOLAYLI TECAVUZ AYRIMI
1. Dogrudan Tecaviiz

Patent hakkina tecaviiz, 6gretide Ortan tarafindan “patent sahibi-
nin izni olmaksizin patent konusu bulusun her tirlii kullanim” olarak ta-

*  Bainbridge, s. 391.
*  Arthur R. Miller/Michael H. Davis, Intellectual Property Patents, Trademarks and
Copyright, Fourth Edition, Thomson/West, USA, 2007, s. 116.

% Tahir Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Seckin, Ankara,
2003, s. 47; Soysal, s. 254; Fiilurya Yusufoglu, Patent Verilebilirlik Sartlari, Vedat
Kitapeilik, istanbul, 2014, s. 47.

®  Yusufoglu, s. 45; Ugur Colak, Tiirk Patent Hukuku, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2022.
s. 81; Ali Riza Koker/Ugur Giirsad Yalciner, Uzman Goziiyle Patent ve Faydali Mo-
delden Kaynaklanan Uyusmazliklar, 2. B., Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 80.

% R.G.24.04.2017 T., 30047 S.

%  Tirk Patent, Patent ve Faydalt Model Basvuru Kilavuzu, 2024, s. 14, https://
www.turkpatent.gov.tr/basvuru-kilavuzlari, E.T. 7.01.2025.

*  Tirk Patent, Patent ve Faydalt Model Basvuru Kilavuzu, 2024, s. 14.
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nimlanmaktadir.” Benzer bir tanima gore ise tecaviiz “patent konusu
bulustan, koruma tilkesi ve siiresi icinde, yetkisiz olarak, iktisadi bakimdan
yararlamlmasidir."® Dogrudan tecaviizde miitecaviz, tecaviiz niteligi
tasiyan fiilleri baska bir kisinin katkis1 olmadan bizatihi kendisi ger-
ceklestirmektedir.®? Dogrudan tecaviiz patent kanunlarinda diizenle-
me altina alinan en temel ihlal ttirti olup 3. kisinin patentle korunan
bulusu izinsiz olarak tiretmesi, kullanmasi, satmasi, satisa sunmasi
veya ithal etmesi durumlarinda s6z konusu olmaktadir.®®

2. Dolayl1 Tecaviiz

SMK’da patent hakkina tecaviize iliskin dogrudan-dolayl ayrimi
bulunmamaktadir. Bununla beraber, SMK'nin 86'nc1t maddesinde bu-
lusun dolayli kullaniminin 6nlenmesi hitkme baglanmis olup mezktr
hiikim, patent konusu bulusun uygulanmasini miimkiin kilan unsur-
larin veya araglarin 3. kisiler tarafindan bulusu kullanmaya yetkili ol-
mayan kisilere verilmesini 6nleme amaci tasimaktadir.* Bu baglamda,
SMK m. 86 kapsamindaki fillerin patent hakki sahibinin izni olmadan
yapilmasi halinde dolayl tecaviiziin varligi kabul edilmektedir.® Do-
layli tecaviizde miitecaviz tecaviiz fiilini bizzat gerceklestirmemekte
ve fakat baska bir kisiyi tecaviiz fiilini yapmaya tesvik etmekte, ona
yardim etmektedir.® Yardim yoluyla ihlal s6z konusu oldugunda ¢cogu
zaman bir tarafin digerine parca veya bilesen temin etmesi ve bunlarin

0 Ali Necip Ortan, Avrupa Patent Sistemi, (Patent), C.II, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1992, s. 57.

¢ Sarag, s. 151.

62 Sehirali, s. 110; Sarag, s. 164; Dondii Deniz Bilir/ Ali Riza Koker, “Patent Konusu

Bulusun Dolayli Kullaniminin Onlenmesi”, Prof. Dr. Riza Ayhan’a Armagan, C.II,

Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 1649.

Rosa Maria Ballardini/Marcus Norrgérd/Timo Minnsen, “Enforcing Patents in

the Era of 3D Printing”, Journal of Intellectual Property Law & Practice 2015, C. 10, S.

11, s. 852; Bilir/ Koker, s. 1649.

¢ Ozan Ali Yildiz, SMK m. 86/1 gerekgesi, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, Ge-

rekge, Bibliyografya ve Mahkeme Kararlariyla Birlikte, 2. B., Adalet Yayinevi, An-

kara, 2023, s. 386.

Karaaslan, s. 166-167; {lhami Giines, Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali

Patent ve Faydali Model Hukuku, Glincellenmis, 4. B., Seckin, Ankara, 2021, s. 294;

Koker/Yalcmer, s. 304; Ezgi Cigdem Yildirim, “Smnai Miilkiyet Kanunu Kapsa-

minda Patent Tecaviizti Davalari Thtiyati Tedbirler”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet

ve Rekabet Hukuku Dergisi 2018, C. 20, S. 1, s. 93.

%  Sehirali, s. 111; Sarag, s. 165.
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baska bilesenlerle birlesmesi neticesinde patentli bulusun ihlal edilme-
si soz konusu olmaktadir.®”

III. 3 BOYUTLU BASKI YAPAN YAZICILAR VE PATENT
[HLALLERI

A. CAD DOSYASI OLUSTURMANIN PATENT IHLALINE
NEDEN OLUP OLMADIGININ DEGERLENDIRILMESI

1. CAD Dosyalarinin Hukuki Niteligi

3 boyutlu bask: yapan yazicilar araciligiyla dogrudan tiretim asama-
sma gegilerek tiretim yapilmas: hatalara neden olabilir. Bu nedenle s6z
konusu yazicilar araciliiyla yapilacak tiretimin, oncelikle bir taslagimin
hazirlanmasi ve tiretime bu taslak tizerinden baglanilmasi, tiretim siire-
cinde meydana gelebilecek hatalar1 en aza indirgeyecektir. Bu baglamda,
“tiretilecek tasarimin 3 boyutlu dijital temsilini iceren bilgisayar dosyast” seklin-
de tanimlanan® CAD dosyalari araciliiyla tiretilmek istenen parca ve/
veya ekipmanin dijital taslagini olusturmak miimkiin olmaktadur.

3 boyutlu baski yapan yazicilar bakimindan patent ihlalleri de-
gerlendirilirken konunun farkl: ihtimaller gbz 6ntine alinarak deger-
lendirilmesi zorunludur. Bu baglamda, 3 boyutlu yazicilarla yapilan
tiretimlerde onceden de ifade ettigimiz {izere birden fazla asama bu-
lunmaktadir.®” Bu nedenle patent ihlalleri ele alinirken bu asamalar-
dan her birinin ayr1 ayr1 ele alinmasi gerekmektedir. CAD dosyalari,
3D yazicilarla tiretim yapilabilmesinin ilk asamasini olusturmaktadir.

CAD dosyalarinin meydana getirilmesi asamasinda patent ihlali
olup olmadigimnin degerlendirilmesi, CAD dosyalarmin hukuki nite-
ligiyle yakindan iligkilidir. Bu baglamda, CAD dosyalarmin bir bilgi-
sayar programi olarak kabul edilmesi halinde Tiirk hukuku agisindan
patent ihlalinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Zira SMK m.
82/2 (c) uyarinca bilgisayar programlari bulus niteliginde sayilmadig:
i¢in patentlenemezler.

¢ Bilir/Koker, s. 1652.

%  Tesh W. Dagne/Chelsea Dubeau, “3D Printing and the Law: Are CAD files Copy-
right-protected?”, Intellectual Property Journal 2015, C. 28, s. 5.

Bkz. yukarida, I, A, 3. 3 boyutlu baski yapan yazicilar.
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CAD dosyalarmin bilgisayar programi olarak kabul edilip edile-
meyecegi hususu ise dgretide tartismalidir. Bu baglamda 6gretide bir
goriis, CAD (3DPF)” dosyalarinn, tipki bilgisayar programlar: gibi
yapilandirilmis talimatlar icerdiginden bahisle ilim ve edebiyat eseri
olarak korunmasi gerektigini savunmaktadir.”* Buna karsin, bizim de
katildigimiz gortiise gore; CAD dosyalarinin yalnmizca kod bilesenlerin-
den ibaret olmamalar1 ve ayn1 zamanda tasarim 6geleri de icermeleri
nedeniyle, bunlarin bilgisayar programi olarak kabul edilmeleri miim-
kiin degildir.”

Bilgisayar programlarinda yazilimci kodlama yaparken hangi
yontemi tercih edecegine iliskin olarak secenek 6zgurltugiine sahip
olup yazilan kaynak kodlar insanlar tarafindan okunabilir nitelikte-
dir.”? Buna karsin CAD dosyalar1 neredeyse aynidir” ve insanlar ta-
rafindan okunabilecek kaynak kodlar ihtiva etmemektedirler.”” Bu
baglamda, kanaatimizce CAD dosyalarmin 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu (FSEK) kapsaminda eser olarak degerlendirilmeleri;
ancak istisnai durumlarda miimkiin olabilir. Zira FSEK m. 1/B (a)’da
eserin, sahibinin hususiyetini tasimasi gerektigi acikca hitkme baglan-
mustir. Bilgisayar programlar1 acisindan hususiyeti saglayan ogelerin
basinda da kaynak kodlar1 gelmektedir.”* CAD dosyalar1 cogu zaman
standart bicimde meydana getirildikleri icin bunlarin kaynak kodlar1
da benzerdir. Buna karsin, istisnai durumlarda 6zgiin nitelik tasiyan
CAD dosyalarinin FSEK kapsaminda hususiyet tasidigindan bahisle

70 S6z konusu makalede acik¢ca CAD dosyalarindan degil, 3DPF dosyalarindan bah-

sedilmektedir. Bununla beraber, 3DPF dosyalar1 CAD dosyalariyla ayni icerige

sahip ve fakat farkli formatta olan dosyalardir. Bu nedenle, 3DPF dosyalar: ile

CAD dosyalarmin ayni hukuki nitelige sahip olduklar1 kanaatindeyiz.

Simon Bradshaw/ Adrian Bowyer/Patrick Haufe, “The Intellectual Property Imp-

lications of Low-Cost 3D Printing”, Script-ed A Journal of Law, Technology & Society

2010, C. 7, S. 1, s. 24, https:/ /script-ed.org/archive/volume-7/issue-71-1-241/,

E.T. 5.04.2025.

Bu yonde bkz. Elam, s.148; Onur Sari, “3 Boyutlu Yazicilarla Meydana Getirilen

Urtinlerin Tasarimlar1 Uzerinde Hak Sahipligi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiil-

tesi Dergisi 2021, C. 18, S. 1, s. 346.

7 Simon, s. 79.

74 Gari, s. 346.

75 Simon, s. 80.

76 Cahit Suluk/Rauf Karasu/Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellenmis 8. B.,
Seckin, Ankara, 2024, s. 181.
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eser olduklar1 savunulabilir. Dolayistyla CAD dosyalarmin bilgisayar
programi olarak nitelendirilmeyecegi ve fakat tasarimlarin somutlasti-
rilmasina hizmet eden bir arag olarak degerlendirilebilecekleri” ifade
edilebilir.

2. Patent Ihlaline Iligkin Degerlendirmeler

Patent ihlalinden bahsedilebilmesi igin oncelikle, CAD dosyasi
olusturulan objenin patent korumasina tabi olmasi gerekir.”® Ikinci
olarak, CAD dosyasinin sinai veya ticari bir amacla olusturulmus ol-
mas1 gerekmektedir. Zira SMK m. 85/3 (a) geregi 6zel maksatla sinirlt
olan fiiller inhisar1 hakkin kapsami1 disinda kalmaktadir. Ornegin, hobi
amactyla 3d yazicida tiretilmek icin aksiyon figtirlerinin CAD dosyala-
riin olusturulmasi, patent ihlaline neden olmayacaktr.

CAD dosyas1 olusturulan objenin patentle korundugu ve CAD
dosyasinin ticari veya sinai maksatla olusturuldugu varsayiminda pa-
tent ihlalinden bahsetmek miimkiin olabilir mi? Bu sorunun cevab1 ge-
rek Tiirk hukuk 6gretisinde gerekse karsilastirmali hukuk 6gretisinde
tartismalidir. Bu baglamda Tiirk hukukunda bir goriis, “tirtin tiretimi”
ibaresinin CAD dosyalarini da i¢ine alacak sekilde genis yorumlan-
mas1 gerektiginden bahisle; CAD dosyasi tiretiminin patent ihlaline
neden olabilecegini savunmaktadir.” Buna karsin 6gretide savunulan
baska bir gortis, tek basina CAD dosyasi olusturma isleminin patent
ihlaline neden olmayacagimni savunmaktadir.®

Konu Amerikan hukuk 6gretisinde de tartismalidir. Ogretideki bir
gortis, CAD dosyalarinin nihayetinde dontisecegi nesnenin énemli ol-
dugundan ve serbestce yayilan dosyalarin patent sahibinin satislarini

77 Ana Nordberg/Jens Schovsbo, “EU Design Law and 3D Printing: Finding the
Right Balance in a New e-Ecosystem” (December 21, 2016). Rosa Maria Ballar-
dini, Marcus Norrgérd, Jouni Partanen (eds) 3D Printing, Intellectual Property and
Innovation - Insights from Law and Technology (Wolters Kluwer, 2017 Forthcoming),
University of Copenhagen Faculty of Law Research Paper No. 2017-30, s. 11,
https:/ /ssrn.com/abstract=2888426, E.T.: 15.05.2025.

7 Soysal, s. 334.

7 Bu konuda bkz. Topguy, s. 252/Kars. Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Ug Boyutlu
Yazicilarin Fikri Miilkiyet Hukukuna Etkileri”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2014,
(Ed. Tekin Memis), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 122.

8 Bu yonde bkz. Soysal, s. 334; Bu islemin tiretime hazirlik niteliginde oldugundan
bahisle patent hakkin1 ihlal etmeyecegine yonelik olarak bkz. Karaaslan, s. 126.
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diistireceginden bahisle; CAD dosyasi olusturulmasinin patent ihlali
niteligi tasiyacagini one stirmektedir.* Buna karsin diger goriis, tek
basina CAD dosyast olusturmanin patent ihlali teskil etmeyecegi yo-
niindedir.®> Esasen CAD programi kullanilarak meydana getirilebilen
bir triiniin patentlenebilir olmasi hususu ile o {iriiniin tiretimi stire-
cinde kullanilan CAD dosyasinin patentlenebilir olmas1 hususunu bir-
birinden ayirmak gerekir. Bu baglamda, CAD dosyasinin formati ve
kullanim yontemi diistintildiigiinde cogu zaman icin teknigin bilinen
durumunun asilamadig1 sonucuna ulasilacaktir.®

Alman 6gretisinde ise CAD dosyas1 olusturmanin bash basina bir
patent ihlali olusturmayacagi, bu eylemin olsa olsa bir hazirlik islemi
olarak degerlendirilebilecegi goriisii savunulmaktadir.®

Kanaatimizce CAD dosyalarinin olusturulmasi hazirlik fiili kapsa-
minda diistintilmeli ve bu eylemin dogrudan patent ihlaline viicut ver-
meyecegi degerlendirilmelidir.*> Zira bu haliyle CAD dosyalari taslak
niteliginde olup tiretim siirecinde bir sonraki asamaya gecilmesi igin
gerekli olan talimat niteligi tasimaktadirlar.*® CAD dosyas1 olusturul-
mast eylemi, tek basina ele alindiginda; bu asamada baska biriyle dos-
yanin paylasimindan bahsedilemeyecegi icin dolayli patent ihlalinden
bahsetmek de miimkiin olmayacaktir.®”

81 Sbz konusu goriis icin bkz. Lucas S. Osborn/Timothy R. Holbrook, “Digital Patent
Infringement in an Era of 3D Printing”, University of California, Davis Law Review
2015, C. 48, S. 4, s. 1367.

82 CAD dosyalarinin bulus niteligi tasimadigindan bahisle patent korumasindan
yararlanamayacag1 yoniinde bkz. Daniel Harris Brean, “Asserting Patents to
Combeat Infringement via 3D Printing: It's No “Use”, Fordham Intellectual Property,
Media and Entertainment Law Journal 2015, C. 23, S. 3, s. 806-807; Benzer gerekgeler
icin bkz. Nicole A. Syzdek, “Five Stages of Patent Grief to Achieve 3D Printing
Acceptance”, University of San Francisco Law Review 2015, C. 49, S. 2, s. 353.

8 Brean, s. 807.

8 Bu yonde bkz. Nordemann/Riiberg/Schaefer, s. 1269; Lars Heyne, “Immateri-
algtiterrechte und Objektreplikation: Juristische Risiken und Losungsmoglich-
keiten bei der Vermarktung von 3D-Druckvorlagen” EIKV-Schriftenreihe zum
Wissens- und Wertemanagement, No. 7, European Institute for Knowledge & Va-
lue Management (EIKV), Rameldange, s. 22, https:/ /www.econstor.eu/hand-
le/10419/129312, E.T. 17.03.2025

8 Ayni yonde bkz. Karaaslan, s. 126.

% Heyne, s. 22.

Ayni1 yonde bkz. Soysal, s. 334.
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B. CAD DOSYALARININ PAYLASILMASININ
PATENT IHLALINE NEDEN OLUP OLMAYACAGININ
DEGERLENDIRILMESI

CAD dosyalar1 hazirlandiktan sonra internet araciligiyla cesitli
platformlar {izerinden kolayca paylasilabilmektedir. Oncelikle, CAD
dosyalarinin paylasilmasi dogrudan patent ihlaline neden olur mu
sorusunu cevaplamamiz gerekmektedir. Bu baglamda yapilan payla-
stimim SMK m. 141/1 (b) uyarmca dogrudan patent ihlali teskil edebil-
mesi igin, ortada kismen veya tamamen taklit suretiyle meydana geti-
rildigi bilinen ya da bilinmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla tiretilen
bulus konusu bir tirtin olmalidir.

CAD dosyalar1 “patent konusu tirtin” olarak degerlendirilemeye-
cegi icin bu dosyalarin sair platformlarda paylasiimas: da dogrudan
patent ihlaline neden olmayacaktir.®® Bu baglamda geleneksel yakla-
sim uyarinca patent ihlalinden bahsedilebilmesi icin patent konusu-
nun fiziksel olarak somutlasmas1 gerekmektedir.* Ancak, s6z konusu
yaklasimin sanayi ¢agina ait oldugu ve dijital cagin gereksinimlerini
karsilamadig ifade edilerek,” CAD dosyalarinin paylasiminin dogru-
dan patent ihlali kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ileri stirtil-
mektedir.”” Bununla birlikte SMK’da dijital tirtinlere yonelik herhangi
bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle, geleneksel yaklasima
uygun olarak CAD dosyalarin1 dogrudan ihlal kapsaminda degerlen-
dirmemek isabetli olacaktur.

Ikinci olarak, CAD dosyalarinin paylasilmasi eyleminin dolayl
patent ihlali kapsaminda olup olmadiginin degerlendirilmesi gerek-
mektedir. CAD dosyalarmin paylasilmasi somut olayin 6zelligine gore
dolayli patent ihlali kapsaminda degerlendirilebilir.”* Nitekim Alman
ogretisinde de benzer bir yaklasim mevcuttur.” Bununla beraber, CAD

8  Bu yonde bkz. Soysal, s. 335.

8 Osborn/Holbrook, s. 1322.

% Osborn/Holbrook, s. 1323.

% Osborn/Holbrook, s. 1353.

% Karaaslan, s. 69/Soysal, s. 335 vd./Topgu, s. 261.

% Bkz. Martin Mengden, “3D-Druck - Droht eine , Urheberrechtskrise 2.0”? - Schut-
zumfang und drohende Rechtsverletzungen auf dem Priifstand”, MMR Zeitschrift
fiir IT-Recht und Recht der Digitalisierung 2014, C. 17 S. 2, s. 80-81; Constantin Blan-
ke-Roeser, “3D-Druck als Herausforderung fiir das deutsche und europiische
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dosyasint ilgili paylasim platformlarindan temin eden kisilerin bunlar1
kisisel kullanim amaciyla temin etmis olmalar1 da ihtimal dahilindedir.
Ancak, hemen ifade etmeliyiz ki bu hususta kisisel kullanim-ticari kul-
lanim ayriminin yapilmasi neredeyse olanaksizdir.”* Bu nedenle, bu
ttir paylasimlarin kisisel kullanim kapsaminda olmadigini en bastan
kabul etmek patent sahiplerinin menfaatine olacaktir.”

CAD dosyalariin paylasimimin SMK m. 86/1 uyarinca dolayl pa-
tent ihlali olarak degerlendirilebilmesi i¢in, CAD dosyalarimin patent
konusu bulusun uygulanmasini miimkiin kilmas: ve bulusun esasl
kismini teskil eden bir kismu ile ilgili unsur veya araglar kapsaminda
kabul edilebilmesi gerekmektedir.

CAD dosyalarmin bulusun uygulanmasmi miimkiin kilmas: hu-
susunda ikili bir ayrima gidilmelidir. Bu baglamda tek bir tusa bas-
makla tirtintin basitge tiretilebilecegi hallerde, CAD dosyalarmn bulu-
sun uygulanmasini mimkiin kildig1 kabul edilmelidir.” Buna karsin,
tirtintin meydana getirilmesi icin CAD dosyasmin tek basina yeterli
olmadigy, ek olarak kullanicinin belli teknik prosediirleri yerine getir-
mesinin zaruri oldugu hallerde; somut olayin niteligine gore degerlen-
dirme yapilmasi gerekebilir.*”

Unsur veya arag niteligine iliskin bir degerlendirme yapilmasi da
gerekmektedir. Bu baglamda genel yaklasim, ancak fiziksel varlikla-
rin ara¢ kapsaminda degerlendirilebilecekleri yoniindedir.”® Esasen
hangi tiir araglarin dolayl ihlal kapsaminda degerlendirilebilecegine
¢ogu tilke mevzuatinda yer verilmemesi”, CAD dosyalarmin dolayl
ihlal kapsaminda arag olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
sorusunun cevabini bulmay1 da giiclestirmektedir. Bununla beraber,

Patentrecht - Rechtlicher Rahmen und Chancen fiir Rechteinhaber”, Tobias Red-

lich/Manuel Moritz/Jens P. Wulfsberg (Hrsg.), Interdisziplinire Perspektiven zur

Zukunft der Wertschopfung, s. 138-139; Nordemann/Riiberg/Schaefer, s. 1269.

Karaaslan, s. 208.

% Ayni yonde bkz. Karaaslan, s. 208; Kars. Soysal, s. 335.

% Soysal, s. 337.

7 Soysal, s. 337.

% Soysal, s. 336; Nordemann/Riiberg/Schaefer, s. 1269; Ballardini/Norrgard/Mins-
sen, s. 857.

% Ballardini/Norrgard/Minssen, s. 857; Nitekim SMK’da da buna iligskin bir diizen-
leme bulunmamaktadir.

94
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ara¢ kapsamma yalnizca fiziksel unsurlarin dahil edilmesi; patent
hakki sahiplerinin haklarmna onemli ¢l¢iide zarar verebilir. Zira bilgi
teknolojilerindeki gelisime bagli olarak, hemen her alanda fizikselden
dijitale dogru giden bir dontistimden bahsetmek miimkiindiir. Bu
nedenle 6gretide isabetli bicimde ara¢ kavraminin normatif bicimde
yorumlanarak fiziki olmayan unsurlar1 da kapsamasinin, hak sahibi-
nin korunmasi bakimindan isabetli oldugu ifade edilmektedir.'” Bu
baglamda, olmas1 gereken bakimindan ara¢ kavrami genis yorumlan-
mal1 ve CAD dosyalar1 da arag kapsaminda degerlendirilmelidir'®. Bu
yorum, patent hakki sahiplerinin haklarimin etkin bicimde korunmasi
bakimindan islevseldir. Ayrica SMK’da araclarin mutlaka fiziki olmast
gerektigi yoniinde bir sinirlama olmamasi da'® bu savi destekler nite-
liktedir. Nitekim baz1 yabanci yarg: kararlarinda yazilimlarin da arag
niteliginde kabul edilmis olmas1 mahkemelerin ara¢ unsurunu sadece
fiziki araglarla sinirlamadigin gostermektedir.!®

Alman yarg1 kararlar1 uyarinca; bulusun esasini olusturan unsur-
larin kapsamina patent istemlerinde yer alan unsurlar ile patent istem-
lerinde yer almasalar da patent istemlerinde yer alan unsurlarla islev-
sel olarak etkilesimde bulunan unsurlar girmektedir.'™ Bu baglamda
kanaatimizce CAD dosyalarmin bulusun meydana getirilmesinde is-
levsel bir fonksiyonu oldugundan'® bahisle bulusun esasini olusturan
kismu ile ilgili olduklar1 sonucuna ulasilabilir.

SMK m. 86/1'in 2. ctimlesi uyarinca, dolayli patent ihlalinden
bahsedilebilmesi i¢cin CAD dosyalarmi ti¢tincti kisilerin paylasimina
acanlarm, CAD dosyalarinin bulusu uygulamaya yeterli oldugunu ve
bu amagla kullanilacagini bilmeleri veya bu durumun yeterince acik
olmasi gerekmektedir. Bu sartin saglanip saglanmadiginin somut olay
ozelliklerine gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Mezktr hitkiim-

100 Bu yonde bkz. Nordemann/Riiberg/Schaefer, s. 1269.

101 CAD dosyalarinin arag olarak degerlendirilebilecegi yoniinde bkz. Karaaslan, s.
116.

102 Colak, s. 884.

1% Ballardini/Norrgard/Minssen, s. 858.

104 Bkz. Heinz Goddar, “Cross-Border Contributory Patent Infringement in Ger-

many”, Washington Journal of Law, Technology & Arts 2011, C. 7, S. 2, s. 139, dn.

8’deki kararlar.

Ayni1 yonde bkz. Soysal, s. 336.

105
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de belirtilen bilme unsuru subjektif niteliktedir. Bu baglamda somut
uyusmazlikta CAD dosyalarini paylasima acan kisilerin anilan hii-
kiimde ongoriilen unsurlar: bildiklerini ispatlamak miimkiin olmaya-
bilir. Kanun koyucu buradan hareketle, “yeterince a¢ik olma” kosulu
ile objektif bir kriter getirmistir. Bu kosulda CAD dosyalarinun ihlal
amaciyla kullanilacag: ve bunlarin bulusu uygulamak icin yeterli ol-
dugu “tarafsiz herkesin gozlemleyebilecegi kadar bariz”'* olup bu durum
somut olayin 6zelliklerinden agik¢a anlasilmaktadir.

C. BARINDIRMA (HOSTING) HIZMETI SUNAN
SERVIS SAGLAYICILARIN SORUMLULUKLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Bu baslik altinda inceledigimiz servis saglayicilar, CAD dosya-
larmi kullanarak 3D baski hizmeti sunmamaktadirlar. Bununla bera-
ber, teknik acidan bakildiginda s6z konusu saglayicilarin sunduklari
barindirma hizmetini salt bir depolama hizmetinden ibaret gormek
de isabetli degildir. Zira bu servisler Dropbox, Google Drive gibi salt
depolama hizmeti sunan bulut bilisim servislerinden farklilik goster-
mektedirler. Gergekten 6rnegin Thingiverse,'” 3. kisilerin sagladig:
CAD dosyalarini depolamakta ve fakat ayni zamanda kamuya yay-
maktadir.'® Diger bir ifadeyle Thingiverse ve benzeri platformlar, 3.
kisilerin CAD dosyalarina erisimine olanak saglamaktadir.

S6z konusu servislerin, icerikler tizerinde aktif kontrollerinin ol-
madigr dustintildtigtinde; bunlarin hukuki niteliginin yer saglayici
oldugunu kabul etmek isabetli olacaktir.'”” Bu baglamda, 5651 sayili
Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar

16 Karaaslan, s. 151.

107 S6z konusu servis icin bkz. https://www.thingiverse.com/#google_vignette,
E.T. 27.04.2025.

18 Kamuya yayma kavrami, 2022/2065 sayili AB Dijital Hizmetler Tiiziigii' niin 14
no.lu dibacesinde su sekilde ifade edilmektedir: “Bu Tiiziik'te kullamldigr sekliy-
le “kamuya yayma” kavram, bilginin potansiyel olarak sinirsiz sayida kisinin erigimine
sunulmasini, yani bu kisilerin séz konusu bilgiye gercekten erisip erismediklerine ba-
kilmaksizin, bilgiyi saglayan hizmetin alicist tarafindan baska bir eylemde bulunulmas:
gerekmeksizin bilginin genel olarak hizmetin alicilart tarafindan kolayca erisilebilir hile
getirilmesini icermelidir... ” Ttiziikk metni icin bkz. https:/ /eur-lex.europa.eu/eli/
reg/2022/2065/0j/eng, E.T. 27.04.2025.

19 Benzer yonde bkz. Topgu, s. 255/Soysal, s. 338.
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Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 2/1
(m) maddesinde yer saglayicy; “hizmet ve icerikleri barindiran sistemleri
saglayan veya isleten gercek veya tiizel kisiler” seklinde tanimlanmuistir.
Bu baglamda yer saglayici, “igeriklerin yayimlandig: platform” dur.'?

Diger taraftan, mezktr hiikiimde 6ngoriilen “bilme” veya “bilmesi
gerekme’ sartin1 s6z konusu servis saglayicilarin fiilen yerine getirme-
leri son derece giictiir.'"! Zira on binlerce dosyay1 saklayan bir servis
saglayicinin, barindirdig1 her bir dosyanin patent ihlaline neden olup
olmadigini bilmesinin ya da bilmesi gerektiginin kabul edilmesi; bu
faaliyetin yiiriitilemez hale gelmesine neden olarak djjital tiretim tek-
nolojisinin gelisimine ket vurabilir.'"?

Servis saglayicilarin dolayli patent ihlalinden sorumlu olup olma-
yacaklarinin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce servis
saglayicilar dolayli ihlalden ancak aktif bir katkilarinin olmasi'® ya da
ihlali aktif bicimde tesvik etmeleri'* durumunda'® sorumlu tutulabi-

10 Serafettin Ekici, Bilisim ve Teknoloji Hukuku, Giincellenmis 3.B, Seckin Hukuk, An-
kara, 2024, s.126;Barindirma hizmeti saglayan platformlarin barindirdiklar: icerik-
lerden dolay1 sorumlu tutulmamalar1 genel bir kaidedir. Nitekim 2000/31 say1l1
E-Ticaret Direktifi'nin14. maddesi bizi bu sonuca gotiirmektedir (Bkz. https://
eur-lex.europa.eu/eli/dir/2000/31/0j/eng, E.T. 12.10.2025). Zira sdz konusu
platformlarin SMK m. 141/1 (b) kapsaminda dogrudan patent ihlalinden sorumlu
tutulabilmeleri i¢in kismen ya da tamamen taklit suretiyle meydana getirildigini
bildikleri ya da bilmeleri gerektigi halde tecaviiz yoluyla tiretilen bulus konusu
tirtinleri satma, dagitma ya da baska sekilde ticaret alanina ¢tkarma veya bu amacg-
lar icin ithal etme, ticari amagcla elde bulundurma, uygulamaya koyma suretiyle
kullanma veya bu tiriinle ilgili s6zlesme yapmak i¢in 6neride bulunma fiillerini
gerceklestirmis olmalar1 gerekir.

1 Kars. Soysal, s. 338.

12 Bkz. ve kars. Osborn/Holbrook, s. 1377.

5 Kars. Soysal, s. 338.

4 QOverview of 3D printing & intellectual property law Under the contract with

the Directorate General Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs

(MARKT 2014/083/D), Annex 3, s. (1-22), 20, https://ec.europa.eu/docsroom/

documents/18921/attachments/3/ translations/en/renditions/native, E.T.

21.03.2025.

Aktif katki saglama ve tesvik etme hallerinde servis saglayic1 barindirma hizmeti

sunma islevinin Stesine gecmektedir. Aktif katkr saglamada, servis saglayici ih-

lalin gerceklesmesine yardim etmektedir. Barindirma hizmeti veren servis, CAD
dosyalarmi paylasmakla kalmayip kullanicilara bu dosyalar1 kullanarak nasil
tiretim yapabilecekleri konusunda teknik yardim saglamaya basladiginda aktif
katk: saglamadan bahsedilebilir. Aktif bicimde tesvik etme haline 6rnek olarak

115
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lirler. Uygulamada bunun gerceklesme ihtimali ise son derece diisiik
goziitkmektedir. Zira bu platformlarin fikri miilkiyet politikalari,''
kullanim sartlar1 incelendiginde;"” fikri miilkiyet haklarmi koruma-
ya yonelik bir yaklasim icerisinde olduklar1 goriilmektedir. Bununla
beraber, s6z konusu platformlarin fikri miilkiyete iliskin her tiirli so-
rumluluktan muaf olduklari sonucuna ulasmak isabetli olmayacaktir.
Bu baglamda, ilgili platformun ihlalden haberdar olduktan sonra soz
konusu igerigi kaldirmas: gerekmektedir.""® Nitekim Elektronik Tica-
retin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'”un (e-Ticaret Kanunu) 2/d
maddesi'® uyarinca barindirma hizmeti saglayan bazi platformlarn'
“Arac1 hizmet saglayic1” olarak kabul edilecekleri kanaatindeyiz.

Araci1 hizmet saglayicilarin fikri miilkiyet hukukuna aykir: icerik-
ten sorumluluklar1 ise anilan Kanun’un 9 uncu maddesinin 3’tincti fik-
rasinda hitkme baglanmistir. Buna gore; “Elektronik ticaret araci hizmet
saglayici, hak sahibinin, fikri ve sinai miilkiyet hakk: ihlaline dair bilgi ve bel-
geye dayanan sikdyeti iizerine, elektronik ticaret hizmet saglayicinin sikdyete
konu diriintinii yayimdan kaldirarak durumu kendisine ve hak sahibine bildi-
rir. Elektronik ticaret hizmet saglayicimin, sikdyetin aksini gosteren bilgi ve
belgeye dayanan itirazin elektronik ticaret aract hizmet saglayiciya sunmast
lizerine sikdyete konu tiriinii yeniden yayimlar. Sikdyet ve itirazda; ilgililerin
acik kimlik ve adres bilgileri, ihtilafa konu tiriin hakkindaki bilgiler, tiriiniin
yayimdan kaldirilmas: veya yayimlanmasinin gerekliligine dair gerekgeler ile

barindirma hizmeti sunan servisin, CAD dosyasinin basilmasi, diger bir ifadeyle

patentli bulusun {iretilmesi icin s6z konusu dosyay1 temin eden kisileri belli site-

lere yonlendirmesi 6rnek olarak verilmektedir. Bkz. Soysal, s. 335.

Ornegin Thingiverse fikri miilkiyet politikasi igin bkz. https:/ /www.makerbot.

com/legal/ip-policy/, E.T.21.03.2025.

Ornegin Cults isimli servisin kullanim sartlar1 igin bkz. https:/ /cults3d.com/en/

legal, E.T. 26.03.2025.

118 Bkz. 2000/31 say1l1 E-Ticaret Direktifi, m. 14/1 (b).

9 RG. 23.10.2014 T. , 29166 S.

120 Mezkdr hiikiim uyarinca Aract hizmet saglayic1 “Bagkalarina ait iktisadi ve ticari fa-
aliyetlerin yapilmasina elektronik ticaret ortamini saglayan gercek ve tiizel kisileri” ifade
etmektedir.

2l Bu platformlar sadece CAD dosyalarini barindirmamakta, 3. kisilerin bu dos-
yalarin satisini yapmalarina da ortam saglamaktadir. Bunlara 6rnek olarak
“myminifactory” isimli platform verilebilir. Bu platform CAD dosyalarinin sanal
diikkanlar tizerinden satilmasma imkan vermektedir. Bkz. https:/ /www.mymi-
nifactory.com/, E.T.: 26.03.2025.

116
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yonetmelikle belirlenen diger hususlar yer alir. Ilgililerin genel hiikiimlere
gore adli ve idari mercilere basvurma haklari saklidir.”

lgili platformun e-Ticaret Kanunu'nun 9/3'tincti maddesine ay-
kir1 davranmasi patent ihlallerinde aranan “bilme” unsurunun somut
olayda gerceklesmesine neden olarak s6z konusu platformlarin patent
ihlalinden sorumlu olmalarma neden olabilir kanaatindeyiz.

D. 3D BASKI YAPAN SERVIS SAGLAYICILARININ
PATENT IHLALINE NEDEN OLUP OLMAYACAGININ
DEGERLENDIRILMESI

Burada inceledigimiz saglayicilar, barindirma (hosting) hizmeti
sunan servis saglayicilardan farkli olarak ya sadece ya da barindirma
hizmetine ek olarak 3 boyutlu baski hizmeti sunmaktadirlar. Bu bag-
lamda s6z konusu saglayicilar baski hizmetini, biinyelerinde bulunan
gesitli 3 boyutlu yazicilar araciligiyla saglamaktadirlar. Sozii edilen
servisler, baski islemi tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikan tirtinti mus-
terilere kargo yoluyla ulastirilmaktadirlar.'?

3D bask1 yapan servislerin bu hizmeti sunma amacinin kar elde
etmek oldugu agik olup 3D baski islemini SMK m. 85/3 (a) bendinde
ifade edilen “sinai veya ticari bir amag tasimayan ve 6zel maksatla s1-
nirlt kalan fiiller” kapsaminda kabul etmek miimkiin degildir.

SMK m. 152/1 uyarinca patent korumasma tabi olan trtinlerin,
hak sahibi veya onun izni ile tictincii kisiler tarafindan piyasaya sunul-
masindan sonra s6z konusu {iirtinlerle ilgili fiiller patent hakkinin kap-
samu1 disinda kalmaktadir. Bu baglamda, patentli bir tirtintin piyasaya
sunulmasiyla patent hakki tiikenecegi icin, tamir islemleri patent hak-
kini ihlal etmemektedir.”® Bununla beraber, 3D baski yapan islemlerin
yeniden tiretim mi yoksa tamir mi oldugu netlestirilmelidir.

Patent korumasi altindaki bir tirtintin, kullanim sonucu yipranan
parcalariin degistirilmesi ya da zarar goren kisimlarmin onarilmasi
“tamir” kapsaminda degerlendirilirken, tirlintin tamaminin hasar gor-
mesi durumunda eski haline getirilmesi “yeniden insa” olarak kabul

12 Bu servislere drnek olarak, Shapeways verilebilir. Bkz. https:/ /www.shapeways.
com/, E.T.: 29.03.2025.
12 Tiikenme ilkesi ve tamir faaliyetine iliskin aciklamalar igin bkz. Sarag, s. 61-62.
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edilmektedir.” 3D baski yapan servislerin yaptiklar: baski isleminin
tamir kapsamina girdigi durumlarda patent ihlalinden bahsedileme-
yecektir.

SMK m. 141/1 (a), “Patent veya faydali model sahibinin izni olmak-
sizin bulus konusu tiriinii kismen veya tamamen iiretme sonucu taklit et-
mek” hitkmiine amirdir. Hiikmiin lafzindan acikca anlasilacag: tizere
bulus konusu {iirtintin tiretilmesi bakimindan Kanun koyucu “bilme”
unsuruna yer vermemistir. Bu nedenle, 3D bask1 yapan kisinin s6z ko-
nusu triintin patent korumasina tabi oldugunu bilmedigi yontindeki
savunmasi dikkate alinmayacaktir.'®

3D baski hizmeti veren servislerin tiretim faaliyetleri nedeniyle
dogrudan patent ihlalinden sorumlu olup olmayacaklarinin tartisil-
mas1 gerekmektedir. Eger, baski hizmeti veren servisler, yer saglayici
stattistinde kabul edilirlerse; ancak kendilerine bildirim yapildig: tak-
dirde baski yapmaya devam ederlerse sorumluluklarindan bahsetmek
miimkiin olacaktir. Bu baglamda 6gretide Soysal, 3D bask1 hizmeti ve-
ren servislerin “genel bir izleme ve inceleme ytikiimliiltikleri” olmadi-
gindan bahisle; bu servislerin dogrudan patent ihlalinden ancak baski-
s yaptiklar: tirtintin patentli oldugunu bildikleri takdirde sorumlu
tutulabileceklerini ileri siirmiistiir.’? Bununla beraber, 3D baski hiz-
meti veren kuruluslar barinma (hosting) saglayan servislerden farkh
olarak ek hizmetler sunmaktadirlar.'” Boylelikle s6z konusu servisler
icerige aktif miidahalede bulunmaktadirlar. Bu nedenle anilan servis-
ler, iceriklere muidahale etmeyen pasif konumdaki barindirma islevi
yiiriiten servislerden ayrilmaktadir.

Kanaatimizce 3D bask1 hizmeti sunan servisler, yer saglayici statii-
stinde olmadiklari i¢in somut olayin 6zelligine gore dogrudan patent
ihlalinden sorumlu tutulabilirler.'*

124 Garag, s. 60; Karaaslan, s. 68.

1% Soysal, s. 339.

126 Bkz. Soysal, s. 339-340.

127 Ballardini/Norrgard/Minnsen, s. 862.

1% Bu yonde bkz. Muhammad Zaheer Abbas, “The Potential Role of 3D Printing
Technology in Enabling Local Entrepreneurship: To What Extent Patent Law Po-
ses a Barrier”, The Journal of Intellectual Property Studies 2022, C. 5,S. 2, s. 80; Ballar-
dini/Norrgard/Minnsen, s. 862-863.
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3D bask1 hizmeti sunan servislerin SMK m. 86 kapsaminda dolayl
patent ihlalinden sorumlu tutulabilmeleri i¢in bulusun uygulanmasin
miumkiin kilan ve bulusun esasini teskil eden bir kismu ile ilgili unsur-
larin veya araclarin bulusu uygulamaya yeterli oldugunu bilmeleri ve
bu amacla kullanilacagini bilmeleri veya bu durumun yeterince agik
olmas1 gerekmektedir. Bu sartin gergeklesip gerceklesmedigi her bir
somut olayin ozelligine gore degerlendirilmelidir. Bununla beraber,
bu servislerin unsur ya da arag¢ saglamak yerine bir hizmet sunmasi
nedeniyle bunlarin dolayli patent ihlali kaynakli sorumluluklarina gi-
dilmesinin gii¢ oldugu ifade edilmektedir.'®

SONUC

3 boyutlu baski teknolojilerindeki gelismelerin ilerlemesiyle bir-
¢ok sektdrde 3 boyutlu yazicilar kullanilacak ve bu cihazlar giderek
ucuzlayip yayginlasacaktir. Gelecekte belki de her ev bir atolye haline
gelecek ve insanlar hemen her istediklerini kendileri {iretme imkanina
sahip olacaklardir. Bu olasilikta 6nceden ongoriilemeyen yeni hukuki
sorunlarin dogmasi kacinilmazdir. Bu sorunlarin énemli bir bolimii-
niin teknoloji ve yeniliklerle yakin iliski icerisinde bulunan patent hu-
kukuyla ilgili olacagini soylemek yanlis olmayacaktir.

3 boyutlu yazicilarla yapilan tiretim siirecinin ilk asamasini mo-
delleme olusturmaktadir. Bu asamada cogunlukla CAD dosyalar1 kul-
lanilmaktadir. CAD dosyalarinin kodlar ihtiva etmesi onlarin bilgisa-
yar programi olmasi sonucu dogurmamaktadir. Bu baglamda, CAD
dosyalar1 kaynakli patent ihlalleri giindeme gelebilir. Bununla bera-
ber, CAD dosyalarinin olusturulmasi tek basma patent hakkin ihlal
etmeyecektir.

CAD dosyalarinin paylasilmasi somut olayin ¢zelligine gore pa-
tent hakkina dolayli tecaviiz olarak degerlendirilebilir. Bununla bir-
likte, dolayli patent ihlali iddiasinin ileri stirtilebilmesi; CAD dosya-
sinin patent konusu bulusun gerceklestirilmesini saglayacak nitelikte
olmas1 ve bulusun esasini olusturan bir kismiyla ilgili unsur veya arag
olarak kabul edilebilmesi sartina baghdir.

12 Soysal, s. 340.
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Soz konusu dosyalarin cismani varliginin olmamasi, bunlarin pa-
tent hukuku baglaminda {irtin olarak degerlendirilmesine engel ol-
maktadir. Bu nedenle CAD dosyalarinin paylasilmasi dogrudan pa-
tent ihlaline neden olmayacaktir.

CAD dosyalarmni barindiran servisler, yer saglayici stattistinde ol-
duklar1 icin patent ihlalinden ancak ihlalde aktif rol oynamalar: halin-
de ya da kendilerine yapilan bildirime ragmen icerigi kaldirmamalar1
halinde s6z konusu olabilir.

3D baski hizmeti veren servisler, yer saglayici statiistinde olma-
diklar1 i¢in dogrudan patent ihlalinden sorumluluklar: giindeme ge-
lebilir. Dolayl1 patent ihlalinden sorumluluklar1 ise ancak istisnai du-
rumlarda giindeme gelebilecektir.
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ISVERENIN i$ SAGLIGI VE GUVENLIGI
ONLEMLERI ALMA YOKUMLULUGU
BAKIMINDAN iSYERINDE YAPAY ZEKA

KULLANIMI

USE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN THE WORKPLACE WITH
REGARDS TO THE EMPLOYER’S OBLIGATION TO PROVIDE
OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY

Fatih GULTEKIN*
Iknur KILKIS**

Ozet: Teknolojik gelismeler isverenlerin is saghg ve giivenligi
yikimliligine yeni boyutlar getirmistir. Her gecen giin isyerlerinde
yapay zeka sistemlerinin kullanimi artmaktadir. Bu sistemler hem is-
verenlerin hem de galisanlarin sagliga ve giivenlige 6ncelik vermesini
ve ¢alisma kosullarinin proaktif olarak iyilestirilmesini saglamaktadir.
Yapay zeka kullanimi is stireglerini verimli hale getirse de is saghgi
ve giivenligi agisindan yeni riskler yaratmaktadir. isveren yapay ze-
kadan kaynaklanan potansiyel tehlikeleri de risk degerlendirmesine
dahil ederek isyeri giivenligini saglamakla yikiimlidir. Caliganlarin
fiziksel ve psikososyal risklerden korunmasinin yani sira yapay zeka
kullanimi veri giivenligi riskini de beraberinde getirmektedir. Bu
baglamda isverenin ylkiumldliga, klasik is glivenligi énlemlerinin
Otesinde yapay zeka teknolojilerinin dogurdugu yeni riskleri de kap-
sayacak sekilde geniglemektedir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Risk Degerlendirmesi, isvere-
nin Sorumlulugu, is Saghg ve Givenligi, Kisisel Veriler

Abstract: Technological developments have brought new di-
mensions to employers’ obligations regarding occupational health
and safety. The use of artificial intelligence systems in workplaces
is increasing day by day. These systems enable both employers
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and employees to prioritize health and safety and proactively im-
prove working conditions. Although the use of artificial intelligence
makes work processes more efficient, it creates new risks in terms
of occupational health and safety. The employer is obliged to en-
sure workplace safety by including potential hazards arising from
artificial intelligence in the risk assessment. In addition to protecting
employees from physical and psychosocial risks, the use of artificial
intelligence also brings with it a data security risk. In this context,
the employer’s obligation expands beyond classical occupational
safety measures to include new risks posed by artificial intelligence
technologies.

Keywords: Artificial Intelligence, Risk Assessment, Employer
Responsibility, Occupational Health and Safety, Personal Data

GIRIS

Karsilasilan problemlerin makineler tarafindan akillica ¢oziil-
mesine yonelik yontemler 1950’lerden bu yana “yapay zeka” bashgi
altinda arastirilmaktadir. Yapay zeka gtintimiizde bilim ve teknoloji-
deki ilerlemelerle daha popiiler hale gelmistir. Ozellikle teknolojide
yasanan hizli gelismelerle birlikte son donemde yapay zeka alaninda
dontistimler yasanmaktadir. Yapay zeka biz farkinda olmasak da giin-
liikk yasamimuzi biiyiik oranda etkilemektedir. Tipta, trafikte, iste veya
evde olsun, yapay zeka sistemleri yapilmasi gereken isleri daha hizl
ve verimli bir sekilde tamamlamamiza yardimci olmaktadir. Makine
ogrenimi alanindaki ilerlemeler son yillarda yapay zekaya yonelik
trendin ve kamuoyunun ilgisinin énemli ¢lctide artmasina neden ol-
mustur. Herkes tarafindan yapay zeka hakkinda yorumlar yapilmak-
tadir. Bir kesim yapay zekay1 desteklerken kimileri elestirmektedir.
Ayni zamanda bu gelismeler, “Yapay zeka gelecekte nasil gelisecek?”,
“Bunun hayatimiza ve toplumumuza etkisi nedir?”, “Yapay zekanin
etik ve sorumlu bir sekilde kullanilmasini nasil saglayabiliriz?” gibi
etik ve sosyal acilardan onemli sorular1 da giindeme getirmektedir.
Bununla birlikte yapay zekanin hayatin cesitli alanlarinda artan kul-
lanimi, hukuk sistemine hukukun da hemen her alanin: etkileyen yeni
zorluklar sunmaktadir.!

1 Alesch Staehelin, “Begriff und Wesen der Kiinstlichen Intelligenz Moglichke-
iten, Realitdten, Grenzen”, GRUR, 2022, s. 1569; Daniel Busche, “Einfiihrung in
die Rechtsfragen der kiinstlichen Intelligenz”, JA, 2023, s. 441; Michael Witteler/
Lucas Moll, “Kiinstliche Intelligenz am Arbeitsplatz-Datenschutz und Rechte
des Betriebsrats”, NZA, 2023, s. 327; Nazl1 Tore, “Uluslararas: Alanda Yapay Zeka
ile Rekabet Hukuku iliskisi”, Cimento Isveren, C. 38, S. 3, 2024, s. 81.
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Is yasami agisindan da ¢alisma seklimizi temelden degistirecek
bir gelismenin baslangicindayiz. Isverenler, glintimiizde insanla-
rin calisma sekli tizerinde etkisi olan yapay zeka destekli yazilimlar
kullanmaktalar. Yapay zekanin ¢alisma yasamina etkisi “Yapay zeka
isyerinde yuriitiilen isler ve isgiicii agisindan ne anlama geliyor?”,
“Calisanlara yonelik faaliyetler ve talepler nasil degisecek?”, “Yapay
zeka sistemleriyle karakterize edilen bir calisma diinyasinda insanlar
nasil bir rol oynuyor?” gibi sorular1 da beraberinde getirmektedir.? Ca-
lismamiz esas olarak yapay zekanin isverenin is saglig1 ve gitivenligi
onlemleri alma ytikiimliltigtine etkisini ele almaktadir. Bu baglamda
yapay zeka ve yapay zekanin ¢alisma yasamina etkisi ile ilgili genel bir
degerlendirmede bulunularak, is saglig1 ve gtivenligi acisindan yapay
zeka olgusu {izerine goruslere yer verilecektir.

I. YAPAY ZEKA SISTEMINE ILISKIN GENEL ESASLAR

A. Yapay Zeka Kavrami

Yapay zeka kavrami 1950'lerden beri var olmasina ragmen, genel
olarak kabul edilmis bir tanimi mevcut degildir. En temel anlamiyla
yapay zeka bir makinenin insan zekasiyla iliskilendirilen bilissel is-
levleri yerine getirme yetenegini ifade etmektedir. Ornegin algilama,
akil ytirtitme, 6grenme, problem ¢ozme ve hatta yaraticilik gosterme
gibi.’ Bagka bir deyisle agik bir programlama olmadan, makinenin isle-
digi verilerden istatistiksel olarak 6grenmesini ifade eden yapay zeka
bir dizi bilgisayar teknolojisini kapsayan bilimsel bir alandir. Algorit-
malar, veriler, 8grenme modelleri gibi yapay zeka bilesenlerine dayal
olarak calisan ve insan zekasini taklit eden sistemler olusturmay1 iger-
mektedir. Yapay zeka, bilgileri sentezleyebilir ve verileri modelleyebi-
lir, bir goriintiideki 6geleri tantyabilir veya egilimleri tahmin edebilir
ve tim sonuglarini acik ve anlasilir bir dille sunabilir. Bir yapay zeka
sistemi, yapay zekanin genel kavram ve ilkelerinin somut bir uygula-
masidir.*

2 Witteler/Mol], s. 327.

®  Iria Giuffrida, “Liability For Al Decision-Making: Some Legal And Ethical Consi-
derations”, Fordham Law Review, Vol. 88, Iss. 2, 2019, s. 441.

¢ Whatis an Al system?, https:/ /naaia.ai/what-is-an-ai-system/ e.t., 25.10.2025.
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Yapay zeka sistemi ile ilgili olarak “zekanin” gerekli oldugu hiz-
metleri gerceklestiren makine sistemlerinin bulunmas: gerektigi yo-
niinde goriis birligi bulunmaktadir. Ancak yapay zeka alanindaki
hukuki konularin anlamli bir sekilde ele alinabilmesi i¢in bir 6n soru
olarak bundan ne kastedildigini tanimlamak gereklidir. Ttrk Dil
Kurumu(TDK)'nda yapay zeka; “Bir bilgisayarin, bilgisayar kontroliin-
deki bir robotun veya programlanabilir bir aygitin insana benzer bicimde al-
gilama, 6grenme, fikir yiiriitme, karar verme, sorun ¢ozme, iletisim kurma
vb. iglevleri sergileyebilme yetenegi” olarak tanimlanmistir. Yapay zeka,
ortak amaci bir sorunu miimkiin oldugu kadar rasyonel, en hizli ve en
iyi sekilde ¢c6zmek olan farkli bilgisayar bilimi yontemlerini kapsayan
genis bir kolektif terimdir.°®

Avrupa Birligi Komisyonunun 21 Nisan 2021’de sundugu Yapay
Zeka Icin Uyumlu Kurallar Olusturulmasina ve Bazi Birlik Yasal Mad-
delerinin Degistirilmesine Iliskin Diizenleme Teklifi (Avrupa Yapay
Zeka Yasasi Taslagl)” ve devaminda 12 Temmuz 2024 tarihli Resmi
Gazete’de® yayimlanan ve kademeli olarak yurtrlige giren Avrupa
Birligi Yapay Zeka Kanunu'nda’, yapay zekanin tanimina yonelik ge-
nis bir yaklasim tercih edilmistir. Avrupa Komisyonu'nda biiytiik co-
gunluk yapay zekanin dar, net ve kesin bir taniminin yapilmasi cag-
risinda bulunsa da diizenlemede gelecege yonelik olarak yapay zeka
teknolojisi ile yapay zeka pazarindaki hizli gelismeler dikkate alindi-
ginda yapay zekanin taniminin dar olmamas: gerektigi belirtilmistir.'
“Yapay zeka sistemi” Avrupa Yapay Zeka Yasasi Taslagi'nda insanlar
tarafindan belirlenen bir dizi hedefe yonelik olarak, etkilesimde bulun-
duklar1 ortamu etkileyen icerik, tahmin, 6neri veya karar gibi sonuclar

> https://sozluk.gov.tr/, e.t., 02.05.2025.

¢ Busche, s. 441-442.

Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin yapay zekaya iliskin uyumlastirilmis kural-

lar1 belirleyen (Yapay Zeka Yasasi) ve Birligin bazi yasal diizenlemelerinde degi-

siklik yapan bir yonetmelik teklifi, Madde 3(I). Taslak tam metni i¢in bkz. https:/ /

eur-lex.europa.eu/legal-content/ DE/TXT /?uri=CELEX %3A52021PC0206, e.t.,

03.05.2025.

8 12.07.2024 tarih 2024/1689 sayii Avrupa Birligi Resmi Gazetesi (Mev-
zuat serisi). https:/ /eur-lex.europa.eu/ oj/ daily-view/L-series / default.
html?&ojDate=12072024, e.t., 03.05.2025.

% https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/0j/eng, e.t., 03.05.2025.

10 Witteler/Moll, s. 327.
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tiretebilen teknik ve kavramlardan bir veya daha fazlasi kullanilarak
gelistirilmis yazilim olarak tanimlanirken, Avrupa Birligi Yapay Zeka
Kanunu’'nda ise degisen seviyelerde otonomi ile calismak tizere tasar-
lanmis, kullanima alindiktan sonra uyarlanabilirlik gdsterebilen, acik
veya Ortiilii hedefler icin aldig girdiden, fiziksel veya sanal ortamlari etkileye-
bilecek tahminler, icerik, éneriler veya kararlar gibi ¢iktilarin nasil iiretilece-
gini ¢tkaran makine tabanl bir sistem olarak tanimlanmgtir. !

Yapay zeka teknik ve kavramlari;, derin 6grenme de dahil olmak
tizere makine dgrenimi (denetimli, denetimsiz ve takviyeli 6grenmeyi
iceren) kavramlarini; mantik ve bilgiye dayal (bilgi temsili, tiimeva-
rimsal programlama, bilgi tabanlari, ¢ikarim makineleri, (sembolik)
akil ytirtitme ve uzman sistemler) kavramlari; istatistiksel yaklasim-
lar1, Bayes tahminini, arama ve optimizasyon yontemlerini kapsamina
almaktadir. Bu baglamda yapay zekaya, karmasik problemleri ¢6zme,
yorumlama ve 6grenme yetenegine sahip olan eski bilgileri yeni bilgi-
lerle sentezleyen akilli yazilimlar seklinde kisa tanimlama da getirile-
bilir.'

B. Yapay Zeka Sisteminin Teknik Temelleri

Insanlardaki 6grenme yetisi sinir aglar1 arasinda meydana gelen et-
kilesim ve iletisim sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Yeni bilgilerin 6nceki
ogrenilen bilgilerle birlestirilmesi, 6nceki bilgilerin geri cagirilmasi bey-
nimizdeki sinir hticreleri ile riilmiis olan ag sayesinde gerceklesmekte-
dir. Bilgiler bu sinir aglarinda saklanir ve gerektiginde olusan degerlerle
yeni durumlara cevap verir. Tipki insan beyninde oldugu gibi makineler
de yapay sinir aglari ile gegmisteki durumlar1 6grenerek yeni durumla-
ra cevap verecek bicimde yapilanmaktadir.”® Yapay sinir ag1 araciligiyla

1 Galih Karadeniz, “Avrupa Birligi Yapay Zeka Kanunu'nun Risk Gruplari ve {lgili-
lerin Yiiktimliltikleri Baglaminda Incelenmesi”, HBV-HFED, C.29,S.1, s. 318; What
is an Al system?, https:/ /naaia.ai/ what-is-an-ai-system/ e.t., 25.10.2025.

12 Mesut Akaner/Veysel Ozdemir, “Yapay Zeka Kullanilarak Faaliyet Alanlari
Tehlike Smiflarinin Belirlenmesi icin Ornek Bir Calisma”, Calisma [liskileri Dergi-
si, C13,S.1, 2022, s. 127.

13 Muhammed Fatih Alaeddinoglu/Selcuk Sincar/Abdullah Naralan, “Is Saglig1
ve Glivenliginde Risk Analizi ve Degerlendirmesi icin Gelistirilmis Bir Karar
Destek Sistemi (Yapay Sinir Ag1)-Atatiirk Universitesi Ornegi”, Cukurova Univer-
sitesi Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, C.30, S.2, 2015, s. 276-277.
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insanin en dnemli 6zelliklerinden biri olan zeka, makine ortamina ak-
tarilmaktadir. Yapay zeka her ne kadar insan zekasi1 kadar miikemmel
olmasa da insanin 6grenme, siniflandirma, 6zellik belirleme, genelleme,
iliskilendirme ve optimizasyon gibi 6zelliklerini bilgisayar ortamina ka-
zandirmakta ve insanliga bircok fayda saglamaktadir.

Yapay zeka sisteminin bir parcasi olan algoritma, biiytik veri ve ma-
kine 6grenimi kavramlar: da kisaca agiklanmalidir. Algoritma, bir gore-
vin gerceklestirilmesi amaciyla bir dizi hesaplama igin bilgisayar dilin-
de formiile edilmis ve kesin olarak tanimlanmis hesaplama kurallaridir.
Buytik veri, dnceki veri kayit ortamlarina gore veri miktariyla hacminin
arttig1 ve verinin daha hizlh islendigi bir veri yontemi seklinde anlasil-
malidir.”® Makine dgrenimi ise bir modelin verilerden veya geri bildi-
rimlerden 6grenildigi ve sorunlar1 ¢c6zmek icin kullanildig1 bilgisayar
programlarini olusturmaya veya gelistirmeye yonelik yontemler igin
kullanilan genel bir terimdir. Bagka bir ifadeyle karar alma stirecini des-
teklemek amaciyla toplanan veri setlerinin analiz edilmesi sonucunda
gelecege veya mevcut duruma iliskin bir tahmin yapilmasmi saglayan
yontemlerdir.' Zaman i¢inde gelisen makine 6grenimi kavrami, ziin-
de, bagimsiz olarak karmasik isleme modelleri gelistiren algoritmalar
araciligiyla deneyimden bilgi tiretimini tanimlamaktadir. Sistem, belirli
miktarda egitim verisi girildikten sonra, nceden tanimlanmis kurallar
veya hesaplama 6zellikleri tanimlamak zorunda kalmadan, potansiyel
olarak bilinmeyen verileri nasil isleyecegini otomatik olarak dgrenir."”
Makine 6grenimi kisaca yapay zeka sistemlerinin yeni verileri dikkate
alarak kendini degistirme yetenegi olarak da tanimlanabilir.’®

4 Alaeddinoglu/Sincar/Naralan, s. 281.

15 Giilsevil Alpagut/Aybiike Karaca Yagci, “Isyerinde Yapay Zeka Uygulamasi ve
Ayrimcilik”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.49, 2023, 12; Gokhan Tiire, “Yapay Zeka ve
Is Hukuku: Isyerinde Algoritmik Yonetim”, Dijital Is Hukuku Uygulamalari, ed.
Saim Ocak, Adalet, Ankara, 2024, s. 159-160.

16  Sedat Ayaz, Yapay Zeka Temelli Akilli Yarg: Sistemi, Legal, Istanbul, 2024, s. 23;
Sevda Bora Cinar, Yapay Zeka ve Hukuk, Seckin, Ankara, 2025, s. 127; Busche, s.
442,

7. Oliver Giering, “Ktuinstliche Intelligenz und Arbeit: Betrachtungen zwischen Prog-
nose und betrieblicher Realitdt”, ZfA, 2022, s. 53.

8 Cynthia Obianuju Ozobu/Friday Emmanuel Adikwu/Cynthia Oladipo Odujo-
bi/Fidelis Othuke Onyeke/Emmanuella Onyinye Nwulu, “Advancing Occupati-
onal Safety with AI-Powered Monitoring Systems: A Conceptual Framework for
Hazard Detection and Exposure Control”, World Journal of Innovation and Modern
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Yapay zekadaki mevcut patlama, esas olarak algoritmalarin bii-
yiik veri kiimeleri tizerinde egitilerek kendi kurallarmi gelistirdikleri
makine 6grenimindeki buiytik ilerlemeye dayanmaktadir. Bu, kuralla-
rin elle programlanmasi gereken sistemlere getirilen bir alternatiftir.”
Yapay zeka sistemleri, biiytik miktarda veriden, 6grenme ve kaliplar1
tanimaya olanak taniyan algoritmalara ve makine 6grenimi yontem-
lerine dayanmaktadir. Boylece sistem, bagimsiz olarak karar verebilir
ve karmasik sorunlar1 ¢ozebilir. Yapay zeka insan eylemlerini kopya-
lamay1 amagclar. Bunu basarmak i¢in insan beyninin yapisina uygun
yapay sinir aglar1 olusturulmustur. Bu aglar olagantistii karmasiklikta
milyarlarca parametreye sahiptir. Sistemde giris ve ¢ikis arasinda ek
katmanlar (sozde gizli katmanlar) vardir. Sistemin bagimsiz olarak
ogrenme (makine 6grenmesi) ve algoritmalar1 degistirme (makine 6g-
renmesinin bir alt formu olarak derin 6grenme)” yetenegi bulunsa da
belirli bir girdinin sonucunun ne olacag: kesin olarak tahmin edileme-
mektedir.?! Yapay zeka yardimiyla olusturulan algoritmalar, 6zellik-
le de derin 6grenmenin karmasik yontemleri kullanildiginda kolayca
analiz edilemez.”

Yapay zekanin tipik unsurlar1 veri toplama, depolama ve isleme,
otomatik diistinme, siirekli diistinme, kontrollii diistinme, bilgi ve
becerileri uygulama, ampirik 6grenme, ag baglantili diisiinme, yeni
olasiliklarin ve firsatlarin 6niinii agma, karar verme ve karmasik prob-

Technology, Vol. 9, Iss. 1, 2025, s. 188.
¥ Romaén Gil, “Al and employment law”, Is employment law ready for AI?, Ius La-
boris, 2023, s. 7; Staehelin, s. 1569.

2 Bir makine 6grenmesi yontemi olan “Deep Learning” (derin 6grenme), kavrami

farkli hiyerarsik katmanlar araciligiyla meydana gelen bir veri degerlendirme si-

recidir. Sistem girdi katmani ile ¢iktr katmani arasinda ¢ok sayida ara katmana
sahip yapay sinir aglarmi kullanarak kapsamli bir icyap1 olusturur. Yapay zeka
hipotezler olusturur ve sorulara hizli bir sekilde cevap onerileri sunar. Remzi De-

mir, Yapay Zeka Imalatcisin Uriin Sorumlulugu, Adalet, Ankara, 2023, s. 39;

Staehelin, s. 1569; Tore, s. 81; Ayaz, s. 24.

Mohamed El-Helaly, “Artificial Intelligence and Occupational Health and Safety,

Benefits and Drawbacks”, La Medicina del Lavoro, Vol.115, Iss.2, 2024, s. 1; Witte-

ler/Moll, s. 327; Tére, s. 81; Akaner/Ozdemir, s. 128; Gil, s. 6; Ayaz, s. 23.

22 Christiane Wendehorst, “Liability for Artificial Intelligence The Need to Add-
ress Both Safety Risks and Fundamental Rights Risks”, The Cambridge Handbook
of Responsible Artificial Intelligence Interdisciplinary Perspectives, ed. Silja Voeneky/
Philipp Kellmeyer/Oliver Mueller/Wolfram Burgard, Cambridge University,
2022, s. 195.

21
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lemleri ¢ozmedir.” Yapay zeka, farkli gorev ve problemler icin giiclii
ve zayif yonlere sahip farkli araclar1 iceren bir sistem olarak anlasil-
malidir. Programcinin gorevi bu araglar1 kullanarak mevcut sorunu
cozebilecek akilli bir etmen gelistirmektir. Analog diinyada oldugu
gibi, karmasik bir sorunu ¢6zmek igin cesitli araglarin diizenli olarak
bir arada kullanilmas: gerekir. Yapay zeka terimi ¢zellikle mantiksal
diistinme, belirsizlik altinda karar verme, planlama, 6grenme ve do-
gal dilde iletisim alanlarindaki yontemleri kapsamaktadir.** Burada
saf “analitik”in 6tesinde, daha karmasik “bilissel”, yani gercek yapay
zeka devreye girmektedir. Dort uygulama, programlama araytizii ve-
rilerden yeni bilgiler edinmeye yardimct olmaktadir. “Dogal dil isle-
me” ile yapay zeka, dogal dili insanlar tarafindan kullanildig: sekilde
anlar. Yapay zeka, tipki insanlar gibi sorular1 dogal dilde yanitlar. Bu
nedenle yapay zeka, dogal insan dili ve diyaloglar1 yoluyla etkilesime
olanak saglar. Yapay zeka, “metinsel analiz” sayesinde metin belge-
leri gibi yapilandirilmamus bilgileri okuyabilir. Kullanilmayan biiytik
miktarda verilerdeki korelasyonlar: ve kaliplar1 bulmak icin metin
kaynaklarini degerlendirmeyi miimkiin kilar. “Video ve goriintii ana-
litigi”, sahneleri ve kaliplar1 tespit etmek icin video akislarindan ve an-
lik gortintiilerden yapilandirilmamuis verilerin izlenmesini saglar. Son
olarak, “makine 6grenimi” veri islemeyi otomatiklestirir ve verileri 6g-
renmek ve sonugclar1 iyilestirmek icin stirekli olarak yeni verileri izler.”

C. Yapay Zekadan Beklentiler ve Yapay Zeka Sisteminin Giiclii
ve Zayif Yonleri

Oncelikle giiclii ve zayif yapay zeka arasinda bir ayrim dikkati
cekmektedir. Giiclu yapay zeka, zeki bir insanin gerceklestirebilece-
gi herhangi bir entelektiiel gorevi anlama veya 6grenme yetenegidir®.
Giclu yapay zeka sistemlerinin insanlarla ayni entelektiiel ve duy-
gusal yeteneklere (mantiksal akil ytirtitme, yaraticilik, karar verme,
planlama ve 6grenme dahil) sahip oldugu varsayilir. Hatta onlar1 as-

% Staehelin, s. 1569.

% Busche, s. 442. Yapay zekanin ¢alisma alanlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Bora Cinar, s. 120-137.

% Staehelin, s. 1569; El-Helaly, s. 1; Ayaz, s. 21.

% Giuglu yapay zeka tizerine yapilan akademik calismalar, 6zel sektor girisimleri,
politik calismalar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Bora Cinar, s. 156-162.
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mast amaglanir. Bu zeka 6rnegi giintimiizde mevcut degildir. Gelecek-
te giiclti bir yapay zekanin miimkiin olup olmayacag1 da stiphelidir.
Uzun vadede giiclii yapay zeka gelistirme olasilig1 olsa da su anda
var olan tiim yaklasimlar ve teknolojiler zayif yapay zeka kategorisine
aittir. Buna karsin zayif yapay zeka, matematiksel ve bilgisayar bili-
mi yontemlerine dayal1 belirli problemlere somut ¢oztimler sunar ve
stire¢ icinde kendini iyilestirme (optimize etme) yetenegine sahiptir.
Toplanan milyonlarca veri analiz edilip bir algoritma seti uygulanarak
bircok denemeden sonra en ideal sonuca ulasilarak insan hatasi en alt
diizeye indirilir. Insan zekasimin bazi yonleri her zaman yalnizca taklit
edilir ve resmen yeniden tiretilir.” Bu baglamda makinenin bilinci var
midir? Bu soruya en azindan su an igin evet cevabi verilemez. Maki-
nenin diistinmeyi, 6grenmeyi ve 6gretmeyi kendiliginden gercekles-
tirmesi mimkiin miidiir? Yine en azindan su an igin hayir denilebilir.
Son olarak yapay zekanin eylemlerine bakildiginda dikkat gekici olan
sey hesap verebilirlik, ytiktimluliik konularindaki bosluktur. Bazilar:
yapay zekay1 hakli olarak yalnizca bir arag, insanlara yardim etmeyi
amaglayan bir “biligsel sistem” olarak anlamaktadir.?

“Zeka” oncelikle soyutlama ve kategorize etme, benzetme, farkin-
dalik, bilgiyi ilgili baglamda isleme, atama, siiflandirma ve kapsama
gibi seylerle ilgilidir. Makinelerin heniiz insan zekas1 diizeyine ulas-
madigini distinsek de bilgisayarlar 6zellikle biiyiik miktarda veriyi
hizli bir sekilde isleme konusunda gelismistir. Bu sekilde bakildiginda
yapay zeka bir bakima Wikipedia bilgisine sahip bir bebektir. Makine
Ogreniminin giicii, cok biiytiik veri kiimelerini analiz etmede ve bu ve-
rilerdeki kaliplar1 belirlemede yatmaktadir. Bu, son on yilda makine
ogrenimindeki ilerlemelerin metin tahmininde, ceviride, goriintii ve
konusma tanimada, buiytik miktarda verideki kaliplar1 (6rnekleri) bul-
manin sorunlari ¢6zebilecegi diger alanlarda, neden sasirtic1 gelisme-
lere yol agtigini aciklamaktadir.” Bunun en bilinen 6rneklerinden biri,
bir kullaniciyla sohbet edebilen etkileyici bir chatbot (bir bilgisayar
programi) olan ChatGPT’dir. Ancak bu programda sadece halihazirda

27  Erdem Dogan, Yapay Zekann Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu, Seckin, Ankara,
2022, s. 98; Hazal Gilel, Hukuki A¢idan Yapay Zeka, Adalet, Ankara, 2023, s. 43;
Witteler/Moll, s. 327; Gil, s. 8; Giering, s. 53.

2 Staehelin, s. 1570; Bora Cinar, s. 206.

2  Staehelin, s. 1570.
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var olanin yeniden yaratilmasi, diizenlenmesi, degistirilmesi veya is-
lenmesi s6z konusudur. Diger deyisle ChatGPT nin gercek bir yaratici
yetenegi yoktur.*® Yapay zeka, iyi tanimlanmis ve sekillendirilmesi ko-
lay gorevlerde giicltidiir. Bu sekilde anlasildiginda yapay zeka insanin
asistanidir. Fakat bunun herhangi bir kullaniciya ihtiya¢ duymayan
“otonom” yapay zeka ile hicbir ilgisi yoktur.*® Avrupa Parlamentosu
Hukuk Isleri Komisyonu'nun 27.01.2017 tarihli Robotik Konusunda
Medeni Hukuk Kurallar1 Tavsiye Raporu’nda bir “robotun otonomi-
si”, dis kontrol veya etkiden bagimsiz olarak kararlar alma ve bunlar1
dis diinyada uygulama yetenegi olarak tanimlanmistir. Devaminda bu
otonominin tamamen teknolojik nitelikte oldugu ve derecesinin, bir
robotun gevresiyle etkilesiminin ne kadar karmasik olacak sekilde ta-
sarlandigina bagl oldugu ifade edilmistir (APR.art.Z/AA).>

Makine 6grenimi, makinelerin verilerden i¢gorii elde etme yetene-
gidir. Fakat “derin 6grenme” bile iliskileri agik bir sekilde 6grenemez,
ancak cok sayida 6rnek (veri) temelinde dolayli olarak 6grenebilir. Do-
layisiyla en azindan su an igin yapay zekanin insani anlamda bir zeka
oldugu svylenemez. Ciinkii makineler diisinme ve karar verme ko-
nusunda tam anlamiyla 6zerk degillerdir. Makinenin baglamdan ba-
g1msiz soyutlama yetenegi neredeyse hig yoktur. Bir savas veya silahl
catisma baglaminda, bir yapay zekaya beyaz bayrak kaldirmanin (ba-
ris¢il bir niyet gostermenin) anlamini 6gretirseniz, yapay zeka sadece
beyaz bayrakli saldirganlarla kars: karsiya kaldiginda kolayca kan-
dirilacaktir. Buna karsin, herhangi bir kiigtik cocuk bile bu beceriksiz
hileyi anlayacaktir. Dolayisiyla makine, yasam deneyiminin yan1 sira
on bilgi, transfer ve genel bilgiyi kullanma yeteneginden yoksundur.*
Bu sebeple yapay zekanin hentiz yapamadig1 cok sayida dnemli insan
gorevi vardir ve bunun kisa veya orta vadede degismesi pek olas1 go-
rinmemektedir. Bugiin yapay zeka olarak bildigimiz sey, ne diinya-
y1 (yani uzay ve zamani) temsil edebilir, ne sagduyu dedigimiz seyle
hareket edebilir (karmasik bir ortamda verimli bir sekilde calisabilir),
ne de zihinsel deneyler yapabilir (bilim ve matematik icin ¢ok dnemli
olan bir sey). Yapay zeka ne ihtiyatliliga (belirli, benzersiz durumlar-

% Giilel, s. 38; Gil, s. 7.

3 Staehelin, s. 1570.

2 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_
EN.html?redirect, e.t., 25.01.2025.

#  Staehelin, s. 1570; Dogan, s. 178.
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da dogru karar1 verme yetenegi) ne de bilgelige (biittinti gorme, di-
stinme yetenegi) sahiptir. Mevcut haliyle, olagan dis1 veya alisilmadik
durumlarda ne olacagimi dogru bir sekilde tahmin etme yeteneginden
yoksundur. En azindan su anki durumda bu sdylenebilmektedir.*

Makine 6grenimi yaklasimlari cesitli gorevlerde 6zellikle basarili
olamamistir. Makine 6grenimi biiytik miktarda veri gerektirir. Isleri
dogru yapabilmek igin, bir seyin belirli kurallara gore gerceklestigi-
ne dair yeterli sayida kesin 6rnek kullanilmasi gerekir. Ozellikle nadir
goriilen olaylar1 tahmin etmek istedigimizde veya niceliksel verilerde
yakalanmas1 zor olan sosyal olaylarla ugrastigimizda bu durum so-
runlu hale gelir. Makine 6grenimi son derece savunmasiz olma egili-
mindedir. Bu da gorevlerde yapilacak en ufak bir degisikligin bile ya-
pay zekanin sifirdan yeniden egitilmesi gerekebilecegi anlamina gelir.
Bu nedenle, belirli bir yarg: prosediiriinde veya 6rnegin kriz anlarinda
siyasi kararlarla ilgili olarak ne olacagini tahmin etme s6z konusu ol-
dugunda kullanislilig1 simirli olacaktir. Dolayisiyla algoritmalarin al-
goritmik olmayan becerilerden yoksun olmasi miimkiind{ir.*®

Bir program ne kadar karmasik olursa olsun, sadece bizim &gret-
tigimiz seyleri yansitir. Yapay bilgi ve deneyim {iretimi olan makine
ogrenimi icin de durum aynidir. Makine 6grenimi her seyi “6grettigi-
miz” devasa bir veri tabanini temsil eder. Makinelerin kendi fikirleri
yoktur, dikte edilen kurallara basvururlar. Bir makine siiphe etmez.
Sorgulamaz. Insanlik, baris veya ortak iyilik igin deger yaratma arzu-
su yoktur. Tipki biz insanlarin onlar1 programladig: gibi makineler
yapmalar1 gerekeni yaparlar*® Makine 6grenimi, egitmek i¢in genel-
likle muazzam miktarda kaynak gerektirir. Bu durum cevreye agir bir
yiik getirirken bircok arastirmaci ve gelistiricinin erisemedigi buiytik
tiziksel kaynaklarin kullanimini da gerektirmektedir. Bu 6grenimin s1-
nirlarinin farkindaysak, karmasik bir sosyal sorunu ¢6zmesi beklenen
bir makine 8grenimi sistemi duydugumuzda stipheci olmamiz muh-
temeldir.”

¥ Gil, s. 7-8; Dogan, s. 180-181.

% Staehelin, s. 1570; Gil, s. 8.

% Gabriela Bonin, “Kiinstliche Intelligenz gibt es eigentlich nicht”, HSLU Blog-
Newsletter, 2023, s.n.y., https://hub.hslu.ch/informatik/kunstliche-intelligenz-
gibt-es-nicht-wichtig-ist-digitale-ethik/, e.t., 01.09.2025; Demir, s. 23.

% Staehelin, s. 1570.
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Yapay zeka biiytik bir potansiyele sahiptir. Ancak makine zekasin
insan zekasiyla esitlemeyi, hatta karsilastirmay1 birakmaliy1z. Elbette
noroloji, bilissel psikoloji, gelisim psikolojisi, oyun teorisi vb. yapay
zekay1 insan veya hayvan zekasina yaklastirmaya yardimci olacak-
tir. Ancak “yapay zeka” gibi abarti odakli terimler dogal olarak asir1
beklentileri koriiklemektedir.®® Ogretide “yapay zeka” nitelendirme-
sinin insan zekasi cagrisiminda bulunmasi ve bununla kiyaslanmasi
sebebiyle “yapay zeka” yerine “6gretilmis (veya 6grenebilen) algorit-
malar” ifadesinin gercegi daha dogru yansittig1 ifade edilmektedir.”
Buna karsilik makineler ve algoritmalarin bunu insan girdisi, tasarima,
dogrulamasi ve uygulamasi olmadan yapamayacag: igin “artirilmis/
gelismis zeka” teriminin daha uygun bir tanimlayic1 olacag: da 6ne sti-
riilmektedir.* Bu baglamda Enduistri 4.0'in IoT, robotik ve biiytiik veri
gibi teknolojik gelismelere odaklanirken, 2020’lerin basinda insan mer-
kezli yaklasimi esas alan Endiistri 5.0’ baslamasi ile artirilmis zeka
kavrammin insanlarla isbirligi icinde calisarak onlarin yeteneklerini
tamamlay1p giiclendirecegine vurgu yapilmaktadir.*!

D. Yapay Zeka Sistemine Iligkin Yasal Diizenlemeler

Yapay zekanin saglik sektoriinden hukuk, egitim, cevre ve finans
sektortine kadar bircok alanda cezbedici uygulamalarimna karsilik kul-
laniminin yaratacag tehlikelere yonelik olarak ¢ok sayida arastirmaci,
teknoloji yoneticisi ve akademisyen tarafindan dikkat ceken uyarilar
yapilmustir. Yapay zeka kaynakli kimlik avi saldirilar1 ve algoritma
onyargilarindan potansiyel veri ihlallerine kadar onemli tehditlerin
varlig1 nedeniyle, etik ve giivenlik sorunlarina yol actig1 belirtilmistir.
Ogzellikle 2023 yilindan itibaren bu alanda artan kaygi ve yapay zeka-
nin sundugu firsatlar1 degerlendirmek igin dncelikle risklerinin ytne-
tilmesi gerektigi dustincesi, tilkelerin yapay zekaya iliskin diizenleme

% Staehelin, s. 1570; Bonin, s.n.y..

¥ Cannur Ercan, “Robotlarin Fiillerinden Dogan Hukuki Sorumluluk Sézlesme Dist
Sorumluluk Hallerinde Céziim Onerileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.40,
2019, s. 23.

%0 Jesse M. Ehrenfeld, “ Artificial Intelligence versus Augmented Intelligence: What's

in a Word?”, Biomedical Instrumentation & Technology, Vol.56, Iss.4, 2022, 5.130-131.

Nachaat Mohamed, “Augmented Intelligence: A Comprehensive Review of the

Flexibility Between Human and Artificial Intelligence”, Journal of The Institution of

Engineers (India): Series B, 2025, s. 6; Alpagut/Karaca Yagci, s. 14.
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yapma cabalarini arttirmistir.*> OECD’ye gore ise yapay zeka sistemle-
rinin, uyum saglama ve 6grenme yetenegi sayesinde belirli alanlarda
insanlar1 geride birakabilecegi ve 6ntimtizdeki 20 yil iginde islerin tigte
birini kokten degistirebilecegi beklentisi de uygun bir diizenleyici cer-
¢evenin olusturulmasini hizlandirmistir.®

Bu alanda 6ncti olan Avrupa Birligi, 2019 yilinda olusturdugu gii-
venli ve etik yapay zeka uygulamalari icin baglayici olmayan Yapay
Zeka Etigi Yonergeleri tizerine insa ettigi Avrupa Birligi Yapay Zeka
Yasasi'n1 2024 yilinda onaylamis ve asamal1 bir yaklasimla ytirtirliige
koymustur. Yapay zekanin hem kamu hem de 6zel sektorde kullanimi-
n1 diizenleyen diinyanin ilk mevzuati olan Yasa, yapay zekayla iliskili
potansiyel riskleri azaltmay: ve Birlik icinde faaliyet gosteren isletme-
ler icin yapay zekanin daha giivenli olmasini saglamay1 amaglamak-
tadir. Yapay zeka sistemlerini risk diizeylerine gore smiflandirmakta
ve farkli kullanimlara gore uyarlanmis ytiktimliiliikler getirmektedir.*
Donem icinde yasada “sorumluluk agig1” olarak degerlendirilen, ya-
pay zeka kaynakli hasarlardan kimin sorumlu olacag1 sorusu(hukuki
sorumluluga) icin Avrupa Birligi yapay zeka sorumluluk cercevesinin
olusturulmasi beklenmektedir.*®

Amerika Birlesik Devletleri'nde 2024 yilinda yapay zeka ile ilgili
700"den fazla ve 2025 y1il1 baslarinda 40'tan fazla yasa tasaris1 sunulmus-
tur. Federal diizeyde tek bir mevzuat ¢ercevesinde diizenleme mevcut

2 Evgeny Morozov, “The True Threat of Artificial Intelligence”, https://www.
nytimes.com/2023/06/30/opinion/ artificial-intelligence-danger.html#, et.,
27.10.2025; Naaia, “The 2025 worldwide state of Al regulation”, https://naaia.
ai/worldwide-state-of-ai-regulation/, e.t., 25.10.2025; Julia Arenos Karsten, “Clo-
sing the gap: Fair victim compensation in the EU Al liability regime”, https://
esthinktank.com/2025/05/05/ closing-the-gap-fair-victim-compensation-in-the-
eu-ai-liability-regime/ e.t., 25.10.2025.

#  https:/ /naaia.ai/ what-is-an-ai-system/ e.t., 26.10.2025.

#  https://www.europarl.europa.eu/ topics/en/article/20230601STO93804/ eu-

ai-act-first-regulation-on-artificial-intelligence#ai-regulation-in-europe-the-first-

comprehensive-framework-4, e.t., 26.10.2025.

Magdalini Christofi, “The ‘Great Reversal” in European Al governance The With-

drawal of the AILD”, https://gzg.com.cy/insights/insights/the-great-reversal-

in-european-ai-governance-the-withdrawal-of-the-aild/ e.t, 26.10.2025; Julia

Arenos Karsten, “Closing the gap: Fair victim compensation in the EU Al liabi-

lity regime”, https://esthinktank.com/2025/05/05/ closing-the-gap-fair-victim-

compensation-in-the-eu-ai-liability-regime,/ e.t., 25.10.2025.
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olmadig: gibi eyalet diizeyinde de birden fazla yapay zeka diizenle-
meleri mevcuttur. Ozellikle baz1 eyaletler; 25'ten fazla yasanmn kabul
edildigi Kaliforniya, 6 yasanin kabul edildigi Washington, her birinde
5 yasanin ytirtrliige girdigi Colorado ve New York 6ne ¢ikmaktadir.
Ayrica Louisiana, Connecticut, Tennessee, Utah, Rhode Island, New
Jersey, Michigan, Massachusetts gibi bazi eyaletlerde de yapay zeka ko-
nusunda diizenleyici faaliyetler bulunmaktadir. Ancak federal diizey-
deki bu tutarsizlik, birden fazla diizenlemeye uymaya calisan sirketler
icin sorunlara yol agarken, Guivenli, Emniyetli ve Giivenilir Yapay Zeka
Yonetmeligi gibi baz1 diizenlemelerin de 2025 yilinda askiya alinmasi,
yasal yaklagimlarin istikrarsizligini gostermektedir.*

Kanada'min Yapay Zeka ve Veri Yasasi, yapay zeka sistemlerinin
tanimini, zararm onlenmesine odaklanilmasimi ve ihlal durumunda
getirdigi agir cezalar1 icermektedir. Verilerin anonimlestirilmesiyle il-
gili temel hiikiimleri ve 6zel gereklilikleri diizenlemektedir. Avrupa
Birligi'nin 6nerdigi Yapay Zeka Yasasi'nin hedeflerini yansitmaktadir.”

Asya, Cin ve Giiney Kore gibi iilkelerde gticlii ve spesifik strate-
jiler benimsenmistir. Cin’de yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesini
ve merkezi devlet kontroliiyle denetlenmesini destekleyen bir vizyon
benimsenmistir. Su anda dort adet yapay zeka mevzuati yuriirliikte-
dir. Guiney Kore’de, 2024 y1li sonunda kabul edilen ve yapay zekaya
iliskin baglayic1 bir yasa olan Temel Yapay Zeka Yasas1 Ocak 2026’da
yurirltge girecektir. Japonya’da 2024 tarihli Yapay Zeka Giivenligine
lliskin Degerlendirme Perspektifleri Kilavuzu ile Yapay Zeka ve Telif
Hakki Hukuku Rehberi yapay zeka sistemlerine iliskin diizenlemeleri
icermektedir. Gliney Amerika’da daha ¢ok Kanun Hitkmiinde Karar-
nameler, Birlesik Krallik’ta ise Eylem Planiyla yapay zekanin 6zel kul-
lanimlarinin diizenlendigi goriilmektedir.*

Tiirkiye’de yapay zeka ile ilgili hukuki bir alt yap1 heniiz mevcut
degildir. Ttirkiye, 2021 yilinda “Ulusal Yapay Zeka Stratejisi”ni yayin-
lamistir. Stratejide yapay zekanin etik ve hukuki cerceve icinde gelis-

% https:/ /naaia.ai/ worldwide-state-of-ai-regulation,/ e.t., 26.10.2025.

¥ Mardi Witzel, “A Few Questions about Canada’s Artificial Intelligence and Data
Act”, https:/ /www.cigionline.org/ articles/ a-few-questions-about-canadas-
artificial-intelligence-and-data-act/, e.t., 26.10.2025.

#  https:/ /naaia.ai/ worldwide-state-of-ai-regulation/, e.t.26.10.2025.
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tirilmesi, veri koruma diizenlemeleri ile uyumlu hale getirilmesi, top-
lum yararma kullanilmas: gibi uzun vadeli hedefler belirlemistir.* 5
Ekim 2024 tarihli Resmi Gazete’de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Karar1
ile “Yapay Zekanin Kazanimlarina Yonelik Atilacak Adimlarin Belir-
lenmesi, Bu Alanda Hukuki Altyapinin Olusturulmas: ve Yapay Zeka
Kullanimmin Barmdirdig Risklerin Onlenmesine Iliskin Tedbirlerin
Belirlenmesi Amaciyla Bir Meclis Arastirmasi Komisyonu Kurulmasi-
na Dair Karar” alinmistir.*® Alinan karar ile 3 aylik calisma stiresini 13
Mayis 2025 tarihinde tamamlayan Komisyonun, yapay zekay: teknik,
toplumsal, hukuki ve etik boyutlari ile ele aldig1, yapay zeka teknolo-
jilerinin hukuk sistemine entegrasyonunu gortistugti, Tiirkiye'de ya-
pay zekaya 6zgti 6zel bir hukuk diizenlemesi bulunmamakla birlikte
Kisisel Verileri Koruma, Borglar ve Fikri Miilkiyet Kanunlarmin bu
teknolojiyi kapsayabilecegi, uluslararasi diizenlemeler ve Ttirkiye'nin
sosyal, kiilttirel dinamiklerine uygun yapay zeka hukuku gelistirilme-
si gerektigi ve sonug olarak Ttirkiye nin yapay zeka alaninda stirdiiri-
lebilir bir ilerleme kaydetmesi ve kiiresel rekabette etkin bir konuma
ulasmasi igin bir yol haritasi sunuldugu belirtilmektedir.”!

II. CALISMA YASAMINDA YAPAY ZEKA UYGULAMASI

Yapay zekanin insan emegi tizerindeki etkisi, belirli eylemleri ger-
ceklestirmek icin veri toplamaya ve islemeye dayanan hesaplamali
yontemlerin kullanimina dayanmaktadir. Yapay zeka biiytik bir hizla
gelismekte ve istihdami etkilemektedir. Personel alimi, yonetim stra-
tejisinin belirlenmesi, is saghg1 ve giivenligi onlemlerinin alinmasinda
yapay zekanin etkinligi her gecen giin artmaktadir.> Google'in tekno-

49

Zeynep Donmez, “Yapay Zekdnin Hukuki Gelisimi ve AB Yapay Zeka Yasas1”,
Adalet Dergisi, S. 74, 2025, s. 954.

% https:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/10/20241005-1.pdf, et,
26.10.2025.

Begiim Yavuzdogan Okumus, “Tiirkiye’de Yapay Zeka Hakkinda Yapilan Calis-
malar: Yapay Zeka Komisyonu Faaliyet Ozeti”, https://gun.av.tr/tr/ gorusleri-
miz/ guncel-yazilar/ turkiye-de-yapay-zeka-hakkinda-yapilan-calismalar-yapay-
zeka-komisyonu-faaliyet-ozeti#top, e.t., 26.10.2015.

2 Maciej Jarota, “Artificial Intelligence In The Work Process. A Reflection On The
Proposed European Union Regulations On Artificial Intelligence From An Occu-
pational Health And Safety Perspective”, Computer Law & Security Review, Iss.49,
2023, s. 2; Witteler/Moll, s. 328; Giilel, s. 79.
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loji ve toplum baskan yardimcis1 James Maniyika'nin belirttigi gibi, ya-
pay zeka gelisiminin bir sonucu olarak bazi yeni isler yaratilacak, bazi
isler kaybolacak ve bazilar1 degisecektir.” Yapay zeka galisma seklimi-
zi donusttirmektedir. Yapay zeka teknolojisi bir¢ok rutin veya zahmet-
li gérevin kolaylastirilmasina olanak tanir ve daha fazla hareketlilik,
esneklik ve is yasam dengesi icin olanaklar sunar. Bununla birlikte bu
teknoloji esitsizlik ve ayrimcilik, gtivenlik ve gizlilik, calisma kosulla-
r1 ve isimiz ile 6zel hayatimiz arasindaki net ayrimin kaybolmasiyla
ilgili endiselere de yol agmaktadir.>* Belirtmek gerekir ki is hukuku
ve bununla baglantili olarak is saglig1 ve gtivenligi hukuku baglamin-
da calisma yasaminda yapay zeka kullanimina yonelik olarak hentiz
verilmis mahkeme kararina rastlanmamistir®. Bununla birlikte yapay
zekanin istihdamda etkin bicimde kullanilmaya baslanmasi yapay ze-
kayu ileride bir¢ok uyusmazligin ana 6znesi haline getirecektir.

Ise alim siirecinin asamalar1 is ilanin hazirlanmasi, is goriisme-
lerinin gerceklestirilmesi ve ise alimi1 yapilacak olan adayin se¢imine
kadar olan stireglerin tiimiinti kapsar. Yapay zekanin biiytik bir hassa-
siyet, hiz ve verimlilikle hareket etme kapasitesi goz ontine alindigin-
da potansiyel isverenin ihtiya¢ duyduguna inandig1 6zelliklere sahip
adaylarin tespiti icin yapay zeka araclarimin personel se¢cim stirecinde
kullanim1 yayginlasmaya baslamistir.”® Sistem algoritmalar1 en uygun
adaylarin ozelliklerinin belirlendigi kriterleri dogrudan tespit ederek
calismaktadir. Bu, programcinin uygun gordiigti durumlarda progra-
ma dahil ettigi onyargilar disinda hicbir 6nyargt olmaksizin, tamamen
nesnel olgiitlerin uygulanmasina olanak tanir. Bu kriterler, paramet-
relere bagl olarak tarafsiz, tamamen ¢ikarimsal ve herhangi bir ay-

% Gil, s. 10, 15.

% Gil, s. 15; Jarota, s. 3.

% Yapilan ictihat taramalarinda tilkemizde yapay zekanin kullanilmas: ile ilgi-
li uyusmazliklar Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemelerinin 6niine gelmis-
tir. Ilgili kararlar genel olarak giyilebilir teknolojik cihazlarda kullanilan “akillt
destek” ibaresinin markalar tarafindan kullanilmasi ve tescilinin yapilabilmesi,
markalarin hiiktimstizliigii, marka hakkina tecaviiz ile ilgilidir. Hgili kararlar igin
bkz. Y. 11HD., E. 2021/8355, K. 2023/2460, T. 26.04.2023; Y. 11HD., E. 2024 /2886,
K. 2024/4204, T. 22.05.2024; Ankara BAM 20HD., E. 2021/1777, K. 2023/1649,
T. 15.12.2023; istanbul BAM 16HD., E. 2020/2009, K. 2022/1812, T. 01.11.2022,
https:/ /www.hukukturk.com/, e.t., 17.10.2025.

% Gil, s. 15; Alpagut/Karaca Yagci, s. 14; Tiire, s. 163.
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rimcilik veya itiraz edilebilir 6znellikten uzak olacaktir. Algoritmanin
sezgilere, izlenimlere veya onyargilara dayanarak hareket edememesi
olumlu goriilebilir. Nesnel profillere dayali otomatik kararlar, karar
alma stirecinde daha fazla tutarlilik ve adalete olanak tanmir. En azin-
dan bu tiir bir karar alma, insan hatasi, ayrimcilik veya giictin kasitl
olarak kottiye kullanimi firsatini ortadan kaldiracaktir.””

Yapay zeka kullanilarak personel seciminde alternatif ve daha kar-
masik bir yol da mevcuttur. Potansiyel calisanlarin 6zelliklerini dog-
rudan aramak yerine, iyi performans gostermis onceki veya mevcut
calisanlarin 6zelliklerine dayal olarak tiimevarim da uygulanabilir. Is-
veren, sirket i¢cin degerli olan is¢ilerin 6zelliklerine benzer 6zellikler arar
ve bu stire¢ araciligiyla uygulanmasi gereken kriterleri belirler. Algorit-
ma, isverenlerine yeteneklerini basarili bicimde gostermis olan ¢alisan-
lara bir sekilde en cok benzeyen adaylar1 belirler. Bu se¢im bicimi bir
bakima nesnel ve yararl olsa da ayrimcilik olusturacak onyargilar ye-
niden tiretebilir veya kriterleri pekistirebilir.*® Ayrica isverenlerin aymn
yazilim programini kullandig diistiniiliirse programin yaptig: filtrele-
meden olumsuz sekilde etkilenen adayin, ayni programin yapacagi 6n
degerlendirme siirecinde de basarisiz sayilacag: stiphesizdir.”” Amerika
Birlesik Devletleri'nde 40 yas tistii bir kisi olan Derek Mobley, Workday
Inc. adli ise alim platformu tarafindan kullanilan otomatik sistemlerin
1k, yas, engellilik gibi korunan 6zelliklere kars1 ayrimcilik yaptig: iddi-
astyla dava agcmustir. Mobley, Workday platformunu kullanan sirketlere
100’den fazla basvuru yapmus ve basvurusu her seferinde reddedilmis-
tir. Mobley, basvuru sahiplerini puanlamak, siralamak, derecelendir-
mek veya taramak igin tasarlanan yapay zeka araglarmin yasl adaylar:
haksiz yere dezavantajli duruma dustirdiigtinti iddia etmistir. Son bas-
vurusunda mahkeme sistemi tasarlayan/saglayan firma ile isveren ara-
sindaki sorumluluk iliskisinin incelenmesine, Workday’in yapay zeka
sisteminin 40 yas tistli basvuru sahiplerini orantisiz bir sekilde etkileyip
etkilemedigi seklindeki ana sorunun ele alinabilecegine karar vermistir.
Dava hentiz temyiz edilmemis ve yerlesik bir ictihat haline gelmemis
olsa da istihdam kararlarinda yapay zeka kullanimina iliskin olarak til-

5 Gil, s. 15.
% Gil, s. 15-16; Alpagut/Karaca Yagcy, s. 15; Demir, s. 72.
% Tiire, s. 167.
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kede en yakindan takip edilen davalardan biri olarak 6ne ¢ctkmaktadir.®
Avusturya Federal Idare Mahkemesi ise 1 Eyliil 2025 tarihinde vermis
oldugu kararda issizler i¢in devletten verilen destek kapsaminda kulla-
nilan bir algoritmik sistemi otomatik karar verme ve denetim boyutuyla
incelemistir. Sistem issiz bireylerin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, saghk
durumu ve bolgesel isgiicti piyasasi kosullar1 gibi 6zellikleri kullana-
rak entegrasyon olasiliklarini otomatik olarak hesaplamus, is arayanlari
yiiksek isgiicti piyasasi firsatlari, orta firsatlar ve dustik firsatlar olarak
ti¢ kategoriye ayirmistir. Her smiflandirma, farkli destek énlemlerine ve
fon havuzlarma erisimi belirliyordu. Avrupa Birligi Genel Veri Koruma
Tuztigu'niin 22. maddesinin® ihlali iddiasi ile acilan davay1 mahkeme,
sistemin insan karar vericiyle birlikte calistigini, kararlarin otomatik sis-
tem tarafindan dogrudan alinmadigl, danismanlarmn algoritmik smif-
landirmalar icin ayrmntili aciklamalara erisebilmeleri ve sistemin dogru-
lugundan stiphe duyduklarinda kontrolde bulunabilmeleri gerekgesiyle
basvuruyu reddetmistir.® Karar, insan gozetiminin dogru bir sekilde
uygulanmasinin veri koruma gerekliliklerini karsilarken ayn1 zamanda
faydali otomasyonu nasil miimkiin kilabilecegini gostermektedir.

Ise alim siirecinde yapay zekanin kullanimu kisisel verilerin ihlali-
ne de sebep olabilir. Ozellikle iscinin sosyal medya hesabindan yapay
zeka tarafindan toplanan veriler kisisel verilerin korunmasina iliskin
sakincalar dogurmakta ve cogunlukla hatali sonuglar vermektedir.®®
Bu sebeple algoritma olusturulurken uygulayicilarin, profilleme veya
karar alma stirecinde kullanilan veri kategorilerini, bunun gerekgesini,
uygulanan kurallari, belirli bir profilin otomatik karar stireciyle ilgili
olmasinin nedenlerini ve bu profilin bir karar almada nasil kullanildi-
g1 belirtmeleri gereklidir.®

0 https:/ /www.hklaw.com/en/insights/publications/2025/05/federal-court-allo

ws-collective-action-lawsuit-over-alleged?utm, e.t., 18.10.2025.

Madde hiikmiine gore, “Ilgili kisi, kendisi ile ilgili hukuki sonuglar doguran veya

kendisini benzer sekilde 6nemli dl¢tide etkileyen, profilleme de dahil olmak {tize-

re yalnizca otomatik isleme dayali bir karara tabi tutulmama hakkina sahiptir.”.

(GDPR m.22/1)

62 https:/ /ppc.land/austrian-court-rules-employment-algorithm-complies-with-
gdpr-article-22/?utm, e.t., 28.10.2025.

% Tiire, s. 168.

& Gil,s. 17.
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Isyerinde goriilen isin yontem ve teknigini gosteren talimatlar ile
iscilerin isyerindeki davranislarina iliskin talimatlar isverenin yonetim
hakk: kapsamindadir.®® Yapay zeka sistemlerinin gelisiminden tnce
isverenin yonetim hakki agirlikli olarak isveren vekilleri tarafindan
kullanilmakta ise de giintimiizde isverenin emir ve talimat verme yet-
kisini yapay zeka sistemine devrettigi de goriilmektedir.* Kisiler sade-
ce yapay zeka tarafindan ise alinmaz, ayn1 zamanda yapay zeka tara-
findan degerlendirilebilir, izlenebilir ve yonetilebilir. Yapay zeka is ile
ilgili talimatlarin dagitilmasi, performanslarin kontrol edilmesi, belirli
islerin bunlar1 tamamlamaya en uygun calisanlara atanmas, isyerinde
is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerinin alinmasi, galisma stirelerinin takip
edilmesi ve is iliskisine devam edilip edilmeyecegine karar verilmesi
icin kullanilabilir. Bu baglamda algoritmalar, hizmet saglayicilar1 go-
revlerle eslestirmek, faaliyetleri izlemek, derecelendirmeler yapmak,
odiiller sunmak veya disiplin 6nlemleri almak i¢in ¢alisir.” Isverenler
ayrica ¢alisanlarinin davranislarini, kisisel niteliklerini ve 6zelliklerini
izlemek ve degerlendirmek icin de bu teknolojileri kullanirlar. Biyo-
metrik kimlik kartlariin (parmak izleri, retina veya iris desenleri, ses
dalgalar1 veya DNA gibi verilerle) kullanimi, performans ve {iretken-
lik yonetimi amaglari i¢in kullanilabilen konum tabanl verileri topla-
mak i¢in mobil izleme sistemlerinin kullanimi, bilinen yéntemlerden
bazilaridir.®® Yonetim kararlarinin bir yapay zeka sistemine devredil-
mesi de yeni is bicimleri diisintldiigiinde 6zellikle 6nemlidir. Algo-
ritmik yonetimin, ¢alisanlarin hizmet sunumuyla ilgili verilerini isle-
mesi, gorevleri atamasi ve denetlemesi, dogrudan talimatlar vermesi
ve performansi degerlendirmesi, transferler, kariyer ilerlemesi veya is
iliskisinin sonlandirilmas: hakkinda kararlar vermesi belirli yonetim
islevlerinin devredilmesi anlamina da gelmektedir.*

Is ile ilgili emirlerin otomatik olarak dagitilmasi ¢alisanlar agisin-
dan istenmeyen gelismelere de yol acabilmektedir. Yazilim, emirleri

65 Sarper Stizek/Stileyman Basterzi, Is Hukuku, Beta, Istanbul, 2024, s. 87; Nuri Ce-
lik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat/Erctiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri,
Beta, Istanbul, 2023, s. 274.

% Tire, s. 170.

& Gil, s. 12-13; Alpagut/Karaca Yagcy, s. 15.

% Gil,s. 13.

®  Gil,s. 19.
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belirli gorevleri en hizli tamamlayan calisanlara atamayz tercih ediyor-
sa bu durum isverenin ¢ikarmadir. Ancak belli bir noktada emirden
etkilenenlerin is ytikii ve calisma stiresi asir1 artarken, is sonuglarinin
kalitesi diisebilir. Bu durum da ytiksek performans gosteren ¢alisan
diisiik performans gosteren birine dontistiirebilir.”

Is s6zlesmesinin sona erdirilmesinde de yapay zekadan fayda-
lanilabilmektedir. Ozellikle performansa dayali fesihlerde iscilerin
performans verileri anlik olarak hizli bir sekilde toplanmakta ve algo-
ritmalarin belirledigi metriklere gore performans: diistik isciler ya sis-
tem tarafindan uyarilmakta ya da fesih ile kars1 karsiya kalmaktadir.”
Ancak kimi zaman tiretkenlik gerekgesiyle calisanlar: takip etmek ve
sonra isten ¢gikarmak icin kullanilan yapay zeka sisteminin verilerinin,
yanlis yorumlanmasi nedeniyle insan hatasindan kaynaklanan haksiz
fesih kararlariin alindigina iliskin raporlar da tespit edilmistir.”

Performansin izlenmesinde yapay zeka sistemlerinin ¢alisanlarin
e-posta icerikleri, klavye hareketleri, kamera gortintiileri gibi kisisel
verileri analiz edebiliyor olmasi, calisanlarin 6zel hayatlarina mida-
hale edilmesi konusunda gercek bir risk yaratmaktadir. Yapay zeka ve
diger teknoloji bicimleri araciligiyla artan dijitallesme, galisanlarin is-
lerinden tamamen uzak olmadig, her zaman erisilebildigi bir duruma
katkida bulunmaktadir.”

Yapay zekanin isyerinde ve genel olarak uygulanmasini diizen-
leme ihtiyac1 hem aciktir hem de acildir. 28 Subat 2022’de, Papalik
Yasam Akademisi, Microsoft, IBM, FAO ve 1talyan hiikiimeti Inovas-
yon Bakanlig: tarafindan bir Yapay Zeka Etigi Cagris1™* imzalanmuistir.

"0 Witteler/Moll, s. 328; Alpagut/Karaca Yagcy, s. 14.

7L Ture, s. 177.

7 Gil, s.13.

7 (Gil, s. 14; Demir, s. 73.

7 Cagr1 kapsaminda rehber ilkeler sunlardir: Seffaflik: Yapay zeka sistemleri her-
kes tarafindan anlasilabilir olmalidir. Kapsayicilik: Yapay zeka sistemleri hicbir
kisiye karst ayrimeilik yapmamalidir, ¢tinkii tiim insanlar onur agisindan esittir.
Hesap verebilirlik: Bir makinenin yaptig1 seyden sorumlu olacak bir insan her
zaman olmalidir. Adalet: Yapay zeka sistemleri 6nyargili olmamali veya dényargi
yaratmamalidir. Giivenilirlik: Yapay zeka giivenilir olmalidir. Giivenlik ve gizli-
lik: Yapay zeka sistemleri giivenli olmali ve kullanicilarin gizliligine sayg: goster-
melidir. https://www.romecall.org/the-call-for-ai-ethics-was-signed-in-rome/,
e.t.11.06.2025.
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Cagri, yapay zekaya etik bir yaklasimi tesvik etmeyi amaclamaktadir.
Temel fikir, dijital inovasyonun ve teknolojik ilerlemenin, insanligin
merkezi 6nemini kabul eden bir sekilde ilerledigi bir gelecek yaratma
cabasiyla uluslararas: orgiitler, hiiktimetler, kurumlar ve 6zel sektor
arasinda paylasilan bir sorumluluk duygusunu tesvik etmektir. Yeni
algoritmalarin gelistirilmesiyle ilgili olarak, imzacilar, bireylere ve in-
sanliga bir biitiin olarak hizmet eden, insan onuruna sayg: gosteren,
boylece her bireyin teknolojideki gelismelerden faydalanabilmesini
saglayan ve yalnizca daha fazla kar elde etmeyi veya isyerindeki in-
sanlarin kademeli olarak degistirilmesini hedeflemeyen yapay zeka-
nin gelistirilmesi cagrisinda bulunma sézii verdiler. Yapay zeka her
ne kadar is yasaminda yavas yavas hakim olmaya baslasa da tilkemiz
hukukunda yapay zeka teknolojilerini diizenleyen genel bir hukuki
cerceve olmadigr gibi, istihdam iliskisini diizenleyen hiikiimler de
bulunmamaktadir.”” Bununla birlikte yapay zekanin tercih edilmeye
baslandig1 calisma yasaminda kapsamli diizenlemelerin yiirirliige
girmesinin muhtemelen birkag y1l daha siirecegi g6z ontine alindigin-
da, isletmelerin kars: karsiya oldugu onemli belirsizlik durumunun
tartisilmaya deger oldugunu diistiniiyoruz.

III. YAPAY ZEKANIN iS SAGLIGI VE GUVENLIGINDE
KULLANIMI

A. Genel Olarak

Is saghg1 ve giivenliginin temel amacy; isyerinde yaralanmalari,
hastaliklar1 ve 6liimleri 6nlemek, ¢alisanlarin fiziksel, ruhsal ve sosyal
sagliklarini destekleyen bir galisma ortami yaratmak ve stirdtirmektir.
Gtivenli ve saglikli bir calisma ortamy, isyerinde temel bir ilke (iscinin
korunmasi) ve hak (yasam hakki) olmanin yani sira stirdiirtilebilir eko-
nomik biiytimeyi, tiretken tam isttihdami1 ve herkes icin insana yakisir
isi tegvik etmek icin de bir gerekliliktir. Ulke mevzuatlarinda iscilerin
yasamlarini korumaya yonelik giiglii diizenlemeler mevcuttur. Isve-
ren bu konuda gerekli olan her tiir 6nlemi almakla ytiktimli tutulma-
siin yani sira 6nlemlerin yeterliligini ve ¢calisanlarm alinan énlemlere
uyup uymadiklarimi izleme (denetleme) ile de yuikiimli kilinmuistir.

75 Tore, s. 82; Demir, s. 73.
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Buna ragmen istatistikler diinya capinda her yil yaklasik 3 milyon is-
¢inin is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 nedeniyle hayatini kaybettigini
ve 395 milyon is¢inin 6liimciil olmayan is kazalarina maruz kaldigini
gostermektedir.”

Mevzuatimizda isverenin is¢iyi koruma-gozetme borcu kapsamin-
da is saglig1 ve gtivenligi onlemleri alma yiiktimliiltigu Tiirk Borglar Ka-
nunu”’ m. 417’de diizenlenmistir. m. 417/1'de genel olarak isverenin is-
¢inin kisiligini gozetme ve m. 417/1I'de isverenin is saglig1 ve gtivenligi
onlemlerini alma ytikiimliltigt diizenlenmektedir. Alana 6zgii Is Sag-
l1ig1 ve Giivenligi Kanunu”™ m. 4/1'de de isverenin ¢alisanlarin isle ilgili
saglik ve gtivenligini saglamakla ytiktimlii oldugu ve bu cercevede al-
mas gereken onlemler detayli olarak diizenlenmistir. Gerek Tiirk Borg-
lar Kanunu gerekse de Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu'na gore isverenin
almak zorunda oldugu 6nlemler, mevzuatin 6tesinde bilim, teknik ve
tecriibenin o anda ulastig1 durum ve diizeye gore belirlenecektir. Bu se-
beple isveren isyerindeki tiim tehlikelere kars1 herhangi bir yazili mev-
zuat diizenlemesi olmasa da tim 6nlemleri almak, bilimsel ve teknik
ilerlemeleri takip ederek bunlari isyerinde uygulamakla ytikiimludiir.”

Avrupa Birligi hukukunda da 89/391/EEC sayili Direktif m. 6
(1ve 2) uyarinca isveren, ¢alisanlarin saglik ve gtivenliklerinin korun-
mast i¢in degisen kosullar1 da dikkate alarak her tiir nlemi almakla
yiikiimliidiir. Onleme ilkeleri arasinda énlemlerin, teknolojik gelisme-
lere uyarlanacak sekilde alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. S6z ko-
nusu Direktif isverenlerin is saglig1 ve gtivenligi risklerine karsi 6nlem
alma ytiktimliiltigtinti kapsamli bir sekilde diizenlerken, yapay zeka-
nin gelistirilmesi de dahil olmak tizere teknolojik ilerlemelerin dikkate
alinacag1 genel 6nleme mekanizmalarini garanti etmektedir.

Guintimtiizde bilimsel gelismeler ve teknolojik ilerlemeler yapay
zekanin, calisan saglig1 ve giivenligi tizerinde giderek artan bir etki-

7 ILO, A Call For Safer And Healthier Working Environments (Report), Geneva,
2023,s.1

77 04.02.2011 tarih 27836 sayili Resmi Gazete

78 30.06.2012 tarih 28339 sayili Resmi Gazete

79 A. Murat Demircioglu/Tankut Centel/Hasan Ali Kaplan, Is Hukuku, Beta, Is-
tanbul, 2019, s. 122; Omer Ekmekgci/Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku, On Iki Lev-
ha, Istanbul, 2022, s. 363; Stizek/Basterzi, s. 431; Celik/Caniklioglu/Canbolat/
Ozkaraca, s. 397.
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ye sahip oldugunu gostermektedir. Isyerindeki riskleri azaltmak igin
artirilmis gerceklik, yapay zeka, nesnelerin interneti(IoT) ve giyilebi-
lir cihazlar gibi gelismis teknolojilerin entegrasyonu, isyeri gtivenligi
kavramini ¢ok daha dinamik ve proaktif bir anlam tasiyan “Artirilmis
i@yeri Giivenligi"ne dontstiirtirken taraflar icin de dnemli avantajlar
saglama potansiyeli yaratmistir. Gergek zamanli veriler, ongoriicii
analizler ve kapsamli egitim deneyimleri sunan artirilmis gtivenlik
sistemleri geleneksel giivenlik 6nlemlerinin aksine, proaktiftir.* Ozel-
likle calisanlarin saghgi ve gitivenligi tizerinde tehdit olusturan risk
faktorlerinin endiistrinin gelisimi ile ayn1 yonde artmas: karsisinda,
is saglig1 ve gtivenligi uygulamalar1 daha karmasik ve nemli olma-
ya baslamus, isyeri giivenligini saglamak kritik bir endise haline gel-
mistir. Artan risk cesitliligi de isyerinde bireylerin refahin1 korumak
ve gelistirmekle ilgilenen is saglig1 ve giivenligini multidisipliner hale
dontisturmiistiir. Bu sebeple is saghig: ve giivenligi alaninda yetismis,
egitimli, ytiksek bilgi birikimine sahip profesyonellere ihtiya¢ duyul-
mustur. Bununla birlikte uzman yetistirilmesinin uzun bir stireg al-
masl, profesyonellerin sayisinin yetersizligi, profesyonellerin kisisel
ozellikleri sebebiyle tehlikeleri algilama yeteneklerinin farklilik goster-
mesinden kaynakli risklerin dogru tespit edilememesi ve teknolojideki
gelismeler endiistrinin yapay zekaya olan ilgisini arttirmistir. Ctinkii
yapay zeka teknolojilerinin is saglig1 ve giivenligi sistemine dahil edil-
mesi yalnizca galisanlar: korumakla kalmayip, operasyonel verimliligi
de optimize eden kapsamli bir giivenlik ekosistemi olusturur. Bu ayn1
zamanda hem is saghig1 ve giivenligi alaninda hem de daha isbirlikci
ve insani destekleyen yapay zeka sistemlerine dogru bir paradigma
degisimine de isaret eder.*! Bilgi teknolojilerinin kullanilmasi ve pro-
aktif yaklasimlarin uygulanmasi is kazalarinin olusmasini engelleye-
rek is saglig1 ve giivenligi sisteminin etkinligini de arttirir. Dolayisiyla

8  Mustafa Alp/Sevil Dogan, “Giyilebilir Teknolojiler ve Is Iliskisine Etkileri”,
Calisma ve Toplum Dergisi, C.4, S.71, 2021, s. 2607; Jarota, s. 1, Meegle, “Human
Augmentation Augmented Workplace Safety”, s.n.y., https://www.meegle.
com/en_us/topics/ human-augmentation/augmented-workplace-safety, et,
28.08.2025.

81 Bilal Murat/Ali Riza Motorcu/Yunus Kayir, “Is Saghigr ve Guivenligi Faaliyet-
lerinde Yapay Zeka ve Uzman Sistem Uygulamalarinin Degerlendirilmesi”, 5.
Uluslararast Mithendislik ve Teknoloji Yonetimi Kongresi, Istanbul, 2021, s. 240-
241; Alaeddinoglu/Sincar/Naralan, s. 276, Mohamed, s. 24; Meegle, s.n.y.



164 isverenin is Saghgi ve Giivenligi Onlemleri Alma Y iikiimliliigi Bakimindan
isyerinde Yapay Zeka Kullanimi

is saglig1 ve giivenliginde yapay zekanin kullanilmas1 olumlu bir rol
oynamaktadir.

Ote yandan, yapay zeka sistemlerinin insan faktériinii goz ardi
ederek algoritmalara dayal1 kararlar almasi isyerinde stres, kayg: ve
motivasyon diistikliigtine yol acip calisan refahini olumsuz etkileye-
bilir. Baz1 mesleklerin doniistime ugramas: veya ortadan kalkacak ol-
mas1 galisanlarda stres ve is giivencesi endiseleri yaratarak fiziksel ve
ruhsal saglik tizerinde yeni riskler dogurabilir.? Insan zekasi ve yapay
zeka etkilesimindeki uyumsuzluk yanlis anlasilmalara ve operasyonel
hatalara yol acabilir. Ozellikle acil durumlarda insan miidahalesi ile
yapay zeka tepkileri arasinda yasanabilecek zamanlama uyusmazlik-
lar1 yeni riskler dogurabilir. Yapay zekanin kendi kendine 6grenerek
beklenmedik kararlar alma olasilig1 dinamik ve ongoriilemeyen riskler
yaratabilir.*® Bundan dolay1 yapay zeka teknolojilerinin isyerinde kul-
lanilmasi sirasinda olumlu etkilerinin en tist diizeye cikarilirken olum-
suz etkilerini sinirlamak, yapay zekanin gelisimini olumlu sonuglara
yonlendirmek ve bu teknolojilerin is saglig1 ve giivenligi i¢in potansi-
yel faydalariin en iist diizeye ¢ikarilmasini saglamak gereklidir.®

B. Is Saglig1 ve Giivenliginin Saglanmasinda Yapay Zekanin

Etkileri

Is saglig1 ve giivenligi uygulamalarinda yapay zeka biiyiik 6lcii-
de tehlikelerin tespiti ve risk degerlendirmesi, gercek zamanl izleme,
egitim ve simtilasyon, saglik takibi ile olay arastirmasi ve raporlamasi
alanlarinda teknolojik uygulama perspektifleri sunmaktadir.®

1. Mesleki Risklerin Onlenmesi

Calisilan ortamda bulunan makine, cihaz ve kimyasallar, calis-
ma yontem ve sekilleri, galisma ortaminin fiziksel 6zellikleri gibi pek

8 El-Helaly, s. 2, 5.

8  Kamran Gholamizadeh/Esmaeil Zarei/Luca Gualtieri/Matteo De Marchi, “Ad-
vancing occupational and system safety in Industry 5.0: Effective HAZID, risk
analysis frameworks, and human-Al interaction management”, Safety Science, Vol.
184, 2025, s. 19.

8 El-Helaly, s. 2; Mohamed, s. 19

% Bambang Riyanto Trilaksono, “Artificial Intelligence and Its Applications in Oc-
cupational Safety and Health”, (slide presentation), ILO, s. 13
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cok faktorden kaynaklanan ¢ok sayidaki tehlike kaynagi, calisanlarin
yasamu i¢in risk olusturmaktadir. Bu tehlike ve risklere maruziyet sonu-
cunda galisanin saglig1 ve giivenligi olumsuz yonde etkilenmektedir.
Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m. 5'te isverenin risklerden korunma
yiiktimliltiglinti yerine getirirken risklerden kaginmasi, kaginamadigi
riskleri analiz etmesi, risklerle kaynaginda miicadele etmesi, is stireg-
leri ve ekipmanlarin saglik ve gtivenlige olumsuz etkilerini 6nlemesi,
onlenemiyor ise en aza indirmesi, teknik gelismelere uyum saglamasi,
tehlikeli olani tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanla degistirmesi gibi
temel ilkelere gore hareket etmesi gerektigi diizenlenmistir. Ayrica
m.10’da da isverenin is saghg: ve giivenligi yoniinden risk degerlen-
dirmesi yapmak veya yaptirmakla ytikiimlii oldugu (m.  10/I), ya-
pilacak risk degerlendirmesi sonucu alinacak is saghig: ve giivenligi
tedbirleri ile kullanilmas: gereken koruyucu donanim veya ekipmani
belirleyecegi (m. 10/1I), is saglig1 ve gtivenligi yoniinden galisma orta-
mina ve ¢alisanlarin bu ortamda maruz kaldig risklerin belirlenmesi-
ne yonelik gerekli kontrol, 6l¢tim, inceleme ve arastirmalarin yapilma-
sin1 saglayacagi (m. 10/1V) diizenlenmistir.

a. Tehlike Tanimlama ve Risk Degerlendirmesi

Is saghig1 ve giivenligi sisteminde risk degerlendirmesi isyerinde-
ki potansiyel tehlikelerin ve yaratacag risklerin biiytikliigiinti tahmin
etme ve mevcut kontrol onlemlerinin yeterliligini degerlendirmeye
yonelik sistematik bir stirectir.*® Bu stire¢ tehlikelerin tanimlanmasi,
risklerin belirlenmesi ve derecelendirilmesi, kontrol énlemlerinin be-
lirlenmesi ve izlenmesi ile dokiimantasyon(bulgularin kaydedilmesi)
asamalarmdan meydana gelir.” Isyerinde var olan ya da disaridan ge-
lebilecek, calisan1 veya isyerini etkileyebilecek zarar veya hasar ver-
me potansiyeli olarak tanimlanan tehlike (6331-m. 4/p) ve tehlikeden
kaynaklanacak kayip, yaralanma ya da baska zararli sonu¢ meydana
gelme ihtimali olan riskler (6331-m. 4/0) tnlenemedigi takdirde isye-

8 Erctiment Neset Dizdar/Oguz Kogar, “Is Saghgi Ve Giivenligi Yonetim Sistemle-

rinde Risklerin Yapay Sinir Aglariyla Degerlendirilmesi”, Academic Platform Jour-
nal of Engineering and Science, C. 6, S. 3, s. 74.

%  Terje Aven, “Risk assessment and risk management: Review of recent advances
on their foundation”, European Journal of Operational Research, Vol. 253, Iss. 1, 2016,
s. 6; Gholamizadeh/Zarei/Gualtieri/ De Marchi, s. 8.
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rinde yaralanma oliim gibi nemli kayiplar meydana gelebilmektedir.
Endustri alanindaki ilerlemeler ve tehlike gesitliliginin artmasi sebe-
biyle calisanlarin is saghg: ve giivenligini tehdit eden risklerin tespiti
ve kontrol altina alinmasi zorlasmaya baslamustir. igyerlerindeki risk-
lerin dogru tanimlanmasi ve degerlendirilmesi, alternatifler arasinda
se¢im yaparak risk azaltici 6nlemlerin uygulanmasiyla galisanlar ve
isverenler icin daha gtivenli ortam olusturulabilmektedir.® Bununla
birlikte yalmiz risklerin olasilik ve siddetinin hesaplanmas: bir isye-
rindeki kaza risk ve olasiligin ortadan kaldirmaz. Onemli olan tespit
edilen risklere uygun kontrol énlemlerinin alinmasidir.** Calisma or-
tamindaki her tiirlii riskin ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi, 6zel-
likle galisanlar yontinden etkisiz hale getirilmesini hedefleyen kontrol
onlemlerine yonelik calismalar risk degerlendirmesi prosesi ile gercek-
lestirilmektedir.

Isyerinde tehlikeler genellikle g6z 6niindedir ama bazen goriiliir
bazen ise gozden kagar. Ozellikle cevresel faktorlerden, aginma ve kii-
¢tik ekipman arizalarindan kaynaklanan tehlikeleri gozden kacirmak
daha kolaydir. Bu kiiciik ve gizli tehlikeler insaat, maden gibi yiiksek
riskli sektorlerde onlenebilir kazalarin yasanmasina neden olmaktadir.
Bu noktada yapay zeka destekli tehlike tespiti ile insan uzmanlarin go-
ziinden kagabilecek tehlikeler tespit edilebilmektedir. Ozellikle tehlike
tespitine yonelik geleneksel yaklasimlarin genellikle reaktif onlemlere
dayanmasi saglik ve giivenlik risklerinin proaktif olarak azaltma yete-
neklerini sinirlamaktadir. I@yeri ortamlarmin artan karmasikligi, geli-
sen giivenlik gereksinimlerine uyum saglayabilen yenilik¢i ¢oztimler
gerektirmektedir. Yapay zeka ve IoT alanindaki teknolojik gelismeler,
is gtivenligi uygulamalarinda ilerlemeler yaratmistir. Yapay zeka des-
tekli sistemler, buiytik miktarda veriyi gercek zamanli olarak analiz
ederek 6ngoriici icgoriiler ve giivenlik protokollerinin otomasyonunu
miimkiin kilmaktadir. Giyilebilir sensorler ve IoT cihazlari, durumsal
farkindalig: ve tehlike tanimlamasini gelistiren siirekli veri akislari sag-
ladiklar icin is gtivenligini reaktif onlemlerden proaktif, veri odakh
stratejilere kaydirmak igin dontstiirticti bir potansiyel sunmaktadir.
Bu tespit gelismis gortintii tanima, video ve sensor girdileri ile buiytik

8  Murat/Motorcu/Kayir, s. 240; Aven, s. 6.
8 Dizdar/Kogar, s. 74.
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miktarda veriyi analiz ederek potansiyel riskleri gercek zamanli olarak
belirleyebilen gelismis algoritmalara dayanmaktadir. Makine 6greni-
mi ve derin 6grenme modelleri gegmis verileri, cevresel faktorleri ve
calisan davranislarini analiz ederek riskleri tahmin edip ortadan kal-
dirilmasini saglar ve potansiyel bir kazay1 onlemeye yardimei olur.”

Boylece isyeri tehlikelerinin es zamanli izlenmesi, risklerin proak-
tif olarak belirlenmesi ve ele alinmas: ve desteklenen 6ngoriicii ana-
lizler araciligiyla 6nleyici tedbirlerin gelistirilmesi saglanmaktadir. Bu
sistemler 6zellikle insanlarin stirekli olarak takip edemeyecegi kadar
karmasik veya hizli tempolu ortamlarda gozden kagirilabilecek oriin-
tiileri ve ayrintilar1 gérme konusunda daha etkilidir. Ornegin yapay
zeka sistemi, bir santiyenin gortintiilerini veya video kayitlarini analiz
ederek, sahadaki birinin hemen fark edemeyecegi eksik bir giivenlik
korkulugu veya yanlis istiflenmis malzemeler gibi giivenli olmayan
durumlari tespit edebilir. Benzer sekilde bir depo ortaminda depo-
lama raflarim izleyerek olasi giivenlik risklerini tarar ve galisanlarin
fark etmedigi kiiciik ama giderek artan bir dengesizligin tespitinde gii-
venlik ekibini derhal uyararak, ekibin kutularin devrilmesini 6nlemek
i¢in hizla yeniden diizenlemesini saglayabilir. Yapay zekanin bu erken
uyarilary, riski ortadan kaldirarak potansiyel bir kazay1 6nlemeye yar-
dimc1 olurken deponun calisanlar icin giivenli bir ortam olmasini da
saglamaktadir.”

Zaman, kaynak veya yorgunluktan etkilenen insan uzmanlarmin
aksine, yapay zeka sistemleri 7/24 calisabilir ve verileri kesintisiz ya
da kor noktalar olmadan isleyerek stirekli olarak riskleri tarar ve isa-
retler. Bu hassasiyet, gtivenlik ekiplerine daha hizli miidahaleler icin
erken uyar1 avantaji saglamaktadir. Yapay zekanin tehlike tespitindeki
en etkileyici yonlerinden biri 6grenme ve gelisme yetenegidir. Yapay
zeka daha fazla veri isledikge, riskleri belirlemede daha iyi hale gelir
ve potansiyel tehlikeleri tespit etme yetenegini stirekli olarak gelisti-
rir. Bu 6grenme yetenegi, yapay zeka destekli araglarin zamanla daha

% El-Helaly, s. 2-3; EHS Environmental, Health & Safety, “Al in Safety: Spot Hid-
den Hazards Before They Become Accidents”, s.n.y., https://hsi.com/blog/ ai-
powered-hazard-detection, e.t., 11.08.2025; Trilaksono, s. 14; Ozobu Adikwu/
Odujobi/Onyeke/Nwuluy, s. 187

1 El-Helaly, s. 2-3; EHS Environmental, Health & Safety, s.n.y.
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etkili olmasini saglayarak, gelisen risklerin bir adim 6niinde olmalari-
n1 saglar. Ayni zamanda is kazasi raporlari, calisma ortaminin sensor
verileri, calisanlarin saglik verileri gibi cok sayida veri islenerek riskli
bolgeler ve risk egilimleri belirlenebilir, isyerindeki risk egilimlerinin
azalis veya artis1 da saptanabilir.”

Ayrica yapay zeka makine arizalarini tahmin etmede rol oynaya-
bilir. Makinelerdeki sensor verilerinin analizi yoluyla, olas1 bir arizay1
isaret eden anormal durumlar: belirleyebilir ve riskleri degerlendire-
rek azaltabilir. Bu proaktif tespit, sirketlerin bir makine arizalanmadan
once bakim yapilmasini ve olasi kazalarin 6nlenmesini saglar. Tehlike
tespit programlarinin etkin kullanimi, gtivenli olmayan ¢alisma kosul-
lar1, koruyucu giysi giymemis calisanlar, alet ve ekipmanlarin yanlis
kullanimi, takilma ve diisme tehlikeleri, gbzetimsiz araglar, yerinde
olmayan ekipmanlar ve diger uyumluluk sorunlar: gibi cesitli risklere
kars1 koruma saglamaya yardimci olmaktadir.” Nitekim yapilan calis-
malar da yapay zeka odakli yaklasimlarin tehlike tanimlama stiregle-
rini 6nemli 6lctide iyilestirdigini ve etkili gtivenlik yonetimi icin 6zel
risk analizi cercevelerinin gerekliliginin altin1 ¢izmektedir.”* Endiistri
5.0'in 6nceki endiistri evrelerinden farkli olarak insan ve makineler
arasmndaki iliskiyi insanin bilissel giictinii artirmay1 amaclayan isbirli-
gine dayal1 bir sinerji olarak 6ne ¢ikarmasy, sistem gitivenligini dogru-
dan insan faktorleriyle iliskilendirmektedir. Bu dontistimiin sonuglar1
bakimindan yapay zekanin isyerinde gtivenligi artirmak igin olanaklar
sunarken yeni riskler de dogurabilecegi goz ard1 edilmemelidir.®

Is Saghg ve Giivenligi Kanunu'nun m. 9 hiikkmiine gore isyerle-
rinin is saglig1 ve giivenligi acisindan tehlike siniflandirilmasinda, Is
Sagligr ve Giivenligi Genel Mudurtinin baskanliginda cesitli kamu
kurumlari ile sosyal taraflarin olusturdugu bir komisyonun gortisleri

92 Taliye Akbiyik, “Uzaktan Calismada Is Saglig1 ve Giivenligi”, Dijital Is Hukuku
Uygqulamalari, ed. Saim Ocak, Adalet, Ankara, 2024, s. 329; EHS Environmental,
Health & Safety, s.n.y.

% El-Helaly, s. 2-3.

%  Gholamizadeh/Zarei/Gualtieri/ De Marchi, s. 1.

% Teofila Vicente-Herrero/Victoria Ramirez Ifiguez/Rosa Gonzalez Casquero/
Maria Gil Llinas/Hector Eugercios Escribano/Sheila Garcia Agudo, “Inteligencia
Artificial y Salud Laboral: Beneficios y Desafios”, Academic Journal of Health Scien-
ces, Vol.39, Iss.5, 2024, s.127-128.



TBB Dergisi 2025 (180) Fatih GULTEKIN - ilknur KILKIS 169

dogrultusunda, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca yayimlanan
teblig esas alinmaktadir. Isyeri tehlike sinifinin tespitinde isyerinde
yapilan asil is dikkate alinmaktadir. Isyerinin tehlike smifinin tespi-
ti son derece onemlidir ¢linkii isverenin almasi gereken is sagligi ve
giivenligi onlemlerini dogrudan etkiler. Bir bagka deyisle mevzuatta
isverenin pek ¢ok yasal ytikiimliiltigii isyerinin tehlike sinfi ile galisan
sayis1 tizerinden belirlenmektedir. Bazen yapilan asil is ile tehlike s1-
nifinin uyum saglamamasi ile karsilasilmaktadir. Yanls tehlike sinufi-
na gore yapilacak is saglig1 ve gtivenligi hizmetleri dogru olmayacagt
icin hem ¢alisanlar riskli bir ¢alisma ortamina maruz kalabilecek hem
de bir is kazas1 veya denetimde ciddi yaptirimlar dogabilecektir. Bu
baglamda tehlike siniflarinin belirlenmesinde farkli bir perspektife da-
yanarak, yapay sinir aglariin kullanilmasiyla yapay zekanin, faaliyet
alanlarmin tehlike smiflandirmasinda da kullanilabilecegi tnerilmek-
tedir.*

Yapay zekaya yonelimdeki en biiyiik etken s6zel mantikla risk de-
gerlendirmesi yapilmasinin, uygulamay1 yapan uzmanin kendi dene-
yim ve sezgilerine dayanarak riskleri siibjektif degerlerle tahmin etme-
sinin kritik 6neme sahip bir konuda sakinca olusturmasidir.” Yapay
zeka sistemlerinde kullanilan nicel risk degerlendirme yontemlerinde
risk hesaplanirken tehlikeli bir olayin meydana gelme olasiligs, tehli-
kenin etkisi gibi 6lctitlere sayisal degerler verilir. Bu degerlerle mate-
matiksel ve mantiksal metotlar islenip risk degeri bulunur. Kullanilan
yontemler basit teknikler olabilecegi gibi daha karmasik olan simii-
lasyon modelleri de olabilir. Iste bu noktada yapay zekanin isyerinde
yenilik¢i kullanimlar1 ve yapay zeka destekli uygulamalar, risklerin
isyeri ve calisanlar tizerindeki olast sonuclar1 hakkinda is saglig1 ve
guvenligi profesyonelleri i¢in 6nemli firsatlar sunar.”

Risk degerlendirmesi konusunda yapilan calismalarin kazalarin
olusmasini biiytiik olctide engelledigi goriilmiistiir. Yapay zeka is sag-
l1g1 ve giivenligi acisindan; insansiz hava araglarmin risk yonetiminde,
calisanlarin dogrudan maruz kalmas: sonucunda solunum yolu, deri
ve kanser hastaliklarina sebep olan risklerin degerlendirilmesinde,

%  Akaner/Ozdemir, s. 123,126
% Dizdar/Kogar, s. 74-75.
% Dizdar/Kogar, s. 75.
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metal, insaat, maden, petro-kimya endiistrisinde, kas ve iskelet siste-
mi rahatsizliklarinin tespitinde (ergonomi) yapay zeka uygulamalar:
gelistirilmis ve uygulamalardan basarili sonuglar alinmistir.” Sistem-
lerde gelistirilen modeller ile insan uzmanlari taklit ederek karar stire-
cinde destek olarak kullanilan yapay zeka uygulamalari, her giin daha
da gelistirilmekte ve kullamilmaktadir. Yapay zeka tabanl teknolojile-
rin is saglig1 ve giivenliginde kullanilmasiyla kazalarin analizi ve risk
degerlendirmesinin yapilmasinda daha isabetli sonuglara varilacaktir.
Gercek zamanli izleme ve risk azaltma stratejilerinin sunulmasiyla
isgticinti korumak i¢in daha proaktif ve duyarl bir yaklasimin yolu
acilmaktadir.!®

Avrupa Komisyonu Yapay Zeka Ust Diizey Uzman Grubu 2019'da
etik ve gtivenilir yapay zeka kullaniminin tesviki i¢in “Gtivenilir Yapay
Zeka icin Etik Rehber” isimli belge sunmustur.'” Belge iyilik, insanlik,
seffaflik, adalet, cevre gtivenligi, mahremiyet, hesap verilebilirlik ola-
rak yedi onemli unsur etrafinda sekillenmistir. Risk degerlendirmesi
acisindan cevre giivenligi ilkesi yapay zekanin insan sagligina zarar
vermemesi gerektigini ifade etmektedir.'*

b. Yapay Zeka Tabanli1 Otomatik Botlarin Tehlikeli Gorevlerde
Kullanilmasi

Robotlarin kisaltmasi olan botlar, belirli gérevleri yerine getirmek
tizere tasarlanmis otomatik yazilim programlaridir. Endiistride kulla-
nilan en 6nemli botlar isbirlik¢i robotlar (Cobot’lar) ve sohbet robot-
laridir. Genellikle cobot olarak adlandirilan isbirlik¢i robotlar, insan-
lara yakin mesafede galismak ve isbirlik¢i bir ortam yaratmak tizere
tasarlanmustir. izole bir sekilde veya giivenlik bariyerlerinin arkasinda
calisan geleneksel endiistriyel robotlarin aksine, cobotlar ¢alisma ala-
nin1 insan operatorlerle paylasmak tizere tasarlanmustir. Bu isbirligi-
nin amaci, tiretim ve lojistik gibi sektorlerde tiretkenligi ve gtivenligi
artirmaktir. Sohbet robotlar: ise kullanicilarla sohbete girmek icin ta-

% Sektorlere iligskin detayli tablo bilgisi igin bkz. Murat/Motorcu/Kayur, s. 243-245.

100 Murat/Motorcu/Kayrir, s. 240.

01 Belge i¢in bkz. https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-
guidelines-trustworthy-ai, e.t.11.06.2025.

102 Ayaz, s. 33.
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sarlanmis botlardir ve miisteri hizmetlerinde yaygin olarak kullanilir-
lar, sorgulara hizli ve otomatik yanitlar saglarlar. Yapay zeka destekli
kullanilan bu otomasyon sistemleri, 6zellikle ortamlarin giivenlik de-
netimi ve tehlikeli maddelerin tasinmasi dahil olmak tizere riskli go-
revlerin yerine getirilmesinde robotlarin verimliligini artirir.'®®

2. Is Sagligi ve Giivenligi Egitimi Verilmesi

Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu m. 16/1-a’da isverenin isyerinde
saglhigin ve giivenligin saglanmasi ve siirdiirtilebilmesi amaciyla ca-
lisanlar1 ve calisan temsilcilerini isyerinin 6zelliklerini de dikkate ala-
rak isyerinde karsilasilabilecek saglik ve giivenlik riskleri ile koruyucu
ve onleyici tedbirler hakkinda bilgilendirecegi, m. 17/1'de isverenin
calisanlarin is saghig: ve giivenligi egitimleri almasini saglayacagi, bu
egitimin ozellikle ise baslamadan once, calisma yeri veya is degisik-
liginde, is ekipmaninin degismesi halinde veya yeni teknoloji uygu-
lanmasi halinde verilecegi, egitimlerin degisen ve ortaya ¢ikan yeni
risklere uygun olarak yenilenecegi, gerektiginde ve diizenli araliklarla
tekrarlanacag diizenlenmistir.

Isyerindeki giivensiz davranislar ve tehlikeli kosullar, biiyiik ka-
zalarla sonuglanabilecek ciddi riskler olusturmaktadir. Kisisel giiven-
lik farkindaligini artirmak, kaza sayisini azaltmak, davranis degisikli-
gi yaratmak icin is gtivenligi egitimi kritik 6neme sahiptir. Calisanlar1
egitmek icin yapay zeka tabanli sanal gerceklik ve artirilmis gerceklik,
ozellikle gercek hayat deneyimi ile dgrenmenin tehlikeli olabilece-
gi yiiksek riskli enduistrilerde, gercek diinya ortamina dijital bilgileri
yansitan yeni bir teknoloji olup giivenlik egitimi i¢in umut verici bir
aractir. Yapay zeka destekli simiilasyonlar galisanlarin riskli durum-
larda pratik bilgi ve deneyim kazanmasina, acil durum prosediirlerini
uygulamalarma ve kontrollt bir ortamda tehlikeli senaryolar1 dene-
yimlemelerine olanak tanimaktadir. En ¢ok insaat tiretim ulasim gibi
tehlikeli sektorlerde ve yangin, deprem gibi acil durum senaryolarin-
da kullanilmaktadir. Geleneksel giivenlik egitiminde kullanilan slayt
sunumlari, videolar veya metin tabanli materyallerin yerine daha etki-
lesimli ve kalic1 bir 6grenme deneyimi sunmaktadur.'®

15 El-Helaly, s. 4; Demir, s. 71.
14 Immad A. Shah/SukhDev Mishra “Artificial intelligence in advancing occupa-
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Yapay zeka destekli egitim teknolojileri hedef odakli ve hatalar
en aza indirerek kazalar1 6nlemeyi saglamaktadir. Bu amag dogrultu-
sunda farkli sektorlerde 6rnegin insaat sektoriinde tehlike 6nlemeye
odaklanildig, tiretim sektoriinde ekipman ve araclarin dogru kulla-
nimina odaklanildigl, ulasim sektoriinde ise risk algisi ve stiriis gii-
venligine onem verildigi gortilmektedir. Katihmcilar, sanal nesnelerle
etkilesime girerek gercek diinya senaryolarini simiile etmektedirler.
Ayrica bu teknolojiler bireysel 6grenme modellerini analiz ederek,
calisanlarin giiclii yonlerine ve gelisim alanlarina gore bireye 6zel
egitim modiilleri de sunmaktadir. Yapay zekanin icerik olusturmay1
otomatiklestirme, 6grenme yollar1 nerme ve uygulamali simiilasyon-
lar1 kolaylastirma becerisi sayesinde isyerleri, beceri eksikliklerini her
zamankinden daha hizli giderebilirler. Yapay zeka tabanli egitim ile
geleneksel egitim yontemlerinin etkinligini karsilastiran calismalarda
yapay zeka teknolojisinin giivenlik egitimi sunumunda etkili bulun-
dugu, bilgi edinimi agisindan ise geleneksel egitim yontemlerinin {is-
tin oldugu vurgulanmaktadur.'®

Yapay zeka tabanli sistemler egitim verme amaciyla kullani-
lirken egitim verilerine ihtiya¢ duyulur. Bunlar mevcut veya eski
calisanlardan alinan veriler veya satin alinan veri setleri olabilir.
Egitim verilerinin kisisel bir referansi varsa, bunlarin islenmesi ilgi-
li kisinin iznini gerektirir. Egitim verilerinin anonimlestirilmesiyle
kisisel referanslardan kaginilabilir. Bu, veri ile sahibi arasinda artik
baglant: kurulamadiginda ortaya ¢ikan durumda s6z konusudur.

Kural olarak anonimlestirilmis veriler egitim verisi olarak kullani-
labilir.1%

Menfaat alanlarin: tartarken yapay zekanin hangi egitim verileriy-
le beslenmesi gerektigi cok tnemli olacaktir. Egitim verileri ¢alisan-

tional health and safety: an encapsulation of developments” Journal of Occupatio-
nal Health, Vol. 66, Iss.1, 2024, s. 7; Peizhen Gong/Ying Lu/Ruggiero Lovreglio/
Xiaofeng Lv/Zexun Chi, “Applications and Effectiveness of Augmented Reality
in Safety Training: A Systematic Literature Review and Meta-Analysis”, Safety
Science, Vol. 178, 2024, s. 1-8; Osman Caydere/Nail Akgiin, “Egitimde Yenilikci
Teknolojilerin Kullanimi Ve Cagdas Icerik Tasarlama”, Stratejik ve Sosyal Arastir-
malar Dergisi, C.7,S. 2, 2023, s. 444-445; Trilaksono, s. 16.

%5 Gong/Lu/Lovreglio/Lv/Chi, s. 1-3.

16 Witteler/Moll, s. 329.
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larin kisiligiyle ne kadar az ilgili olursa (6rnegin, nitelikler ve kariyer
adimlartyla smirli oldugundan), isverenin ¢ikarlarinin tistiin gelme
olasilig1 o kadar artar. Ayrica, degistirilen amaclar dogrultusunda ve-
rilerin islenmesine izin verilip verilmediginin de kontrol edilmesi ge-
reklidir. Yapay zeka isten ayrilan calisanin kisisel verilerinin herhangi
bir zamanda veri kaydindan kaldirilabilecegi sekilde tasarlanmalidir.
Bu nedenle anonimlestirilmis egitim verilerinin kullanilmas: tercih
edilebilir goriinmektedir.'””

3. Calisan Sagliginin izlenmesi

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m. 15’e gore isveren, calisanlarin
isyerinde maruz kalacaklar1 saglik ve gtivenlik risklerini dikkate ala-
rak saglik gozetimine tabi tutulmalarini saglar (m. 15/1-a). Saghk mu-
ayenesi yaptirilan ¢calisanin 6zel hayati ve itibarinin korunmas: agisin-
dan saglik bilgileri gizli tutulur (m. 15/V). Isverenin saglik gozetimi
yiiktimliltigtintin bir pargasi olarak yapay zekanin bu konuda etkin
bir rol oynadig soylenebilir.

a. Giyilebilir Teknoloji (Cihazlar, Sensorler ve IoT Cihazlari)
Araciligryla Calisan Sagliginin izlenmesi

Giyilebilir teknoloji basit sekilde insanlarin viicutlarina takilabilen
veya giyilebilen mekanik ya da teknolojik cihazlar olarak tanimlana-
bilir. 126011 yillarda gozliikler, 1760'l1 yillarda cep saatleri, 1900’11 yal-
larda kol saatleri giyilebilir teknolojiye 6rnek olarak gosterilebilirken
internetin hayatimiza girmesiyle teknoloji ileri diizeye ulasmis ve bu
cihazlari kapsami da genislemistir."® Guintimiizde modern anlamiyla
giyilebilir teknoloji, giyilerek veya takilarak kisilerin giin icinde viicu-
dunda tasiyabildigi nesnelere yerlestirilen cihazlar ile kablosuz bigim-
de kisisel verilerin toplandigi, analiz edilerek internet tizerinden akta-
rildigi sistemlerdir.'® Giincel tanim kapsaminda giyilebilir teknoloji ile

17 Witteler/Moll, s. 330.

108 Ece Sila Hafizoglu, “Elektronik-Biyometrik Takip Sistemleri ve Giyilebilir Tek-
noloji Kullanim1”, Dijital Is Hukuku Uygulamalari, ed. Saim Ocak, Adalet, Ankara,
2024, s. 679; Emel Badur, “Giyilebilir Teknolojik Uriinler Araciligiyla Islenen Ki-
sisel Saglik Verilerinin Korunmasi”, TBB Dergisi, S. 179, 2025, s. 312; Alp/Dogan,
s. 2601.

19 Hafizoglu, s. 680; Badur, s. 313.
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Nesnelerin Interneti(IoT)""* kavramlar1 ic icedir. Nesnelerin Interneti
(IoT), internet tizerinden iletisim kuran ve veri paylasan, birbirine bag-
I1 fiziksel cihazlar, nesneler ve sistemlerden olusan ag: ifade eder.!
Giyilebilir IoT destekli teknoloji kapsaminda isverenler tarafindan en
cok akill1 telefonlar, sensorlii is eldivenleri ve bileklikler, akilli kulak-
lik, gozlik, saat ve yaka kartlar: tercih edilmektedir.'?

Isyerinde giyilebilir teknoloji kullanim1 yalniz isverenin menfaa-
tine degildir. Ayrica bu teknolojiler, calisanlarin refahini, giivenligini
ve {iretkenligini artirmada 6nemli rol oynamaktadir. Bu cihazlar, ha-
yati belirtiler, atilan adimlar ve uyku diizenleri gibi gesitli saglik 6l-
¢timlerini izlemek, yorgunluk veya stres seviyelerini belirlemek ve acil
durumlar veya olas1 saglik risklerinde calisanlar1 ve yoneticileri der-
hal bilgilendirmek i¢in yaygin olarak kullanilir. Cok sayida arastirma,
sirketlerin yapay zeka ile desteklenen giyilebilir cihazlar, sensorler ve
IoT’den gelen verileri kullanarak, yiiksek stres seviyeleri veya uyku
diizensizligi gibi potansiyel saglik risklerini tespit edebilecegini gos-
termistir. Ayrica, giyilebilir cihazlar ve IoT tarafindan toplanan veriler,
calisan refahim1 desteklemek icin kisisellestirilmis fitness planlar1 ve
stres yonetimi atolyeleri de dahil olmak tizere hedeflenen saglik prog-
ramlarinin uygulanmasini saglamak amaciyla yapay zeka tarafindan
islenebilmektedir.'3

Solunum cihazlar, gtivenlik ayakkabilari, kulakliklar ve giivenlik
gozliikleri gibi kisisel koruyucu ekipmanlar, calisanlar1 isyerindeki
cesitli tehlikelerden korumada her zaman 6nemli bir rol oynamustir.
Akilli kisisel koruyucu ekipman, geleneksel ekipmanu (itfaiyeci koru-
yucu kiyafeti gibi) sensorler, dedektorler, veri aktarim modiilleri, pil-
ler, kablolar gibi elektronik cihazlarla birlestiren kisisel koruyucu ekip-
mani ifade eder. Kisisel koruyucu ekipmanlar yapay zeka teknolojileri

10 [oT; “Nesnelerin Interneti (IoT), internet tizerinden diger cihaz ve sistemlerle
veri baglantisi ve paylasimi amaciyla sensorler, yazilimlar ve diger teknolojiler-
le gomiilii olan fiziksel nesnelerin agin agiklar. Bu cihazlar, siradan ev nesne-
lerinden gelismis endiistriyel araglara kadar degisiklik gosterir.”, https:/ /www.
oracle.com/tr/internet-of-things/ #:~:text=Nesnelerin %20 % C4 % BOnterneti %20
(IoT) %2C%20internet,end % C3 % BCstriyel %20ara % C3 % A7lara %20kadar %20
de % C4%9Fi%C5 %9Fiklik %20g % C3 % Bésterir., e.t.11.06.2025.

1 E]-Helaly, s. 2.

12 Alp/Dogan, s. 2601; Tiire, s. 172; Badur, s. 314.

3 El-Helaly, s. 2; Ttire, s. 174; Hafizoglu, s. 684.
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ile birlestiginde, degisen cevre kosullar: aktif olarak izlenerek bunlara
uyum saglanabilir, tehlikeler tespit edilebilir, hava kalitesi degerlen-
dirilebilir ve gergcek zamanl uyarilar saglanabilir. Tium bunlar calis-
ma kosullarmi proaktif olarak iyilestirmektedir. Insaat, madencilik ve
tiretim gibi tehlikeli calisma ortamlarinda, sensorlerle donatilmis akillt
kasklar gibi 6zel giyilebilir cihazlar zararl gazlar1 tespit edebilir, cevre
kosullarmni izleyebilir ve bas yaralanmalarini1 degerlendirebilir. Yapay
zeka ile entegre edilmis bu giyilebilir cihazlar, kaza durumunda oto-
matik uyarilar veya acil durum miidahalelerini tetikleyerek zamanin-
da yardim edilmesini ve ciddi sonuglarin énlenmesini saglar.'**

Tasimacilik sektortinde iscilerin dikkat dagikligr ve yorgun-
lugu kazalara sebebiyet vermektedir. Giyilebilir teknoloji olan akill
sapkalar uzun yol ve agir vasita stirticiilerinin beyin frekanslarindan
yorgunluk seviyelerini 6lcerek araci stiremeyecek derecede uykusu
olanlar1 uyarmakta ve boylece kaza olasiliklar1 azalmaktadir. Ayni
sektorde yapay zeka ytiz ve nesne tanima yontemiyle, stiriictilerin yor-
gunluk ve dikkat dagmikligini clcebilmektedir.' Yapay zeka teknolo-
jisi is hijyeninin saglanmasinda da kullanilabilir. Ornegin hastaneler-
de kullanilan giyilebilir teknolojilerle iscilerin el yikama protokoliine
uygun davranip davranmadig 6lciilebilir."® Verilen 6rneklerden de
gortilecegi tizere giyilebilir cihazlarin, sensorlerin ve yapay zekanin
entegrasyonu hem isverenlerin hem de calisanlarin saglik ve giivenli-
gine oncelik verilmesine yardimci olur ve bu da artan tiretkenlik ve is
memnuniyeti, azalan ise devamsizlikla sonuglanur.

Giyilebilir dis iskeletler de, agir islerde calisan kisilere, 6zellikle
iiretim ve tasimacilikta burkulma ve sirt sorunlar: riskini azaltmak
icin yardimc1 olabilecek yeni bir bulustur. Yapay zeka teknolojisinde
calisan sagligin iyilestirmek i¢in dogrudan kullanilabilir, calisanlarin
verimliligini artirabilir ve saglik korumasin tesvik edebilir. Bir dis is-
kelet, bir insanin giysi seklinde giydigi, kullanicinin uzuvlarmin ve
eklemlerinin dinamiklerini artirmak igin tasarlanmis giyilebilir robot
kostiimleridir. Isverenin calisanin biyometrik analizini yapmasina ve
calisani yaralanmadan sonra tam olarak zindelige kavusturmasina

114 El-Helaly, s. 2-3.
5 Tiire, s. 174-175; Hafizoglu, s. 682.
116 Tiire, s. 175.
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olanak tanir."'” Mesleki dis iskeletler, sirt ve omuz yaralanma riskini
azaltmak icin stratejik olarak tasarlanmistir. Amaclari, ozellikle gele-
neksel ergonomik ¢nlemlerin mumkiin olmadig durumlarda calisan-
lara destek saglamak ve genel isyeri giivenligini artirmaktir. Toyota,
Ford ve Boeing gibi 6nde gelen sirketler, yaklasik on yildir calisanlar:
arasindan belirli ekiptekilere dis iskelet teknolojisini entegre etmis ve
bu sirketler dis iskelet kullanan gruplardaki yaralanmalarda %83'ltik
bir azalmay1 tespit etmislerdir. Dis iskelet kullanan calisanlar, mini-
mum rahatsizlik, yaralanmalarda azalma ve daha diistik saghk gider-
leri bildirmislerdir. Calismalar, mesleki dis iskelet ve maruziyetlerin,
lojistik, insaat, imalat, askeri ve saglik gibi gesitli sektorlere uygulana-
bilen fiziksel gorevler sirasinda kas gerginligini ve yorgunlugu azalta-
bilecegini gostermistir."'®

Sensor teknolojisi giyilebilir cihazlarin 6tesine kadar uzanmakta-
dir. Isyeri saglik izleme sistemi kapsaminda calisma alanlarindaki cev-
resel sensorler sicaklik, nem, giirtiltii seviyeleri ve hava kalitesi gibi
faktorleri de tespit edebilmektedir. Yapay zeka, ¢alisanlarin konforu
i¢cin en uygun kosullar1 olusturabilirken enerji verimliligini artirmak
i¢in akilli bina sistemlerini optimize edebilir. Bunlara is yerinde akilli
iklim kontrolii, aydinlatma ve kaynak yonetimi de dahildir."*

Sonu¢ olarak yapay zeka algoritmalari, insan tibbi uzmanlhigiyla
desteklendiginde, karmasik tibbi verileri analiz edebilir, hasta semp-
tomlarindaki kaliplar1 belirleyebilir ve hatta hastaligin ilerlemesini
tahmin edebilir.'*

b. Isyerindeki Siddeti ve Calisanlarin Ruh Sagligini izleme

Yapay zeka kuruluslara, calisanlarmin ruh saghgmi ve refahinm
desteklemek icin 6nleyici tedbirleri uygulamasina olanak tanir. Yapay
zeka destekli araglar, isyerinde zihinsel saglik sorunlarini izlemek ve
ele almak icin giderek daha fazla kullanilmaktadir. Bu araglar saglik
olctimlerini izleyerek saglik profesyonellerine calisanlar arasindaki
saglik sorunlarmin erken tespiti icin gercek zamanl bilgi saglamakta-

17 Jarotas. 2

18 Shah/Mishra, s. 5
9 El-Helaly, s. 2.

120 Mohamed, s. 20
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dir. Ayrica bu araglar calisanlarin iletisimini stres belirtileri acisindan
analiz etmede rol oynayabilir ve zamaninda miidahale ve destek sag-
layabilir.” Ornegin galisanin gereginden fazla hizli konusmasi, bazi
kelimeleri stirekli olarak tekrar etmesi, ifadelerindeki duygu akisin-
dan kaynakli tonlamalar stres seviyesinin belirlenmesinde 6lciit alina-
bilir.'>

i§yerinde siddet, calisanlarin ruh saglig icin risk olusturan kiire-
sel capta yaygin bir sorundur. Yapay zeka, isyerinde siddeti onlemede
onemli bir rol oynayabilir. Dogal dil isleme, biiytik metin gévdelerini
analiz etmeye yardimci olan bir tekniktir. Yapay zeka, dogal dil isle-
meyi kullanarak e-postalar1 ve dosyalar1 uygunsuz dil acisindan ta-
rayabilir ve bu tiir ifadeler tespit edildiginde yoneticileri uyarabilir.
Yapay zeka, ses tanima ozelligiyle toplantilarda konusulan ifadeleri
taniyabilir ve taciz durumlarina yonelik ayrintili raporlar tiretebilir.'*

¢. Uyusturucu ve Alkol Tarama Programlarinda Kullanimi

Calisanlarin alkol ve uyusturucu kullanimi hem calisanlar1 hem de
isyerini olumsuz etkileyebilir ve devamsizliga, yiiksek oranda isten ¢i1-
karilmaya, tiretkenligin azalmasina ve diger giivenlik sorunlarina yol
acabilir. Yapay zeka, isyerinde uyusturucu ve alkol tarama stireclerine
katkida bulunabilir. Otomatik sistemler biyolojik numuneleri analiz
ederek giivenlik diizenlemelerine uyumun saglanmasini ve uyustu-
rucu madde icermeyen bir ¢alisma ortaminin olusturulmasin tesvik
edebilir.'*

d. Kas-iskelet Sistemi ve Ergonomi

Calisma ortaminin is saghigi ve giivenligi acisindan calisana uygun
bir bicimde diizenlenmemesi durumunda ergonomi kaynakl fiziksel
rahatsizliklar ortaya ¢ikmaktadir.? isle ilgili kas-iskelet sistemi rahat-
sizliklari, isyerinde mesleki kaynakli saglik problemlerinin énemli bir
nedeni olarak kabul edilir ve ise devamsizlik oranlarinin artmasina ne-

121 El-Helaly, s. 3.

12 Akbiyik, s. 332.

12 El-Helaly, s. 3; Tiire, s. 175.
124 El-Helaly, s. 3.

15 Akbiyik, s. 323.
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den olmaktadir. Ergonomi, garip durus, tekrarlayan hareketler ve iste
asir1 glic gibi ergonomik risk faktorlerinin neden oldugu kas-iskelet
sistemi rahatsizliklarini 6nlemek icin calisma ortamlarini, araclarini
ve calisan duruslarimi ayarlama olarak tanimlanabilir. Ergonomistler
genellikle durus analizi, antropometrik 6lctimler, hareket ve zaman
calismalari, biyomekanik modeller, kuvvet degerlendirmesi ve ener-
ji harcamasi degerlendirmeleri gibi teknikler kullanarak her calisanin
ergonomik risk faktorlerini degerlendirir. Son zamanlarda yapilan
cesitli calismalar, yapay zeka ve giyilebilir sensorlerin birlikte kulla-
nilmasi yoluyla ergonomik analizin gelistirilebilecegini gostermistir.
Yapay zeka destekli saglik programlari, isyerinde kas-iskelet sistemi
bozukluklarini tahmin etmek ve onlemek icin, ergonomik faktorleri
ve bireysel antropometrik verileri analiz edebilir. Yapay zeka destekli
giyilebilir cihazlar, yaralanma riski olusturabilecek hareketleri tespit
etmek icin calisanlarin hareketlerini ve viicut duruslarini siirekli ola-
rak analiz edebilir. Daha sonra iscilere uzun vadeli saglik sorunlarina
yakalanma olasiligini azaltmak i¢in uyarilar gonderilir.'*

Yapay zekanin kas ve iskelet sistemine destek veren dis iskelet
ekipmani omurgadaki baskiy1 hafifletirken iscinin daha agir ytkleri
kaldirip tagimasina da olanak saglamaktadir.'”” Ornegin calisanlarin
bilgisayar ekrani karsisinda uzunca vakit gecirmesi durumunda durus
pozisyonunun diizeltilmesi veya gozlerin dinlendirilmesi igin yapay
zeka alarm biciminde sesli ya da gorsel uyarilarda bulunabilir.'*

4. Karar Destek Sistemleri

Sadece yapay zeka sistemi tarafindan verilen kararlar, karardan
olumsuz etkilenen ve kararin gerekcesini dgrenme imkanimna sahip ol-
mayan kisilerin temel haklar1 acisindan sakinca olusturmaktadir.” Bu
sebeple yapay zekanin karar verici bir pozisyonda olmasindan ziyade
verilen kararlara destek olacak bir arag olmasi gereklidir. Uluslararas: Ca-
lisma Orgiitii'niin Daha Aydinlik Bir Gelecek I¢in Calismak Raporu'nda
da yapay zekaya yonelik olarak, isi etkileyen nihai kararlarin insan tara-

126 El-Helaly, s. 4.
127 TJarota, s. 2.

128 Akbiyik, s. 330.
129 Tiire, s. 199.
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findan alimasini saglayan “insan kontrollti” bir yapay zeka yaklasiminin
benimsenmesinin gerekli oldugu ifade edilmistir.”*” Karar destek sistem-
leri, bir organizasyon icindeki karar alma faaliyetlerini destekleyen bilgi-
sayar tabanl araclar veya sistemlerdir. Yapay zeka destekli karar destek
sistemleri, karmasik veri kiimelerini analiz ederek, kaliplar1 belirleyerek
ve i¢gorii ve Oneriler saglayarak yoneticilerin ve idarecilerin bilingli ka-
rarlar almalarina yardimci olabilir. Bu sistemler, cesitli sektorlerde karar
alma stireclerine yardimci olmak icin veri madenciligi, makine 6grenimi
ve dogal dil isleme gibi tekniklerden yararlanir.”®! Bu baglamda yapay
zeka sisteminden is kazalar1 meydana geldiginde sorumlunun tespiti ile
sorumlulugun paylagtiriimast acisindan da faydalanilabilir. isginin uyku
diizeni, kalp ritmi gibi durumlar: ¢lcebilen giyilebilir teknolojiler isvere-
nin kusuru agisindan kanitlayici bir etki gosterebilir.'*?

IV. YAPAY ZEKANIN iS SAGLIGI VE GUVENLIGINDEKI
DEZAVANTAJLARI VE UYGULAMADA SEBEP OLDUGU
SORUNLAR

A. Genel Olarak

Yapay zekanin isyeri giivenligini artirma konusundaki muazzam
potansiyeline ragmen, uygulanmasi zorluklar ve etik sorunlar1 da be-
raberinde getirmektedir. Yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesi ve uy-
gulanmas1 pahal1 olabilir ve donanim, yazilim ve egitim icin onemli
yatirimlar gerektirebilir. Yapay zekanin dogru risk degerlendirmeleri
yapmasi ve etkili oneriler sunmasi igin yiiksek kaliteli veriler esastur.
Kullanilan veriler eksik, giincelligini yitirmis veya yanlissa, bu durum
yapay zeka sisteminin performansin1 6nemli olctide etkileyebilir, bu
da hatali tahminlere ve potansiyel olarak giivenlik tehlikelerine yol
acabilir. Insanlara benzer sekilde, yapay zeka da 6nyargil veriler tize-
rinde egitilirse sonuglar tarafsizliktan uzaklasabilir. Dolayisiyla, isten-
meyen sonugclarla karsilasilmamasi icin yapay zeka sistemlerinin 6l¢ii-
lii ve objektif verilerle egitilmesinin saglanmasi zorunludur.

130 Calisma Yasaminin Gelecegi Kiiresel Komisyonu, Daha Aydinlik Bir Gelecek Icin
Calismak, Uluslararas1 Calisma Orgﬁtﬁ, Cenevre, 2019, s. 13.

131 El-Helaly, s. 4.

132 Tiire, s. 175.

13 El-Helaly, s. 5.
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Yapay zeka, saglik hizmeti risk yonetimi stirecini olumlu yonde
etkileyebilirken, kullanimiyla iliskili riskler de vardir. Birincil risk, ¢a-
lisanin isyerinde yaralanmasiyla sonuclanan isyeri kazalariin potan-
siyel olusumuyla ilgilidir. Bir calisanin hareket etmesine veya rehabili-
tasyonuna yardimc1 olmak icin yapay zeka ile donatilmis dis iskeletler
arizalandiginda yaralanmaya neden olabilir. Bu nedenle, bunlar1 kul-
lanirken uygun bir is saghg: ve giivenligi politikasinin olusturulmasi
gereklidir. Yapay zeka ile donatilmis robotlar tiretim saglamak igin
kullanilirken ¢alisma ortaminda daha 6nce bilinmeyen yeni riskler de
yaratabilir. Uretim siirecinde kullamilan bu robotlar iscilerle diizgtin
bir sekilde iletisim kuramamasi sonucu bir is kazasi tehlikesi meydana
gelebilir. Gintimiizde is kazalari is siirecini denetleyen dijital aglardan
da kaynaklanmaktadir. Ayrica galisan, yapay zekanin is stireci yoneti-
minden kaynaklanan telas ve zaman baskis1 nedeniyle fiziksel bir ya-
ralanma yasayabilir.**

Yapay zeka kullaniminin is saghg: ve gitivenligi agisindan sakin-
calar1 ayrica calisanin 6zel hayat1 ve kisisel verileri ve ruh saglig ile
de dogrudan iligkilidir. Bu hususlara da kisaca deginilmesi gereklidir.

B. Yapay Zeka Kullaniminin Ozel Hayat ve Kisisel Veriler
Uzerindeki Etkisi

Isgiicti yonetimi baglaminda, yapay zeka sistemleri isciler hakkin-
da veri toplamak ve bu verileri analiz etmek ve calisma hayatini etkile-
yen kararlar almak icin kullanilmaktadir. Yapay zeka, saglik ve giiven-
lik uygulamalarinda devrim yaratma potansiyeline sahip olsa da 6zel
hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi agisindan bircok soruna
yol acabilir. Isverenler tarafindan iiretkenlik ve performans yonetimi
amaglari icin izleme oldukca yaygindir ve buna elektronik iletisimler,
bilgisayar igerigi ve sosyal medya etkinligi dahildir. Yapay zekanin
isyerinde kullanim1 yalmizca calisanlara yonelik talepleri etkilemekle
kalmamakta, ayni zamanda veri koruma haklar1 agisindan da etki ya-
ratmaktadir. Bu sistemler, hem firsatlar hem de riskler sunan ¢ok say1-
da veriyi isleyebilir.” Kisisel verilerin korunmasi 6zel hayatin gizliligi

13 Tarota, s. 3.
15 Witteler/Moll, s. 327.
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kapsamindadir. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'* m. 1'de kanu-
nun amacinin, kisisel verilerin islenmesinde basta 6zel hayatin gizliligi
olmak tizere kisilerin temel hak ve 6zgtirliiklerini korumak ve kisisel
verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin ytiktimliiliikleri ile uyacaklar
usul ve esaslar1 diizenlemek oldugu ifade edilmistir. 6698 sayil1 Kisisel
Verilerin Korunmas: Kanunu'na gore (m. 3/1-d) kisisel veri; kimligi
belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her turlt bilgiyi kapsa-
mina almaktadir. Bu veriler kapsaminda kisinin gizli ve 6zel hayatina
iliskin bircok bilgi de yer almaktadir. Ozel hayatin gizliligi bir agidan
kisinin tiim bu verilerinin korunmast ile saglanabilir. Ozellikle yapay
zeka destekli giyilebilir teknolojilerde kalp atis hizinin farklilasmasi,
cografi konum, viicut hareketleri gibi hassas veriler anlik olarak sti-
rekli bicimde toplanir. Bu cihazlarin galisma saatlerinin ardindan veri
toplamay1 durdurmamasi 6zel hayatinin izlendigini gosterir.™”

Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu kapsaminda kisilerin veri-
leri genel ve 6zel nitelikli kisisel veriler olarak ikiye ayrilmistir. Ka-
nun kapsaminda kisilerin sagligi, giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri
ile biyometrik ve genetik verileri 6zel nitelikli kisisel veriler arasinda
sayllmustir (m. 6/1). Is saghig1 ve giivenligi acisindan da yapay zeka
sistemlerinin giyilebilir cihazlar ve sensorler gibi kisisel bilgileri iceren
kapsaml veri kiimelerine dayanmasi goz oniine alindiginda, gizlilik
ve veri giivenliginin saglanmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Giyilebilir tek-
nolojilerle iscilerin 6zel nitelikli kisisel verileri kategorisinde yer alan
sagligina iliskin verileri ile biyometrik verilerinin elde edilmesi, isve-
renin mesru menfaati olctistinde is saghg ve giivenligi onlemlerinin
alinmasi agisindan gerekli olsa da bu verilerin gtivenilir bir sekilde
toplanmasinin, kullanilmasimin ve saklanmasmin garanti altina alin-
mas1 6nemlidir.'*

Gerek genel nitelikli gerekse de 6zel nitelikli kisisel verilerin isle-
nebilmesi i¢in ilgilinin agik r1zas1 olmasi gereklidir (m. 5/1, m. 6/11I-a).
Buna karsin Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu m. 6/111'te 6zel nite-
likli kisisel verilerin istihdam, is saglig1 ve gtivenligi, sosyal gtivenlik,
sosyal hizmetler ve sosyal yardim alanlarindaki hukuki ytiktimliiliik-

136 07.04.2016 tarih 29677 sayili Resmi Gazete
137 Alp/Dogan, s. 2614.
13 El-Helaly, s. 5; Ttire, s. 176; Jarota, s. 3.
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lerin yerine getirilmesi icin zorunlu olmas1 durumunda islenebilecegi
belirtilmistir (m. 6/1III-f). Maddenin agik hiikmii uyarinca isverenin
yapay zeka araciligiyla is saglig1 ve giivenligi onlemlerini almak igin
gerekli olan verileri isleyebilecegi sdylenebilir. Bununla birlikte Kanun
diizenlemesinde m.6/1Il'te 6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesinin
yasak oldugu, ancak bu verilerin islenmesinin alt bentlerdeki sinirlayi-
a1 sebeplerin varlig1 halinde s6z konusu oldugu diizenlenmistir. Ilgili
diizenlemenin “a” bendinde 6zel nitelikli kisisel verilerin ilgili kisinin
acik rizasinin olmasi durumunda islenebilecegi belirtilmisken, 6zel
nitelikli kisisel verilerin “f” bendinde “istihdam, is saghg1 ve giiven-
ligi, sosyal gtivenlik, sosyal hizmetler ve sosyal yardim alanlarmndaki
hukuki ytuktimliiltklerin yerine getirilmesi i¢in zorunlu olmas1 duru-
munda islenebilecegi” diizenlenmistir. Isveren 6zel nitelikli verileri
isleyecekse “a” ve “f” alt bendini birlikte uygulamas1 m1 gereklidir?
Yoksa yalnizca “f” alt bendine dayal1 olarak kisinin acik rizasimni al-
madan verilerini isleyebilecek midir? Kanun kapsaminda 02.03.2024
tarihindeki degisiklikten once ilgili sartlardan birinin varlig: halinde
kisisel verilerin ilgilinin agik rizasinin alinmadan da islenebilecegi dii-
zenlenmisti. Bu sartlardan biri “veri sorumlusunun hukuki ytkim-
lultgtinti yerine getirebilmesi i¢in zorunlu olmas1”ydi. Degisiklikten
onceki diizenlemeye gore isverenin is saghigi ve giivenligi yukumlulu-
gunt yerine getirebilmesi i¢in ilgilinin acik rizasi olmadan kisisel veri-
lerini isleyebilecegi sonucuna varilacakti. Fakat is saglig1 ve gitivenligi
onlemlerinin alinmas1 amactyla da olsa kisinin saglik ve cinsel hayati-
na yonelik verilerinin islenmesi igin acik r1za aranmaktaydi. (miilga m
6/11I). Getirilen yeni degisiklikle acik riza ve is saglig1 ve giivenligi yui-
kimliliglintin yerine getirilmesi ayr1 bentlerde diizenlenmistir. Dii-
zenleme bizi, isverenin koruma ve gozetme ytukumliliigu geregince il-
gilinin 6zel nitelikli kisisel verilerini agik rizas1 olmadan isleyebilecegi
sonucuna gotiirmektedir. Agik rizanin varlig1 sartinin aranmasi gerek-
tiginin sdylenebilmesi i¢cin Kanun m. 6/II'tin “Ozel nitelikli kisisel ve-
rilerin islenmesi yasaktir.” ifadesi “Ozel nitelikli kisisel verilerin ilgili-
nin agik rizasi olmaksizin islenmesi yasaktir.” seklinde diizenlenmeli
ve alt bentlerde sayilan tiim sinirlayici sebeplerin uygulanabilmesi i¢in
ilgilinin agik rizasinin aranmasi gereklidir. Buna karsin kisinin sag-
lik ve biyometrik verilerinin riza aranmaksizin islenmesi kisilik hak-
larma yonelik 6lctistiz miidahale olusturacaktir. Olmasi gereken eski
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diizenlemede oldugu gibi (miilga m. 6/11I) kisilerin sagligina yonelik
verilerin islenebilmesi igin herhalde acik rizasinin alinmasina yonelik
diizenlemenin mevzuata dahil edilmesidir.

Isyerlerinde yapay zeka teknolojilerinin kullamimuyla ilgili olarak
seffaflik ve onaya yonelik talep artmaktadir. Yapay zeka bir yandan is
stireclerini optimize etmeye ve verimliligi artirmaya yardimci olabilir.
Yapay zeka tarafindan verilerin islenmesine yonelik olarak verilen riza
seffaflikla ilgilidir. Calisanlardan verilerinin yapay zeka tarafindan kul-
lanilmasina iliskin onaylar1 istenmediginde, bu teknolojinin ne zaman
ve nasil kullanilacagini bilme olasiliklar1 distiktiir.'® Iscinin verecegi
acik riza, hangi verilerinin islenecegi konusunda isveren tarafindan net
ve acik bir bigimde veri politikasi olusturulmussa gegerli olmalidir.'*

Turk Borclar Kanunu m. 419/T'e gore “Isveren, isciye ait kisisel
verileri, ancak is¢inin ise yatkinligiyla ilgili veya hizmet s6zlesmesinin
ifas1 i¢in zorunlu oldugu 6lctide kullanabilir.”. Isverenin is saghig ve
giivenligi onlemi alma ytikiimliiliigii geregiisveren isciye ait kisisel ve-
rileri isleyebilecektir. Ancak isverenin kendisine taninan agik ve mesru
amaclar disinda gereginden fazla veriyi kullanmas1 menfaat dengesi-
ne aykirilik olusturacaktir.'! Verilerin islenmesinde 6nem tastyan ilke
verilerin islendigi amagcla baglantili, sinirl ve 6l¢iilii olmasidir.™*?

C. Yapay Zekanin Iscilerin Ruh Saglig1 Uzerindeki Etkileri

Yapay zekanin saglik ve giivenlige entegre edilmesi, is otomas-
yonuyla ilgili kaygi ve stres veya yapay zeka hatalarinin kazalara
yol agma potansiyeli de dahil olmak {izere galisanlarin ruh saghgmi
olumsuz yonde etkileyebilir. Isciler calisma saatleri icinde yapay zeka
sistemleri tarafindan izlenen bir ortamda kontrol kayb: hissedebilir,
yapay zeka ile daha fazla etkilesime girdiklerinde meslektaslarindan
izolasyon ve kopukluk yasayabilir ve gorevleri yapay zeka tarafindan
otomatiklestirildiginde anlam ve amag¢ duygusunun azaldigimni hisse-
debilir.*® Ayrica ¢alisanlarin izlenme faaliyetinin 6lctisti hakkinda bil-

139 Gil, s. 14.

1“0 Alp/Dogan, s. 2618.

41 Alp/Dogan, s. 2618.

42 Alp/Dogan, s. 2621.

43 El-Helaly, s. 5; Hafizoglu, s. 696.
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gi sahibi olmamalar1 ve isyerlerinde geleceklerine ait kararlarin yapay
zeka sistemi tarafindan verilmesi yogun endiseye yol agmaktadir.'*
Yapay zekanin otomasyon yetenekleri is kayiplarina iliskin endiseleri
de arttirmaktadir ve bu da is saglig1 ve gtivenligi profesyonellerinin
degisen gorevlere yanit olarak yeni beceriler edinmesinin gerekliligi
konusundaki kaygilar1 beraberinde getirmektedir.'*® Bu duygusal et-
kilerin dikkate alinarak yapay zeka teknolojilerinin uygulanmasi galis-
ma ortaminin diizenlenmesi agisindan ¢ok 6nemlidir.

V. ISVERENIN YAPAY ZEKA KULLANIMINDAN DOLAYI
SORUMLULUGU

Tiirk Borglar Kanunu ve Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’'nda igve-
renlerin is saghig: ve giivenligi konusunda her tiirlti onlemi alacagina
yonelik diizenlemeler getirilse de tartisilmasi gereken konulardan biri
is kazasma sebep olma potansiyeli olan yapay zekanin hukuki statii-
stiniin ne oldugu tizerinedir. Yapay zekaya bir kisi gibi mi ya da esya
vasfinda mu statii taninmalidir? Isverenin sorumlulugu da yapay zeka-
ya verilen stattiye gore degiskenlik gostermektedir.

A. Yapay Zekanin Kisiligi ve Sorumluluk

Yapay zeka ve ilgili teknolojilerin kitlesel olarak yayginlastirilma-
s1, mevcut sorumluluk rejimleri igin bircok zorluk ortaya ¢ikarmak-
tadir."* Yapay zeka ile ilgili yapilan ¢calismalarda yapay zeka hukuk
alaninda 6nceleri sadece bir nesne olarak goriilmiistiir. Ontimiizdeki
stiregte yapay zekanin yalniz hukukun bir nesnesi degil ayni1 zamanda
stijesi olarak gortilmesi muhtemeldir."” Avrupa Parlamentosu Hukuk
Isleri Komisyonu'nun 27.01.2017 tarihli Robotik Konusunda Medeni
Hukuk Kurallar1 Tavsiye Raporu'nda'*® yapay zekanin 6zerkligine ilis-
kin olarak “bir robotun 6zerkligi, dis kontrol veya etkiden bagimsiz
olarak kararlar alma ve bunlar1 dis diinyada uygulama yetenegi ola-
rak tanimlanabilirken; bu 6zerklik tamamen teknolojik niteliktedir ve

14 Tiire, s. 175.

45 El-Helaly, s. 5; Jarota, s. 3.

146 Wendehorst, s. 194.

1“7 Ayaz, s. 74.

1“8 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_
EN.html?redirect, e.t., 25.01.2025.
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derecesi, bir robotun cevresiyle etkilesiminin ne kadar karmasik ola-
cak sekilde tasarlandigina baglidir” ifadesi yer almustir. {lgili Raporda
yapay zekaya iliskin sorumlulugun halihazirdaki yasalar kapsaminda
mi1 degerlendirilecegi yoksa kendine 6zgii 6zellik ve sonuclar1 olan
yeni bir sorumluluk kategorisi mi yaratilacagi tartisiimis ve geleneksel
kurallarin yapay zekanin bagimsiz kararlar alarak sebep oldugu za-
rarlar karsisindaki yasal sorumluluklarin dogumunda yeterli olmaya-
cagl ongorulmustiir. Komisyon yapay zekanin otonom kararlarindan
kaynakli sorumluluk agisindan kendine 6zgii “elektronik kisilik” sta-
tustintin olusturulmasin tavsiye etmistir. Bu statiiniin sadece yapay
zekaya taninan yeni bir kisilik tiirti olarak robotik bilim agisindan de-
gil ayn1 zamanda kisiler hukuku agisindan da yeni bir cagin habercisi
olacag literatiirde ifade edilmistir.'*’

Yapay zekanin hukuki stattistiyle yapay zeka tarafindan verilen
zararlarin sorumlulugunun belirlenmesi birbiriyle baglantilidir.™ Ya-
pay zekanin kisiligine yonelik goriisler olsa da'! hukukumuzda her-
hangi bir diizenleme bulunmadigindan onu bir sorumluluk stijesi ola-
rak kabul etmek miimkiin degildir."*? Sorumluluktan sz edilebilmesi
i¢in hak ve borg ehliyetinin (TMK m. 8) yani kisiliginin olmas: gerekli-
dir. Diger bir deyisle yapay zekanin sebep oldugu zararlardan bizzat
sorumlu tutulabilmesi i¢in kendisine Tiirk Medeni Kanunu anlamin-
da bir kisilik verilmesi gereklidir."” Hukukumuzda da yapay zekaya

49 Bagak Bak, “Medeni Hukuk Acisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay
Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergi-
si, S. 35, 2018, s. 220; Dogan, s. 212.

150 Bak, s. 217.

Bl Yapay zekanin kisiligini kabul ve reddeden farkli goriisler i¢in bkz. Seda Kara
Kiligarslan, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartis-
malar”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 2, 2019, s. 377-384; Bak, s. 217-219; Dogan,
s. 207; Demir, s. 95.

152 Sinan Sami Akkurt, “Yapay Zekanin Otonom Davranislarindan Kaynaklanan
Hukuki Sorumluluk”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, S. 13, 2019, s. 44.

153 Hukukumuzda kisiligin baslangici cocugun tam ve sag dogumuyla gerceklesir.
Kisiligin baglangici ve sona ermesi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Ergun Oz-
sunay, Gercek Kisilerin Hukuki Durumu, Istanbul Universitesi, Istanbul, 1977, s. 15
vd.; Bilge Oztan, Sahsin Hukuku Hakiki Sahislar, Turhan, Ankara, 1992, s. 10 vd.;
Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Boliim/Kisiler Hukuku, Vedat, Istanbul, 2015,
s. 423 vd.; Mustafa Dural/Tufan Ogﬁz, Tiirk Ozel Hukuku Kisiler Hukuku, Filiz,
Istanbul, 2017, s. 17vd.
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hukuki nitelikte bir statii verilmediginden davranislarindan bizzat so-
rumlu tutulmasi en azindan su an i¢in miimkiin degildir.'*

Yapay zeka kendisini yaratan (tireten) kisinin idare ve denetimi
olmadan otonom bir sekilde veya kendisini kullanan kisinin sevk ve
idare etmesiyle kendisinden istenen davranisi yerine getirebilir. An-
cak yapay zekanin kendisini tireten, programlayan ya da kullanan ki-
silerin ongoremeyecegi bicimde davranis gelistirmeleri de teknolojik
ilerlemeler g6z ontinde bulunduruldugunda miimkiin goziikmekte-
dir. Ister kendini kullanan kisinin sorumlulugunda isterse otonom bir
bicimde hareket etsin her iki durumda da zarar ihtimali s6z konusu-
dur.””

Yapay zekanin kullanimindan kaynakli dogan zararin tazmini
baglaminda sorumlulugun hukuki niteliginin ve sorumlu kisinin kim
oldugunu kisaca ele alinmasi gereklidir. Yapay zekanin vermis oldugu
zararlara karsi hukukumuzda benimsenmis 6zel bir sorumluluk tiirii
bulunmamaktadir. Olasi sorunlara da haksiz fiil hiikiimleri (TBK m.
49) uygulanarak ¢oztim getirilebilir. Buna gore hukuka aykir1 bir fiil-
le ve kusurlu bir bicimde baskasina zarar veren kimse vermis oldugu
zarar1 gidermekle ytiktimliidiir."*® Haksiz fiil sorumlulugunda sorum-
lulugu dogacak kisinin kisiliginin bulunmasi sart oldugundan yapay
zekanin sorumlulugundan bahsedilemese de sorumluluk tiretim ya
da kullanim stirecindeki herhangi bir eksiklik veya yanlisliktan veya
yapay zekanin tiretim amacina uygun bir yerde faaliyete konulmama-
sindan kaynaklanabilir. Bu durum da yapay zeka programlayicisin-
dan ya da kullanicisindan fiilin hukuka aykirilig1 ve failin kusuruna
dayanilarak zarar tazmin edilebilecektir.™

Haksiz fiil sorumlulugu fiilin hukuka aykirihigima ve failin kusu-
runa dayandirilmissa da kusur aranmaksizin hatta bazen hukuka ay-
kirilik s6z konusu olmaksizin sorumlulugun diizenlendigi durumlar
bulunmaktadir. Hukukumuzda haksiz fiil sorumlulugu yaninda hak-
kaniyet diistincesine dayali olarak bir zararin dogumunda kusuru bu-

154 Akkurt, s. 48.

1% Cemil Giiner, “Yapay Zekanin Verdigi Zarardan Dogan Sozlesme Dis1 Sorumlu-
luga Uygulanacak Hukuk”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.15, 2020, s. 232-233.

156 Haluk N. Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, istanbul, 2018, s. 151.

157 Giiner, s. 237; Ercan, s. 29.
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lunmayan kisilerin de belirli hallerde sorumlulugunun 6ngortldiagi
haller kusursuz sorumluluk ad1 altinda diizenlenmistir'*®. Yapay zeka-
y1 iireten, satan, kullanan, programlayan, idare eden, isleten kisilerin
sorumluluguna gidilebilmesi icin kusursuz sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir.” Kusursuz sorumlulugun tii-
rinin tespitinde ise yapay zekaya verilen hukuki nitelik belirleyicidir.
Bu kapsamda yapay zekanin esya, tiizel kisi, kole, elektronik kisi ola-
rak degerlendirilmesine yonelik gortsler ileri siirtilmiis,'® meydana
gelen zararlardan “yardimai kisilerin fiillerinden sorumluluk” (TBK
m. 116), “adam calistiranin sorumlulugu” (TBK m. 66), “hayvan bu-
lunduranin sorumlulugu” (TBK m. 67), “yap1 malikinin sorumlulugu”
(TBK m. 69), “ev baskaninin sorumlulugu” (TMK m. 369) hiikiimleri-
nin uygulanip uygulanmayacagi tartisilmistir.'!

Hukukumuzdaki mevcut diizenlemeler dikkate alimirsa kisiligi
olmayan, fiil ehliyeti bulunmayan yapay zeka donaniml bir cihazin
yol agtig1 zarara kusursuz sorumluluk tiirlerinden tehlike sorumlulu-
gu hiikiimlerinin uygulanmasi en tutarli sayilacak gortislerden biridir.
Cuinkii yapay zeka verdigi zararlar agisindan sorumlulugun bir stjesi
olamaz. Bu sebeple verilen zarar icin kusur sorumlulugunun isletil-
mesi miimkiin olmayacaktir. Buna gore yapay zekay: kullanan, idare
eden, programlayan kisi tarafinca zarar tehlike sorumlulugu hiikiim-
lerine gore tazmin edilmelidir.'®

Tiirk Borglar Kanunu m. 71/T'e gore, “Onemli dlgiide tehlike arze-
den bir igletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme
sahibi ve varsa igleten miiteselsilen sorumludur.”. Tehlike sorumlulugu
herhangi bir tehlikeli bir tiriin, esya ya da faaliyet i¢in degil yalmizca
isletmeler igin ongoriilmustiir. Ayrica her isletme degil “6nemli 6l¢i-
de tehlike arzeden” isletmeler tehlike sorumlulugu hiikiimlerine tabi
olacaktir. Bu tiir sorumlulukta sorumluluk sartlar1 sorumlu aleyhi-

158 M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Vedat,
Istanbul, 2023, s. 145; Nomer, s. 172.

159 Ash Caliskan Yildirim, “Adam Calistiranin Sorumlulugu”, Cumhuriyetin Yiiziin-
cti Yilina Armagan, C. 2, Oniki Levha, 2024, s. 984; Giiner, s. 238.

190 Yapay zekanin hukuki nitelendirilmesine yonelik ayrmtili goriisler icin bkz. Gii-
ner, s. 238; Akkurt, s. 44-47; Kara Kiligarslan, s. 379-384.

161 Bak, s. 220-223; Akkurt, s. 47-50; Ercan, s. 37-41.

162 Bak, s. 225; Giiner, s. 240.
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ne agirlastirilmistir.'® Bir isletmenin énemli clctide arz ettigi tehlike
durumu belirlenirken isletmenin mahiyetinin ve faaliyette kullanilan
malzemelerin, araglarin giiglerin gibi unsurlarin niteliginin goz oéntin-
de bulundurulmasi gereklidir. Bu unsurlarin tehlikeli niteligi sebebiyle
ilgili isletme faaliyette bulundugu islerde uzman bir kisiden beklenen
tim Ozeni gosterse bile gortilen is sik¢a ya da agir zararlar dogurmaya
elverisli ise isletme tehlike arz eden bir isletme olarak degerlendirile-
cektir. Diger bir ifadeyle isletmenin kendisinin karakteristik bir tehlike
yaratmasi gereklidir.'* Isletme kavraminin kapsamina ticari isletmele-
rin yaninda esnaf ve kamu isletmeleri de girebilir.'® TBK m. 71/1I'ye
gore “Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya
da giicler g6z oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen
tiim ozenin gosterilmesi durumunda bile sikca veya agir zararlar dogurmaya
elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun dnemli olciide tehlike arzeden bir
isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler
arzeden isletmeler i¢in 6zel bir tehlike sorumlulugu éngoriilmiisse, bu
isletme de 6nemli dlgtide tehlike arzeden isletme sayilir.” diizenleme-
siyle tehlike arz eden isletmeden ne kastedildigi genel olarak belirtil-
mistir. Bir isletmede yiiritiilen islerde yapay zeka kullanimi sonucu
uzman bir kisiden tiim 6zenin gosterilmesi durumunda dahi faaliyet
sikca ve agir zarar dogurmaya elverisli ise yapay zekanin otonom dav-
ranislar1 sebebiyle isletme hakkinda tehlike sorumlulugu hiikiimleri
uygulanabilir.’® Ornegin 6nemli dlgtide tehlike arz eden bir isletme
sayilabilecek havai fisek fabrikasinda kullanilan yapay zeka destekli
bir robot bu sirada iscilerden birine zarar verdiginde tehlike sorum-
lulugu hiiktimleri uygulanabilir. Belirtmek gerekir ki Giiner’in ifade
ettigi gibi TBK m. 71/1 diizenlemesi herhangi bir iiriin, esya ya da fa-
aliyetin tehlikeliligini degil, isletmelerin tehlikeli olmasin tehlike so-
rumlulugunun dogumu icin sart tutsa da bilim ve teknigin erisecegi
konum ve yapay zekanin bilissel 6zelligi, ongoriilemez uyum yetenegi
dikkate alindiginda 6nemli 6lctide tehlike arz eden bir isletmenin faa-
liyeti kapsaminda kullanilan yapay zekanin vermis oldugu zararlarla

163 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin, Ankara, 2018, s. 692; Oguz-
man/QOz, s. 205-206.

164 Oguzman/ Oz, s. 206; Eren, s. 692; Akkurt, s. 51.

165 Caligkan Yildirim, s. 997.

166 Akkurt, s. 51.



TBB Dergisi 2025 (180) Fatih GULTEKIN - ilknur KILKIS 189

birlikte tehlikeli faaliyet olarak nitelendirilmeyecek alanlardaki yapay
zeka kullanimdan meydana gelen zararlarin da, tehlike sorumlulugu
kapsaminda goriilerek onu kullanan, isleten, programlayan kisilerin
sorumluluguna gidilebilir."” Tehlike sorumlulugu gortisti en tutarh
gortis olarak degerlendirilse de giintimtizde yapay zeka destekli bir
cihazin kullanimi kendi basina boyle bir sorumluluk tiiriine ihtiyag
duyulacak derecede tehlike arz etmez. Riziko tasima ve tehlikeli olma
cogunlukla yapay zekanin somut olaydaki kullanimina gore de degis-
kenlik gosterir.’® Bu sebeple hukukumuzdaki mevcut diizenlemeler
yetersizdir. Yapay zekanin insandan bagimsiz otonom kararlar alabil-
digi olas1 gelecekte belki dogrudan tehlike sorumlulugu hiikiimlerinin
uygulanacagi sdylenebilecek olsa da giintimiizde bu hiikiimlerin dog-
rudan uygulanmas1 miimkiin goziikmemektedir.

Bununla birlikte her durumda haksiz fiil hiikiimleri (TBK m. 49)
saklidir. Hukukumuzda yapay zekanin esya niteligi dikkate alindigin-
da {iretici ve gelistiricilerin imal etmis oldugu yapay zekanin vermis
oldugu zararlarin tazmininde sorumluluk haksiz fiil kapsaminda sa-
yilacaktir.'®

Avrupa Komisyonu'nun Robotik Konusunda Medeni Hukuk
Kurallar1 Tavsiye Raporu’nda'” son on yildaki etkileyici teknolojik
gelismeler sayesinde, bugiiniin robotlarin yalnizca tipik olarak ve
insanlara 6zgii olan faaliyetleri gerceklestirebilmekle kalmadig, aym
zamanda belirli otonom ve bilissel 6zelliklerin gelistirilmesi (6rnegin,
deneyimlerden 6grenme ve yar1 bagimsiz kararlar alma yetenegi) on-
lar1 gevreleriyle etkilesime giren ve onu 6nemli dl¢iide degistirebilen
etkenlere giderek daha fazla benzettigi, bu baglamda, bir robotun za-
rarli eylemi sonucu ortaya ¢ikan yasal sorumlulugun énemli bir konu
haline geldigi belirtilmistir (APR.art.Z). Rapora gore mevcut yasal ger-
ceveye gore robotlar, {ictincii taraflara zarar veren eylem veya ihmal-
lerden bagli basina sorumlu tutulamaz. Mevcut sorumluluk kurallari,
robotun eyleminin veya ihmalinin nedeninin {iretici, operator, sahip

167 Giliner, s. 241-242.

168 Ercan, s. 42.

19 Giiner, s. 243.

70 https:/ /www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_
EN.html?redirect, e.t., 25.01.2025.
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veya kullanic1 gibi belirli bir insan etkenine kadar izlenebildigi ve bu
etkenin robotun zararli davranisini dngorebilecegi ve onleyebilecegi
durumlar1 kapsar. Ayrica, ireticiler, operatorler, sahipler veya kulla-
nicilar bir robotun eylemlerinden veya ihmallerinden sorumlu tutu-
labilir (APR.art.Z/ AD). Bir robotun otonom kararlar alabildigi senar-
yoda, geleneksel kurallar bir robot tarafindan verilen zarar igin yasal
sorumluluk dogurmaya yeterli olmayacaktir. Ctinkti durum tazminat-
la sorumlu tarafi belirlemeyi ve bu tarafin verdigi zarari telafi etmesi-
ni talep etmeyi miimkiin kilmamaktadir (APR.art.Z/ AF). Robotlarin
davranislarinda belirli bir ongoriilemezlik diizeyi gerektiren uyarlana-
bilir ve 6grenme yetenekleriyle donatilabilmeleri, bu robotlarin kendi
degisken deneyimlerinden 6zerk bir sekilde 6grenmeleri ve cevrele-
riyle benzersiz ve ongoriilemez bir sekilde etkilesime girmeleri sebe-
biyle yeni nesil robotlarin neden oldugu zarari karsilamak i¢in mevcut
yasal cergeve yeterli olmamaktadir (APR.art.Z/ Al).

B. Igverenin Is Saglig1 ve Giivenligi Onlemleri Alma
Yikiimliiliigiti Kapsaminda Yapay Zekay1 Kullanimindan
Dogan Sorumlulugu

Isyeri uygulamalarinda yapay zeka karar ve eylemleriyle isvere-
nin malvarligina zarar verebilmesinin yaninda ¢alisanlarin kisilik hak-
ki kapsaminda yer alan yasam, viicut biittinltigii, 6zel hayatin gizliligi,
onur ve haysiyet, kisisel veriler gibi sahis varlig1 degerlerini de ihlal
edebilir. Amerika ve Almanya’da isyerlerinde yapay zeka ytiklenerek
tiretilen robotlarin iscilerin 6liimiine sebep oldugu vakalar gortlmiis-
ttr.

Yapay zeka sistemleri tarafindan alinan hukuka aykir1 kararlar-
dan kimin sorumlu oldugunun belirlenmesiyle ilgili olarak belirsizlik
s6z konusudur. Hukukun tiim alanlarinda, bu bogluk “kisi” teriminin
yaygin kullanimindan kaynaklanmaktadir. Yapay zeka sistemlerinin
gercek veya tiizel kisi olmadig1 goz ontine alindiginda, hukukumuz-
daki mevcut sorumluluk hiikiimlerinin dogrudan yapay zeka siste-
mine uygulanmasi zor gortinmektedir. Atfedilen sorumluluk hiikmii
(TBK m.66), bir calisan, temsilci ya da isveren vekili tarafindan gercek-
lestirilen eylemleri isverenin eylemi olarak kabul eder.

171 Giiner, s. 233.
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Isyerinde isin yiiriitimiinde yapay zeka tarafindan verilen bir za-
rar s0z konusu oldugunda akla ilk gelen kisi isverendir. Ctinkii yapay
zeka destekli bir cihazi dogrudan gozetim ve denetim yetkisi isverene
aittir. Ayrica yapay zeka destekli cihaz tireticisinin yurt disinda olmast
ve herhangi bir uyusmazlik durumunda uygulanacak hukuk ve usule
iliskin zorluklarin bulunmas sebebiyle isveren tireticiye nazaran gok
daha kolay erisilebilir konumdadir. Bir is kazas1 meydana geldiginde
zarar goren kisi acisindan en elverisli yol sozlesme kapsaminda ciha-
z1 isleten/kullanan isverenin sorumluluguna basvurmak olur. Cunki
cihazin dogru yerde kullanim amacima uygun, gitivenli bir bi¢cimde
faaliyete sokulmas1 ve denetimin diizenli yapilmasi isverenin sorum-
lulugundadir.'”? [sverenin yapay zekay1 kullanimindan sorumlu tutu-
labilmesi icin yapay zeka sistemi sonucu meydana gelen davranisin
isverene atfedilebilir olmasi (isnat edilmesi) gereklidir.

Isverenin sorumlulugunun yaminda yapay zeka destekli cihazi
tireten kisinin de sorumlulugu séz konusudur. Uretici cihazin tiim
tiretim asamalarina hakim olan bir kisi oldugundan onun nasil yapil-
digin1 ve hangi alanlarda ne tiir amaglar igin tasarlandigini en iyi bi-
len kisidir. Bu sebeple tiretim asamasinda cihazin pargalarini bir araya
getirme, kullanim amacmna uygun olarak program ytikleyerek ciha-
zin hangi otonomi ve yeteneklere sahip olacagini belirleme, meydana
gelen herhangi bir hatada tirtinti gozetim ve denetim ytkimluligi
kapsaminda ilk fark edecek kisi tireticidir.'”” Buna karsin zarar goren
bir kisinin {ireticinin kusurlu oldugunu ispatlamas1 da neredeyse im-
kansizdir.'* Ayrica is yasaminin karmasiklig1 sebebiyle kademeli bir
sorumluluk silsilesiyle kargilagilacaktir. Uretici ve isverenin yaninda
onarim, kontrol ya da gozetimin saglanmasi icin arada servis saglayi-
cilar veya bakim sirketleri varsa bunlarin da sorumlulugu gtindeme
gelecektir. Sorumlu aktorlerin kim oldugu ve sorumlulugun diizeyi

172 Ercan, s. 29; Bora Cinar, s. 228.

73 Ercan, s. 30; Jarota, s. 5. Oguzman/ Oz'e gore, zarar faaliyet sirasinda ¢alisan ma-
kinalarin etrafa dagilan kati, sivi veya gaz seklinde kimyasal maddelerin baskala-
rinin malvarlig1 veya kisi varlig1 degerlerine fiziksel veya kimyasal zarar verme-
sinde tehlike sorumlulugu hiiktimleri uygulanmasi gerekirken, isletmenin tiretip
piyasaya cikardig1 irtinlerin verdigi zararlardan sorumluluk hakkinda tehlike
sorumlulugu hiiktimleri uygulanmaz. Bu durumda isletmenin tirettigi seylerden
dolay1” iireticinin sorumlulugu” hiiktimleri uygulanacaktir. Oguzman/ Oz, s. 206.

174 Wendehorst, s. 196.
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belirlenirken adil olan sorumlulugun 6ncelikli olarak cihaz isleten is-
veren ile servis saglayicilar1 arasindaki i¢ iliskide tespit edilmesidir.
Ayrica robotlarin fiilleri sebebiyle dogacak hukuki sorumluluk tespit
edilirken 6ncelikle zarara sebep olan fiilin 6nceki programlamadan m1
yoksa cihazin deneyimleriyle yaptig1 sonraki ¢ikarimlardan mi1 ya da
cevre kosullarindan mi1 kaynaklandiginin belirlenmesi gereklidir.'”

Istihdam iligkisinde yapay zeka kullaniminda meydana gelen zarar-
lardan dogan sorumlulugun belirlenmesine iliskin 6zel bir diizenleme ol-
mamast ve kusursuz sorumluluk hiikiimlerinin meydana gelen zararlar-
da dogrudan uygulanamamasi sebebiyle bir zarar meydana geldiginde
haksiz fiil hiikiimlerine gore tazmin yoluna gidilecektir. S6z konusu hii-
kiimlerin uygulanmasi da yapay zeka sistemlerinin oldukca karmasik bir
yapiya sahip olmasi, tiretim ve kullanim asamasinda ¢ok fazla kisinin yer
almasi sebebiyle kusurun tespiti oldukca gtictiir."”® Yapay zeka destekli
teknolojik cihazlarin gelismis baglant1 ve veri akisi sebebiyle, her fiil po-
tansiyel olarak digerlerini etkiler ve meydana gelen bir zarara tam olarak
neyin sebep oldugunun kanitlamasi imkansiz hale gelebilir."””

SONUC

Giuintimtizde yapay zekayr diizenleyen uluslartistti yeknesak bir
metin olmadig gibi; yurtrlikteki hukuk anlaminda ulusal bir diizen-
leme de mevcut degildir. Bu eksikligin temel nedeni kanimizca yapay
zeka konusunun multidisipliner karmasik yapisindan kaynaklanmak-
tadir.””® Her ne kadar yapay zeka giinliik is yasaminda yerini almis
olsa da hala acik yasal diizenlemelerin eksikligi mevcuttur. Sadece
teknik olarak degil hukuki olarak da bir gelismenin baslangicindayiz.

Hizli teknolojik gelismeler hayatimizin giderek daha fazla yontinii
etkilemeye basladikga, yapay zekaya yonelik diizenleyici bir gerceve-
nin gerekliligi de daha acil hale geliyor. Su anda yapay zekay1 diizen-
lemeye yonelik tek bir yaklasim etrafinda kiiresel bir fikir birligi yok-
tur.'”?

75 Ercan, s. 31; Jarota, s. 3.

176 Ercan, s. 49; Wendehorst, s. 195; Alpagut/Karaca Yagcy, s. 29.
177 Wendehorst, s. 194.

178 Tore, s. 82.

7 Gil, s. 21.
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Yapay zekanin is saghig1 ve giivenligine entegre edilmesi, tahmine
dayal1 bakim ve gercek zamanl risk degerlendirmesi araciligiyla gelis-
mis guivenlik ve {iretkenlik gibi faydalar sunar. Ancak ¢alisma stireci
insanlar tarafindan yurttiiliir ve sonucu insanlar i¢indir. Duygusuz
makinenin disinda, isyerinde oncelikle insanin calistigini hatirlamak
onemlidir. Yapay zekanin dezavantajlar1 arasinda etik kaygilar, veri
gizliligi hususlari ve diizenleyici uyumluluk ihtiyaci yer alir. Isveren-
ler, calisanlarin haklarina saygi gosterme, isgiici egitimine yatirim
yapma, yapay zeka konusunda uzmanlik olusturma ve yapay zeka ile
insan yaraticiligini sorunsuz bir sekilde biittinlestiren gitivenli bir is-
yeri saglamak icin ¢oziim saglayicilarla isbirligi yapma konularimnda
inovasyonu dengelemelidir.’®

Yapay zeka, IoT sensorlerini kullanarak her bir ¢alisani birgok
diizeyde takip edip denetleyebilir. Boylece isyerlerinin gtivenlik stan-
dartlarina uymasini, yasal risklerin en aza indirilmesini ve uyumluluk
kilturuntn tesvik edilmesini saglayabilir. Bunlara ¢alisanlarin lokas-
yonlarinin izlenmesi, hayati belirtilerin takibi, calisanlarin cevresel
tehlikeler konusunda uyarilmasi, uzaktan galisanlara dogru bilgi sag-
lanmasy, fiziksel yaralanma riskinin azaltilmasi ve personel egitiminin
artirilmasi dahildir.'"™ Bununla birlikte yapay zeka destekli teknoloji
kullanilmas: konusunda olgiiliiliik ilkesine uygun ve menfaat denge-
sini koruyan bir yaklasim sergilenmelidir. Yapay zekaya is saghig: ve
guvenligi tedbirlerinin uygulanmasi amaciyla basvurulacaksa sadece
isverenin bu hakli amacina yonelik veriler islenmeli, kisilik haklarma
Olctisiiz miidahalede bulunulmamalidir.

Hukuk sistemimize gore yapay zekaya bir kisilik tanimlamak
miimkiin olmasa da yapay zekanin insan faaliyetlerini asan diizeyde
otonom hale gelmesi de goz ¢ntinde bulundurularak ileride karsila-
silabilecek hukuki problemlerin karsilanmasi i¢in hazirlikli olunma-
st gereklidir. Nitekim Avrupa Parlamentosu tarafindan ileri stirtilen
“elektronik kisilik” stattisti hukuka klasik gercek kisilik tiizel kisilik
anlayisindan farkl bir boyut katmaktadir. Kusursuz sorumluluga ilis-
kin olarak bir¢ok goriis yer alsa da bu konuda somut bir diizenleme
yapilana kadar hukukumuzda yapay zekanin kusursuz sorumlulugu-

180 Jarota, s. 5; El-Helaly, s. 5.
81 El-Helaly, s. 4.
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na yonelik gortisler gecerli olmayacaktir. Bu sebeple yapay zekaya yo-
nelik yeni diizenlemelerin yapilmasi gelecek i¢in ka¢inilmazdir.
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HUKUK MUHAKEMELERiI KANUNU UYARINCA
TEMINAT GOSTERILMESINE GEREK
OLMAYAN HALLERDEN BiRi: DAVACININ,
YURT ICINDE iSTENEN TEMINATI
KARSILAMAYA YETERLi TASINMAZ MALININ
VEYA AYNi TEMINATLA GUVENCE ALTINA

ALINMIS BIR ALACAGININ BULUNMASI

ONE OF THE EXCEPTIONS TO THE OBLIGATION TO PROVIDE
SECURITY UNDER THE TURKISH CODE OF CIVIL PROCEDURE:
THE CLAIMANT’S POSSESSION OF IMMOVABLE PROPERTY OR A
CLAIM SECURED BY A REAL GUARANTEE WITHIN THE COUNTRY
SUFFICIENT TO COVER THE REQUIRED SECURITY

Gokhan AYKUT*

Ozet: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 84. maddesi,
bazi durumlarda davacinin teminat géstermesinin zorunlu oldugunu
diizenlemektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 85. maddesiise
teminat gésterme zorunlulugu bulunmayan istisnai halleri hiikiim
altina almaktadir. Bu ¢alismada, séz konusu istisnalardan biri olan
“davacinin, yurt iginde teminati karsilamaya yeterli taginmaz malinin
veya ayni teminatla glivence altina alinmis bir alacaginin bulunmasi”
Alman Hukuku da g6z dniine alinarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Teminat, Teminat Gésterme Zorunlulugu,
Teminat Gdsterme Zorunlulugunun istisnalari, Davacinin Yurt i¢inde
Teminati Karsilamaya Yeterli Tasinmaz Malinin Bulunmasi, Davacinin
Aynf Teminatla Giivence Altina Alinmis Bir Alacaginin Bulunmasi

Abstract: Article 84 of the Turkish Code of Civil Procedure
(HMK) stipulates that, in certain circumstances, the claimant is re-
quired to provide security. Conversely, Article 85 of the same Code
sets forth exceptions to this requirement, under which the obliga-
tion to furnish security is waived. This study provides a comprehen-
sive analysis of one such exception, namely the situation where the

Ars. Gor. Dr., Istanbul Kiiltiir Universitesi Medeni Ustil ve Icra-iflas Hukuku Ana-
bilim Dali, g.aykut@iku.edu.tr, ORCID: 0000-0001-7136-7377, Makalenin Gonde-
rim Tarihi: 02.08.2025, Kabul Tarihi: 03.11.2025.
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claimant possesses immovable property within the country suffi-
cient to cover the required security or holds a claim that is secured
by a collateral in kind, by taking into account German Law.

Keywords: Collateral, Obligation to Provide Collateral, Excep-
tions to the Obligation to Provide Collateral, The Plaintiff’s Posses-
sion of Immovable Property Sufficient to Cover the Collateral, The
Plaintiff’s Possession of a Receivable Secured by Collateral in Kind

GIRIS

Modern hukuk sistemlerinde, davalarin adil ve etkili bicimde yii-
riitiilebilmesi kadar, taraflarin yargilama stirecinde karsilasabilecek-
leri muhtemel zararlarin 6nlenmesi de biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
baglamda, teminat gosterme zorunlulugu, 6zellikle davalinin muhte-
mel yargilama giderlerinin korunmasini amaclayan énemli bir kurum
olarak karsimiza gitkmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun 84.
maddesi, belirli sartlarin gerceklesmesi halinde davacinin davalinin
muhtemel yargilama giderlerinin karsilanmasina iliskin teminat gos-
termesini ongormekte; 85. maddesi ise bu zorunluluga istisna teskil
eden halleri diizenlemektedir.

Calismanin temel amaci, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 85.
maddesinin 1. fikrasinin b bendi kapsaminda yer alan ve uygulamada
da zaman zaman karsilasilan bir istisnanin, bir baska ifadeyle davaci-
nin yurticinde teminati karsilamaya yeterli tasinmaz malinin veya ayni
teminatla giivence altina alinmis bir alacagimin bulunmasi hallerinin,
hem teorik hem de uygulama bakimindan kapsamli bir sekilde ince-
lenmesidir. Her ne kadar kanun koyucu bu hallerde davacinin teminat
gostermesinin gerekmedigini agikca ifade etmis olsa da, sz konusu
muafiyetin, mutlak bir sonu¢ dogurmadigi, 6zellikle tastnmazin nite-
ligi, tizerinde mevcut olan miikellefiyet teskil eden haklar ve alacagin
gercek degeri gibi unsurlar dikkate alindiginda tartismaya acik pek
cok yon tasidigr ifade edilmelidir.

Calismada yalnizca hukukumuz bakimindan degil, 6zellikle Alman
Hukukundaki ve yeri geldikge Isvigre Hukukundaki diizenlemeler de
dikkate alinarak karsilastirmali bir calisma yapilmas: hedeflenmistir.
Boylece, teminat gosterme zorunlulugu ile buna iliskin istisnalarin ge-
nel teorik cercevesi ortaya konulurken, farkl tilkelerdeki yaklasimlar
tizerinden bu istisnai hallerin uygulamada ne derece islevsel oldugu
degerlendirilecektir.
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I. TEMINAT GOSTERILMESI ZORUNLULUGU HAKKINDA
GENEL BIiLGILER

Kanun koyucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 84. madde-
sinin 1. fikrasinda, bazi hallerde, davalinin muhtemel yargilama gi-
derlerini karsilayacak uygun bir teminat gostermesini dtizenlemistir.
Bu haller, iki ayr1 kategori olarak ifade edilebilir: Bunlar, Tiirkiye'de
mutad meskeni olmayan Tiirk vatandasinin dava agmas: (HMK m.
84/1, b.a) ile davacinin 6deme giicliigti icinde bulundugunun belge-
lenmesidir (HMK m. 84/1, b.b). Davacinin daha 6nceden iflasina karar
verilmis, davaci hakkinda konkordato veya uzlasma suretiyle yeniden
yapilandirma islemlerinin baslatilmis bulunmasi, bor¢ 6demeden aciz
belgesinin varlig1 gibi sebepler davacinin 6deme giicligii icinde bu-
lundugunu gosterir.

Alman Hukuku'nda da Tirk Hukuku ile benzer yonde, stirek-
li yerlesim yerleri Avrupa Birligi Uyesi bir devlet veya Avrupa
Ekonomik Alani Anlasmasi’na taraf bir devlette bulunmayan da-
vaci, davalinin talebi {izerine yargilama giderleri i¢in teminat gos-
termek zorundadirlar (ZPO m. 110/1). Alman Hukuku'nda, Tiirk
Hukuku'ndan farkli olarak, Alman Ustl Kanunu (ZPO) madde
110/1 ile davacinin malvarliginin yetersizligi nedeniyle davalinin
gelecekte yargilama giderlerinin geri 6denmesine iliskin bir talebi
gerceklestirememesine karsi koruma saglanmamaktadir.! Belirtmek
gerekir ki, 1086 sayilt Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun yi-
rurliikte oldugu donemde de s6z konusu Kanun'un 97. maddesi-
nin 1. fikras1 uyarinca hukukumuzda da Alman Hukuku ile ben-
zer yonde sadece Tiirk Medeni Kanunu anlaminda yerlesim yeri
Turkiye’de bulunmayan davacilar bakimindan teminat gosterme
zorunlulugu s6z konusuydu.

Isvigre Hukuku'nda da talep tizerine davalinin yargilama sebebiy-
le meydana gelen zararlarinin tazmini i¢in bazi héllerde teminat gos-
terilmek zorundadir. Buna gore, davacimin, Isvicre’de yerlesim yeri
veya merkezi yoksa, dzellikle iflas1 agilmissa veya kendisi bakimindan
konkordato prosediirii devam ediyorsa ya da kendisi hakkinda aciz
belgesinin varlig1 gibi ddeme giicliigti sz konusuysa, davaci teminat

T Kai Jaspersen, BeckOK ZPO, Vorwerk, Volkert/Wolf, Christian (Hrsg.), 56. Editi-
on, Miinchen 2025, ZPO § 110 Rn. 1.
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gostermek zorundadir. Yine davaci 6nceki prosediirlerden kaynakla-
nan yargilama giderleri bakimindan borgluysa veya yargilama sebe-
biyle dogan zararlarin tazmini agisindan davaci bakimindan énemli
bir risk olusturan baska nedenlerin bulunmasi halinde teminat goste-
rilmek zorundadir (Sch. ZPO m. 99/1).

Teminat gosterilmesinin zorunlu oldugu haller dikkate alindigin-
da kanun koyucunun bu zorunlulugu 6ngormesinin sebebi de rahat-
likla anlasilabilir. Doktrinde, teminat gosterilmesi gereken hallerin,
kanun koyucunun, yargilama giderlerinin karsilanmasinda zorluk ce-
kilecegini varsaydigi haller oldugu belirtilmektedir.? Kanun koyucu,
dava acarken kural olarak kendisi aleyhine htikmolunacak muhtemel
yargilama giderlerini dahi karsilamakta zorluk gekebilecek davacinin
en azindan bu giderlerin karsilanmasina hizmet edebilecek malvarlig:
degerine sahip olmasini aramistir. Zira aksi durumda, dava sonucun-
da lehine karar verilen davali, dava sebebiyle yargilama gideri yap-
mak suretiyle dogan zararini tazmin edemeyecektir.?

Alman Hukuk doktrininde de davacinin Avrupa Birligi Uyesi bir
devlet veya Avrupa Ekonomik Alani Anlasmasi’na taraf bir devlette
bulunmamasi durumunda, davalinin, davanin reddedilmesi halinde
davaciya karsi yargilama giderlerinin 6denmesi talebini fiili neden-
lerle ileri stirememesi ve bunu ancak biuiyiik zorluklarla basarabilmesi
riski sebebiyle teminatin 6ngoriildiigii belirtilmektedir.*

Yine doktrinde, 6deme giicligii icinde bulunan davacinn, yargi-
lama sonucunda aleyhine karar verilmesi ihtimali s6z konusu oldu-
gunda, yargilama giderlerinin davali tarafindan tahsil edilememesi

2 Hakan Pekcanitez/ Cemil, Simil, Pekcanitez Ustl Medeni Ustil Hukuku, C. 2, 2. Bas-
ki, Istanbul 2025, 10.187. Ayrica bkz. Ejder Yilmaz, “Davada Inanca”, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani, C. 1, Ankara 1977, 5.405; Abdurrahim Kars-
11, Medeni Muhakeme Hukuku, 5. Bask, Istanbul 2020, s. 399-400; Ali Cem Budak/
Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 8. Baski, Istanbul 2024, s. 186.

*  Bu hususta bkz. Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, An-
kara 2014, s. 283. Ayrica bkz. Safa Keke¢, HMK Madde 84 Kapsaminda Teminat
Gosterilecek Haller, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2023, s. 8 vd.

*  Nino Goldbeck, Christoph Alexander Kern/Dirk Diehm (Hrsg.), ZPO Zivilpro-
zessordnung, 2. Auflage, 2020, ZPO § 110 Rn. 1; Andreas Schulz, Thomas Rausc-
her/Wolfgang Kriiger, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Ge-
richtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen, Miinchener Kommentar zur ZPO,
Band 1, 7. Auflage 2025, ZPO § 110 Rn. 2; BeckOK-Jaspersen, ZPO § 110 Rn. 1.
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riski sebebiyle teminat gosterme zorunlulugunun kabul edildigi ileri
stirtilmektedir.

Bundan baska doktrinde teminat gosterilmesinin amaci, mesnetsiz
olarak acgilan dava sebebiyle davalinin yapacagi muhtemel giderleri
gtvence altina almak olarak ifade edilmektedir.® Alman Hukuku'nda
da, doktrinde, benzer yonde ZPO m. 110/1 ile haksiz yere kendisi aley-
hine dava acilan davalinin malvarliginin korunmasiin amaclandigt
ileri strtilmektedir.” Ayrica, ZPO m. 110/1 ile yargilama giderlerine
dair taleplerini takip etmek isteyen davalinin, yabanci icra hukukunun
tipik zorluklarindan korunmasinin amaclandig: ifade edilmektedir.?
Bu, kuskusuz, stirekli yerlesim yerleri Avrupa Birligi Uyesi bir devlet
veya Avrupa Ekonomik Alani Anlasmasi’'na taraf bir devlette bulun-
mayan davact bakimindan s6z konusudur.

Tirk Hukuku'nun aksine Alman ve Isvicre Hukuku'nda, temi-
nat gosterilmesi zorunlulugundan s6z edilebilmesi i¢in davalinin bu
hususta talebi aranmaktadir. Teminat gosterilmesi talebinden vazge-
¢ilmesi durumunda, teminat gosterilmesi zorunlulugundan s6z edi-
lemez.” Kanaatimizce Tiirk Hukuku'nda da bu esasin kabul edilmesi
daha isabetli olurdu. ifade etmek gerekir ki, teminat gosterme zorunlu-
lugunun, kamu alacagi niteligindeki harclarin karsilanmasi ile bir ilgisi
yoktur." Kanun koyucu acik¢a “davalinin muhtemel yargilama gider-

Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz/ Sema Taspinar Ayvaz/ Emel Hanagasi, Medeni

Ustl Hukuku, 10. Baski, Ankara 2024, s. 607.

¢ Murat Atali/ ibrahim Ermenek /Ersin Erdogan, Medeni Ustil Hukuku, 7. Basi, An-
kara 2024, s. 391.

7 Goldbeck, ZPO § 110 Rn. 1.

Ulrich Foerste, Zivilprozessordnung, Hans-Joachim Musielak/Wolfgang Voit, 22.

Auflage, 2025, § 110 Rn. 1. Benzer yonde bkz. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/

Hanagas, s. 605; Merve Acun-Mekengeg, “Tiirk Hukuku'nda Teminat Gosterme

Yukumlalug”, MHB, C.37,S. 2, s. 3 ve 5; Heinz Wostmann, Ingo Saenger (Hrsg.),

Zivilprozessordnung, 10. Auflage, 2023, ZPO § 110 Rn. 1; MK-Schulz, ZPO § 110

Rn. 2.

®  Foerste, Musielak/Voit, ZPO § 110 Rn. 8.

10 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 391; Goldbeck, ZPO § 110 Rn. 1; BeckOK-Jaspersen,

ZPO § 110 Rn. 1; Wostmann, ZPO § 110 Rn. 1; MK-Schulz, ZPO § 110 Rn. 2; Kath-

rin Biinnigmann, Monika Anders/ Burkhard Gehle (Hrsg.), Zivilprozessordnung

ZPO, 82. Auflage, 2024, ZPO § 110 Rn. 20. Ayrica bkz. Turgut Turhan, “Davacinin

veya Davaya Katilanin Teminat Gosterme Yiikiimii”, Prof. Dr. Osman F. Berki'ye

Armagan, 1977, s. 885 vd.
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lerinin” karsilanabilmesi igin boyle bir kural ihdas etmistir. Bu agidan,
davacinin kanunun teminat gostermek zorunda oldugunu kabul ettigi
kisiler olmas1 durumunda dahi, yargilama gideri lehine hiikmoluna-
cak davalinin bu hususta korunma talebi olmalidir ki, énceden davali
lehine htikmolunacak yargilama giderlerinin karsilanamamasina dair
tehlikenin oni alinabilsin. Gergekten de ¢cogu zaman mahkemece, da-
vacmnin, kanunun teminat gostermek zorunda kabul ettigi kisilerden
olup olmadig: bilinemez. Bu ancak davalinin bu hususu mahkemeye
bildirmesi ile s6z konusu olabilir. Bu agidan, mahkemece re’sen ko-
rumay1 gerektirecek bir durum s6z konusu olmadigi, bu konuda bir
ihtiya¢ da olmadig: icin -fiili gerceklige de uygun olarak- davalinin
talebi tizerine teminat gosterilmesine karar verilmelidir. Aksi hélde,
davalinin etkin hukuki koruma talebinden ziyade, davacinin hak ara-
ma ozgurligunin sinirlandirilmasindan s6z edilebilir ki, bu da kana-
atimizce temel haklara aykir1 oldugu igin kabul edilemez. Zira gerek
adil yargilanma hakkinin gerekse ustil ekonomisinin bir geregi olarak,
dava agmak, kural olarak bir teminat gosterilmesi sartina baglanamaz.
Bir diger deyisle hakkina erismek amaciyla mahkeme yargisina basvu-
ran bir kimseden, bunun icin éncelikli olarak, davali bakimindan dava
sonucuna gore davali lehine hiikmolunabilecek muhtemel yargilama
giderlerinin -bu konuda davalinin talebi olmamasina ragmen- teminat
altina aliabilmesi icin bir karsilik gostermesini istemek hak arama 6z-
girliigtine ciddi bir miidahaledir.

Davacinin, adli yardimdan yararlanmasi, yurt icinde istenen temi-
nat1 karsilamaya yeterli tasinmaz malinin veya ayni teminatla giiven-
ce altina alinmuis bir alacaginin bulunmasi ve davanin, sirf kiigtigtin
menfaatlerini korumaya yonelik olarak acgilmis olmasi durumunda
teminat istenemez (HMK m. 85/1, b.a, b ve c)."* Alman Hukuku'nda,
uluslararasi anlasmalar uyarinca herhangi bir teminat istenemiyorsa,
davali lehine hitkmolunan yargilama giderlerine iliskin kararin ulus-
lararas1 anlasmalara dayanarak icra edilmesi miimkiinse, davacinin

' Atali/ Ermenek/Erdogan, diizenlemenin lafzi itibariyle teminat gosterilmesi zo-

runlulugundan muafiyet hallerinin sayili olarak degerlendirilebilecegi izlenimi
uyansa da, davalinin muhtemel yargilama giderlerinin giivence altina alinmasi
ihtiyacinin s6z konusu olmadig1 hallerde de teminat gosterilmesinden muafiyetin
s6z konusu olmast gerektigini belirtmektedir. Bu konuda bkz. Atali/Ermenek/
Erdogan, s. 393.
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tilkede yargilama giderlerini karsilayacak yeterli tasinmaz veya ayni
teminatli alacak hakki bulunmasi halinde, karsi dava s6z konusu ise
veya Aile Hukukuna Iliskin Davalar ile Cekismesiz Yargi Islerine Ilis-
kin Kanun'un (Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG)) 433
ve devami maddelerine gore agilan davalarda teminat gostermekten
muafiyet s6z konusudur (ZPO m. 110/2). Isvicre Hukuku'nda, Isvigre
Ustl Kanunu (Sch. ZPO) m. 243 /1 kapsamindaki malvarligi anlasmaz-
liklar1 hari¢ olmak tizere basitlestirilmis prosediirde, bir diger deyisle
basitlestirilmis ustle gore yapilan ve 30.000 Isvicre Frangini gecmeyen
yargilamalarda, bosanma prosediiriinde, Sch. ZPO m. 257’ de diizenle-
nen belli durumlarda hukuki koruma disinda basit yargilama ustliine
tabi prosediirde ve Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu (Datenschutz-
gesetz (DSG)) kapsamindaki bir uyusmazliga iliskin prosediirde temi-
nat gosterilmesinden muafiyet s6z konusudur (Sch. ZPO m. 99/3).

Teminat gosterilmesine, mahkemece re’sen karar verilir (HMK m.
86/1, c. 1). Hakim, teminat gosterilmesi karar1 vermeden 6nce taraflari
dinleyebilir (HMK m. 86/1, c. 2).

Teminat davac tarafindan gosterilir. Teminatin tutarmi ve seklini
hakim serbestce tayin eder (HMK m. 87/1, c. 1). Alman Hukuku'nda da
teminat gosterilmesi zorunlulugunun ongoruldugi hallerde, mahke-
me, verilecek teminatin tiirtinii ve tutarimi takdirine gore belirleyebilir.
Mahkemece bu konuda herhangi bir takdirde bulunulmamis ve taraf-
lar aksini kararlastirmamuslarsa teminat, tilkede faaliyette bulunma-
ya yetkili bir kredi kurulusunun yazili, geri alinamaz, kayitsiz sartsiz
ve smirsiz kefaleti veya Alman Medeni Kanunu (BGB) m. 234/1 ve 3
uyarinca teminat saglamaya elverisli para veya kiymetli evrakin tevdi
edilmesi suretiyle saglanir (ZPO m. 108/1). Isvicre Hukuku'nda, temi-
nat, nakit olarak veya Isvicre’de kurulu bir bankanin ya da Isvicre’de
faaliyet gosterme yetkisine sahip bir sigorta sirketinin garantisi ile sag-
lanabilir (Sch. ZPO m. 100/1). Alman Hukuku’'nda, teminatin tutarimin
mahkemece belirlenecegi ZPO m. 112/1"de de hiikiim altina alinmis-
tir. Teminatin tutari, yargilama giderleri ile sinirli olmak zorundadir.'
Her ne kadar bu husus esyanin tabiat1 geregi bu sekilde kabul edilmesi

2 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Ustil Hukuku Ders
Kitabi, 12. Basi, Istanbul 2024, s. 258; Pekcanitez/Simil, 10.196; Kekeg, s. 41-42.
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gerektigi icin Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile dogrudan hiikiim al-
tina alinmamuis olsa da, Alman Hukuku'nda ZPO m. 112/2, c¢. 1'de bu
yonde agikga bir diizenleme mevcuttur. Davalinin dava nedeniyle ug-
rayabilecegi muhtemel zararlar icin teminat gosterilmesi istenemez."
Taraflarin teminatin seklini sozlesmeyle kararlastirmalar: halinde,
teminat ona gore belirlenir (HMK m. 87/1, c. 2). 1086 say1ili Hukuk
Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun yiirirliigti doneminde dogrudan
kanun koyucu tarafindan HUMK m. 96, c. 1’de ifade olunan nakit pa-
ranin, hisse senedinin, tahvilin, tasinir ya da tasinmaz rehninin, mute-
ber banka kefaletinin ve noterden tasdikli kefalet s6zlesmesinin dokt-
rinde halihazirda teminat olarak gosterilebilecegi ifade edilmektedir.'

Teminat1 gerektiren durum ve kosullarda degisiklik olmas1 halinde
hakim, teminatin azaltilmasina, artirilmasina, degistirilmesine ya da
kaldirilmasina karar verebilir (HMK m. 87/2). Isvicre Hukuku'nda da
ayn1 yonde diizenleme bulunmaktadir (Sch. ZPO m. 100/2).

II. DAVACININ YURT ICINDE ISTENEN TEMINATI
KARSILAMAYA YETERLI TASINMAZ MALININ VEYA
AYNI TEMINATLA GUVENCE ALTINA ALINMIS BiR
ALACAGININ BULUNMASI

A. Genel Olarak

Kanun koyucu, davacinin, yurt icinde istenen teminati karsilama-
ya yeterli tasinmaz malinin bulunmasi ile ayni teminatla gtivence al-
tina alinmis bir alacaginin bulunmasi®® durumlarinda, davacinin temi-

1 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (Serh), 2. Cilt, Genisletilmis 4.
Baski, Ankara 2021, s. 2169; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 258; Pekcanitez/Simil,
10.196; Karsly, s. 400.

4 Pekcanitez/Simil, 10.197; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 259; Sitha Tanriver,
Medeni Ustl Hukuku, Cilt I, 5. Bas1, Ankara 2024, s. 647; Acun-Mekengeg, s. 4;
Kekeg, s. 49.

> Aslan, HMK m. 85/1, b.b’de diizenlenen teminat gosterilmesinden muafiyet
hallerinin, 6zellikle HMK m. 84/1, b.a geregince Tiirkiye de mutad meskeni
bulunmayan Tiirk vatandaslar1 gozetilerek diizenlendigini ifade etmektedir. Ya-
zara gore, davacinin daha 6nceden iflasina karar verilmis, davaci hakkinda kon-
kordato veya uzlasma suretiyle yeniden yapilandirma islemlerinin baslatilmis bu-
lunmast halinde ve davacinin bor¢ 6demeden aciz belgesinin varlig: gibi sebepler-
le 6deme giicliigii icinde bulundugunun belgelenmesi halinde yurt icinde istenen
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nat gostermek zorunda olmadigini kabul etmistir. Bu héllerin teminat
gosterilmesi zorunluluguna istisna olarak kabul edilmesinin sebebi,
kanun koyucunun, bu durumlarda davacmin davalinin muhtemel
yargilama giderlerini 6deme imkanindan yoksun olmayacagmi dii-
stinmesidir.’* Oysa davacinin yurt i¢inde istenen teminati karsilamaya
yeterli tasinmaz malinin veya ayni teminatla giivence altina alinmis
bir alacaginin bulundugu her durumda tiimden bdoyle bir sonuca va-
rilmas1 uygun olmamustir. Ornegin, davacinin yurt iginde tasinmazi
bulunmakla beraber, tasinmaz tizerinde tasinmazin degerini de asan
bir bedelle ipotek tesis edilmis olmasi ve bu ipotegin paraya cevrilmesi
durumunda davaliin muhtemel yargilama giderlerinin karsilanama-
yacak olmasi ihtimal dahilindedir. Yine teminat gosterilmesi zorun-
lulugundan yurt icinde istenen teminat1 karsilamaya yeterli tasinmaz
malinin bulunmasi ile ayni teminatla gtivence altina alinmais bir alacag:
bulunmas: sebebiyle muaf olan davaci, tasinmazini her zaman devre-
debilir, alacagini her zaman temlik edebilir. Bu durumda, muafiyetin
ortadan kalktig: ifade edilebilecekse de, onemli olan, devir ve temlik-
lerden haberdar olunup olunamayacagi;, bunlarin takibinin yapilip
yapilamayacagl;, mahkemece bu hususta bir tedbir!” alinip alinama-
yacagidir. Bu acilardan, teminat gosterme zorunlulugunun ortadan
kalktig1 istisnai bu héllerden ne anlasilmasi gerektigi kapsamli sekilde
degerlendirilmeye muhtactir.

teminati karsilamaya yeterli tasinmaz malinin veya ayni teminatla giivence altina
almmus bir alacagmin bulunmasi onu teminat gosterme yiiktimliltgtinden kur-
tarmaz. Bu konuda bkz. Aziz Serkan Aslan, “HMK Hiikiimlerine Gére Teminat
Kurumu ve Dava Sart1 Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 16, Ozel Say12014 (Basim Y1li: 2015), Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ e Armagan, s.
961. Yazarin bu goriistine katilamamaktayiz. Kanaatimizce, teminat gosterilmesi
zorunlulugunun istisnalari, teminat gosterilmesi zorunluluguna tabi olan biittin
haller i¢in gecerlidir.

16 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s.608; Yilmaz, Serh, s. 2166; Tanriver,
s.645; Wostmann, ZPO § 110 Rn. 4; Kekeg, s.140.

7" Bunun miimkiin oldugu yéniinde bkz. Mustafa Okur, Adli Teminat, Ankara 2011,
s. 163; Aslan, s. 962; Yusuf Tiirkmen, Medeni Yargilama Hukukunda Davada
Menfaat, Ankara 2020, s. 72.
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B. Davacinin Yurt icinde istenen Teminat1 Karsilamaya Yeterli

Tasinmaz Malinin Bulunmasi: Hali

Davacinin, yurt icinde istenen teminati karsilamaya yeterli tasin-
maz mali varsa davaci teminat gosterme zorunlulugundan muaftir.”®
Davacinin, yurt iginde istenen teminat1 karsilamaya yeterli tasinmaz
malinin bulunmasi, kanun koyucu tarafindan, bir varsayim olarak,"
bu tasinmaz malla davalinin muhtemel yargilama giderlerinin tahsil
edilebilecegi seklinde kabul edilmistir. Oysa bu her zaman boyle olma-
yabilir.? Ornegin, davacinin, tasinmazi iizerinde bir baska kimse lehi-
ne tescil edilen ve riichanli olan bir tasinmaz rehni s6z konusu ise bu
tasinmazla oncelikle riichanli alacakli tatmin edilecektir. Bu durumda,
davacinin yurt igcinde bulunan tasinmazi ile davalinin muhtemel yar-
gilama giderleri tahsil edilemeyebilir. Bu davali bakimindan bir risk
olup, risk ongoriilebilir de degildir. Zira tasinmaz rehni sahibi alacak-

8 Bu hususta bir Yargitay karar1 igin bkz. “.. Her ne kadar mahkemece, davacinin Ir-
landa vatandasi olmasi nedeniyle Mugla ili, B.. Icesi, Y.. Mahallesi, K.. Mevkiinde
bulunan .. pafta, .. ada, .. sayili parselde bulunan tasinmazimnin teminat olarak
kabuliine, karar verilmis ve davact A.. W.. adina davada davalidan 177.718,00
TL talep edildiginden ilgili tasinmazin A.. W..in payina bu bedelin %20’si olan
35.543,60 TL bedel ile sinirli olmak tizere ihtiyati tedbir konulmus ise de anilan
yasa hiikmii gozetildiginde davacinin teminattan muaf oldugu ve bu davanin
teminat aranmaksizin goriilmesi gerektigi agiktir. Mahkemece, usul ve yasaya
aykir1 sekilde tedbir karar: verilmesi dogru goériilmemistir. ..” 3. HD, 16.06.2014,
1296/9607 (Lexpera). Yargitay'in bu karari teminat gostermek zorunda olan bir
kimsenin Tirkiye’de tasinmazi bulunmasi durumunda bu zorunluluktan muaf
olmasini gostermesi itibariyle kanunun uygulanmasi agisindan bir érnek teskil
etse de, karar bu husus disinda uygulama bakimidan pek ok elestiriye agiktir.
Oncelikle ifade etmek gerekir ki, uygulamada teminat denilince akla mahkemel-
erce dava konusunun degerine gére %15 veya burada oldugu gibi %20 oraninda
teminat gosterilmesi gereginin gelmesinin herhangi bir hukuki dayanagi yok-
tur. Yukarida da ifade edildigi tizere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 84 ve
devami maddelerine gore hitkmolunacak teminat, davalinin muhtemel yargila-
ma giderlerinin karsilanabilmesi i¢indir. Buna gore, mahkemece bu dogrultuda
bir degerlendirme yapilmaly; uygulamadaki ezberlerden kanaatimizce kaginil-
malidir. Ayrica mahkemece davacinin dava agma hakkimin kullanimi konusun-
da keyfi sinirlamalar yapilamayacagi gézden kagirilmamalidir. Bunun disunda,
teminat gosterme zorunlulugu kapsamindaki bir kimsenin gosterecegi teminat,
maddi hukuk anlaminda teminat teskil edebilen bir malvarlig1 degeri olabilir.
Mahkemece tasinmaz tizerine teminat tutar1 kadar ihtiyati tedbir konulmasi s6z
konusu olamaz. Esasen boyle bir ihtiyati tedbir de s6z konusu olamaz.

19 Ayrica bkz. Turhan, s. 882.

2 Tiirkmen, s. 72.
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linin alacakli olup olmadigi, alacaginin muaccel olup olmadigy, alaca-
ginin tutar1 ancak davaciin dahil olmadigi icra prosediirii cercevesin-
de belirlenebilir hale gelir. Clinkii bu hususlar ipotek akit tablosunda
yer almamaktadir. Doktrinde bu hususta, ilgilinin yurt i¢cinde bulunan
tasinmazi iizerinde ticiincii kisilerin 6ncelik hakki s6z konusu ise ve
bu hak sebebiyle tasinmazin paraya gevrildigi ihtimalde 6ncelikli ala-
caklilar tatmin edildikten sonra geriye bir sey kalmayacaksa bu husu-
sun teminat gosterilmesinden muafiyet bakimindan dikkate alinmasi
gerektigi ifade edilmektedir.?! Gergekten de, boyle bir ihtimalde, sirf
davacimin yurt iginde tasinmazi var diye teminat gosterme zorunlulu-
gundan muafiyet s6z konusu olmamalidir. Bu durumun aksi, teminat
gosterilmesi zorunlulugunun varolus sebebine aykir1 olur.

Kanun koyucunun, davacinin yurt iginde istenen teminat1 karsila-
maya yeterli tasinmaz mali olmasini bir muafiyet olarak diizenlemis
olmasi, akla ve mantiga uygun gelebilir. Hukukumuzda ve pek cok
tilke hukukunda tasinmazlarin 6zel bir hukuki rejimi bulunmaktadir.
Tasinmaz miilkiyetinin gecisinden, tasinmazlarin haczedilmesine ka-
dar tasinmazlar diger mallardan farkli bir rejime tabi tutulmaktadirlar.
Bu, kanaatimizce, tasinmazlarin diger mallara gore daha degerli ol-
mast ile -veya boyle varsayilmasi ile- aciklanabilir. Kanun koyucunun
muafiyet bakimindan tasinmazlari diger mallara nazaran tercih etmesi
ayrica bu mallarin kural olarak bir sicile kayith olmasi, yok edilmeleri-
nin ¢ok zor olmas yine devirlerinin kural olarak 6zel bir sekli gerektir-
mesi ve bunun biiroktatik sebepler ile uzun stirmesi ihtimalinin olmasi
ile agiklanabilir. Kanaatimizce her iki olas1 gerekce de tam anlamiyla
tatmin edici degildir. Zira tasinmaz milkiyetine dair devir kolayca
gerceklesebilir, tasinmazlara gore diger bazi tasinir mallar tasinmaz-
lardan daha degerli olabilir. Bu dogrultuda doktrinde Umar, tasinmaz-
larin sahip oldugu bu itibarin ¢ok biiytik parasal degere ulasan tasinir
mallar veya ytiiklii gelir getiren haczedilebilir haklar bakimindan sz
konusu olmamasinin anlasilabilir olmadigini ifade etmektedir.?

Tasinmazn, yurt icinde bir diger deyisle Tiirkiye’de bulunan bir
tasinmaz olmasi gerekir. Alman Hukuku'nda da, bu muafiyet, davaci-

21

Arslan/Yi1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 608. Ayrica bkz. Yilmaz, Serh, s.
2166.
2 Umar, s. 285.
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nin “tilkede” -diger bir deyisle Almanya’da- yeterli tasinmaza sahip
olmasi halinde, davalinin, ZPO m. 110/1’de 6ngoriilen korumaya ih-
tiyag olmadig1 kabul edilmistir. Bu anlamda, tasinmazin Almanya’da
bulunmasi gerekmektedir. Dolayistyla Avrupa Birligi Uyesi bir devlet
veya Avrupa Ekonomik Alani Anlasmasi'na taraf bir devlette bulunan
bir tasinmaz bu kapsamda kabul edilmemistir.® Doktrine gore bunun
sebebi, Almanya disinda bulunan tasinmazlarin tespiti, degerlemesi
ve cebri icra prosediirii kapsaminda paraya ¢evrilmesi de ¢ogu zaman
asilmasi imkansiz zorluklara sebebiyet verebilmesidir.?* Mahkeme, da-
vacinin, yurt icinde istenen teminati karsilamaya yeterli bir tasinmazi-
nin bulunup bulunmadigini tapu sicilinden sorgu yapilmasi ve ardin-
dan ilgili tasinmazin paraya cevrilmesi suretiyle ele gececek muhtemel
bedelin tespiti hususunda bilirkisi incelemesi yapilmasi suretiyle bile-
bilir. Ancak teminat gosterme zorunlulugundan bu kapsamda muaf
oldugunu iddia eden davaci da bu hususta iddiada bulunmalidir. Yurt
icinde istenen teminat1 karsilamaya yeterli tasinmaz malin bulundu-
guna dair vakia bakimindan ispat ytikii, davacinin tizerindedir.>

Tirk Hukuku bakimindan, tasinmaz ifadesi ile kastolunan, Tiirk
Medeni Kanunu'nun 704. maddesi uyarinca, arazi, tapu kiittigtinde
ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve stirekli haklar ile kat miilkiyeti
kiittigtine kayith bagimsiz boltimlerdir. Alman Hukuku'nda, bu kap-
samda tasinmaz terimi ile arazi miilkiyeti, kat miilkiyeti ve tist hakk:
gibi miilkiyet ile esdeger haklar ve beklenen ayni hak kastedilmekte-
dir.*

Yeterli tasinmaz ile kastolunan ise tasinmazin, tizerindeki sinirli
ayni hak, kira hakki gibi tapu siciline serh edilmekle ayni bir etki kaza-

»  BeckOK-Jaspersen, ZPO § 110 Rn. 27; MK-Schulz, ZPO § 110 Rn. 24; Kurt Herget,
Richard Zoller (Hrsg.), Zivilprozessordnung ZPO, 35. Auflage, 2024, § 110 Rn. 6;
Rainer Hiifitege, Heinz Thomas/ Hans Putzo, ZPO Zivilprozessordnung, 45. Auf-
lage, 2024, ZPO § 110 Rn. 12; Leo Rosenberg/Karl Heinz Schwab/Peter Gottwald,
Zivilprozessrecht, 18. Auflage, 2018, §86, Rn. 10.

% MK-Schulz, ZPO § 110 Rn. 24.

% Foerste, Musielak/Voit, ZPO § 110 Rn. 9; MK-Schulz, ZPO § 110 Rn. 44; Wost-
mann, ZPO § 110 Rn. 1 ve 4.

% Goldbeck, ZPO § 110 Rn. 19; MK-Schulz, ZPO § 110 Rn. 25; BeckOK-Jaspersen,
ZPO § 110 Rn. 27; Wostmann, ZPO § 110 Rn. 4; Biinnigmann, ZPO § 110 Rn. 20;
Hiiltege, ZPO § 110 Rn. 12; B. Waruschewski, Hanns Priitting/Markus Gehrlein,
Zivilprozessornung Kommentar, 16. Auflage, ZPO § 110 Rn. 16.
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nan miikellefiyet teskil eden haklar diistildiikten sonra yeterli deger-
de olmasi, bir diger deyisle davalinin muhtemel yargilama giderlerini
tam olarak karsilamasidir.”” Bu gercevede tasinmaza dair yapilacak
inceleme tapu sicilinin bir biitiin olarak incelenmesini gerektirir.”
Yine, paraya cevirme giderlerinin de bu kapsamda hesaba katilmasi
gerekir.?? Tasinmaz tizerinde haczin s6z konusu oldugu ihtimalde bu
husus da mahkeme bakimindan énem arz edecektir. Zira gerek mii-
kellefiyet teskil eden haklarin varlig1 gerek paraya cevirme giderleri
gerekse haczin varligi, davalinin muhtemel yargilama giderleri baki-
mindan teminat teskil edecek tasinmazin paraya ¢evirme bedelinden
kalan muhtemel tutar: etkilemektedir. Bu dogrultuda, davalinin muh-
temel yargilama giderlerinin karsilanip karsilanmayacagi mahkemece
muafiyet hususunda 6ncelikle goz 6ntinde bulundurulmalidir.

Bu degerlendirmenin mahkemece nasil yapilacag1 hususunda bir
kural s6z konusu degildir. Belirtmek gerekir ki, burada mahkeme-
ce yapilabilecek degerlendirme kapsamli bir degerlendirme olamaz.
Zira ornegin, tasinmaz tizerindeki miikellefiyet teskil eden haklarin
kiymete etkisi bir bilirkisi incelemesini zorunlu kilmakta, bu da ciddi
bir stirenin bu hususta harcanmasini gerektirmektedir. Bu cercevede,
kanaatimizce, mahkeme, teminat gosterme zorunlulugunun amacin
gozeterek ve hak arama ozgiirltigtinti onceleyerek, ustl ekonomisi ile
hak gitivenligi arasindaki dengeyi koruyacak sekilde, keyfiligi nleyici
ictihatlarla ortaya konabilecek objektif kriterlere gore ancak degerlen-
dirme ve takdir yetkisi ile bu kuralin tatbikini saglamalidir. Bir diger
deyisle bu hususta mahkeme, sinirlar1 ¢okca daraltilmamus bir takdir
yetkisine sahip olmalidir. Ornegin, davalinin muhtemel yargilama gi-
derlerinin yiiksekligine gore bu husustaki takdir yetkisi daha dar kul-
lanilmali, giderlerin ¢ok yiiksek oldugu durumlarda tasinmazin kiy-
metine dair bilirkisi incelemesi dahi yapilmalidir.

Ifade etmek gerekir ki, mahkemece yapilan bu degerlendirme,
teminat gosterme zorunlulugundan muafiyete dairdir. Bu cercevede

7 Yilmagz, Serh, s. 2166; Goldbeck, ZPO § 110 Rn. 19; Foerste, Musielak/Voit, ZPO §
110 Rn. 6; BeckOK-Jaspersen, ZPO § 110 Rn. 27; Waruschewski, ZPO § 110 Rn. 16;
Tiirkmen, s. 72-73.

% 15.HD, 22.05.2014, 5575/3480 (karararama.yargitay.gov.tr).

¥ MK-Schulz, ZPO § 110 Rn. 27.
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mahkeme tarafindan, tasinmazin paraya cevrilip de paraya cevirme
bedelinden kalan tutarin dava sonucunda hiikmolunacak davalinin
muhtemel yargilama giderlerini karsilamaya yetip yetmeyecegi de-
gerlendirilmelidir. Bu degerlendirme neticesinde muafiyet sz konusu
olmali1 ya da davacinin teminat gostermesine karar verilmelidir. Mua-
fiyet kararinin, yargilama sonrasindaki icra edilebilirligi garanti etme-
digi siirece, teminat gosterme zorunlulugunun diizenlenme sebebine
hizmet etmeyecegi aciktir. Bu noktada, mahkeme tarafindan, titiz bir
degerlendirme yapilmalidir.

Belirtmek gerekir ki, mahkeme, bir sira cetveli yapar gibi davali-
nin muhtemel yargilama giderlerinin bu tasinmazin tahmini paraya
cevirme bedeli ile tatmin edilip edilmedigini de tam anlamiyla ortaya
koyamaz. Mahkeme, sadece, teminat gosterme zorunlulugunun istis-
nasinin s6z konusu olup olmadigini, davacinin bu husustaki beyanina
ve tasinmaza dair gortintisteki gercege gore degerlendirebilir. Gorti-
niisteki gercek, mahkeme tarafindan, somut gerceklegi isaret edecek
sekilde yakindan incelenmelidir. Ancak bu yolla, catisabilecek haklar
bakimindan taraflar acisindan bir denge yaratilmasi sz konusu olabi-
lir ve bu yolla silahlarin esitligi ilkesi gercek anlamda hayata gegirile-
bilir.

Mahkeme tarafindan teminat gosterme zorunluluguna dair bir ka-
rar verilmesi, tasinmazin ancak o anki durumuna gore degerlendirme
yapilmas1 sonucunda s6z konusu olmaktadir. Muafiyete dair tespit
yapildiktan hemen sonra, hatta dava sonucunda hiikiim verilmeden
hemen once tasinmaz tizerinde miikellefiyet teskil eden haklar tesis
olunabilir, tasinmaz haczedilebilir. Bu durumda mahkeme tarafindan
davalidan teminat gostermesi istenebilirse de, bu tehlike hiikiim veril-
dikten bir diger deyisle mahkeme tarafindan teminat gosterilmesine
dair karar verilemeyecegi bir asamadan sonra da s6z konusu olabilir.
Bu nedenle mahkeme tarafindan, degerlendirme, davalinin muhtemel
yargilama giderlerini karsilamak amaci dogrultusunda ancak dava-
canimn davranglar: da dikkate almarak, titizlikle yapilmalidir. Bunun
disinda, mahkeme tarafindan davanin sonucunda verilebilecek muh-
temel karara isaret edilmemesi veya taraflarca dyle anlasilmasmin en-
gellenmesi amaciyla yargilamanin ilerleyen asamalar1 yerine teminat
gosterilmesinin dava sart1 olmas1 6zelligine de uygun olarak kural
olarak 6n inceleme asamasinin tamamlanmasina kadar degerlendirme
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yapilmalidir. Bu kapsamda ifade etmek gerekir ki, mahkeme tarafin-
dan muafiyet bakimindan bilirkisi incelemesi yapilmas1 durumunda
dahi, bu yolla davalinin muhtemel yargilama giderlerinin karsilanip
karsilanamayacagina dair tespit yapilabilirse de bu tespitten hareketle
yargilama giderlerinin karsilanacag1 garanti edilemez. Zira mahkeme
tasinmazin yeterli bir tasinmaz olduguna dair tespiti yaptiktan sonra,
-teminat gosterme karar1 verilmesi durumunda oldugunun aksine- ta-
sinmaz bakimindan bir igslem yapamaz. Ornegin, tasinmaz tizerinde
bir tasarruf islemi yapmak hususunda davacinin tasarruf yetkisini de
kaldiracak sekilde bir ihtiyati tedbir karar1 veremez. Yine mahkeme ta-
rafindan tasinmazin haczedilmesinin 6nlenmesi gibi bir imkéan da soz
konusu degildir. Mahkeme, davalinin muhtemel yargilama giderlerini
karsilayacak olctide tasinmaz tizerinde bir hak tesisini de saglayamaz.
Bu gercevede, kanaatimizce, mahkeme tarafindan tasinmazin yeterli
bir tasinmaz oldugunun tespitinin ardindan hak arama 6zgtirltigtintin
de genisletilmesi suretiyle muafiyet karar1 verilmeli; ancak davacinin
teminat tegkil edecek tasinmaza dair davramiglar: da her zaman mah-
keme tarafindan titizlikle degerlendirilmeli ve bir tereddiit durumun-
da, davacinin teminat gostermesine karar verilmelidir. Tasinmazin te-
minat islevini kaybetmesi, davacinin iradesi disinda da gerceklesebilir.
Tasinmaz haczedilebilir, tasinmazin degerini kaybetmesine neden ola-
bilecek doga olaylar1 s6z konusu olabilir. Bu ihtimallerde de mahkeme
tarafindan davacmnin teminat gostermesine karar verilmelidir.

Burada ayrica belirtmek gerekir ki Alman Hukuku'nda, Cebri Agik
Artirma ve Cebri Yonetim Kanunu (Gesetz tiber die Zwangsversteige-
rung und die Zwangsverwaltung (ZVG)) m. 20/2 ve BGB m. 1118 ila
1123 ile 864 ve 865 kapsaminda tasinmaz olarak muamele goren tasimir
mallar, teminat gostermekten muafiyet agisindan yeterli tasinmaz ifa-
desinin kapsaminda kabul gérmemektedir.*

Davacinin teminat gosterme zorunlulugu kapsaminda olup ol-
madig1 mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinmaktadir. Ciinkii ka-
nun koyucu, teminat gosterilmesi zorunlulugunu, Alman ve Isvicre
Hukuku'nun aksine davalimin bu husustaki talebi ile iliskilendirme-
mistir. Yine hukukumuzda bu bir dava sarti olarak kabul edilmistir.
Davacmin yurt icinde istenen teminati karsilamaya yeterli tasinmaz

¥ MK-Schulz, ZPO § 110 Rn. 25.



214  Hukuk Muhakemeleri Kanunu Uyarinca Teminat Gosterilmesine Gerek
Olmayan Hallerden Biri: Davacinin, Yurt iginde istenen Teminati Karsilamaya
Yeterli Tagsinmaz Malinin veya Ayni Teminatla Guvence Altina Alinmig Bir
Alacaginin Bulunmasi

mal1 olup olmadigl da mahkemece re’sen dikkate alinmalidir. Bir
diger deyisle nasil ki mahkeme tarafindan, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 84. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, Tiirk vatandas: olan
davacmin Tiirkiye’de mutad meskeni olup olmadigi, davacinin daha
onceden iflasina karar verilip verilmedigi, davac1 hakkinda konkor-
dato veya uzlasma suretiyle yeniden yapilandirma islemlerinin bas-
latilmis bulunup bulunmadigi, davact bakimindan bor¢ 6demeden
aciz belgesinin varlig1 gibi sebeplerle, 6deme giigliigii icinde bulunup
bulunmadig1 hususunda bir denetim yapilmaktadir; davacinin, yurt
icinde istenen teminat1 karsilamaya yeterli tasinmaz mali olup olma-
dig1 hususunda da denetim yapilmalidir. Denetim sonucunda teminat
gosterilmesi zorunlulugundan muafiyet s6z konusu degilse teminat
gosterilmesine karar verilmelidir. Bu acidan, gerek teminat gosteril-
mesinin zorunlu oldugu gerekse bu zorunluluktan muaf olundugu
vakias1 bakimindan bir ispat faaliyeti ytrtitiilmesi bircok durumda
gerekmez. Ancak dava sartlar1 tam olarak var olmadikga isin esasina
girilemeyecegi ve davada hiikiim verilemeyecegi icin, bu konudaki bir
belirsizlikte ispat yiikii davacidadir.® Uygulamada, mahkemelerce,
UYAP sistemi tizerinden tapu kaydi sorgulamasi yapilmasi suretiyle
davacinin istenen teminat1 karsilamaya yeterli tasinmazi olup olmadi-
g1 kolaylikla tespit edilmektedir.

C. Davacinin Ayni Teminatla Giivence Altina Alinmis Bir
Alacaginin Bulunmas: Hali

Davacinin ayni teminatla giivence altina alinmus bir alacaginin bu-
lunmast ile kast olunan davacinin alacakli olmasi ve bu alacaginin da
ayni teminatla giivence altina alinmis olmasidir. Davacinin, davalidan
ayni teminatla gtivence altina alinmis sekilde alacakli olmas: da mua-
fiyete imkan verir. Alacagin, para alacagi olmasi gerekmez. Ayni bir
teminatla giivence altina alinan para alacagi disindaki alacaklar da bu
kapsamda muamele goriir. Clinkii davalinin muhtemel yargilama gi-
derleri, davacinin tictincti kisilerdeki alacaklarinin haczi suretiyle, bir
diger deyisle Icra ve iflas Kanunu'nun 89. maddesi uyarinca tatmin

3 Pekcanitez/Simil, 9.79.

%2 Ornegin, bkz. 2. HD, 07.05.2014, 2721/10520 (karararama.yargitay.gov.tr); Konya
BAM 7. HD, 12.02.2024, 1765/239; Konya BAM 6. HD, 27.01.2022, 2097/ 64 (Lexpe-
ra).
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edilebilir ve bor¢lunun para alacagi disindaki alacaklar: da bu ustle
tabi olabilir. Tekrar belirtmek gerekir ki, teminat gosterilmesi zorun-
lulugu, davalinin muhtemel yargilama giderlerinin karsilanmas: igin
ongortilmiis olup, davacinin para alacagi disindaki ayni teminatla gii-
vence altina alinmis alacag1 da davalinin muhtemel yargilama giderle-
rinin karsilanmasina hizmet edebilir.

Ayni teminat olarak, alacagin ipotekle, ipotekli bor¢ senedi ile
veya irat senedi ile giivence altina alinmasi s6z konusu olabilir. Yine
kanun koyucu bu kapsamda sadece tasinmaz mallar1 teminat olarak
ongormedigi icin alacagin tasinir mallar ile teminat altina alinmis ol-
mast da muafiyet imkani verir. Ornegin, hayvan rehni s6z konusu
ise de teminat gostermek zorunda olan davaci teminat gostermekten
muaf olur. Ticari isletme rehni s6z konusu ise de ayn1 sonug gegerli-
dir. Ancak belirtmek gerekir ki, tasinir mallarin teminata konu oldugu
durumlarda, teminatin kaybolma veya en azindan degerinin azalmasi
hususunun da mahkemece dikkate alinmasi gerekir. Davact ile davaci-
nin bor¢lusunun bu hususta hukuka aykir: birtakim ortak davranislar
sergileyebilecekleri de her zaman akilda tutulmalidir. Bu acidan 6n-
celikle tasinmaz, ardindan sicile kayitl: tasinir mallar, bu da miimkiin
degilse sicile kayitli olmayan tasinir mallar bu agidan teminat olarak
degerlendirilmelidir. Tasinmazlarin yurt igcinde olmasi gerekir.

Alman Hukuku'nda, ayni teminath alacaklar, bor¢lunun, tasmn-
maz1 tizerinde ipotek, ipotekli bor¢ senedi veya yillik gelir rehni te-
sis ettigi alacaklardir.*® Alman Hukuku'nda da Almanya’da bulunan
tasinmazlar tizerinde s6z konusu haklarin tesis edilmesi durumunda
teminat gosterilmesinden muafiyetin s6z konusu olacag: ifade edil-
mektedir.’* Baskin gortise gore, serh, yeterli degildir.*® Doktrine gore,
teminat yoluyla miilkiyetin devri, rehin ve alicinin miilkiyeti sakli tut-
ma kosuluna tabi alacaklar1 da bu kapsamda yeterlidir.* Yazara gore,

% Goldbeck, ZPO § 110 Rn. 19; Foerste, Musielak/Voit, ZPO § 110 Rn. 6; MK-Schulz,
ZPO § 110 Rn. 26; Wostmann, ZPO § 110 Rn. 4; HiifStege, ZPO § 110 Rn. 12; Wa-
ruschewski, ZPO § 110 Rn. 16.

% BeckOK-Jaspersen, ZPO § 110 Rn. 27.

% Goldbeck, ZPO § 110 Rn. 19; MK-Schulz, ZPO § 110 Rn. 25; Wostmann, ZPO § 110
Rn. 4; Biinnigmann, ZPO § 110 Rn. 20; Hiitege, ZPO § 110 Rn. 12; Waruschewski,
ZPO § 110 Rn. 16. Aksi yonde bkz. Foerste, Musielak/Voit, ZPO § 110 Rn. 6.

% Foerste, Musielak/Voit, ZPO § 110 Rn. 6.
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bu durumda tasmnir mallarin miilkiyeti yeterli olarak kabul edilecegin-

den, ki bu acikca amaclanmamustir, burada bir editoryal hata olmasi

muhtemeldir.*” Yine doktrine gére, ZPO m. 110/2, b. 3’tin tasinir mal-

lar, haklar ve alacaklarin ayni teminat olarak yeterli olmadig1 seklinde

dar bir sekilde anlasilmasi gerekir.*

Kanun koyucu, davacinin, yurt iginde istenen teminati karsila-
maya yeterli tasinmaz mal1 varsa teminat gosterilmesinden muafi-
yetin s6z konusu oldugunu hiikiim altina almasina ragmen, davaci-
nin ayni teminatla giivence altina alinmis bir alacaginin bulunmas:
hali bakimindan “yeterli” bir alacaktan sz etmemistir. Ancak yine
de esyanin tabiat1 geregi, s6z konusu alacagin davalinin muhtemel
yargilama giderlerini karsilayabilecek bir alacak olmasi gerekir.* Ta-
sinmaz malin s6z konusu oldugu durumda yeterli tasinmazdan s6z
edilirken, alacagin s6z konusu oldugu durumda béyle bir vurgunun
s6z konusu olmamasiin bir nedeninin olup olmadig1 degerlendi-
rilmelidir: Kanaatimizce muafiyet bakimindan 6nem arz eden, da-
valinin muhtemel yargilama giderlerinin karsilanip karsilanmadig:
oldugu icin kanun koyucu bilingli olarak ayni teminatla giivence al-
tina alinmis bir alacak bakimindan yeterli vurgusunu yapmamais ola-
maz. Esasinda yeterli bir tasinmazdan ya da yeterli bir alacaktan hic
soz edilmeyedebilirdi. Zira bu durumda dahi davalinin muhtemel
yargilama giderlerini karsilayacak ol¢tide bir malvarligt unsurunun
s0z konusu oldugu ihtimalde muafiyetin oldugu dustintilebilir. Bu
cercevede, kanaatimizce, Hukuk Muhakemeleri Kanununun yasalas-
t1g1 donemde diizenleme birebir ZPO m. 110/2, b. 3"tin Tiirkce'ye
terctimesi suretiyle hiikiim altina alindig1 i¢in bu hususta herhangi
bir degerlendirme yapilmaksizin diizenleme bu haliyle kaleme alin-
mistir. Ancak kanaatimizce burada bir hatadan veya bosluktan da
soz edilemez. Bu kapsamda son olarak, tasinmazlar bakimindan dii-
zenlemede yeterli ifadesi kullanilip da, ayni teminatla teminat altina
alinmis alacak bakimindan bunun kullanilmamis olmasi bu konuda
bir tereddiit yarattig1 icin olas1 bir kanun degisikliginde “yeterli” ifa-

% Foerste, Musielak/Voit, ZPO § 110 Rn. 6.

% BeckOK-Jaspersen, ZPO § 110 Rn. 27. Benzer yénde bkz. MK-Schulz, ZPO § 110
Rn. 26; Waruschewski, ZPPO § 110 Rn. 16.

¥ BeckOK-Jaspersen, ZPO § 110 Rn. 27; MK-Schulz, ZPO § 110 Rn. 26; Tiirkmen, s.
72.
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desi ayni teminatla teminat altina alinmis alacak bakimindan da ka-
naatimizce lafzen belirtilmelidir.

Ifade etmek gerekir ki, ayni teminatla giivence altina alinmis bir
alacagin varlig1 durumunda, tipki tasinmazlarda oldugu gibi, bu ala-
cak bakimindan s6z konusu olan miikellefiyet teskil eden haklarin,
alacagin paraya cevrilmesinde s6z konusu olacak paraya gevirme gi-
derlerinin ve alacagin haczedilmis olmasinin da mahkemece g6z onii-
ne alinmasi gerekir. Zira tek basma alacagin varligr degil, davaliin
muhtemel yargilama giderlerini karsilayabilecek bir alacagin varlig
onem arz etmektedir. Davacinin yurt i¢cinde bulunan tasinmazi tizerin-
de ticlincti kisilerin de bir yetki sahibi oldugu hal bakimindan yukari-
da ifade edilen hususlar ve mahkeme tarafindan bu hususta yapilacak
incelemeye dair aciklamalar ayni teminatla gtivence altina alinmais ala-
cak bakimindan da aynen gecerlidir.

Davacinin ayni teminatla giivence altina alinmis bir alacagiin
bulunmasi, mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinamaz. Bunun da-
vacl tarafindan iddia edilmesi gerekir. Zira mahkeme tarafindan bu
hususta 6nceden bir denetim yapilmasi s6z konusu degildir. Bir diger
deyisle mahkeme tarafindan davacmin alacakli olup olmadigy; ala-
cakli ise kimden alacakli oldugu ve alacagmn ayni teminatla giivence
altina almip alinmadig bilinemez. Mahkeme bu hususta bilgi sahibi
olsa dahi, bu konuda re’sen bir degerlendirme yapamaz ve bu alaca-
ga gore mahkeme tarafindan bir degerlendirme yapilamaz. Bu ancak
davacinin beyani ile bilinebilecek ve yine davaci tarafindan bir vakia
olarak ileri stirtilebilecek bir husustur. Buna gore, teminat gosterilmesi
zorunluluguna tabi olan davaci, ayni teminatla giivence altina alinmis
bir alacagr bulundugunu iddia etmeli ve bunu ispat etmelidir. Bu aci-
dan da ispat yiikii davacidadir.

SONUC

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 84. maddesinde diizenlenen
teminat gosterme ytiktimliiltigli, davalinin yargilama sebebiyle maruz
kalabilecegi muhtemel gider ve zararlarin 6nlenmesi suretiyle usl
ekonomisinin ve adil yargilanma hakkinin korunmasina hizmet eden
bir kurumdur. Bununla birlikte, anilan yiiktimliiltige baz1 istisnalar ta-
ninmis olup, bu istisnalar arasinda davacinin yurt icinde teminati kar-
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silamaya yeterli tasinmaz malinin veya ayni teminatla giivence altina
alinmus bir alacaginin bulunmasi 6zel bir neme sahiptir.

Soz konusu diizenleme, kanun koyucunun, belirli bir malvarlig:
degerine sahip davacinin yargilama giderlerini karsilayabilecek du-
rumda oldugu yoniindeki varsayimina dayanmaktadir. Bununla bir-
likte, tasinmazin niteligi, tizerindeki miikellefiyet teskil eden haklar,
hacizler veya ayni teminatla teminat altina alinmis alacagin gercek
teminat degeri gibi hususlar, bu varsayimin her somut olayda gecer-
li olmayabilecegini gostermektedir. Yine davacinin teminat konusu
tizerinde tasarruf imkan1 da her zaman miimkiindiir. Teminat konu-
su teskil eden malin yok olmasi veya teminati azaltacak sekilde de-
ger kaybetmesi de olasidir. Bu nedenle, istisnanin uygulanmasinda
mahkemelerce, davacinin davranislar1 da dikkate alinarak kapsamli
bir degerlendirme yapilmasi, muafiyetin amacina uygun bicimde ku-
ral olarak hak arama 6zgtirliigtintin temel bir hak olmasi 6zelliginden
hareketle ancak teminat kurumunun davaliy1 koruyucu islevi de goz
ardi edilmeden bir diger deyisle menfaat dengesini gozeterek karar
verilmesi gerekmektedir.

Karsilastirmali hukuk incelemesi gostermektedir ki, Alman ve Is-
vicre Hukuku'nda teminat gosterme zorunlulugu davalinin talebine
bagh tutulmus, buna karsilik Turk Hukuku'nda mahkeme tarafindan
re’sen dikkate alinacak bir dava sart1 olarak diizenlenmistir. Bu fark-
lilik, Ttirk Hukuku'nda teminat gosterme zorunlulugunun istisnalari-
nin uygulanmasinda mahkeme tarafindan daha titiz davranilmasi zo-
runlulugunu da ortaya koymaktadir. Netice itibariyle davacmin yurt
icinde teminat1 karsilamaya yeterli tasinmaz malinin veya ayni temi-
natla gitivence altina alinmis bir alacagiin bulunmasi halinde dava-
cnin teminat gosterme zorunlulugundan muaf tutulmasi, hak arama
ozgtrligi ile davalinin korunmasi arasinda hassas bir denge kurmay1
amaclayan bir istisnadir. Bu dengenin saglanabilmesi, karsilastirmal
hukuktan farkli olarak mahkemeye bir gorev olarak takdim edilmis-
tir. Buna gore mahkemelerin s6z konusu istisnay1 amacina uygun ve
somut olayin 6zelliklerine gore titiz bir bicimde uygulamalar gerekir.
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BILGISAYAR MUHENDISLIGi OGRENCILERININ
PERSPEKTIFINDEN BiLi$SiM HUKUKUNUN

GUNCEL SORUNLARI VE COZUM ONERILERI
CURRENT CHALLENGES AND SOLUTION PROPOSALS IN IT
LAW FROM THE PERSPECTIVE OF COMPUTER ENGINEERING
STUDENTS

Sevda BORA CINAR’

Ozet: Bilisim teknolojilerinin gelisimiyle birlikte pek cok alan di-
jitallesmis ve hukuk da bu déniisimden yogun sekilde etkilenmistir.
Bilisim hukuku, gelisen bir hukuk dali olarak, biligim alanindaki sorun-
lari tespit etme, 6nleme ve ¢dziime kavusturma noktasinda zaman
zaman yetersiz kalabilmektedir. Glincel sorunlarin kapsaml ve cok
yonlii bigimde tespit edilebilmesi icin yalnizca hukukgularin degil, bu
alanda faaliyet gosteren bilgisayar mihendisleri basta olmak lzere
tim paydaslarin gériis ve deneyimlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
calismada, bilisim hukuku dersi alan bilgisayar mithendisligi 6gren-
cilerinin, alanin glincel sorunlarina iliskin gézlem ve degerlendirme-
leri ile ¢6ziim Onerileri, sinav kagitlari esas alinarak teknik ve hukuki
boyutlaryla analiz edilmistir. Arastirma bulgulari, hukuk uygulayicila-
rinin mithendislik perspektifinden yararlanmasinin; sorunlarin daha
dogru teshis edilmesine, teknik gercekliklerin daha net kavranmasi-
na ve uygulamada daha etkin, stirdirilebilir ¢dziimler gelistiriimesi-
ne 6nemli katki saglayabilecegini géstermektedir. Bu sonuglar, hu-
kuk ve miihendislik alanlari arasinda siirekli ve sistematik bir is birligi
ihtiyacini agikga ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilisim Hukuku, Siber Giivenlik, Yapay Zeka,
Hukuki Sorumluluk, Bilisim Etigi.

Abstract: With the development of information technologies,
many areas have become digitised, and law has been heavily af-
fected by this transformation. As a developing branch of law, infor-
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mation law may sometimes fall short in identifying, preventing and
resolving issues in the field of information technology. To compre-
hensively and multifacetedly identify current issues, it is necessary
to draw on the opinions and experiences not only of legal profes-
sionals but also of all stakeholders, particularly computer engineers
working in this field. In this study, the observations, evaluations,
and solution proposals of computer engineering students taking
an information technology law course regarding current issues in
the field were analysed from both technical and legal perspectives,
based on their exam papers. The research findings show that legal
practitioners can benefit from an engineering perspective, which
can contribute significantly to more accurate diagnosis of problems,
clearer understanding of technical realities, and the development of
more effective and sustainable solutions in practice. These results
clearly demonstrate the need for continuous and systematic coop-
eration between the fields of law and engineering.

Keywords: Information Technology Law, Cybersecurity, Artifi-
cial Intelligence, Legal Liability, Information Technology Ethics.

GIRIS

Bilisim hukuku, gelisimini stirdiiren bir hukuk dal1 olarak, bilisim
alanindaki hukuki sorunlar1 ¢6ztime kavusturmayi, hukuka aykiri-
liklar1 6nlemeyi ve bu alanda faaliyet gosteren tiim paydaslarin hak,
sorumluluk ve menfaatlerini dengelemeyi hedefleyen bir bilim dali-
dir.! Ancak bu hedeflere ulasilmasi icin yalnizca hukukgularin degil bu
alanda faaliyet gosteren tiim paydaslarin aktif caba gostermesi, bilisim
alaninin hukuka uygun olarak gelismesi ve stirdiirtilebilir olmasi igin
katki sunmas1 gerekmektedir. Kald1 ki bilisim alan1 pek cok disipli-
ne 6zgii bilgi gerektiren, cok yonlii ve karmasik bir alan oldugundan,
yalnizca hukuk bilgisiyle alan1 diizenlemeye calismak oldukga sinirlt
bir katk: sunacaktir. Dolayisiyla, hukuk ve miithendislik disiplinlerinin
ortak calismalari, bilisim hukuku alanindaki sorunlarin dogru bir se-
kilde tespit edilmesi ve etkin ¢oztimler gelistirilmesi agisindan buytik
onem tasimaktadir.

! Andrew Murray, Information Technology Law, 5th ed., Oxford University Press,

2023; Metin Turan, Bilisim Hukuku, 8. Baski, Seckin, 2024; Armagan Ebru Bozkurt
Yiiksel, “Hukukun Bagimsiz Bir Alan1 Olarak Bilisim Hukuku”, TAAD, C.14, S. 54,
2023, s. 400 vd.; OECD, “An immersive technologies policy primer”, OECD Digi-
tal Economy Papers No 373, OECD Publishing, 2025, https:/ /www.oecd.org/en/
publications/an-immersive-technologies-policy-primer_cf39863d-en.html (Erisim
Tarihi, 05.09.2025).
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Bu calismada, miithendislik bakis acistyla bilisim alanindaki eksik-
liklerin ve hukuka aykiriliklarin tespitine odaklanilarak, bilisim huku-
kunun gtincel sorunlar1 ve bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik teknik ve
hukuki ¢6ztim 6nerileri incelenmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin
orneklemini, Akdeniz Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Bilgisayar
Miihendisligi Boltimii'nde, 2023-2024 Bahar Donemi yuriitiilen IT
Law (Bilisim Hukuku) dersine katilan ve sinav kagitlarinin arastirma
kapsaminda taranmasina goniillii olarak onam veren 78 lisans 6gren-
cisi olusturmaktadir.? Etik kurul onay1 alinarak yiirtitiilen ¢alismada,’
arastirma yontemi olarak ise nitel arastirma yontemlerinden belge in-
celemesi ve tematik icerik ¢oziimlemesi teknikleri temel alinarak, vize
ve final smavlarindaki acik uglu metin sorularina verilen yanitlarin
manuel olarak taranip ¢oziimlenmesi yoluna gidilmistir. Arastirma
verisinin kaynag1 olan acik uglu sorular*, 6grencilerin yalnizca bilgi
diizeyini degil, 6zgtir dustinme, teknik ve etik ¢ikarim yapabilme, hu-
kuki ¢oztimleme yapma ve elestirel diistinme becerilerini de 6l¢meyi
hedeflemistir. Bu sorulara verilen cevaplar esas alinarak 6ne ¢ikan te-
matik kavramlara gore smiflandirilmis ve oriintiiler halinde asagidaki

Ogrencilerin onamlar1 dogrultusunda calismamiza 6zgiin diisiince ve onerileriy-
le katkida bulunan 64 6grencimize isimleri belirtilerek, sinav kagitlarina referans
verilerek ve kaynakcada da gosterilerek isaret edilmis; 14 6grencimiz ise anonim
kalmayi istediginden talepleri dogrultusunda isimleri gosterilmemis, atif yapilan
ogrencilerle benzer yanitlar verdiklerinden ayrica anonim yazar seklinde dipnot
genisletilmemistir.

Akdeniz Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu'nun 12.11.2024 tarihli, 481 say1li karar1 ile ilgili calismanin uygulanmasinin
etik olarak uygun olduguna oybirligi ile karar verilmistir.

Vize sinav sorusu “Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler gecmisten giintimiize kadar
degerlendirildiginde bilisim teknolojilerini kullananlar kadar gelistirenlerin de maruz kal-
dig1 pek cok ayrimcilik, haksizlik ve hukuka aykiriliklar oldugu fikrine katiliyor musunuz?
Bilgisayar miihendisi bakis acistyla, sizce gelecegin bilisim hukukunun en temel sorunlar
neler olacaktir ve bu sorunlara yénelik olarak bilgisayar miihendislerinin hukuk¢ulardan
beklentisi nelerdir? Bu beklentilerin gerceklesmesinde sizce bilgisayar miihendislerinin hu-
kukgulara destek olabilecegi alanlar bulunmakta midir?”, final smav sorusu ise “Yapay
zekd alaninda ¢calisan sirketlerdeki bag bilim insanlarimin istifa ederek kurucu ortak oldukla-
r1 sirketlerden ayrilmalart ya da ayrilmaya zorlanmalarinin gerisinde sizce ne/ler olabilir?
Hukukun veri giivenligi ve gizliligini saglamada yetersiz kalmas: sebebiyle uygulamadaki
kétiiye kullanimlar: engelleme sorumlulugunu etik cercevesinde bilisim uzmanlarima yiik-
lemek miimkiin miidiir? Bir bilisim sistemi projesinde hukuki bosluklar oldugu icin hukuki
sorumluluk dogurmasa bile etik ikileme diistiigiiniiz taktirde tercihiniz ne yonde olurdu?”
seklindedir.



224 Bilgisayar Miihendisligi Ogrencilerinin Perspektifinden Bilisim Hukukunun
Glincel Sorunlari ve Cézim Onerileri

sekilde yapilandirilmistir.” Verilerin analizi sonucunda 6ne ¢ikan bas-
liklar ve detaylandirilan igerikler, sadece bilgisayar miihendislerinin
bilisim hukukuna yo6nelik bakis agilarii degil ayni zamanda hukuk
uygulayicilarinin da bilisim hukukunu farkli gézlerle gormesinin 6ne-
mini ortaya koymaktadir.

I. BILISIM ALANINDAKI HUKUKI SORUNLAR VE COZUM
ONERILERI

A. Bilisim Alaninda Calisanlarin Sorunlar:

Bir alanin sorunlari tizerinde caligilirken alan1 var eden emek un-
surunun sahiplerinin sorunlariyla baslamak daha dogru bir yaklasim
olacaktir. Bilisim hukukunun giincel sorunlar1 irdelenirken de bu se-
beple bilgisayar miihendisleri basta olmak tizere bu alanda galisan
ve ¢cogunlukla teknik olarak isci stattistinde olan uzmanlarin mesleki
sorunlarmin giindeme getirilmesi sarttir. Bilisim alaninda ¢alisanlarin
maruz kaldig1 hukuka aykiriliklari, ayrimeilik, agir calisma kosullari,
toplumdaki 6nyargilar ve bilisim alaninin ytikselisiyle birlikte 6zellik-
le bas bilim uzmanlar1 ve teknoloji sirketleri arasindaki gerilime dayal
sorunlar seklinde siralamak miimkiindiir. Bunlar diginda bilisim ala-
ninda ¢alisanlardan kaynaklanabilecek ve toplumu olumsuz etkileme
riski tasiyan gesitli sorunlar da bulunmaktadir.®

1. Calisanlara Yonelik Ayrimcilik, Agir Calisma Kosullar1 ve

Onyargilar

Bilisim hukuku mevzuat olarak hentiz detaylandirilmamis bir
alan oldugundan, is hukuku boyutuyla 6zellesebilen alanlar1 da tam
anlamiyla mevzuatta karsiligini bulabilmis degildir. Ancak bilisim

®  Vize smavina katilan 91 6grenciden 90y, final sinavina katilan 88 6grenciden 86’s1
bu sorulara cevap vermis, toplamda ise 78 &grenci smav kagitlarinin arastirma
kapsaminda taranmasina onay vermistir. Vize ve smav cevaplart her bir 6grenci
i¢in tek belge kabul edilerek, vize smav kagidi igin 1, final sinav kagid icin ise 2
seklinde ilgili sinav kagitlarina sayfa numarasi verilerek atif yapilmasi tercih edil-
mistir.

6 Betiil Ersoz/Mehmet Ozmen, “Dijitallesme ve Bilisim Teknolojilerinin Calisanlar
Uzerindeki Etkileri”, AJIT-E: Academic Journal of Information Technology, C. 11, S. 42,
2020, ss. 170 vd.
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alaninda calisanlara yonelik ayrimciligi, bu alanin gelismekte olma-
simna ve dolayisiyla mevzuatinin tam anlamiyla olusmamis olmasina
baglamak hatali bir yaklasim olacaktir. Nitekim hukukun neredeyse
her alaninda ayrimcilig1 6nlemeye ve yasaklamaya yonelik pek cok
hukuki diizenleme oldugu halde bu diizenlemeler sembolik kalabil-
digi gibi korunmasi arzu edilen kisilere yonelik ayrimciliklar yasalara
ve yasaklara ragmen devam edebilmektedir.” Dolayisiyla ayrimcilik
meselesinin derinligi ve uygulamadaki yonleri, tilkelerin sosyokiiltii-
rel dinamiklerine gore farklilasabilmekte ve hukuki normlardan ba-
gimsiz olarak ne yazik ki stirdiirtilebilmektedir.® Elbette ki mevzuatin
ayrimcilig1 onlemeye yonelik yeterli ve etkili hiiktimler icermesi ge-
rekmektedir. Ancak ayrimcilik sorununu ortadan kaldirmaya yonelik
hukuki diizenlemeler 6nemli olmakla birlikte, uygulamadaki ayrimci-
l1g1 sona erdirecek yegane enstriiman, egitim, biling ve vicdanla dona-
tilmis bireylerin zihinsel dontisimiu ve cinsiyet esitligine yonelik far-
kindalik diizeylerinin artirilmasidir.” Eger toplumda bir kiiltiir halini
almis ve kaliplasmis onyargilarla sekillenen cinsiyetleri kaliplastirma
aliskanliklar1 terkedilebilirse, her alanda olacag: gibi bilisim alaninda
da wrkcilik, cinsiyetcilik gibi ayrimciliklarin 6ntine gegilmesi miimkiin
olabilecektir.”” Dolayistyla bilisim alaninda ¢alisanlarin maruz kaldig:
ayrimciliklar geleneksel alanda var olan ve stiriip giden tutum ve dav-
ranislarin djjital is alanina sirayetinden baska bir sey degildir. Bunun
yaninda bilisim alanmin erkek egemen bir yapida olmasi, bu alanda

7 Akin Buzkus, Bilisim Hukuku Smav Kéagids, Bilgisayar Miihendisligi Boliimii, Akde-
niz Universitesi, 2024, s. 1; Elif Keskin, Bilisim Hukuku Simav Kagds, Bilgisayar Mii-
hendisligi Boliimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 1; Al Berkan Uzrek, Bilisim Huku-
ku Smav Kagids, Bilgisayar Miihendisligi Boliimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 1.
Inji Aliyeva, Bilisim Hukuku Smav Kagidi, Bilgisayar Mithendisligi Bolimii, Ak-
deniz Universitesi, 2024, s. 1; Yaren Can, Bilisim Hukuku Smav Kaguds, Bilgisayar
Miihendisligi Boliimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 1, Muhammed Fatih Cinar,
Bilisim Hukuku Smav Kagids, Bilgisayar Miithendisligi Bolimii, Akdeniz Univer-
sitesi, 2024, s. 1; Aylin Giil, Bilisim Hukuku Sinav Kag1ds, Bilgisayar Miihendisligi
Boliimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 1; Sahin Ider, Bilisim Hukuku Sinav Kagids,
Bilgisayar Mithendisligi Boltimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 1.

Sevda Bora Cimnar, “Kadma Karst Her Tirli Ayrimailigin Onlenmesi Sozlesmesi
(CEDAW) m 2/f Isiginda 6102 sayilh Tuirk Ticaret Kanunu'ndaki Cinsiyetci Ifa-
delerin Degistirilmesi Gerekliligi Uzerine Bir Degerlendirme”, Istanbul Hukuk
Mecmuasi, C. 81,S. 2,2023, s. 361.

Muhammed Fatih Cmar, Bilisim Hukuku Smav Kagidi, Bilgisayar Miihendisligi
Bslimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 1.

10
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calisan kadinlarin esit ise esit ticret alamamalari, hak ettikleri terfile-
rin verilmemesi, katkilarinin gérmezden gelinmesi ve engellenmeleri
seklinde kadinlara yonelik daha agir ayrimciliklara da sebebiyet vere-
bilmektedir."

Bilisim alaninda calisanlar hem liyakat ilkesine uyulmamasi hem
de donanim ve biitce yetersizligine ragmen agir calisma kosullar: ice-
risinde ve diistik maaslarla baski altinda ¢alistirilmalar: sebebiyle pek
¢ok hukuka aykirt durum ve davranislara maruz kalabilmektedir."
Bunun yaninda bilisimciler stirekli sistemlerini korumak, siber saldi-
rilara kars: tetikte olmak ve verilerin sizmasim 6nlemek i¢in daima
calismak zorunda birakildigindan, calisma kosullar1 ve saatleri sinir-
landirilmamis durumda olabilmektedir. Dolayisiyla siber saldirilarin
hukuken 6nlenememesi ve etkin ¢oziim mekanizmalarinin olamamasi
da teknoloji gelistiricilere yonelik onemli bir haksizlik ayagini olustur-
maktadir.” Dijital yoksulluk, teknolojiye erismeye calisan kullanicilar
kadar teknolojiyi gelistirenler igin de s6z konusudur. Oyle ki 6rnegin
IOS alaninda uzmanlasmak isteyen miithendisler, donanim eksikligi ve
teknik yetersizliklerden dolayi farkli alanlara yonelmeye mecbur kala-

' Emine Side Duran, Bilisim Hukuku Sinav Kagidi, Bilgisayar Miihendisligi Bolii-
mii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 1; Giil, s. 1; Sezen Huddamoglu, Bilisim Hukuku
Sinav Kagidi, Bilgisayar Miithendisligi Boliimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 1;
Evren Karakus, Bilisim Hukuku Smav Kagidi, Bilgisayar Miithendisligi Bolimii,
Akdeniz Universitesi, 2024, s.1; Zakaryayeva, s. 1.

12 Ugur Akin, Bilisim Hukuku Smav Kagids, Bilgisayar Mithendisligi Boliimii, Akde-
niz Universitesi, 2024, s. 1; Burak Aydin, Bilisim Hukuku Smav Kagids, Bilgisayar
Miihendisligi Boltimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 1; Enes Baysal, Bilisim Huku-
ku Smav Kagidi, Bilgisayar Miihendisligi Boliimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s.
1, Ozan Beyaztung, Bilisim Hukuku Smav Kéagids, Bilgisayar Miihendisligi Bolii-
mii, Akdeniz Universitesi, 2024, s.1; Alperen Cevahiroglu, Bilisim Hukuku Smav
Kagds, Bilgisayar Miihendisligi Boliimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s.1; Yakup
Celik, Bilisim Hukuku Smav Kagidi, Bilgisayar Miihendisligi Boltimii, Akdeniz
Universitesi, 2024, s. 1; Ibrahim Duman, Bilisim Hukuku Sinav Kagd, Bilgisayar
Miihendisligi Bolimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s.1; Duran, s, 1; Ceren Karada-
y1, Bilisim Hukuku Smav Kagids, Bilgisayar Miihendisligi Bsliimii, Akdeniz Uni-
versitesi, 2024, s. 1; Karakus, s. 1.

13 Zorly,s. 1.

4 Dijital yoksulluk, teknoloji ve internete erisim eksikligi ve bunun bir sonucu olarak
da dijital beceri ve bilginin esitsiz dagilimi anlamina gelmektedir. Ayrmntili bilgi
icin bkz. Mira Assadi, “Yeni Bir Esitsizlik Bicimi Olarak Dijital Yoksulluk”, Istanbul
Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 11, S. 1, 2024, s. 407-421.
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bilmektedir.”” Bunun yaninda kendi gelistirdikleri teknolojilerde, fikri
miilkiyet haklar1 isverenler, yatirimcilar ya da sirketlerce ellerinden
alman ve kendi projelerinin iscisi olarak arka planda calismaya zor-
lanan pek ¢ok parlak miithendis ve bilisim ekibi de bulunmaktadair.'®

Bunun yaninda pek ¢ok calisma alaninin hizla dijitallesmesi ve in-
san unsurunun devreden cikartilmasiyla birlikte, issizlik oranlarinin
artacagl tahmin edilmektedir.” Bu sosyal kirilmayla birlikte issizlik-
le bogusan kitlelerce, teknoloji gelistiricilere yonelik diismanca tavir
ve tutumlarin da artacagi tahmin edilmektedir.” Ancak geleneksel
bir alan1 dijitallestirerek projesini basariyla tamamlayan proje ekibine
kars1 toplum tarafindan cephe alinmasi, teknoloji gelistiricilere yonelik
kabul edilmesi gii¢ bir haksizlik 6rnegidir.” Sonucta dijitale aktarilan
stireglerin ¢ogu bilisim alanini ilgilendiren stiregler olabildiginden, bu
is alanlarmnin otomasyona aktarimiyla meydana gelen issizlik tehdidi
en cok bilisimcileri korkutmakta, pek ¢ok yazilimcinin isi yapay zeka
destekli yazilim botlar1 sebebiyle hizla teknolojiye transfer edilmekte-
dir.” Dolayistyla is hukuku alaninda da bu sorunlar1 ¢6ztime kavustu-
ran, insan ve makine is birligini dengeleyen diizenlemeler yapilmasina
ihtiya¢ duyulacaktir.?!

3 Can2, s.1; Kadir Can Geng, Bilisim Hukuku Sinav Kagids, Bilgisayar Mithendisligi
Boliimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 1.

Mustafa Mert Can, Bilisim Hukuku Sinav Kagidi, Bilgisayar Miithendisligi Bolii-
mii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 1; Berke Erenc, Bilisim Hukuku Smav Kagids,
Bilgisayar Miihendisligi Boltimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 1; Burak Mike, Bili-
sim Hukuku Sinav Kagids, Bilgisayar Miithendisligi Boltimii, Akdeniz Universitesi,
2024, s. 1; Abdurrahman Kiirsat Ozkan, Bilisim Hukuku Sinav Kagids, Bilgisayar
Miihendisligi Bolimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 1.

Theodore Roszak, El Culto A La Informacion, Comunicacién Educativa, 2005 s. 107
vd.

8 Benzer siireclerin sanayi devriminde isciler tarafindan makinelere ve fabrika sa-
hiplerine kars: da gerceklestigi ve pek cok ayaklanmaya sebebiyet verdigi yoniin-
de bkz. Karl Marks, Kapital: Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, cev. Alaattin
Bilgi, C. I, Eris Yaynlari, 2013, s. 441.

Aliyeva, s. 1; Hilal Nur Altinok, Bilisim Hukuku Sinav Kagids, Bilgisayar Miihen-
disligi Bolumii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 1; Nasim1 Mammadl, Bilisim Huku-
ku Sinav Kagids, Bilgisayar Mithendisligi Boltimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 1;
Yelken, s. 1.

2 Dogan Kirmizigiil. Bilisim Hukuku Sinav Kagidi, Bilgisayar Miithendisligi Bolii-
mii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 1.

Zakaryayeva, s. 1.
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Goruldugt tizere bilisim calisanlarina yonelik hukuka aykir: tu-
tum ve davranislarin bilisim alanma 6zgt farklilasabilen yonleri ol-
makla birlikte miicadele edilmesi gereken kok sorunlar geleneksel hu-
kuk i¢cin benzer ve tanidiktr.

2. Bas Bilim Uzmanlarinin Sorunlar1

Ozellikle son zamanlarda biiyiik teknoloji sirketlerinin kurucu or-
taklar da dahil olmak tizere bas bilim uzmanlariyla yollarini ayirma-
s1, ayrilan uzmanlarin da cesitli belgesel, roportaj ve benzeri yayinlar
yoluyla alandaki risklere ve hukuka aykiriliklara dikkat ¢ekmesi, bas
bilim uzmanlarinin sorunlarini da incelemeyi gerektirmektedir. Tek-
noloji uzmanlar1 ve teknoloji sirketlerinin arasinda yasanan bu huku-
ki, etik ve ekonomik yonleri olan gerilimin pek ¢ok sebebi bulunmakla
birlikte ¢alismamizda bu sebepler, uyum sorunlari, rekabetten kay-
naklanan sorunlar, tehlikeli maniptilatif yaklasimlar ve hukuki endi-
seler cercevesinde ele alinacaktir.

a. Uyum Sorunlar1

Bilisim alani ¢ok hizli gelisen bir alan oldugundan, herhangi bir
bilisim projesinde teori asamasindaki cercevenin zamanla disina ¢ikil-
mas1 ya da daha farkli cergevelerin icine dahil olarak vizyon farkli-
liklarinin yasanmasi olduk¢a muhtemeldir. Dolayisiyla teknoloji ge-
listiricisi uzman ile bu ¢alismalara fon saglayan sirketler arasinda teori
ve uygulamaya yonelik anlasmazliklar ve projenin vizyonuna iliskin
uyum sorunlari yasanabilmektedir. Oyle ki teknoloji gibi cok hizl ge-
lisen bir alanda faaliyet gosteren sirketlerin kurucu ortaklarinin dahi
hizla eski moda haline gelmesi ve gelismek isteyen sirketin vizyonu
bakimindan engel teskil etmesi, sirket ve uzmanlar arasinda gerilimi
doguran olasiliklardan bir tanesidir.” $irketin, teknolojinin gelisme-
siyle birlikte, misyon ve vizyon olarak doniisttigii yap: ve farkli yollara
sapmasi neticesinde, bu dontisiimiin eski kurucular tarafindan rahat-
s1z edici bulunmasi sebebiyle de sirketten ayrilmalar yasanabilmekte-

2 Onur Alp Akin Bilisim Hukuku Sinav Kéagids, Bilgisayar Mithendisligi Bolimii,
Akdeniz Universitesi, 2024, s. 2; Alim Kadir Kara, Bilisim Hukuku Sinav Kagids,
Bilgisayar Mithendisligi Boltimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 2.
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dir.” Baslangicta herkes icin ticretsiz yapay zeka teknolojileri tiretmek,
urtinleri sahsi kar amaci giitmeden olusturmak gibi hedefleri olan top-
luluklarin, sonradan sirketleserek temel prensiplerinden uzaklasmasi,
kar amaci giiderek hukukun temel prensiplerine dahi aykir1 davran-
mast mumkiind{ir.*

Ayrica kendi kendini gelistiren teknolojilerin hayata gegirilmesiy-
le birlikte, bu teknolojilerin yaraticist olan bilisim uzmanlar: dahi artik
kendilerine ihtiya¢ kalmamasi sebebiyle sirketten c¢ikartilabilmekte-
dir.” Yapay zeka etkisi olarak adlandirilan bu durum, yetenek ve bilgi
gerektiren bir isin sistemler tarafindan yapilabilir hale gelmesiyle bir-
likte, yapilan isin ve emegin degersizlestirilmesi ve bu yeni durumun
hizla normallestirilmesidir. Ancak nasil ki bir sorun oldugunda sistem
gelistiricileri muhatap olarak aliniyorsa, sistem sorunsuz c¢alistiginda
da bilisim uzmanlarinin emegi takdir edilmeli ve projedeki emekleri
onurlandirilmalidir.®

Buytiyen teknolojilerle birlikte, bu teknolojileri gelistiren sirketler
de biiytudiiklerinden, kurucularin eski giicti ve yetkileri zamanla aza-
labilmekte ve biiytiyen bir giictin kontrolti hizla kaybedilerek, sirket
yonetim giictinii ele gegiren yeni ortaklar sebebiyle de kurucu ortak-
larin sirketten uzaklastirilmalar1 saglanabilmektedir.”” Bunun yaninda
sirket ici politikalara uyum saglayamamak, ¢zellikle piyasaya sunul-
mamus {irtinler konusunda gizlilik ihlali ve sirket sirr1 niteligindeki a-
lismalarin basina sizdirilmasi da sirketlerden uzaklastirilma nedenle-
rinden birkac1 olarak sayilabilmektedir.?®
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Kerem Ar, Bilisim Hukuku Sinav Kagids, Bilgisayar Miihendisligi Boltimii, Akde-
niz Universitesi, 2024, s. 2; Buse Coban, Bilisim Hukuku Sinav Kagid, Bilgisayar
Miihendisligi Bolimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 2; Huddamogluy, s. 2.

% Baysal, s. 2; Yaren Gokhan, Bilisim Hukuku Smav Kagids, Bilgisayar Miihendis-
ligi Boltimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 2; Baran Kirca, Bilisim Hukuku Smav
Kagds, Bilgisayar Miihendisligi Boltimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 2; Uzrek,
s., 2.

Duman, s. 2; Ebrar Tikit, Bilisim Hukuku Sinav Kagidi, Bilgisayar Miihendisligi
Boliimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 2.

% Duman, s. 2.

#  Hiseyin Orhan, Bilisim Hukuku Smav Kagids, Bilgisayar Miihendisligi Boliimii,
Akdeniz Universitesi, 2024, s. 2.

Onur Cetin, Bilisim Hukuku Sinav Kagids, Bilgisayar Miithendisligi Bolimii, Ak-
deniz Universitesi, 2024, s. 2.
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b. Rekabetten Kaynaklanan Sorunlar

Bilisim alaninda en 6nemli icatlardan biri olan internet ag: dii-
sunuldigiinde, baslangicta en biiytik kesif ve icatlar akademik faali-
yetler neticesinde ortaya ¢ikmaktayken, son zamanlarda teknoloji sir-
ketleri biinyesinde ¢alisan miihendislerin akademiden ¢ok daha ¢nde
olacak sekilde bilimsel calismalar ortaya koydugu, akademinin ise bi-
lisim alaninda geride kaldig1 goriilmektedir.?” Bunun yaninda 6zellikle
biiyiik ve giiclii sirketlerin hem faaliyet gosterdikleri alanda hem de
kendi i¢lerinde rekabetin boyutlarinin hizla artmasi, alandaki rekabet-
le birlikte sirket ici catismalar1 da koriiklemektedir.*® Onemli bir proje-
de rekabet riskleriyle basa ¢ikabilmek icin stirekli proje paydaslarmin
degistirilmesi ve biittinsel bakis acis1 olusturulmasinin engellenmek
istenmesi de miimkiindiir.*! Nitekim 6nemli ve etkili bir bilisim pro-
jesini tiim detaylariyla bilen bir bilisimcinin sirketten ayrilirken tiim
projeyi acik kaynak olarak internete sizdirma riski oldugu gibi tim
yatirimlara ragmen projenin gelistirme siirecini kesintiye ugratma ve
projeyi sonlandirma riski de daima olacaktir.*

Gelistirilen teknolojilerin 6zellikle gelecek bakimindan endise yarat-
mast olasiligl, bu alanda ¢alisan bilim insanlarmi 6nleyici mekanizmalar
tizerine galismak konusunda tesvik ederken, bu sekilde projelerin dur-
masi ya da en basa doniilmesi, sirketler bakimimdan teknolojik ilerleme-
nin yavaglatilmasi ya da engellenmesi olarak anlasilabilmekte, vicdani
ve etik bakimdan tereddiitte olan bilisimciler sirket disina itilebilmek-
tedir.®® Ozellikle yapay zeka aragtirmalarimin yiiksek maliyet tagimasi,
sistemlerin egitimi ve gelistirilmesi ¢alismalarinin yazilim ve donanim
boyutunda biiytik kaynaklar gerektirmesi sebebiyle, rekabet yarisinin
gerisinde kalmak istemeyen ve maliyetleri duistirme yollar1 arayan pek
¢ok dev teknoloji sirketi, kisisel verilerin korunmasi ilkesini perdeleye-

2 Yelken, s. 2.

% Aysenur Dag, Bilisim Hukuku Smav Kagids, Bilgisayar Miihendisligi Boliimii, Ak-
deniz Universitesi, 2024, s. 2; Mike, s. 2.

% Canl,s. 2.

2 Coban, s. 2.

% Merve Tugge Gezer, Bilisim Hukuku Sinav Kagidi, Bilgisayar Miihendisligi Bo-
liimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 2; Ali Ege Ozceylan, Bilisim Hukuku Sinav
Kagidy, Bilgisayar Miihendisligi Boltimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 2; Zakar-
yayeva, s. 2.
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rek piyasaya ticretsiz olarak sunulan deneme stirtimleriyle bizzat kulla-
nicilarin bilgisayarlar1 ve kisisel verilerini sistem egitiminde kullanma
yoluna gidebilmektedir.* Toplum tarafindan egitilen sistemlerin bu yol-
la gelistirilmis versiyonlarinin sirket ici arastirma ve gelistirme maliyet-
lerinden kacimilarak, kamusal egitim modelleriyle ilerletilmesi, yapay
zekd alaninda neredeyse bir usul halini almaya baslamustir. Sirketlerin
bunu alenen yapmalari ise seffaflik yanilgist olusturan bir manipiilas-
yon Ornegi olusturmaktadir.® Bir bakima bu yontem sayesinde yapay
zeka teknolojileri biiytik bir sicrama gergeklestirerek hizli bir gelisim
gostermistir.®* Veri gizliligi ve gtivenligini goz ard1 eden bu tiir hukuka
ve ahlaka aykir1 uygulamalar sebebiyle bas bilim uzmanlarmn sirket-
ten ayrilmak istemeleri miimkiin oldugu gibi bu soruna dikkat cekmek
adina dahi biiytik teknoloji sirketlerinden istifa edilmesinin, kamuoyu
olusturmak bakimindan ise yaramas1 miimkuindiir.?”

Bilisim alanindaki rekabet arttikca, teknoloji sirketlerindeki bas
bilim uzmanlari, daha iyi is teklifleri almalari, kendi teknoloji sirket-
lerini kurmalar1 ya da daha ytiksek imtiyazlar talep edip karsilik bu-
lamamalar1 neticesinde, sirket i¢i anlasmazliklar sebebiyle de mevcut
sirketlerinden ayrilabilmektedir.®® Ayrica rekabet halinde olunan ge-
leneksel alanlardaki gtiglii sirketler tarafindan da yildirilip korkutul-
malar1 ve galismalariin engellenmesi de sirketten ayrilmaya yol acan
olasiliklardan biridir.* Son olarak giiglii teknoloji sirketleri, gelecekte
potansiyel rakip olarak degerlendirdikleri sirketleri biinyelerine kata-
rak rakiplerini en basindan devre dis1 birakmak amaciyla da sirketi ele
gecirip projeleri devralip ya da sona erdirerek bas bilim uzmanlarimi
devre dis1 birakabilmektedir.*

3 Akm?2, s. 2; Celik2, s. 2.

% Jenna Burrell, “How the machine ‘thinks’: Understanding opacity in machine
learning algorithms”, Big Data & Society, V. 3, N. 1, 2016, s. 1 vd.

% Yilmaz, s. 2.

¥ Sila Hacialioglu, Bilisim Hukuku Sinav Kagid, Bilgisayar Miithendisligi Bolimii,
Akdeniz Universitesi, 2024, s. 2; Uzrek, s. 2.

*® Akinl, s. 2; Neslihan Akkog, Bilisim Hukuku Smav Kagid, Bilgisayar Miihendis-
ligi Boliimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 2; Cetin, s. 2; Mike, s. 2; Mustafa Emre
Oztiirk, Bilisim Hukuku Sinav Kagidi, Bilgisayar Mithendisligi Boliimii, Akdeniz
Universitesi, 2024, s. 2.

¥ Buzkus, s. 2; Zehra Selin Karabigak, Bilisim Hukuku Smav Kagids, Bilgisayar Mii-
hendisligi Boliimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 2.

0 Gezer, s. 2.



232 Bilgisayar Miihendisligi Ogrencilerinin Perspektifinden Bilisim Hukukunun
Glincel Sorunlari ve Cézim Onerileri

c. Tehlikeli Manipiilatif Yaklasimlar ve Hukuki Endiseler

Yapay zeka alaninda galisan sirketlerin tist diizey yoneticilerinin
hem bilisim sistemlerine erisme imkani hem de sistemi maniptile ede-
bilme gticleri yaninda, sistemlere erisilmesine engel olma ve sistemin
manipiile edilmesine karst koyma seklinde iki yonlii olarak da sirket-
lerinden uzaklasmalari ya da uzaklastirilmalari miimkiindiir.** Tek-
noloji sirketlerinin kurucu ortaklar1 ve bas bilim uzmanlari, piyasaya
stirmeye hazirlandiklar: teknolojiler konusunda aceleci davranilmasi,
sirketin miithendislik biriminin bu hizl1 gelisimden telas duymasi, ma-
liyet ve karlilik konusunda yarnultici bilgi verilmesi, sistemin insanliga
kars1 bir tehdit halini alabilecegi endisesi gibi pek cok sirket ici catisma
neticesinde kendi kurduklar: sirketten uzaklastirilabilmektedir.*?

Yapay zeka teknolojilerini gelistirmenin ve bu ¢alismalar: stirdiir-
menin yiiksek maliyet tasimas1 ve bu yiiksek maliyete ragmen projele-
rin hedeflendigi sekilde basaril1 bir neticeye ya da karl1 bir sonuca var-
mama ihtimalinin ytiksekligi, sirket icindeki bas bilim uzmanlarmnmn
yaniltic1 yaklasimlar sergilemelerine ve yatirimcilarin aldatilmasima
yol acabilmektedir.*® Gergekten de bilisim alanindaki hizli gelismeler
goz ontine alindiginda, bilim odakli uzmanlar, gelistirilen teknolojile-
rin sosyal etkilerini analiz ederek, risk s6z konusu oldugunda sirket-
lerin tirtin ve hizmetleri piyasaya sunmasini ertelemeyi ¢nerebilirken,
ticari odakli hareket eden kisiler ise gelecege yonelik kaygilar: gormez-
den gelerek kar odakli hareket etmeyi tercih edebilmektedir.**

Gelisim hiz1 ve kapasitesi goz ontine alindiginda, kontrolden ¢ikma
riski tasidigina inanilan yapay zeka alaninda, calisanlar arasinda oldugu
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gibi bu alanda faaliyet gosteren teknoloji sirketleri yonetim kurullarinda
da yogun tartismalar yapilmakta ve sirket ici catismaya donen goriis ay-
riliklar1 neticesinde ya uzmanlar kovulmakta ya da isinden istifa etmeye
zorlanmaktadir.® Bilisim alanindaki hukuki bosluklar da bu alanda ca-
lisanlarin ilerisi bakimidan tereddiitlerini giiclendirmekte ve gelecege
dair uzun soluklu projelerde sorumluluk alma bakimindan bilisimcileri
endiselendirebilmektedir.* Nitekim bu alanda ¢alisan ve pek cok siste-
min kurucular1 olan kisiler agisindan bile yapay zekanin yol acabilecegi
belirsizlik kaynag: sorunlar tam olarak éngoriilemedigi gibi bu sistem-
leri gelistirmek icin hangi parametrelere 6ncelik verilmesi gerektigi ko-
nusunda bile kararsizlik bulunmaktadir.*”

Ogzellikle biiyiik ve giiclii teknoloji sirketlerinde calisan bilim uz-
manlarmin gizlilik anlasmasi, rekabet yasag1 ve ticari sirlarin korun-
mas1 gibi pek cok hukuki kelepceyle bagli olacag: goz ontine alindigin-
da, mali ya da kariyer odakl1 olarak degil etik sebebiyle sirketlerden
ayrildiklarini distinmek daha olasidir.*® Baska bir deyisle biiytik tek-
noloji sirketlerinden istifa etmenin temel gerekcesi, hukuki caresiz-
likten ileri gelmekte, cogu bilim insani, etik miicadelesinde yildirila-
bilmekte, etkisiz hale getirilerek yetkileri ellerinden alinabilmekte ya
da sirketin imaj1 icin giinah kecisi ilan edilerek sirketten uzaklastiri-
labilmektedir.* Benzer sekilde 6ne ¢ikan isimlerin 6nemli katki sun-
duklar sirketlerden istifa etmeleri, gelistirdikleri teknolojinin hiz1 ve
etkinliginden, toplumda olusturulan korkudan, su¢ olusturabilecek
neticelerinden, vicdani ve etik kaygilarindan kaynaklanabilmektedir.>

% Demirl, s. 2; Yilmaz, s. 2.
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Nitekim 6zellikle biiytik ve gticlii teknoloji sirketlerinin hentiz kamuy-
la paylasmadig1 ve bilinenin ¢ok daha ttesinde tistiin yapay zeka tek-
nolojileri tizerinde galisma olasiliginin ytiksekligi, bu alanda galisan
ve sirket sirr1 gerekcesiyle aciklama yapamadigy gibi sirketle etik ca-
tismalar yasayan bilisimcilerin daha fazla olumsuz stirecin bir pargasi
olmayz1 stirdiiremeyerek sirketlerle yollarini ayirdiklar: olasiligin dii-
stindiirmektedir.”" Boyle bir olasilik ise kisisel verilerin hukuka aykir1
islenmesi basta olmak tizere pek ¢ok insan hakki ve hukuki korumanin
ciddi bir tehditle kars: karsiya oldugunun ipuglarini vermektedir.>

Bilisim uzmanlarinin severek yaptig1 ve basarili olduklari is alan-
larmi terk etmek zorunda birakilmalarmin gerisinde, istemedikleri
alanlarda yogunlasmaya zorlanmalari, kasten yapay zekay: sug olus-
turabilecek alanlarda kullanmak isteyenlere yardimci olmamak iste-
meleri ve gelistirilen sistem daha biiytik sorunlara yol agmamisken il-
gili isten ayrilmak istemeleri etkili olabilmektedir.”® Ancak yapay zeka
sistemini yaratan ve ilgili arastirma stirecinin bas bilim uzman ve so-
rumlusu olan ve dolayisiyla sirketlerin kurucu ortaklar: olan kisilerin
bu sorumluluklarindan sirketten ayrilma, istifa etme ya da bizzat sir-
ket tarafindan atilma hallerinde kurtulabilecekleri bir sorumluluk ol-
madigini diistinmek gerekebilir.> Kald1 ki ekonomik cekincelerle dahi
sirket kurucu ortaklarinin ibra edilmesini engelleyen hukuki diizenle-
meler goz oniine alindiginda,* hukuki ve etik boyutuyla biiytik yikim-
lar yaratabilme riski tasiyan projelerde yer alanlar, olas1 zararli sonuca
katkilar1 oraninda projede kalmaya devam etsin ya da etmesinler etik
ve hukuki anlamda sorumlulugu paylasmaya devam etmelidir. Dola-
yisiyla riskli alanlara 6zgii olmak {izere, bas bilim uzmanlarinin ister

1 Can2, s. 2; Celik2, s. 2; Eldemir, s. 2. Ereng, s. 2.

%2 Keskin, s. 2.

% Kara, s. 2; Deniz Mutlu, Bilisim Hukuku Smav Kagidi, Bilgisayar Miihendisligi
Boliimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 2.

% Emrah Demir, Bilisim Hukuku Sinav Kaguds, Bilgisayar Miihendisligi Boltimii, Ak-

deniz Universitesi, 2024, s. 2.

TTK m. 559/1e gore; “Kurucularmn, yonetim kurulu tiyelerinin, denetgilerin, sir-

ketin kurulusundan ve sermaye artirrmindan dogan sorumluluklari, sirketin tescili

tarihinden itibaren dort yil gegmedikce sulh ve ibra yoluyla kaldirilamaz. Bu sii-

renin ge¢gmesinden sonra da sulh ve ibra ancak genel kurulun onayiyla gecerlilik

kazanir. Bununla beraber, esas sermayenin onda birini, halka acik sirketlerde yir-

mide birini temsil eden pay sahipleri sulh ve ibranin onaylanmasina karsi iseler,

sulh ve ibra genel kurulca onaylanmaz.”
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zorla isterse de iradeleriyle olsun, projeden ve sorumluluktan uzak-
lastirilmalarini engelleyici hukuki diizenlemeler tizerinde diistinmek
faydali olacaktir.

3. Calisanlardan Kaynaklanabilecek Sorunlar

Tarimm toplumunun toprak sahipleri, sanayi toplumunun fabrika
sahipleri gibi giiclti, varlikli ve otorite sahibi kilinan smiflar1 dogur-
masina benzer sekilde, dijital doniisimiin de bilgi toplumu olarak
ifade edilen kendi iist sinifin1 yaratacagi ve bu sinfin teknokrat bir
smif olacag1 tahmin edilmektedir. Bilgi istiinltigtiniin yol agacag tek-
nokrat sinif el istiinde tutulacagindan, onlara yonelik pozitif ayrimci-
liklar olacagimi diisinmek miimkiindiir.”® Sonugta bilgi asimetrisinin
oldukca yogun oldugu bilisim alaninda, teknolojiyi kullananlarin, bu
teknolojiyi tireten ve yonlendirenler karsisinda zayif konumda olmast
beklenen bir sonugtur. Kald1 ki teknoloji gelistiricisi ve tireticisi konu-
mundaki teknokratlarin “ttim sartlar1 kabul ediyorum/Tiimiinti Kabul
Et/ Hepsini Onayla” gibi sembolik riza tiklamalarini arsivleyerek hu-
kuki sorumluluklarmi kolaylikla kullanicilara yonlendirme imkanlar:
bulunmaktadir.” Dolayisiyla biiyiik teknoloji sirketleri, avukatlar ve
devlet destekleriyle giiclenmis durumdaki bilisim ¢alisanlarindan zi-
yade kullanicilarin ayrimciliga ugramaya ve ugradiklar: haksizliklari
tazminde zorlanmaya daha miisait durumda oldugu dustintilebilir.”®

Ayn sekilde bilisim alaninin erkek egemen bir yapida olmasi se-
bebiyle, gelistirilen sistemler de cogunlukla erkek bakis agisin1 ve er-
keklerin dijital ihtiyaclarini yansitmaktadir. Hatta 6yle ki bilisim sis-
temleri de kadinlari, erkeklerin kadinlar1 gordiigii sekliyle gormekte,
dijital kolelik benzeri bir stattide olan, her tiirlti emir ve talimati iliml
bir sekilde karsilamak ve yerine getirmekle gorevlendirilmis sistem-
ler, kadin isimleriyle isimlendirilmekte, kadin sesiyle seslendirilmekte
ve robotik yoniiyle de kadinsi bir goriiniimle tasarlanmaktadir. Orne-
gin ChatGPT’ye, kendini bir insan olarak tanimlayacak sekilde kendi
gorselini tiretmesi talimati verildiginde asagidaki gorseli olusturmus

% Jerry Kaplan, Artificial Intelligence, Oxford University Press, 2016, s. 131; Gelir, s.
1; Oztiirk, s. 1; Selek, s. 1.

Gezer, s. 1.

% Eldemir, s. 1.
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(bkz. Gorsel 1), kendini neden kadins1 hatlarla resmetmeyi tercih etti-
gi sorusu soruldugunda ise su cevab1 vermistir: “Kendi cinsiyetim veya
fiziksel ozelliklerim olmadig1 icin gorsel bir tasarim olustururken genellikle
simgesel ve nétr unsurlar kullanmay: tercih ederim. Ancak, bir Al'nin in-
sanlastirilmas: sirasinda, insan algisindaki sicaklik ve empati gibi nitelikleri
vurgulamak i¢in daha yumusak hatlar ve zarif ozellikler tercih edilebiliyor.
Bunun, insanlar tarafindan daha erisilebilir ve davetkdr bir gorsellestirme
olarak algilandig1 séylenebilir.”

Gorsel 1: ChatGPT’ nin Insan Benzetimiyle Urettigi Kendi Tasviri

©DALLE

Algoritmalara kadar sirayet eden bir pazarlama stratejisi olarak
kadina dair 6zelliklerin metalastirilmasi, kadinlara yonelik 6nyarg: ve
ayrimciliklarin dijitale tasinmasina sebebiyet vermektedir.® Dolayis1y-
la eril yaklasimin hakim oldugu bilisim alaninda tarafli verilerle besle-
nerek {iretilen sistemler, kadinlarin sorun ve ihtiyaglarinin ¢éztimiine
uzak yapida olabilecegi gibi geleneksel hukuk alaninda var olan kadi-

® Tlgili goriisme dokiimi icin bkz. OpenAl. ChatGPT (Model GPT-4), https://
chatgpt.com/share/6746fcc3-08b4-8006-a00e-2950c0854946 (Erisim tarihi,
27.11.2024).

0 Detayli degerlendirmeler i¢in bkz. Sevda Bora Cinar, “Tlk Kadmn Lilith’den Robot
Sophia’ya Degismeyen Kadin Miicadelesi: Teknoloji Caginda Kadin Olmak ve Ka-
dm Olmaya Dair Ozelliklerin Korunmast”, Kadin Haklar1 Sempozyumu, Ankara,
TIHEK, 09 Mart 2022, s. 241 vd.
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na yonelik ayrimcilik sorunlarint daha hizli, genis kapsamli ve takip
edilemez sekilde dijitallestirerek derinlestirme riski tasimaktadir.®* Bu
sebeple teknolojinin yalnizca kullaniminda degil gelistirilme ve tasa-
rim asamasinda da kadinlarin miithendislik alanlarina erisiminde firsat
esitliginin saglanmasi, dijital alanda kadin ve erkek katkisinin esit se-
kilde temsil edilmesi gerekmektedir.®?

Bunun yaninda bilisim alaninda ¢alisanlarin katki ve emekleriyle
gelisen bilisim alaninin diger alanlara nazaran daha esitlik¢i ve demok-
ratik bir cevre insa ettigi ve dahas1 bu potansiyeli cogunlukla tasidig:
sonucuna ulasilmasi da mumkiindiir. Neticede baslangicta belli tilke-
ler ve belli kurumlarin tekelinde olan bilisim alani, teknoloji maliye-
tinin diismesi ve kullanic1 dostu tasarim mimarilerinin yayginlasma-
styla birlikte, zamanla her {tilkeye ve en kiictik topluluklara kadar her
kurum ve bireye erisebilmistir. Boylelikle internete erisim imkaninin
artmasiyla birlikte teknolojiyi etkileme firsati, baglantis1 olan herkesi
bir bakima esitlediginden, bilisim alaninin geleneksel alanlara nazaran
daha demokratik bir yapida oldugunu da diisinmek gerekmektedir.*

B. Geleneksel Hukukun Bilisim Alaninin Giincel Thtiyaclarini
Karsilayamamasi

Bilisim alan1 yeni kesfedilmeye baslanan bir gezegen olarak kabul
edilirse, hukukun bu alana yetisme noktasindaki seviyesi atesin kes-
fedilmesi niteligindedir.** Dolayisiyla hukuk 6zellikle bilisim alanin-
da oldukga geriden gelmekte, veri gizliligi ve gtivenligi basta olmak
tizere, bilisim alaninda hizl bir gelisim ve bu hizla orantili sekilde 6n-

1 Bkz. UNESCO, “I'd Blush If I Could: Closing Gender Divides in Digital Skills thro-
ugh Education”, 2019,  https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000367416
(Erisim Tarihi, 05.05.2025); Cesitli ayrimcilik 6rnekleri i¢in bkz. Sevda Bora Cinar,
“Dava Yonetimi ve Yapay Zeka Etkilesimi Uzerine Diistinceler”, Legal Hukuk Der-
gisi, C. 20, S. 234, 2022, s. 2119 vd.; Tiirkiye Yapay Zeka Inisiyatifi (TRAI), Yapay
Zeka Etik Ilkeleri ve Hukuki Diizenlemeler Raporu, 2024, s. 6

Kadinlarn, bilisim sistemlerinin kullaniminda erkeklere oranla daha etik davran-
dig1 bulgusuna ulasan bir arastirma sonucu igin bkz. Mikail Soylemez/Fatih Ba-
laman, “Bilisimin Etik Olarak Kullaniminin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelen-
mesi”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C. 14, S. 54, 2015, s. 124 vd.

Demir2, s. 1.

¢ ider, s. 2.
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goriilemeyen pek cok hukuki sorun ve belirsizlik dogmaktadir.® Bili-
sim alanindaki hukuka aykiriliklarin goz acip kapayincaya kadar hiz-
la gerceklesmesi, kisisel kullanimlar g6z ontine alindiginda sayisizca
kullanicinin sistemleri kotiiye kullanabilme olasiligi, bu aykiriliklarin
insan araciligiyla kontroltinde yetersiz kalinmasi, tespit kadar diizen-
leme bakimindan da hukukun alandaki ihtiyaclara yetisememesi s6z
konusudur.® insan kaynagiyla ¢cozmekte yetersiz kalman bu alanlarin
kontrol ve denetimine yonelik yapay zeka sistemlerine ihtiyag duyul-
makla birlikte, bu dongii, yapay zeka alaninda calismay1 durdurmak
ya da bu alanda calisanlar1 engellemek ve isten ¢ikarmak gerektigi
anlamina gelmemelidir.*” Nitekim 6zellikle yapay zeka alaninda et-
kin kullanilan genis dil modellerinin (Large Language Models) acik
kaynak olusu sebebiyle, bugtin hukuki mekanizmalar keskin bir adim
atarak tiim yapay zeka calisan teknoloji sirketlerinin kapatilmasina
karar verse bile yapay zeka teknolojilerinin gelisiminin engellenme-
si miimkiin degildir.®® Ozellikle acik sularda caligtirilan yapay zeka
sistemlerinin sebep oldugu ihlalleri hukuki bir zeminde ¢6ztime ka-
vusturmak oldukea zor goriinmektedir.®” Dolayisiyla yapay zekanin
girdigi alanlarda belirsizlikler artacag: gibi karar mekanizmalar1 da
olumsuz etkilenecektir.” Hukukcular simdiden yapay zeka destekli
cocuk pornografisi, film, fotograf, kisi taklitleri ve siber tehdit, santaj
ve zorbaliklara kars1 hazirlikli olmali ve hizli dijital hukuki ¢oztimler
tiretmenin yollarmi aramalidir.” Ozellikle cocuklarin korundugundan
emin olacak sekilde icerik kisitlamalari, kategorik erisim aracglar1 ve
cocuklara yonelik 6zel sosyal medya ve icerik platformlarinin titiz bir
sekilde denetlenmesi, kontrolii ve bu tiir yas odakli yer saglayiciligin
tesviki gerekmektedir.”? Dolayisiyla siber alan basarili bir sekilde hu-
kukilestirilmedigi stirece, politikacilar, sirketler ve hatta en yakindaki

% QOya Boyar/Sezen Kama Isik, “Dérdiincii Kusak Haklar ve Bilisim Teknolojilerinin

Dogusunda Mahremiyet Kavramina Karsilastirmali Bir Bakis”, Marmara Universi-

tesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 25, S. 2, 2019, s. 602 vd.

Akkog, s. 2; Dogan, s. 2; Duman, s. 2; Keskin, s. 2; Yilmaz, s. 2.

Yilmaz, s. 2.

8 Mike, s. 2.

% Sevda Bora Cinar, Sirketler Hukukunun Gelecegi Uzerine Bir Inceleme: Sirket Yo-
netiminde Yapay Zeka, Seckin Yayincilik, 2022, s. 59; Canl, s. 1.

7 Aydin, s. 1; Cetin, s. 1; Cinar, s. 1.

1 Soylemez/Balaman, s. 118; Giil, s. 1.

72 Karabulut, s. 1.
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kisiler bile yanlis ve manipiile edilmis bilgilere inanmaya ve bu bilgiler
dogrultusunda hareket ederek karar vermeye meyilli olacaktir.”?

Hukuk alaninda 6zellikle kisisel verilerin korunmasi, gizlilik, gii-
venlik, yapay zekd, blokzincir teknolojileriyle baglantili olarak kara
para aklanmasi gibi konularda ciddi sorunlar yasanmaktadir ve so-
runlarin gittikge daha karmasik ve takip edilemez olacagi tahmin
edilmektedir. Kisisel verilerin korunmasi, aynt zamanda bireyin de
sorumlulugunda oldugundan, 6zel verilerini bilingsiz bir sekilde in-
ternet ortamina sunan ve yayilmasina yol acan kisilerin, bunun neti-
cesinde ortaya ¢ikan zararlarin sorumlulugunu paylasmas: daha adil
bir yaklasim olacaktir.”* Nitekim kullanicilar, popiiler kiiltiir akimiyla
ne yazik ki bizzat kendileri kendi haklarini ihlal etmekte ve hassas ve-
riler de dahil olmak tizere kisisel verilerini internet ortamina aktara-
bilmektedir.” Bir diger dnemli sorun, teknoloji sirketleri basta olmak
tizere gliclii kurum ve kuruluslarin kisisel verileri gizlice toplamalar:
ve bu konudaki hukuki diizenleme ve cezalarin yetersiz kalmasidir.”®
Nitekim veri isleme izinleri ekranda birkag saniye gosterilen, uzun ve
okunmasi pek miimkiin olmayan dokiimanlarla sunulabilmekte, tek-
no-okuryazarligi olmayan ve dijital becerileri sinirli kullanicilardan,
gerekli aydinlatilma yapilmadan ve gostermelik alinan onaylar neti-
cesinde, kigisel verilere erisilerek sirketlerin sunucularinda her tiirli
veri depolanabilmektedir.”” Bunun 6niine gecilebilmesi i¢in sistem mi-
marisinin kullanicilar1 kendilerine kars1 dahi koruyacak sekilde insa
edilmesi, sistem miihendislerinin olas1 hukuka aykiriliklar konusunda

7 Yilmaz, s. 1.

74 Sarica, s. 2; Selek, s. 2.

7 Murat Volkan Diilger, Kisisel Verilerin Korunmas: Hukuku, Hukuk Akademisi,
2020; Omer Ekmekgi/ Nafiye Yiicedag/ Elif Beyza Akkanat Oztiirk/Sehriban Ipek
Asikoglu, Kisisel Verilerin Korunmas: Hukuku, On Iki Levha, 2024; Soylemez/
Balaman, s. 120; Gelir, s. 1; Gezer, s. 1, Huddamogluy, s. 1; Karadayi, s. 1; Ozceylan,
s. 1; Sarica, s. 1; Ayrica bkz. Shoshana Zuboff, The Age of Surveillance Capitalism:
The Fight for a Human Future at the New Frontier of Power, PublicAffairs, 2019.

7 Akkog, s. 1; Ar, s. 1; Baysal, s. 1; Buzkus, s. 1; Celikl, s. 1; Coban, s. 1; Karabulut, s.
1; Uzrek, s. 1.

77 Burrell, s. 1 vd.; Mike, s. 2; kullanicilarinin teknoloji okur yazarlik egitimi ve siber
guvenlik konusunda aydmlatilmasinin bir devlet politikas1 olarak benimsenmesi
gerektigi yontinde bkz. Onur Kara/Murat Topaloglu, “Bilgisayar Teknolojileri ve
Bilisim Sistemleri Ogrencilerinin Bilisim Giivenligi Alaninda Yeterliliklerinin Ince-
lenmesi”, Ege Egitim Teknolojileri Dergisi, C. 3,51, 2019, s. 25.
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ongortide bulunarak bilingsiz kullanim maliyetini miimkiin oldugun-
ca teknolojik ¢oziimlerle bertaraf etmeye calismas: gerekmektedir.”
Dolayisiyla, insan kaynagi olarak donanimli miithendislere ihtiyag¢ du-
yulmakta ve miithendislerin sistem mimarisi konusunda da kendilerini
gelistirmeleri gerekmektedir.” Ayrica yapay zeka teknolojilerinin ytik-
selisiyle birlikte, deepfake uygulamalari, igerik tireticilerinin makine
mi insan m1 oldugunun belirlenememesi ve bilgi kirliligi neticesinde
hakikatin yitirilmesi gibi pek ¢ok sorun da pesi sira gelmektedir.*
Ozellikle egitim diizeyi diisiik ve teknoloji okur yazarligi olmayan
kullanicilarin, sanal ortamda manipiile edilmeleri oldukca kolaydir.
Hukuken bu manipiilasyonlarin yapilmasini 6nleyici agir miieyyide-
ler belirlenmesi, etik degerler ve insan haklariyla baglantili siber ilkele-
rin olusturulmas, teyit merkezlerinin kurulmasi, kétti amagh yazilim
gelistirenlerin en basindan engellenmesi ve bu yapilirken de bilgisayar
miihendisleriyle koordineli ¢alisiimasi gerekmektedir.®!

Bilisim sistemlerinin tasarlanmasi asamasinda, mithendislerin hu-
kukgulardan danismanlik hizmeti almasi ve en basindan hukuka uy-
gun sistemleri kurmas1 gerekmektedir.”? Bu gercevede hukukcularin
miihendislere bilisim hukuku ve etik konularinda kapsaml egitim-
ler vermesi faydali olacaktir.® Nitekim bu tiir egitim ve danmismanlik
hizmeti alinmadan, bir sistem pazara girdikten sonra ortaya c¢ikabi-

78

Philip A. E. Brey, “ Anticipatory Ethics for Emerging Technologies”, Nanoethic, V. 6,

2012, s.1vd.; Aydin, s. 2; Kara, s. 2.

7 Esref Adali, “Bilgisayar ve Bilisim Alaninda Egitim”, Tiirkiye Bilisim Vakfi Bilgisayar
Bilimleri ve Miihendisligi Dergisi, C.5,S. 2016, s.1 vd.; Barbara J. Grosz/David Gray
Grant/Kate Vredenburgh/Jeff Behrends/Lily Hu/Alison Simmons/Jim Waldo,
“Embedded EthiCS: Integrating Ethics Across CS Education”, Communications of
the ACM, V.62, N. 8, 2019, s. 54 vd.

80 Akm2, s. 1; Beyaztung, s. 1; Can2, s. 1; Celik2, s. 1; Cinar, s. 1; Dag, s. 1; Ereng, s. 1;
Eryilmaz, s. 1; Esen, s. 1; Gokhan, s. 1; Kara, s. 1; Ozcan, s. 1; Ozkan, s. 1; Tikit, s. 1;
Uzrek, s. 1; Zorly, s. 1.

81 Akkog, s. 1; Aliyeva, s. 1; Beyaztung, s. 1; Cinar, s. 1; Dag, s. 1; Eldemir, s. 1; Gelir,

s. 1; Kavalcy, s. 1; Mutly, s. 1; Ozcan, s. 1; Sarica, s. 1; Uzrek, s. 1.

Duman, s. 1; Selek, s. 1; bunun 6nemli bir 6nleyici ¢oztim 6nerisi oldugu yoniinde

degerlendirmeler icin bkz. ENISA, Data Protection Engineering From Theory to

Practise, 2022, https:/ /www.enisa.europa.eu/publications/data-protection-engi-

neering (Erisim Tarihi, 03.05.2025).

Eryilmaz, s. 1; bu tiir egitimlerin ilkokul, ortaokul, lise diizeylerinde de verilmesi

gerektigi yoniinde 6neri icin bkz. Soylemez/Balaman, s. 126; Benzer yonde bkz.

Grosz/Gray Grant/ Vredenburgh/Behrends/Hu/ Simmons/Waldo, s. 54 vd.

82
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lecek sorunlarin ¢oziilmesi ¢ok daha zor olacaktir.® iyi amaclar icin
olusturulan bilisim sistemlerinin koétii amaclara da hizmet edebilmesi
potansiyeli oldugundan, bilisim sistemlerinin amacina uygun kulla-
nilip kullanilmadiginin tespitine yonelik de hukukcularin destegi ge-
rekmektedir.®” Son olarak gelistirilen sistemlerin ve ¢iktilarin patent/
telif hakki kapsaminda korunmasi, kopyalanma ve izinsiz kullanima
yonelik gelistiricilerin haklarinin korunmasi, insantistii bir miikem-
mellik ve hatasiz sistem beklentisiyle gelistiricilere agir sorumluluklar
yiiklenmemesi ve riskin adaletli paylasilmasinin saglanmas: icin de
hukukgulara biiytik sorumluluklar diismektedir.®

Dolayisiyla bilisim alani, tiim renkli ve parlak beklentilerin ge-
risinde bilgi giivenligi ve kalitesinin ¢ne ¢ikartilmasmin bile giderek
zorlastig kaotik bir alana dontismektedir.®” Ttim bu acil hukuki ihtiyag
ve belirsizliklere ragmen, su an icin hukuk, hizla ilerleyen teknolojiye
yetisemeyecek gibi gortinmektedir.®® Teknolojik gelisimin bir stireli-
gine ertelenmesi miimkiin olsa da engellenmesi mumkiin degildir.*
Dolayisiyla yasaklama, engelleme, cezalandirma gibi hukuki ¢oztim
yontemleri yerine cok daha sofistike ve ¢ok daha gercekci ¢oziim yon-
temlerine yogunlasilmasi gerekmektedir.”® Bu noktada bilisim alanin-
daki hukuka aykiriliklarin ¢6ztime kavusturulmasinda hukukcular ka-
dar bilisim uzmanlarma da sorumluluk diismektedir.”* Bu iki alanin ig
birligi i¢cinde ¢alismasi halinde, uygulama alanlarinda birinin yetersiz
kaldig1 noktalarda digerinin eksiklikleri giderebilmesi miimkiindiir.”
Yalnizca bu alanlarda ¢alisanlar olarak degil kullanicilara yonelik de
cesitli diizenlemeler yapilmali ve 6zellikle teknoloji okur yazarlig arti-

8  Can2,s. 1; ider, s. 1.

8 Karakus, s. 1.

8 Coban, s. 1; Dogan, s. 1; Eryilmaz, s. 1; Geng, s. 1; Kirca, s. 1; Orhan, s. 1; Tikit, s. 1;
Yelken, s. 1.

8  Yilmaz, s. 1.

8 Akin2,s. 1.

8 Alvin Toffler, Uctincii Dalga, cev. Selim Yeniceri, Koridor Yayincilik, 2008, s. 174;
Cevahirogluy, s. 2.

% Benzer yonde bkz. OECD, “ An immersive technologies policy primer”, OECD Di-

gital Economy Papers No 373, OECD Publishing, 2025, https:/ /www.oecd.org/

en/publications/an-immersive-technologies-policy-primer_cf39863d-en.html

(Erisim Tarihi, 05.09.2025).

Zakaryayeva, s. 2.

Aliyeva, s. 2; Dogan, s. 2.
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rilmalidir. Nitekim teknoloji gelistiricileri ve toplum ortak hareket eder
ve bilingli bir sekilde teknolojinin kullanimi1 saglanirsa, ancak o zaman
hukuk bu alandaki sorunlar1 ¢6zmede basar1 gosterebilecektir.” Bu-
nun yaninda hukukun bu tiir alanlarda yetersizligi, baska bir bakis
agisiyla da hukukun gelismesi icin bir firsat olarak degerlendirilmeli,
uygulamayla birlikte hukuk da uyum icinde doniismeli ve alandaki
sorunlar1 6nleme ve ¢ozmede yeterli hale gelmelidir.” Nitekim bilisim
hukukunun bilisim sistemlerinden daha hizli gelismesi, geride kalma-
mast ve gerekli onleyici mekanizmalar: kurmasi gerekmektedir.®

Ogrencilerin bilisim alanindaki hukuki sorunlar ve ¢éziim &neri-
leri cercevesinde isaret ettigi sorun alanlari, yalnizca bireysel gozleme
dayal1 sezgilerden ibaret olmayip, literatiirde uzun stiredir tartisilan
bilisim hukukunun yapisal eksiklikleri ile buiytik 6l¢tide uyumlu go-
riinmektedir. Ozellikle ayrimcilik, agir calisma kosullari, veri giiven-
ligi, fikri hak ihlalleri ve yapay zeka kaynakli belirsizlikler gibi konu-
lar, literattirde sikga ele alinan giincel tartismalarla orttismektedir. Bu
uyum, geng bilisim uzmanlarmin hukuki farkindaliga sahip oldugunu
ve teknolojik deneyimlerinin onlar1 dogrudan hukuki muhakemeye
yonlendirdigini gostermesi bakimindan énemlidir. Bununla birlikte

4 “”

ogrencilerin “eril veri mimarisi”, “teknolojinin kullanicty1 tahakkiim
altina alan yapis1”, “sirket ici etik miicadelelerin hukuki sonuclar1” ve
“bilingli r1zanin dijital alandaki ¢okiist” gibi bazi tespitleri literattir-
de hentiz yeterince ele alinmamuistir. Bu 6zgiin perspektifler, hukukun
diizenleme altina almaya giristigi alanin teknik uzmanlarini cogu za-
man yalnizca aragsal goren geleneksel yaklasiminin kirilmas: gerekti-
gini diistindtirmektedir. Bu gercevede 6grencilerin degerlendirmeleri,
bilisim hukukunun yalnizca normatif diizenlemelere indirgenemeye-
cegini, ayn1 zamanda sosyal psikoloji, bilisim etigi, is hukuku, cinsiyet
calismalar1 ve giic iliskileriyle ic ice ge¢mis karmasik bir alan oldugu-
nu agikca ortaya koymaktadir. Ozellikle yapay zeka ve biiyiik teknolo-
ji sirketleri karsisinda yasanan etik gerilimlerin, bireysel tercihlerden
ziyade hukuki gtivence ihtiyacindan kaynaklandig1 yontindeki tespit-
ler, miithendislerin “sorumluluktan kagma” degil, aksine “sorumlulu-

% Can2,s. 2.
%  Bora Cinar, Sirket Yénetimin.de Yapay Zeka, s. 217; Celik1, s. 2.
% Kaplan, s. 107; Gokhan, s. 1; Ider, s. 1; Kara, s. 1; Keskin, s. 1.
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gu paylasacak bir hukuk diizeni talep etme” iradesini yansitmaktadir.
Bu durum, miithendislik camiasiin toplum ve hukuk karsisinda yal-
nizca yenilik tireticisi degil, ayn1 zamanda ahlaki 6zne olarak gortil-
mesi gerektigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla miithendislerin isaret
ettigi hukuksal bosluklar, yalnizca korunma talebi degil, diizen kurma
cagrisi olarak okunmalidir.

II. SORUMLULUK HUKUKU BAKIMINDAN BELIRSIZLIKLER
VE COZUM ONERILERI

Bilisim sistemlerinin insan egemen pek cok alana girmesi ve sos-
yal etkilerinin her gecen giin hissedilir bir bicimde artmasiyla birlikte,
hukukun odagima almas1 gereken en 6nemli sorunlardan biri, bilisim
alaninda ortaya ¢ikan bir hukuka aykirilik halinde hukuki sorumlu-
lugun nasil belirlenecegi meselesidir. Nitekim geleneksel sorumluluk
hukukunun kabul ettigi temel ilkeler pek ¢ok yonden bilisim alaninda
ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklarla tam olarak uyusmadig: gibi zararin
tespitinden kusurun derecelerine kadar pek ¢ok yerlesmis kurum uy-
gulamada karsilik bulamayabilmektedir.” Nitekim uygun illiyet bagi-
n1 koparan diizeyde otonom sistemler s6z konusu oldugunda, hukuk
hem tespitte hem uygulamada yetersiz kalabilmektedir.” Bu gergeve-
de bilisim alanindaki hukuka aykiriliklar ve ortaya ¢ikan zararlardan
kimlerin sorumlu tutulmasi gerektigi diistintldiigiinde, akla 6ncelikle
bilisim uzmanlar1 gelmekte, konu derinlestirildiginde kullanicilarin da
sorumluluga dahil edilmesi gerektigi diistintilmekte ve en nihayetinde
sorumlulugun hakkaniyetli bir sekilde paylastirilmasina yonelik bili-
sim alanina 6zgti kapsamli bir sorumluluk sistemi gelistirilmesi gerek-
tigi sonucuna ulasilmaktadir. Simdi bu neriler sirasiyla ele alinarak,
sorumluluk hukukunun gelistirilmesi i¢in miithendislik bakis acisiyla
¢ozum Onerileri gelistirilecektir.

A. Bilisim Uzmanlarina Sorumluluk Yiiklenmesi

Hukukun, bilisim gibi hizla gelisen ve dontisen bir alan1 geregi
gibi diizenleme altina almakta zorlanacagini kabul etmek gerektigin-

% Bora Crnar, Sirket Yonetiminde Yapay Zeka, s. 201.
7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Berkant Akkus, Autonomous Weapon Systems Under In-
ternational Law, Yetkin. 2022.
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den, bilisim alanindaki kottiye kullanimlar: engelleme sorumlulugu-
nun agirlikli olarak bilisim uzmanlarina ytiklenmesi anlasilabilir bir
tercihtir.® Ancak hukukun yetersiz kaldig1 bir alanda dogrudan bu
alanda faaliyet gosteren kisilere sorumluluk yiiklenmesi dogru olma-
yacaktir.” Bunun yaninda, dijital ortam pek ¢ok yonden risk ve etkiye
acik oldugu i¢in bu ortamin paydaslarindan biri olan bilisim uzman-
larma tiim sorumlulugu aktarmak dogru olmasa da bilisim sistemleri-
nin giivenliginin saglanmasi ve kotiiye kullanimlarin engellenmesinin
biiyiik olctide bilisim uzmanlarinin ¢ézebilecegi bir sorun oldugunun
ve gerektiginde daha iyi yazilimlarla verinin korunmas: icin etkili
onleyici onlemler alinabileceginin kabulii gerekmektedir.' Nitekim
Avrupa Birligi'nin Yapay Zeka Tuzugu ile getirdigi risk bazli yakla-
sim ve kademeli ytiktimlultikler, teknik uzmanlarin genel gtivenlik ve
yonetisim tedbirleriyle sorumlulugu paylasmasi gerektigine yonelik
giincel bir hukuki gergeve sunmaktadir.’” Diger yandan bu gercevenin
asamal1 uygulanma tercihi, 6zen ytkiimliltiguniin standartlar ve yo-
netisim siirecleri tizerinden uzmanlara zaman taninarak belirlenmek
istendigine de isaret etmektedir.'”?

Bir sistem halka sunulmadan 6nce gerekli tiim testler yapilmis ve
bu testler neticesinde giivenli olduguna karar kilinmis, uygulamada
ise ongoriilmeyen ve uygulamadaki kullanim sebebiyle bir risk olus-
mussa, bu tiir spesifik durumlarda bilisim uzmanlariin sorumlu tu-
tulmamalar1 gerekmektedir.'” Burada, hukuken “ongoriilebilir risk”

% Eldemir, s. 2; Karabigak, s. 2; Keskin, s. 2; Kirmizigiil, s. 2; Orhan, s. 2; Yildirim, s. 2.

% Cinar, s. 2; Kirca, s. 2.

%0 Bora Crnar, Sirket Yonetiminde Yapay Zeka, s. 202; Altinok, s. 2; Cevahiroglu, s. 2;
Eryilmaz, s. 2; Hacialioglu, s. 2; Karabigak, s. 2; Mammadly, s. 2; Mutluy, s. 2; Zakar-
yayeva, s. 2.

101 Diizenleme icin bkz. European Union, Regulation (EU) 2024/1689 of the European
Parliament and of the Council of 13 June 2024 laying down harmonised rules on arti-
ficial intelligence and amending Regulations (EC) No 300/2008, (EU) No 167/2013,
(EU) No 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 and (EU) 2019/2144 and Di-
rectives 2014/90/EU, (EU) 2016/797 and (EU) 2020/1828 (Artificial Intelligence
Act) (Text with EEA relevance), https:/ /eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/ oj
(Erisim Tarihi: 18.10.2025).

102 Kademeli uygulama zaman cizelgesi hakkinda detayli bilgi icin bkz. Future of Life
Institute, “Implementation Timeline”, https:/ /artificialintelligenceact.eu/imple-
mentation-timeline/ (Erisim Tarihi: 18.10.2025).

103 Cetin, s. 2; Gelir, s. 2; Selek, s. 2.
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ile “ongoriilemeyen risk” ayrimu kilit onem tasimaktadir. Nitekim bu
ayrim, uygulamada da kurumsal risk yonetisimini somutlastiran NIST
Al Risk Management Framework (AI RMF 1.0)'** ve yasam dongiisii
boyunca risk yonetimini tarif eden ISO/IEC 23894:2023'" standard1
olarak somutlasmis durumdadir. Tasarim, gelistirme, dagitim ve iz-
leme dongiistinde belgelendirilebilir 6zen gercevesini ortaya koyan
bu belgeler, kusur degerlendirmesinde gelistirici lehine veya aleyhine
gliclu delil etkisi dogurabilmektedir.

Ozellikle ceza hukuku alanindaki hukuki bosluklar neticesinde,
esasinda cezalandirilmas: gereken pek ¢ok hukuka aykiri fiil, tazminat
sorumlulugu cercevesinde 6zel hukuk kapsaminda ¢6ziime kavustu-
rulmaya galisilmaktadir. Nitekim bu filler neticesinde ceza verilmesi,
sucta ve cezada kanunilik ilkesi sebebiyle miimkiin olamamaktadir.
Dolayisiyla bu alanda sonradan sug olarak diizenlenmis fiiller sebe-
biyle bilisimcilerin hukuki diizenleme yokken gerceklestirdigi fiille-
rin cezalandirilmasi yoluna gidilmesi de miimkiin degildir.'® Kald:
ki hukuki belirsizligin hakim oldugu bir alanda, yasanan sorunlar ne-
ticesinde, hukuk sekillenebilmekte ve sekillenen hukuk uygulamay1
da dontstiirebilmektedir.!” Dolayisiyla heniiz tecriibe edilmemis ve
sonucu net olarak ongoriilememis olas1 bilisim sistemi zararlarindan,
hukuki bilgisi de yeterli olmayan bilisimcileri sorumlu tutmak dogru
olmayacaktir.’® Ornegin siber giivenlige yon verenler, siber giiven-
lik uzmanlarindan ziyade siber saldirilar1 gerceklestiren kisiler oldu-
gundan, bilisim uzmanlar1 da kendi alanlarindaki 6ngoriilemeyecek
bosluk ve aciklari uygulamayla birlikte deneyimleyebilmektedir.'®
Hukukun gelisim pratigi de uygulamada sorun yaratan belirsizlikle-
rin zirve yapmasini bekledikten sonra netlesmis sorunlara ¢éztimler
tiretmek yoniinde oldugundan, hukukun girmedigi ya da geregi gibi

104 National Institute of Standards and Technology (NIST), Artificial Intelligence Risk
Management Framework (AI RMF 1.0), 2023, https:/ /nvlpubs.nist.gov/nistpubs/
ai/nist.ai.100-1.pdf?utm_source=chatgpt.com (Erisim Tarihi: 18.10.2025).

ISO, Information technology — Artificial intelligence — Guidance on risk manage-
ment, 2023, https:/ /www.iso.org/standard/77304.html#lifecycle (Erisim Tarihi:
18.10.2025).

106 Canl, s. 2; Kavalcy, s. 2.

17 Akkog, s. 2; Bulut, s. 2.

1% Bulut, s. 2; Dag, s. 2; Huddamogluy, s. 2; Sarica, s. 2.

109 Uzrek, s. 2.

105
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diizenlemedigi bir alanda ortaya ¢ikabilecek sorunlar nedeniyle, bu
alanda faaliyet gosteren kisilere pesinen sorumluluk yiiklemek dogru
olmayacaktir."® Hukukun 6ncelikle yapay zeka sistemlerinin hukuki
niteligini tespit etmesi ve bu sistemleri hukuken dogru ve isabetli bir
sekilde tanimlamasi ve tanimasi gerekmektedir.""! Hukuken bir so-
rumluluk cercevesi diizenlenmedigi stirece, hukuki miieyyidesi olma-
yan bir konuda, stiphe ya da tereddiitler sebebiyle, sorumlu oluna-
cagl bile ongoriilemeyen bir sebeple bilisim uzmanlaria sorumluluk
yiiklemek hukuka aykir1 olacaktir.”? Otonom araglarin karistig trafik
kazalari, sorumluluk dagiliminin nicin dengeli ve hukuken tanimlan-
mis bir sekilde kurulmast gerektiginin somut 6rnekleridir. Ornegin
2018’deki Uber otonom arag vakasinda ceza sorumlulugu stirticii tize-
rinde tartisilmus, sirket hakkinda ceza sorusturmasi sonugsuz kalmis
ancak teknik ve organizasyonel yetersizlikler Ulusal Ulastirma Giive-
ligi Kurulu (National Transportation Safety Board/NTSB) raporlarina
yansttilmistir.'® Dolayisiyla otonom araclar, klasik ceza hukukundaki
faillik anlayisinin teknoloji caginda cogu zaman gergegi 1skalayabile-
cegini, kurumsal giivenlik kiiltiirti ve yazilim-donanim biittinltigi in-
celenmeden adil bir sorumluluk dagitiminin miimkiin olamayacagin
diistindiirmektedir.

Gelisen alanlarda hukuka uygun ilerlemeyi saglamak hem hukuk-
cularin hem de bu alan gelistiren uygulayicilarin ortak sorumlulugun-
dadir ve birinin destegi olmadan digerinin ¢6ziim tiretmesi ve tirettigi
¢ozlimiin basarili olmas: miimkiin degildir.'* Dolayisiyla sorumluluk,
bilisim uzmanlarma oldugu kadar bilisim hukuku uzmanlarina da
diismektedir.'™ Bu iki alanin is birligi icinde olmasi ve alandaki belir-
sizlikleri hukuka ve etige uygun sekilde ¢6ztime kavusturabilmek igin
hukukun bilisim uzmanlarina hosgorii ile yaklasarak rehberlik etmesi

- Ar, s. 2; Ozceylan, s., 2; Zorly, s. 2.

M Bora Crnar, Sirket Yonetiminde Yapay Zeka, s. 290; Karabulut, s. 2.

Yapay zeka alanindaki belirsizlikleri giderecek diizenlemeler yapilmasinda geci-
kilmesinin ciddi bir sorumsuzluk oldugu yéniinde bkz. Toffler, s. 219 vd.

5 Aric Jenkins, “Arizona Woman Hit by Uber’s Self-Driving Car May Be First Pe-
destrian Killed by an Autonomous Vehicle”, Time, March 19, 2018, https:/ /time.
com/5205767 /uber-autonomous-car-crash-arizona/?utm_source=chatgpt.com
(Erisim Tarihi: 18.10.2025).

Giil, s. 2; Zakaryayeva, s. 2.

Hacialioglu, s. 2; Ozcan, s. 2; Sarica, s. 2.
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gerekmektedir."* Ornegin en azindan biiyiik ve dnemli bilisim pro-
jelerinde, ekibe, bilisim hukukcularinin da dahil edilmesiyle, hukuki
eksiklik 6nemli olctide giderilebilecek ve en basindan hukuki denetim
mekanizmasi proje stirecinde kurulmus olacaktir. Sirket i¢i veya proje
ekibi kapsaminda takim ici etik ve hukuki politikalarin iyi olusturul-
mas1 ve kat1 bir sekilde uygulanmasi da onleyici mekanizmalardan
biri olarak oldukca fayda saglayacaktir.!’” Tum projeler bakimindan
ise hukukun temel sorunlar1 ¢cbzmesi ve bilisim alanina iliskin ilkele-
ri olusturmasi gerektigi aciktir. Ozellikle bilisim sistemlerinin kotiiye
kullanimina yonelik hukuki yaptirimlarin acik, uygulanabilir ve agir
sekilde belirlendigi bir hukuk sisteminin bu alandaki kotiiye kulla-
nimlar bakimindan caydiriciligi daha fazla olacaktir."®

B. Kullanic1 Sorumlulugunun Gelistirilmesi

Gerekli 6nleyici mekanizmalar1 kurmak noktasinda bilisim uz-
manlarma sorumluluklar yiiklenmesi miimkiin olmakla birlikte, uy-
gulamadaki kotiiye kullanimlarda kullanicinin roliintin de goz ard:
edilmemesi gerekmektedir."® Hukuki ve etik sorumlulugu, sistem
gelistiricileri kadar bu tiir sistemleri kullananlara da ytiklemek gerek-
mektedir.'® Aksi bir yaklasim, mutfak tiriinii olarak bigak tireten kisi-
leri bu bigag1 cinayet islemek i¢in kullanan kullanicinin hukuki ve ce-
zai sorumluluguna ortak etmek niteligi tasiyabilecektir.’! Dolayisiyla
teknolojik bir aracin iyi ya da kotii oldugu degerlendirilirken sistemin
kendisine degil kullanicisina odaklanmak daha dogru olacaktir.’ El-
bette ki bazi bilisim sistemlerini tirtin olarak niteleyip {ireticinin sorum-
lulugun cergevesinde dolayli sorumluluk seklinde konuya yaklasmak
miimkiin olabilse de bazi bilisim sistemlerinde ise illiyet baginin ciddi
bir sekilde kopabildigi ortadadir. Ancak atom bombalar1 gibi kitlesel
yok edici teknolojilere zemin hazirlayan niikleer fizik alaninda ¢alisan

116 Cevahirogluy, s. 2; Kavalcy, s. 2; Zakaryayeva, s. 2.

17 Mammadl, s. 2.

Kavalcy, s. 2; Ozcan, s. 2.

Karadayz, s. 2; Ozcan, s. 2.

120 Martin Ebers/ Marta Cantero Gamito (eds.), Algorithmic Governance and Gover-
nance of Algorithms: Legal and Ethical Challenges. Springer, 2021; Karadayt, s. 2.

21 Yelken, s. 2.

12 Bora Cinar, Dava Yonetimi, s. 2122; yapay zeka teknolojilerinin hem iyiye hem de
kottiye kullanilabilecegi yonitinde bkz. Kaplan, s. 53 vd.
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bilim uzmanlarina sorumluluk ytiklenmedigi unutulmamalidir.'* Ni-
tekim ayni1 teknoloji niikleer enerjinin de temelini olusturarak kotiiye
kullanilmasindan ¢ok daha fazla iyiye kullanima uygun avantajlariyla
birlikte gelmistir.'*

Bir noktadan sonra, kendini gelistiren uzmanlardan bagimsizlasip
kendi kendine 6grenen ve gelisen sistemler i¢in bilisimcileri sorumlu
tutmak ya da sorumlu tutmayi siirdiirmek dogru olmayacaktir.’? Or-
negin yapay zeka sistemleri oldukca etkileyici dijital cizimler gercek-
lestirebilmekte, ancak bunu yaparken de pek ¢ok sanatginin eserlerini
isleyerek bir ¢ikt1 olusturduklar icin 6zellikle izinsiz olarak kullanilan
eserlerin sahiplerinin hak ve hukuklar: bakimindan etik dis1 bir ¢alisma
mekanizmasina sahip olabilmektedir.'* Dolayisiyla bu ¢iktilar: edinen
kullanicilarin, sistemi giizellemesi ve bir¢ok insan sanat¢inin yetenek-
lerini bu sistemler tizerinden sorgulamasi da ayr1 bir etik sorun olarak
karsimiza gikmaktadir.'” Benzer sekilde kisilerin ses ve goriintiilerini
taklit edebilen sistemler kullanilarak olusturulan ve su¢ unsuru nite-
liginde olabilen ¢iktilarda da sistemden ¢ok kullanicilarin kétt niyet-
li kullanimlar1 etkili olmaktadir.’® Ancak bu durum, baska bir bakis
acisiyla degerlendirildiginde ise amaci sahte igerik tiretmek olan bir
sistem tasariminin, sonsuz kullanici ve sonsuz sahte icerigine karsi,
hukukun yetersiz kalmasindan ziyade, bilisim departmanlarmin iler-
leme adina kotiiye kullanima oldukga yatkin sistemleri ortaya ¢ikarma
basiretsizligi olarak da goriilmesi miimkiindiir."® Dolayisiyla bilisim
uzmanlarinin hem tiretim, tasarim, egitim ve hem de kullanicilarla et-
kilesim asamalarinda sorumluluklarini layikiyla yerine getirmeleri ve
tim arastirma stirecinde hukuku ve etigi gozetmeleri varsayiminda,
hukukun da bilisim alanin1 diizenlemekte ve kontrol altinda tutmakta
yetersiz kalmasindan s6z edilemeyecektir.”*® Ayrica kullanicilara yiik-

12 Geng, s. 2.

124 Altinok, s. 2; Cevahirogly, s. 2.

125 Karakus, s. 2; Selek, s. 2.

126 Karadayt, s. 2.

Karadayz, s. 2.

128 Celik2, s. 2.

129 Celik2, s. 2.

130 Zakaryayeva, s. 2; insan kaynag: olarak donanimli mithendislere ihtiya¢ oldugu,
mithendislerin sistem mimarisi konusunda da kendilerini gelistirmesi gerektigi
yoniinde bkz. Adaly, s. 3.

127
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lenen sorumluluk en nihayetinde kullanicilarin tiretici ve tasarimciya
yonelmesine sebep olabileceginden, kullanicilarin hukuka uygunluk
ve givenlik taleplerini karsilamak zorunda olan bilisim uzmanlar: da
kullanic1 dostu tasarimlar konusunda, uygulamay1 hukuka uygun ola-
cak sekilde gelistirme baskisi altinda olacaktir.'*!

C. Sorumlulugun Hakkaniyete Uygun Sekilde Paylastirilmasi

Oldukca kompleks yapidaki bilisim sistemlerinin tasarim, galisti-
rilma ve gelistirilme stireclerinde pek ¢ok yazilim miihendisi basta ol-
mak tizere sayisiz katilimcinin aktif caba ve emekleri bulunmaktadir.'*
Dolayisiyla boyle ¢ok katilimli bir sistemin ¢alistirilmasi neticesinde,
veri giivenliginin ihlali gibi bir sorun olusmasi durumunda, bu sorum-
luluk, es zamanli olarak pek ¢ok bilisim uzmaninin ve paydasin etki
alaninda dogabilmektedir. Bir bilisim sisteminin tasarimy, tiretimi ve
calistirllmasinda pek ¢ok paydasin aktif katilimi gerekli oldugundan,
ortaya ¢ikan zarardan kimlerin sorumlu tutulmasi gerektiginin belir-
lenmesi, hukukgularin ¢6ztim bulmasi gereken 6nemli ve karmasik bir
problemdir.”* Bilisim gibi ¢ok katmanli ve ¢cok paydash bir alanda or-
taya ¢ikabilecek sorunlardan, dogrudan ve daraltilmis bir cerceveyle,
bilisim uzmanlarini sorumlu tutmak yerine tiim katilimcilar arasinda
zararli sonugtaki paylarina gore ve hiyerarsik olarak belirlenmis bir
sorumluluk sistemi tasarlanmasi daha makul bir yaklasim olacaktir.’*

Hukuki diizenlemeler miimkiin oldugunca giivenlik ihlallerin-
den ¢ikar saglayan kisilere sorumluluk yiiklemelidir.”*® Bu noktada
akla ilk gelen ise bilisim uzmanlarindan cok, tirtinleri piyasaya sunan
ve risklere ragmen temel gereklilikleri saglama noktasinda rekabet
yarist sebebiyle aceleci davranan teknoloji sirketleri yoneticileridir.’
Kald1 ki katilimcilarin etki ve sorumluluklarinin da en az sistem ka-
dar kompleks ve takip edilemez olmas1 varsayiminda, asil sorum-

181 Oztiirk, s. 2.

132 Duran, s. 2.

13 Duran, s. 2.

134 Alatas, s. 1; Aliyeva, s. 1; Demirl, s. 1; Dogan, s. 1; Huddamogluy, s. 1; Yildirim, s. 1.
135 Akkog, s. 2; Cetin, s. 2; Gezer, s. 2; Gokhan, s. 2; Tikit, s. 2.

136 Gelir, s. 2.

7 Alatas, s. 2; Bulut, s. 2.
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lunun tespiti de muhtemelen kolay olmayacaktir.”® Gergekten de
sorumluluk sisteminin kilitlenebilecegi en karmasik durum, ortada
ihlal bulundugu agik olmakla birlikte ihlali gerceklestirenlerin bulu-
namamasl ve dijital olarak izinin stirtilememesi riskidir."* Sonugta
en sofistike kodun bile gerisinde bir arka kapi olacag1 ve tiim kotiiye
kullanimlar1 6nleyebilecek bir yazilim yazilmasi da mumkiin olama-
yacagina gore her sistemin manipiile edilmeye ve kotiiye kullanima
az ya da ¢ok acik olacagini kabul etmek gerekmektedir.'*® Dolayisiyla
tim paydaslarin sorumluluk altinda olmas1 varsayiminda bile tiim
olas1 risk ve tehlikeleri ortadan kaldirmak miimkiin olmayabilece-
gi gibi su an igin disiplinler aras1 ¢calismalarda da kesin ve tam bir
basar1 saglandig1 soylenememektedir.'*! Ozellikle veri giivenligi gibi
onemli bir alanda, kamusal sorumlulugun da diistintilmesi miim-
kiindiir. Sirketlerin veri aciklarinin kapatilmas: ve veri gtivenliginin
saglanmasi bakimindan, devlet yapilanmasi altinda kamusal nitelik-
te kurum ve organizasyonlar kurulmas: ve bu tiir siber gtivenlik hiz-
metlerinin kamu giivencesiyle tarafsiz, giivenli ve kaliteli bir sekilde
temini diisiiniilebilir.'*

Bilisim alanindaki sorumluluk hukukuna iliskin belirsizliklerin ¢6-
ziimiinde, adaletli davranilmasi, teknolojik gelisimin engellenmemesi
ve herkesin menfaatine olacak sekilde uygun ¢oziimlerin tiretilmesi
gerekmektedir.'® Fakat 5651 sayili Kanun'* 6rneginde oldugu gibi ice-
rik saglayicilarin tek bir hukuka aykiri icerigi sebebiyle platformun tii-
miine yonelik erisimin engellenmesi miieyyidesi uygulanabilmekte ve
dolayisiyla hukuka aykiri icerikten haberi olmayan, haberdar olmakla
birlikte stiresinde harekete gecemeyen yer saglayicilar ve platformu
hukuka uygun kullanan ilgili tiim paydaslar bir biitiin olarak bu hu-
kuki miieyyidelerden olumsuz etkilenebilmektedir.'*> Bu yaklasim ise

13 Dogan, s. 2; Duran, s. 2.

139 Gelek, s. 1.

140 Canl, s. 2; Mammadly, s. 2.

11 Gezer, s. 2.

142 Ugrek, s. 2.

4 Yildirim, s. 1.

4 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, RG. 23.05.2007, S.
26530.

% Ar, s. 1; Celikl, s. 1; Hacialioglu, s. 1; Orhan, s. 1; Ozcan, s. 1.
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bilisim alaninin gelisimini engellemekte ve bilisim sistemlerini islevsiz
birakmaktadir.'** Oysaki internet 6zgitir bir alan olarak kalmalidir ve
diizenlemeler sembolik ve uygulanmayan nitelikte olmak yerine sir-
ketleri, kurum ve kuruluslar1 odagina alarak uygulanabilir sekilde ele
alinmalidir.'” Dolayisiyla daha net ve sinirlari cizilmis diizenlemeler
yapilmasi gerekmektedir.'® Bu diizenlemeler yapilirken ve uygulanir-
ken de bilisim alanindaki paydaslarin ihtiyag ve ¢alisma mantiklarinm
anlamak adina miihendislere de danisilmas: ve onlarin bakis agisiy-
la sistemlerin ele alinmasinin saglanmasi 6nemlidir."*’ Eger biitiinsel
olarak hukuk alanina tasinir ve siber alan hukukilestirilebilirse, tiim
insanlik icin bir kurtarici olabilecek internet, aksi halde agir sonuglar:
olan bir tehlike kaynagina dontisecek ve gecmisteki kotti aliskanliklar
ve uygulamalar kendini dijital olarak tekrar etmeyi stirduirecektir.'
Nitekim kisilerin tiim verilerini elde bulunduran ve boylece biiytik bir
glic elde eden kisi ve kurumlarin toplumlara ve dahi devletlere zarar
vermesi, siber savaslar yasanmasi ve ciddi yikimlara yol agilmasi muh-
temeldir.”™ Ozellikle Web 4.0 asamasina gecilmesi durumunda, insan
ve makine biitlinlesmesiyle birlikte, diistince ve ifade 6zgtirligtiniin
kisitlanmasi, kisisel verilerin ihlali ve sisteme hukuka aykir1 erisim ha-
linde ise yasam hakkinin ihlali dahil olmak tizere pek ¢ok agir risk ve
tehditleri beraberinde getirecektir.'

III. BILISIM ALANINDAKI SORUNLARIN ETiK BOYUTU VE
COZUM ONERILERI

A. Dijital Diinyada Etik Ikilemler ve Etik Sorumlulugun
Dijitale Yansimalar1

Miihendislik alanina yonelik etik calismalarina ilk olarak Ameri-
ka Birlesik Devletleri'ndeki miithendislik alanindaki sivil toplum ku-

146 Alatas, s. 1; Tikit, s. 1.

147 Oztiirk, s. 1.

48 Buzkus, s. 1; Gezer, s. 1.

4 Hacialioglu, s. 1.

150 Giil, s. 1; Mutly, s. 1; Yilmaz, s. 1; Yapay zeka teknolojileri yoniinden benzer deger-
lendirmeler i¢in bkz. Bora Cinar, Dava Yonetimi, s. 2121.

51 Gelir, s., 1.

152 Kirca, s. 1; Tikit, s. 1.



252 Bilgisayar Miihendisligi Ogrencilerinin Perspektifinden Bilisim Hukukunun
Glincel Sorunlari ve Cézim Onerileri

ruluglar1 onciiliik etmistir.’® Amerika Birlesik Devletleri'nde Ulusal
Profesyonel Miihendisler Dernegi (National Society of Professional
Engineers/NSPE) tarafindan 1954 yilinda kabul edilen ve son olarak
2021 yilinda gtincellenen “Miihendislik Yemini”, miihendislik alanin-
da genel kabul goren etik ilkelerin 6ztinti olusturmaktadir. Bu yemine
gore, mithendisler, “Profesyonel bir Mithendis olarak, mesleki bilgile-
rini halk saglig1, gtivenligi ve refahinin ilerlemesi ve iyilestirilmesine
adayacaklarina, en tist diizeyde performans gostereceklerine, sadece
durtist girisimlerde bulunacaklarina, mesleki davranisin en ytiksek
standartlarina gore yasayacaklarina ve calisacaklarina, hizmeti kardan,
meslegin seref ve itibarin kisisel ¢ikarlarindan, kamu yararini ise her
seyden {iistiin tutacaklarina” s6z vermektedir.” Tiirkiye’de de benzer
sekilde “Bana verilen Miihendislik unvanina daima layik olmaya; onun bana
sagladig yetki ve yiikledigi sorumlulugu bilerek, hangi sartlar altinda olursa
olsun, onlart ancak iyiye kullanmaya; yurduma ve insanlhga yararl olmaya,
kendim ve meslegimi maddi ve manevi alanlarda yiikseltmeye calisacagima
namusum ve serefim iizerine yemin ederim.”' diyerek miihendisler etik
sorumluluklarina vurgu yaparak meslege baslamaktadir.

Bilisim alaninda etik ikilemler, miithendislerin karsisina yalnizca
teknik dogru tespiti olarak degil, hukuken tartismali olan durumlarda
“dogruyu segme” zorunlulugu olarak da ¢ikmaktadir. Ornegin yapay
zeka sistemleri gelistirilirken daha isabetli sonuglar elde etmek adina
kullanic1 verilerini genis capta islemek, teknik acidan verimlilik sag-
lamakla birlikte kisisel verilerin korunmasi ve mahremiyet ilkesini
ihlal etmektedir. Benzer sekilde, algoritmalarin hizli 6grenmesi icin
sanatcilarin eserlerinin izinsiz kullanilmas: telif hakk: ile inovasyon
ozgurlugt arasinda bir gerilim yaratmaktadir. Otomasyon sistemle-
rinde karar verme siireclerini makinelerin tistlenmesi ise verimlilik ile
insan kontrolii arasinda yeni bir adalet tartismas1 dogurmaktadir. Iste

15 Detayli bilgi i¢in bkz. R. Tugrul Ogulata, “Miihendislikte Etik”, Firat Universitesi
Miihendislik Bilimleri Dergisi, C. 33, S. 2, 2021, s. 528 vd.; NSPE, “History of the Code
of Ethics for Engineers”, https://www.nspe.org/resources/ethics/code-ethics/
history-code-ethics-engineers (Erisim Tarihi, 29.11.2024).

3 NSPE, “Engineers’ Creed (2021)”, https:/ /www.nspe.org/resources/ ethics/code-

ethics/engineers-creed (Erisim Tarihi, 29.11.2024).

ITU, “Miihendisin Yemini”, https:/ /web.itu.edu.tr/ ~tayfunakgul/muhendis_ye-

mini.htm (Erisim Tarihi, 29.11.2024).
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bu nedenle miihendislik yemininde yer alan “kamu yararin her seyin
tsttinde tutmak” ilkesi, dijital cagda yalnizca diirtist calismayi degil,
ayni zamanda veri, icerik ve algoritmalar karsisinda etik tercih yapma
cesaretini gostermeyi de gerektirmektedir. Goriildiigii tizere mesleki
anlamda etik ilkeler kadar etik ikilemler de fiziki is alanlarinda oldugu
gibi sanal ¢alisma alanlarinda da benzer kaygilara yol agmaktadir. Do-
layisiyla gercek hayattaki etik kaygilarin sanal ortamdaki ¢alisma ala-
ninda da siirdiiriilmesi gerekmektedir.'* Ornegin, bagka sanatcilara ait
eserlerin taklit edilmesi, gercek hayatta nasil etik dis1 kabul ediliyorsa,
bu eserlerin djjitallestirilerek islenmesi neticesinde sistemin egitilerek
yaratici taklitler ortaya koymasinin saglanmasi da o kadar etik dis1 ola-
rak gortilmelidir.”” Dolayisiyla yaratici/ tiretken yapay zeka sistemleri
gelistirilmek isteniyorsa, bu ancak var olan yetenek ve sanatcilara say-
g1 duyularak, verisi islenecek kisilerin hukuki menfaatleri gozetilerek
ve korunarak yapilmalidir.”® Nitekim basarili bir bilisim sistemi hem
hukuki hem de etik gereklilikleri saglamalidir.'

Hukuki bosluklar sebebiyle bilisim uzmanlarina dogrudan bir so-
rumluluk ytiklenemedigi durumlarda dahi bilisim uzmanlarinin yasal
bir diizenleme yapilmasini beklemeksizin etik davranmasi ve dogru
olan tercihleri yapmas1 gerekmektedir."® Hukukun yetersizligi, bili-
sim alanindaki kottiye kullanimlar: etik hale getirmedigi gibi bu alan-
da calisanlara etige uygun sekilde calisma sorumlulugu yiiklemeye
devam etmektedir.'®!

Bilisim gibi hizl1 gelisen ve doniisen bir alanda faaliyet gosteren
bilisim uzmanlarinin, 6ngoriilii hareket etmesi, bugiiniin kosulla-
rindan ziyade yarmin olast sorun ve ihtiyaclarini géz oniine alarak,
gelecegi koruyucu yaklasimlar sergilemesi gerekmektedir.'®* Dolayi-
styla tereddiit olusturan durumlarda, bu durumun raporlanmas: ve

1% Nesibe Kantar, “Bilisim Felsefesi Baglaminda Bilisim Etigi ve Giincel Tartismalar”,
Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 36, 2024, s 112 vd.; Kirmizigiil, s. 2; Mut-
lu, s. 2.

Karadayz, s. 2.

158 Karadaysi, s. 2; benzer yonde bkz. TRAI, s. 13.

1% Mammadl, s. 2.

160 Akianl, s. 2; Akkog, s. 2; Hacialioglu, s. 2; Sarica, s. 2; Yildirim, s. 2.

61 Eldemir, s. 2; Kirmizigiil, s. 2.

Huddamoglu, s. 2.
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sorunun ¢6zimi icin calisilarak gerekli inceleme ve denetim meka-
nizmalarinin devreye sokulmasi gerekmektedir.'®® Bilisim uzmani ola-
rak, meslegin geregi gibi yapilmasinin bir pargast da budur. Nitekim
meslek etigi, yasal zorunluluklar sebebiyle degil yasal bir zorunluluk
olmasa bile bir ¢cikar ve mecburiyet olmaksizin da etik olani uygulama
yoniinde irade ortaya koyulmasini ve erdemli davranislar gosterilme-
sini gerektirmektedir.’® Insan1 insan yapan ve zeka bakimidan daha
usttin ozellikler sergileyebilen bilisim sistemlerinden ayiran 6zelligi de
boyle bir etik davranis sergileyebilmesini saglayan, empati yetenegine
ve bir vicdana sahip olmasidir.’®® Hukuken olmasa da kamuoyu vic-
daninda kinanacak, etige aykir1 tutum ve davranislardan kagmilmasi
gerekmektedir.'®

Bilisim uzmanlar1 da en nihayetinde teknoloji tiiketicisi oldugunu
unutmamali ve tiim bilisim projelerinde hukuki bir gereklilik acikca
ortaya konmasa bile kullanicilarin giivenlik ve korunmasini 6n planda
tutmalidir.'” Kar odakli hareket eden teknoloji sirketleri bakimindan,
bu {iisttin insani vasiflarin karsilik bulmamasi veya karsiligimin sirket-
ten uzaklastirilmak olmasi miimkiindiir.'*® Bilisim uzmanlarinin, etik
baglilig1 sebebiyle, calistig1 sirkette fikir ayriliklar: yasamasi, baski ya
da mobbing neticesinde istifa etmeye zorlanmas1 miimkiin olsa da ah-
lakl1 ve caliskan bir bilisimci, daima daha iyi is imkanlar1 bulabilecek,
ancak etige aykir1 ve insanligin gelecegini tehdit eden bir projeye katk:
sunmasi olasiliginda ise baska bir diinya bulamayacaktir.'® Dolayisty-
la bilisim uzmaninin diinya vatandasi olarak, ttim diinya igin dogru ve
etik olan bir cercevede kendini konumlandirmasi insanlik i¢in oldukca
onemli bir degerdir.'”

165 Eryilmaz, s. 2.

14 Akkog, s. 2; Yildirim, s. 2.

%5 Dag, s. 2; Dogan, s. 2; Karabigak, s. 2; Karakus, s. 2; Uzrek, s. 2; Zorlu, s. 2.

166 Aliyeva, s., 2; Selek, s. 2.

167 Keskin, s. 2.

168 Ozkan, s. 2.

1% Buzkus, s. 2; Huddamogluy, s. 2.

170 Uzrek, s. 2; Ayni1 yonde bkz. Luciano Floridi, The Ethics of Artificial Intelligence:
Principles, Challenges, and Opportunities, Oxford, 2023.
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B. Etik ikileme Diisen Bilisimcilerden Beklentiler

Bir bilisim projesinde etik ikilimler yasanmas: halinde, projenin
amaci, etkisi, sonuclar1 ve uygulandig alan goz oniine almarak, ulusal
ve toplumsal cikarlar gozetilerek hareket edilmesi gerekmektedir.!'”!
Konuya iliskin dogrudan bir hukuki diizenleme bulunmamasi duru-
munda, en yakin hukuki diizenlemelere bakilarak kiyasen bir ¢6ztim
tretilmesi de mimkiindiir.”> Ayrica alandaki uzman hukukculara
danisilmasi da gelecek agisindan mevcut etige aykir: oldugu diistinii-
len, tereddiit yaratan durumun, hukuken nasil degerlendirilebilecegi
konusunda fikir verebilecektir.’” Etik ikilemi dengeleyecek teknolojik
coztimlerden de faydalanilmalidir. Ornegin bu ¢oziimlerden biri ugtan
uca sifreleme ve veriyi kullanicinin cihazinda depolayabilecek sekilde
teknolojik yontemler tizerinde galismak ve bu yaklasimlar neticesinde
sorumlulugu sistem ve gelistiriciler tizerinden alarak kullanicilara ak-
tarmaktir.'”*

Bilisim uzmaninin etik sorumluluk hissetmesi, sorunu diizeltmek
icin ¢abalamasi, diizeltemedigi takdirde ise toplumdan 6ztir dileyerek
istifa etmesi gerekmektedir.'”> Bilisim alaninda yaratilan tehlikeler sade-
ce bilisimcileri degil tiim toplumu olumsuz etkileme riski tasidigindan,
riskli projelerde yer almamak ve bu tiir proje tekliflerini reddetmek,
sonradan tehlikeli hale gelen projelerde ise bu tehlikelere dikkat ceke-
rek projeyi sonlandirmak ve bu ¢aba da sonugsuz kaliyorsa riskler ko-
nusunda kamuyu aydinlatma ytikiimliiliigu yerine getirilerek projeden
ayrilmak gerekecektir.'”® Kisisel sorumlulugu ortadan kaldirmak gaye-
siyle projeden ayrilmak tek basina yeterli olarak goriilmemeli ve 6zel-
likle projenin ilerlemesinde biiytik pay1 olan bilisimcilerin olasi riskler
konusunda kamuyu aydinlatmasi, inatla projeyi stirdiirmek isteyen geri
kalan ekip tizerinde etik ve hukuki baskiy1 olusturmaya yeter sekilde
elinden geleni yapmis olmasi1 beklenmelidir. Aksi halde zararli sonugta-

171
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ki katkisini projeden ayrildig: gerekgesiyle goz ardi etmek pek miimkiin
olmamalidir. Kald1 ki hukuken olmasa bile etik acidan ilgili kisilerin so-
rumlulugu stirecektir. Nitekim desteklemek kadar engel olmamak da
biiytik yikimlara giden yolun kose taslarindan birini olusturmaktadar.
Nihayetinde bir bilisimcinin 6ncelikli gorevi, kullanicilarin haklarin, is
arkadaslarinin ve galistig1 sirketin itibarini1 korumaktir.'”” Gergekten de
bir bilisim uzmaninin miisterileri desteklemeyen bir tavir almasi, ayni
zamanda sirketini de desteklememesi anlamina gelmektedir ve bunun
tersi de gegerlidir.””® Yapay zekanin 6zii veriyse, veri de 6ziinde insanla
iliskilidir ve verilerin kaynag1 olan insani korumak ve gtivenliginden
emin olmak etik oldugu kadar hukuki de bir sorumluluktur.”” Biitiin-
sel yaklasildiginda, bilisimcilerin hukukla is birligi icerisinde olmalars,
hukuka ve etige uygun hareket etmeleri, bir bakima mtisterileri, is ar-
kadaslar1 ve sirketleriyle de kurumsal uyum iginde olmalar1 anlamima
gelmektedir.'® Hukuki sorun yaratmasa bile etik agisindan tereddiit ya-
ratan ve dolayistyla ileride hukuki agidan da diizenlenebilecek bir sorun
tespiti halinde, etige uygun 6nlemler alarak ve projeyi gelecegin hukuki
normlarina uygun sekilde ilerleterek, bu kaygiy1 tasimayacak kisile-
re projeyi teslim etmek yerine projenin basinda kalip miicadele etmek
daha akallica olacaktir.'® Bizzat projenin iginde olarak ve projeyi siir-
diirmekle birlikte, etik belirsizlige dikkat cekmek, bu alanin etige uygun
sekilde hukuken diizenlenmesine vesile olmak dahi miimkiindiir.'®? Ne-
ticede biiyiik ve 6nemli projelerde etik ikilemler stz konusu oldugunda,
son soziin mithendislere birakilmayacag: da ortadadir.”® Nitekim ticari
cikarlar s6z konusu oldugunda, pek cok sirket hukuka uygun davran-
manin maliyetine katlanmaya yanasmayacaktir. Buna ragmen DABUS
orneginde oldugu gibi projenin sahibi olan bilisim uzmaninin hukuken
dogru olanin yapilmast i¢in projesinin bir ayagini hukuki belirsizliklerin
giderilmesine yoneltmesi de daima miimkiin olacaktir.

77 Gil, s., 2.

78 Giil, s. 2.

79 Celikl, s. 2; bunun hem etik hem de hukuki bir sorumluluk oldugu yéniinde bkz.
TRAI, Yapay Zeka Etik {lkeleri, s. 7.

80 Giil, s. 2; Benzer yonde bkz. TRAL s. 5; Herkert/Borenstein/Miller, s. 2957 vd;
Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Kurumsal Dijital Uyum. Seckin, 2024.
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82 Cevahiroglu, s. 2.
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Bunun yaninda hukuka aykir1 olmakla birlikte etige uygun olan
ikilemlerin de s6z konusu olabilecegi unutulmamalidir. Bu durumlar-
da da hukuki sorumluluk dogursa bile etik olanin yapilmas: yoniinde
irade gosteren bilisim uzmanlarinin kamunun sagligi ve korunmasi
icin hukuku c¢igneyerek etik olan1 hayata gegirmesi olasilig1 bulun-
maktadir.”® Etik hackerlik olarak da adlandirilabilen bu etik miicade-
lesinin hukuk alaninda taninmasi ve gercevesi belirlenerek, motivas-
yon kaynagina gore hukuka uygunluk sebeplerinden biri olarak ele
alinmasi, bilisim risklerine karsi 6z denetim mekanizmalariin ¢ogal-
masi ve kurumsallasmasina hizmet edebilecektir.

C. Onleyici Hukuk Mekanizmalar1 ve Etik Kurul Onerisi

1. Onleyici Hukuk Mekanizmalar1

Bilisim gibi 6nemli bir alanda, giicli ve etkili bir teknoloji sirketi-
nin, bilisim uzmanlar1 ve yoneticilerinin, ellerindeki gtictin buyukligi
ve agirlig1 goz ontine alindiginda, her durum ve kosulda etik cerge-
vesinde davranacagii ve dogru diistinecegini ummak kolay degil-
dir.”® Nitekim ticari rekabet ve bilimsel gelisim baskis: altinda olan
en idealist kisiler agisindan bile olas1 bir etik ikilem durumunda ne
yonde hareket edilecegini kestirmek miimkiin degildir.’® Dolayisiyla
hukuken miieyyidesi olmamakla birlikte, etik tereddiitler yaratan pek
¢ok durumda, uygulamadakilerin, ticari kazang diisiincesiyle etik ol-
mayan ancak kazangli secenege yonelmesi olasidir.™ Ayrica kisilerin
bakmakla ytikiimlii olduklari aileleri olmasi, ekonomik 6zgtirliikleri-
nin olmamasi ve baskalarinin sorumluluklarin tasimalari sebebiyle bi-
reysel etik degerlerini gozetememeleri de miimkiin olabilmektedir.'®
Kald1 ki rekabet yaris1 ve kazang hirsi, etik ikilemler bir yana, bilisim
uzmanlarinin agik¢a hukuka aykir1 projelerde yer almasina sebebiyet
verebilmekte, can giivenlikleri konusunda tehdit edilerek zorlanma-
larmi dahi olasiliklardan biri haline getirebilmektedir."® Dolayisiyla

184 Canl, s. 2; Oztiirk, s. 2.

18 Beyaztung, s. 2.

186 Beyaztung, s. 2.

187 Celik2, s. 2; Demirl, s. 2; Erencg, s. 2; Kirca, s.2; Orhan, s. 2; Oztiirk, s. 2.
188 Gezer, s. 2.
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258 Bilgisayar Mithendisligi Ogrencilerinin Perspektifinden Bilisim Hukukunun
Glincel Sorunlari ve Cézim Onerileri

hukukun, teknolojiyi hukuka uygun ilerletmek yaninda teknoloji ge-
listiricilerini hukuka uygun hareket etme 6zgiirltigii verecek sekilde
her tiirlii dis tehditlerden ve sirket i¢i baskilardan korumanin yollarini
bulmasi gerekmektedir."”

Teknoloji alaninda kotiiye kullanimlarin 6niine gececek yegane
giic yine hukuktur.”! Toplumu degistiren ve doniistiiren sistemlerin,
piyasaya sunulmadan 6nce, ince elenip stk dokunmasi ve en basindan
miihendis olarak bu sistemlerin genel kullanima uygun olup olmadig-
nin ve gerekli giivenlik standartlarini saglayip saglamadiginn, titiz bir
0z denetim neticesinde ortaya konulmasi gerekmektedir.’? Bu tespitin
saglikli yapilmasi hem miihendisleri hem hukukculari ilgilendiren bir
konudur ve her iki alan da toplumun bilinglendirilmesi i¢in ortak ca-
lismalar yiirtitmelidir."® Dolayistyla bilisim alanindaki asil olgunlas-
ma, hukukun sahneye ¢ikmasi ve alandaki belirsizlikleri gidermesiyle
miimkiin olacaktir.”* Onleyici hukuk mekanizmalarinin olusturulma-
st hem alan1 hukuka uygun gelistirecek hem de sonradan ¢oziilmesi
oldukca zor ve karmasik olacak hukuki sorunlarin daha en basindan
ortaya ¢ikmasimin oniine gegecektir.'” Bu yapilirken de teknolojik ¢o-
ziimlerden faydalanilmasi miimkiindiir. Ornegin yapay zeka tekno-
lojilerine karsy, etkili ve verimli 6nleyici hukuk mekanizmalarinda da
yapay zeka teknolojilerinden faydalanmasi gerekmektedir.'

Bilisim suclarmi teknik boyutuyla engellemek ve 6nleyici mekaniz-
malar1 kurmak, hukukculardan ziyade bilgisayar miithendislerinin ba-
sarabilecegi bir konudur.”” Nitekim kotiiye kullanimlar1 engelleyecek
sekilde sistem agiklariin kapatilmasi ve teknik boyutuyla 6nleyici me-
kanizmalarin kurulmasi mithendislerin ¢alisma alanina girmektedir.'®
Ancak bu tiir projelerin hayata gecirilmesi i¢in ilgili 6nleyici sistem ve
¢oztim modellerine daha fazla yatirim yapilmasi ve kaynak ayrilmasi

190 Ozkan, s. 2.

¥ Akinl, s. 2; Huddamogluy, s. 2; Tikit, s. 2.

192 Bulut, s. 1; Can2, s. 1; Kavalci, s. 1; Ozceylan, s. 1.

19 Coban, s. 1; Eldemir, s. 1; Esen, s. 1.

1% Baysal, s. 2.

1% Bora Cmar, Sirket Yonetiminde Yapay Zeka, s. 202.

1% Bora Crnar, Sirket Yonetiminde Yapay Zeka, s. 164; Altinok, s. 2.

97 Buzkus, s. 1, Huddamoglu, s. 1; Oztiirk, s.1.

1% Bulut, s. 1; Cinar, s. 1; Dag, s. 1; Karabulut, s. 1; Kavalcy, s. 1; Selek, s. 1; Uzrek, s. 1.
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gerekmektedir.'” Degistirilen, kaybolan, bozulan, karartilan verileri
tespit etme ve delil olarak sunulmas: konusunda da bilgisayar miihen-
disleri hukukgulara yardimci olabilecek ve gerekli alanlarda buna yo-
nelik tespitleri saglayabilecek yazilimlar da gelistirebilecektir.*® Cok
katilimli sistemlerin yol actig1 zararlarda asil olarak sorumlu tutulmas:
gereken paydasin kim oldugunun belirlenmesi de teknik bilgi gerek-
tirdiginden bu alanlarda da miihendislerin hukukcular: desteklemesi
miimkiin olacaktir®” Yapay zekanin yiikselisiyle birlikte insan trtinii
mi makine irtinti mi belirleme imkani gittikge azalan alanlarda ise
hukukgularin vicdani kanaatlerine gtivenme egilimi artacaktir.** Bu-
nun yaninda hukukun teknik alanlarinda gerekli tiim bilgileri en ince
ayrintisina kadar bilen hukuk bilisim sistemlerinin tasarlanmas: da
miimkiindiir.?® Ancak bilisim sistemleri her durum ve kosulda hatasiz
ve mitkemmel sonuglar veremeyeceginden, 6zellikle vicdani kanaatin
agir bastig1 alanlarda bilisim sistemlerinin tercih edilmesi agir etik tar-
tismalar1 da beraberinde getirecektir. Bilisim sistemleri, hukuk uy-
gulamasinda tavsiye niteliginde kararlar bakimindan uygun olmakla
birlikte kararlarina uyulmasi gereken seviyede kabuli ise dogru ol-
mayacaktir.?® Kald: ki hukuk uygulamasmin dijitallesmesi stirecinde
hakim, avukat gibi yargi mensuplarinin yerini alacak sistemler teknik
olarak gelistirilebilir olsa bile bu sistemlerin kullanilmasi yalnizca etik
boyutuyla degil mevzuat ve 6zellikle anayasal temel ilkeler cerceve-
sinde de hukuken miimkiin gorinmemektedir.?*

Sonug olarak hukukgular ve miihendisler is birligi icinde olmak
zorundadir.?” Bu is birligini giiclendirmek igin hukuk ve miihendislik
boliimleri ortak ytiiksek lisans ve yan dallar seklinde egitim alaninda

1% Beyaztung, s. 1.

20 Canl, s. 1; Ereng, s. 1; Eryilmaz, s. 1; Gezer, s. 1; Gokhan, s. 1.

201 Demirl, s. 1.

202 Gezer, s. 1.

M Aydin, s. 1; Geng, s. 1; Karadayy, s. 1; yapay zeka sistemlerinin insan hukuk uy-
gulayicisindan daha verimli olabilecegi, yapacag: hatalar1 dahi daha mantiklt bir
cercevede yapabilecegi yontinde bkz. Kaplan, s. 4, 91 vd.

24 Yelken, s. 1.

25 Aydin, s. 1; Yelken, s. 1.

26 Bora Cinar, Dava Yonetimi, s. 2117.

27 Aliyeva, s. 1; Ar, s. 1; Celik2, s. 1; Demir2, s. 1; Dogan, s. 1; Ider, s. 1; Karabicak, s.
1; Keskin, s. 1; Ozceylan, s. 1; Oztiirk, s. 1; Sarica, s. 1.
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biitiinlestirilebilecek ve bu sekilde ortak uzmanliklarla birbirlerine
daha verimli bir sekilde destek olabilecektir.®® Ayrica ortak yayin-
lar yapilarak, bilisim hukukunun hem teknik hem hukuki ihtiyaglar:
ve ortak sorunlarin ¢oziilmesi adina akademik is birligini gticlendi-
rebilecektir.”?” Bilimsel etkinlikler, kongreler ve bilgi paylasimlar: ne-
ticesinde hukukcularin da bilisimin teknik niianslar1 konusunda ay-
dinlanmas1 miimkiindiir.?® Bunun yaninda bilgisayar miihendisleri
uzmanlik alanlariyla ilgili hukukun ¢6zmede sorun yasadig alanlarda
bilirkisilik hizmetleri de dahil olmak tizere yarg siireclerinde de yar-
dim ve destekte bulunabilecektir.?'!

2. Etik Kurul Onerisi

Bilisim ve hukuku tek cati altinda birlestirecek bir kurumun olus-
turulmasi ve bu kurum catis1 altinda bilisim alanindaki tiim sorun ve
olas1 ¢oziim yontemlerinin bilisimciler ve hukukcularin katilimiyla
hizla ¢oziilmesi, yasalastirilmasinin saglanmasi ve gtiglii denetim me-
kanizmalariin olusturulmasi 6nemli faydalar saglayacaktir.?’? Dolay1-
styla bilisim alaninda faaliyet gosteren her bir kurum ve sirkette IT de-
partmani ve bu departman altinda faaliyet gosteren bir bilisim hukuku
biirosunun olmasi da uygulamada miithendis ve hukukgularin is birli-
gini kolaylastiracaktir.””® Kisisel verilerin korunmasi gibi 6zel alanlar-
da ise etkin koruma i¢in evrensel ig birlikleri tizerinde diistintilmelidir.
Ozellikle ticari kar elde edilmesi ve etik ilkelere uyulmasi arasinda,
etik ikileme diistilmesi durumunda, bu tiir ¢cikar catismalarini ¢oziim-
lemek icin uluslararasi ve bagimsiz etik kurul olusturulmali ve riskli
teknolojik gelismeler bu kurul araciligiyla gerektiginde kisitlanmali ve
hukuki giivenligi saglayici regtilasyonlar yapilmasi saglanmalidir.?*

Tum insanlig: etkileyecek teknolojiler s6z konusu oldugunda, bi-
lim ve teknolojinin demokratik ilerlemesi adina, her tilkenin temsil-
cisinin yer aldig1 bir kurulun oylamasi neticesinde, hukuka ve etige

28 Altinok, s. 1; Mike, s. 1; Ozcan, s. 1.
29 Coban, s. 1.

20 Kirca, s. 1; Mammadly, s. 1.

211 Duman, s. 1; Mutluy, s. 1; Tikit, s. 1.
22 Keskin, s. 1; Ozkan, s. 1.

23 Cetin, s. 1, Mammadly, s. 1.

24 Beyaztung, s. 2.
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uygunluk degerlendirilmesinin yapilmas1 daha adil sonuclar verebile-
cektir.””® Fakat etige ve hukuka uygun karar vermek kadar buna uygun
isleyecek sistemleri kurmak da oldukga zor ve karmasiktir.”¢ Bireysel
sorumluluklar yiiklenmesinden ziyade, sistem giivenliginin saglan-
mas1 yoniinde, bilisim sistemlerinin kullanima sunulmasimndan 6nce
hukuki gereklilikleri saglayarak, yeterlilik kriterlerini gegmesine yone-
lik calismalar yapilmasi daha makul bir yaklasim olacaktir.?” Pek cok
hukuka ve etige aykir1 sebeplerle bilisim uzmanlarmin projelerinden
uzaklastirilabildikleri goz oniine alindiginda, bunu onleyecek sekilde
daha proje asamasinda etik gereklilikleri ve hukuka uygunlugu kont-
rol edip denetleyecek sirket i¢ci mekanizmalar tizerinde de ¢alisiimast
gerekmektedir.”® Nitekim hukuki bir zorlama olmadig; siirece insanin
ve hele ki sirketlerin etik davranis sergileyebilme aliskanliklar: gecmis
deneyimler goz oniine alindiginda oldukga zor olacagindan, hukukun
kisilerin ahlaki ve etik karaktere sahip olma erdemine giivenmek ye-
rine hicbir bosgluk birakmadan bilisim alanini etik ve hukuki acidan
diizenlemesi gerektigi agiktir.”*

SONUC

Bilisim teknolojilerinin hizla gelismesi, yeni ve karmasik hukuki
sorunlar1 giindeme getirmis, geleneksel hukuk diizenlemeleri ise bu
sorunlar1 ¢cozmede yetersiz kaldigindan, bu boslugu doldurmak ama-
ciyla bilisim hukuku alani ortaya ¢ikmustir. Ancak, bilisim alanindaki
sorunlarin etkin ¢oztimii sadece hukuk bilgisiyle degil, miihendislik
gibi diger disiplinlerin katkisiyla miimkiindiir. Bu ¢alismada, Akdeniz

-----

verdikleri 6zgtin yanitlar, teknik ve hukuki yonleriyle analiz edilerek,

25 Ozceylan, s. 2.

Erin A. Cech, “Culture of Disengagement in Engineering Education?”, Science,
Technology, & Human Values, V. 39, N. 1, 2014, s. 42 vd.; Yasemin Demiraslan Cevik
/ Mustafa Tepge¢ / Filiz Mumcu / Sibel Somyiirek / Gokhan Daghan, “Bilisim
Etigiyle Ilgili Karar Verme Sisteminin Cesitli Yontemlerle Kullanilabilirliginin De-
gerlendirilmesi”, Egitim Teknolojisi Kuram ve Uygulama, C. 10, S. 2, 2020, s. 526 vd.;
Betiil Catal, “Yapay Zekanin Karar Verme Siirecinde Kullamlmas1”, Sel¢uk Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 33, 2025, s. 311 vd.

27 Buzkus, s. 2; Ereng, s. 2; Tikit, s. 2.

28 TRAI, Yapay Zeka Etik ilkeleri, s. 4; Esen, s. 2.

29 Beyaztung, s. 2; Kirca, s. 2.
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bilisim hukukunun gtincel sorunlarina miihendislik bakis agisiyla yak-
lasilmasi saglanmustir.

Bilisim sektoriinde, ¢calisanlarin karsilastig1 ayrimcilik, agir calis-
ma kosullar1 ve toplumsal onyargilar, hukuki eksikliklerle birleserek
coziilmesi gii¢ onemli sorunlar yaratmaktadir. Ozellikle kadin bilisim-
cilerin erkek egemen sektorde yasadig firsat esitsizlikleri, liyakat ih-
lalleri ve duisiik {icretlerle calisma baskisi, sadece bireylerin haklarmi
degil, sektordeki stirdiirtilebilirligi de tehdit etmektedir. Bu sorunlarin
¢ozlimi i¢in hukuki diizenlemeler ve toplumsal farkindalik artirilmals,
egitimle desteklenen zihinsel dontistim ve cinsiyet esitligi politikalar1
uygulanmalidir. Buiyiik teknoloji sirketlerinin bas bilim uzmanlariyla
yasadig1 uyumsuzluklar, etik kaygilar ve rekabet baskilari, sektordeki
gerilimleri derinlestirmektedir. Ozellikle yapay zeka arastirmalarinda
kisisel verilerin kotiiye kullanilmas: gibi etik dis1 uygulamalar, bili-
sim uzmanlarini sektérden uzaklastirmakta ve dnemli kirilmalara yol
agmaktadir. Bu baglamda, bilisim hukukunun daha detayl diizen-
lenmesi ve bilisim ¢alisanlarinin haklarini gtivence altina alacak me-
kanizmalarin gelistirilmesi kritik bir 6neme sahiptir. Is hukuku cer-
cevesinde, calisma saatlerinin sinirlandirilmasi, siber saldirilara karsi
koruma tedbirlerinin artirilmasi ve insan-makine is birligini dengele-
yen diizenlemelerle, bilisim ¢alisanlarmin hak ihlallerinin dnlenmesi
gerekmektedir. Bilisim alani, sadece teknik degil, hukukun, etigin ve
toplumsal farkindaligin kesisim noktasi olarak ele alinmalidir. Tek-
nolojinin insana hizmet eden bir ara¢ olarak varligini stirdiirebilmesi
i¢in calisan haklarinin korunmasi, etik degerlerin gozetilmesi ve top-
lumsal fayda odakl bir yaklasim benimsenmesi gerekmektedir. Ayri-
ca, bilisim hukukunun smirlarini zorlayan veri gizliligi, yapay zeka,
blokzincir gibi alanlarda yeni diizenlemeler gerekmektedir. Hukukgu-
lar ve bilisim uzmanlarinin is birligi icerisinde calismasi, dijital hukuk
coztimleri gelistirilmesine ve kullanicilarin teknoloji okuryazarligimnimn
artirilmasina olanak saglayacaktir.

Geleneksel sorumluluk hukuku, bilisim sistemlerinin karmasik
yapisina uyum saglamakta yetersiz kalmakta, kusur ve illiyet baginin
tespiti, hukuki zorluklar yaratmaktadir. Bilisim uzmanlarmin sorum-
luluklar: yalmizca gelistirilen sistemlerle sinirli olmayip, kullanicilarin
sorumluluklar1 da genisletilmelidir. Karmasik bilisim sistemlerinde
sorumluluk, tiim paydaslar arasinda adil bir sekilde paylastirilmali,
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ozellikle, tirtinleri piyasaya siiren sirket yoneticileri, riskleri bilerek ha-
reket ettikleri i¢in daha fazla sorumluluk tasimalidir.

Bilisim uzmanlarmin etik sorumluluklari, sadece yasal zorunlu-
luklardan degil, vicdani ve toplumsal bilincten de kaynaklanmalidur.
Yapay zeka gibi yaratici sistemlerin gelistirilmesinde sanatcilar ve veri
sahiplerinin haklarma saygi gostermek, etik ve hukuki bir zorunlu-
luktur. Etik ikilemlerle karsilasildiginda, ulusal ve toplumsal ¢ikarlar
dogrultusunda hareket edilmeli, gerektiginde projeler durdurulmali-
dir. Bilisim uzmanlarmin etik sorumluluklarini yerine getirerek insan
haklarini ve toplumsal fayday: onceliklendirmesi, teknolojik gelis-
melerin saglikli bir temel {izerine insa edilmesini saglayacaktir. Son
olarak, teknolojinin hizli gelisimi, 6nleyici hukuk mekanizmalarinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu mekanizmalar, teknoloji gelistiri-
cilerini etik dis1 baskilardan koruyacak sekilde tasarlanmali ve yapay
zeka teknolojileri bu stireclerin bir parcast olmalidir.

Etik degerlerin gozetildigi, hukukun evrensel ilkelerine uyuldu-
gu, toplumsal faydanin 6n planda tutuldugu bir yaklasim, sadece bili-
sim sistemlerinin giivenligini degil, ayn1 zamanda stirdiiriilebilirligini
ve adaletini de garanti altina alacaktir. Bu stirecte, hukukun etkinligini
artirmak, teknoloji ve insan arasinda saglikli bir denge kurmak, sadece
dijital dtinyanin degil, gercek diinyanin da gelecegini sekillendirecek
onemli bir sorumluluktur. Bilisim diinyasinda atilacak her adim, insan
haklarini gozeterek ve toplumsal fayday1 6n planda tutarak atilmals,
etik ve hukuk bir arada ele alinmalidir.
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