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BILGISAYAR MUHENDISLIGi OGRENCILERININ
PERSPEKTIFINDEN BiLi$SiM HUKUKUNUN

GUNCEL SORUNLARI VE COZUM ONERILERI
CURRENT CHALLENGES AND SOLUTION PROPOSALS IN IT
LAW FROM THE PERSPECTIVE OF COMPUTER ENGINEERING
STUDENTS

Sevda BORA CINAR’

Ozet: Bilisim teknolojilerinin gelisimiyle birlikte pek cok alan di-
jitallesmis ve hukuk da bu déniisimden yogun sekilde etkilenmistir.
Bilisim hukuku, gelisen bir hukuk dali olarak, biligim alanindaki sorun-
lari tespit etme, 6nleme ve ¢dziime kavusturma noktasinda zaman
zaman yetersiz kalabilmektedir. Glincel sorunlarin kapsaml ve cok
yonlii bigimde tespit edilebilmesi icin yalnizca hukukgularin degil, bu
alanda faaliyet gosteren bilgisayar mihendisleri basta olmak lzere
tim paydaslarin gériis ve deneyimlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
calismada, bilisim hukuku dersi alan bilgisayar mithendisligi 6gren-
cilerinin, alanin glincel sorunlarina iliskin gézlem ve degerlendirme-
leri ile ¢6ziim Onerileri, sinav kagitlari esas alinarak teknik ve hukuki
boyutlaryla analiz edilmistir. Arastirma bulgulari, hukuk uygulayicila-
rinin mithendislik perspektifinden yararlanmasinin; sorunlarin daha
dogru teshis edilmesine, teknik gercekliklerin daha net kavranmasi-
na ve uygulamada daha etkin, stirdirilebilir ¢dziimler gelistiriimesi-
ne 6nemli katki saglayabilecegini géstermektedir. Bu sonuglar, hu-
kuk ve miihendislik alanlari arasinda siirekli ve sistematik bir is birligi
ihtiyacini agikga ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilisim Hukuku, Siber Giivenlik, Yapay Zeka,
Hukuki Sorumluluk, Bilisim Etigi.

Abstract: With the development of information technologies,
many areas have become digitised, and law has been heavily af-
fected by this transformation. As a developing branch of law, infor-
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mation law may sometimes fall short in identifying, preventing and
resolving issues in the field of information technology. To compre-
hensively and multifacetedly identify current issues, it is necessary
to draw on the opinions and experiences not only of legal profes-
sionals but also of all stakeholders, particularly computer engineers
working in this field. In this study, the observations, evaluations,
and solution proposals of computer engineering students taking
an information technology law course regarding current issues in
the field were analysed from both technical and legal perspectives,
based on their exam papers. The research findings show that legal
practitioners can benefit from an engineering perspective, which
can contribute significantly to more accurate diagnosis of problems,
clearer understanding of technical realities, and the development of
more effective and sustainable solutions in practice. These results
clearly demonstrate the need for continuous and systematic coop-
eration between the fields of law and engineering.

Keywords: Information Technology Law, Cybersecurity, Artifi-
cial Intelligence, Legal Liability, Information Technology Ethics.

GIRIS

Bilisim hukuku, gelisimini stirdiiren bir hukuk dal1 olarak, bilisim
alanindaki hukuki sorunlar1 ¢6ztime kavusturmayi, hukuka aykiri-
liklar1 6nlemeyi ve bu alanda faaliyet gosteren tiim paydaslarin hak,
sorumluluk ve menfaatlerini dengelemeyi hedefleyen bir bilim dali-
dir.! Ancak bu hedeflere ulasilmasi icin yalnizca hukukgularin degil bu
alanda faaliyet gosteren tiim paydaslarin aktif caba gostermesi, bilisim
alaninin hukuka uygun olarak gelismesi ve stirdiirtilebilir olmasi igin
katki sunmas1 gerekmektedir. Kald1 ki bilisim alan1 pek cok disipli-
ne 6zgii bilgi gerektiren, cok yonlii ve karmasik bir alan oldugundan,
yalnizca hukuk bilgisiyle alan1 diizenlemeye calismak oldukga sinirlt
bir katk: sunacaktir. Dolayisiyla, hukuk ve miithendislik disiplinlerinin
ortak calismalari, bilisim hukuku alanindaki sorunlarin dogru bir se-
kilde tespit edilmesi ve etkin ¢oztimler gelistirilmesi agisindan buytik
onem tasimaktadir.

! Andrew Murray, Information Technology Law, 5th ed., Oxford University Press,

2023; Metin Turan, Bilisim Hukuku, 8. Baski, Seckin, 2024; Armagan Ebru Bozkurt
Yiiksel, “Hukukun Bagimsiz Bir Alan1 Olarak Bilisim Hukuku”, TAAD, C.14, S. 54,
2023, s. 400 vd.; OECD, “An immersive technologies policy primer”, OECD Digi-
tal Economy Papers No 373, OECD Publishing, 2025, https:/ /www.oecd.org/en/
publications/an-immersive-technologies-policy-primer_cf39863d-en.html (Erisim
Tarihi, 05.09.2025).
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Bu calismada, miithendislik bakis acistyla bilisim alanindaki eksik-
liklerin ve hukuka aykiriliklarin tespitine odaklanilarak, bilisim huku-
kunun gtincel sorunlar1 ve bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik teknik ve
hukuki ¢6ztim 6nerileri incelenmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin
orneklemini, Akdeniz Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Bilgisayar
Miihendisligi Boltimii'nde, 2023-2024 Bahar Donemi yuriitiilen IT
Law (Bilisim Hukuku) dersine katilan ve sinav kagitlarinin arastirma
kapsaminda taranmasina goniillii olarak onam veren 78 lisans 6gren-
cisi olusturmaktadir.? Etik kurul onay1 alinarak yiirtitiilen ¢alismada,’
arastirma yontemi olarak ise nitel arastirma yontemlerinden belge in-
celemesi ve tematik icerik ¢oziimlemesi teknikleri temel alinarak, vize
ve final smavlarindaki acik uglu metin sorularina verilen yanitlarin
manuel olarak taranip ¢oziimlenmesi yoluna gidilmistir. Arastirma
verisinin kaynag1 olan acik uglu sorular*, 6grencilerin yalnizca bilgi
diizeyini degil, 6zgtir dustinme, teknik ve etik ¢ikarim yapabilme, hu-
kuki ¢oztimleme yapma ve elestirel diistinme becerilerini de 6l¢meyi
hedeflemistir. Bu sorulara verilen cevaplar esas alinarak 6ne ¢ikan te-
matik kavramlara gore smiflandirilmis ve oriintiiler halinde asagidaki

Ogrencilerin onamlar1 dogrultusunda calismamiza 6zgiin diisiince ve onerileriy-
le katkida bulunan 64 6grencimize isimleri belirtilerek, sinav kagitlarina referans
verilerek ve kaynakcada da gosterilerek isaret edilmis; 14 6grencimiz ise anonim
kalmayi istediginden talepleri dogrultusunda isimleri gosterilmemis, atif yapilan
ogrencilerle benzer yanitlar verdiklerinden ayrica anonim yazar seklinde dipnot
genisletilmemistir.

Akdeniz Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu'nun 12.11.2024 tarihli, 481 say1li karar1 ile ilgili calismanin uygulanmasinin
etik olarak uygun olduguna oybirligi ile karar verilmistir.

Vize sinav sorusu “Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler gecmisten giintimiize kadar
degerlendirildiginde bilisim teknolojilerini kullananlar kadar gelistirenlerin de maruz kal-
dig1 pek cok ayrimcilik, haksizlik ve hukuka aykiriliklar oldugu fikrine katiliyor musunuz?
Bilgisayar miihendisi bakis acistyla, sizce gelecegin bilisim hukukunun en temel sorunlar
neler olacaktir ve bu sorunlara yénelik olarak bilgisayar miihendislerinin hukuk¢ulardan
beklentisi nelerdir? Bu beklentilerin gerceklesmesinde sizce bilgisayar miihendislerinin hu-
kukgulara destek olabilecegi alanlar bulunmakta midir?”, final smav sorusu ise “Yapay
zekd alaninda ¢calisan sirketlerdeki bag bilim insanlarimin istifa ederek kurucu ortak oldukla-
r1 sirketlerden ayrilmalart ya da ayrilmaya zorlanmalarinin gerisinde sizce ne/ler olabilir?
Hukukun veri giivenligi ve gizliligini saglamada yetersiz kalmas: sebebiyle uygulamadaki
kétiiye kullanimlar: engelleme sorumlulugunu etik cercevesinde bilisim uzmanlarima yiik-
lemek miimkiin miidiir? Bir bilisim sistemi projesinde hukuki bosluklar oldugu icin hukuki
sorumluluk dogurmasa bile etik ikileme diistiigiiniiz taktirde tercihiniz ne yonde olurdu?”
seklindedir.
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sekilde yapilandirilmistir.” Verilerin analizi sonucunda 6ne ¢ikan bas-
liklar ve detaylandirilan igerikler, sadece bilgisayar miihendislerinin
bilisim hukukuna yo6nelik bakis agilarii degil ayni zamanda hukuk
uygulayicilarinin da bilisim hukukunu farkli gézlerle gormesinin 6ne-
mini ortaya koymaktadir.

I. BILISIM ALANINDAKI HUKUKI SORUNLAR VE COZUM
ONERILERI

A. Bilisim Alaninda Calisanlarin Sorunlar:

Bir alanin sorunlari tizerinde caligilirken alan1 var eden emek un-
surunun sahiplerinin sorunlariyla baslamak daha dogru bir yaklasim
olacaktir. Bilisim hukukunun giincel sorunlar1 irdelenirken de bu se-
beple bilgisayar miihendisleri basta olmak tizere bu alanda galisan
ve ¢cogunlukla teknik olarak isci stattistinde olan uzmanlarin mesleki
sorunlarmin giindeme getirilmesi sarttir. Bilisim alaninda ¢alisanlarin
maruz kaldig1 hukuka aykiriliklari, ayrimeilik, agir calisma kosullari,
toplumdaki 6nyargilar ve bilisim alaninin ytikselisiyle birlikte 6zellik-
le bas bilim uzmanlar1 ve teknoloji sirketleri arasindaki gerilime dayal
sorunlar seklinde siralamak miimkiindiir. Bunlar diginda bilisim ala-
ninda ¢alisanlardan kaynaklanabilecek ve toplumu olumsuz etkileme
riski tasiyan gesitli sorunlar da bulunmaktadir.®

1. Calisanlara Yonelik Ayrimcilik, Agir Calisma Kosullar1 ve

Onyargilar

Bilisim hukuku mevzuat olarak hentiz detaylandirilmamis bir
alan oldugundan, is hukuku boyutuyla 6zellesebilen alanlar1 da tam
anlamiyla mevzuatta karsiligini bulabilmis degildir. Ancak bilisim

®  Vize smavina katilan 91 6grenciden 90y, final sinavina katilan 88 6grenciden 86’s1
bu sorulara cevap vermis, toplamda ise 78 &grenci smav kagitlarinin arastirma
kapsaminda taranmasina onay vermistir. Vize ve smav cevaplart her bir 6grenci
i¢in tek belge kabul edilerek, vize smav kagidi igin 1, final sinav kagid icin ise 2
seklinde ilgili sinav kagitlarina sayfa numarasi verilerek atif yapilmasi tercih edil-
mistir.

6 Betiil Ersoz/Mehmet Ozmen, “Dijitallesme ve Bilisim Teknolojilerinin Calisanlar
Uzerindeki Etkileri”, AJIT-E: Academic Journal of Information Technology, C. 11, S. 42,
2020, ss. 170 vd.
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alaninda calisanlara yonelik ayrimciligi, bu alanin gelismekte olma-
simna ve dolayisiyla mevzuatinin tam anlamiyla olusmamis olmasina
baglamak hatali bir yaklasim olacaktir. Nitekim hukukun neredeyse
her alaninda ayrimcilig1 6nlemeye ve yasaklamaya yonelik pek cok
hukuki diizenleme oldugu halde bu diizenlemeler sembolik kalabil-
digi gibi korunmasi arzu edilen kisilere yonelik ayrimciliklar yasalara
ve yasaklara ragmen devam edebilmektedir.” Dolayisiyla ayrimcilik
meselesinin derinligi ve uygulamadaki yonleri, tilkelerin sosyokiiltii-
rel dinamiklerine gore farklilasabilmekte ve hukuki normlardan ba-
gimsiz olarak ne yazik ki stirdiirtilebilmektedir.® Elbette ki mevzuatin
ayrimcilig1 onlemeye yonelik yeterli ve etkili hiiktimler icermesi ge-
rekmektedir. Ancak ayrimcilik sorununu ortadan kaldirmaya yonelik
hukuki diizenlemeler 6nemli olmakla birlikte, uygulamadaki ayrimci-
l1g1 sona erdirecek yegane enstriiman, egitim, biling ve vicdanla dona-
tilmis bireylerin zihinsel dontisimiu ve cinsiyet esitligine yonelik far-
kindalik diizeylerinin artirilmasidir.” Eger toplumda bir kiiltiir halini
almis ve kaliplasmis onyargilarla sekillenen cinsiyetleri kaliplastirma
aliskanliklar1 terkedilebilirse, her alanda olacag: gibi bilisim alaninda
da wrkcilik, cinsiyetcilik gibi ayrimciliklarin 6ntine gegilmesi miimkiin
olabilecektir.”” Dolayistyla bilisim alaninda ¢alisanlarin maruz kaldig:
ayrimciliklar geleneksel alanda var olan ve stiriip giden tutum ve dav-
ranislarin djjital is alanina sirayetinden baska bir sey degildir. Bunun
yaninda bilisim alanmin erkek egemen bir yapida olmasi, bu alanda

7 Akin Buzkus, Bilisim Hukuku Smav Kéagids, Bilgisayar Miihendisligi Boliimii, Akde-
niz Universitesi, 2024, s. 1; Elif Keskin, Bilisim Hukuku Simav Kagds, Bilgisayar Mii-
hendisligi Boliimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 1; Al Berkan Uzrek, Bilisim Huku-
ku Smav Kagids, Bilgisayar Miihendisligi Boliimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 1.
Inji Aliyeva, Bilisim Hukuku Smav Kagidi, Bilgisayar Mithendisligi Bolimii, Ak-
deniz Universitesi, 2024, s. 1; Yaren Can, Bilisim Hukuku Smav Kaguds, Bilgisayar
Miihendisligi Boliimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 1, Muhammed Fatih Cinar,
Bilisim Hukuku Smav Kagids, Bilgisayar Miithendisligi Bolimii, Akdeniz Univer-
sitesi, 2024, s. 1; Aylin Giil, Bilisim Hukuku Sinav Kag1ds, Bilgisayar Miihendisligi
Boliimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 1; Sahin Ider, Bilisim Hukuku Sinav Kagids,
Bilgisayar Mithendisligi Boltimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 1.

Sevda Bora Cimnar, “Kadma Karst Her Tirli Ayrimailigin Onlenmesi Sozlesmesi
(CEDAW) m 2/f Isiginda 6102 sayilh Tuirk Ticaret Kanunu'ndaki Cinsiyetci Ifa-
delerin Degistirilmesi Gerekliligi Uzerine Bir Degerlendirme”, Istanbul Hukuk
Mecmuasi, C. 81,S. 2,2023, s. 361.

Muhammed Fatih Cmar, Bilisim Hukuku Smav Kagidi, Bilgisayar Miihendisligi
Bslimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 1.

10
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calisan kadinlarin esit ise esit ticret alamamalari, hak ettikleri terfile-
rin verilmemesi, katkilarinin gérmezden gelinmesi ve engellenmeleri
seklinde kadinlara yonelik daha agir ayrimciliklara da sebebiyet vere-
bilmektedir."

Bilisim alaninda calisanlar hem liyakat ilkesine uyulmamasi hem
de donanim ve biitce yetersizligine ragmen agir calisma kosullar: ice-
risinde ve diistik maaslarla baski altinda ¢alistirilmalar: sebebiyle pek
¢ok hukuka aykirt durum ve davranislara maruz kalabilmektedir."
Bunun yaninda bilisimciler stirekli sistemlerini korumak, siber saldi-
rilara kars: tetikte olmak ve verilerin sizmasim 6nlemek i¢in daima
calismak zorunda birakildigindan, calisma kosullar1 ve saatleri sinir-
landirilmamis durumda olabilmektedir. Dolayisiyla siber saldirilarin
hukuken 6nlenememesi ve etkin ¢oziim mekanizmalarinin olamamasi
da teknoloji gelistiricilere yonelik onemli bir haksizlik ayagini olustur-
maktadir.” Dijital yoksulluk, teknolojiye erismeye calisan kullanicilar
kadar teknolojiyi gelistirenler igin de s6z konusudur. Oyle ki 6rnegin
IOS alaninda uzmanlasmak isteyen miithendisler, donanim eksikligi ve
teknik yetersizliklerden dolayi farkli alanlara yonelmeye mecbur kala-

' Emine Side Duran, Bilisim Hukuku Sinav Kagidi, Bilgisayar Miihendisligi Bolii-
mii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 1; Giil, s. 1; Sezen Huddamoglu, Bilisim Hukuku
Sinav Kagidi, Bilgisayar Miithendisligi Boliimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 1;
Evren Karakus, Bilisim Hukuku Smav Kagidi, Bilgisayar Miithendisligi Bolimii,
Akdeniz Universitesi, 2024, s.1; Zakaryayeva, s. 1.

12 Ugur Akin, Bilisim Hukuku Smav Kagids, Bilgisayar Mithendisligi Boliimii, Akde-
niz Universitesi, 2024, s. 1; Burak Aydin, Bilisim Hukuku Smav Kagids, Bilgisayar
Miihendisligi Boltimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 1; Enes Baysal, Bilisim Huku-
ku Smav Kagidi, Bilgisayar Miihendisligi Boliimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s.
1, Ozan Beyaztung, Bilisim Hukuku Smav Kéagids, Bilgisayar Miihendisligi Bolii-
mii, Akdeniz Universitesi, 2024, s.1; Alperen Cevahiroglu, Bilisim Hukuku Smav
Kagds, Bilgisayar Miihendisligi Boliimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s.1; Yakup
Celik, Bilisim Hukuku Smav Kagidi, Bilgisayar Miihendisligi Boltimii, Akdeniz
Universitesi, 2024, s. 1; Ibrahim Duman, Bilisim Hukuku Sinav Kagd, Bilgisayar
Miihendisligi Bolimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s.1; Duran, s, 1; Ceren Karada-
y1, Bilisim Hukuku Smav Kagids, Bilgisayar Miihendisligi Bsliimii, Akdeniz Uni-
versitesi, 2024, s. 1; Karakus, s. 1.

13 Zorly,s. 1.

4 Dijital yoksulluk, teknoloji ve internete erisim eksikligi ve bunun bir sonucu olarak
da dijital beceri ve bilginin esitsiz dagilimi anlamina gelmektedir. Ayrmntili bilgi
icin bkz. Mira Assadi, “Yeni Bir Esitsizlik Bicimi Olarak Dijital Yoksulluk”, Istanbul
Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 11, S. 1, 2024, s. 407-421.
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bilmektedir.”” Bunun yaninda kendi gelistirdikleri teknolojilerde, fikri
miilkiyet haklar1 isverenler, yatirimcilar ya da sirketlerce ellerinden
alman ve kendi projelerinin iscisi olarak arka planda calismaya zor-
lanan pek ¢ok parlak miithendis ve bilisim ekibi de bulunmaktadair.'®

Bunun yaninda pek ¢ok calisma alaninin hizla dijitallesmesi ve in-
san unsurunun devreden cikartilmasiyla birlikte, issizlik oranlarinin
artacagl tahmin edilmektedir.” Bu sosyal kirilmayla birlikte issizlik-
le bogusan kitlelerce, teknoloji gelistiricilere yonelik diismanca tavir
ve tutumlarin da artacagi tahmin edilmektedir.” Ancak geleneksel
bir alan1 dijitallestirerek projesini basariyla tamamlayan proje ekibine
kars1 toplum tarafindan cephe alinmasi, teknoloji gelistiricilere yonelik
kabul edilmesi gii¢ bir haksizlik 6rnegidir.” Sonucta dijitale aktarilan
stireglerin ¢ogu bilisim alanini ilgilendiren stiregler olabildiginden, bu
is alanlarmnin otomasyona aktarimiyla meydana gelen issizlik tehdidi
en cok bilisimcileri korkutmakta, pek ¢ok yazilimcinin isi yapay zeka
destekli yazilim botlar1 sebebiyle hizla teknolojiye transfer edilmekte-
dir.” Dolayistyla is hukuku alaninda da bu sorunlar1 ¢6ztime kavustu-
ran, insan ve makine is birligini dengeleyen diizenlemeler yapilmasina
ihtiya¢ duyulacaktir.?!

3 Can2, s.1; Kadir Can Geng, Bilisim Hukuku Sinav Kagids, Bilgisayar Mithendisligi
Boliimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 1.

Mustafa Mert Can, Bilisim Hukuku Sinav Kagidi, Bilgisayar Miithendisligi Bolii-
mii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 1; Berke Erenc, Bilisim Hukuku Smav Kagids,
Bilgisayar Miihendisligi Boltimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 1; Burak Mike, Bili-
sim Hukuku Sinav Kagids, Bilgisayar Miithendisligi Boltimii, Akdeniz Universitesi,
2024, s. 1; Abdurrahman Kiirsat Ozkan, Bilisim Hukuku Sinav Kagids, Bilgisayar
Miihendisligi Bolimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 1.

Theodore Roszak, El Culto A La Informacion, Comunicacién Educativa, 2005 s. 107
vd.

8 Benzer siireclerin sanayi devriminde isciler tarafindan makinelere ve fabrika sa-
hiplerine kars: da gerceklestigi ve pek cok ayaklanmaya sebebiyet verdigi yoniin-
de bkz. Karl Marks, Kapital: Kapitalist Uretimin Elestirel Bir Tahlili, cev. Alaattin
Bilgi, C. I, Eris Yaynlari, 2013, s. 441.

Aliyeva, s. 1; Hilal Nur Altinok, Bilisim Hukuku Sinav Kagids, Bilgisayar Miihen-
disligi Bolumii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 1; Nasim1 Mammadl, Bilisim Huku-
ku Sinav Kagids, Bilgisayar Mithendisligi Boltimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 1;
Yelken, s. 1.

2 Dogan Kirmizigiil. Bilisim Hukuku Sinav Kagidi, Bilgisayar Miithendisligi Bolii-
mii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 1.

Zakaryayeva, s. 1.
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Goruldugt tizere bilisim calisanlarina yonelik hukuka aykir: tu-
tum ve davranislarin bilisim alanma 6zgt farklilasabilen yonleri ol-
makla birlikte miicadele edilmesi gereken kok sorunlar geleneksel hu-
kuk i¢cin benzer ve tanidiktr.

2. Bas Bilim Uzmanlarinin Sorunlar1

Ozellikle son zamanlarda biiyiik teknoloji sirketlerinin kurucu or-
taklar da dahil olmak tizere bas bilim uzmanlariyla yollarini ayirma-
s1, ayrilan uzmanlarin da cesitli belgesel, roportaj ve benzeri yayinlar
yoluyla alandaki risklere ve hukuka aykiriliklara dikkat ¢ekmesi, bas
bilim uzmanlarinin sorunlarini da incelemeyi gerektirmektedir. Tek-
noloji uzmanlar1 ve teknoloji sirketlerinin arasinda yasanan bu huku-
ki, etik ve ekonomik yonleri olan gerilimin pek ¢ok sebebi bulunmakla
birlikte ¢alismamizda bu sebepler, uyum sorunlari, rekabetten kay-
naklanan sorunlar, tehlikeli maniptilatif yaklasimlar ve hukuki endi-
seler cercevesinde ele alinacaktir.

a. Uyum Sorunlar1

Bilisim alani ¢ok hizli gelisen bir alan oldugundan, herhangi bir
bilisim projesinde teori asamasindaki cercevenin zamanla disina ¢ikil-
mas1 ya da daha farkli cergevelerin icine dahil olarak vizyon farkli-
liklarinin yasanmasi olduk¢a muhtemeldir. Dolayisiyla teknoloji ge-
listiricisi uzman ile bu ¢alismalara fon saglayan sirketler arasinda teori
ve uygulamaya yonelik anlasmazliklar ve projenin vizyonuna iliskin
uyum sorunlari yasanabilmektedir. Oyle ki teknoloji gibi cok hizl ge-
lisen bir alanda faaliyet gosteren sirketlerin kurucu ortaklarinin dahi
hizla eski moda haline gelmesi ve gelismek isteyen sirketin vizyonu
bakimindan engel teskil etmesi, sirket ve uzmanlar arasinda gerilimi
doguran olasiliklardan bir tanesidir.” $irketin, teknolojinin gelisme-
siyle birlikte, misyon ve vizyon olarak doniisttigii yap: ve farkli yollara
sapmasi neticesinde, bu dontisiimiin eski kurucular tarafindan rahat-
s1z edici bulunmasi sebebiyle de sirketten ayrilmalar yasanabilmekte-

2 Onur Alp Akin Bilisim Hukuku Sinav Kéagids, Bilgisayar Mithendisligi Bolimii,
Akdeniz Universitesi, 2024, s. 2; Alim Kadir Kara, Bilisim Hukuku Sinav Kagids,
Bilgisayar Mithendisligi Boltimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 2.
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dir.” Baslangicta herkes icin ticretsiz yapay zeka teknolojileri tiretmek,
urtinleri sahsi kar amaci giitmeden olusturmak gibi hedefleri olan top-
luluklarin, sonradan sirketleserek temel prensiplerinden uzaklasmasi,
kar amaci giiderek hukukun temel prensiplerine dahi aykir1 davran-
mast mumkiind{ir.*

Ayrica kendi kendini gelistiren teknolojilerin hayata gegirilmesiy-
le birlikte, bu teknolojilerin yaraticist olan bilisim uzmanlar: dahi artik
kendilerine ihtiya¢ kalmamasi sebebiyle sirketten c¢ikartilabilmekte-
dir.” Yapay zeka etkisi olarak adlandirilan bu durum, yetenek ve bilgi
gerektiren bir isin sistemler tarafindan yapilabilir hale gelmesiyle bir-
likte, yapilan isin ve emegin degersizlestirilmesi ve bu yeni durumun
hizla normallestirilmesidir. Ancak nasil ki bir sorun oldugunda sistem
gelistiricileri muhatap olarak aliniyorsa, sistem sorunsuz c¢alistiginda
da bilisim uzmanlarinin emegi takdir edilmeli ve projedeki emekleri
onurlandirilmalidir.®

Buytiyen teknolojilerle birlikte, bu teknolojileri gelistiren sirketler
de biiytudiiklerinden, kurucularin eski giicti ve yetkileri zamanla aza-
labilmekte ve biiytiyen bir giictin kontrolti hizla kaybedilerek, sirket
yonetim giictinii ele gegiren yeni ortaklar sebebiyle de kurucu ortak-
larin sirketten uzaklastirilmalar1 saglanabilmektedir.”” Bunun yaninda
sirket ici politikalara uyum saglayamamak, ¢zellikle piyasaya sunul-
mamus {irtinler konusunda gizlilik ihlali ve sirket sirr1 niteligindeki a-
lismalarin basina sizdirilmasi da sirketlerden uzaklastirilma nedenle-
rinden birkac1 olarak sayilabilmektedir.?®
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Kerem Ar, Bilisim Hukuku Sinav Kagids, Bilgisayar Miihendisligi Boltimii, Akde-
niz Universitesi, 2024, s. 2; Buse Coban, Bilisim Hukuku Sinav Kagid, Bilgisayar
Miihendisligi Bolimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 2; Huddamogluy, s. 2.

% Baysal, s. 2; Yaren Gokhan, Bilisim Hukuku Smav Kagids, Bilgisayar Miihendis-
ligi Boltimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 2; Baran Kirca, Bilisim Hukuku Smav
Kagds, Bilgisayar Miihendisligi Boltimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 2; Uzrek,
s., 2.

Duman, s. 2; Ebrar Tikit, Bilisim Hukuku Sinav Kagidi, Bilgisayar Miihendisligi
Boliimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 2.

% Duman, s. 2.

#  Hiseyin Orhan, Bilisim Hukuku Smav Kagids, Bilgisayar Miihendisligi Boliimii,
Akdeniz Universitesi, 2024, s. 2.

Onur Cetin, Bilisim Hukuku Sinav Kagids, Bilgisayar Miithendisligi Bolimii, Ak-
deniz Universitesi, 2024, s. 2.
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b. Rekabetten Kaynaklanan Sorunlar

Bilisim alaninda en 6nemli icatlardan biri olan internet ag: dii-
sunuldigiinde, baslangicta en biiytik kesif ve icatlar akademik faali-
yetler neticesinde ortaya ¢ikmaktayken, son zamanlarda teknoloji sir-
ketleri biinyesinde ¢alisan miihendislerin akademiden ¢ok daha ¢nde
olacak sekilde bilimsel calismalar ortaya koydugu, akademinin ise bi-
lisim alaninda geride kaldig1 goriilmektedir.?” Bunun yaninda 6zellikle
biiyiik ve giiclii sirketlerin hem faaliyet gosterdikleri alanda hem de
kendi i¢lerinde rekabetin boyutlarinin hizla artmasi, alandaki rekabet-
le birlikte sirket ici catismalar1 da koriiklemektedir.*® Onemli bir proje-
de rekabet riskleriyle basa ¢ikabilmek icin stirekli proje paydaslarmin
degistirilmesi ve biittinsel bakis acis1 olusturulmasinin engellenmek
istenmesi de miimkiindiir.*! Nitekim 6nemli ve etkili bir bilisim pro-
jesini tiim detaylariyla bilen bir bilisimcinin sirketten ayrilirken tiim
projeyi acik kaynak olarak internete sizdirma riski oldugu gibi tim
yatirimlara ragmen projenin gelistirme siirecini kesintiye ugratma ve
projeyi sonlandirma riski de daima olacaktir.*

Gelistirilen teknolojilerin 6zellikle gelecek bakimindan endise yarat-
mast olasiligl, bu alanda ¢alisan bilim insanlarmi 6nleyici mekanizmalar
tizerine galismak konusunda tesvik ederken, bu sekilde projelerin dur-
masi ya da en basa doniilmesi, sirketler bakimimdan teknolojik ilerleme-
nin yavaglatilmasi ya da engellenmesi olarak anlasilabilmekte, vicdani
ve etik bakimdan tereddiitte olan bilisimciler sirket disina itilebilmek-
tedir.®® Ozellikle yapay zeka aragtirmalarimin yiiksek maliyet tagimasi,
sistemlerin egitimi ve gelistirilmesi ¢alismalarinin yazilim ve donanim
boyutunda biiytik kaynaklar gerektirmesi sebebiyle, rekabet yarisinin
gerisinde kalmak istemeyen ve maliyetleri duistirme yollar1 arayan pek
¢ok dev teknoloji sirketi, kisisel verilerin korunmasi ilkesini perdeleye-

2 Yelken, s. 2.

% Aysenur Dag, Bilisim Hukuku Smav Kagids, Bilgisayar Miihendisligi Boliimii, Ak-
deniz Universitesi, 2024, s. 2; Mike, s. 2.

% Canl,s. 2.

2 Coban, s. 2.

% Merve Tugge Gezer, Bilisim Hukuku Sinav Kagidi, Bilgisayar Miihendisligi Bo-
liimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 2; Ali Ege Ozceylan, Bilisim Hukuku Sinav
Kagidy, Bilgisayar Miihendisligi Boltimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 2; Zakar-
yayeva, s. 2.
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rek piyasaya ticretsiz olarak sunulan deneme stirtimleriyle bizzat kulla-
nicilarin bilgisayarlar1 ve kisisel verilerini sistem egitiminde kullanma
yoluna gidebilmektedir.* Toplum tarafindan egitilen sistemlerin bu yol-
la gelistirilmis versiyonlarinin sirket ici arastirma ve gelistirme maliyet-
lerinden kacimilarak, kamusal egitim modelleriyle ilerletilmesi, yapay
zekd alaninda neredeyse bir usul halini almaya baslamustir. Sirketlerin
bunu alenen yapmalari ise seffaflik yanilgist olusturan bir manipiilas-
yon Ornegi olusturmaktadir.® Bir bakima bu yontem sayesinde yapay
zeka teknolojileri biiytik bir sicrama gergeklestirerek hizli bir gelisim
gostermistir.®* Veri gizliligi ve gtivenligini goz ard1 eden bu tiir hukuka
ve ahlaka aykir1 uygulamalar sebebiyle bas bilim uzmanlarmn sirket-
ten ayrilmak istemeleri miimkiin oldugu gibi bu soruna dikkat cekmek
adina dahi biiytik teknoloji sirketlerinden istifa edilmesinin, kamuoyu
olusturmak bakimindan ise yaramas1 miimkuindiir.?”

Bilisim alanindaki rekabet arttikca, teknoloji sirketlerindeki bas
bilim uzmanlari, daha iyi is teklifleri almalari, kendi teknoloji sirket-
lerini kurmalar1 ya da daha ytiksek imtiyazlar talep edip karsilik bu-
lamamalar1 neticesinde, sirket i¢i anlasmazliklar sebebiyle de mevcut
sirketlerinden ayrilabilmektedir.®® Ayrica rekabet halinde olunan ge-
leneksel alanlardaki gtiglii sirketler tarafindan da yildirilip korkutul-
malar1 ve galismalariin engellenmesi de sirketten ayrilmaya yol acan
olasiliklardan biridir.* Son olarak giiglii teknoloji sirketleri, gelecekte
potansiyel rakip olarak degerlendirdikleri sirketleri biinyelerine kata-
rak rakiplerini en basindan devre dis1 birakmak amaciyla da sirketi ele
gecirip projeleri devralip ya da sona erdirerek bas bilim uzmanlarimi
devre dis1 birakabilmektedir.*

3 Akm?2, s. 2; Celik2, s. 2.

% Jenna Burrell, “How the machine ‘thinks’: Understanding opacity in machine
learning algorithms”, Big Data & Society, V. 3, N. 1, 2016, s. 1 vd.

% Yilmaz, s. 2.

¥ Sila Hacialioglu, Bilisim Hukuku Sinav Kagid, Bilgisayar Miithendisligi Bolimii,
Akdeniz Universitesi, 2024, s. 2; Uzrek, s. 2.

*® Akinl, s. 2; Neslihan Akkog, Bilisim Hukuku Smav Kagid, Bilgisayar Miihendis-
ligi Boliimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 2; Cetin, s. 2; Mike, s. 2; Mustafa Emre
Oztiirk, Bilisim Hukuku Sinav Kagidi, Bilgisayar Mithendisligi Boliimii, Akdeniz
Universitesi, 2024, s. 2.

¥ Buzkus, s. 2; Zehra Selin Karabigak, Bilisim Hukuku Smav Kagids, Bilgisayar Mii-
hendisligi Boliimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 2.

0 Gezer, s. 2.
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c. Tehlikeli Manipiilatif Yaklasimlar ve Hukuki Endiseler

Yapay zeka alaninda galisan sirketlerin tist diizey yoneticilerinin
hem bilisim sistemlerine erisme imkani hem de sistemi maniptile ede-
bilme gticleri yaninda, sistemlere erisilmesine engel olma ve sistemin
manipiile edilmesine karst koyma seklinde iki yonlii olarak da sirket-
lerinden uzaklasmalari ya da uzaklastirilmalari miimkiindiir.** Tek-
noloji sirketlerinin kurucu ortaklar1 ve bas bilim uzmanlari, piyasaya
stirmeye hazirlandiklar: teknolojiler konusunda aceleci davranilmasi,
sirketin miithendislik biriminin bu hizl1 gelisimden telas duymasi, ma-
liyet ve karlilik konusunda yarnultici bilgi verilmesi, sistemin insanliga
kars1 bir tehdit halini alabilecegi endisesi gibi pek cok sirket ici catisma
neticesinde kendi kurduklar: sirketten uzaklastirilabilmektedir.*?

Yapay zeka teknolojilerini gelistirmenin ve bu ¢alismalar: stirdiir-
menin yiiksek maliyet tasimas1 ve bu yiiksek maliyete ragmen projele-
rin hedeflendigi sekilde basaril1 bir neticeye ya da karl1 bir sonuca var-
mama ihtimalinin ytiksekligi, sirket icindeki bas bilim uzmanlarmnmn
yaniltic1 yaklasimlar sergilemelerine ve yatirimcilarin aldatilmasima
yol acabilmektedir.*® Gergekten de bilisim alanindaki hizli gelismeler
goz ontine alindiginda, bilim odakli uzmanlar, gelistirilen teknolojile-
rin sosyal etkilerini analiz ederek, risk s6z konusu oldugunda sirket-
lerin tirtin ve hizmetleri piyasaya sunmasini ertelemeyi ¢nerebilirken,
ticari odakli hareket eden kisiler ise gelecege yonelik kaygilar: gormez-
den gelerek kar odakli hareket etmeyi tercih edebilmektedir.**

Gelisim hiz1 ve kapasitesi goz ontine alindiginda, kontrolden ¢ikma
riski tasidigina inanilan yapay zeka alaninda, calisanlar arasinda oldugu
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gibi bu alanda faaliyet gosteren teknoloji sirketleri yonetim kurullarinda
da yogun tartismalar yapilmakta ve sirket ici catismaya donen goriis ay-
riliklar1 neticesinde ya uzmanlar kovulmakta ya da isinden istifa etmeye
zorlanmaktadir.® Bilisim alanindaki hukuki bosluklar da bu alanda ca-
lisanlarin ilerisi bakimidan tereddiitlerini giiclendirmekte ve gelecege
dair uzun soluklu projelerde sorumluluk alma bakimindan bilisimcileri
endiselendirebilmektedir.* Nitekim bu alanda ¢alisan ve pek cok siste-
min kurucular1 olan kisiler agisindan bile yapay zekanin yol acabilecegi
belirsizlik kaynag: sorunlar tam olarak éngoriilemedigi gibi bu sistem-
leri gelistirmek icin hangi parametrelere 6ncelik verilmesi gerektigi ko-
nusunda bile kararsizlik bulunmaktadir.*”

Ogzellikle biiyiik ve giiclii teknoloji sirketlerinde calisan bilim uz-
manlarmin gizlilik anlasmasi, rekabet yasag1 ve ticari sirlarin korun-
mas1 gibi pek cok hukuki kelepceyle bagli olacag: goz ontine alindigin-
da, mali ya da kariyer odakl1 olarak degil etik sebebiyle sirketlerden
ayrildiklarini distinmek daha olasidir.*® Baska bir deyisle biiytik tek-
noloji sirketlerinden istifa etmenin temel gerekcesi, hukuki caresiz-
likten ileri gelmekte, cogu bilim insani, etik miicadelesinde yildirila-
bilmekte, etkisiz hale getirilerek yetkileri ellerinden alinabilmekte ya
da sirketin imaj1 icin giinah kecisi ilan edilerek sirketten uzaklastiri-
labilmektedir.* Benzer sekilde 6ne ¢ikan isimlerin 6nemli katki sun-
duklar sirketlerden istifa etmeleri, gelistirdikleri teknolojinin hiz1 ve
etkinliginden, toplumda olusturulan korkudan, su¢ olusturabilecek
neticelerinden, vicdani ve etik kaygilarindan kaynaklanabilmektedir.>

% Demirl, s. 2; Yilmaz, s. 2.

4 Muhammet Eryilmaz Bilisim Hukuku Sinav Kag1ds, Bilgisayar Miithendisligi Bolii-
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Nitekim 6zellikle biiytik ve gticlii teknoloji sirketlerinin hentiz kamuy-
la paylasmadig1 ve bilinenin ¢ok daha ttesinde tistiin yapay zeka tek-
nolojileri tizerinde galisma olasiliginin ytiksekligi, bu alanda galisan
ve sirket sirr1 gerekcesiyle aciklama yapamadigy gibi sirketle etik ca-
tismalar yasayan bilisimcilerin daha fazla olumsuz stirecin bir pargasi
olmayz1 stirdiiremeyerek sirketlerle yollarini ayirdiklar: olasiligin dii-
stindiirmektedir.”" Boyle bir olasilik ise kisisel verilerin hukuka aykir1
islenmesi basta olmak tizere pek ¢ok insan hakki ve hukuki korumanin
ciddi bir tehditle kars: karsiya oldugunun ipuglarini vermektedir.>

Bilisim uzmanlarinin severek yaptig1 ve basarili olduklari is alan-
larmi terk etmek zorunda birakilmalarmin gerisinde, istemedikleri
alanlarda yogunlasmaya zorlanmalari, kasten yapay zekay: sug olus-
turabilecek alanlarda kullanmak isteyenlere yardimci olmamak iste-
meleri ve gelistirilen sistem daha biiytik sorunlara yol agmamisken il-
gili isten ayrilmak istemeleri etkili olabilmektedir.”® Ancak yapay zeka
sistemini yaratan ve ilgili arastirma stirecinin bas bilim uzman ve so-
rumlusu olan ve dolayisiyla sirketlerin kurucu ortaklar: olan kisilerin
bu sorumluluklarindan sirketten ayrilma, istifa etme ya da bizzat sir-
ket tarafindan atilma hallerinde kurtulabilecekleri bir sorumluluk ol-
madigini diistinmek gerekebilir.> Kald1 ki ekonomik cekincelerle dahi
sirket kurucu ortaklarinin ibra edilmesini engelleyen hukuki diizenle-
meler goz oniine alindiginda,* hukuki ve etik boyutuyla biiytik yikim-
lar yaratabilme riski tasiyan projelerde yer alanlar, olas1 zararli sonuca
katkilar1 oraninda projede kalmaya devam etsin ya da etmesinler etik
ve hukuki anlamda sorumlulugu paylasmaya devam etmelidir. Dola-
yisiyla riskli alanlara 6zgii olmak {izere, bas bilim uzmanlarinin ister

1 Can2, s. 2; Celik2, s. 2; Eldemir, s. 2. Ereng, s. 2.

%2 Keskin, s. 2.

% Kara, s. 2; Deniz Mutlu, Bilisim Hukuku Smav Kagidi, Bilgisayar Miihendisligi
Boliimii, Akdeniz Universitesi, 2024, s. 2.

% Emrah Demir, Bilisim Hukuku Sinav Kaguds, Bilgisayar Miihendisligi Boltimii, Ak-

deniz Universitesi, 2024, s. 2.

TTK m. 559/1e gore; “Kurucularmn, yonetim kurulu tiyelerinin, denetgilerin, sir-

ketin kurulusundan ve sermaye artirrmindan dogan sorumluluklari, sirketin tescili

tarihinden itibaren dort yil gegmedikce sulh ve ibra yoluyla kaldirilamaz. Bu sii-

renin ge¢gmesinden sonra da sulh ve ibra ancak genel kurulun onayiyla gecerlilik

kazanir. Bununla beraber, esas sermayenin onda birini, halka acik sirketlerde yir-

mide birini temsil eden pay sahipleri sulh ve ibranin onaylanmasina karsi iseler,

sulh ve ibra genel kurulca onaylanmaz.”
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zorla isterse de iradeleriyle olsun, projeden ve sorumluluktan uzak-
lastirilmalarini engelleyici hukuki diizenlemeler tizerinde diistinmek
faydali olacaktir.

3. Calisanlardan Kaynaklanabilecek Sorunlar

Tarimm toplumunun toprak sahipleri, sanayi toplumunun fabrika
sahipleri gibi giiclti, varlikli ve otorite sahibi kilinan smiflar1 dogur-
masina benzer sekilde, dijital doniisimiin de bilgi toplumu olarak
ifade edilen kendi iist sinifin1 yaratacagi ve bu sinfin teknokrat bir
smif olacag1 tahmin edilmektedir. Bilgi istiinltigtiniin yol agacag tek-
nokrat sinif el istiinde tutulacagindan, onlara yonelik pozitif ayrimci-
liklar olacagimi diisinmek miimkiindiir.”® Sonugta bilgi asimetrisinin
oldukca yogun oldugu bilisim alaninda, teknolojiyi kullananlarin, bu
teknolojiyi tireten ve yonlendirenler karsisinda zayif konumda olmast
beklenen bir sonugtur. Kald1 ki teknoloji gelistiricisi ve tireticisi konu-
mundaki teknokratlarin “ttim sartlar1 kabul ediyorum/Tiimiinti Kabul
Et/ Hepsini Onayla” gibi sembolik riza tiklamalarini arsivleyerek hu-
kuki sorumluluklarmi kolaylikla kullanicilara yonlendirme imkanlar:
bulunmaktadir.” Dolayisiyla biiyiik teknoloji sirketleri, avukatlar ve
devlet destekleriyle giiclenmis durumdaki bilisim ¢alisanlarindan zi-
yade kullanicilarin ayrimciliga ugramaya ve ugradiklar: haksizliklari
tazminde zorlanmaya daha miisait durumda oldugu dustintilebilir.”®

Ayn sekilde bilisim alaninin erkek egemen bir yapida olmasi se-
bebiyle, gelistirilen sistemler de cogunlukla erkek bakis agisin1 ve er-
keklerin dijital ihtiyaclarini yansitmaktadir. Hatta 6yle ki bilisim sis-
temleri de kadinlari, erkeklerin kadinlar1 gordiigii sekliyle gormekte,
dijital kolelik benzeri bir stattide olan, her tiirlti emir ve talimati iliml
bir sekilde karsilamak ve yerine getirmekle gorevlendirilmis sistem-
ler, kadin isimleriyle isimlendirilmekte, kadin sesiyle seslendirilmekte
ve robotik yoniiyle de kadinsi bir goriiniimle tasarlanmaktadir. Orne-
gin ChatGPT’ye, kendini bir insan olarak tanimlayacak sekilde kendi
gorselini tiretmesi talimati verildiginde asagidaki gorseli olusturmus

% Jerry Kaplan, Artificial Intelligence, Oxford University Press, 2016, s. 131; Gelir, s.
1; Oztiirk, s. 1; Selek, s. 1.

Gezer, s. 1.

% Eldemir, s. 1.
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(bkz. Gorsel 1), kendini neden kadins1 hatlarla resmetmeyi tercih etti-
gi sorusu soruldugunda ise su cevab1 vermistir: “Kendi cinsiyetim veya
fiziksel ozelliklerim olmadig1 icin gorsel bir tasarim olustururken genellikle
simgesel ve nétr unsurlar kullanmay: tercih ederim. Ancak, bir Al'nin in-
sanlastirilmas: sirasinda, insan algisindaki sicaklik ve empati gibi nitelikleri
vurgulamak i¢in daha yumusak hatlar ve zarif ozellikler tercih edilebiliyor.
Bunun, insanlar tarafindan daha erisilebilir ve davetkdr bir gorsellestirme
olarak algilandig1 séylenebilir.”

Gorsel 1: ChatGPT’ nin Insan Benzetimiyle Urettigi Kendi Tasviri

©DALLE

Algoritmalara kadar sirayet eden bir pazarlama stratejisi olarak
kadina dair 6zelliklerin metalastirilmasi, kadinlara yonelik 6nyarg: ve
ayrimciliklarin dijitale tasinmasina sebebiyet vermektedir.® Dolayis1y-
la eril yaklasimin hakim oldugu bilisim alaninda tarafli verilerle besle-
nerek {iretilen sistemler, kadinlarin sorun ve ihtiyaglarinin ¢éztimiine
uzak yapida olabilecegi gibi geleneksel hukuk alaninda var olan kadi-

® Tlgili goriisme dokiimi icin bkz. OpenAl. ChatGPT (Model GPT-4), https://
chatgpt.com/share/6746fcc3-08b4-8006-a00e-2950c0854946 (Erisim tarihi,
27.11.2024).

0 Detayli degerlendirmeler i¢in bkz. Sevda Bora Cinar, “Tlk Kadmn Lilith’den Robot
Sophia’ya Degismeyen Kadin Miicadelesi: Teknoloji Caginda Kadin Olmak ve Ka-
dm Olmaya Dair Ozelliklerin Korunmast”, Kadin Haklar1 Sempozyumu, Ankara,
TIHEK, 09 Mart 2022, s. 241 vd.
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na yonelik ayrimcilik sorunlarint daha hizli, genis kapsamli ve takip
edilemez sekilde dijitallestirerek derinlestirme riski tasimaktadir.®* Bu
sebeple teknolojinin yalnizca kullaniminda degil gelistirilme ve tasa-
rim asamasinda da kadinlarin miithendislik alanlarina erisiminde firsat
esitliginin saglanmasi, dijital alanda kadin ve erkek katkisinin esit se-
kilde temsil edilmesi gerekmektedir.®?

Bunun yaninda bilisim alaninda ¢alisanlarin katki ve emekleriyle
gelisen bilisim alaninin diger alanlara nazaran daha esitlik¢i ve demok-
ratik bir cevre insa ettigi ve dahas1 bu potansiyeli cogunlukla tasidig:
sonucuna ulasilmasi da mumkiindiir. Neticede baslangicta belli tilke-
ler ve belli kurumlarin tekelinde olan bilisim alani, teknoloji maliye-
tinin diismesi ve kullanic1 dostu tasarim mimarilerinin yayginlasma-
styla birlikte, zamanla her {tilkeye ve en kiictik topluluklara kadar her
kurum ve bireye erisebilmistir. Boylelikle internete erisim imkaninin
artmasiyla birlikte teknolojiyi etkileme firsati, baglantis1 olan herkesi
bir bakima esitlediginden, bilisim alaninin geleneksel alanlara nazaran
daha demokratik bir yapida oldugunu da diisinmek gerekmektedir.*

B. Geleneksel Hukukun Bilisim Alaninin Giincel Thtiyaclarini
Karsilayamamasi

Bilisim alan1 yeni kesfedilmeye baslanan bir gezegen olarak kabul
edilirse, hukukun bu alana yetisme noktasindaki seviyesi atesin kes-
fedilmesi niteligindedir.** Dolayisiyla hukuk 6zellikle bilisim alanin-
da oldukga geriden gelmekte, veri gizliligi ve gtivenligi basta olmak
tizere, bilisim alaninda hizl bir gelisim ve bu hizla orantili sekilde 6n-

1 Bkz. UNESCO, “I'd Blush If I Could: Closing Gender Divides in Digital Skills thro-
ugh Education”, 2019,  https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000367416
(Erisim Tarihi, 05.05.2025); Cesitli ayrimcilik 6rnekleri i¢in bkz. Sevda Bora Cinar,
“Dava Yonetimi ve Yapay Zeka Etkilesimi Uzerine Diistinceler”, Legal Hukuk Der-
gisi, C. 20, S. 234, 2022, s. 2119 vd.; Tiirkiye Yapay Zeka Inisiyatifi (TRAI), Yapay
Zeka Etik Ilkeleri ve Hukuki Diizenlemeler Raporu, 2024, s. 6

Kadinlarn, bilisim sistemlerinin kullaniminda erkeklere oranla daha etik davran-
dig1 bulgusuna ulasan bir arastirma sonucu igin bkz. Mikail Soylemez/Fatih Ba-
laman, “Bilisimin Etik Olarak Kullaniminin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelen-
mesi”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C. 14, S. 54, 2015, s. 124 vd.

Demir2, s. 1.

¢ ider, s. 2.

62

63



238 Bilgisayar Mithendisligi Ogrencilerinin Perspektifinden Bilisim Hukukunun
Glincel Sorunlari ve Cézim Onerileri

goriilemeyen pek cok hukuki sorun ve belirsizlik dogmaktadir.® Bili-
sim alanindaki hukuka aykiriliklarin goz acip kapayincaya kadar hiz-
la gerceklesmesi, kisisel kullanimlar g6z ontine alindiginda sayisizca
kullanicinin sistemleri kotiiye kullanabilme olasiligi, bu aykiriliklarin
insan araciligiyla kontroltinde yetersiz kalinmasi, tespit kadar diizen-
leme bakimindan da hukukun alandaki ihtiyaclara yetisememesi s6z
konusudur.® insan kaynagiyla ¢cozmekte yetersiz kalman bu alanlarin
kontrol ve denetimine yonelik yapay zeka sistemlerine ihtiyag duyul-
makla birlikte, bu dongii, yapay zeka alaninda calismay1 durdurmak
ya da bu alanda calisanlar1 engellemek ve isten ¢ikarmak gerektigi
anlamina gelmemelidir.*” Nitekim 6zellikle yapay zeka alaninda et-
kin kullanilan genis dil modellerinin (Large Language Models) acik
kaynak olusu sebebiyle, bugtin hukuki mekanizmalar keskin bir adim
atarak tiim yapay zeka calisan teknoloji sirketlerinin kapatilmasina
karar verse bile yapay zeka teknolojilerinin gelisiminin engellenme-
si miimkiin degildir.®® Ozellikle acik sularda caligtirilan yapay zeka
sistemlerinin sebep oldugu ihlalleri hukuki bir zeminde ¢6ztime ka-
vusturmak oldukea zor goriinmektedir.®” Dolayisiyla yapay zekanin
girdigi alanlarda belirsizlikler artacag: gibi karar mekanizmalar1 da
olumsuz etkilenecektir.” Hukukcular simdiden yapay zeka destekli
cocuk pornografisi, film, fotograf, kisi taklitleri ve siber tehdit, santaj
ve zorbaliklara kars1 hazirlikli olmali ve hizli dijital hukuki ¢oztimler
tiretmenin yollarmi aramalidir.” Ozellikle cocuklarin korundugundan
emin olacak sekilde icerik kisitlamalari, kategorik erisim aracglar1 ve
cocuklara yonelik 6zel sosyal medya ve icerik platformlarinin titiz bir
sekilde denetlenmesi, kontrolii ve bu tiir yas odakli yer saglayiciligin
tesviki gerekmektedir.”? Dolayisiyla siber alan basarili bir sekilde hu-
kukilestirilmedigi stirece, politikacilar, sirketler ve hatta en yakindaki

% QOya Boyar/Sezen Kama Isik, “Dérdiincii Kusak Haklar ve Bilisim Teknolojilerinin

Dogusunda Mahremiyet Kavramina Karsilastirmali Bir Bakis”, Marmara Universi-

tesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 25, S. 2, 2019, s. 602 vd.

Akkog, s. 2; Dogan, s. 2; Duman, s. 2; Keskin, s. 2; Yilmaz, s. 2.

Yilmaz, s. 2.

8 Mike, s. 2.

% Sevda Bora Cinar, Sirketler Hukukunun Gelecegi Uzerine Bir Inceleme: Sirket Yo-
netiminde Yapay Zeka, Seckin Yayincilik, 2022, s. 59; Canl, s. 1.

7 Aydin, s. 1; Cetin, s. 1; Cinar, s. 1.

1 Soylemez/Balaman, s. 118; Giil, s. 1.

72 Karabulut, s. 1.
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kisiler bile yanlis ve manipiile edilmis bilgilere inanmaya ve bu bilgiler
dogrultusunda hareket ederek karar vermeye meyilli olacaktir.”?

Hukuk alaninda 6zellikle kisisel verilerin korunmasi, gizlilik, gii-
venlik, yapay zekd, blokzincir teknolojileriyle baglantili olarak kara
para aklanmasi gibi konularda ciddi sorunlar yasanmaktadir ve so-
runlarin gittikge daha karmasik ve takip edilemez olacagi tahmin
edilmektedir. Kisisel verilerin korunmasi, aynt zamanda bireyin de
sorumlulugunda oldugundan, 6zel verilerini bilingsiz bir sekilde in-
ternet ortamina sunan ve yayilmasina yol acan kisilerin, bunun neti-
cesinde ortaya ¢ikan zararlarin sorumlulugunu paylasmas: daha adil
bir yaklasim olacaktir.”* Nitekim kullanicilar, popiiler kiiltiir akimiyla
ne yazik ki bizzat kendileri kendi haklarini ihlal etmekte ve hassas ve-
riler de dahil olmak tizere kisisel verilerini internet ortamina aktara-
bilmektedir.” Bir diger dnemli sorun, teknoloji sirketleri basta olmak
tizere gliclii kurum ve kuruluslarin kisisel verileri gizlice toplamalar:
ve bu konudaki hukuki diizenleme ve cezalarin yetersiz kalmasidir.”®
Nitekim veri isleme izinleri ekranda birkag saniye gosterilen, uzun ve
okunmasi pek miimkiin olmayan dokiimanlarla sunulabilmekte, tek-
no-okuryazarligi olmayan ve dijital becerileri sinirli kullanicilardan,
gerekli aydinlatilma yapilmadan ve gostermelik alinan onaylar neti-
cesinde, kigisel verilere erisilerek sirketlerin sunucularinda her tiirli
veri depolanabilmektedir.”” Bunun 6niine gecilebilmesi i¢in sistem mi-
marisinin kullanicilar1 kendilerine kars1 dahi koruyacak sekilde insa
edilmesi, sistem miihendislerinin olas1 hukuka aykiriliklar konusunda

7 Yilmaz, s. 1.

74 Sarica, s. 2; Selek, s. 2.

7 Murat Volkan Diilger, Kisisel Verilerin Korunmas: Hukuku, Hukuk Akademisi,
2020; Omer Ekmekgi/ Nafiye Yiicedag/ Elif Beyza Akkanat Oztiirk/Sehriban Ipek
Asikoglu, Kisisel Verilerin Korunmas: Hukuku, On Iki Levha, 2024; Soylemez/
Balaman, s. 120; Gelir, s. 1; Gezer, s. 1, Huddamogluy, s. 1; Karadayi, s. 1; Ozceylan,
s. 1; Sarica, s. 1; Ayrica bkz. Shoshana Zuboff, The Age of Surveillance Capitalism:
The Fight for a Human Future at the New Frontier of Power, PublicAffairs, 2019.

7 Akkog, s. 1; Ar, s. 1; Baysal, s. 1; Buzkus, s. 1; Celikl, s. 1; Coban, s. 1; Karabulut, s.
1; Uzrek, s. 1.

77 Burrell, s. 1 vd.; Mike, s. 2; kullanicilarinin teknoloji okur yazarlik egitimi ve siber
guvenlik konusunda aydmlatilmasinin bir devlet politikas1 olarak benimsenmesi
gerektigi yontinde bkz. Onur Kara/Murat Topaloglu, “Bilgisayar Teknolojileri ve
Bilisim Sistemleri Ogrencilerinin Bilisim Giivenligi Alaninda Yeterliliklerinin Ince-
lenmesi”, Ege Egitim Teknolojileri Dergisi, C. 3,51, 2019, s. 25.
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ongortide bulunarak bilingsiz kullanim maliyetini miimkiin oldugun-
ca teknolojik ¢oziimlerle bertaraf etmeye calismas: gerekmektedir.”
Dolayisiyla, insan kaynagi olarak donanimli miithendislere ihtiyag¢ du-
yulmakta ve miithendislerin sistem mimarisi konusunda da kendilerini
gelistirmeleri gerekmektedir.” Ayrica yapay zeka teknolojilerinin ytik-
selisiyle birlikte, deepfake uygulamalari, igerik tireticilerinin makine
mi insan m1 oldugunun belirlenememesi ve bilgi kirliligi neticesinde
hakikatin yitirilmesi gibi pek ¢ok sorun da pesi sira gelmektedir.*
Ozellikle egitim diizeyi diisiik ve teknoloji okur yazarligi olmayan
kullanicilarin, sanal ortamda manipiile edilmeleri oldukca kolaydir.
Hukuken bu manipiilasyonlarin yapilmasini 6nleyici agir miieyyide-
ler belirlenmesi, etik degerler ve insan haklariyla baglantili siber ilkele-
rin olusturulmas, teyit merkezlerinin kurulmasi, kétti amagh yazilim
gelistirenlerin en basindan engellenmesi ve bu yapilirken de bilgisayar
miihendisleriyle koordineli ¢alisiimasi gerekmektedir.®!

Bilisim sistemlerinin tasarlanmasi asamasinda, mithendislerin hu-
kukgulardan danismanlik hizmeti almasi ve en basindan hukuka uy-
gun sistemleri kurmas1 gerekmektedir.”? Bu gercevede hukukcularin
miihendislere bilisim hukuku ve etik konularinda kapsaml egitim-
ler vermesi faydali olacaktir.® Nitekim bu tiir egitim ve danmismanlik
hizmeti alinmadan, bir sistem pazara girdikten sonra ortaya c¢ikabi-

78

Philip A. E. Brey, “ Anticipatory Ethics for Emerging Technologies”, Nanoethic, V. 6,

2012, s.1vd.; Aydin, s. 2; Kara, s. 2.

7 Esref Adali, “Bilgisayar ve Bilisim Alaninda Egitim”, Tiirkiye Bilisim Vakfi Bilgisayar
Bilimleri ve Miihendisligi Dergisi, C.5,S. 2016, s.1 vd.; Barbara J. Grosz/David Gray
Grant/Kate Vredenburgh/Jeff Behrends/Lily Hu/Alison Simmons/Jim Waldo,
“Embedded EthiCS: Integrating Ethics Across CS Education”, Communications of
the ACM, V.62, N. 8, 2019, s. 54 vd.

80 Akm2, s. 1; Beyaztung, s. 1; Can2, s. 1; Celik2, s. 1; Cinar, s. 1; Dag, s. 1; Ereng, s. 1;
Eryilmaz, s. 1; Esen, s. 1; Gokhan, s. 1; Kara, s. 1; Ozcan, s. 1; Ozkan, s. 1; Tikit, s. 1;
Uzrek, s. 1; Zorly, s. 1.

81 Akkog, s. 1; Aliyeva, s. 1; Beyaztung, s. 1; Cinar, s. 1; Dag, s. 1; Eldemir, s. 1; Gelir,

s. 1; Kavalcy, s. 1; Mutly, s. 1; Ozcan, s. 1; Sarica, s. 1; Uzrek, s. 1.

Duman, s. 1; Selek, s. 1; bunun 6nemli bir 6nleyici ¢oztim 6nerisi oldugu yoniinde

degerlendirmeler icin bkz. ENISA, Data Protection Engineering From Theory to

Practise, 2022, https:/ /www.enisa.europa.eu/publications/data-protection-engi-

neering (Erisim Tarihi, 03.05.2025).

Eryilmaz, s. 1; bu tiir egitimlerin ilkokul, ortaokul, lise diizeylerinde de verilmesi

gerektigi yoniinde 6neri icin bkz. Soylemez/Balaman, s. 126; Benzer yonde bkz.

Grosz/Gray Grant/ Vredenburgh/Behrends/Hu/ Simmons/Waldo, s. 54 vd.

82
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lecek sorunlarin ¢oziilmesi ¢ok daha zor olacaktir.® iyi amaclar icin
olusturulan bilisim sistemlerinin koétii amaclara da hizmet edebilmesi
potansiyeli oldugundan, bilisim sistemlerinin amacina uygun kulla-
nilip kullanilmadiginin tespitine yonelik de hukukcularin destegi ge-
rekmektedir.®” Son olarak gelistirilen sistemlerin ve ¢iktilarin patent/
telif hakki kapsaminda korunmasi, kopyalanma ve izinsiz kullanima
yonelik gelistiricilerin haklarinin korunmasi, insantistii bir miikem-
mellik ve hatasiz sistem beklentisiyle gelistiricilere agir sorumluluklar
yiiklenmemesi ve riskin adaletli paylasilmasinin saglanmas: icin de
hukukgulara biiytik sorumluluklar diismektedir.®

Dolayisiyla bilisim alani, tiim renkli ve parlak beklentilerin ge-
risinde bilgi giivenligi ve kalitesinin ¢ne ¢ikartilmasmin bile giderek
zorlastig kaotik bir alana dontismektedir.®” Ttim bu acil hukuki ihtiyag
ve belirsizliklere ragmen, su an icin hukuk, hizla ilerleyen teknolojiye
yetisemeyecek gibi gortinmektedir.®® Teknolojik gelisimin bir stireli-
gine ertelenmesi miimkiin olsa da engellenmesi mumkiin degildir.*
Dolayisiyla yasaklama, engelleme, cezalandirma gibi hukuki ¢oztim
yontemleri yerine cok daha sofistike ve ¢ok daha gercekci ¢oziim yon-
temlerine yogunlasilmasi gerekmektedir.”® Bu noktada bilisim alanin-
daki hukuka aykiriliklarin ¢6ztime kavusturulmasinda hukukcular ka-
dar bilisim uzmanlarma da sorumluluk diismektedir.”* Bu iki alanin ig
birligi i¢cinde ¢alismasi halinde, uygulama alanlarinda birinin yetersiz
kaldig1 noktalarda digerinin eksiklikleri giderebilmesi miimkiindiir.”
Yalnizca bu alanlarda ¢alisanlar olarak degil kullanicilara yonelik de
cesitli diizenlemeler yapilmali ve 6zellikle teknoloji okur yazarlig arti-

8  Can2,s. 1; ider, s. 1.

8 Karakus, s. 1.

8 Coban, s. 1; Dogan, s. 1; Eryilmaz, s. 1; Geng, s. 1; Kirca, s. 1; Orhan, s. 1; Tikit, s. 1;
Yelken, s. 1.

8  Yilmaz, s. 1.

8 Akin2,s. 1.

8 Alvin Toffler, Uctincii Dalga, cev. Selim Yeniceri, Koridor Yayincilik, 2008, s. 174;
Cevahirogluy, s. 2.

% Benzer yonde bkz. OECD, “ An immersive technologies policy primer”, OECD Di-

gital Economy Papers No 373, OECD Publishing, 2025, https:/ /www.oecd.org/

en/publications/an-immersive-technologies-policy-primer_cf39863d-en.html

(Erisim Tarihi, 05.09.2025).

Zakaryayeva, s. 2.

Aliyeva, s. 2; Dogan, s. 2.
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rilmalidir. Nitekim teknoloji gelistiricileri ve toplum ortak hareket eder
ve bilingli bir sekilde teknolojinin kullanimi1 saglanirsa, ancak o zaman
hukuk bu alandaki sorunlar1 ¢6zmede basar1 gosterebilecektir.” Bu-
nun yaninda hukukun bu tiir alanlarda yetersizligi, baska bir bakis
agisiyla da hukukun gelismesi icin bir firsat olarak degerlendirilmeli,
uygulamayla birlikte hukuk da uyum icinde doniismeli ve alandaki
sorunlar1 6nleme ve ¢ozmede yeterli hale gelmelidir.” Nitekim bilisim
hukukunun bilisim sistemlerinden daha hizli gelismesi, geride kalma-
mast ve gerekli onleyici mekanizmalar: kurmasi gerekmektedir.®

Ogrencilerin bilisim alanindaki hukuki sorunlar ve ¢éziim &neri-
leri cercevesinde isaret ettigi sorun alanlari, yalnizca bireysel gozleme
dayal1 sezgilerden ibaret olmayip, literatiirde uzun stiredir tartisilan
bilisim hukukunun yapisal eksiklikleri ile buiytik 6l¢tide uyumlu go-
riinmektedir. Ozellikle ayrimcilik, agir calisma kosullari, veri giiven-
ligi, fikri hak ihlalleri ve yapay zeka kaynakli belirsizlikler gibi konu-
lar, literattirde sikga ele alinan giincel tartismalarla orttismektedir. Bu
uyum, geng bilisim uzmanlarmin hukuki farkindaliga sahip oldugunu
ve teknolojik deneyimlerinin onlar1 dogrudan hukuki muhakemeye
yonlendirdigini gostermesi bakimindan énemlidir. Bununla birlikte

4 “”

ogrencilerin “eril veri mimarisi”, “teknolojinin kullanicty1 tahakkiim
altina alan yapis1”, “sirket ici etik miicadelelerin hukuki sonuclar1” ve
“bilingli r1zanin dijital alandaki ¢okiist” gibi bazi tespitleri literattir-
de hentiz yeterince ele alinmamuistir. Bu 6zgiin perspektifler, hukukun
diizenleme altina almaya giristigi alanin teknik uzmanlarini cogu za-
man yalnizca aragsal goren geleneksel yaklasiminin kirilmas: gerekti-
gini diistindtirmektedir. Bu gercevede 6grencilerin degerlendirmeleri,
bilisim hukukunun yalnizca normatif diizenlemelere indirgenemeye-
cegini, ayn1 zamanda sosyal psikoloji, bilisim etigi, is hukuku, cinsiyet
calismalar1 ve giic iliskileriyle ic ice ge¢mis karmasik bir alan oldugu-
nu agikca ortaya koymaktadir. Ozellikle yapay zeka ve biiyiik teknolo-
ji sirketleri karsisinda yasanan etik gerilimlerin, bireysel tercihlerden
ziyade hukuki gtivence ihtiyacindan kaynaklandig1 yontindeki tespit-
ler, miithendislerin “sorumluluktan kagma” degil, aksine “sorumlulu-

% Can2,s. 2.
%  Bora Cinar, Sirket Yénetimin.de Yapay Zeka, s. 217; Celik1, s. 2.
% Kaplan, s. 107; Gokhan, s. 1; Ider, s. 1; Kara, s. 1; Keskin, s. 1.
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gu paylasacak bir hukuk diizeni talep etme” iradesini yansitmaktadir.
Bu durum, miithendislik camiasiin toplum ve hukuk karsisinda yal-
nizca yenilik tireticisi degil, ayn1 zamanda ahlaki 6zne olarak gortil-
mesi gerektigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla miithendislerin isaret
ettigi hukuksal bosluklar, yalnizca korunma talebi degil, diizen kurma
cagrisi olarak okunmalidir.

II. SORUMLULUK HUKUKU BAKIMINDAN BELIRSIZLIKLER
VE COZUM ONERILERI

Bilisim sistemlerinin insan egemen pek cok alana girmesi ve sos-
yal etkilerinin her gecen giin hissedilir bir bicimde artmasiyla birlikte,
hukukun odagima almas1 gereken en 6nemli sorunlardan biri, bilisim
alaninda ortaya ¢ikan bir hukuka aykirilik halinde hukuki sorumlu-
lugun nasil belirlenecegi meselesidir. Nitekim geleneksel sorumluluk
hukukunun kabul ettigi temel ilkeler pek ¢ok yonden bilisim alaninda
ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklarla tam olarak uyusmadig: gibi zararin
tespitinden kusurun derecelerine kadar pek ¢ok yerlesmis kurum uy-
gulamada karsilik bulamayabilmektedir.” Nitekim uygun illiyet bagi-
n1 koparan diizeyde otonom sistemler s6z konusu oldugunda, hukuk
hem tespitte hem uygulamada yetersiz kalabilmektedir.” Bu gergeve-
de bilisim alanindaki hukuka aykiriliklar ve ortaya ¢ikan zararlardan
kimlerin sorumlu tutulmasi gerektigi diistintldiigiinde, akla 6ncelikle
bilisim uzmanlar1 gelmekte, konu derinlestirildiginde kullanicilarin da
sorumluluga dahil edilmesi gerektigi diistintilmekte ve en nihayetinde
sorumlulugun hakkaniyetli bir sekilde paylastirilmasina yonelik bili-
sim alanina 6zgti kapsamli bir sorumluluk sistemi gelistirilmesi gerek-
tigi sonucuna ulasilmaktadir. Simdi bu neriler sirasiyla ele alinarak,
sorumluluk hukukunun gelistirilmesi i¢in miithendislik bakis acisiyla
¢ozum Onerileri gelistirilecektir.

A. Bilisim Uzmanlarina Sorumluluk Yiiklenmesi

Hukukun, bilisim gibi hizla gelisen ve dontisen bir alan1 geregi
gibi diizenleme altina almakta zorlanacagini kabul etmek gerektigin-

% Bora Crnar, Sirket Yonetiminde Yapay Zeka, s. 201.
7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Berkant Akkus, Autonomous Weapon Systems Under In-
ternational Law, Yetkin. 2022.
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den, bilisim alanindaki kottiye kullanimlar: engelleme sorumlulugu-
nun agirlikli olarak bilisim uzmanlarina ytiklenmesi anlasilabilir bir
tercihtir.® Ancak hukukun yetersiz kaldig1 bir alanda dogrudan bu
alanda faaliyet gosteren kisilere sorumluluk yiiklenmesi dogru olma-
yacaktir.” Bunun yaninda, dijital ortam pek ¢ok yonden risk ve etkiye
acik oldugu i¢in bu ortamin paydaslarindan biri olan bilisim uzman-
larma tiim sorumlulugu aktarmak dogru olmasa da bilisim sistemleri-
nin giivenliginin saglanmasi ve kotiiye kullanimlarin engellenmesinin
biiyiik olctide bilisim uzmanlarinin ¢ézebilecegi bir sorun oldugunun
ve gerektiginde daha iyi yazilimlarla verinin korunmas: icin etkili
onleyici onlemler alinabileceginin kabulii gerekmektedir.' Nitekim
Avrupa Birligi'nin Yapay Zeka Tuzugu ile getirdigi risk bazli yakla-
sim ve kademeli ytiktimlultikler, teknik uzmanlarin genel gtivenlik ve
yonetisim tedbirleriyle sorumlulugu paylasmasi gerektigine yonelik
giincel bir hukuki gergeve sunmaktadir.’” Diger yandan bu gercevenin
asamal1 uygulanma tercihi, 6zen ytkiimliltiguniin standartlar ve yo-
netisim siirecleri tizerinden uzmanlara zaman taninarak belirlenmek
istendigine de isaret etmektedir.'”?

Bir sistem halka sunulmadan 6nce gerekli tiim testler yapilmis ve
bu testler neticesinde giivenli olduguna karar kilinmis, uygulamada
ise ongoriilmeyen ve uygulamadaki kullanim sebebiyle bir risk olus-
mussa, bu tiir spesifik durumlarda bilisim uzmanlariin sorumlu tu-
tulmamalar1 gerekmektedir.'” Burada, hukuken “ongoriilebilir risk”

% Eldemir, s. 2; Karabigak, s. 2; Keskin, s. 2; Kirmizigiil, s. 2; Orhan, s. 2; Yildirim, s. 2.

% Cinar, s. 2; Kirca, s. 2.

%0 Bora Crnar, Sirket Yonetiminde Yapay Zeka, s. 202; Altinok, s. 2; Cevahiroglu, s. 2;
Eryilmaz, s. 2; Hacialioglu, s. 2; Karabigak, s. 2; Mammadly, s. 2; Mutluy, s. 2; Zakar-
yayeva, s. 2.

101 Diizenleme icin bkz. European Union, Regulation (EU) 2024/1689 of the European
Parliament and of the Council of 13 June 2024 laying down harmonised rules on arti-
ficial intelligence and amending Regulations (EC) No 300/2008, (EU) No 167/2013,
(EU) No 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 and (EU) 2019/2144 and Di-
rectives 2014/90/EU, (EU) 2016/797 and (EU) 2020/1828 (Artificial Intelligence
Act) (Text with EEA relevance), https:/ /eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/ oj
(Erisim Tarihi: 18.10.2025).

102 Kademeli uygulama zaman cizelgesi hakkinda detayli bilgi icin bkz. Future of Life
Institute, “Implementation Timeline”, https:/ /artificialintelligenceact.eu/imple-
mentation-timeline/ (Erisim Tarihi: 18.10.2025).

103 Cetin, s. 2; Gelir, s. 2; Selek, s. 2.
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ile “ongoriilemeyen risk” ayrimu kilit onem tasimaktadir. Nitekim bu
ayrim, uygulamada da kurumsal risk yonetisimini somutlastiran NIST
Al Risk Management Framework (AI RMF 1.0)'** ve yasam dongiisii
boyunca risk yonetimini tarif eden ISO/IEC 23894:2023'" standard1
olarak somutlasmis durumdadir. Tasarim, gelistirme, dagitim ve iz-
leme dongiistinde belgelendirilebilir 6zen gercevesini ortaya koyan
bu belgeler, kusur degerlendirmesinde gelistirici lehine veya aleyhine
gliclu delil etkisi dogurabilmektedir.

Ozellikle ceza hukuku alanindaki hukuki bosluklar neticesinde,
esasinda cezalandirilmas: gereken pek ¢ok hukuka aykiri fiil, tazminat
sorumlulugu cercevesinde 6zel hukuk kapsaminda ¢6ziime kavustu-
rulmaya galisilmaktadir. Nitekim bu filler neticesinde ceza verilmesi,
sucta ve cezada kanunilik ilkesi sebebiyle miimkiin olamamaktadir.
Dolayisiyla bu alanda sonradan sug olarak diizenlenmis fiiller sebe-
biyle bilisimcilerin hukuki diizenleme yokken gerceklestirdigi fiille-
rin cezalandirilmasi yoluna gidilmesi de miimkiin degildir.'® Kald:
ki hukuki belirsizligin hakim oldugu bir alanda, yasanan sorunlar ne-
ticesinde, hukuk sekillenebilmekte ve sekillenen hukuk uygulamay1
da dontstiirebilmektedir.!” Dolayisiyla heniiz tecriibe edilmemis ve
sonucu net olarak ongoriilememis olas1 bilisim sistemi zararlarindan,
hukuki bilgisi de yeterli olmayan bilisimcileri sorumlu tutmak dogru
olmayacaktir.’® Ornegin siber giivenlige yon verenler, siber giiven-
lik uzmanlarindan ziyade siber saldirilar1 gerceklestiren kisiler oldu-
gundan, bilisim uzmanlar1 da kendi alanlarindaki 6ngoriilemeyecek
bosluk ve aciklari uygulamayla birlikte deneyimleyebilmektedir.'®
Hukukun gelisim pratigi de uygulamada sorun yaratan belirsizlikle-
rin zirve yapmasini bekledikten sonra netlesmis sorunlara ¢éztimler
tiretmek yoniinde oldugundan, hukukun girmedigi ya da geregi gibi

104 National Institute of Standards and Technology (NIST), Artificial Intelligence Risk
Management Framework (AI RMF 1.0), 2023, https:/ /nvlpubs.nist.gov/nistpubs/
ai/nist.ai.100-1.pdf?utm_source=chatgpt.com (Erisim Tarihi: 18.10.2025).

ISO, Information technology — Artificial intelligence — Guidance on risk manage-
ment, 2023, https:/ /www.iso.org/standard/77304.html#lifecycle (Erisim Tarihi:
18.10.2025).

106 Canl, s. 2; Kavalcy, s. 2.

17 Akkog, s. 2; Bulut, s. 2.

1% Bulut, s. 2; Dag, s. 2; Huddamogluy, s. 2; Sarica, s. 2.

109 Uzrek, s. 2.
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diizenlemedigi bir alanda ortaya ¢ikabilecek sorunlar nedeniyle, bu
alanda faaliyet gosteren kisilere pesinen sorumluluk yiiklemek dogru
olmayacaktir."® Hukukun 6ncelikle yapay zeka sistemlerinin hukuki
niteligini tespit etmesi ve bu sistemleri hukuken dogru ve isabetli bir
sekilde tanimlamasi ve tanimasi gerekmektedir.""! Hukuken bir so-
rumluluk cercevesi diizenlenmedigi stirece, hukuki miieyyidesi olma-
yan bir konuda, stiphe ya da tereddiitler sebebiyle, sorumlu oluna-
cagl bile ongoriilemeyen bir sebeple bilisim uzmanlaria sorumluluk
yiiklemek hukuka aykir1 olacaktir.”? Otonom araglarin karistig trafik
kazalari, sorumluluk dagiliminin nicin dengeli ve hukuken tanimlan-
mis bir sekilde kurulmast gerektiginin somut 6rnekleridir. Ornegin
2018’deki Uber otonom arag vakasinda ceza sorumlulugu stirticii tize-
rinde tartisilmus, sirket hakkinda ceza sorusturmasi sonugsuz kalmis
ancak teknik ve organizasyonel yetersizlikler Ulusal Ulastirma Giive-
ligi Kurulu (National Transportation Safety Board/NTSB) raporlarina
yansttilmistir.'® Dolayisiyla otonom araclar, klasik ceza hukukundaki
faillik anlayisinin teknoloji caginda cogu zaman gergegi 1skalayabile-
cegini, kurumsal giivenlik kiiltiirti ve yazilim-donanim biittinltigi in-
celenmeden adil bir sorumluluk dagitiminin miimkiin olamayacagin
diistindiirmektedir.

Gelisen alanlarda hukuka uygun ilerlemeyi saglamak hem hukuk-
cularin hem de bu alan gelistiren uygulayicilarin ortak sorumlulugun-
dadir ve birinin destegi olmadan digerinin ¢6ziim tiretmesi ve tirettigi
¢ozlimiin basarili olmas: miimkiin degildir.'* Dolayisiyla sorumluluk,
bilisim uzmanlarma oldugu kadar bilisim hukuku uzmanlarina da
diismektedir.'™ Bu iki alanin is birligi icinde olmasi ve alandaki belir-
sizlikleri hukuka ve etige uygun sekilde ¢6ztime kavusturabilmek igin
hukukun bilisim uzmanlarina hosgorii ile yaklasarak rehberlik etmesi

- Ar, s. 2; Ozceylan, s., 2; Zorly, s. 2.

M Bora Crnar, Sirket Yonetiminde Yapay Zeka, s. 290; Karabulut, s. 2.

Yapay zeka alanindaki belirsizlikleri giderecek diizenlemeler yapilmasinda geci-
kilmesinin ciddi bir sorumsuzluk oldugu yéniinde bkz. Toffler, s. 219 vd.

5 Aric Jenkins, “Arizona Woman Hit by Uber’s Self-Driving Car May Be First Pe-
destrian Killed by an Autonomous Vehicle”, Time, March 19, 2018, https:/ /time.
com/5205767 /uber-autonomous-car-crash-arizona/?utm_source=chatgpt.com
(Erisim Tarihi: 18.10.2025).

Giil, s. 2; Zakaryayeva, s. 2.

Hacialioglu, s. 2; Ozcan, s. 2; Sarica, s. 2.
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gerekmektedir."* Ornegin en azindan biiyiik ve dnemli bilisim pro-
jelerinde, ekibe, bilisim hukukcularinin da dahil edilmesiyle, hukuki
eksiklik 6nemli olctide giderilebilecek ve en basindan hukuki denetim
mekanizmasi proje stirecinde kurulmus olacaktir. Sirket i¢i veya proje
ekibi kapsaminda takim ici etik ve hukuki politikalarin iyi olusturul-
mas1 ve kat1 bir sekilde uygulanmasi da onleyici mekanizmalardan
biri olarak oldukca fayda saglayacaktir.!’” Tum projeler bakimindan
ise hukukun temel sorunlar1 ¢cbzmesi ve bilisim alanina iliskin ilkele-
ri olusturmasi gerektigi aciktir. Ozellikle bilisim sistemlerinin kotiiye
kullanimina yonelik hukuki yaptirimlarin acik, uygulanabilir ve agir
sekilde belirlendigi bir hukuk sisteminin bu alandaki kotiiye kulla-
nimlar bakimindan caydiriciligi daha fazla olacaktir."®

B. Kullanic1 Sorumlulugunun Gelistirilmesi

Gerekli 6nleyici mekanizmalar1 kurmak noktasinda bilisim uz-
manlarma sorumluluklar yiiklenmesi miimkiin olmakla birlikte, uy-
gulamadaki kotiiye kullanimlarda kullanicinin roliintin de goz ard:
edilmemesi gerekmektedir."® Hukuki ve etik sorumlulugu, sistem
gelistiricileri kadar bu tiir sistemleri kullananlara da ytiklemek gerek-
mektedir.'® Aksi bir yaklasim, mutfak tiriinii olarak bigak tireten kisi-
leri bu bigag1 cinayet islemek i¢in kullanan kullanicinin hukuki ve ce-
zai sorumluluguna ortak etmek niteligi tasiyabilecektir.’! Dolayisiyla
teknolojik bir aracin iyi ya da kotii oldugu degerlendirilirken sistemin
kendisine degil kullanicisina odaklanmak daha dogru olacaktir.’ El-
bette ki bazi bilisim sistemlerini tirtin olarak niteleyip {ireticinin sorum-
lulugun cergevesinde dolayli sorumluluk seklinde konuya yaklasmak
miimkiin olabilse de bazi bilisim sistemlerinde ise illiyet baginin ciddi
bir sekilde kopabildigi ortadadir. Ancak atom bombalar1 gibi kitlesel
yok edici teknolojilere zemin hazirlayan niikleer fizik alaninda ¢alisan

116 Cevahirogluy, s. 2; Kavalcy, s. 2; Zakaryayeva, s. 2.

17 Mammadl, s. 2.

Kavalcy, s. 2; Ozcan, s. 2.

Karadayz, s. 2; Ozcan, s. 2.

120 Martin Ebers/ Marta Cantero Gamito (eds.), Algorithmic Governance and Gover-
nance of Algorithms: Legal and Ethical Challenges. Springer, 2021; Karadayt, s. 2.

21 Yelken, s. 2.

12 Bora Cinar, Dava Yonetimi, s. 2122; yapay zeka teknolojilerinin hem iyiye hem de
kottiye kullanilabilecegi yonitinde bkz. Kaplan, s. 53 vd.
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bilim uzmanlarina sorumluluk ytiklenmedigi unutulmamalidir.'* Ni-
tekim ayni1 teknoloji niikleer enerjinin de temelini olusturarak kotiiye
kullanilmasindan ¢ok daha fazla iyiye kullanima uygun avantajlariyla
birlikte gelmistir.'*

Bir noktadan sonra, kendini gelistiren uzmanlardan bagimsizlasip
kendi kendine 6grenen ve gelisen sistemler i¢in bilisimcileri sorumlu
tutmak ya da sorumlu tutmayi siirdiirmek dogru olmayacaktir.’? Or-
negin yapay zeka sistemleri oldukca etkileyici dijital cizimler gercek-
lestirebilmekte, ancak bunu yaparken de pek ¢ok sanatginin eserlerini
isleyerek bir ¢ikt1 olusturduklar icin 6zellikle izinsiz olarak kullanilan
eserlerin sahiplerinin hak ve hukuklar: bakimindan etik dis1 bir ¢alisma
mekanizmasina sahip olabilmektedir.'* Dolayisiyla bu ¢iktilar: edinen
kullanicilarin, sistemi giizellemesi ve bir¢ok insan sanat¢inin yetenek-
lerini bu sistemler tizerinden sorgulamasi da ayr1 bir etik sorun olarak
karsimiza gikmaktadir.'” Benzer sekilde kisilerin ses ve goriintiilerini
taklit edebilen sistemler kullanilarak olusturulan ve su¢ unsuru nite-
liginde olabilen ¢iktilarda da sistemden ¢ok kullanicilarin kétt niyet-
li kullanimlar1 etkili olmaktadir.’® Ancak bu durum, baska bir bakis
acisiyla degerlendirildiginde ise amaci sahte igerik tiretmek olan bir
sistem tasariminin, sonsuz kullanici ve sonsuz sahte icerigine karsi,
hukukun yetersiz kalmasindan ziyade, bilisim departmanlarmin iler-
leme adina kotiiye kullanima oldukga yatkin sistemleri ortaya ¢ikarma
basiretsizligi olarak da goriilmesi miimkiindiir."® Dolayisiyla bilisim
uzmanlarinin hem tiretim, tasarim, egitim ve hem de kullanicilarla et-
kilesim asamalarinda sorumluluklarini layikiyla yerine getirmeleri ve
tim arastirma stirecinde hukuku ve etigi gozetmeleri varsayiminda,
hukukun da bilisim alanin1 diizenlemekte ve kontrol altinda tutmakta
yetersiz kalmasindan s6z edilemeyecektir.”*® Ayrica kullanicilara yiik-

12 Geng, s. 2.

124 Altinok, s. 2; Cevahirogly, s. 2.

125 Karakus, s. 2; Selek, s. 2.

126 Karadayt, s. 2.

Karadayz, s. 2.

128 Celik2, s. 2.

129 Celik2, s. 2.

130 Zakaryayeva, s. 2; insan kaynag: olarak donanimli mithendislere ihtiya¢ oldugu,
mithendislerin sistem mimarisi konusunda da kendilerini gelistirmesi gerektigi
yoniinde bkz. Adaly, s. 3.

127
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lenen sorumluluk en nihayetinde kullanicilarin tiretici ve tasarimciya
yonelmesine sebep olabileceginden, kullanicilarin hukuka uygunluk
ve givenlik taleplerini karsilamak zorunda olan bilisim uzmanlar: da
kullanic1 dostu tasarimlar konusunda, uygulamay1 hukuka uygun ola-
cak sekilde gelistirme baskisi altinda olacaktir.'*!

C. Sorumlulugun Hakkaniyete Uygun Sekilde Paylastirilmasi

Oldukca kompleks yapidaki bilisim sistemlerinin tasarim, galisti-
rilma ve gelistirilme stireclerinde pek ¢ok yazilim miihendisi basta ol-
mak tizere sayisiz katilimcinin aktif caba ve emekleri bulunmaktadir.'*
Dolayisiyla boyle ¢ok katilimli bir sistemin ¢alistirilmasi neticesinde,
veri giivenliginin ihlali gibi bir sorun olusmasi durumunda, bu sorum-
luluk, es zamanli olarak pek ¢ok bilisim uzmaninin ve paydasin etki
alaninda dogabilmektedir. Bir bilisim sisteminin tasarimy, tiretimi ve
calistirllmasinda pek ¢ok paydasin aktif katilimi gerekli oldugundan,
ortaya ¢ikan zarardan kimlerin sorumlu tutulmasi gerektiginin belir-
lenmesi, hukukgularin ¢6ztim bulmasi gereken 6nemli ve karmasik bir
problemdir.”* Bilisim gibi ¢ok katmanli ve ¢cok paydash bir alanda or-
taya ¢ikabilecek sorunlardan, dogrudan ve daraltilmis bir cerceveyle,
bilisim uzmanlarini sorumlu tutmak yerine tiim katilimcilar arasinda
zararli sonugtaki paylarina gore ve hiyerarsik olarak belirlenmis bir
sorumluluk sistemi tasarlanmasi daha makul bir yaklasim olacaktir.’*

Hukuki diizenlemeler miimkiin oldugunca giivenlik ihlallerin-
den ¢ikar saglayan kisilere sorumluluk yiiklemelidir.”*® Bu noktada
akla ilk gelen ise bilisim uzmanlarindan cok, tirtinleri piyasaya sunan
ve risklere ragmen temel gereklilikleri saglama noktasinda rekabet
yarist sebebiyle aceleci davranan teknoloji sirketleri yoneticileridir.’
Kald1 ki katilimcilarin etki ve sorumluluklarinin da en az sistem ka-
dar kompleks ve takip edilemez olmas1 varsayiminda, asil sorum-

181 Oztiirk, s. 2.

132 Duran, s. 2.

13 Duran, s. 2.

134 Alatas, s. 1; Aliyeva, s. 1; Demirl, s. 1; Dogan, s. 1; Huddamogluy, s. 1; Yildirim, s. 1.
135 Akkog, s. 2; Cetin, s. 2; Gezer, s. 2; Gokhan, s. 2; Tikit, s. 2.

136 Gelir, s. 2.

7 Alatas, s. 2; Bulut, s. 2.
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lunun tespiti de muhtemelen kolay olmayacaktir.”® Gergekten de
sorumluluk sisteminin kilitlenebilecegi en karmasik durum, ortada
ihlal bulundugu agik olmakla birlikte ihlali gerceklestirenlerin bulu-
namamasl ve dijital olarak izinin stirtilememesi riskidir."* Sonugta
en sofistike kodun bile gerisinde bir arka kapi olacag1 ve tiim kotiiye
kullanimlar1 6nleyebilecek bir yazilim yazilmasi da mumkiin olama-
yacagina gore her sistemin manipiile edilmeye ve kotiiye kullanima
az ya da ¢ok acik olacagini kabul etmek gerekmektedir.'*® Dolayisiyla
tim paydaslarin sorumluluk altinda olmas1 varsayiminda bile tiim
olas1 risk ve tehlikeleri ortadan kaldirmak miimkiin olmayabilece-
gi gibi su an igin disiplinler aras1 ¢calismalarda da kesin ve tam bir
basar1 saglandig1 soylenememektedir.'*! Ozellikle veri giivenligi gibi
onemli bir alanda, kamusal sorumlulugun da diistintilmesi miim-
kiindiir. Sirketlerin veri aciklarinin kapatilmas: ve veri gtivenliginin
saglanmasi bakimindan, devlet yapilanmasi altinda kamusal nitelik-
te kurum ve organizasyonlar kurulmas: ve bu tiir siber gtivenlik hiz-
metlerinin kamu giivencesiyle tarafsiz, giivenli ve kaliteli bir sekilde
temini diisiiniilebilir.'*

Bilisim alanindaki sorumluluk hukukuna iliskin belirsizliklerin ¢6-
ziimiinde, adaletli davranilmasi, teknolojik gelisimin engellenmemesi
ve herkesin menfaatine olacak sekilde uygun ¢oziimlerin tiretilmesi
gerekmektedir.'® Fakat 5651 sayili Kanun'* 6rneginde oldugu gibi ice-
rik saglayicilarin tek bir hukuka aykiri icerigi sebebiyle platformun tii-
miine yonelik erisimin engellenmesi miieyyidesi uygulanabilmekte ve
dolayisiyla hukuka aykiri icerikten haberi olmayan, haberdar olmakla
birlikte stiresinde harekete gecemeyen yer saglayicilar ve platformu
hukuka uygun kullanan ilgili tiim paydaslar bir biitiin olarak bu hu-
kuki miieyyidelerden olumsuz etkilenebilmektedir.'*> Bu yaklasim ise

13 Dogan, s. 2; Duran, s. 2.

139 Gelek, s. 1.

140 Canl, s. 2; Mammadly, s. 2.

11 Gezer, s. 2.

142 Ugrek, s. 2.

4 Yildirim, s. 1.

4 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, RG. 23.05.2007, S.
26530.

% Ar, s. 1; Celikl, s. 1; Hacialioglu, s. 1; Orhan, s. 1; Ozcan, s. 1.
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bilisim alaninin gelisimini engellemekte ve bilisim sistemlerini islevsiz
birakmaktadir.'** Oysaki internet 6zgitir bir alan olarak kalmalidir ve
diizenlemeler sembolik ve uygulanmayan nitelikte olmak yerine sir-
ketleri, kurum ve kuruluslar1 odagina alarak uygulanabilir sekilde ele
alinmalidir.'” Dolayisiyla daha net ve sinirlari cizilmis diizenlemeler
yapilmasi gerekmektedir.'® Bu diizenlemeler yapilirken ve uygulanir-
ken de bilisim alanindaki paydaslarin ihtiyag ve ¢alisma mantiklarinm
anlamak adina miihendislere de danisilmas: ve onlarin bakis agisiy-
la sistemlerin ele alinmasinin saglanmasi 6nemlidir."*’ Eger biitiinsel
olarak hukuk alanina tasinir ve siber alan hukukilestirilebilirse, tiim
insanlik icin bir kurtarici olabilecek internet, aksi halde agir sonuglar:
olan bir tehlike kaynagina dontisecek ve gecmisteki kotti aliskanliklar
ve uygulamalar kendini dijital olarak tekrar etmeyi stirduirecektir.'
Nitekim kisilerin tiim verilerini elde bulunduran ve boylece biiytik bir
glic elde eden kisi ve kurumlarin toplumlara ve dahi devletlere zarar
vermesi, siber savaslar yasanmasi ve ciddi yikimlara yol agilmasi muh-
temeldir.”™ Ozellikle Web 4.0 asamasina gecilmesi durumunda, insan
ve makine biitlinlesmesiyle birlikte, diistince ve ifade 6zgtirligtiniin
kisitlanmasi, kisisel verilerin ihlali ve sisteme hukuka aykir1 erisim ha-
linde ise yasam hakkinin ihlali dahil olmak tizere pek ¢ok agir risk ve
tehditleri beraberinde getirecektir.'

III. BILISIM ALANINDAKI SORUNLARIN ETiK BOYUTU VE
COZUM ONERILERI

A. Dijital Diinyada Etik Ikilemler ve Etik Sorumlulugun
Dijitale Yansimalar1

Miihendislik alanina yonelik etik calismalarina ilk olarak Ameri-
ka Birlesik Devletleri'ndeki miithendislik alanindaki sivil toplum ku-

146 Alatas, s. 1; Tikit, s. 1.

147 Oztiirk, s. 1.

48 Buzkus, s. 1; Gezer, s. 1.

4 Hacialioglu, s. 1.

150 Giil, s. 1; Mutly, s. 1; Yilmaz, s. 1; Yapay zeka teknolojileri yoniinden benzer deger-
lendirmeler i¢in bkz. Bora Cinar, Dava Yonetimi, s. 2121.

51 Gelir, s., 1.

152 Kirca, s. 1; Tikit, s. 1.
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ruluglar1 onciiliik etmistir.’® Amerika Birlesik Devletleri'nde Ulusal
Profesyonel Miihendisler Dernegi (National Society of Professional
Engineers/NSPE) tarafindan 1954 yilinda kabul edilen ve son olarak
2021 yilinda gtincellenen “Miihendislik Yemini”, miihendislik alanin-
da genel kabul goren etik ilkelerin 6ztinti olusturmaktadir. Bu yemine
gore, mithendisler, “Profesyonel bir Mithendis olarak, mesleki bilgile-
rini halk saglig1, gtivenligi ve refahinin ilerlemesi ve iyilestirilmesine
adayacaklarina, en tist diizeyde performans gostereceklerine, sadece
durtist girisimlerde bulunacaklarina, mesleki davranisin en ytiksek
standartlarina gore yasayacaklarina ve calisacaklarina, hizmeti kardan,
meslegin seref ve itibarin kisisel ¢ikarlarindan, kamu yararini ise her
seyden {iistiin tutacaklarina” s6z vermektedir.” Tiirkiye’de de benzer
sekilde “Bana verilen Miihendislik unvanina daima layik olmaya; onun bana
sagladig yetki ve yiikledigi sorumlulugu bilerek, hangi sartlar altinda olursa
olsun, onlart ancak iyiye kullanmaya; yurduma ve insanlhga yararl olmaya,
kendim ve meslegimi maddi ve manevi alanlarda yiikseltmeye calisacagima
namusum ve serefim iizerine yemin ederim.”' diyerek miihendisler etik
sorumluluklarina vurgu yaparak meslege baslamaktadir.

Bilisim alaninda etik ikilemler, miithendislerin karsisina yalnizca
teknik dogru tespiti olarak degil, hukuken tartismali olan durumlarda
“dogruyu segme” zorunlulugu olarak da ¢ikmaktadir. Ornegin yapay
zeka sistemleri gelistirilirken daha isabetli sonuglar elde etmek adina
kullanic1 verilerini genis capta islemek, teknik acidan verimlilik sag-
lamakla birlikte kisisel verilerin korunmasi ve mahremiyet ilkesini
ihlal etmektedir. Benzer sekilde, algoritmalarin hizli 6grenmesi icin
sanatcilarin eserlerinin izinsiz kullanilmas: telif hakk: ile inovasyon
ozgurlugt arasinda bir gerilim yaratmaktadir. Otomasyon sistemle-
rinde karar verme siireclerini makinelerin tistlenmesi ise verimlilik ile
insan kontrolii arasinda yeni bir adalet tartismas1 dogurmaktadir. Iste

15 Detayli bilgi i¢in bkz. R. Tugrul Ogulata, “Miihendislikte Etik”, Firat Universitesi
Miihendislik Bilimleri Dergisi, C. 33, S. 2, 2021, s. 528 vd.; NSPE, “History of the Code
of Ethics for Engineers”, https://www.nspe.org/resources/ethics/code-ethics/
history-code-ethics-engineers (Erisim Tarihi, 29.11.2024).

3 NSPE, “Engineers’ Creed (2021)”, https:/ /www.nspe.org/resources/ ethics/code-

ethics/engineers-creed (Erisim Tarihi, 29.11.2024).

ITU, “Miihendisin Yemini”, https:/ /web.itu.edu.tr/ ~tayfunakgul/muhendis_ye-

mini.htm (Erisim Tarihi, 29.11.2024).
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bu nedenle miihendislik yemininde yer alan “kamu yararin her seyin
tsttinde tutmak” ilkesi, dijital cagda yalnizca diirtist calismayi degil,
ayni zamanda veri, icerik ve algoritmalar karsisinda etik tercih yapma
cesaretini gostermeyi de gerektirmektedir. Goriildiigii tizere mesleki
anlamda etik ilkeler kadar etik ikilemler de fiziki is alanlarinda oldugu
gibi sanal ¢alisma alanlarinda da benzer kaygilara yol agmaktadir. Do-
layisiyla gercek hayattaki etik kaygilarin sanal ortamdaki ¢alisma ala-
ninda da siirdiiriilmesi gerekmektedir.'* Ornegin, bagka sanatcilara ait
eserlerin taklit edilmesi, gercek hayatta nasil etik dis1 kabul ediliyorsa,
bu eserlerin djjitallestirilerek islenmesi neticesinde sistemin egitilerek
yaratici taklitler ortaya koymasinin saglanmasi da o kadar etik dis1 ola-
rak gortilmelidir.”” Dolayisiyla yaratici/ tiretken yapay zeka sistemleri
gelistirilmek isteniyorsa, bu ancak var olan yetenek ve sanatcilara say-
g1 duyularak, verisi islenecek kisilerin hukuki menfaatleri gozetilerek
ve korunarak yapilmalidir.”® Nitekim basarili bir bilisim sistemi hem
hukuki hem de etik gereklilikleri saglamalidir.'

Hukuki bosluklar sebebiyle bilisim uzmanlarina dogrudan bir so-
rumluluk ytiklenemedigi durumlarda dahi bilisim uzmanlarinin yasal
bir diizenleme yapilmasini beklemeksizin etik davranmasi ve dogru
olan tercihleri yapmas1 gerekmektedir."® Hukukun yetersizligi, bili-
sim alanindaki kottiye kullanimlar: etik hale getirmedigi gibi bu alan-
da calisanlara etige uygun sekilde calisma sorumlulugu yiiklemeye
devam etmektedir.'®!

Bilisim gibi hizl1 gelisen ve doniisen bir alanda faaliyet gosteren
bilisim uzmanlarinin, 6ngoriilii hareket etmesi, bugiiniin kosulla-
rindan ziyade yarmin olast sorun ve ihtiyaclarini géz oniine alarak,
gelecegi koruyucu yaklasimlar sergilemesi gerekmektedir.'®* Dolayi-
styla tereddiit olusturan durumlarda, bu durumun raporlanmas: ve

1% Nesibe Kantar, “Bilisim Felsefesi Baglaminda Bilisim Etigi ve Giincel Tartismalar”,
Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 36, 2024, s 112 vd.; Kirmizigiil, s. 2; Mut-
lu, s. 2.

Karadayz, s. 2.

158 Karadaysi, s. 2; benzer yonde bkz. TRAI, s. 13.

1% Mammadl, s. 2.

160 Akianl, s. 2; Akkog, s. 2; Hacialioglu, s. 2; Sarica, s. 2; Yildirim, s. 2.

61 Eldemir, s. 2; Kirmizigiil, s. 2.

Huddamoglu, s. 2.
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sorunun ¢6zimi icin calisilarak gerekli inceleme ve denetim meka-
nizmalarinin devreye sokulmasi gerekmektedir.'®® Bilisim uzmani ola-
rak, meslegin geregi gibi yapilmasinin bir pargast da budur. Nitekim
meslek etigi, yasal zorunluluklar sebebiyle degil yasal bir zorunluluk
olmasa bile bir ¢cikar ve mecburiyet olmaksizin da etik olani uygulama
yoniinde irade ortaya koyulmasini ve erdemli davranislar gosterilme-
sini gerektirmektedir.’® Insan1 insan yapan ve zeka bakimidan daha
usttin ozellikler sergileyebilen bilisim sistemlerinden ayiran 6zelligi de
boyle bir etik davranis sergileyebilmesini saglayan, empati yetenegine
ve bir vicdana sahip olmasidir.’®® Hukuken olmasa da kamuoyu vic-
daninda kinanacak, etige aykir1 tutum ve davranislardan kagmilmasi
gerekmektedir.'®

Bilisim uzmanlar1 da en nihayetinde teknoloji tiiketicisi oldugunu
unutmamali ve tiim bilisim projelerinde hukuki bir gereklilik acikca
ortaya konmasa bile kullanicilarin giivenlik ve korunmasini 6n planda
tutmalidir.'” Kar odakli hareket eden teknoloji sirketleri bakimindan,
bu {iisttin insani vasiflarin karsilik bulmamasi veya karsiligimin sirket-
ten uzaklastirilmak olmasi miimkiindiir.'*® Bilisim uzmanlarinin, etik
baglilig1 sebebiyle, calistig1 sirkette fikir ayriliklar: yasamasi, baski ya
da mobbing neticesinde istifa etmeye zorlanmas1 miimkiin olsa da ah-
lakl1 ve caliskan bir bilisimci, daima daha iyi is imkanlar1 bulabilecek,
ancak etige aykir1 ve insanligin gelecegini tehdit eden bir projeye katk:
sunmasi olasiliginda ise baska bir diinya bulamayacaktir.'® Dolayisty-
la bilisim uzmaninin diinya vatandasi olarak, ttim diinya igin dogru ve
etik olan bir cercevede kendini konumlandirmasi insanlik i¢in oldukca
onemli bir degerdir.'”

165 Eryilmaz, s. 2.

14 Akkog, s. 2; Yildirim, s. 2.

%5 Dag, s. 2; Dogan, s. 2; Karabigak, s. 2; Karakus, s. 2; Uzrek, s. 2; Zorlu, s. 2.

166 Aliyeva, s., 2; Selek, s. 2.

167 Keskin, s. 2.

168 Ozkan, s. 2.

1% Buzkus, s. 2; Huddamogluy, s. 2.

170 Uzrek, s. 2; Ayni1 yonde bkz. Luciano Floridi, The Ethics of Artificial Intelligence:
Principles, Challenges, and Opportunities, Oxford, 2023.
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B. Etik ikileme Diisen Bilisimcilerden Beklentiler

Bir bilisim projesinde etik ikilimler yasanmas: halinde, projenin
amaci, etkisi, sonuclar1 ve uygulandig alan goz oniine almarak, ulusal
ve toplumsal cikarlar gozetilerek hareket edilmesi gerekmektedir.!'”!
Konuya iliskin dogrudan bir hukuki diizenleme bulunmamasi duru-
munda, en yakin hukuki diizenlemelere bakilarak kiyasen bir ¢6ztim
tretilmesi de mimkiindiir.”> Ayrica alandaki uzman hukukculara
danisilmasi da gelecek agisindan mevcut etige aykir: oldugu diistinii-
len, tereddiit yaratan durumun, hukuken nasil degerlendirilebilecegi
konusunda fikir verebilecektir.’” Etik ikilemi dengeleyecek teknolojik
coztimlerden de faydalanilmalidir. Ornegin bu ¢oziimlerden biri ugtan
uca sifreleme ve veriyi kullanicinin cihazinda depolayabilecek sekilde
teknolojik yontemler tizerinde galismak ve bu yaklasimlar neticesinde
sorumlulugu sistem ve gelistiriciler tizerinden alarak kullanicilara ak-
tarmaktir.'”*

Bilisim uzmaninin etik sorumluluk hissetmesi, sorunu diizeltmek
icin ¢abalamasi, diizeltemedigi takdirde ise toplumdan 6ztir dileyerek
istifa etmesi gerekmektedir.'”> Bilisim alaninda yaratilan tehlikeler sade-
ce bilisimcileri degil tiim toplumu olumsuz etkileme riski tasidigindan,
riskli projelerde yer almamak ve bu tiir proje tekliflerini reddetmek,
sonradan tehlikeli hale gelen projelerde ise bu tehlikelere dikkat ceke-
rek projeyi sonlandirmak ve bu ¢aba da sonugsuz kaliyorsa riskler ko-
nusunda kamuyu aydinlatma ytikiimliiliigu yerine getirilerek projeden
ayrilmak gerekecektir.'”® Kisisel sorumlulugu ortadan kaldirmak gaye-
siyle projeden ayrilmak tek basina yeterli olarak goriilmemeli ve 6zel-
likle projenin ilerlemesinde biiytik pay1 olan bilisimcilerin olasi riskler
konusunda kamuyu aydinlatmasi, inatla projeyi stirdiirmek isteyen geri
kalan ekip tizerinde etik ve hukuki baskiy1 olusturmaya yeter sekilde
elinden geleni yapmis olmasi1 beklenmelidir. Aksi halde zararli sonugta-

171
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ki katkisini projeden ayrildig: gerekgesiyle goz ardi etmek pek miimkiin
olmamalidir. Kald1 ki hukuken olmasa bile etik acidan ilgili kisilerin so-
rumlulugu stirecektir. Nitekim desteklemek kadar engel olmamak da
biiytik yikimlara giden yolun kose taslarindan birini olusturmaktadar.
Nihayetinde bir bilisimcinin 6ncelikli gorevi, kullanicilarin haklarin, is
arkadaslarinin ve galistig1 sirketin itibarini1 korumaktir.'”” Gergekten de
bir bilisim uzmaninin miisterileri desteklemeyen bir tavir almasi, ayni
zamanda sirketini de desteklememesi anlamina gelmektedir ve bunun
tersi de gegerlidir.””® Yapay zekanin 6zii veriyse, veri de 6ziinde insanla
iliskilidir ve verilerin kaynag1 olan insani korumak ve gtivenliginden
emin olmak etik oldugu kadar hukuki de bir sorumluluktur.”” Biitiin-
sel yaklasildiginda, bilisimcilerin hukukla is birligi icerisinde olmalars,
hukuka ve etige uygun hareket etmeleri, bir bakima mtisterileri, is ar-
kadaslar1 ve sirketleriyle de kurumsal uyum iginde olmalar1 anlamima
gelmektedir.'® Hukuki sorun yaratmasa bile etik agisindan tereddiit ya-
ratan ve dolayistyla ileride hukuki agidan da diizenlenebilecek bir sorun
tespiti halinde, etige uygun 6nlemler alarak ve projeyi gelecegin hukuki
normlarina uygun sekilde ilerleterek, bu kaygiy1 tasimayacak kisile-
re projeyi teslim etmek yerine projenin basinda kalip miicadele etmek
daha akallica olacaktir.'® Bizzat projenin iginde olarak ve projeyi siir-
diirmekle birlikte, etik belirsizlige dikkat cekmek, bu alanin etige uygun
sekilde hukuken diizenlenmesine vesile olmak dahi miimkiindiir.'®? Ne-
ticede biiyiik ve 6nemli projelerde etik ikilemler stz konusu oldugunda,
son soziin mithendislere birakilmayacag: da ortadadir.”® Nitekim ticari
cikarlar s6z konusu oldugunda, pek cok sirket hukuka uygun davran-
manin maliyetine katlanmaya yanasmayacaktir. Buna ragmen DABUS
orneginde oldugu gibi projenin sahibi olan bilisim uzmaninin hukuken
dogru olanin yapilmast i¢in projesinin bir ayagini hukuki belirsizliklerin
giderilmesine yoneltmesi de daima miimkiin olacaktir.

77 Gil, s., 2.

78 Giil, s. 2.

79 Celikl, s. 2; bunun hem etik hem de hukuki bir sorumluluk oldugu yéniinde bkz.
TRAI, Yapay Zeka Etik {lkeleri, s. 7.

80 Giil, s. 2; Benzer yonde bkz. TRAL s. 5; Herkert/Borenstein/Miller, s. 2957 vd;
Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Kurumsal Dijital Uyum. Seckin, 2024.

81 Dag, s. 2; Geng, s. 2.

82 Cevahiroglu, s. 2.

183 Gezer, s. 2.
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Bunun yaninda hukuka aykir1 olmakla birlikte etige uygun olan
ikilemlerin de s6z konusu olabilecegi unutulmamalidir. Bu durumlar-
da da hukuki sorumluluk dogursa bile etik olanin yapilmas: yoniinde
irade gosteren bilisim uzmanlarinin kamunun sagligi ve korunmasi
icin hukuku c¢igneyerek etik olan1 hayata gegirmesi olasilig1 bulun-
maktadir.”® Etik hackerlik olarak da adlandirilabilen bu etik miicade-
lesinin hukuk alaninda taninmasi ve gercevesi belirlenerek, motivas-
yon kaynagina gore hukuka uygunluk sebeplerinden biri olarak ele
alinmasi, bilisim risklerine karsi 6z denetim mekanizmalariin ¢ogal-
masi ve kurumsallasmasina hizmet edebilecektir.

C. Onleyici Hukuk Mekanizmalar1 ve Etik Kurul Onerisi

1. Onleyici Hukuk Mekanizmalar1

Bilisim gibi 6nemli bir alanda, giicli ve etkili bir teknoloji sirketi-
nin, bilisim uzmanlar1 ve yoneticilerinin, ellerindeki gtictin buyukligi
ve agirlig1 goz ontine alindiginda, her durum ve kosulda etik cerge-
vesinde davranacagii ve dogru diistinecegini ummak kolay degil-
dir.”® Nitekim ticari rekabet ve bilimsel gelisim baskis: altinda olan
en idealist kisiler agisindan bile olas1 bir etik ikilem durumunda ne
yonde hareket edilecegini kestirmek miimkiin degildir.’® Dolayisiyla
hukuken miieyyidesi olmamakla birlikte, etik tereddiitler yaratan pek
¢ok durumda, uygulamadakilerin, ticari kazang diisiincesiyle etik ol-
mayan ancak kazangli secenege yonelmesi olasidir.™ Ayrica kisilerin
bakmakla ytikiimlii olduklari aileleri olmasi, ekonomik 6zgtirliikleri-
nin olmamasi ve baskalarinin sorumluluklarin tasimalari sebebiyle bi-
reysel etik degerlerini gozetememeleri de miimkiin olabilmektedir.'®
Kald1 ki rekabet yaris1 ve kazang hirsi, etik ikilemler bir yana, bilisim
uzmanlarinin agik¢a hukuka aykir1 projelerde yer almasina sebebiyet
verebilmekte, can giivenlikleri konusunda tehdit edilerek zorlanma-
larmi dahi olasiliklardan biri haline getirebilmektedir."® Dolayisiyla

184 Canl, s. 2; Oztiirk, s. 2.

18 Beyaztung, s. 2.

186 Beyaztung, s. 2.

187 Celik2, s. 2; Demirl, s. 2; Erencg, s. 2; Kirca, s.2; Orhan, s. 2; Oztiirk, s. 2.
188 Gezer, s. 2.

18 Kirca, s. 2; Oztiirk, s. 2.
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hukukun, teknolojiyi hukuka uygun ilerletmek yaninda teknoloji ge-
listiricilerini hukuka uygun hareket etme 6zgiirltigii verecek sekilde
her tiirlii dis tehditlerden ve sirket i¢i baskilardan korumanin yollarini
bulmasi gerekmektedir."”

Teknoloji alaninda kotiiye kullanimlarin 6niine gececek yegane
giic yine hukuktur.”! Toplumu degistiren ve doniistiiren sistemlerin,
piyasaya sunulmadan 6nce, ince elenip stk dokunmasi ve en basindan
miihendis olarak bu sistemlerin genel kullanima uygun olup olmadig-
nin ve gerekli giivenlik standartlarini saglayip saglamadiginn, titiz bir
0z denetim neticesinde ortaya konulmasi gerekmektedir.’? Bu tespitin
saglikli yapilmasi hem miihendisleri hem hukukculari ilgilendiren bir
konudur ve her iki alan da toplumun bilinglendirilmesi i¢in ortak ca-
lismalar yiirtitmelidir."® Dolayistyla bilisim alanindaki asil olgunlas-
ma, hukukun sahneye ¢ikmasi ve alandaki belirsizlikleri gidermesiyle
miimkiin olacaktir.”* Onleyici hukuk mekanizmalarinin olusturulma-
st hem alan1 hukuka uygun gelistirecek hem de sonradan ¢oziilmesi
oldukca zor ve karmasik olacak hukuki sorunlarin daha en basindan
ortaya ¢ikmasimin oniine gegecektir.'” Bu yapilirken de teknolojik ¢o-
ziimlerden faydalanilmasi miimkiindiir. Ornegin yapay zeka tekno-
lojilerine karsy, etkili ve verimli 6nleyici hukuk mekanizmalarinda da
yapay zeka teknolojilerinden faydalanmasi gerekmektedir.'

Bilisim suclarmi teknik boyutuyla engellemek ve 6nleyici mekaniz-
malar1 kurmak, hukukculardan ziyade bilgisayar miithendislerinin ba-
sarabilecegi bir konudur.”” Nitekim kotiiye kullanimlar1 engelleyecek
sekilde sistem agiklariin kapatilmasi ve teknik boyutuyla 6nleyici me-
kanizmalarin kurulmasi mithendislerin ¢alisma alanina girmektedir.'®
Ancak bu tiir projelerin hayata gecirilmesi i¢in ilgili 6nleyici sistem ve
¢oztim modellerine daha fazla yatirim yapilmasi ve kaynak ayrilmasi

190 Ozkan, s. 2.

¥ Akinl, s. 2; Huddamogluy, s. 2; Tikit, s. 2.

192 Bulut, s. 1; Can2, s. 1; Kavalci, s. 1; Ozceylan, s. 1.

19 Coban, s. 1; Eldemir, s. 1; Esen, s. 1.

1% Baysal, s. 2.

1% Bora Cmar, Sirket Yonetiminde Yapay Zeka, s. 202.

1% Bora Crnar, Sirket Yonetiminde Yapay Zeka, s. 164; Altinok, s. 2.

97 Buzkus, s. 1, Huddamoglu, s. 1; Oztiirk, s.1.

1% Bulut, s. 1; Cinar, s. 1; Dag, s. 1; Karabulut, s. 1; Kavalcy, s. 1; Selek, s. 1; Uzrek, s. 1.
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gerekmektedir.'” Degistirilen, kaybolan, bozulan, karartilan verileri
tespit etme ve delil olarak sunulmas: konusunda da bilgisayar miihen-
disleri hukukgulara yardimci olabilecek ve gerekli alanlarda buna yo-
nelik tespitleri saglayabilecek yazilimlar da gelistirebilecektir.*® Cok
katilimli sistemlerin yol actig1 zararlarda asil olarak sorumlu tutulmas:
gereken paydasin kim oldugunun belirlenmesi de teknik bilgi gerek-
tirdiginden bu alanlarda da miihendislerin hukukcular: desteklemesi
miimkiin olacaktir®” Yapay zekanin yiikselisiyle birlikte insan trtinii
mi makine irtinti mi belirleme imkani gittikge azalan alanlarda ise
hukukgularin vicdani kanaatlerine gtivenme egilimi artacaktir.** Bu-
nun yaninda hukukun teknik alanlarinda gerekli tiim bilgileri en ince
ayrintisina kadar bilen hukuk bilisim sistemlerinin tasarlanmas: da
miimkiindiir.?® Ancak bilisim sistemleri her durum ve kosulda hatasiz
ve mitkemmel sonuglar veremeyeceginden, 6zellikle vicdani kanaatin
agir bastig1 alanlarda bilisim sistemlerinin tercih edilmesi agir etik tar-
tismalar1 da beraberinde getirecektir. Bilisim sistemleri, hukuk uy-
gulamasinda tavsiye niteliginde kararlar bakimindan uygun olmakla
birlikte kararlarina uyulmasi gereken seviyede kabuli ise dogru ol-
mayacaktir.?® Kald: ki hukuk uygulamasmin dijitallesmesi stirecinde
hakim, avukat gibi yargi mensuplarinin yerini alacak sistemler teknik
olarak gelistirilebilir olsa bile bu sistemlerin kullanilmasi yalnizca etik
boyutuyla degil mevzuat ve 6zellikle anayasal temel ilkeler cerceve-
sinde de hukuken miimkiin gorinmemektedir.?*

Sonug olarak hukukgular ve miihendisler is birligi icinde olmak
zorundadir.?” Bu is birligini giiclendirmek igin hukuk ve miihendislik
boliimleri ortak ytiiksek lisans ve yan dallar seklinde egitim alaninda

1% Beyaztung, s. 1.

20 Canl, s. 1; Ereng, s. 1; Eryilmaz, s. 1; Gezer, s. 1; Gokhan, s. 1.

201 Demirl, s. 1.

202 Gezer, s. 1.

M Aydin, s. 1; Geng, s. 1; Karadayy, s. 1; yapay zeka sistemlerinin insan hukuk uy-
gulayicisindan daha verimli olabilecegi, yapacag: hatalar1 dahi daha mantiklt bir
cercevede yapabilecegi yontinde bkz. Kaplan, s. 4, 91 vd.

24 Yelken, s. 1.

25 Aydin, s. 1; Yelken, s. 1.

26 Bora Cinar, Dava Yonetimi, s. 2117.

27 Aliyeva, s. 1; Ar, s. 1; Celik2, s. 1; Demir2, s. 1; Dogan, s. 1; Ider, s. 1; Karabicak, s.
1; Keskin, s. 1; Ozceylan, s. 1; Oztiirk, s. 1; Sarica, s. 1.
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biitiinlestirilebilecek ve bu sekilde ortak uzmanliklarla birbirlerine
daha verimli bir sekilde destek olabilecektir.®® Ayrica ortak yayin-
lar yapilarak, bilisim hukukunun hem teknik hem hukuki ihtiyaglar:
ve ortak sorunlarin ¢oziilmesi adina akademik is birligini gticlendi-
rebilecektir.”?” Bilimsel etkinlikler, kongreler ve bilgi paylasimlar: ne-
ticesinde hukukcularin da bilisimin teknik niianslar1 konusunda ay-
dinlanmas1 miimkiindiir.?® Bunun yaninda bilgisayar miihendisleri
uzmanlik alanlariyla ilgili hukukun ¢6zmede sorun yasadig alanlarda
bilirkisilik hizmetleri de dahil olmak tizere yarg siireclerinde de yar-
dim ve destekte bulunabilecektir.?'!

2. Etik Kurul Onerisi

Bilisim ve hukuku tek cati altinda birlestirecek bir kurumun olus-
turulmasi ve bu kurum catis1 altinda bilisim alanindaki tiim sorun ve
olas1 ¢oziim yontemlerinin bilisimciler ve hukukcularin katilimiyla
hizla ¢oziilmesi, yasalastirilmasinin saglanmasi ve gtiglii denetim me-
kanizmalariin olusturulmasi 6nemli faydalar saglayacaktir.?’? Dolay1-
styla bilisim alaninda faaliyet gosteren her bir kurum ve sirkette IT de-
partmani ve bu departman altinda faaliyet gosteren bir bilisim hukuku
biirosunun olmasi da uygulamada miithendis ve hukukgularin is birli-
gini kolaylastiracaktir.””® Kisisel verilerin korunmasi gibi 6zel alanlar-
da ise etkin koruma i¢in evrensel ig birlikleri tizerinde diistintilmelidir.
Ozellikle ticari kar elde edilmesi ve etik ilkelere uyulmasi arasinda,
etik ikileme diistilmesi durumunda, bu tiir ¢cikar catismalarini ¢oziim-
lemek icin uluslararasi ve bagimsiz etik kurul olusturulmali ve riskli
teknolojik gelismeler bu kurul araciligiyla gerektiginde kisitlanmali ve
hukuki giivenligi saglayici regtilasyonlar yapilmasi saglanmalidir.?*

Tum insanlig: etkileyecek teknolojiler s6z konusu oldugunda, bi-
lim ve teknolojinin demokratik ilerlemesi adina, her tilkenin temsil-
cisinin yer aldig1 bir kurulun oylamasi neticesinde, hukuka ve etige

28 Altinok, s. 1; Mike, s. 1; Ozcan, s. 1.
29 Coban, s. 1.

20 Kirca, s. 1; Mammadly, s. 1.

211 Duman, s. 1; Mutluy, s. 1; Tikit, s. 1.
22 Keskin, s. 1; Ozkan, s. 1.

23 Cetin, s. 1, Mammadly, s. 1.

24 Beyaztung, s. 2.
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uygunluk degerlendirilmesinin yapilmas1 daha adil sonuclar verebile-
cektir.””® Fakat etige ve hukuka uygun karar vermek kadar buna uygun
isleyecek sistemleri kurmak da oldukga zor ve karmasiktir.”¢ Bireysel
sorumluluklar yiiklenmesinden ziyade, sistem giivenliginin saglan-
mas1 yoniinde, bilisim sistemlerinin kullanima sunulmasimndan 6nce
hukuki gereklilikleri saglayarak, yeterlilik kriterlerini gegmesine yone-
lik calismalar yapilmasi daha makul bir yaklasim olacaktir.?” Pek cok
hukuka ve etige aykir1 sebeplerle bilisim uzmanlarmin projelerinden
uzaklastirilabildikleri goz oniine alindiginda, bunu onleyecek sekilde
daha proje asamasinda etik gereklilikleri ve hukuka uygunlugu kont-
rol edip denetleyecek sirket i¢ci mekanizmalar tizerinde de ¢alisiimast
gerekmektedir.”® Nitekim hukuki bir zorlama olmadig; siirece insanin
ve hele ki sirketlerin etik davranis sergileyebilme aliskanliklar: gecmis
deneyimler goz oniine alindiginda oldukga zor olacagindan, hukukun
kisilerin ahlaki ve etik karaktere sahip olma erdemine giivenmek ye-
rine hicbir bosgluk birakmadan bilisim alanini etik ve hukuki acidan
diizenlemesi gerektigi agiktir.”*

SONUC

Bilisim teknolojilerinin hizla gelismesi, yeni ve karmasik hukuki
sorunlar1 giindeme getirmis, geleneksel hukuk diizenlemeleri ise bu
sorunlar1 ¢cozmede yetersiz kaldigindan, bu boslugu doldurmak ama-
ciyla bilisim hukuku alani ortaya ¢ikmustir. Ancak, bilisim alanindaki
sorunlarin etkin ¢oztimii sadece hukuk bilgisiyle degil, miihendislik
gibi diger disiplinlerin katkisiyla miimkiindiir. Bu ¢alismada, Akdeniz

-----

verdikleri 6zgtin yanitlar, teknik ve hukuki yonleriyle analiz edilerek,

25 Ozceylan, s. 2.

Erin A. Cech, “Culture of Disengagement in Engineering Education?”, Science,
Technology, & Human Values, V. 39, N. 1, 2014, s. 42 vd.; Yasemin Demiraslan Cevik
/ Mustafa Tepge¢ / Filiz Mumcu / Sibel Somyiirek / Gokhan Daghan, “Bilisim
Etigiyle Ilgili Karar Verme Sisteminin Cesitli Yontemlerle Kullanilabilirliginin De-
gerlendirilmesi”, Egitim Teknolojisi Kuram ve Uygulama, C. 10, S. 2, 2020, s. 526 vd.;
Betiil Catal, “Yapay Zekanin Karar Verme Siirecinde Kullamlmas1”, Sel¢uk Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 33, 2025, s. 311 vd.

27 Buzkus, s. 2; Ereng, s. 2; Tikit, s. 2.

28 TRAI, Yapay Zeka Etik ilkeleri, s. 4; Esen, s. 2.

29 Beyaztung, s. 2; Kirca, s. 2.
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bilisim hukukunun gtincel sorunlarina miihendislik bakis agisiyla yak-
lasilmasi saglanmustir.

Bilisim sektoriinde, ¢calisanlarin karsilastig1 ayrimcilik, agir calis-
ma kosullar1 ve toplumsal onyargilar, hukuki eksikliklerle birleserek
coziilmesi gii¢ onemli sorunlar yaratmaktadir. Ozellikle kadin bilisim-
cilerin erkek egemen sektorde yasadig firsat esitsizlikleri, liyakat ih-
lalleri ve duisiik {icretlerle calisma baskisi, sadece bireylerin haklarmi
degil, sektordeki stirdiirtilebilirligi de tehdit etmektedir. Bu sorunlarin
¢ozlimi i¢in hukuki diizenlemeler ve toplumsal farkindalik artirilmals,
egitimle desteklenen zihinsel dontistim ve cinsiyet esitligi politikalar1
uygulanmalidir. Buiyiik teknoloji sirketlerinin bas bilim uzmanlariyla
yasadig1 uyumsuzluklar, etik kaygilar ve rekabet baskilari, sektordeki
gerilimleri derinlestirmektedir. Ozellikle yapay zeka arastirmalarinda
kisisel verilerin kotiiye kullanilmas: gibi etik dis1 uygulamalar, bili-
sim uzmanlarini sektérden uzaklastirmakta ve dnemli kirilmalara yol
agmaktadir. Bu baglamda, bilisim hukukunun daha detayl diizen-
lenmesi ve bilisim ¢alisanlarinin haklarini gtivence altina alacak me-
kanizmalarin gelistirilmesi kritik bir 6neme sahiptir. Is hukuku cer-
cevesinde, calisma saatlerinin sinirlandirilmasi, siber saldirilara karsi
koruma tedbirlerinin artirilmasi ve insan-makine is birligini dengele-
yen diizenlemelerle, bilisim ¢alisanlarmin hak ihlallerinin dnlenmesi
gerekmektedir. Bilisim alani, sadece teknik degil, hukukun, etigin ve
toplumsal farkindaligin kesisim noktasi olarak ele alinmalidir. Tek-
nolojinin insana hizmet eden bir ara¢ olarak varligini stirdiirebilmesi
i¢in calisan haklarinin korunmasi, etik degerlerin gozetilmesi ve top-
lumsal fayda odakl bir yaklasim benimsenmesi gerekmektedir. Ayri-
ca, bilisim hukukunun smirlarini zorlayan veri gizliligi, yapay zeka,
blokzincir gibi alanlarda yeni diizenlemeler gerekmektedir. Hukukgu-
lar ve bilisim uzmanlarinin is birligi icerisinde calismasi, dijital hukuk
coztimleri gelistirilmesine ve kullanicilarin teknoloji okuryazarligimnimn
artirilmasina olanak saglayacaktir.

Geleneksel sorumluluk hukuku, bilisim sistemlerinin karmasik
yapisina uyum saglamakta yetersiz kalmakta, kusur ve illiyet baginin
tespiti, hukuki zorluklar yaratmaktadir. Bilisim uzmanlarmin sorum-
luluklar: yalmizca gelistirilen sistemlerle sinirli olmayip, kullanicilarin
sorumluluklar1 da genisletilmelidir. Karmasik bilisim sistemlerinde
sorumluluk, tiim paydaslar arasinda adil bir sekilde paylastirilmali,
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ozellikle, tirtinleri piyasaya siiren sirket yoneticileri, riskleri bilerek ha-
reket ettikleri i¢in daha fazla sorumluluk tasimalidir.

Bilisim uzmanlarmin etik sorumluluklari, sadece yasal zorunlu-
luklardan degil, vicdani ve toplumsal bilincten de kaynaklanmalidur.
Yapay zeka gibi yaratici sistemlerin gelistirilmesinde sanatcilar ve veri
sahiplerinin haklarma saygi gostermek, etik ve hukuki bir zorunlu-
luktur. Etik ikilemlerle karsilasildiginda, ulusal ve toplumsal ¢ikarlar
dogrultusunda hareket edilmeli, gerektiginde projeler durdurulmali-
dir. Bilisim uzmanlarmin etik sorumluluklarini yerine getirerek insan
haklarini ve toplumsal fayday: onceliklendirmesi, teknolojik gelis-
melerin saglikli bir temel {izerine insa edilmesini saglayacaktir. Son
olarak, teknolojinin hizli gelisimi, 6nleyici hukuk mekanizmalarinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu mekanizmalar, teknoloji gelistiri-
cilerini etik dis1 baskilardan koruyacak sekilde tasarlanmali ve yapay
zeka teknolojileri bu stireclerin bir parcast olmalidir.

Etik degerlerin gozetildigi, hukukun evrensel ilkelerine uyuldu-
gu, toplumsal faydanin 6n planda tutuldugu bir yaklasim, sadece bili-
sim sistemlerinin giivenligini degil, ayn1 zamanda stirdiiriilebilirligini
ve adaletini de garanti altina alacaktir. Bu stirecte, hukukun etkinligini
artirmak, teknoloji ve insan arasinda saglikli bir denge kurmak, sadece
dijital dtinyanin degil, gercek diinyanin da gelecegini sekillendirecek
onemli bir sorumluluktur. Bilisim diinyasinda atilacak her adim, insan
haklarini gozeterek ve toplumsal fayday1 6n planda tutarak atilmals,
etik ve hukuk bir arada ele alinmalidir.
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