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HUKUK MUHAKEMELERiI KANUNU UYARINCA
TEMINAT GOSTERILMESINE GEREK
OLMAYAN HALLERDEN BiRi: DAVACININ,
YURT ICINDE iSTENEN TEMINATI
KARSILAMAYA YETERLi TASINMAZ MALININ
VEYA AYNi TEMINATLA GUVENCE ALTINA

ALINMIS BIR ALACAGININ BULUNMASI

ONE OF THE EXCEPTIONS TO THE OBLIGATION TO PROVIDE
SECURITY UNDER THE TURKISH CODE OF CIVIL PROCEDURE:
THE CLAIMANT’S POSSESSION OF IMMOVABLE PROPERTY OR A
CLAIM SECURED BY A REAL GUARANTEE WITHIN THE COUNTRY
SUFFICIENT TO COVER THE REQUIRED SECURITY

Gokhan AYKUT*

Ozet: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 84. maddesi,
bazi durumlarda davacinin teminat géstermesinin zorunlu oldugunu
diizenlemektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 85. maddesiise
teminat gésterme zorunlulugu bulunmayan istisnai halleri hiikiim
altina almaktadir. Bu ¢alismada, séz konusu istisnalardan biri olan
“davacinin, yurt iginde teminati karsilamaya yeterli taginmaz malinin
veya ayni teminatla glivence altina alinmis bir alacaginin bulunmasi”
Alman Hukuku da g6z dniine alinarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Teminat, Teminat Gésterme Zorunlulugu,
Teminat Gdsterme Zorunlulugunun istisnalari, Davacinin Yurt i¢inde
Teminati Karsilamaya Yeterli Tasinmaz Malinin Bulunmasi, Davacinin
Aynf Teminatla Giivence Altina Alinmis Bir Alacaginin Bulunmasi

Abstract: Article 84 of the Turkish Code of Civil Procedure
(HMK) stipulates that, in certain circumstances, the claimant is re-
quired to provide security. Conversely, Article 85 of the same Code
sets forth exceptions to this requirement, under which the obliga-
tion to furnish security is waived. This study provides a comprehen-
sive analysis of one such exception, namely the situation where the
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claimant possesses immovable property within the country suffi-
cient to cover the required security or holds a claim that is secured
by a collateral in kind, by taking into account German Law.

Keywords: Collateral, Obligation to Provide Collateral, Excep-
tions to the Obligation to Provide Collateral, The Plaintiff’s Posses-
sion of Immovable Property Sufficient to Cover the Collateral, The
Plaintiff’s Possession of a Receivable Secured by Collateral in Kind

GIRIS

Modern hukuk sistemlerinde, davalarin adil ve etkili bicimde yii-
riitiilebilmesi kadar, taraflarin yargilama stirecinde karsilasabilecek-
leri muhtemel zararlarin 6nlenmesi de biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
baglamda, teminat gosterme zorunlulugu, 6zellikle davalinin muhte-
mel yargilama giderlerinin korunmasini amaclayan énemli bir kurum
olarak karsimiza gitkmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun 84.
maddesi, belirli sartlarin gerceklesmesi halinde davacinin davalinin
muhtemel yargilama giderlerinin karsilanmasina iliskin teminat gos-
termesini ongormekte; 85. maddesi ise bu zorunluluga istisna teskil
eden halleri diizenlemektedir.

Calismanin temel amaci, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 85.
maddesinin 1. fikrasinin b bendi kapsaminda yer alan ve uygulamada
da zaman zaman karsilasilan bir istisnanin, bir baska ifadeyle davaci-
nin yurticinde teminati karsilamaya yeterli tasinmaz malinin veya ayni
teminatla giivence altina alinmis bir alacagimin bulunmasi hallerinin,
hem teorik hem de uygulama bakimindan kapsamli bir sekilde ince-
lenmesidir. Her ne kadar kanun koyucu bu hallerde davacinin teminat
gostermesinin gerekmedigini agikca ifade etmis olsa da, sz konusu
muafiyetin, mutlak bir sonu¢ dogurmadigi, 6zellikle tastnmazin nite-
ligi, tizerinde mevcut olan miikellefiyet teskil eden haklar ve alacagin
gercek degeri gibi unsurlar dikkate alindiginda tartismaya acik pek
cok yon tasidigr ifade edilmelidir.

Calismada yalnizca hukukumuz bakimindan degil, 6zellikle Alman
Hukukundaki ve yeri geldikge Isvigre Hukukundaki diizenlemeler de
dikkate alinarak karsilastirmali bir calisma yapilmas: hedeflenmistir.
Boylece, teminat gosterme zorunlulugu ile buna iliskin istisnalarin ge-
nel teorik cercevesi ortaya konulurken, farkl tilkelerdeki yaklasimlar
tizerinden bu istisnai hallerin uygulamada ne derece islevsel oldugu
degerlendirilecektir.
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I. TEMINAT GOSTERILMESI ZORUNLULUGU HAKKINDA
GENEL BIiLGILER

Kanun koyucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 84. madde-
sinin 1. fikrasinda, bazi hallerde, davalinin muhtemel yargilama gi-
derlerini karsilayacak uygun bir teminat gostermesini dtizenlemistir.
Bu haller, iki ayr1 kategori olarak ifade edilebilir: Bunlar, Tiirkiye'de
mutad meskeni olmayan Tiirk vatandasinin dava agmas: (HMK m.
84/1, b.a) ile davacinin 6deme giicliigti icinde bulundugunun belge-
lenmesidir (HMK m. 84/1, b.b). Davacinin daha 6nceden iflasina karar
verilmis, davaci hakkinda konkordato veya uzlasma suretiyle yeniden
yapilandirma islemlerinin baslatilmis bulunmasi, bor¢ 6demeden aciz
belgesinin varlig1 gibi sebepler davacinin 6deme giicligii icinde bu-
lundugunu gosterir.

Alman Hukuku'nda da Tirk Hukuku ile benzer yonde, stirek-
li yerlesim yerleri Avrupa Birligi Uyesi bir devlet veya Avrupa
Ekonomik Alani Anlasmasi’na taraf bir devlette bulunmayan da-
vaci, davalinin talebi {izerine yargilama giderleri i¢in teminat gos-
termek zorundadirlar (ZPO m. 110/1). Alman Hukuku'nda, Tiirk
Hukuku'ndan farkli olarak, Alman Ustl Kanunu (ZPO) madde
110/1 ile davacinin malvarliginin yetersizligi nedeniyle davalinin
gelecekte yargilama giderlerinin geri 6denmesine iliskin bir talebi
gerceklestirememesine karsi koruma saglanmamaktadir.! Belirtmek
gerekir ki, 1086 sayilt Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun yi-
rurliikte oldugu donemde de s6z konusu Kanun'un 97. maddesi-
nin 1. fikras1 uyarinca hukukumuzda da Alman Hukuku ile ben-
zer yonde sadece Tiirk Medeni Kanunu anlaminda yerlesim yeri
Turkiye’de bulunmayan davacilar bakimindan teminat gosterme
zorunlulugu s6z konusuydu.

Isvigre Hukuku'nda da talep tizerine davalinin yargilama sebebiy-
le meydana gelen zararlarinin tazmini i¢in bazi héllerde teminat gos-
terilmek zorundadir. Buna gore, davacimin, Isvicre’de yerlesim yeri
veya merkezi yoksa, dzellikle iflas1 agilmissa veya kendisi bakimindan
konkordato prosediirii devam ediyorsa ya da kendisi hakkinda aciz
belgesinin varlig1 gibi ddeme giicliigti sz konusuysa, davaci teminat

T Kai Jaspersen, BeckOK ZPO, Vorwerk, Volkert/Wolf, Christian (Hrsg.), 56. Editi-
on, Miinchen 2025, ZPO § 110 Rn. 1.
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gostermek zorundadir. Yine davaci 6nceki prosediirlerden kaynakla-
nan yargilama giderleri bakimindan borgluysa veya yargilama sebe-
biyle dogan zararlarin tazmini agisindan davaci bakimindan énemli
bir risk olusturan baska nedenlerin bulunmasi halinde teminat goste-
rilmek zorundadir (Sch. ZPO m. 99/1).

Teminat gosterilmesinin zorunlu oldugu haller dikkate alindigin-
da kanun koyucunun bu zorunlulugu 6ngormesinin sebebi de rahat-
likla anlasilabilir. Doktrinde, teminat gosterilmesi gereken hallerin,
kanun koyucunun, yargilama giderlerinin karsilanmasinda zorluk ce-
kilecegini varsaydigi haller oldugu belirtilmektedir.? Kanun koyucu,
dava acarken kural olarak kendisi aleyhine htikmolunacak muhtemel
yargilama giderlerini dahi karsilamakta zorluk gekebilecek davacinin
en azindan bu giderlerin karsilanmasina hizmet edebilecek malvarlig:
degerine sahip olmasini aramistir. Zira aksi durumda, dava sonucun-
da lehine karar verilen davali, dava sebebiyle yargilama gideri yap-
mak suretiyle dogan zararini tazmin edemeyecektir.?

Alman Hukuk doktrininde de davacinin Avrupa Birligi Uyesi bir
devlet veya Avrupa Ekonomik Alani Anlasmasi’na taraf bir devlette
bulunmamasi durumunda, davalinin, davanin reddedilmesi halinde
davaciya karsi yargilama giderlerinin 6denmesi talebini fiili neden-
lerle ileri stirememesi ve bunu ancak biuiyiik zorluklarla basarabilmesi
riski sebebiyle teminatin 6ngoriildiigii belirtilmektedir.*

Yine doktrinde, 6deme giicligii icinde bulunan davacinn, yargi-
lama sonucunda aleyhine karar verilmesi ihtimali s6z konusu oldu-
gunda, yargilama giderlerinin davali tarafindan tahsil edilememesi

2 Hakan Pekcanitez/ Cemil, Simil, Pekcanitez Ustl Medeni Ustil Hukuku, C. 2, 2. Bas-
ki, Istanbul 2025, 10.187. Ayrica bkz. Ejder Yilmaz, “Davada Inanca”, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani, C. 1, Ankara 1977, 5.405; Abdurrahim Kars-
11, Medeni Muhakeme Hukuku, 5. Bask, Istanbul 2020, s. 399-400; Ali Cem Budak/
Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 8. Baski, Istanbul 2024, s. 186.

*  Bu hususta bkz. Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, An-
kara 2014, s. 283. Ayrica bkz. Safa Keke¢, HMK Madde 84 Kapsaminda Teminat
Gosterilecek Haller, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2023, s. 8 vd.

*  Nino Goldbeck, Christoph Alexander Kern/Dirk Diehm (Hrsg.), ZPO Zivilpro-
zessordnung, 2. Auflage, 2020, ZPO § 110 Rn. 1; Andreas Schulz, Thomas Rausc-
her/Wolfgang Kriiger, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Ge-
richtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen, Miinchener Kommentar zur ZPO,
Band 1, 7. Auflage 2025, ZPO § 110 Rn. 2; BeckOK-Jaspersen, ZPO § 110 Rn. 1.
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riski sebebiyle teminat gosterme zorunlulugunun kabul edildigi ileri
stirtilmektedir.

Bundan baska doktrinde teminat gosterilmesinin amaci, mesnetsiz
olarak acgilan dava sebebiyle davalinin yapacagi muhtemel giderleri
gtvence altina almak olarak ifade edilmektedir.® Alman Hukuku'nda
da, doktrinde, benzer yonde ZPO m. 110/1 ile haksiz yere kendisi aley-
hine dava acilan davalinin malvarliginin korunmasiin amaclandigt
ileri strtilmektedir.” Ayrica, ZPO m. 110/1 ile yargilama giderlerine
dair taleplerini takip etmek isteyen davalinin, yabanci icra hukukunun
tipik zorluklarindan korunmasinin amaclandig: ifade edilmektedir.?
Bu, kuskusuz, stirekli yerlesim yerleri Avrupa Birligi Uyesi bir devlet
veya Avrupa Ekonomik Alani Anlasmasi’'na taraf bir devlette bulun-
mayan davact bakimindan s6z konusudur.

Tirk Hukuku'nun aksine Alman ve Isvicre Hukuku'nda, temi-
nat gosterilmesi zorunlulugundan s6z edilebilmesi i¢in davalinin bu
hususta talebi aranmaktadir. Teminat gosterilmesi talebinden vazge-
¢ilmesi durumunda, teminat gosterilmesi zorunlulugundan s6z edi-
lemez.” Kanaatimizce Tiirk Hukuku'nda da bu esasin kabul edilmesi
daha isabetli olurdu. ifade etmek gerekir ki, teminat gosterme zorunlu-
lugunun, kamu alacagi niteligindeki harclarin karsilanmasi ile bir ilgisi
yoktur." Kanun koyucu acik¢a “davalinin muhtemel yargilama gider-

Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz/ Sema Taspinar Ayvaz/ Emel Hanagasi, Medeni

Ustl Hukuku, 10. Baski, Ankara 2024, s. 607.

¢ Murat Atali/ ibrahim Ermenek /Ersin Erdogan, Medeni Ustil Hukuku, 7. Basi, An-
kara 2024, s. 391.

7 Goldbeck, ZPO § 110 Rn. 1.

Ulrich Foerste, Zivilprozessordnung, Hans-Joachim Musielak/Wolfgang Voit, 22.

Auflage, 2025, § 110 Rn. 1. Benzer yonde bkz. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/

Hanagas, s. 605; Merve Acun-Mekengeg, “Tiirk Hukuku'nda Teminat Gosterme

Yukumlalug”, MHB, C.37,S. 2, s. 3 ve 5; Heinz Wostmann, Ingo Saenger (Hrsg.),

Zivilprozessordnung, 10. Auflage, 2023, ZPO § 110 Rn. 1; MK-Schulz, ZPO § 110

Rn. 2.

®  Foerste, Musielak/Voit, ZPO § 110 Rn. 8.

10 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 391; Goldbeck, ZPO § 110 Rn. 1; BeckOK-Jaspersen,

ZPO § 110 Rn. 1; Wostmann, ZPO § 110 Rn. 1; MK-Schulz, ZPO § 110 Rn. 2; Kath-

rin Biinnigmann, Monika Anders/ Burkhard Gehle (Hrsg.), Zivilprozessordnung

ZPO, 82. Auflage, 2024, ZPO § 110 Rn. 20. Ayrica bkz. Turgut Turhan, “Davacinin

veya Davaya Katilanin Teminat Gosterme Yiikiimii”, Prof. Dr. Osman F. Berki'ye

Armagan, 1977, s. 885 vd.
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lerinin” karsilanabilmesi igin boyle bir kural ihdas etmistir. Bu agidan,
davacinin kanunun teminat gostermek zorunda oldugunu kabul ettigi
kisiler olmas1 durumunda dahi, yargilama gideri lehine hiikmoluna-
cak davalinin bu hususta korunma talebi olmalidir ki, énceden davali
lehine htikmolunacak yargilama giderlerinin karsilanamamasina dair
tehlikenin oni alinabilsin. Gergekten de ¢cogu zaman mahkemece, da-
vacmnin, kanunun teminat gostermek zorunda kabul ettigi kisilerden
olup olmadig: bilinemez. Bu ancak davalinin bu hususu mahkemeye
bildirmesi ile s6z konusu olabilir. Bu agidan, mahkemece re’sen ko-
rumay1 gerektirecek bir durum s6z konusu olmadigi, bu konuda bir
ihtiya¢ da olmadig: icin -fiili gerceklige de uygun olarak- davalinin
talebi tizerine teminat gosterilmesine karar verilmelidir. Aksi hélde,
davalinin etkin hukuki koruma talebinden ziyade, davacinin hak ara-
ma ozgurligunin sinirlandirilmasindan s6z edilebilir ki, bu da kana-
atimizce temel haklara aykir1 oldugu igin kabul edilemez. Zira gerek
adil yargilanma hakkinin gerekse ustil ekonomisinin bir geregi olarak,
dava agmak, kural olarak bir teminat gosterilmesi sartina baglanamaz.
Bir diger deyisle hakkina erismek amaciyla mahkeme yargisina basvu-
ran bir kimseden, bunun icin éncelikli olarak, davali bakimindan dava
sonucuna gore davali lehine hiikmolunabilecek muhtemel yargilama
giderlerinin -bu konuda davalinin talebi olmamasina ragmen- teminat
altina aliabilmesi icin bir karsilik gostermesini istemek hak arama 6z-
girliigtine ciddi bir miidahaledir.

Davacinin, adli yardimdan yararlanmasi, yurt icinde istenen temi-
nat1 karsilamaya yeterli tasinmaz malinin veya ayni teminatla giiven-
ce altina alinmuis bir alacaginin bulunmasi ve davanin, sirf kiigtigtin
menfaatlerini korumaya yonelik olarak acgilmis olmasi durumunda
teminat istenemez (HMK m. 85/1, b.a, b ve c)."* Alman Hukuku'nda,
uluslararasi anlasmalar uyarinca herhangi bir teminat istenemiyorsa,
davali lehine hitkmolunan yargilama giderlerine iliskin kararin ulus-
lararas1 anlasmalara dayanarak icra edilmesi miimkiinse, davacinin

' Atali/ Ermenek/Erdogan, diizenlemenin lafzi itibariyle teminat gosterilmesi zo-

runlulugundan muafiyet hallerinin sayili olarak degerlendirilebilecegi izlenimi
uyansa da, davalinin muhtemel yargilama giderlerinin giivence altina alinmasi
ihtiyacinin s6z konusu olmadig1 hallerde de teminat gosterilmesinden muafiyetin
s6z konusu olmast gerektigini belirtmektedir. Bu konuda bkz. Atali/Ermenek/
Erdogan, s. 393.
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tilkede yargilama giderlerini karsilayacak yeterli tasinmaz veya ayni
teminatli alacak hakki bulunmasi halinde, karsi dava s6z konusu ise
veya Aile Hukukuna Iliskin Davalar ile Cekismesiz Yargi Islerine Ilis-
kin Kanun'un (Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG)) 433
ve devami maddelerine gore agilan davalarda teminat gostermekten
muafiyet s6z konusudur (ZPO m. 110/2). Isvicre Hukuku'nda, Isvigre
Ustl Kanunu (Sch. ZPO) m. 243 /1 kapsamindaki malvarligi anlasmaz-
liklar1 hari¢ olmak tizere basitlestirilmis prosediirde, bir diger deyisle
basitlestirilmis ustle gore yapilan ve 30.000 Isvicre Frangini gecmeyen
yargilamalarda, bosanma prosediiriinde, Sch. ZPO m. 257’ de diizenle-
nen belli durumlarda hukuki koruma disinda basit yargilama ustliine
tabi prosediirde ve Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu (Datenschutz-
gesetz (DSG)) kapsamindaki bir uyusmazliga iliskin prosediirde temi-
nat gosterilmesinden muafiyet s6z konusudur (Sch. ZPO m. 99/3).

Teminat gosterilmesine, mahkemece re’sen karar verilir (HMK m.
86/1, c. 1). Hakim, teminat gosterilmesi karar1 vermeden 6nce taraflari
dinleyebilir (HMK m. 86/1, c. 2).

Teminat davac tarafindan gosterilir. Teminatin tutarmi ve seklini
hakim serbestce tayin eder (HMK m. 87/1, c. 1). Alman Hukuku'nda da
teminat gosterilmesi zorunlulugunun ongoruldugi hallerde, mahke-
me, verilecek teminatin tiirtinii ve tutarimi takdirine gore belirleyebilir.
Mahkemece bu konuda herhangi bir takdirde bulunulmamis ve taraf-
lar aksini kararlastirmamuslarsa teminat, tilkede faaliyette bulunma-
ya yetkili bir kredi kurulusunun yazili, geri alinamaz, kayitsiz sartsiz
ve smirsiz kefaleti veya Alman Medeni Kanunu (BGB) m. 234/1 ve 3
uyarinca teminat saglamaya elverisli para veya kiymetli evrakin tevdi
edilmesi suretiyle saglanir (ZPO m. 108/1). Isvicre Hukuku'nda, temi-
nat, nakit olarak veya Isvicre’de kurulu bir bankanin ya da Isvicre’de
faaliyet gosterme yetkisine sahip bir sigorta sirketinin garantisi ile sag-
lanabilir (Sch. ZPO m. 100/1). Alman Hukuku’'nda, teminatin tutarimin
mahkemece belirlenecegi ZPO m. 112/1"de de hiikiim altina alinmis-
tir. Teminatin tutari, yargilama giderleri ile sinirli olmak zorundadir.'
Her ne kadar bu husus esyanin tabiat1 geregi bu sekilde kabul edilmesi

2 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Ustil Hukuku Ders
Kitabi, 12. Basi, Istanbul 2024, s. 258; Pekcanitez/Simil, 10.196; Kekeg, s. 41-42.
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gerektigi icin Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile dogrudan hiikiim al-
tina alinmamuis olsa da, Alman Hukuku'nda ZPO m. 112/2, c¢. 1'de bu
yonde agikga bir diizenleme mevcuttur. Davalinin dava nedeniyle ug-
rayabilecegi muhtemel zararlar icin teminat gosterilmesi istenemez."
Taraflarin teminatin seklini sozlesmeyle kararlastirmalar: halinde,
teminat ona gore belirlenir (HMK m. 87/1, c. 2). 1086 say1ili Hukuk
Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun yiirirliigti doneminde dogrudan
kanun koyucu tarafindan HUMK m. 96, c. 1’de ifade olunan nakit pa-
ranin, hisse senedinin, tahvilin, tasinir ya da tasinmaz rehninin, mute-
ber banka kefaletinin ve noterden tasdikli kefalet s6zlesmesinin dokt-
rinde halihazirda teminat olarak gosterilebilecegi ifade edilmektedir.'

Teminat1 gerektiren durum ve kosullarda degisiklik olmas1 halinde
hakim, teminatin azaltilmasina, artirilmasina, degistirilmesine ya da
kaldirilmasina karar verebilir (HMK m. 87/2). Isvicre Hukuku'nda da
ayn1 yonde diizenleme bulunmaktadir (Sch. ZPO m. 100/2).

II. DAVACININ YURT ICINDE ISTENEN TEMINATI
KARSILAMAYA YETERLI TASINMAZ MALININ VEYA
AYNI TEMINATLA GUVENCE ALTINA ALINMIS BiR
ALACAGININ BULUNMASI

A. Genel Olarak

Kanun koyucu, davacinin, yurt icinde istenen teminati karsilama-
ya yeterli tasinmaz malinin bulunmasi ile ayni teminatla gtivence al-
tina alinmis bir alacaginin bulunmasi®® durumlarinda, davacinin temi-

1 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (Serh), 2. Cilt, Genisletilmis 4.
Baski, Ankara 2021, s. 2169; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 258; Pekcanitez/Simil,
10.196; Karsly, s. 400.

4 Pekcanitez/Simil, 10.197; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 259; Sitha Tanriver,
Medeni Ustl Hukuku, Cilt I, 5. Bas1, Ankara 2024, s. 647; Acun-Mekengeg, s. 4;
Kekeg, s. 49.

> Aslan, HMK m. 85/1, b.b’de diizenlenen teminat gosterilmesinden muafiyet
hallerinin, 6zellikle HMK m. 84/1, b.a geregince Tiirkiye de mutad meskeni
bulunmayan Tiirk vatandaslar1 gozetilerek diizenlendigini ifade etmektedir. Ya-
zara gore, davacinin daha 6nceden iflasina karar verilmis, davaci hakkinda kon-
kordato veya uzlasma suretiyle yeniden yapilandirma islemlerinin baslatilmis bu-
lunmast halinde ve davacinin bor¢ 6demeden aciz belgesinin varlig: gibi sebepler-
le 6deme giicliigii icinde bulundugunun belgelenmesi halinde yurt icinde istenen
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nat gostermek zorunda olmadigini kabul etmistir. Bu héllerin teminat
gosterilmesi zorunluluguna istisna olarak kabul edilmesinin sebebi,
kanun koyucunun, bu durumlarda davacmin davalinin muhtemel
yargilama giderlerini 6deme imkanindan yoksun olmayacagmi dii-
stinmesidir.’* Oysa davacinin yurt i¢inde istenen teminati karsilamaya
yeterli tasinmaz malinin veya ayni teminatla giivence altina alinmis
bir alacaginin bulundugu her durumda tiimden bdoyle bir sonuca va-
rilmas1 uygun olmamustir. Ornegin, davacinin yurt iginde tasinmazi
bulunmakla beraber, tasinmaz tizerinde tasinmazin degerini de asan
bir bedelle ipotek tesis edilmis olmasi ve bu ipotegin paraya cevrilmesi
durumunda davaliin muhtemel yargilama giderlerinin karsilanama-
yacak olmasi ihtimal dahilindedir. Yine teminat gosterilmesi zorun-
lulugundan yurt icinde istenen teminat1 karsilamaya yeterli tasinmaz
malinin bulunmasi ile ayni teminatla gtivence altina alinmais bir alacag:
bulunmas: sebebiyle muaf olan davaci, tasinmazini her zaman devre-
debilir, alacagini her zaman temlik edebilir. Bu durumda, muafiyetin
ortadan kalktig: ifade edilebilecekse de, onemli olan, devir ve temlik-
lerden haberdar olunup olunamayacagi;, bunlarin takibinin yapilip
yapilamayacagl;, mahkemece bu hususta bir tedbir!” alinip alinama-
yacagidir. Bu acilardan, teminat gosterme zorunlulugunun ortadan
kalktig1 istisnai bu héllerden ne anlasilmasi gerektigi kapsamli sekilde
degerlendirilmeye muhtactir.

teminati karsilamaya yeterli tasinmaz malinin veya ayni teminatla giivence altina
almmus bir alacagmin bulunmasi onu teminat gosterme yiiktimliltgtinden kur-
tarmaz. Bu konuda bkz. Aziz Serkan Aslan, “HMK Hiikiimlerine Gére Teminat
Kurumu ve Dava Sart1 Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 16, Ozel Say12014 (Basim Y1li: 2015), Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ e Armagan, s.
961. Yazarin bu goriistine katilamamaktayiz. Kanaatimizce, teminat gosterilmesi
zorunlulugunun istisnalari, teminat gosterilmesi zorunluluguna tabi olan biittin
haller i¢in gecerlidir.

16 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s.608; Yilmaz, Serh, s. 2166; Tanriver,
s.645; Wostmann, ZPO § 110 Rn. 4; Kekeg, s.140.

7" Bunun miimkiin oldugu yéniinde bkz. Mustafa Okur, Adli Teminat, Ankara 2011,
s. 163; Aslan, s. 962; Yusuf Tiirkmen, Medeni Yargilama Hukukunda Davada
Menfaat, Ankara 2020, s. 72.
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B. Davacinin Yurt icinde istenen Teminat1 Karsilamaya Yeterli

Tasinmaz Malinin Bulunmasi: Hali

Davacinin, yurt icinde istenen teminati karsilamaya yeterli tasin-
maz mali varsa davaci teminat gosterme zorunlulugundan muaftir.”®
Davacinin, yurt iginde istenen teminat1 karsilamaya yeterli tasinmaz
malinin bulunmasi, kanun koyucu tarafindan, bir varsayim olarak,"
bu tasinmaz malla davalinin muhtemel yargilama giderlerinin tahsil
edilebilecegi seklinde kabul edilmistir. Oysa bu her zaman boyle olma-
yabilir.? Ornegin, davacinin, tasinmazi iizerinde bir baska kimse lehi-
ne tescil edilen ve riichanli olan bir tasinmaz rehni s6z konusu ise bu
tasinmazla oncelikle riichanli alacakli tatmin edilecektir. Bu durumda,
davacinin yurt igcinde bulunan tasinmazi ile davalinin muhtemel yar-
gilama giderleri tahsil edilemeyebilir. Bu davali bakimindan bir risk
olup, risk ongoriilebilir de degildir. Zira tasinmaz rehni sahibi alacak-

8 Bu hususta bir Yargitay karar1 igin bkz. “.. Her ne kadar mahkemece, davacinin Ir-
landa vatandasi olmasi nedeniyle Mugla ili, B.. Icesi, Y.. Mahallesi, K.. Mevkiinde
bulunan .. pafta, .. ada, .. sayili parselde bulunan tasinmazimnin teminat olarak
kabuliine, karar verilmis ve davact A.. W.. adina davada davalidan 177.718,00
TL talep edildiginden ilgili tasinmazin A.. W..in payina bu bedelin %20’si olan
35.543,60 TL bedel ile sinirli olmak tizere ihtiyati tedbir konulmus ise de anilan
yasa hiikmii gozetildiginde davacinin teminattan muaf oldugu ve bu davanin
teminat aranmaksizin goriilmesi gerektigi agiktir. Mahkemece, usul ve yasaya
aykir1 sekilde tedbir karar: verilmesi dogru goériilmemistir. ..” 3. HD, 16.06.2014,
1296/9607 (Lexpera). Yargitay'in bu karari teminat gostermek zorunda olan bir
kimsenin Tirkiye’de tasinmazi bulunmasi durumunda bu zorunluluktan muaf
olmasini gostermesi itibariyle kanunun uygulanmasi agisindan bir érnek teskil
etse de, karar bu husus disinda uygulama bakimidan pek ok elestiriye agiktir.
Oncelikle ifade etmek gerekir ki, uygulamada teminat denilince akla mahkemel-
erce dava konusunun degerine gére %15 veya burada oldugu gibi %20 oraninda
teminat gosterilmesi gereginin gelmesinin herhangi bir hukuki dayanagi yok-
tur. Yukarida da ifade edildigi tizere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 84 ve
devami maddelerine gore hitkmolunacak teminat, davalinin muhtemel yargila-
ma giderlerinin karsilanabilmesi i¢indir. Buna gore, mahkemece bu dogrultuda
bir degerlendirme yapilmaly; uygulamadaki ezberlerden kanaatimizce kaginil-
malidir. Ayrica mahkemece davacinin dava agma hakkimin kullanimi konusun-
da keyfi sinirlamalar yapilamayacagi gézden kagirilmamalidir. Bunun disunda,
teminat gosterme zorunlulugu kapsamindaki bir kimsenin gosterecegi teminat,
maddi hukuk anlaminda teminat teskil edebilen bir malvarlig1 degeri olabilir.
Mahkemece tasinmaz tizerine teminat tutar1 kadar ihtiyati tedbir konulmasi s6z
konusu olamaz. Esasen boyle bir ihtiyati tedbir de s6z konusu olamaz.

19 Ayrica bkz. Turhan, s. 882.

2 Tiirkmen, s. 72.
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linin alacakli olup olmadigi, alacaginin muaccel olup olmadigy, alaca-
ginin tutar1 ancak davaciin dahil olmadigi icra prosediirii cercevesin-
de belirlenebilir hale gelir. Clinkii bu hususlar ipotek akit tablosunda
yer almamaktadir. Doktrinde bu hususta, ilgilinin yurt i¢cinde bulunan
tasinmazi iizerinde ticiincii kisilerin 6ncelik hakki s6z konusu ise ve
bu hak sebebiyle tasinmazin paraya gevrildigi ihtimalde 6ncelikli ala-
caklilar tatmin edildikten sonra geriye bir sey kalmayacaksa bu husu-
sun teminat gosterilmesinden muafiyet bakimindan dikkate alinmasi
gerektigi ifade edilmektedir.?! Gergekten de, boyle bir ihtimalde, sirf
davacimin yurt iginde tasinmazi var diye teminat gosterme zorunlulu-
gundan muafiyet s6z konusu olmamalidir. Bu durumun aksi, teminat
gosterilmesi zorunlulugunun varolus sebebine aykir1 olur.

Kanun koyucunun, davacinin yurt iginde istenen teminat1 karsila-
maya yeterli tasinmaz mali olmasini bir muafiyet olarak diizenlemis
olmasi, akla ve mantiga uygun gelebilir. Hukukumuzda ve pek cok
tilke hukukunda tasinmazlarin 6zel bir hukuki rejimi bulunmaktadir.
Tasinmaz miilkiyetinin gecisinden, tasinmazlarin haczedilmesine ka-
dar tasinmazlar diger mallardan farkli bir rejime tabi tutulmaktadirlar.
Bu, kanaatimizce, tasinmazlarin diger mallara gore daha degerli ol-
mast ile -veya boyle varsayilmasi ile- aciklanabilir. Kanun koyucunun
muafiyet bakimindan tasinmazlari diger mallara nazaran tercih etmesi
ayrica bu mallarin kural olarak bir sicile kayith olmasi, yok edilmeleri-
nin ¢ok zor olmas yine devirlerinin kural olarak 6zel bir sekli gerektir-
mesi ve bunun biiroktatik sebepler ile uzun stirmesi ihtimalinin olmasi
ile agiklanabilir. Kanaatimizce her iki olas1 gerekce de tam anlamiyla
tatmin edici degildir. Zira tasinmaz milkiyetine dair devir kolayca
gerceklesebilir, tasinmazlara gore diger bazi tasinir mallar tasinmaz-
lardan daha degerli olabilir. Bu dogrultuda doktrinde Umar, tasinmaz-
larin sahip oldugu bu itibarin ¢ok biiytik parasal degere ulasan tasinir
mallar veya ytiiklii gelir getiren haczedilebilir haklar bakimindan sz
konusu olmamasinin anlasilabilir olmadigini ifade etmektedir.?

Tasinmazn, yurt icinde bir diger deyisle Tiirkiye’de bulunan bir
tasinmaz olmasi gerekir. Alman Hukuku'nda da, bu muafiyet, davaci-

21

Arslan/Yi1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 608. Ayrica bkz. Yilmaz, Serh, s.
2166.
2 Umar, s. 285.
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nin “tilkede” -diger bir deyisle Almanya’da- yeterli tasinmaza sahip
olmasi halinde, davalinin, ZPO m. 110/1’de 6ngoriilen korumaya ih-
tiyag olmadig1 kabul edilmistir. Bu anlamda, tasinmazin Almanya’da
bulunmasi gerekmektedir. Dolayistyla Avrupa Birligi Uyesi bir devlet
veya Avrupa Ekonomik Alani Anlasmasi'na taraf bir devlette bulunan
bir tasinmaz bu kapsamda kabul edilmemistir.® Doktrine gore bunun
sebebi, Almanya disinda bulunan tasinmazlarin tespiti, degerlemesi
ve cebri icra prosediirii kapsaminda paraya ¢evrilmesi de ¢ogu zaman
asilmasi imkansiz zorluklara sebebiyet verebilmesidir.?* Mahkeme, da-
vacinin, yurt icinde istenen teminati karsilamaya yeterli bir tasinmazi-
nin bulunup bulunmadigini tapu sicilinden sorgu yapilmasi ve ardin-
dan ilgili tasinmazin paraya cevrilmesi suretiyle ele gececek muhtemel
bedelin tespiti hususunda bilirkisi incelemesi yapilmasi suretiyle bile-
bilir. Ancak teminat gosterme zorunlulugundan bu kapsamda muaf
oldugunu iddia eden davaci da bu hususta iddiada bulunmalidir. Yurt
icinde istenen teminat1 karsilamaya yeterli tasinmaz malin bulundu-
guna dair vakia bakimindan ispat ytikii, davacinin tizerindedir.>

Tirk Hukuku bakimindan, tasinmaz ifadesi ile kastolunan, Tiirk
Medeni Kanunu'nun 704. maddesi uyarinca, arazi, tapu kiittigtinde
ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve stirekli haklar ile kat miilkiyeti
kiittigtine kayith bagimsiz boltimlerdir. Alman Hukuku'nda, bu kap-
samda tasinmaz terimi ile arazi miilkiyeti, kat miilkiyeti ve tist hakk:
gibi miilkiyet ile esdeger haklar ve beklenen ayni hak kastedilmekte-
dir.*

Yeterli tasinmaz ile kastolunan ise tasinmazin, tizerindeki sinirli
ayni hak, kira hakki gibi tapu siciline serh edilmekle ayni bir etki kaza-

»  BeckOK-Jaspersen, ZPO § 110 Rn. 27; MK-Schulz, ZPO § 110 Rn. 24; Kurt Herget,
Richard Zoller (Hrsg.), Zivilprozessordnung ZPO, 35. Auflage, 2024, § 110 Rn. 6;
Rainer Hiifitege, Heinz Thomas/ Hans Putzo, ZPO Zivilprozessordnung, 45. Auf-
lage, 2024, ZPO § 110 Rn. 12; Leo Rosenberg/Karl Heinz Schwab/Peter Gottwald,
Zivilprozessrecht, 18. Auflage, 2018, §86, Rn. 10.

% MK-Schulz, ZPO § 110 Rn. 24.

% Foerste, Musielak/Voit, ZPO § 110 Rn. 9; MK-Schulz, ZPO § 110 Rn. 44; Wost-
mann, ZPO § 110 Rn. 1 ve 4.

% Goldbeck, ZPO § 110 Rn. 19; MK-Schulz, ZPO § 110 Rn. 25; BeckOK-Jaspersen,
ZPO § 110 Rn. 27; Wostmann, ZPO § 110 Rn. 4; Biinnigmann, ZPO § 110 Rn. 20;
Hiiltege, ZPO § 110 Rn. 12; B. Waruschewski, Hanns Priitting/Markus Gehrlein,
Zivilprozessornung Kommentar, 16. Auflage, ZPO § 110 Rn. 16.
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nan miikellefiyet teskil eden haklar diistildiikten sonra yeterli deger-
de olmasi, bir diger deyisle davalinin muhtemel yargilama giderlerini
tam olarak karsilamasidir.”” Bu gercevede tasinmaza dair yapilacak
inceleme tapu sicilinin bir biitiin olarak incelenmesini gerektirir.”
Yine, paraya cevirme giderlerinin de bu kapsamda hesaba katilmasi
gerekir.?? Tasinmaz tizerinde haczin s6z konusu oldugu ihtimalde bu
husus da mahkeme bakimindan énem arz edecektir. Zira gerek mii-
kellefiyet teskil eden haklarin varlig1 gerek paraya cevirme giderleri
gerekse haczin varligi, davalinin muhtemel yargilama giderleri baki-
mindan teminat teskil edecek tasinmazin paraya ¢evirme bedelinden
kalan muhtemel tutar: etkilemektedir. Bu dogrultuda, davalinin muh-
temel yargilama giderlerinin karsilanip karsilanmayacagi mahkemece
muafiyet hususunda 6ncelikle goz 6ntinde bulundurulmalidir.

Bu degerlendirmenin mahkemece nasil yapilacag1 hususunda bir
kural s6z konusu degildir. Belirtmek gerekir ki, burada mahkeme-
ce yapilabilecek degerlendirme kapsamli bir degerlendirme olamaz.
Zira ornegin, tasinmaz tizerindeki miikellefiyet teskil eden haklarin
kiymete etkisi bir bilirkisi incelemesini zorunlu kilmakta, bu da ciddi
bir stirenin bu hususta harcanmasini gerektirmektedir. Bu cercevede,
kanaatimizce, mahkeme, teminat gosterme zorunlulugunun amacin
gozeterek ve hak arama ozgiirltigtinti onceleyerek, ustl ekonomisi ile
hak gitivenligi arasindaki dengeyi koruyacak sekilde, keyfiligi nleyici
ictihatlarla ortaya konabilecek objektif kriterlere gore ancak degerlen-
dirme ve takdir yetkisi ile bu kuralin tatbikini saglamalidir. Bir diger
deyisle bu hususta mahkeme, sinirlar1 ¢okca daraltilmamus bir takdir
yetkisine sahip olmalidir. Ornegin, davalinin muhtemel yargilama gi-
derlerinin yiiksekligine gore bu husustaki takdir yetkisi daha dar kul-
lanilmali, giderlerin ¢ok yiiksek oldugu durumlarda tasinmazin kiy-
metine dair bilirkisi incelemesi dahi yapilmalidir.

Ifade etmek gerekir ki, mahkemece yapilan bu degerlendirme,
teminat gosterme zorunlulugundan muafiyete dairdir. Bu cercevede

7 Yilmagz, Serh, s. 2166; Goldbeck, ZPO § 110 Rn. 19; Foerste, Musielak/Voit, ZPO §
110 Rn. 6; BeckOK-Jaspersen, ZPO § 110 Rn. 27; Waruschewski, ZPO § 110 Rn. 16;
Tiirkmen, s. 72-73.

% 15.HD, 22.05.2014, 5575/3480 (karararama.yargitay.gov.tr).

¥ MK-Schulz, ZPO § 110 Rn. 27.
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mahkeme tarafindan, tasinmazin paraya cevrilip de paraya cevirme
bedelinden kalan tutarin dava sonucunda hiikmolunacak davalinin
muhtemel yargilama giderlerini karsilamaya yetip yetmeyecegi de-
gerlendirilmelidir. Bu degerlendirme neticesinde muafiyet sz konusu
olmali1 ya da davacinin teminat gostermesine karar verilmelidir. Mua-
fiyet kararinin, yargilama sonrasindaki icra edilebilirligi garanti etme-
digi siirece, teminat gosterme zorunlulugunun diizenlenme sebebine
hizmet etmeyecegi aciktir. Bu noktada, mahkeme tarafindan, titiz bir
degerlendirme yapilmalidir.

Belirtmek gerekir ki, mahkeme, bir sira cetveli yapar gibi davali-
nin muhtemel yargilama giderlerinin bu tasinmazin tahmini paraya
cevirme bedeli ile tatmin edilip edilmedigini de tam anlamiyla ortaya
koyamaz. Mahkeme, sadece, teminat gosterme zorunlulugunun istis-
nasinin s6z konusu olup olmadigini, davacinin bu husustaki beyanina
ve tasinmaza dair gortintisteki gercege gore degerlendirebilir. Gorti-
niisteki gercek, mahkeme tarafindan, somut gerceklegi isaret edecek
sekilde yakindan incelenmelidir. Ancak bu yolla, catisabilecek haklar
bakimindan taraflar acisindan bir denge yaratilmasi sz konusu olabi-
lir ve bu yolla silahlarin esitligi ilkesi gercek anlamda hayata gegirile-
bilir.

Mahkeme tarafindan teminat gosterme zorunluluguna dair bir ka-
rar verilmesi, tasinmazin ancak o anki durumuna gore degerlendirme
yapilmas1 sonucunda s6z konusu olmaktadir. Muafiyete dair tespit
yapildiktan hemen sonra, hatta dava sonucunda hiikiim verilmeden
hemen once tasinmaz tizerinde miikellefiyet teskil eden haklar tesis
olunabilir, tasinmaz haczedilebilir. Bu durumda mahkeme tarafindan
davalidan teminat gostermesi istenebilirse de, bu tehlike hiikiim veril-
dikten bir diger deyisle mahkeme tarafindan teminat gosterilmesine
dair karar verilemeyecegi bir asamadan sonra da s6z konusu olabilir.
Bu nedenle mahkeme tarafindan, degerlendirme, davalinin muhtemel
yargilama giderlerini karsilamak amaci dogrultusunda ancak dava-
canimn davranglar: da dikkate almarak, titizlikle yapilmalidir. Bunun
disinda, mahkeme tarafindan davanin sonucunda verilebilecek muh-
temel karara isaret edilmemesi veya taraflarca dyle anlasilmasmin en-
gellenmesi amaciyla yargilamanin ilerleyen asamalar1 yerine teminat
gosterilmesinin dava sart1 olmas1 6zelligine de uygun olarak kural
olarak 6n inceleme asamasinin tamamlanmasina kadar degerlendirme
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yapilmalidir. Bu kapsamda ifade etmek gerekir ki, mahkeme tarafin-
dan muafiyet bakimindan bilirkisi incelemesi yapilmas1 durumunda
dahi, bu yolla davalinin muhtemel yargilama giderlerinin karsilanip
karsilanamayacagina dair tespit yapilabilirse de bu tespitten hareketle
yargilama giderlerinin karsilanacag1 garanti edilemez. Zira mahkeme
tasinmazin yeterli bir tasinmaz olduguna dair tespiti yaptiktan sonra,
-teminat gosterme karar1 verilmesi durumunda oldugunun aksine- ta-
sinmaz bakimindan bir igslem yapamaz. Ornegin, tasinmaz tizerinde
bir tasarruf islemi yapmak hususunda davacinin tasarruf yetkisini de
kaldiracak sekilde bir ihtiyati tedbir karar1 veremez. Yine mahkeme ta-
rafindan tasinmazin haczedilmesinin 6nlenmesi gibi bir imkéan da soz
konusu degildir. Mahkeme, davalinin muhtemel yargilama giderlerini
karsilayacak olctide tasinmaz tizerinde bir hak tesisini de saglayamaz.
Bu gercevede, kanaatimizce, mahkeme tarafindan tasinmazin yeterli
bir tasinmaz oldugunun tespitinin ardindan hak arama 6zgtirltigtintin
de genisletilmesi suretiyle muafiyet karar1 verilmeli; ancak davacinin
teminat tegkil edecek tasinmaza dair davramiglar: da her zaman mah-
keme tarafindan titizlikle degerlendirilmeli ve bir tereddiit durumun-
da, davacinin teminat gostermesine karar verilmelidir. Tasinmazin te-
minat islevini kaybetmesi, davacinin iradesi disinda da gerceklesebilir.
Tasinmaz haczedilebilir, tasinmazin degerini kaybetmesine neden ola-
bilecek doga olaylar1 s6z konusu olabilir. Bu ihtimallerde de mahkeme
tarafindan davacmnin teminat gostermesine karar verilmelidir.

Burada ayrica belirtmek gerekir ki Alman Hukuku'nda, Cebri Agik
Artirma ve Cebri Yonetim Kanunu (Gesetz tiber die Zwangsversteige-
rung und die Zwangsverwaltung (ZVG)) m. 20/2 ve BGB m. 1118 ila
1123 ile 864 ve 865 kapsaminda tasinmaz olarak muamele goren tasimir
mallar, teminat gostermekten muafiyet agisindan yeterli tasinmaz ifa-
desinin kapsaminda kabul gérmemektedir.*

Davacinin teminat gosterme zorunlulugu kapsaminda olup ol-
madig1 mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinmaktadir. Ciinkii ka-
nun koyucu, teminat gosterilmesi zorunlulugunu, Alman ve Isvicre
Hukuku'nun aksine davalimin bu husustaki talebi ile iliskilendirme-
mistir. Yine hukukumuzda bu bir dava sarti olarak kabul edilmistir.
Davacmin yurt icinde istenen teminati karsilamaya yeterli tasinmaz

¥ MK-Schulz, ZPO § 110 Rn. 25.
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mal1 olup olmadigl da mahkemece re’sen dikkate alinmalidir. Bir
diger deyisle nasil ki mahkeme tarafindan, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 84. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, Tiirk vatandas: olan
davacmin Tiirkiye’de mutad meskeni olup olmadigi, davacinin daha
onceden iflasina karar verilip verilmedigi, davac1 hakkinda konkor-
dato veya uzlasma suretiyle yeniden yapilandirma islemlerinin bas-
latilmis bulunup bulunmadigi, davact bakimindan bor¢ 6demeden
aciz belgesinin varlig1 gibi sebeplerle, 6deme giigliigii icinde bulunup
bulunmadig1 hususunda bir denetim yapilmaktadir; davacinin, yurt
icinde istenen teminat1 karsilamaya yeterli tasinmaz mali olup olma-
dig1 hususunda da denetim yapilmalidir. Denetim sonucunda teminat
gosterilmesi zorunlulugundan muafiyet s6z konusu degilse teminat
gosterilmesine karar verilmelidir. Bu acidan, gerek teminat gosteril-
mesinin zorunlu oldugu gerekse bu zorunluluktan muaf olundugu
vakias1 bakimindan bir ispat faaliyeti ytrtitiilmesi bircok durumda
gerekmez. Ancak dava sartlar1 tam olarak var olmadikga isin esasina
girilemeyecegi ve davada hiikiim verilemeyecegi icin, bu konudaki bir
belirsizlikte ispat yiikii davacidadir.® Uygulamada, mahkemelerce,
UYAP sistemi tizerinden tapu kaydi sorgulamasi yapilmasi suretiyle
davacinin istenen teminat1 karsilamaya yeterli tasinmazi olup olmadi-
g1 kolaylikla tespit edilmektedir.

C. Davacinin Ayni Teminatla Giivence Altina Alinmis Bir
Alacaginin Bulunmas: Hali

Davacinin ayni teminatla giivence altina alinmus bir alacaginin bu-
lunmast ile kast olunan davacinin alacakli olmasi ve bu alacaginin da
ayni teminatla giivence altina alinmis olmasidir. Davacinin, davalidan
ayni teminatla gtivence altina alinmis sekilde alacakli olmas: da mua-
fiyete imkan verir. Alacagin, para alacagi olmasi gerekmez. Ayni bir
teminatla giivence altina alinan para alacagi disindaki alacaklar da bu
kapsamda muamele goriir. Clinkii davalinin muhtemel yargilama gi-
derleri, davacinin tictincti kisilerdeki alacaklarinin haczi suretiyle, bir
diger deyisle Icra ve iflas Kanunu'nun 89. maddesi uyarinca tatmin

3 Pekcanitez/Simil, 9.79.

%2 Ornegin, bkz. 2. HD, 07.05.2014, 2721/10520 (karararama.yargitay.gov.tr); Konya
BAM 7. HD, 12.02.2024, 1765/239; Konya BAM 6. HD, 27.01.2022, 2097/ 64 (Lexpe-
ra).
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edilebilir ve bor¢lunun para alacagi disindaki alacaklar: da bu ustle
tabi olabilir. Tekrar belirtmek gerekir ki, teminat gosterilmesi zorun-
lulugu, davalinin muhtemel yargilama giderlerinin karsilanmas: igin
ongortilmiis olup, davacinin para alacagi disindaki ayni teminatla gii-
vence altina alinmis alacag1 da davalinin muhtemel yargilama giderle-
rinin karsilanmasina hizmet edebilir.

Ayni teminat olarak, alacagin ipotekle, ipotekli bor¢ senedi ile
veya irat senedi ile giivence altina alinmasi s6z konusu olabilir. Yine
kanun koyucu bu kapsamda sadece tasinmaz mallar1 teminat olarak
ongormedigi icin alacagin tasinir mallar ile teminat altina alinmis ol-
mast da muafiyet imkani verir. Ornegin, hayvan rehni s6z konusu
ise de teminat gostermek zorunda olan davaci teminat gostermekten
muaf olur. Ticari isletme rehni s6z konusu ise de ayn1 sonug gegerli-
dir. Ancak belirtmek gerekir ki, tasinir mallarin teminata konu oldugu
durumlarda, teminatin kaybolma veya en azindan degerinin azalmasi
hususunun da mahkemece dikkate alinmasi gerekir. Davact ile davaci-
nin bor¢lusunun bu hususta hukuka aykir: birtakim ortak davranislar
sergileyebilecekleri de her zaman akilda tutulmalidir. Bu acidan 6n-
celikle tasinmaz, ardindan sicile kayitl: tasinir mallar, bu da miimkiin
degilse sicile kayitli olmayan tasinir mallar bu agidan teminat olarak
degerlendirilmelidir. Tasinmazlarin yurt igcinde olmasi gerekir.

Alman Hukuku'nda, ayni teminath alacaklar, bor¢lunun, tasmn-
maz1 tizerinde ipotek, ipotekli bor¢ senedi veya yillik gelir rehni te-
sis ettigi alacaklardir.*® Alman Hukuku'nda da Almanya’da bulunan
tasinmazlar tizerinde s6z konusu haklarin tesis edilmesi durumunda
teminat gosterilmesinden muafiyetin s6z konusu olacag: ifade edil-
mektedir.’* Baskin gortise gore, serh, yeterli degildir.*® Doktrine gore,
teminat yoluyla miilkiyetin devri, rehin ve alicinin miilkiyeti sakli tut-
ma kosuluna tabi alacaklar1 da bu kapsamda yeterlidir.* Yazara gore,

% Goldbeck, ZPO § 110 Rn. 19; Foerste, Musielak/Voit, ZPO § 110 Rn. 6; MK-Schulz,
ZPO § 110 Rn. 26; Wostmann, ZPO § 110 Rn. 4; HiifStege, ZPO § 110 Rn. 12; Wa-
ruschewski, ZPO § 110 Rn. 16.

% BeckOK-Jaspersen, ZPO § 110 Rn. 27.

% Goldbeck, ZPO § 110 Rn. 19; MK-Schulz, ZPO § 110 Rn. 25; Wostmann, ZPO § 110
Rn. 4; Biinnigmann, ZPO § 110 Rn. 20; Hiitege, ZPO § 110 Rn. 12; Waruschewski,
ZPO § 110 Rn. 16. Aksi yonde bkz. Foerste, Musielak/Voit, ZPO § 110 Rn. 6.

% Foerste, Musielak/Voit, ZPO § 110 Rn. 6.



216  Hukuk Muhakemeleri Kanunu Uyarinca Teminat Gésterilmesine Gerek
Olmayan Hallerden Biri: Davacinin, Yurt iginde istenen Teminati Kargilamaya
Yeterli Tagsinmaz Malinin veya Ayni Teminatla Guvence Altina Alinmig Bir
Alacaginin Bulunmasi

bu durumda tasmnir mallarin miilkiyeti yeterli olarak kabul edilecegin-

den, ki bu acikca amaclanmamustir, burada bir editoryal hata olmasi

muhtemeldir.*” Yine doktrine gére, ZPO m. 110/2, b. 3’tin tasinir mal-

lar, haklar ve alacaklarin ayni teminat olarak yeterli olmadig1 seklinde

dar bir sekilde anlasilmasi gerekir.*

Kanun koyucu, davacinin, yurt iginde istenen teminati karsila-
maya yeterli tasinmaz mal1 varsa teminat gosterilmesinden muafi-
yetin s6z konusu oldugunu hiikiim altina almasina ragmen, davaci-
nin ayni teminatla giivence altina alinmis bir alacaginin bulunmas:
hali bakimindan “yeterli” bir alacaktan sz etmemistir. Ancak yine
de esyanin tabiat1 geregi, s6z konusu alacagin davalinin muhtemel
yargilama giderlerini karsilayabilecek bir alacak olmasi gerekir.* Ta-
sinmaz malin s6z konusu oldugu durumda yeterli tasinmazdan s6z
edilirken, alacagin s6z konusu oldugu durumda béyle bir vurgunun
s6z konusu olmamasiin bir nedeninin olup olmadig1 degerlendi-
rilmelidir: Kanaatimizce muafiyet bakimindan 6nem arz eden, da-
valinin muhtemel yargilama giderlerinin karsilanip karsilanmadig:
oldugu icin kanun koyucu bilingli olarak ayni teminatla giivence al-
tina alinmis bir alacak bakimindan yeterli vurgusunu yapmamais ola-
maz. Esasinda yeterli bir tasinmazdan ya da yeterli bir alacaktan hic
soz edilmeyedebilirdi. Zira bu durumda dahi davalinin muhtemel
yargilama giderlerini karsilayacak ol¢tide bir malvarligt unsurunun
s0z konusu oldugu ihtimalde muafiyetin oldugu dustintilebilir. Bu
cercevede, kanaatimizce, Hukuk Muhakemeleri Kanununun yasalas-
t1g1 donemde diizenleme birebir ZPO m. 110/2, b. 3"tin Tiirkce'ye
terctimesi suretiyle hiikiim altina alindig1 i¢in bu hususta herhangi
bir degerlendirme yapilmaksizin diizenleme bu haliyle kaleme alin-
mistir. Ancak kanaatimizce burada bir hatadan veya bosluktan da
soz edilemez. Bu kapsamda son olarak, tasinmazlar bakimindan dii-
zenlemede yeterli ifadesi kullanilip da, ayni teminatla teminat altina
alinmis alacak bakimindan bunun kullanilmamis olmasi bu konuda
bir tereddiit yarattig1 icin olas1 bir kanun degisikliginde “yeterli” ifa-

% Foerste, Musielak/Voit, ZPO § 110 Rn. 6.

% BeckOK-Jaspersen, ZPO § 110 Rn. 27. Benzer yénde bkz. MK-Schulz, ZPO § 110
Rn. 26; Waruschewski, ZPPO § 110 Rn. 16.

¥ BeckOK-Jaspersen, ZPO § 110 Rn. 27; MK-Schulz, ZPO § 110 Rn. 26; Tiirkmen, s.
72.
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desi ayni teminatla teminat altina alinmis alacak bakimindan da ka-
naatimizce lafzen belirtilmelidir.

Ifade etmek gerekir ki, ayni teminatla giivence altina alinmis bir
alacagin varlig1 durumunda, tipki tasinmazlarda oldugu gibi, bu ala-
cak bakimindan s6z konusu olan miikellefiyet teskil eden haklarin,
alacagin paraya cevrilmesinde s6z konusu olacak paraya gevirme gi-
derlerinin ve alacagin haczedilmis olmasinin da mahkemece g6z onii-
ne alinmasi gerekir. Zira tek basma alacagin varligr degil, davaliin
muhtemel yargilama giderlerini karsilayabilecek bir alacagin varlig
onem arz etmektedir. Davacinin yurt i¢cinde bulunan tasinmazi tizerin-
de ticlincti kisilerin de bir yetki sahibi oldugu hal bakimindan yukari-
da ifade edilen hususlar ve mahkeme tarafindan bu hususta yapilacak
incelemeye dair aciklamalar ayni teminatla gtivence altina alinmais ala-
cak bakimindan da aynen gecerlidir.

Davacinin ayni teminatla giivence altina alinmis bir alacagiin
bulunmasi, mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinamaz. Bunun da-
vacl tarafindan iddia edilmesi gerekir. Zira mahkeme tarafindan bu
hususta 6nceden bir denetim yapilmasi s6z konusu degildir. Bir diger
deyisle mahkeme tarafindan davacmin alacakli olup olmadigy; ala-
cakli ise kimden alacakli oldugu ve alacagmn ayni teminatla giivence
altina almip alinmadig bilinemez. Mahkeme bu hususta bilgi sahibi
olsa dahi, bu konuda re’sen bir degerlendirme yapamaz ve bu alaca-
ga gore mahkeme tarafindan bir degerlendirme yapilamaz. Bu ancak
davacinin beyani ile bilinebilecek ve yine davaci tarafindan bir vakia
olarak ileri stirtilebilecek bir husustur. Buna gore, teminat gosterilmesi
zorunluluguna tabi olan davaci, ayni teminatla giivence altina alinmis
bir alacagr bulundugunu iddia etmeli ve bunu ispat etmelidir. Bu aci-
dan da ispat yiikii davacidadir.

SONUC

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 84. maddesinde diizenlenen
teminat gosterme ytiktimliiltigli, davalinin yargilama sebebiyle maruz
kalabilecegi muhtemel gider ve zararlarin 6nlenmesi suretiyle usl
ekonomisinin ve adil yargilanma hakkinin korunmasina hizmet eden
bir kurumdur. Bununla birlikte, anilan yiiktimliiltige baz1 istisnalar ta-
ninmis olup, bu istisnalar arasinda davacinin yurt icinde teminati kar-
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silamaya yeterli tasinmaz malinin veya ayni teminatla giivence altina
alinmus bir alacaginin bulunmasi 6zel bir neme sahiptir.

Soz konusu diizenleme, kanun koyucunun, belirli bir malvarlig:
degerine sahip davacinin yargilama giderlerini karsilayabilecek du-
rumda oldugu yoniindeki varsayimina dayanmaktadir. Bununla bir-
likte, tasinmazin niteligi, tizerindeki miikellefiyet teskil eden haklar,
hacizler veya ayni teminatla teminat altina alinmis alacagin gercek
teminat degeri gibi hususlar, bu varsayimin her somut olayda gecer-
li olmayabilecegini gostermektedir. Yine davacinin teminat konusu
tizerinde tasarruf imkan1 da her zaman miimkiindiir. Teminat konu-
su teskil eden malin yok olmasi veya teminati azaltacak sekilde de-
ger kaybetmesi de olasidir. Bu nedenle, istisnanin uygulanmasinda
mahkemelerce, davacinin davranislar1 da dikkate alinarak kapsamli
bir degerlendirme yapilmasi, muafiyetin amacina uygun bicimde ku-
ral olarak hak arama 6zgtirliigtintin temel bir hak olmasi 6zelliginden
hareketle ancak teminat kurumunun davaliy1 koruyucu islevi de goz
ardi edilmeden bir diger deyisle menfaat dengesini gozeterek karar
verilmesi gerekmektedir.

Karsilastirmali hukuk incelemesi gostermektedir ki, Alman ve Is-
vicre Hukuku'nda teminat gosterme zorunlulugu davalinin talebine
bagh tutulmus, buna karsilik Turk Hukuku'nda mahkeme tarafindan
re’sen dikkate alinacak bir dava sart1 olarak diizenlenmistir. Bu fark-
lilik, Ttirk Hukuku'nda teminat gosterme zorunlulugunun istisnalari-
nin uygulanmasinda mahkeme tarafindan daha titiz davranilmasi zo-
runlulugunu da ortaya koymaktadir. Netice itibariyle davacmin yurt
icinde teminat1 karsilamaya yeterli tasinmaz malinin veya ayni temi-
natla gitivence altina alinmis bir alacagiin bulunmasi halinde dava-
cnin teminat gosterme zorunlulugundan muaf tutulmasi, hak arama
ozgtrligi ile davalinin korunmasi arasinda hassas bir denge kurmay1
amaclayan bir istisnadir. Bu dengenin saglanabilmesi, karsilastirmal
hukuktan farkli olarak mahkemeye bir gorev olarak takdim edilmis-
tir. Buna gore mahkemelerin s6z konusu istisnay1 amacina uygun ve
somut olayin 6zelliklerine gore titiz bir bicimde uygulamalar gerekir.
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