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KUZEY KIBRIS’TA TASINMAZ MULKIYETI
o KONUSUNDA YETKI SORUNU: AIHM
ICTIHATLARI, POZITIF YUKUMLULUKLER VE

FIILI EGEMENLIGIN YOKLUGU"

THE ISSUE OF JURISDICTION OVER IMMOVABLE PROPERTY IN
NORTHERN CYPRUS: ECTHR CASE LAW, POSITIVE OBLIGATIONS,
AND THE ABSENCE OF EFFECTIVE SOVEREIGNTY

Aydin ATILGAN"

Ozet: Bu makale, Kuzey Kibris’taki 1974 &ncesi Rum tasin-
mazlarinin miilkiyetine iliskin uyusmazliklarda Giiney Kibris Rum
Yénetimi’nin (GKRY) yargilama yetkisi iddiasini, Avrupa insan Hak-
lart Mahkemesi (AIHM) ictihatlari isiginda degerlendirmektedir. Son
dénemde GKRY mahkemelerinde baslatilan kovusturmalar, AIHM’in
Kibris konusundaki ilk dénem kararlarina ek olarak Illascu ictihadinda
sekillenen ‘sinirli yetki’ ve ‘pozitif ylikimlilik’ ilkelerinin sinirlarini
yeniden giindeme getirmistir. Calismada, bu ictihatlar karsilastirma-
Ii bigimde incelenmis; AIHM’in tartismali bolgelerde ‘etkin kontrol’
ve ‘sinirli yetki’ kavramlarini nasil yorumladig) analiz edilmistir. in-
celeme sonucunda, GKRY’nin fiili egemenliginin bulunmadig Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) topraklarinda yargilama yetkisiniileri
stirmesinin ilgili AIHM kararlaryla bagdasmadigi, ayrica Tasinmaz
Mal Komisyonu’nun etkin bir i¢ hukuk yolu olarak taninmis olmasi
nedeniyle haklarin korunmasi konusunda bosluk bulunmadig tespit
edilmektedir. Calisma, bu durumun AIHS sisteminin biitinlGgl ve
hukuki giivenlik ilkesi bakimindan yeni bir gerilim alani yarattigini
ortaya koymaktadir.
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Devletleri 1. Uluslararast Hukuk Kongresi'nde sunulan ‘Kuzey Kibris'ta Egemen-
lik ve Miilkiyet: ATHM Ictihatlar1 Yoniinden Bir Degerlendirme’ baslikli teblig-
deki calismanin tizerine insa edilmis olup bu tebligde ileri siiriilen tespitler daha
sonra genisletilmis ve derinlestirilmistir.
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Abstract: This study examines the Greek Cypriot Administa-
tion’s (GCA) claim of jurisdiction over property disputes concerning
pre-1974 Greek Cypriot immovable assets located in Northern Cyprus,
in light of the jurisprudence of the European Court of Human Rights
(ECtHR). The recent prosecutions initiated before the GCA courts
have reopened the debate on the limits of ‘jurisdiction’ and ‘posi-
tive obligations’ as developed not only in the ECtHR’s early case law
on Cyprus but also in its later llagcu judgment. The article conducts
a comparative analysis of these rulings and explores how the Court
interprets the notions of ‘effective control’” and ‘limited jurisdiction’
in contested territories. The analysis concludes that the GCA’s asser-
tion of judicial authority over acts occurring within the territory of the
Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC), where it exercises no ef-
fective control, is inconsistent with the relevant ECtHR jurisprudence.
Moreover, since the Immovable Property Commission has been rec-
ognized as an effective domestic remedy, no legal vacuum exists re-
garding the protection of property rights. The study argues that this
situation generates a new area of tension for the coherence of the
ECHR system and the principle of legal certainty.

Keywords: TRNC, Right to property, Sovereignty, ECtHR, Juris-
diction, European Arrest Warrant, Positive obligations

GIRIS

1960 yilinda Kibris adasinda yasayan Rum ve Tiirk halklarindan
olusan iki toplumlu bir federal devlet olarak kurulan Kibris Cumhu-
riyeti, etnik temelli catismalar nedeniyle bu yapisini fiilen uzun stire
koruyamamustir. 1963 yilindan itibaren bas gosteren catisma ortamu,
1974 yilinda 1960 Garanti Anlasmasi'ndan kaynaklanan garantorlik
yetkisini kullanmak durumunda kalan Tiirkiye tarafindan Kibris Ba-
r1s Harekati'min gerceklestirilmesi ile son bulurken,! Kibrisli Ttuirkler
1 Ekim 1974’te Otonom Kibris Tiirk Yonetimi'ni, 8 Haziran 1975 tari-
hinde Kibris Tiirk Federe Devleti'ni (KTFD), 15 Kasim 1983’te ise Ku-
zey Kibris Ttirk Cumhuriyeti'ni (KKTC) kurdular. Ancak, uluslararas:
topluma adada ‘Kibris Cumhuriyeti’ disindaki bir devletin taninma-
masimi buyuran BM Giivenlik Konseyi'nin 541 ve 550 sayil1 kararlar:
nedeniyle, KKTC Tiirkiye disindaki devletlerin tanimadig: bir devlet
olarak varligini stirdiirmektedir.? Bu durumun sonucu olarak, adanin

! Garanti Antlagsmasi, 16.08.1960, https://treaties.un.org/Pages/showDetails.
aspx?objid=08000002801388a2.

2 BM Giivenlik Konseyi 541 no’lu karar1 18.11.1983 https:/ / www.mfa.gov.tr/ data/
DISPOLITIKA /KIBRIS/BMGuvenlikKonseyiKarari1983541544.pdf; BM Giiven-
lik Konseyi 550 no’lu karar1 11.05.1984 https:/ /www.mfa.gov.tr/data/ DISPOLI-
TIKA /KIBRIS/ BMGuvenlikKOnseyiKarari1984550553559. pdf.
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kuzeyinin hukuksal stattistine iliskin, bir yanda bagimsiz egemenligin,
diger yanda hukuksuz bir fiili durumun 6n plana ¢ikarildigs iki farkl
tez ortaya gikmustir. Birbirinin tamamen karsitini olusturan bu iki tez
arasindaki uyusmazlik uzun yillardir devam eden siyasi ¢oztimstizlik
nedeniyle bir statiiko haline gelmistir.

1974’te gerceklesen Kibris Baris Harekati sonrasinda, adanin fiilen
ikiye boltinmesi ile sonuglanan stirecteki en onemli hukuksal problem-
lerden birini, giintimiizde Kuzey Kibris Ttirk Cumhuriyeti yonetimi
altinda bulunan kisimda yer alan eski Rum tasinmazlariin miilkiye-
ti olusturmaktadir. Ilk olarak Loizidou isimli bir Giiney Kibris Rum
Yonetimi (GKRY) vatandasinin ATHM oniinde Tiirkiye aleyhine ag-
t181 dava sonucunda, s6z konusu kisinin Kibris'in kuzeyinde yer alan
tasinmazina erisiminin miimkiin olmamasi nedeniyle Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS)? ihlal edildigi yontinde bir karar veril-
mis, bunu daha sonra baska davalar izlemistir. Bu siirecin énemli bir
sonucu, KKTC'yi ayr1 bir devlet olarak tanimayan AIHM'in, ic hukuk
yollarmnin tiiketilmesi icin bir tazmin komisyonu kurulmas: gerekti-
gi yoniinde karar almasinin ardindan, Kibris'mn kuzeyinde uyusmaz-
liklar1 gortistip karara baglamak tizere 2005 yilinda Tasinmaz Mal
Komisyonu'nun (TMK) kurulmasidir. Giintimiizde de halen, bu icti-
hada uygun olarak, ATHS Ek 1. Protokol cergevesinde miilkiyet hakla-
rinin ihlal edildigini ileri stiren Rumlarin i¢ hukuk yolu olarak TMK'ya
basvurmalar1 6ngoriilmektedir.

Annan Plani olarak bilinen, adada yasayan iki toplumun yeniden
bagimsiz bir devlet catis1 altinda birlesmesini éngéren BM Plani'nin
basarisizliga ugramasinin ardindan, GKRY 2005 yilinda Avrupa
Birligi'ne (AB) tam tiye olarak kabul edilmistir. Rum tarafinin AB tiye-
liginin bu makalede tartisilacak hukuki sorun acisindan 6nemli kis-
mini ise 2002/584/JHA sayil1 Cerceve Karari ile 2004 yilinda ytirtrli-
ge giren ‘Avrupa Tutuklama Miizekkeresi’ (European Arrest Warrant)
uygulamasi olusturmaktadir.* Bu uygulamanin Kibris'in kuzeyindeki

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi https://www.echr.coe.int/documents/d/
echr/convention_tur.

4 2002/584/JHA: Avrupa tutuklama emri ve Uye Devletler arasindaki teslim prose-
diirlerihakkinda13 Haziran2002 tarihli Konsey Cerceve Karari, 13.06.2002, https:/ /
eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002F0584.
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Rum mallarmin alinip satilmasi gerekgesiyle, 30 Aralik 2023 tarihinde
[talya’da polis tarafindan goz altina alindiktan sonra GKRY’ye iade
edilen Kibrish bir Tiirk avukata uygulanmasi ile, Kuzey Kibris’taki
Rum mallarmin stattistine iliskin tartisma yeni bir boyut kazanmustir.
Bu olaydan sonra, Kuzey Kibris'ta Rum tasinmazlarina iliskin benzer
gerekcelerle baska birtakim AB {iiyesi devlet vatandaslarinin tutuk-
lanmasi1 ve yargilanmaya baslanmasi s6z konusu olmustur. 9 Mayis
2025 tarihinde Macaristan uyruklu iki emlak¢inin “baskalarina ait ta-
sinmazlarla ilgili hileli islemler” sucundan hapis cezasina garptirilma-
st bu konuda verilen ilk mahkumiyet karar1 olmustur.” Bu makalenin
yazildig1 donemde haklarinda benzer iddialarla yargilama stiregleri
devam eden pek ok kisinin varligi bilinmektedir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, 2023 y1iliin son giinlerinde kamuoyunun giindemine giren
bu stiregle ilgili bilgilerimiz, bu makalenin yazildig: tarihlerde hentiz
kamuoyuna agik yayimlanan bir karar olmamasi nedeniyle Tiirk ve
Rum basininin ve bazi kurumlarin bilgilendirmelerinden ibarettir. Bu-
giine kadar yalniz bir davanin ilk derece mahkemesinde sonuglandigt
bilgisine sahibiz. Ancak bu calismadaki amacimiz, sonuglanmis ve de-
vam eden davalarin maddi icerigini analiz etmekten ziyade, GKRY nin
KKTC sinurlari iginde ortaya ¢ikan hak ihlalleri konusunda yargilama
yetkisinin olup olamayacagini sorgulamak, bu konuyu AIHM Kkarar-
lar1 bakimindan ele almak olacaktir. Bu amagla, KKTC topraklarinda
gerceklesen hak ihlalleri konusunda GKRY’nin yargilama yetkisinin
ortaya ¢ikma ihtimali, basta Ilascu ve digerleri v. Moldova ve Rusya ka-
rar1 olmak {izere, ilgili AIHM Kkararlar gercevesinde degerlendirilecek
ve Rum tarafinda stiregiden davalarin dayanaklar ilgili ictihatlar ve
uluslararasi hukuk bakimindan analiz edilecektir.

I. KKTC'DE TASINMAZLARIN HUKUKI STATUSU ILE ILGILI
SORUNLAR

1974 yilinda Kibris Baris Harekati'min ardindan adanin fiilen iki-
ye boltinmesinden sonra, 1975 yilinda yapilan bir anlasmayla Ttirk ve
Rum niifuslarmin miibadelesi gerceklesmistir. Miibadele ile birlikte
yer degistiren niifusun geride biraktig1 tasinmazlarin durumuna ilis-

> “Rum miilklerini satan 2 Macar kadina hapis cezasi: ‘Gergek dist haber yayinla-

maktan bile ceza verildi”, Mikro-Makro Haber, 10.05.2025, https:/ / bit.ly /450mfla.
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kin bir anlasma s6z konusu olmamistir. Buna gore, kuzeyden giineye
go¢ eden Rumlarin 1,463,382 doniim, giineyden kuzeye go¢ eden Tiirk-
lerin ise 413,177 donium toprag geride biraktiklari ileri stirtilmektedir.®
Bugiin itibariyla, Kibris'mn kuzeyinde tasinmazlarin, 1975'te KITFD'nin
kurulmasindan 6nce hak sahibi olan kisilerin etnik aidiyetine gore
farkli bigimlerde simiflandirildig: bir miilkiyet rejimi mevcuttur. Bu
konuya iliskin esaslar KKTC Anayasasi’nin 159. maddesi ile 1977 ta-
rihli Iskan Topraklandirma ve Esdeger Mal Yasasi ile diizenlenmekte-
dir.” Bu yasal ¢erceve i¢inde, Kibrish Tiirkler, adanin taksiminden énce
gtineyde bulunan tasinmazlarina iliskin miilkiyet haklarindan KKTC
lehine feragat ederek, kuzeydeki Rum tasinmazlarin1 bu mallarin kar-
silig1 olarak edinebiliyorlardi. Halk arasinda ‘esdeger kocanh (tapulu)’
olarak anilan bu tasinmazlar, Tiirk tapulu ve Tuirkiye’den go¢ edenlere
tahsis edilen, fakat giineydeki Ttirk mallar1 arasinda karsilig1 olmayan
‘tahsis tapulu’ tasinmazlar ile birlikte s6z konusu mdiilkiyet rejimine
tabi ti¢ tapu tiirtinii ifade etmektedir.® Bu diizenlemenin arka planinda
gilineye giden Rumlarin miilkiyet baglarmin koptugu ve KKTC Ana-
yasas1 159. maddesinin genel bir kamulastirma anlamina geldigi dii-
stincesi yatmaktayd1.” GKRY’de kalmis bulunan Tiirk mallarinin ise
ytizde 20'si kamulastirilmis ve bedelinin 6denmesi ¢oziim sonrasina
birakilmistir.’® Bunlar GKRY nin muhafazasinda tutulmaktadir. Bu ta-
sinmazlarin Tirk sahiplerine, ancak tamamen yurtdisinda yasadikla-
rini1 ispat etmeleri ya da Rum tarafinda en az 6 aydir yasiyor olmalar:
sartiyla mallar1 tizerinde tasarrufta bulunmaya izin verilmektedir."
Ayrica, GKRY mevzuatinda hak sahipleri igin belirtilen hukuki yollar

Meliz Erdem/Steven Greer, “Human Rights, the Cyprus Problem and the Immo-

vable Property Commission,” International and Comparative Law Quarterly, C. 67, S.

3, (2018), s. 723.

7 KKTC Anayasast https:/ /mevzuat.gov.ct.tr/Portals/48/ ANAYASA.pdf;

41/1977 sayih Iskan Topraklandirma ve Esdeger Mal Yasast https://evrakem.

gov.ct.tr/siteler/belgeler/Yasalar/Shared %20Documents /1977 /41-1977.DOC.

Cenan Eskimuhtaroglu / Kutluhan Bozkurt, “AIHM Kararlar1 Cercevesinde

KKTC de Tasinmaz Mal Miilkiyeti,” Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

C.17,S.2(2020), s. 527.

Kudret Ozersay, “Kuzey Kibris'ta Yiiriirlige Giren Yeni Miilkiyet Yasas1 Hakkin-
da.” Miilkiye Dergisi, C. 24, S. 249 (2005), s. 27.

0 Halil ibrahim Aycigek, “Kibris’ta Miilkiyet Konusu ve Taginmaz Mal Komisyonu
Faaliyetleri”, YDU Sosyal Bilimler Dergisi C. 12, S. 2 (2019), s. 156.

1 Erdem/Greer, s. 723.
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oldukca kat1 kurallar igerip karmasik prosediirler icermekte, ATHM
ontine goturiilen basvurular sonugcta i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemis
olmasi nedeniyle reddedilmektedir.”? Sonug olarak ortaya hak sahip-
ligi ve bu haklarin tabi oldugu hukuk agisindan iki halk arasinda asi-
metrik bir durum ¢ikmistir.’

A. ATHM'in Loizidou Karar1 ve Sonrasindaki Siire¢

Loizidou isimli GKRY vatandasinin, Kibris'in kuzeyinde kalan ta-
sinmazina erisiminin miimkiin olmamasi nedeniyle ATHM oniinde ac-
t1g1 dava ile birlikte, Kibris’ta tasinmaz miilkiyeti konusu yeni bir seyir
izlemeye baslamistir. Basvurucunun AIHS 1 No’'lu Ek Protokol’iin 1.
maddesi ile diizenlenen miilkiyet hakkinin ihlal edildigi yontindeki
bu karar ve sonrasindaki stireg ile birlikte, miilkiyet sorunu dogrudan
AIHM'in yarg: yetkisi altinda sekillenen bir konu haline gelmistir."*

Loizidou basvurusuyla Kuzey Kibris'taki hak ihlalleriyle ilgili ola-
rak husumet ve KKTC'nin hukuki statiisti gtindeme gelmistir. Bu konu-
da ilk olarak Avrupa Insan Haklar1 Komitesi (AIHK), 1978 yilinda Kibris
v. Tiirkiye kararmda, ATHS nin adanin tamaminda gecerli olmaya devam
ettigini, KTFD'nin kurulmus olmasinin ise Kibris Cumhuriyeti'nin s6z-
lesmenin tarafi olan devlet statiistinti etkilemedigini belirtmisti.’> ATHM
ise, Loizidou kararinda, 541 ve 550 sayii BM Giivenlik Konseyi ka-
rarlarma, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Kasim 1983 tarihli
cagrisia ve genel olarak uluslararasi toplumun KKTC'yi tantmamuis
olmasina referansla, KKTC'yi hukuken gegerli bir devlet olarak kabul
etmedigini, adada uluslararasi hukuka uygun olarak kurulmus olan tek
devletin ‘Kibris Cumhuriyeti’ oldugunu vurgulamistir.'® Bunun sonucu
olarak da, KKTC Anayasasi’nin 159. maddesinin herhangi bir hukuki

2 Meliz Erdem, “Remedying Displacement in Cyprus: A Guidance for ‘Non-
Transitional” Societies”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi S. 2
(2022), s. 1439.

1 Ciineyt Yiiksel / Mustafa Ercakica. “Kapali Maras Sorunu: 2021 Kismi A¢ithm Gi-
risimi, Birlesmis Milletler'in Yaklagimi ve Miilkiyet Sorunu Uzerine Bir Incele-
me,” Istanbul Hukuk Mecmuas: C. 81,S. 1 (2023): 242.

4 Ulas Giindtizler, “ Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Avrupa Birligi Adalet Di-
vani Kararlarmin Miilkiyet Sorunu Bakimindan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
Hukukuna Etkileri,” Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi C. 15, S. 2 (2016), s. 37.

3 Kibris v. Tiirkiye , Basvuru No. 8007/77,10.07.1978, para.149-150

6 Loizidou v. Tiirkiye, Basvuru No. 15318/89, (Esas) 18/12/1996., para. 42-44.
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etki tanimnmasi s6z konusu olmamustir.” Esasen burada mahkemenin
yetki alanmin 6tesine gegen siyasi bir konuda karar tiretmis oldugunu
vurgulamak gerekir.’® AIHM bu kararinda, uluslararasi hukukta devlet
olusumu konusundaki diger olgulara deginmemis, yalniz BM Giivenlik
Konseyi kararlarina deginerek konuya oldukga s1g bir yaklasim goster-
mistir.”” Bu minvalde, ATHM'in Loizidou ve sonrasinda verdigi Kibris'a
iliskin kararlar, Tiirkmen / Oktem’in ifadesiyle “yarginin siyasallagma-
s1 kadar siyasetin yargisallasmasini” gostermektedir. Diger yandan
Turkiye'nin, tasinmaz miilkiyeti konusunun siyasal bir sorun oldugu
ve Kibris sorununun siyasal ¢oziimii ile sonuca ulastirilmasi gerektigi
yoniindeki itirazlar1 dikkate alinmamistir.* Sonug olarak, mahkeme bu
kararda basvurucunun Kuzey Kibris’'ta kalan tasinmazi tizerinde miil-
kiyet hakkinin stirdtigtinii ifade etmis, ancak kuzey bolgesinin Ttirk or-
dusunun kontrolii altinda olmasi nedeniyle erisiminin engellenmesinin
miilkiyet hakkinin ihlali olduguna; uluslararas: hukukta devlet sorum-
lulugu dikkate alinarak, ihlalden Ttirkiyenin sorumlu olduguna karar
vermistir.” Fakat mahkeme daha sonra verdigi Bankovic kararinda, Ko-
sova Savasi sirasinda bombalamalara katilan 17 NATO tiyesi devlet icin
yetki alanlar1 icinde meydana gelmedigi gerekgcesiyle basvuruyu red-
dederek Loizidou kararindaki yaklasimindan bir sapma gostermistir.
Bu kararda mahkemenin yargilama yetkisinin tilkeselligine ve genel
uluslararast hukuk kurallarina bagli kalma gerekliligine vurgu yapmasi
dikkat cekmistir. Bu baglamda AIHM, aslinda yargilama yetkisi konu-
sunda esnek bir tutum izledigini gostermistir.?

17 Ogzersay, s. 28.

8 Kudret Ozersay / Ayla Giirel, “Property and Human Rights in Cyprus: The Euro-
pean Court of Human Rights as a Platform of Political Struggle”, Middle Eastern
Studies, C. 44, S. 2 (2008), s. 307.

9 Zaim M. Necatigil, Kibris Uyusmazh: ve AIHM Kiskacinda Tiirkiye, Turhan Kitabe-
vi, Ankara, 2006, s. 60.

»  Fiisun Tiirkmen / Emre Oktem, “Major rulings of the European Court of Human Rights
on Cyprus: the impact of politics”, Mediterranean Politics, C. 22, S. 2, (2017), s. 281.

2 Ozersay / Giirel, s. 296.

2 Loizidou v. Tiirkiye (On itirazlar) Bagvuru No. 15318/89, 23/03/1995, para. 52,
63-64; Loizidou v. Tiirkiye (Esas) para. 46, 55-57, 64.

#  Bankovic ve digerleri v Belgika ve 16 diger stzlesmeci devlet, Basvuru No.
52207/99, 12/12/2001; Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklari Hukuku ve Tiirkiye,
TODAIE Yayini, Ankara, 2004, s. 115; Michal Gondek, “Extraterritorial Applicati-
on of the European Convention on Human Rights: Territorial Focus in the Age of
Globalization?” Netherlands International Law Review C. 52 (2005), s. 357



42  Kuzey Kibris'ta Tasinmaz Millkiyeti Konusunda Yetki Sorunu:
AIHM Ictihatlari, Pozitif Yiikiimliliikler ve Fiili Egemenligin Yoklugu

Loizidou davasi 6ncesinde, KKTC Anayasasi’'nin 159. maddesi ve
ilgili mevzuat nedeniyle Rumlar tarafindan i¢ hukuk yollarma basvu-
rulmasi miimkiin olmamaktaydi. Bu durum i¢ hukuk yollarmin etki-
sizligi nedeniyle Loizidou'nun dogrudan ATHM’e bagvurmasinin énii-
nii agmistr.* Yine Loizidou kararinda mahkeme, KKTC'nin yasama ve
idari islemlerinin hukuken gecerliligine iliskin ayrintili bir tartismaya
girmek istemedigini, fakat yalnizca Uluslararast Adalet Divani'nin
(UAD) “Giiney Afrika’nin Namibya’da Devam Eden Varliginin Dev-
letler icin Hukuki Sonuclar1 Hakkinda Danmisma Goriisii”ne atifla, do-
gum, oliim, evlilik kaydi gibi baz1 durumlarda bu tiir islemlerin ulus-
lararas1 hukukta gegerli kabul edilebilecegini ifade etmistir.> Bu karar1
miiteakip goriilen Kibris v. Tiirkiye kararmda ise AIHM, “Kibris Cum-
huriyeti htikiimetinin Kibris'mm tek mesru hiikiimeti olmaya devam
ettigi gercegini (...) hicbir sekilde sorgulamadan”, “bireylerin lehine
ve Sozlesmenin ihlallerini 6nlemede makul basar1 sansi sunan hukuk
yollar1 oldugu gosterilebildigi durumlarda, (...) insan haklarmin ko-
runmasinda bosluk olusmasini engellemek i¢in”, KKTC i¢ hukuk yol-
larmin kullanilabilecegini ve konuyla ilgili faaliyet gosteren KKTC de
kurulmus yargi organlarmi goz ardi edemeyecegini belirtmistir.* Bu
gelismeler tizerine, KKTC makamlari tarafindan 2003 yilinda Mal Taz-
min Yasas1 ylirtirliige konulmus ve Mal Tazmin Komisyonu kurul-
mustur.” Xenides-Arestis davasinda ATHM, yeni kurulan Mal Tazmin
Komisyonu'na ve ilgili prosediire dair incelemelerini ve buldugu ek-
siklikleri paylagmus; bu haliyle AIHS 35. madde anlaminda etkin ve ye-
terli bir i¢c hukuk yolu olamayacagini belirtmistir. ATHM 6zellikle Mal
Tazmin Yasasi'nda manevi tazminat ve tasinmaz iadesi yaptirimlarina
yer verilmemesinin altini ¢izmistir.®

AIHM'in talepleri dogrultusunda KKTC de 2005 yilinda Tasinmaz
Mallarin Tazmini, Takas1 ve Iadesi Yasasi gecirilmistir ve TMK kurul-

% Giindiizler, s. 39.

% Loizidou v. Tiirkiye (On itirazlar) para. 45.

% Kibris v. Tiirkiye, Bagvuru No. 25781/94 (Esas) 10/05/2001, para. 90, 91, 98.

7 Omer Fazlioglu, “AIHM'nin Xenides-Arestis Karar1 ve Kibris'ta Miilkiyet Soru-
nu”, TEPAV Politika Notu, Erisim 22.01.2025, https://www.tepav.org.tr/en/
calismalarimiz/s/354

%  Xenides-Arestis v. Tiirkiye (Kabul edilebilirlik kararr) Basvuru No. 46347/99,
14/03/2005, para. 3.
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mustur.” Yeni diizenlemeyle birlikte TMK, belirli sartlarin yerine geti-
rilmesi durumunda Kuzey Kibrista yer alan tasinmaz mallarin iadesi,
takas1 veya karsiliginda tazminat denmesine karar verebilecektir. Ko-
misyon kararlarina kars1 KKTC Yiiksek Idare Mahkemesi'ne basvuru-
labilecektir. Bu diizenleme ile tasinmaz miilkiyetine iliskin iddialarin
objektif galisan bir kurum tarafindan degerlendirilmesi hedeflenmis-
tir.** TMK'nin kurulmast ile miilkiyet ihlaline iliskin konularda ATHM
tarafindan kabul edilen bir i¢ hukuk yolu kurulmus oldu. TMK araci-
lig1yla s6z konusu hukuk yolunun islemeye baslamasi ayni zamanda,
Turkiye'nin tazminat taleplerine yonelik olarak gecmisteki olumsuz
tutumundaki degisimi ortaya koymaktaydi.*® Ayrica bu yolla daha
sonra agilabilecek davalarin sayisinin ¢oklugu nedeniyle ATHM'in is
yiktnun hafifletilmesi beklenmekteydi.*> Vurgulanmas: gereken bir
husus da, Rum tarafinin ATHM 6niindeki dava siireclerinde basmdan
beri KKTC'de kurulu higbir yargisal ve idari yolun hukuken gecerli
olamayacag1 konusundaki 1srarli tavrina ragmen boyle bir sonucun
gerceklesmesidir.*® Stirecin miilkiyet hakkindan vazgecilmesiyle so-
nuglanmasi ongoriildiigiinden, TMK'nin kurulusu basindan itibaren
GKRY makamlarinca hos karsilanmayan bir gelisme olmustur.* 2010
tarihli Demopoulos ve digerleri karari ise, ATHM tarafindan TMK'nin et-
kili bir i¢ hukuk yolu olarak goriilmesi nedeniyle 6nem tasimaktadir.®

29

67/2005 Anayasanin 159'uncu Maddesinin 1. Fikrasinin (B) Bendi Kapsamina Giren

Tasinmaz Mallarin Tazmini, Takas1 ve ladesi Yasasi, https:// mevzuat.gov.ct.tr/

Portals/48/67-2005%20TASINMAZ %20MALLARIN %20TAZMINI%2C %20TA-

KASI%20VE%20IADESI%20Y ASASLpdf

3% Giindiizler, s. 40.

% Yaprak Renda. “Loizidou Kararindan Bugiine Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin Kararlar1 ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlarinin
Kibris'taki Miilkiyet Sorununa Etkisi.” Ankara Barosu Dergisi, S. 1 (2013), s. 392.

%2 Eskimuhtaroglu/Bozkurt, s. 518.

3 C)zersay / Giirel, s. 311. Bu noktada, TMK'nin KKTC'de kurulu ama Ttirkiye'ye
ait bir i¢ hukuk yolu olarak nitelendigini belirtmek gerekir. Osman Karaoglu.
“Dispute over the Fenced Varosha in the light of International Law, United Na-
tions Security Council Resolutions and Judgments of European Court of Human
Rights”, Public and Private International Law Bulletin C. 42, S.1 (2022): 352.

¥ QOzersay, s. 30. Ayrica bugiin de hala TMK’ya bagvuru yolunun GKRY hukukunda
bir karsiligr olmadig: gibi, TMK nin mesru bir hukuk yolu olmadig: konusundaki
alg1 da varligini korumaktadir. Erdem, s. 1448.

*»  Demopoulos ve digerleri v. Tiirkiye (BD), nos. 46113/99, 3843/02, 13751/02,

13466/03, 10200/ 04, 14163 /04, 19993 /04, 21819/ 04, 01.03.2010, para. 127.
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Hatta bu kararda mahkeme, bagvurucularin TMK prosediirlerinin ta-
rafsizli1 ve etkisizligi konusundaki iddialarimi kabul etmememis, bas-
vurucular agisindan mevcut seceneklerin TMK’ya basvurmak ya da
siyasi bir ¢oziimii beklemek oldugunu ifade etmistir.* Ayrica AIHM,
tasinmazin iadesi fiilen mimkiin olmadiginda dahi, tazminat talebi
olanagimin mevcut olmasinin, TMK'nin etkili bir i¢ hukuk yolu olarak
kabul edilmesi icin yeterli oldugunu vurgulamistir.” Bu kararmn ardin-
dan, TMK’ya yapilan basvurularda ciddi bir artis gézlemlenmistir.?

Giiniimiizde de halen, ATHS 1 No'lu Ek Protokol cercevesinde
miilkiyet haklarmin ihlal edildigini ileri stiren Kibrish Rumlarin ig
hukuk yolu olarak TMK’ya basvurmalar1 gerekmektedir. Komisyona
bugiin itibariyla 8135 adet basvuru yapilmis ve bunlardan 2027 tane-
si sonuclandirilmistir. Bugtine kadar basvuruculara mallarinin bede-
li karsiligr 531.143.351 Sterlin tazminat 6denmesine karar verilmistir.
Buna ek olarak, 5 basvuru i¢in iade, 2 basvuru i¢in takas ve tazminat, 8
basvuru icin de iade ve tazminat karar1 verilmistir. Bir basvuru igin ¢6-
ziimden sonra iade ve bir basvuruda da kismi iade karar1 verilmistir.*
fade ve takas taleplerinin 6niindeki birtakim hukuki ve fiili engeller
nedeniyle yerine getirilmesi zor oldugundan, TMK basvuru stirecleri
genellikle tazminat ddenmesi ile sonu¢lanmaktadir.”” Belirtilmesi gere-
ken 6nemli bir husus da, AIHM tarafindan verilen tazminatlar miilki-
yet hakkinin ihlal edilmesinden kaynaklanan ‘kullanim kaybr” ile ilgili
iken, TMK tarafindan kararlastirilan tazminatlarin miilkiyet haklarin-
dan KKTC lehine feragat edilmesi karsiliginda sdenmesidir.*!

Ancak TMK'nin uygulama stirecinde, Rum tasinmazlarma iliskin
hak iddialarinin ¢oziimiinde cesitli aksakliklar yasandig1 goriilmek-
te; bu durum ATHM'in baz1 kararlarinda da kendini gostermektedir.
Basvurularin artmasiyla birlikte, basvuru sahiplerinden stirecin yavas
ilerlemesi, ddemelerin gecikmesi gibi sikayetler gelmeye baslamuistir.
Ornegin, Joannou kararinda, AIHM bagvuru siirecinin uzamasi ne-

36

Demopoulos ve digerleri v. Tiirkiye, para. 125-128.

Demopoulos ve digerleri v. Tiirkiye, para. 114.

% Aycigek, s. 167.

¥ KKTC Tasinmaz Mal Komisyonu verileri. https://tamk.gov.ct.tr/tr-tr/, son eri-
sim 26.05.2025.

4 Giindiizler, s. 41.

4 Erdem/Greer, s. 726; Aycicek s. 167.
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deniyle TMK'nin sorumluluguna isaret etmis ve hak ihlali yontinde
karar vermistir. Buna ragmen kararda AIHM, TMK'nin etkili bir ic
hukuk yolu olarak varligin stirdtirdtigtinii teyit etmis, basvurucunun
bu konudaki iddialarini reddetmistir.*? Yine, TMK o6niindeki basvu-
ru siireclerinin uzamasi ve dolayisiyla etkisizligi nedeniyle hak ihlali
olustugu iddiastyla acilmis davalardan biri ATHM tarafindan yakin bir
zaman oOnce, tam da bu makalenin konusunu olusturan GKRY mah-
kemelerindeki yargilamalarin cogaldig1 bir donemde karara baglan-
mustir. 10 Haziran 2025 tarihinde sonuclanan K. V. Mediterranean Tours
Limited davasinda, basvurucu sirketin Kapali Maras bolgesindeki ta-
sinmazi icin 2010 yiinda TMK’ya basvurdugu, siirecin yavas ilerle-
mesi ve Evkaf Idaresi'nin TMK siirecinde taraf olarak kabul edilme-
si karsisinda KKTC Idare Mahkemesi'ne, daha sonra KKTC Yiiksek
Idare Mahkemesi'ne basvurdugu fakat olumlu sonug alamadigi ve
TMK siirecinin halen devam ettigi goriilmektedir.* Soz konusu karar,
TMK'nin ilgili basvuruyu gerekli 6zenle ve hizla sonuclandirmadig:
icin 1 No'lu Ek Protokol’tin 1. maddesinin ihlali iddiasinda basvuru-
cuyu hakli bulmasina ragmen, mahkemenin TMK'nin faaliyetlerinin
zaman icinde gosterdigi gelismeden ve ¢6ziime kavusan basvuru sa-
yisindan memnuniyetle bahsetmesi bakimindan ayrica nemlidir.*
Ne var ki AIHM, TMK faaliyetleriyle gosterilen uzun vadeli olumlu
gelismenin stirdiirtilebilmesi i¢in basvuru stireclerinin hizh ve etkili
bir bigcimde sonuclandirilmasi bakimindan gerekli tedbirlerin alinma-
st konusunda bir uyarida da bulunmaktadir.* Bu ve benzeri sorunlar
nedeniyle ATHM’in TMK'y1 i¢ hukuk yolu olarak gérmekten vazge-
cebilecegi yoniinde endiseler giindeme gelmektedir.* Ne var ki, soz
konusu karar, TMK’nin ATHM nezdinde hala bir ic hukuk yolu olarak
goriilmesi acisindan dnemlidir ve asagida tartisilacak olan yargilama
yetkisi ve fiili egemenlik sorunu bakimindan da belirleyici olabilecek
etkilere sahiptir.

2 Joannou v. Tiirkiye, Bagvuru no. 53240/14, 12/12/2017, para. 81.

#  K.V. Mediterranean Tours Limited v. Tiirkiye, Basvuru no. 41120/17,10/06/2025,
para. 2-23.

K.V. Mediterranean Tours Limited v. Tiirkiye, para. 69-71.

K.V. Mediterranean Tours Limited v. Tiirkiye, para. 104.

4 Yiiksel / Ercakica, s. 254.
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B. ABAD’1n Orams Karari, Avrupa Tutuklama Miizekkeresi
ve GKRY’de 2024 Yilindan itibaren Kuzeydeki Rum Mallarina
Mliskin Acilan Davalar

Yukarida belirtilen AIHM kararlar ile olusan siirece ek olarak,
bugiin GKRY’de goriilen davalarmn arka planimi anlayabilmek igin
Avrupa Birligi Adalet Divani'nin (ABAD) Apostolides v. Orams* ka-
rarmni ve etkilerini de incelemek gerekmektedir. Bu dava, TMK'nin ku-
rulmasi ve etkin i¢ hukuk yolu olarak kabul edilmesi ile birlikte Rum
tarafinin AIHM o6niinde kaybettigi zemine karsilik ABAD nezdinde
gerceklestirdigi bir “misilleme” olarak degerlendirilmektedir.*® GKRY
vatandas1 Apostolides, 1974 6ncesinde miilkiyetinde bulunan ve ha-
len Kuzey Kibris’ta yer alan tasinmazin, KKTC hukukuna gore tigtincti
bir kisiden satin alindigini ileri stirerek ingiliz vatandasi Orams cifti
aleyhine GKRY mahkemesinde dava agmistir. Mahkeme, davacinin
iddialarin1 hakli bularak tasinmazin iadesine, zararin giderilmesine,
arsa tizerindeki yapilarin (villa, havuz ve ¢it) yikilmasina ve davaciya
kira 6denmesine hiitkmetmistir.* Dava konusu tasinmaz KKTC sinirla-
rinda kaldig icin bdyle bir kararin uygulanmasi miimkiin olmasa da,
davaci Apostolides, medeni ve ticari uyusmazliklara iliskin mahkeme
kararlarinin tanima ve tenfizi ile ilgili 2001/44/EC Sayili Konsey Tii-
ziigii uyarinca GKRY mahkemesinin kararmin Ingiltere’de taninmasi
ve tenfizi i¢in bagvurmustur.” Ingiliz Temyiz Mahkemesi (Court of Ap-
peal) ise, GKRY'nin Katilim Anlasmasimin 10 No'lu Ek Protokolii'nde
AB miiktesebatinin Kuzey Kibris i¢in askiya alinmis olmasi ve burada
GKRY’nin fiili egemenliginin olmamasi nedeniyle, dava konusu olay-
da 2001/44/EC sayih tiztiglin uygulanip uygulanamayacagi sorusu-
na yanit bulmak icin, 6n karar prosediirii yoluyla ABAD’a basvurmus-
tur.”

¥ ABAD (BD) Case C-420/07, Apostolides v. Orams, 28/04/2009.

% Tirkmen / Oktem, s. 294.

¥ Apostolides v. Orams, para. 17-26.

% 22 Aralik 2000 tarihli ve 44/2001 sayili Medeni ve Ticari Konularda Yarg: Yetkisi
ile Kararlarin Taninmas: ve Tenfizi Hakkinda Konsey Tiiztigti, https://eur-lex.
europa.eu/eli/reg/2001/44/0j/eng.

1 Apostolides v. Orams, para. 31. On karar prosediirii, Avrupa Birligi Isleyisi
Hakkinda Antlasmanin  (ABIHA) 267. Maddesinde diizenlendigi haliyle
‘Antlasmalar’in yorumu’ ve ‘Birlik kurum, organ, ofis veya ajanslarimnin tasarruf-
larinin gegerliligi ve yorumu’ konusunda bir tiye devlet mahkemesinin kendi ka-
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On kararda, Katilim Anlasmasinin 10 No’lu Ek Protokolii'yle, AB
miiktesebatinin Kuzey Kibris i¢in askiya alinmis olmasiyla ilgili soru-
ya iliskin olarak ABAD, miiktesebat uygulamasinin kuzey bolgesi icin
siirlandigini, fakat taninmasi talep edilen kararin GKRY’de yerlesik
bir mahkeme karar1 oldugu vurgulamistir. Mahkeme kararmin tanin-
masinin tlizigiin kuzeye uygulanacagi anlamina gelmeyecegini ifade
etmigtir. Bu nedenle s6z konusu GKRY mahkemesi kararinin tiiziik
kapsaminda taniabilecegine karar vermistir.”> GKRY'nin Kibris'in
kuzeyinde fiili egemenliginin bulunmamasiyla ilgili diger soruyu ise
ABAD, tuzugiin 22. ve 35. maddeleri cercevesinde yorumlamistir.
Buna gore mahkeme, 22. maddedeki forum rei sitae (tasinmazin bulun-
dugu yer mahkemesi yetkilidir) kuralinin uluslararas1 uyusmazliklar
icin gecerli olacagini, dava konusu olayda boyle bir durumun bulun-
madigini ve tiye devlet mahkemelerinin i¢ hukuktaki yargilama yet-
kilerinin belirlenmesinin ttiztigiin kapsami disinda oldugunu belirt-
mistir.® Bu kararin sonucu olarak, GKRY mahkemelerinde Kibris'in
kuzeyinde yer alan tasinmazlara iliskin verilmis kararlarin diger AB
tiyesi {ilkelerde taninmasi ve tenfizinin yolu agilmistir. Ancak bu nok-
tada, boyle bir kararin egemenlik veya yarg: yetkisi tartismasina gir-
meden, ilgili tiztigiin getirdigi sinirlama nedeniyle, i¢ yarg: yetkisinin
denetlenmesinin imkansizlig1 sonucu ortaya c¢iktigini 6zellikle ifade
etmek gerekir.>

Bunlar 1s181nda, ATHM ictihatlariyla TMK prosediirlerine iliskin
yillar iginde olusturulmus bir i¢ hukuk yoluna paralel, onunla gakis-
ma potansiyeli yiiksek bir yargisal mekanizma ortaya ¢ikmistir. AB
Hukuku'nun sui generis yapist i¢cinde ortaya ¢ikan ve Tiirk tarafinin
miidahil olmasmin imkansiz oldugu bu mekanizmaya son dénemde,
ayni konuda baslatilan cezai sorusturmalarda Avrupa Tutuklama Mii-
zekkeresi yolunun uygulanmas: eklenmistir. Avrupa Tutuklama Mii-

rarmi vermek icin konuya iliskin bir karara gerek duydugunda, ABAD’dan bu
sorun hakkinda karar vermesini talep etmesiyle isleyen, baglayici bir karar meka-
nizmasidir. Bununla amaglanan AB Hukuku'nun birlik ¢capinda yeknesak uygu-
lanmasinin saglanmasi ve tiye devlet mahkemelerine bir tiir rehberlik edilmesidir.
Avrupa Birligi 1§1eyi§i Hakkinda Antlasma (Ttirkge ¢eviri), https:/ /www.ab.gov.
tr/files/ pub/antlasmalar.pdf

2 Apostolides v. Orams, para. 37-39.

% Apostolides v. Orams, para. 48-50.

5 Giindiizler, s. 52.
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zekkeresi uygulamasi ile AB {iyesi devletler arasinda, yargi organlari-
nin yuriticiliigiinde ve isbirligiyle suglularin karmasik prosediirlere
gerek kalmadan, hizli bir bigimde iadesi amaglanmaktadir.” 2006 y1-
linda yapilan bir degisiklikle, GKRY ceza yasasina gore Kibris'in kuze-
yinde yer alan Rum tasinmazlarini isgal eden kimselere, ‘dolandiricilik
amaciyla baska birinin tasinmaz malini iceren hileli islemler’ sugunu
islemeleri nedeniyle 7 yila kadar hapis cezasi verilebilmektedir.*® Bir
Avrupa Tutuklama Miizekkeresi, 2002/584 say1l1 Cerceve Karar’da sa-
yilan -ve dolandiriciligr da kapsayan- 32 sug tiirtinden biriyle ilgiliyse
ve miizekkereyi cikartan devlette 5ngoriilen cezanin azami siiresi en az
3 yil ise; talep edilen, yani “yiirtitiicii’” konumunda olan diger tiye dev-
letin emir konusu fiilin kendi ceza hukukunda sug sayilip sayilmaya-
cagma bakmaksizin, ilgili kisiyi teslim etmesi zorunludur.”” Diger sug
tiirlerinde ise s6z konusu fiilin her iki devletin ceza hukukunda da sug
sayilmasi gereklidir. Aksi takdirde ytiriitiicti devletin tutuklama mii-
zekkeresini yerine getirmeme konusunda takdir yetkisi olabilecektir.
Burada onemli bir nokta, usulen gerekli kosullar olustugunda karsiliklt
giliven ilkesi geregince, talep edilen kisinin ytiriitticti devlet tarafindan
otomatikman teslim edilmek zorunda olmasidir.”® Boyle bir durum-
da, cerceve kararin igeriginde bu konuda zorunlu yerine getirmeme
sebepleri arasinda bir hiikiim yer almazken, ytirtitiicti devletin mii-
zekkereyi ¢ikartan devletin yargilama yetkisinin kapsamini inceleme
ya da yargilama yetkisinin kapsamini kabul etmemesi beklenmemeli-
dir.” Bunun sonucu olarak, Kuzey Kibris'ta yer alan 1974 6ncesi Rum

% Anne Pieter van der Mei, “The European Arrest Warrant System: Recent Develop-

ments in the Case Law of the Court of Justice,” Maastricht Journal of European and

Comparative Law C. 24, S. 6 (2017), s. 886.

“Avrupa’da tutuklanma tehdidi”, Dr. Latif Aran ile roportaj, Yenidiizen Gaze-

tesi, 05.01.2024, https://www.yeniduzen.com/avrupada-tutuklanma-tehdidi-

169088h.htm

7 2002/584/JHA Avrupa tutuklama emri ve Uye Devletler arasindaki tes-

lim prosediirleri hakkinda 13 Haziran 2002 tarihli Konsey Cerceve Kara-

r1, 13.06.2002, madde 2, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/

HTML/?uri=CELEX:32002F0584

IIke Gocmen, “Karsilikli Giiven Ilkesi ile Temel Haklarin Korunmas: Arasindaki

Makul Denge Arayist: Avrupa Tutuklama Miizekkeresi Ornegi,” Marmara Avrupa

Arastirmalar: Dergisi C. 27, S.1 (2019), s. 5.

¥ Bu konuda bir istisna, Cerceve Karar 4(7-b) maddesinde, secimlik yerine getir-
meme sebepleri arasinda, yiirtitiicti devlet hukukuna bir gondermek yapilarak
yer almaktadir: “(...) mitizekkere, miizekkereyi cikaran tiye devletin smirlari
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tasinmazlar: tizerinde tasarrufta bulunan herkesin AB tiyesi tilkelere
yapacaklar1 seyahatlerde tutuklama da dahil olmak {izere, giivenlik
tedbirlerine tabi kilinma ve GKRY’ye iade edilme riskiyle kars1 karsiya
kalacag1 duistintilebilir.®® Bu kapsamda ¢ikarilmis olan bir tutuklama
miizekkeresi Aralik 2023te bir Kibrish Tiirk'iin {talya’da tutuklanmasi
ve GKRY’ye teslim edilmesiyle sonuclanmistir. Ancak bu olayda ilgili
kisinin Italya’da tutuklu olarak magduriyetinin uzamamasini istedigi
i¢in itiraz stirecini ileri gotiirmedigi ve iade edilmeyi kabul ettigi ileri
stirtilmektedir.®’ Bu nedenle belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta, bu
ve benzeri olaylarin tekrar1 durumunda, GKRY mevzuatindaki haliyle
Kuzey Kibris'taki tasinmazlarin alim satimini yapmanin “dolandirici-
lik” sugu olarak tanimlanmasinin isabetliligi ve ayrica adil yargilan-
ma hakkinin ihlali, iade durumunda baski gérme ihtimali gibi temel
haklar yoniinden olas itirazlara ytriittici Avrupa mahkemelerinin
nasil karsilik verecegi simdilik belirsizligini korumaktadir.®* Zira, do-
landiricilik, tecaviiz gibi maddi unsurlar: tilkeden tilkeye degisebilen
suglar bakimindan, ytirtitiicii devlet mahkemelerinin sugun igeriginin
farkli diizenlenmesi durumunda iade etmeme segeneginin bulunup
bulunmadig1 konusunda literattirde bir gorus birligi olmadig: goriil-
mektedir.®® Bu belirsizlikler karsisinda, GKRY tarafinin elinde, siyasi
bir konuyu hukuksal mekanizmalarla manipiile etmek igin 6nemli bir
kozun bulundugunu kabul etmek gerekir.

Hem Orams kararimin tanima ve tenfiz siireclerine etkisi, hem
de Avrupa Tutuklama Miizekkeresi uygulamalar1 Kibris sorununun

disinda islenen suglarla ilgiliyse ve miizekkereyi uygulayan tiye devletin ka-
nunlari, kendi sinirlar1 disinda islenen ayni suglarin kovusturulmasina izin ver-
miyorsa.” 2002/584 sayili Cerceve Karar https://eur-lex.europa.eu/eli/dec_
framw/2002/584/0j/eng
80 Tiirkceye Avrupa Tutuklama Miizekkeresi olarak ¢evrilmis olan bu prosediir, yal-
nizca tutuklamay1 degil, yakalama, gozalti, adli kontrol gibi giivenlik tedbirlerini
de icermektedir. Tiirkge cevirisi ile orijinali arasindaki bu terimsel farklilikla ilgili
olarak, bkz. Go¢men, s. 4.
Kibris Tiirk Barolar Birligi, Av. Akan Kiirsat yargt stireci hakkinda basin agtk-
lamasi, 16.02.2024, https://www kibristurkbarolarbirligi.org/Yazi-Detay/av-
akan-kursat-yargi-sureci-hakkinda-basin-toplantisi/373
62 ABAD, sistemik eksiklikler ve bu tiir temel haklarin ihlal edilecegi yoniinde giiclii
stipheler olmast durumunda karsilikli giiven ilkesinin bertaraf edilebilecegini ka-
bul etmektedir. Go¢men, s. 17.
Libor Klimek, European Arrest Warrant, Heidelberg: Springer, 2015, s. 101.
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miilkiyet boyutunda 6nemli giincel sorunlar1 olustursa da, bu stireg-
teki esas hukuksal paradoksu bir devletin -ttim aksi yondeki siyasal
tezlerine karsin- higbir etkin fiili kontroliintin olmadig: bir alandaki
hak ihlalleriyle ilgili yargilama yetkisinin varligin1 dayatmasi olus-
turmaktadir. Gegtigimiz donemde goriilen celselerde bazi saniklar
halihazirda, kararlarin fiilen uygulanabilirligi olmadig1 gerekgesiyle
GKRY mahkemelerinin KKTC sinirlar1 icindeki miilklerle ilgili olarak
yargilama yetkisinin olmadigini ileri stirmiislerdir. Ancak taraflarin
yetkisizlik itirazlar1 GKRY mahkemelerince reddedilmistir.** Asagida
ayrintili olarak tartisilacag: tizere, GKRY mahkemelerinin bu tutumu
uluslararas1 hukuk ve ATHM ictihatlar1 bakimindan birtakim celiskile-
ri beraberinde getirmektedir.

II. AITHM KARARLARINDA TARTISMALI ULKE SINIRLARI
ICINDE EGEMENLIGIN FiiLEN KULLANILAMAZ OLMASI

Ik bolimde agiklandigr gibi, TMK'nin kurulmas: ve etkili bir ig
hukuk yolu olarak taninmastyla birlikte Kuzey Kibris’ta yer alan 1974
oncesi Rum mallarmna iliskin miilkiyet iddialarinin ¢6ztime kavus-
turulmasi amaciyla AIHM destekli bir mekanizma olusturulmustur.
Ancak Aralik 2023’ten itibaren kamuoyunun giindemine giren, Kuzey
Kibris’taki 1974 6ncesi Rum mallarinin alim satimi nedeniyle GKRY
mahkemelerinde ceza kovusturmalarinin baslatilmasi ile bu mekaniz-
mayla ve bugtine kadar olusturulmus ilgili ictihatlarla catisan yeni bir
uygulama devreye sokulmustur. Asagida énce, ATHM’in kendi bakis
agisiyla ic savas, catisma vb. nedenlerle sinirlari tartismali olan devlet-
lerde fiili egemenligin kullanilamadig: alanlarda hak ihlali durumun-
da yargilama yetkisini nasil belirledigine deginilecektir. Bu cercevede,
GKRY’nin Kuzey Kibris smirlarinda islenen fiillere sug isnat etme ve
yargilama yetkisiyle ilgili gtincel tartisma ele alinacaktir.

A. Ilascu Karar1 ile Belirlenen Cerceve

Uluslararas: hukukta yargilama yetkisi egemenlikle yakindan ilis-
kili bir konu olarak ele alinmaktadir. Bu bakimdan, uluslararas: hu-

¢ “Ukrayna uyruklu emlak¢inin Rum mallarmin satisina aracilik davasi devam edi-
yor”, Bugiin Kibris Gazetesi, 25.06.2025 https:/ /bugunkibris.com/2025/06/25/ uk-
rayna-uyruklu-emlakcinin-rum-mallarinin-satisina-aracilik-davasi-devam-ediyor/
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kukta yargilama yetkisinin tilkeselligi esastir.®® Bu konuda uluslararas:
hukukun devletlere getirdigi baslica ytikimliliigin, “hangi sekilde
olursa olsun bir baska devletin {ilkesi {izerinde gii¢ uygulamamak”
oldugunu belirten klasik SS Lotus-Bozkurt karari, bu konuda gelenek-
sel bir hukuki dayanagi olusturmaktadir.® Buna ragmen, yargilama
yetkisinin tilkeselligi mutlak bir ilke degildir. UAD'nin “Isgal Altinda-
ki Filistin Topraklarmda Duvar Insasimin Hukuki Sonuclarina dair Tavsiye
Goriigii”nde belirttigi gibi, istisnai olarak yargilama yetkisinin {ilke s1-
nirlarinin disindaki hukuki olaylar1 kapsamast miimkiindiir.*”

ATHS 1. maddede diizenlenen yetki konusu, sozlesmeci devletlerin
yasama ve yiiriitme yetkilerinin yani sira yargilama yetkisi ile de iliski-
lidir.®® Ayrica, genel olarak insan haklar1 sozlesmelerinde yetki devlet
sorumlulugu ile i ice olan bir kavramdir.* AIHS sisteminde 1. madde-
ye istinaden yargilama yetkisinin tilkesellligi genel ilkeyi olusturmak-
tadir.”’ Bu baglamda ATHM tarafindan bu konuda verilen basat karar
olarak kabul edilen Al-Skeini kararinda oldugu gibi, AITHM yargilama
yetkisinin {ilkeselligi ilkesini “uzamsal’ ve ‘kisisel” olarak uygulamak-
tadir. Yani, hak ihlali uzamsal olarak devletin etkin kontroli altindaki
bir mahalde gerceklesmis olmali, kisisel olarak da devlet otoritesine
tabi ya da devleti temsil edenlerin kontroliinde bulunanlara kars: is-
lenmis olmalidir.”” AIHM’in AIHS 1. madde cercevesinde yargilama
yetkisine iliskin vermis oldugu kararlarinda zaman iginde {ilkesellik
ilkesinin kimi istisnalar1 ortaya ¢ikmustir. Bu istisnalar daha ziyade ic

% Jan Brownlie, Principles of Public International Law, 7. Baski, Oxford University
Press, Oxford, 2008, s. 299.

% SS. Lotus v Bozkurt (Fransa v Tiirkiye) PCI] Rep Series A No. 10 (1927) 18,
Dobrostawa C. Budzionowska, “Some Reflections on the Extraterritorial Appli-
cation of the European Convention on Human Rights,” Wroclaw Review of Law,
Administration & Economics C. 2,S. 1 (2012): s. 52.

7 Legal Consequences of the Construction of a Wall In the Occupied Palestinian
Territory, Advisory Opinion [2004] ICJ Rep 136, para. 109., Budzionowska, s. 52.

% Gondek, s. 366.

% Cedric Ryngaert, Jurisdiction in International Law, 2. Baski, Oxford University Press,
Oxford, 2015, s. 22.

70 Ozdek, s. 32.

7t Al Skeini ve digerleri v. Birlesik Krallik, Bagvuru No 55721/07, 07/07/2011, para.
133-140, Marko Milanovié¢/ Tatjana Papi¢, “The Applicability of the ECHR in Con-
tested Territories,” International and Comparative Law Quarterly C. 67,S. 4 (2018), s.
781.
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karisikliklar ya da catismalar neticesinde kimi tilkelerin egemenliginin
parcali ya da tartismali hale gelmesiyle ilgilidir. ATHM'in hak ihlalleri
konusunda bir tilkenin hukuki siirlarimin 6tesinde yargilama yetki-
sini incelerken, Loizidou kararinda oldugu gibi “etkin kontrol” kriterini
dikkate aldig1 bilinmektedir.”? Bankovic kararinda belirtildigi tizere,
sozlesmenin tilke sinirlar1 disinda uygulanabilmesinin en énemli ko-
sulu, uygulamama halinde haklarin korunmasi bakimindan bir bos-
lugun ortaya ¢ikacak olmasidir. Bu durumda oncelikle beklenen etkin
kontrol kuralinin uygulanmasi olacaktir.”” Bununla birlikte AIHM’e
gore belli durumlarda, sinrlar: tartismali bolgelerde ‘fiili egemenligini
uygulayamayan’ devletlerin yargilama yetkisi mevcut olabilir ve bu
da tilkesellik ilkesinin genel gortintimiine ikinci istisnai durumu olus-
turmaktadir.” Yetki konusunda bu istisnalar goz oniine alindiginda,
ATHS 1. maddede diizenlenen yetki kavraminin uluslararasi hukukta-
ki genel devlet yetkisinden farkli oldugu ileri strtilmiisttir.”

Bir antlasmanin taraf devletlerin tilkesel sinirlarinin tesinde bag-
layic1 sonuglar dogurabilecegi konusunda uluslararas: hukukta genel
bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu bakimdan, AIHM’in ATHS nin tartis-
mal1 topraklar {izerindeki uygulamasina iliskin kararlar1 s6zlesmenin
1. maddesinin yorumlanmasina dayali olarak ortaya cikmaktadir.”® ik
donem kararlarina bakildiginda AIHK nin, egemenligin fiili olarak kul-
lanilamiyor olusu nedeniyle yargilama yetkisinin mevcut olmayacagt
konusunda oldukga acik bir yaklasiminin oldugu gozlemlenmektedir.
1991 yilinda verdigi bir kararinda ATHK, filli olarak egemenligini stird -
remiyor olmasindan &tiirti Kibris'in kuzeyinde meydana gelen hak ih-
lallerinden dolay1 GKRY nin sorumlu tutulamayacagina htikmetmistir:

“Komisyon su anda, davali Hiikiimetin yetkisinin fiilen Kibris'in gii-
ney kismi ile sinirli oldugunu tespit etmektedir. Bu nedenle, Kibris

72 Loizidou v. Tiirkiye, Bagsvuru No. 15318/89, 18/12/1996, para. 56.

73 Gondek, s. 376.

™ Sargsyan v. Azerbaycan [BD], Basvuru No. 40167/06, 2015, para. 130

7> Kjetil Mujezinovi¢ Larsen, “Territorial Non-Application of the European Conven-
tion on Human Rights,” Nordic Journal of International Law C. 78 (2009), s. 77.

76 Milanovi¢/Papi¢, 779; Bu konuyu uluslararas: hukukun genel kurallar1 baki-
mindan tartisan bir ¢alisma igin bkz. Miray Azakli Kose, «Uluslararas1t Hukukta
Eylemin Devlete Atfedilmesi ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Cercevesinde
Ulke Dis1 Yetki Arasindaki iliski,» Public and Private International Law Bulletin C.
41,S.1 (2021), s. 261-285.
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Cumbhuriyeti, mevcut bagvurucularin sikayet ettigi, Kuzey Kibris'ta-
ki Tiirk Kibrisl yetkililerin eylemlerinden dolay1 Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesi'nin 1. maddesi kapsaminda sorumlu tutulamaz.”””

AIHK'nin kararda Kibris adasindaki tek egemen giic olarak
GKRY’yi (Kibris Cumhuriyeti) tamidigmin altimi ¢izmek gerekir.
Komisyon'un bu yaklasiminin temeli, Kuzey Kibris'ta otoritesini fii-
len kullanabilecek durumda olmayan GKRY’nin (Kibris Cumhuriye-
ti) hak ihlallerine iliskin bir ytiktimliiliik altinda olmadigi, dolayisiyla
kendisine sorumluluk atfedilemeyecegi fikriydi.” Ne var ki, daha son-
raki kararlar1 ile ATHM sorumluluk atfedilebilirlik ve yargilama yetki-
si arasindaki baglantiy1 daha esnek bir yaklasimla ele almay1 segmistir.
AIHM bu noktada fiili kontrolii altinda yasayan kisilerin haklarmin
korunmasi agisindan, s6z konusu devletin sinurli yarg: yetkisinin po-
zitif ytiktimliiltikler kapsaminda mevcut oldugunu belirtmektedir. Bu
nedenle de, bu kisilerin ATHS kapsamindaki haklarinin korunmasi ko-
nusunda tiim diplomatik ve hukuki yollar1 kullanmasi gerektigini ifa-
de etmektedir. Bu baglamda 2004 tarihli Ilascu ve digerleri v. Moldova ve
Rusya karar1 konuya belli clctilerde aciklik getirmektedir. S6z konusu
karar yalnizca ATHM igtihatlar1 agisindan degil, ayn1 zamanda ulusla-
rarast hukuk bakimindan da bir ilk olma 6zelligini tasimaktadir.” Mol-
dova vatandasi basvurucular Ilie Ilascu ve diger tig kisi, 1992 yilinda,
-ATHM'’e gore de jure Moldova sinirlart iginde kalan ancak Moldova’nin
tiili egemenligi disindaki bir de facto devlet olan- Transdinyester’de
gozaltina almip iskence gormiisler ve adil olmayan bir yargilamayla
hapse mahkum edilmislerdir. Bagvurucular karsilastiklar: hak ihlalle-
rinden 6tiirti Moldova’y1 ve Transdinyester bolgesinde etkin kontrolii
bulunan Rusya’y1 dava etmiglerdir. AIHM Rusya'nin sorumlulugu ile
ilgili olarak Loizidou kararindan itibaren ortaya koydugu etkin kontrol
kriterini kullanarak karar vermistir. Transdinyester’i resmi olarak si-
nirlari iginde gordugt, fakat fiili kontrolt olmayan Moldova agisindan
ise yeni bir emsal karara imza atmus; AIHS 3. ve 5. maddelerin ihla-

77

An ve digerleri v. Kibris, Bagvuru No. 18270/91, Karar, Avrupa Insan Haklar
Komisyonu, 18/10/1991.

78 Milanovi¢/Papi¢, 786.

7 Ganna Yudkivska, “Territorial Jurisdiction and Positive Obligations of an Occu-
pied State: Some Reflections on Evolving Issues under Article 1 of the European
Convention,” The ECHR and General International Law, der. Anne van Aaken ve
Iulia Motoc, Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 4



54  Kuzey Kibris'ta Tasinmaz Millkiyeti Konusunda Yetki Sorunu:
AIHM Ictihatlari, Pozitif Yiikiimliliikler ve Fiili Egemenligin Yoklugu

linden 6tiirti, Rusya ile birlikte Moldova'nin da tazminat 6demesine
karar vermistir.

AIHM, hangi durumlarda bir devletin kendi tilke sinirlar1 icinde
ulusal yargilama yetkisini kullanmasina engel kosullarin ortaya ¢ika-
cagmni bu kararda belirtmistir. Mahkemeye gore, ulusal smirlar icinde-
ki yargilama yetkisi birtakim istisnai durumlarda, 6zellikle de bir dev-
letin topraklarinin bir kisminda yetkisini kullanmasinin engellendigi
durumlarda sinirlandirilabilir:

“Bu durum, ilgili topraklar: etkin bir sekilde kontrol eden baska bir
devletin silahli kuvvetlerinin askeri isgali [...] savas veya isyan ey-
lemleri veya ilgili devletin topraklarinda ayrilikci bir devletin kurul-
masini destekleyen yabanci bir devletin eylemleri sonucu olabilir.”*

Ilascu kararindaki bu ifadeler, egemenligin fiilen kullanilamadig:
topraklardaki yargilama yetkisinin reddiyesini degil, sinirlandirilma-
sm1 ifade ettigi seklinde yorumlanmaktadir.® Bu kararda gozden ka-
¢irllmamasi gereken noktalardan biri de, Transdinyester bolgesindeki
ihlallerden ottirti bolgede etkin kontrolii devam eden Rusya’nin yar-
gilama yetkisinin de s6z konusu oldugunun kabul edilmesidir. Ancak
Moldova’'nin aksine, Rusya'nin yargilama yetkisinin sinirliligs hakkin-
da bir agiklamaya yer verilmemektedir.

AIHM bu kararinda, fiili bir durum nedeniyle bir devletin tilke-
sinin bir kismi {izerinde egemenligini stirdiiremiyor olsa bile, hak ih-
lalleri konusunda yargilama yetkisini biittintiyle kaybetmeyecegini ve
topraklar1 {izerinde yasayan kisilerin temel haklariyla ilgili pozitif yii-
kiimlultkler altinda oldugunu belirtmistir. Fakat egemenligi sinirla-
yan fiili durum nedeniyle yarg yetkisinin kapsami daralmistir. ATHM
bunu ‘siurli yetki” ile ifade ederek, muglak bir kavram yaratmistir.®
Mahkemeye gore, Moldova'nin Transdinyester’de sinuirli da olsa yargi-
lama yetkisinin ve pozitif yiikiimliiliiklerinin varli$1 burada otoritesini
yeniden saglama ihtiyaciyla ilgilidir.** Yine de, sz konusu devletin te-
mel hak ve 6zgtirliiklerin korunmasi i¢in her tiirlii yasal ve diplomatik
aragla gaba gostermesi gerekliliginin altini ¢izmistir:

8 Tlascu ve digerleri v. Moldova ve Rusya [BD], Bagvuru No. 48787/99, 08 /07 /2004,
para. 312.

81 Milanovié¢/Papié, s. 787.

8 Tlascu ve digerleri v. Moldova ve Rusya, para. 333.

8 Jlascu ve digerleri v. Moldova ve Rusya, para. 339.
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“(...) Moldova'nin Transdinyester bolgesinde fiili kontrolii olma-
masina ragmen, ATHS nin 1. maddesi uyarinca, yetkisi dahilinde ve
uluslararasi hukuka uygun olarak alabilecegi diplomatik, ekonomik,
yargisal veya diger 6nlemlerle bagvurucularin S6zlesme ile giivence
altina alman haklarini saglama yukimliliiga bulunmaktadir. (...)
Moldova'nin ATHS kapsamindaki yiikiimliiliikleri, Transdinyester
bolgesinde bulunan bagvurucularin haklarini giivence altina almak

icin elinden gelen tiim uygun 6nlemleri alma seklindeki pozitif yii-

kiimliliiklerle sinirlidir” 3

Mahkeme, alinmasi gereken 6nlemlerin ne oldugunu belirlemenin
kendi gorevi olmadigini, ancak AIHS 2. ve 3. maddelerdeki gibi mut-
lak haklarin ihlali durumunda asgari onlemleri belirleme konusunda
yetkisinin oldugunu ifade etmistir. Bir anlamda AITHM, Moldova gibi
topraklarmin belli bir kisminda fiilen egemenligini yitirmis devletler
acisindan, mutlak haklarin korunmasi bakimindan simrli da olsa bir
yiktumliligin mevcut oldugunu duyurmustur. Bu ytiktmliiliikler
pozitif yuktimliiltiiklerle sinirlidir. Bu kararda ortaya konuldugu {tize-
re, pozitif yliktimliiltiklerlerin ortaya ¢ikmasi igin negatif ytiktimliliik-
lerin varligina gerek yoktur; baska bir deyisle karar pozitif ytikiimli-
litkkleri bagimsiz olarak ortaya koymustur.* Ancak belirtmek gerekir
ki, bu ytiktimluliik s6z konusu tartismali topraklarda mutlak anlamda
bir yargilama yetkisinin varligini icermemektedir.

Ilascu kararinin pozitif ytiktimltlik kuralinin uygulamada bircok
celiskiye yol actig1 ve bu nedenle akademik literattirde siklikla eles-
tirildigini vurgulamak gerekir. Her seyden 6nce kuralin hukuki ve
mantiksal temeli bir muammadir. Bu bakimdan, yetki konusunu icerik
bakimindan belirsizlige mahkum etmesi sebebiyle elestirilmektedir.®
Ayrica, AIHS 1. maddede yer alan yetki kuralinin igtihatlarla olus-
turulmus, yukarida belirtilen uzamsal ve kisisel boyutlariyla uyum-
suzluguna ve ayni zamanda kuralin uygulandig1 catisma geg¢misine
sahip tartismali bolgelerde siiren siyasal sorunlarin ¢dztimiine nasil
bir katkisinin olacaginin belirsizligine isaret edilmesi dikkat cekmek-
tedir.” Karara yonelik bir diger elestiri de, bir yandan Moldova'nin

8 Tlascu ve digerleri v. Moldova ve Rusya, para. 333-334.
8  Larsen, s. 86.

8 Gondek, s. 370.

¥ Milanovié¢/Papié, s. 795.
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Transdinyester’de hakimiyetini tekrar kurmas: gerekliligini belirtir-
ken, bir yandan da Transdinyester yonetimiyle isbirligi yapmasini 6n-
gormesi bakimindan celiskiler barindirmasidir.®

Bununla birlikte AIHM, Ilascu karar: ile gelistirdigi bakis agisi-
n1 daha sonra yine Moldova ve Rusya aleyhine basvurularin sonuca
baglandig: bir dizi kararda stirdurmiistiir. Catan ve digerleri v. Moldova
ve Rusya kararinda da Transdinyester’de temel hak ve ozgurliiklerin
korunmasi icin Moldova'nin pozitif yiiktimlulikler altinda oldugunu
yinelemis ve 1 No’lu Ek Protokol’tin 2. maddesi cercevesinde basvuru-
cularin egitim hakkinin korunmasi konusunda Moldova'nin ¢abalarini
yeterli gormustiir.* Mozer davast ise, Transdinyester’de haksiz sekilde
tutuklandigini iddia eden basvurucunun, Moldova hukukunda bas-
vurabilecegi gecerli bir i¢ hukuk yolunun bulunmamasi nedeniyle,
AIHM'in i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesine gerek olmadig1 yoniindeki
karari ile dikkat ¢cekmistir.”

Mahkemenin Ilascu igtihadir kapsaminda, AIHS 1 No'lu Ek
Protokol’tin 1. maddesindeki miilkiyet hakkinin ihlali ile ilgili olarak
iki karar 6zellikle onemlidir. Bunlarin ilki Sandu kararidir. Dava 1646
Moldova vatandas: gercek kisi ile tig sirket tarafindan yapilan toplam
sekiz basvurunun birlestirilmesiyle goriilmiistiir. Moldova Hiiktime-
ti toprak reformu kapsaminda Transdinyester sinirna yakin bircok
tarim arazisinin miilkiyetini aralarinda basvurucularin da bulundu-
gu ciftcilere devretmistir. Arazilerin ortasindan gecen karayolu ise
Transdinyester idaresinin kontrolti altindadir. Transdinyester idaresi
onceleri Moldoval ciftcilerin topraklarina ulasmak i¢in bu yolu kul-
lanmalarina izin vermis, fakat zamanla bu kullanimi zorlastirmis ve
ticretli hale getirmistir. 2004 yilinda Transdinyester idaresi arazilerin
kendisine ait oldugunu ileri stirmiis ve kira 6demeleri kosuluyla kul-
lanima izin verilecegini bildirmistir. Bunu kabul etmeyen Moldova-
I1 ciftcilerin arazilerine erisimini tamamen engellenmistir. ATHM bu
davada, ciftcilerin topraklarina gtivenli erisimi icin ¢aba gosteren ve
kaybedilen topraklar1 i¢in tazminat deyen Moldova devletinin pozitif

8 Yudkivska, s. 9.

8 Catan ve digerleri v. Moldova ve Rusya, Basvuru No.lar1 43370/04, 8252/05 ve
18454/06,19/10/2012, para. 110, 147, 148.

% Mozer v. Moldova ve Rusya, Basvuru No. 11138/10, 23/02/2016, para. 115-121.
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yliktimliiliiklerini yerine getirdigini, mulkiyet haklarinin ihlal edilmis
olmasma ragmen bundan Moldova'nin sorumlu olmadigini kararlas-
tirmistir.”* Grama/Dirul kararinda ise mahkeme, Moldova plakal: arag-
lartyla Transdinyester’de seyahat ederken durdurulan, araclarimi giim-
rige kaydettirmedikleri ve gtimriik vergisi ddemedikleri gerekgesiyle
Transdinyester otoritelerince aracglarina el koyulan iki basvurucunun
1 No'lu Ek Protokol’tin 1. maddesi kapsaminda midilkiyet haklarinin
ihlal edildigi iddias1 cercevesinde Moldova'nin pozitif yitiktimliiliik-
lerinden dolay1 sorumlulugunu incelemistir. Sonug olarak mahkeme,
araca el koyulmasryla ilgili bir cezai sorusturma baslatilmis olmasi ve
AGIT’in konu hakkinda bilgilendirilmesi nedeniyle, Moldova'nin bu
konuda pozitif ylikiimliiliiklerini yerine getirmis olduguna, dolayisiy-
la hak ihlalinden sorumlu tutulamayacagina karar vermistir.”> ATHM
bu kararlar ile, kendi bakis agis1 dogrultusunda, bir devletin de jure
kendi smirlar i¢cinde kalmakla birlikte, fiilen otoritesini uygulaya-
madig1 durumlarda, hak ihlallerine kars1 pozitif ytiktimliiltiklerinin
devam ettigine dair bir gerceve ¢izmistir. Bu baglamda, yukarida s6z
edilen, GKRY mahkemelerinde Kuzey Kibris'taki Rum mallarimin alim
satimini yapanlara yonelik acilan ceza davalarinin uluslararasi hukuk-
ta mesru bir yerinin olup olmadigini anlamak igin, Ilascu ictihadi ile
belirlenen cercevenin ne ¢l¢iide Kibris’a uygulanabilecegini tartismak
gerekmektedir.

B. GKRY'nin Kuzey Kibris'taki Miilkiyet Hakki Thlali
Iddialar1 ile Tlgili Yargilama Yetkisi Uzerine Degerlendirme

Son donemde, Kuzey Kibris’taki Rum tasinmazlarinin alim satimi-
na iliskin olarak GKRY’de yiiriitiilen yargilamalarin AIHM’e taginma
olasiligl, Ilascu karari gercevesinde degerlendirildiginde, GKRY nin
kuzeydeki tasinmazlara dair miilkiyet hakki ihlalleri konusunda ulu-
sal yargi yetkisinin AIHM kararlariyla desteklenip desteklenemeyece-
gi sorusunu giindeme getirmektedir. Baska bir ifadeyle, KKTC toprak-
larinda fiili ve etkin kontrolii olmasa da, kendi vatandaslarinin KKTC
siirlarinda kalan milkiyet haklarimi koruma konusunda, GKRY nin

%1 Sandu ve digerleri v. Moldova ve Rusya, Bagvuru No. 21034/05 vd., 17/07/2018,
para. 85-88.

%2 Grama/Dirul v. Moldova ve Rusya, Basvuru No.ar1 28432/06, 5665/07,
15/10/2019, para. 36.
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AIHM ictihatlar1 cercevesinde pozitif yiikiimliiliik olgusuna dayanip
dayanamayacag1 incelenmelidir. Akademik literattirde de, Kibris ko-
nusunun hentiz gelismekte olan pozitif ylikimliliik ve siurh yetki
ilkelerinin gelecekteki smirlarini belirleme konusunda bir potansiyel
tasidigina isaret edilmektedir. ® Bu baglamda ozellikle dort noktay1
karsilastirmali olarak ele almak gerekmektedir.

Oncelikle, Ilascu kararinda da belirtildigi tizere, Moldova'nin
Transdinyester bolgesi tizerindeki fiili otoritesi ¢ok smirli olmakla
birlikte, tamamen ortadan kaldirilmis degildir. Kimlik kartlarmin dii-
zenlenmesi, glimriik damgalariin vurulmasi gibi konularda Moldo-
va devletinin hala fiili yetkileri mevcuttur.** Bu bakimdan, yukarida
belirtilen An ve Kibris v. Tiirkiye kararlarinda mahkemenin GKRY’nin
Kuzey Kibris'ta fiili otoritesinin hi¢ olmamasini ve dolayisiyla yet-
kisinin ve sorumlulugunun da bulunmadiginin altin1 ¢izmis olmasi
onemlidir. Mahkemenin ayrica Rusya’nin Transdinyester’deki konu-
munu, Tirkiye'nin KKTC deki konumundan farkli tanimliyor olma-
sinin da Ilagcu karari tizerinde etkili oldugu diistintilebilir. Buna bag-
I1 olarak, Moldova bakimindan pozitif ytikiimliiliikler tanimlayarak
Transdinyester’de yasanabilecek hak ihlalleri konusunda isnat edilir-
lik yontinden bir ‘bosluk” olusmasinin 6niine gecilmek istendigi dii-
siincesi 6ne gitkmaktadir.”

Ote yandan, ATHM tarafindan belirtildigi tizere, devletlerin fiili
otoritesi disindaki bolgelerdeki pozitif ytiktimliiltikleri sinirsiz degil-
dir, ‘makul sinirlar” ile belirlenmelidir. Makul simirlarin kapsami ise
sz konusu devletlerin otoritesi disindaki bolgeler tizerindeki etkisiyle
orantilt olmalidir.”® Bu durum goz 6ntine alindiginda, GKRY nin Ku-
zey Kibris'ta yer alan tasinmazlarin tasarrufuna iliskin hicbir etkiye
sahip olmamasi, Ilascu ictihadimin Giiney Kibris'ta siirdiirtilen yargila-
malara dayanak olusturabilecegi konusunda ciddi stiphe yaratmalidur.
Ayrica, KKTC de meydana gelen hak ihlallerinden agikca Tiirkiye nin
sorumlu tutuluyor olmasi, ATHM tarafindan kararlari ve etkililigi tani-
nan TMK’'nin varligi, haklarin korunmas: konusunda bosluk olusma-

% Larsen, s. 88.

% Tlascu ve digerleri v. Moldova ve Rusya, para. 329.
% Larsen, s. 84.

% Yudkivska, s. 147.
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sini1 engelleyen olgulardir. Bu nedenle, GKRY’de siiren yargilamalara
iliskin GKRY mahkemelerinin yetkisinin kabul edilmesi ancak AIHM
acisindan Ilascu igtihadinin daha da genisletilmesiyle s6z konusu ola-
bilir. Fakat bu durumun gerceklesmesi, AIHM nezdinde egemenligin
tartismali oldugu bolgelerde yetki konusunun igeriginin daha da be-
lirsizlesmesine sebep olacaktir. Boyle bir belirsizlik ise kaginilmaz ola-
rak hukuki gtivenlik ilkesini zedeleyecegi gibi, dolayli yoldan Avrupa
kamu diizeni fikrine de zarar verecektir.””

Ikinci nokta ise, haklarin korunmasi konusunda ilgili taraflar ara-
sindaki iligkilerle ilgilidir. ATHM, Moldova'nin pozitif yiikiimliiliik-
lerini yerine getirip getirmedigini incelerken, Moldova’nin Rusya ve
Transdinyester ile iligkilerinin boyutunu dikkate almak durumunda
oldugunu ifade etmistir.®® Bu bakimdan gegen yillar igerisinde Mol-
dova Transdinyester yonetimi ile cesitli vesilelerle iliski kurmus, bu-
rada islenen bazi suglar agisindan sorusturmalar ytirtitmistiir. Bunu
Transdinyester halkinin yasam kosullarmi korumak igin yaptigini
duyurmustur. Ayn sekilde, basvurucu Ilascu'nun serbest birakilmasi
i¢in de girisimlerde bulunmustur. Kibris acisindan ise, GKRY’nin 6zel-
likle benzer adli konularda is birligine girmekten sakindigi, AIHM'in
Giizelyurtlu kararinda bu konuda GKRY'yi hakli buldugu goértilmekte-
dir. Giiney Kibris'ta iki Kibrish Ttirk’ti 6ldtirerek Kuzey Kibris'a gecen
stphelilerin yakalanmasi ve delillerin toplanmas: konusunda, GKRY,
Turkiye ve KKTC'nin adli is birligi yapmamasinin tartisildig1 kararda,
ATHM’e gore GKRY aksi yonde hareket etseydi, konu basit bir adli is
birligini asabilirdi:

“Bu, esasen Kibris'in [GKRY] ceza davasini ‘KKTC" mahkemelerine

devretmesi anlamina gelir ve Kibris bu sekilde kendi kontroltindeki

bolgede islenen bir cinayet tizerinde cezai yarg: yetkisini, kendi top-

raklarinda kurulmus tanmnmayan bir varligin mahkemelerine dev-
retmis olur.”*”

Mahkeme, aksi yonde bir tutumun GKRY agisindan egemenligini
ve kamu diizenini bozucu etkileri olabileceginin altini ¢izerek, bu ka-

97 Ozge Okay Tekinsoy. “ Avrupa Kamu Diizeni Kavrami1.” Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C.1,5.1 (2011), 5. 66-79.

% Tlascu ve digerleri v. Moldova ve Rusya, para. 337.

% Giizelyurtlu ve digerleri v Kibris ve Tiirkiye, Basvuru No. 36925/07, 29/01/2019,
para. 253.
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rarinda GKRY aleyhine 2. maddeyi usulen ihlal ettigi iddiasini reddet-
misti. Bu bakimdan GKRY’nin, Ilascu kararinda belirtilen fiili otoritesi-
nin olmadig1 bolgede temel hak ve 6zgtirliikleri korumak igin “yetkisi
dahilinde ve uluslararas1 hukuka uygun olarak alabilecegi diploma-
tik, ekonomik, yargisal veya diger énlemler” alma konusunda yapa-
bilecekleri oldukga sinirlidir. Bu durum Transdinyester’in KKTC icin
emsal olamayacagini gosteren olgulardan biridir. Bununla baglantilh
olarak hatirlatilmasi gereken 6nemli bir nokta da, KKTC yargi makam-
larinca verilmis olan kararlarin AIHM tarafindan bastan hiikiimsiiz
kabul edilmedigidir:

“Mahkeme, buna gore, '"KKTC" makamlarinin bir eyleminin Kuzey
Kibris topraklarinda yiirtirliikte olan yasalara uygun olmasi halinde,
bu eylemlerin ilke olarak S6zlesme agisindan i¢ hukukta yasal daya-
nag1 oldugu kabul edilmesi gerektigine hiikmetmistir.”!®

Bu baglamda mahkemeye gore, taninmayan devletlerde anayasal
ve yasal temeli olan mahkemelerin varlig1 bu bslgelerde AIHS nin et-
kinliginin saglanmasi agisindan énemlidir, dolayisiyla da mesrudur.
Sug isleyen bir kimsenin KKTC polisi tarafindan goz altina alinmasi
ve KKTC mahkemeleri tarafindan yargilanmasinin AIHM igin olumlu
ornekler olarak gosterildigi kararlar mevcuttur. Ayrica bu kararlarda
ATHM, herhangi bir delil olmadan, sirf KKTC mahkemeleri tarafindan
Rum vatandaslarma karsi verildigi icin mahkeme kararlarmin ada-
letsiz ya da tarafli olarak goriilmesi gerektigine hiitkmedemeyecegini
belirtmistir.’™ Bu kosullar altinda, 1974 6ncesi Rum tasinmazlarinin
alim satim1 konusunda GKRY mahkemelerinin cezai yetkisinin kabul
edilmesi, KKTC yarg: yetkisi alaninda goriilen davalarla potansiyel
cakisma riskini de dogurabilecektir. Boyle bir durumun ne bis in idem
ilkesinin ihlaline yol acabilecegi agiktir.

Uciincii nokta, tapuya giiven ilkesi ve kovusturulan kisilerin iyi
niyetli olmas1 durumunda yasanacak geliskilerle ilgilidir. GKRY tara-
findan son donemde ytritiilen s6z konusu kovusturmalarin icerigi

100

Giizelyurtlu ve digerleri v Kibris ve Tiirkiye, para. 248.

Glizelyurtlu ve digerleri v Kibris ve Tiirkiye, para. 248.; Protopapa v. Tiirkiye,
Basvuru No. 16084/90, 24/02/2009, para. 60, 87; Bununla birlikte mahkeme bu
olguyu kabul etmesinin GKRY"yi (Kibris Cumhuriyeti) adanin tek mesru devleti
olarak gormesine halel getirmediginin altini gizer. Foka v. Tiirkiye, Basvuru No.
28940/95, 24/06/2008, para. 84.

101
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KKTC'de tasinmaz alim satimi yapan herkesi etkileyebilecek boyut-
tadir. Ancak, s6z konusu yargilamalarda dikkat ceken hususlardan
biri de, bugiine kadar yargilanan kisilerin daha ¢ok Avrupa Birligi
vatandaslar1 arasindan secilmesidir. Boyle bir secimde Avrupa Tutuk-
lama Miizekkeresi uygulamasindan faydalanilmak istendigi, 6zellikle
tutuklanan AB vatandaslar1 tizerinden bazi siyasi mesajlar verilmek
istenildigi diistintilebilir. Buna gore, KKTC'yi tanimayan ve Rum tez-
lerine uygun olarak Kuzey Kibris'1 “isgal altindaki’ bolge sayan tilkele-
rin vatandaslar1 i¢gin Rum argiimanlarinin gegerli olabilecegi, bu kisile-
rin tapuya giiven ilkesinin korumasindan faydalanamayacaklari ileri
surtilebilir. Ancak son donemde s6z konusu sorusturmalarin Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi olan bazi kisilere yonelik olarak da baslatildig:
basinda paylasilmaya baslanmistir.'®> Boyle bir durumda, KKTC nin
Turkiye tarafindan tanmiyor olmasi ve KKTC de miilk edinen Tiirk
vatandaslariin tapuya giiven ilkesi paralelinde iyi niyetle hareket
ediyor olmalar1 karsisinda, Rum yargisinin olas1 kovusturmalarinin
zemini uluslararasi hukuk agisindan zayiflayabilir. Zira, AIHM'in ta-
puya gtiven ilkesinin ve taraflarin iyi niyetinin dikkate alinmamasi
durumunda ATHS 1 No'lu Ek Protokol 1. maddede diizenlenen miilki-
yet hakkinin ihlal edildigi konusunda bir dizi karar1 mevcuttur.'® Son
derece karmasik tarihsel dinamiklere yaslanan siyasal bir sorun ger-
cevesinde, vatandasi olduklar1 devlet tarafindan taninan bir devletin,
herhangi bir sinirlandirict serh icermeyen tapu kayitlara gtivenerek
ve iyi niyetli olarak KKTC de miilk edinmis Ttirk vatandaslarin ce-
zalandirmaya kalkmak, hem muilkiyet hakki hem de adil yargilanma
hakki yontinden ciddi bir ihlal durumu yaratacaktir. Bu durum, Kib-
r1s sorununun miilkiyet basliginda bireylerin kovusturulmasiyla bazi
siyasal manevralar1 hedeflemenin yol acacagi derin celiskilerden birini
yansitmaktadir.

Dordiincii nokta, AIHM'in Ilascu ictihadinda tanimladig1 pozitif
yiikiimliiliiklerin igerigiyle ilgilidir. Yukarida soz edildigi gibi ATHM,
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“Gecgitkale’de ‘Rum mallarin1 pazarlayan” 4 TC vatandasi hakkinda Avrupa
tutuklama emri”, Havadis Gazetesi, 13.05.2025, https://www.havadiskibris.
com/ gecitkalede-rum-mallarini-pazarlayan-4-tc-vatandasi-hakkinda-avrupa-
tutuklama-emri/

103 Ornegin, Paduraru v. Romanya, Bagvuru No: 63252/00, 01/12/2005, para.72-80;
Gladysheva v. Rusya, Bagvuru No. 7097/10, 06/12/2011, para.77-83.
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Moldova'nin Transdinyester’de temel haklarin korunmasina iliskin
pozitif ytikiimliiliikleri ile bu bolgede yeniden otoritesini tesis etme
saiki arasinda bir baglantiya vurgu yapmusti. Baska bir ifadeyle mah-
keme, Transdinyester ile ilgili olarak actk¢ca Moldova'nin otoritesinin
yeniden tesis edilmesi beklentisiyle karar verdigini belirtmektedir.
Ancak bugtiine kadar Kibris'la ilgili verdigi kararlarinda boyle bir ge-
rekgelendirmeye yer vermemistir.'” Yukarida bahsedilen ilk donem
kararlarinda, Kuzey Kibris'taki hak ihlallerinden GKRY'nin sorum-
lulugunun bulunmadigina hiikmetmistir. Ayrica unutulmamalidir ki,
gerek 1974 6ncesi anayasal sistemin, gerekse sonrasinda BM nezdinde
yirttiilen baris miizakerelerinin temel unsuru adadaki iki etnik top-
lulugun federal bir catida bir arada yasamasiydi. Kibrish Tiirkler, Kib-
r1s Cumhuriyeti doneminde fonksiyonel federal bir sistemin iki ana
unsurundan biriydi ve azinlik stattistinde olmamuiglardi. Moldova ise,
Gagauz ozerk bolgesine sahip olan tiniter bir devlettir. Transdinyester
bolgesinin fiilen ayrilmasi ve Moldova devletinin bu bolgede yeniden
otoritesini faal kilma arayis1 Moldova'nin anayasal diizeninde her-
hangi bir degisiklik yaratmamaistir; resmi olarak da federal bir ¢c6ztim
arayist bulunmamaktadir.'® Dolayistyla Moldova'nin Transdinyester’i
yeniden fiili otoritesine katmasi saikini Kibris sorununa uygulamak,
AIHM acisindan siyaseten ciddi bir hata olur. llascu karariyla getiri-
len pozitif yukitimliiliik kararinin her egemenligini yeniden tesis etme
iddiasma uygulanmadigi, ATHM'in secici davrandigi da bir gercektir.
AIHM Sirbistan’in Kosova’daki yargilama yetkisini inceledigi Azemi
v. Sirbistan kararinda, dava konusu olay1 Ilascu kararindaki olgular-
la karsilastirmis; 1999 yilinda eski Yugoslav ordusunun Kosova’dan
cekilmesinden itibaren, Sirbistan’in Kosova tizerinde etkisinin bittigi-
ni, dolayistyla ne Rusya ne Moldova acisindan benzer bir durumun

104 Bu fark, ATHM’in bakis agisina gére, KKTC'nin Tiirkiye'nin askeri isgali altinda
goriilmesi, Transdinyester’'in ise Rusya’nin askeri, siyasi ve ekonomik destekle-
rine ragmen daha miistakil bir yapiya sahip nitelenmesi ile ilgilidir. Milanovi¢/
Papi¢, s. 787.

105 Frédéric Harbo, “Moldova: A Status Quo of EU Institutional Relations,” Revue
trimestrielle des droits de 'homme C. 19, S. 2 (2009), s. 8. Bu baglamda sadece, 1994 y1-
linda Moldova devleti Transdinyester’e belli 6l¢iilerde 6zerklik saglayabilecek bir
anayasa degisikligine gitmisti. Ancak bu hicbir zaman gerceklesmemistir. Ilascu
ve digerleri v. Moldova ve Rusya, para. 343.
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mevcut oldugunu ifade etmistir.' AIHM’in bu kararinda Sirbistan’in
konumunu Moldova'ninkinden neyin ayirdigini anlamaya c¢alismak,
uluslararas: siyasal dinamiklere referans vermeden gii¢ goriinmek-
tedir. Bu bakimdan, AIHM’in egemenlik bakimindan tartismali top-
raklarda ATHS 1. maddenin uygulanmast konusunda giincel olgulara
bagh kararlar verdigi, bu nedenle de ilkesel bir yaklasiminin belir-
lenmesinin zor oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, Kibris v. Tiirkiye
kararinda ortaya konulan ilk donem yaklasiminin daha sonra Ilascu
kararmin getirdigi pozitif ytikiimliiliik ilkesiyle yer degistirmesinin
imkansiz olacagini soylemek, hukuksal olarak tiim sakincalarina kar-
sin miimkiin olmayacaktr.

SONUC

2005 yilinda Tasinmaz Mal Komisyonu'nun kurulmasi ve bu ko-
misyonun ATHM tarafindan etkin bir i¢c hukuk yolu olarak kabul edil-
mesiyle baslayan stirecte, Kibris'm kuzeyinde kalan, 1974 6ncesinde
Rumlara ait tasinmazlarin tazmin edilmesi ve Tiirklestirilmesi konu-
sunda 6nemli bir hukuksal giivence kazanilmisti. Ancak son dénemde,
GKRY yargi1 organlarinda bu tasinmazlarin alim satimina iliskin acilan
davalar ve verilen mahkumiyet kararlari, mevcut hukuksal mekaniz-
manin isleyisi ve etkinligi acisindan baz1 belirsizlikler dogurmaktadir.
Diger yandan, miilkiyet sorununun dnemli bilesenlerinden biri olan
AIHM’in hentiz bu konuda bir karar1 olmamasina ragmen, yerlesik
ictihatlar1 stirecin gelecegi acisindan bazi ipuglar1 vermektedir.

Bu calisma, AIHM'in baslangicta fiili egemenligi yitirmis tarafin
sorumlulugunu reddeden yaklasimindan, Ilascu igtihadiyla birlikte
pozitif yuktimliiliik doktrini cercevesinde daha esnek bir sorumluluk
alan1 taniyan bir cizgiye yoneldigini gostermektedir. Ancak bu donii-
stim, Kibris 6rneginde, GKRY'nin kuzeydeki tasinmazlar tizerindeki
yargl yetkisi iddialarini dogrudan destekler nitelikte degildir. Zira,
Ilascu ictihadiyla ortaya konulan olctitler, bir devletin sorumlulugu-

106 Azemi v Sirbistan, Bagvuru No. 11209/09, 05/11/2013, para. 41-49. Ancak bu yak-
lasim da hatali bulunmaktadir. Sirbistan’m Kosova'nin ayriligini tanimamasinin
ve sliregiden egemenlik iddialarimin yarnisira, Sirplarin yogun yasadigi bolgelerde
paralel kurumlar kuracak kadar bolgede etkili olmasi, Sirbistan’in bu bolgede hak
ihlallerinden dolay1 sorumlu tutulabilecegi ve pozitif ytikiimliiliiklerinin varligi
yontinde bir tespite yol agabilirdi. Milanovié/Papié, s. 793
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nun, egemenligini fiilen kullanamadig1 bélgelerde dahi tamamen orta-
dan kalkmadigini kabul etse de, bu yiikiimliiltigtin mutlak olmadigin
ve fiili kontrol unsuruna bagli olarak degistigini ortaya koymaktadir.
Makalede belirtildigi gibi, tartismali Ilascu igtihadinin Kibris’a uygu-
lanmas1 birtakim hukuksal ve siyasal sorunlarin ortaya c¢ikmasina
sebep olacaktir. Her seyden once Kuzey Kibris'taki TMK uygulama-
larmnin zeminini ¢okertecek, birbirine paralel ve karsit iki miilkiyet re-
jiminin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Ayrica, Ilascu igtihadinin da-
yandig1 Transdinyester ornegi, bircok yonden pozitif yukiimlilikler
acisindan KKTC’ye uygun bir emsal olusturmamaktadir. Bu sorunlar
hem hukuki gtivenlik ilkesinin sarsilmasi ve zarar gérmesi sonucunu
dogurabilecek nitelikte oldugundan, hem de Kibris sorununun ulusla-
rarast ¢oziimu arayislarini sekteye ugratma potansiyeli tasidigindan,
AIHM tarafindan bu ictihadin Kibris sorununa uygulanmasi mahke-
menin agik bir siyasi tavri olarak yorumlanacaktir.

Bu cercevede, AIHM'in Kibris sorununa yaklasiminda ilkesel tu-
tarliligini korumasi, yalniz adadaki miilkiyet rejimi bakimindan degil,
ayni zamanda AIHS nin biitiinciil isleyisi acisindan da belirleyici ola-
caktir. Ancak, bu tiir konularda pragmatist tavriyla bilinen AIHM’in
Ilascu kararryla ortaya koydugu tistti ortiilti siyasal tavrini Kibris soru-
nunda devam ettirip ettirmeyecegini zaman gosterecektir.
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