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POPULIZM VE REFERANDUM
POPULISM AND REFERENDUM

Safak EVRAN TOPUZKANAMIS*

Ozet: Liberal demokrasinin acmazlariyla beraber popiilizm
daha ¢ok konusulur hale gelmektedir ve popiilizm demokrasiye dair
tiim sorunlari temsil eden bir politika retim tarzina déntismekte-
dir. Yénetimlere dair begenilmeyen ne kadar unsur varsa “popiilist”,
denetlenemeyen iktidar yapilari “popiilist”; demokratik unsurlardan
uzak, karizmatik lider modeliyle bi¢imlenen sdéylemler “popiilist”
olarak adlandiriimaya devam etmektedir. Bu noktada poplilizmin sa-
hip oldugu &zellikleri nedeniyle kendi araglarina en yakin yéntemin
referandum oldugu distinilebilir. Ancak popiilist iktidarlar, referan-
dumu iktidar alanlarini biyltiirken éncelikle tercih etse de sonradan
bu tercihlerinden vazgectikleri goriilmektedir. Hatta referandumun
sadece popiilist yapilar tarafindan tercih edilmedigi de tartisiimak-
tadir.
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Abstract: As the dilemmas of liberal democracy become more
apparent, populism is increasingly coming into focus and is trans-
forming into a style of policymaking that represents many of the
problems within democracy. Any undesirable elementin governance
is labeled “populist”; unchecked structures of power are deemed
“populist”; and discourses shaped by charismatic leadership, de-
tached from democratic elements, are continuously referred to as
“populist.” At this point, due to its inherent characteristics, it could
be argued that the method most aligned with populism is the use of
referendums. However, while populist regimes may initially prefer a
referendum to expand their spheres of power, it has been observed
that they later abandon this preference. It is also debated whether
populist structures exclusively use referendums.
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GIRIS

Popiilizm sirayet eder ve uygulamalari ile koklesir. Bu anlamda
sadece liderleri, yonetim bigimlerini degil muhalefeti hatta se¢meni de
kusatir. Toplu bir ana akimda her sey aslinda benzesir. Nihayetinde
hakikat asinir. “Pop” unsurlarla bezenmis bu gosterinin adina, “politi-
ka yapim1” denilmeye baglanir. Kamu yarar1 6nceliginden vazgecilir-
ken, kamusal alan asinirken, demokrasinin bulusma alanlar1 azalirken,
siyasi partiler ve baski gruplar1 arasindaki ayrim ortadan kalkarken
popiilizm yiikselmeye devam etmektedir. Hatta bu stiregleri daha iyi
analiz edebilmek adina literatiirde hakikat-sonras: toplum/politika,
politikada yalan ve popiilizm es zamanli ele alinmaktadir.

Popiilizm, demokrasinin temel araglarindan biri olan referandu-
mu tercih etmektedir. Hatta ilk akla gelen, popiilistlerin referandu-
mu daha ¢ok tercih edecegi yontindedir. Ancak “popiilist” yonetim-
ler, iktidar alanlarimi genisletirken referandumlara sikga basvursa da
sonrasinda vazgecebilmektedir veya “popiilist” olmayan yonetimler
tarafindan da referandumlar tercih edilebilmektedir. Referandumlar
yoluyla popiilizm ytikselir mi yoksa referandumlarin sik¢a kullanil-
masl, yonetimleri son noktada “popiilist” hale mi getirir? Bu sorula-
r tartisirken elbette referandumlarin demokrasilerde asinmakta olan
yeri degerlendirilmeye calisilacaktir.

I. POPULIZME GIRiS

Demokrasilerde denetlenemeyen, tanimlanamayan, seffaf olma-
yan bir anlamda elestirilen her ne varsa popiilizm ile ifade edilme-
ye baslanmustir. Iceriginin ne oldugu degerlendirilirken ayni zaman-
da popiilizmin ne oldugu da tartisiimaktadir. Popiilizm bir ideoloji,
strateji, politika bi¢cimi, sdylem, politika yapma yontemi, doktrin hatta
belirli bir i¢ mantig1 olan iddialar biitiinti olarak tanimlanabilmekte-
dir.! Hatta popiilizm, “etiket”tir; halki manipiile ederek ve demokratik

Mudde ve Kaltwasser’a gore popiilizm diinyanin nasil bir yer oldugu ve olmasi
gerektigi tizerine bir gortistiir ve bu yontiyle bir ideoloji olarak ele alinmalidir.
Ancak “kalin merkezli” ya da “eksiksiz” bir ideoloji degil “ince merkezli” bir
ideolojidir. Ctinkti popiilizm, kisith yapisiyla siyasi sorunlara ayrintili yanitlar
sunamamaktadir; diger ideolojilere eklenmis veya digerleri tarafindan asimile
edilmistir. Cas Mudde/Critobal Rovira Katwasser, Popiilizm- Kisa Bir Giris, (Ce-
viren: S. Erdem Tiirkozii), Nika Yaymevi, Ankara 2019, s. 17. Mouffe’ye gore ise
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stireclerin 8ztinti yani halk iradesini carpitarak hedefe ulasmay1 amag-
layan her tiirlii siyasi tutum, sdylem ya da yontemi tanimlamak icin
kullanilan genel bir terimdir.?

Laclau'nun tanimi bu noktada onem arz etmektedir: “Popti-
list soylemler, miiphemdir ¢iinkii toplumsal gercekligin kendisi de
miiphemdir.”® Ttim bu miiphemlik icinde aslinda popiilizm, demokra-
siye dair sikayetler toplamini ifade eder hale gelmistir. Hakikat sonrasi
toplum, politikada yalan ve popiilizm tartismalarinin literattirde ben-
zer bir donemde ytikselise ge¢mesinin en énemli nedenlerinden biri
miuiphemliktir. Demokrasilerde tanimlamanin, anlamanin ve bilmenin
siirlarinda, hakikate ulasma zorlugunda; popilizm, yonetilenlerin
karsilastig1 zorluklar: tanimlayan bir cat1 kavrama dontismektedir.

Poptilizmde halk merkezdedir ve toplum, halk ve elitler arasin-
da bir catisma olarak ele alinir. Popiilizmin nezdinde toplum, temelde
“iyi/saf” olan “halk” ve “kotii/yozlasmis” olan “elitler” olarak ikiye
ayrilir. Burada “saf” (pure) tanimi hem erdemli ve iyi olmay1 hem de
homojen bir cogunlugu ifade etmesi bakimindan katisiksiz bir biittinti
ifade etmektedir. “lyiler”, secimler yoluyla siyasi iktidarda yer alanla-
r1 veya almak isteyenleri giiclendirip destekleyenlerdir.* “Kottiler” ise
iktidarin oniindeki engellerdir. Iyilik ve kotiiliik merkezinde toplumu
ahlakg1 bir tavirla stniflandiran siyasi iktidar sahipleri/adaylari, kendi
mesruiyet zeminini genisletmeye calisir. Her tiirlii siyasi uzlasma veya
ittifak hallerinde, siyasi zemin olabildigince kaygan ve degiskendir. Bu
nedenle; dostlar (icerdekiler) ve diismanlar (disaridakiler) farkl: sekil-

popiilizm bir ideoloji degildir ¢iinkii ona sistematik bir igerik atfetmek miimkiin
degildir ayrica popiilizm siyasi bir rejim de degildir. “Zamana ve mekana gore
cesitli bigimler alabilen bir politika yapma yontemidir.” Chantal Moulffe, Sol Popii-
lizm, (Ceviren: Aybars Yanik), [letisim Yayinlari, Istanbul 2019, s. 23. Miiller’e gére
de popiilizm, yazili bir doktrin degildir, belirli bir i¢ mantig1 olan belirgin iddialar
buituntidir. Jan-Werner Miiller, Popiilizm Nedir?, (Ceviren: Onur Yildiz), Iletisim
Yayinlari, 2. Baski, fstanbul 2018, s. 25.
Ilker Gokhan Sen, “Referendums and Democratic Constitutionalism: Is There a
Way for Reconciliation?”, (der. Sascha Hardt, Aalt Willem Heringa ve Hoai-Thu
Nguyen), Populism and Democracy, Eleven International Publishing, Netherlands,
2020, s. 88.
*  Ernesto Laclau, Popiilist Akil Uzerine, (Ceviren: Nur Bettil Celik), 3. Baski, Epos
Yayinlari, Ankara 2018, s. 32.
4 Mudde/Kaltwasser, s. 15.
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lerde tanimlanabilir ve degisiklik gosterebilir. Hatta halkin tanimi ve
kimlerden olustugu, biiytik olctide dis gruplar: belirlerken; dis grup-
larmn kimler oldugu da halkin igerigini belirleyebilmektedir. “Ahlaki
olarak yozlasmis” dis grup; iradeyi kisitlayan, engelleyen homojen bir
kolektif yap1 olarak halki tanimlayan temel unsur olarak ortaya cik-
maktadir.” Ayrica diismanlar ¢cogunlukla elitlerdir. Popiilist liderler,
“yozlasmis” olarak tanimladiklari elitizmin aslinda temsilcileri olsalar
da cogu kez elitizm karsit1 olduklarini ileri stirerler. Ayni zamanda
diismanlar, higbir zaman sabit degildir. Popiilistler, cogu zaman eski
miittefiklerini ve uzun stiredir kendilerini elestirenleri de kapsayan
genis bir diisman yelpazesine sahiptir.® Sahip olunan siyasi giice yo-
nelik her ttirlti tehdit, elestiri veya muhalefet diismanlastirabilir. Hatta
onceden kendilerinin benimsedigi politik tercihler veya kendi parti-
lerinin icinde “degisime direnenler”, “yeninin yaninda olmayanlar”
da dusmanlastirilabilir. Politika, bu karsithg: vurgular ve bir gerilime
dontstiirtir; hatta gerilimi biiytitmek adina bu ayrim, gerekirse insa
edilir. Bu stirecte iktidardaki popiilistler, kutuplastirmalar1 hazirlama-
ya devam eder.’

Poptilizmin tek bir biciminden bahsedilmek miimkiin degildir
¢tinki poptilizm uygulamalariyla farklilik gosterir. Bu nedenle popii-
listlerin kendine 6zgiti bir yol haritas1 olmadig icin kendilerine 6zgii
bir anayasal vizyona sahip olduklar1 da soylenemez:

“Popitilistler, diger siyasi aktorlerden farkli olarak, anayasalar kar-
sisinda oldukca firsatg1 davranma egilimindedir. Bir anayasa onla-
rin amagclarimni ilerletmelerine yardimc1 oldugunda, popiilistler onu
destekler ve onaylar; ama yardimci olmadiginda, énemini kiictim-
ser, elestirir, anlamin1 saptirir ya da iktidara geldiklerinde onu de-
gistirmeye ya da tamamen yenisiyle degistirmeye calisirlar. Ancak
bu tutum sadece popiilistlere 6zgti degildir; popiilist olmayanlar da
siklikla benzer bir firsatcilik sergilerler. Popiilistlerin anayasalar ko-

Vasileios Adamidis, “Democracy, Populism, and The Rule of Law: A Reconside-
ration of Their Interconnectedness”, Politics, Vol. 44(3), 2024, s. 390. “Popitilist on-
toloji, “halk1” ve “dis grup(lar1)” (bu bir elit, bir yapi, belirli bir “gti¢ blogu” olabilir)
iceren ve bunlar arasidaki iliskinin ‘dostlar ve diismanlar’ temelinde antagonis-
tik bir mticadeleyi temsil ettigi bir yapidir.” Adamidis, s. 390.

¢ Burbano de Lara Felipe/; Carlos de la Torre, “Why Ecuador’s Referendums Back-

fired,” Journal of Democracy, 31, no. 2, April 2020, s. 78.
7 Miiller, s. 119-121.



TBB Dergisi 2025 (180) Safak EVRAN TOPUZKANAMIS 5

nusunda hepsinin benimsedigi ¢ok az sey varsa da (hatta belki hig
yoksa da), karst olduklar seyler konusunda ortak bir tutum sergile-
dikleri goriilmektedir. Popiilizm, hangi tiirde olursa olsun siyasetten
arindirma, ¢ogunluk karsithig1 ve yarginin giiglendirilmesi stiregleri-
ne karsi bir elestiri sunar. Bu, olumlu bir durustan ziyade olumsuz
bir tutumdur; bir tiir anayasal elestiri ve “karsi-anayasalcilik” tir.”®

Popiilizm, giiciin sinirlanmasini esas alan anayasacilik anlayisin
reddedip anayasaciligin temel kavramlarin kiigiimseyebilir. Ornegin
popiilistler, anayasa mahkemesi, bagimsiz idari otoriteler gibi kurum-
lar1 benimsemeyip bu kurumlarin ve mahkemelerin oynadiklar1 rolii
halk egemenligini tanimamakla itham ederler.” Bu nedenle popiilizm-
de, secilmisler karsisinda konumlandirilan atanmuslar, her an diisman
ceperinde yer alabilir. Ancak secilmisler, halkin hizmetkaridir; halk
icin en iyinin pesinde gerekirse atanmislarla miicadeleye hazirdir.

Yine popiilizmde halk iradesini metalastiran bir parlamento ka-
rakteri belirginlesebilir. Baska bir anlatimla popiilizm, halk iradesi
yorumunu tekellestirebilir ve “diger kurumlara kendi versiyonlarinm
kabul etmeleri igin baski yaparak kanun yoluyla yonetmeyi amaglaya-
bilir. (...) Yasalarin “egemen halkin” beyanlar1 oldugunu savunurlar.
Bu baglamda, sadece hiikiimet eylemleri halkin iradesine uygun ya-
salar tarafindan yetkilendirilmekle kalmaz, ayn1 zamanda (popiilist)
yasalara itaat, halkin yonetiminin devamu ic¢in zorunlu hale gelir.”*
Kamu yarar1 yerine kamuoyu ve halkin vicdani gibi hedeflerle yol alan
bir yasama faaliyetinden bahsedilebilir.

Popiilizme; demokrasiyi secim sonucuyla es gorerek iktidar alani-
n1 biiytitmek ve keyfi olani insa etmek adina 6ntine ¢ikan tiim engelleri

Akritas Kaidatzis / Iphigenia Kamtsidou / Costas Stratilatis, “How Populism Af-
fects Constitutional Law”, (edited by Akritas Kaidatzis, Eleni Kalampakou, Ifige-
neia Kamtsidou, Christos Papastylianos, Costas Stratilatis), The People’s Constitu-
tion: The Populist Transformation of Constitutional Law?, Springer, Switzerland 2024,
s. 4.

Tartisma i¢in bkz. Ahmet Mert Duygun, “Popiilist Anayasaciliga Giris”, Anayasa
Hukuku Dergisi, Cilt: 9, Say1:18, Y11:2020, s. 406. Popiilistler, liberal anayasaciliga
kars1 son derece elestireldir ve “alternatif anayasal projeleri” desteklemektedir.
Igili analiz icin bk. Paul Blokker, “Constitutional Courts and Populism/Populist
Constitutionalism”, Verfassungsblog, 4 May 2017, https:/ / verfassungsblog.de/ po-
pulist-constitutionalism/ .

10 Adamidis, s. 394.
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diisman olarak yaftalayan bir elit dayanismasi denilebilir mi? Popii-
lizm, politika tiretiminin kaygan zemini ve yapisi nedeniyle (diisman-
lar degisirken) demokrasilerdeki tiim sikayetlerin tikistirildig1 bir
cuvala dontismektedir. Bu nedenle popiilizm, keyfilik simgesi haline
gelmektedir. Artik diktatorler veya fasistler yerine popiilistlerin var-
ligindan bahsedilmektedir ctinkii bu soylem de muhtemelen politik
dogruculuktan paymni aldi. Ayrica popiilizm bir ideoloji olmadig: gibi
popiilizmin bir ideolojisi de bulunmamaktadir. Bu yiizden toplumu
dontisttirecek topyekan stirekli ve sistematik yontemleri mevcut de-
gildir ya da her an gtincellenmektedir. Hakikat sonras: politikada, ze-
mini netlestirilemeyen iktidar yapilari cogalmaya devam etmektedir.
Artik popiilizm, sirayet ediyor. Bu nedenle popiilist sadece iktidarlar1
tanimladigimiz bir sifat degildir. Popiilist iktidar bicimi; popiilist va-
tandaslari, popiilist muhalefet partileri, popiilist kurumlari ile bir bii-
tundir. Popiilizm, bu 6zellikleri nedeniyle degisken, kaygan, parcali
irrasyonel araglar yoluyla siirreal politika yapimina dontismektedir.

II. POPULIZM VE REFERANDUM ILISKISINE DAIR
DEGERLENDIRMELER

Popiilizm ve referandumlar arasindaki iliskiyi degerlendiren ¢a-
lismalara bakildiginda; su sonuglara ulasildigr gortilmektedir: Tki,
popiilistlerin yontemlerine yakin olmasi sebebiyle referandumlarin
oncelikle popiilistler tarafindan tercih edilmesidir. Diger argiiman,
popiilistlerin iktidar alanlarini biiyiitene dek referandumlar: destekle-
mesi ve sonrasinda referandumlardan vazge¢meleridir. Son olarak da
popiilizmle referandum arasinda dogrudan bir iliskinin bulunmadig:
hatta popiilist olarak tanimlanmayan iktidarlarin da referandumlar:
siklikla tercih etmesidir.

A. Popiilistlerin Referandumlar1 Tercih Etme Nedenleri

Popiilistler, demokrasinin kendilerine sagladig1 konfor ile siyasi
iktidarda yer alirken bu geldikleri yolun amansiz elestirisini de stirdii-
riirler. Cunki popiilist soylem, iktidar sayacini kendisiyle baslatmak
ister. “Dtismanlara” karst homojen, erdemli bir biitiin olabilmenin
yolu bir 6nceki yapmin da yok sayilmasii ve diismanlastirilmasini
icerebilmektedir. Hem demokrasi hem de popiilizm, halk egemenligi-
ne dayanir. Ancak, cogulculukla yol alma siarina sahip demokrasinin
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liberal versiyonu, halkin iradesinin sabit ve tartisiimaz oldugunu 6ne
suren popiilizmle acik bir sekilde karsitlik icindedir. Yine demokrasi-
nin bireysel haklarin ve azinlik haklarmin korunmasina iliskin vurgu-
su, poptilizmin ¢cogunlugun mutlak ve smirsiz egemenligini savunan
bakis acisiyla keskin bir tezat olusturmaktadir.™

Popiilistler, referandumlarin halk iradesinin ifade edilmesine ola-
nak sagladigini ileri stirer ve kendilerini halkin nihai irade yorum-
cular1 ve “halkin sesi” olarak sunarlar.”” Popiilizm kavraminin halk
katilim1 yerine kullanilmasi nedeniyle popiilizme karsi anayasaciligt
savunmak seckincilikle bir tutulmaktadir.”® Popiilist hareketler, tem-
sili demokrasiden tamamen vazgecemeseler de ¢ogunlukcu yakla-
simlarinin bir sonucu olarak siklikla halk oylamasin tercih ederler.*
“Bu tur halkoylamalari ile esasinda ¢ok 6nemli bir siyasal konuda tar-
tisma baslatarak halkin tercihine basvurulmasi degil, zaten verilmis
olan bir kararin mesrulastirilmasi amagclanir.”’> Sen’e gore popiilizmin
¢ogulculuk karsit1 dislayici tavri, tam anlamiyla otoriter bir siyasi re-
jim olmasa bile, otoriter bir politika tarzi olusturma egilimindedir. Her
ne kadar otoriterlik ve poptilizm terimleri dogrudan es anlaml olarak

11 Adamidis, s. 396.

12 Adamidis, s. 394. 1792 ve 1800 arasinda diinyada kayitlara gecen sadece 14 ulusal
referandum yapilmistir. Hatta bu 14 referandumun 6’s1 Fransa’da gerceklesmis-
tir. 19. ve 20. Yiizyilda en ¢ok referandum yapan ve bunu 1848’de Anayasasinda
diizenleyen Isvicre olmustur. Isvicre disindaki bircok referandum, aslinda siyasi
elitlerin giicii ele gecirme veya konsolide etme girisimleri olarak ifade edilmekte-
dir. Ornekler igin bkz. Liubomir Topaloff, “Elite Strategy or Populist Weapon?”,
Journal of Democracy, Vol. 28, no. 3, July 2017, s.129. Yirminci ytizyilin ilk yarisinda
gerceklesen 295 referandumun bazilari, acgik veya ortiik olarak, Carl Schmitt'in
cizgisini takip etmistir. Schmitt, referandumlarin otoriter yoneticilerin giictinii
mesrulastirmak ve gii¢clendirmek igin kullanmilmasini savunmustur. Mussolini
ve Hitler de referandumlar: bu sekilde kullanmustir. Ikinci Diinya Savasi son-
rast Sovyetler Birligi'nin hakimiyetine giren tilkelerde yeni yonetimler, totaliter
rejimlerini mesrulastirmak icin referandumlara basvurmustur. 1945 ile 1972 yil-
lar1 arasinda diinya ¢apinda 410 referandum gerceklestirilmistir. Bunlarin ¢ogu,
somiirgecilikten bagimsizlasma stireci ve self-determinasyon ile ilgili olmustur.
Ancak referandumlarin kullaniminda gercek anlamda biiytik bir artis, 1980’lerde
ve 1990’larda yasanmustir. 1972 ile 2015 yillar1 arasinda ise rekor sayida, toplamda
1.846 ulusal referandum diizenlenmistir. Ayrintilar icin bkz. Topaloff, s. 129.
Duygun, s. 408.

Duygun, s. 411.

Duygun, s. 411.

13
14
15
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kabul edilemese de ¢cogu durumda yontemleri agisindan ortiismekte-
dirler. Popiilizmin referanduma yaklasimi plebisiti andirmaktadur.'®

Popiilizm, referandumlar yoluyla elitlerin giictinti zayiflatmay1
amaglar; boylece “yozlasmis elitler” sinirlandirilabilecektir.'” Referan-
dumlar, popiilistlere giicti seckinlerin elinden alma araci saglarken,
halkin iradesini dogrudan ifade etmesine olanak tanidig1 veya olanak
tanudig varsayildig i¢in tercih edilmektedir. O halde referandumlar,
halkin iradesinin dogrudan, seyreltilmemis ve “saf”'® bir ifadesidir.
Boylece, siyasi kararlar halkin tercihlerini yansitacaktir. Ancak halkin
tercihlerini 6n plana ¢ikarmak azinlik haklarini tehlikeye diistirebile-
cektir ¢linkti cogunluk stirece yon vermeye baslayacaktir. Popiilizm-
de, elitizme kars1 miicadele ettigini ileri siiren politika aslinda yine eli-
tizmin bir pargasi olarak kendisini hep en magdur olarak tasvir etmeye
devam edecektir. Popiilizmin neden oldugu boylesi ¢cogunlukc¢u bir
demokrasi anlayisinda magdur olarak isitilenler, artik sadece cogun-
lugun icinde yer alanlar olacak ve cogunlugun icinde yer alamayan-
lar ise suskunlasacaktir. Cogunlugun ezici monologu ile suskun bir
azmlik karsilasmasinda da elbette diyalog ve sonug olarak giticlii bir
kamusal alan bulusmas1 beklemek gticlesecektir.

Referandumlar yoluyla popiilistler, “halkin iradesi miti”ni canh tu-
tarak homojenlestirmeyi hizlandirabilecektir. Ciinkii referandumlara,
halkin iradesinin tek/ vazgecilmez gostergesi olarak 6zel bir ahlaki statti
atfetmek, tahayytil edilebilecek en koétti despotizmi ortaya cikarabile-
cegi gibi en keyfi giiclerden birinin hem ahlaki hem de hukuki olarak
tartisilmaz/ elesirilemez oldugu rejime doniismesine yol acabilecektir.
Ayrica “atanmis” olan yargiglarin denetim sinirini belirleyen halk olabi-
lecektir.” Bu sav, ytiksek yargiy1 6zellikle Anayasa Mahkemelerini diis-
manlastirirken popiilistler tarafindan 6ne stirtilecektir ve halk iradesinin
karsisinda duran bir yargiyla miicadele edildigi hep vurgulanacaktir.

1 Sen, s. 89.

7 K.Jacobs/Akkerman, A./Zaslove, A., “The Voice of Populist People? Referendum
Preferences, Practices and Populist Attitudes”, Acta Politic, 2018, 53, s. 520.

8 Ronald Van Crombrugge, “Are Referendums Necessarily Populist? Countering

the Populist Interpretation of Referendums Through Institutional Design”, Repre-

sentation, 57:1, 2021, s. 109-111.

Halk iradesi miti ve referandumlar arasinda iliski hakkinda bkz. Crombrugge, s.

112.
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Popiilizm ayrica karizmatik liderle biittinlestirilmektedir. Hatta
popiilizm karsitlari, bu ytizden elestirilerini daha cok popiilist liderler
tizerinde yogunlastirmaktadir.? Karizmatik bir liderin varligy, liderin
kurumlara iliskin karsithg: hatta saldirgan tislubu poptilizmle 6zdes-
lestirilse de aslinda bunlar popiilizmin asli degil tali 6geleri olarak sa-
yilmaktadir. Popiilizm, temsiliyetin en iyi bi¢cimi olarak bedenlesme
kavramia dayanmaktadir. Hem halk egemenligi bedenlestirilir hem
de lider, halkin viicut bulmus hali olarak goriiliir. Popiilist lider, hal-
kin gergek iradesini bildigini iddia eder ve halkin sesi olarak kabul edi-
lir. Bu nedenle, anayasa mahkemeleri ve bagimsiz kurumlar gibi diger
otoriteleri/kurumlar1 dislayarak ortak iyinin en dogru ve nihai yoru-
munu sunan tek merci haline gelir.” Bu noktada referandumlar, halkin
iradesini temsil etmek tizere secilen liderlere olagantistii yetkiler tani-
manin dnemli bir esigi haline dontisebilmektedir. Ciinkii popiilist ka-
rizmatik lider okumasiyla meseleye yaklasacak olursak; referandum-
larda halk konusmus ve konuya iliskin son noktay1 koymustur. Bu
anlayisa gore boylece halkin tercihi ve iradesi; kurumsal dtizenleme-
ler, anayasal prosediirler ve siyasi normlardan tistiin hale gelmistir. Bu
nedenle, popiilist politikalara maruz kalanlar, bunu “demokratik yeni-
den yapilanmanin bir dizi olaganiistii an1” olarak deneyimleyebilir.”*
Ornegin Latin Amerika’da popiilistleri diger politikacilardan ayiran
sey, kendilerini halkin hatta devletin kurtaricisi olarak gormeleridir.
Halkin iradesine yalnizca kendilerinin yon verecegine inanirlar ve bu-
rada politika bir inang sistemi yaratma eylemi olarak karsimiza ¢ikar.”
Hatta halihazirdaki hukuk sistemi eger kendi projelerine engel olursa
popiilistler, yeni anayasa ve yasalar yapmak ister. “Ctinkii popiilistler,
iktidar1 bireysel miilkleri gibi gortirler; muhalefet partileri, gigler ayri-
l1g1 veya elestirel bir kamusal alan gibi muhtemel sinirlayict unsurlar,
“uzun vadeli dontisiim projeleri icin bir tehdit” olarak goriilebilir. An-
cak, liderin sinirsiz yetkiye sahip bir mesih olarak goriilmesine daya-
nan bu antidemokratik bakis agisi, secimlerin iktidara gelmesinin tek
mesru yolu oldugu inanciyla bir arada var olur ve bu durum, iktidar-

2 Felipe/Torre, s. 78.

2l Adamidis, s. 390.

2 Felipe/ Torre, s. 71.

% Nadia Urbinati, “Democracy and Populism”, Constellations, England, 5(1), 1998, s.
119.
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daki popiilizme kendine 6zgti bir celiskili karakter kazandirir.”* Bu
nedenle referandumlarin, siyasi liderlerin aldig: kararlarmn halk tara-
findan onaylandig1 bir mecra olmasindan ziyade siyasi azinliklar icin
bir veto giicii islevi gormesini saglamak gerekir.”

Ozetle, popiilistlerin referandumlar: desteklemeleri sasirtict degil-
dir; ¢linkti referandumlar halkin kendi giictinti geri almasinin bir yolu
olarak gortiliir: “Boylece se¢gmenlere 6nemli politikalar hakkinda dog-
rudan karar verme hakki verilerek temsili siyasetin olagan kanallarinm
atlamalarina olanak taninir.”* Ayrica vatandaslar arasindaki popiilist
tutumlardan da bahsetmek gerekir ve belki de popiilistlerin referan-
dumlari talep etme ve yonetme tercihleri vatandaslar arasindaki po-
ptlist talepleri de ¢ogaltabilmektedir. Bu baglamda, popiilist tutum-
lara sahip olmanin daha fazla referandum talebiyle iliskilendirildigini
gostermektedir. Cok ilgingtir ki popiilist tutuma sahip vatandaslarin,
popiilizmin baskin kavramsallastirmasiyla bircok popiilist partiden
daha uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica popiilist partiler,
retorik olarak referandumlar1 destekleseler de dogrudan demokrasiyi
genellikle stratejik ve kontrolli bir sekilde kullanarak halk: degil, elit
cikarlarini giiglendirmeye yonelik hareket edebilmektedir.?”

B. Referandumlarin Yapis1 Geregi Popiilizme Doniik Olmasi

Referandumlar, istisnai yapis1 geregi sonuglar1 ¢ogu zaman geri
dondtiriilemez olarak goriilmektedir. Halk kendilerine sunulan konu
hakkinda hiikmiinii verdiginde, sozleri genellikle “kutsal”, “nihai” ve
“baglayic1” olarak kabul edilir. 1709 tarihli Whig Partisi brostirtiniin
basliginda da ifade edildigi gibi: “Vox Populi, Vox Dei” (Halkin sesi,
Tanr1'nin sesidir).”® Chambers’a gore geri dondiiriilemezlik, tartisma-

2 Urbinati, s. 119.

% Sen,s. 97.

% Sergiu Gherghina/Nanuli Silagadze, “Populists and Referendums in Europe: Dis-
pelling the Myth”, The Political Quarterly, Vol. 91, No. 4, s. 795.

¥ Sergiu Gherghina /Jean-Benoit Pilet/Bettina Mitru, “Big Ideas, Little Detail: How
Populist Parties Talk About Referendums in Europe”, Contemporary Politics, 2024,
30:4, s. 437.

% Ignatius Yordan Nugraha, “Popular Sovereignty and Constitutional Referendum:
Can “The People” be Limited by Human Rights?”, German Law Journal, 23, 2022, s.
20-25.
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nin “sifir toplamli bir oyun olarak ele alinmasina neden olan tesvikler
yaratir”; boylece sonug, genellikle “kazanan halk biziz” ve “kaybeden
halk sizsiniz” seklinde iki zit kampa ayrilmaktir. Buradaki sorun, sa-
dece referandum stirecinin “kaybedenler” yaratmasi degildir. Asil so-
run referandum sonucunun temsilciler tarafindan geri dondtirtilemez
bir karar olarak kabul edildiginde ortaya cikar; ¢tinkii bu sonucun hal-
kin “gercek” iradesini yansittig1 iddia edilir. Bu durumda, azinligin
sonucu sorgulamasi imkansiz hale gelir, oysa temsili demokrasinin
temel 6zelliklerinden biri, kamusal tartismanin acik uclu bir siireg ola-
rak ele alinmasidir. Siyasi stire¢ kaginilmaz olarak kaybedenler yaratir,
ancak ayni zamanda bu dengelerin gelecekte degisebilecegi umudunu
da i¢inde barindirir. Ancak referandum sonucu, halkin “nihai” iradesi
olarak kabul edildiginde, bu temel demokratik vaat bozulmus olur.”
Kompleks sorunlarin ¢oziimiinde referandum bir yontem olarak ele
aliirken bir tiir sifir toplamli oyun olarak goriilebilir ve kamplasma
keskinlesebilir. Boyle bir durumda referandum, cogunlugun zaferi ve
azinligin kayb1 anlamina gelir.*

Poptlizm ve kutuplasmanin demokrasi tizerindeki etkilerine dair
belirsizlik goz ontine alindiginda, bu iliskiler {izerine yapilan arastir-
malarin sinirli oldugu belirtilmektedir.* Ote yandan kutuplagma siya-
si bilgi ve katilim artirabilirken 6zellikle dustik siyasi ilgi ve bilgiye
sahip vatandaslar i¢in daha net bilgilere ulasmanin yolu olarak gortile-
bilir. Politika boylece daha somut hale gelerek siyasi katilim tesvik edi-
lebilir. O halde kutuplasma, vatandaslarin kendi politika gortislerine
daha yakin partileri se¢mesiyle daha “bilincli” oy kullanmalarina yol
acabilir. Ancak ytiksek seviyede kutuplasmis secmenlerin, parti/lider
kimligi gibi siyasi sembollere giivenip siyasi icerigi anlamak icin daha
az gaba harcadigini da goriilmektedir.®

¥ Crombrugge, s. 120.

% Topaloff, s. 136.

3 Marco Folsch, “Do Affective Polarization and Populism Affect the Support for
Holding Referendums?” Politics and Governance, Volume 12, 2024, s. 1-2.

2 ilgili tartisma ve analiz i¢in bkz. Folsch, s. 1-2.
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C. Popiilizmin Referandumla Ilgili Olmadigina Dair
Tartismalar

Popiilistler kendilerini halkin gercek ve tek mesru temsilcileri ola-
rak gordiikleri i¢in referanduma basvurmak istemeyebilir. S6z zaten
kendisindeyken bu sozii tekrar halkla paylasmak, giictin yitirilmesi
anlamina gelebilir. Ayrica halkin zaten tek bir sesle konustugu varsa-
yildigindan, bu ses popiilist parti ve 6zellikle lider tarafindan temsil
edilmektedir.” Urbinati'nin belirttigi gibi, “halk iradesinin oybirligiyle
ilan edilmesi gerektigi yerlerde, konusma ve oy verme anlamsizdir; en
iyi ifade bi¢imi yetkilendirme ve alkistir.”*

Literatiirdeki bazi ¢alismalar, referanduma siklikla basvurulmasi-
nin popiilist politikalara yol agmayacagin ileri siirmektedir. Ornegin
Isvicre’de referandumlarin sikca yapildig1 ve bu tercihin popiilist egi-
limleri giiclendirmedigi ileri siirtilmektedir.* Yine bagka bir calismada,
Avrupa Birligi'ne tiye 27 tilkenin 1994-2018 yillar1 arasinda faaliyette
olan 824 siyasi partinin manifestosu incelenmistir ve popiilist partile-
rin popiilist olmayanlara gore referandumlar1 daha fazla tercih edip et-
medikleri tartisilmistir. Bu analizde, popiilist partilerin, tiim partiler
arasinda referandum kullaniminin artirilmasina yonelik en fazla talepte
bulunan partiler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak popiilist politika-
larla 6zdeslesmeyen bircok parti de referandumlar1 destekleyebilmekte-
dir. Ornegin Avrupa Yesiller Partisi'nin popiilist sylemleri biiyiitmek
yerine ¢ogulcu politikalar: tesvik etmek adimna referandumlardan yana

33

Crombrugge, s. 112.

3 Urbinati, s. 119.

% isvicre’de oylama konularinin gesitliligi, halkin sesine ve tercihine verilen 6nemin
altin1 cizmektedir. Ocak 1995 ile Haziran 2005 arasinda Isvicre vatandaslari, 103
federal soru hakkinda 31 kez oy kullanirken 2017-2021 yillar1 arasinda ise 29 kez
halkoylamasima gidilmistir. Khalimat Rachida Benazir, “Direct Democracy and
The Rise of Populism in Switzerland”, Journal of International Relations, S. 26, s. 21-
37.

Gherghina/Pilet/Mitru, s. 437. Popiilist partilerin hangi tiir referandumlar1 uy-
gulamak istedikleri, bunlari nasil diizenlemeyi planladiklar1 veya hangi konulara
odaklanmalar1 gerektigi konusunda ayrintili bilgiler vermemeleridir. Genellikle,
referandumlarla ilgili belirli kurallara ve diizenlemelere deginmemektedirler.
Goriintise gore popiilist partiler, diinya genelinde giderek daha fazla konuda re-
ferandum diizenlemesi egilimini kabul etmekle yetinmektedir. Belirli politika ko-
nularina iliskin tercihler ise oldukga sinirlidir. Gherghina/Pilet/ Mitru, s. 450-452.

36
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oldugu ileri stirtilmektedir.”” O halde bir partinin popiilist olarak etiket-
lenmesi i¢in referandum yanlis1 olmast yeterli bir kosul degildir ¢tinkii
popiilist olmayan birgok parti de benzer goriisii paylasmaktadir. Hatta
Avrupa genelinde referandum yanlisi olmak ana akim bir tutum hali-
ne gelmistir. Fransa ve Cekya’daki Yesiller, Estonya’daki Merkez Par-
tisi, Danimarka’daki Kizil-Yesil Birlik Listesi, Hirvatistan’daki NSR ve
Avusturya’daki NEOS gibi popiilist olarak nitelendirilmeyen partilerin,
popiilist partilerden daha gticlii bir sekilde referandumlar: destekledigi
ileri stirtilmektedir.®® Popiilist partiler ile referandum talebi arasindaki
iliski, bu anlamda dogrudan bir iliskiye sahip degildir. Hatta popiilist-
ler, popiilist olmayanlara kiyasla referandumlar1 daha az tercih edebil-
mektedir ve zaman iginde referandumdan vazgecmeye basladiklar: da
goriilmektedir. Popiilist olmayanlar icin ise tersine bir egilim s6z konu-
sudur; hatta son on yildir popiilist olmayan partilerin referandumlar:
daha yaygn bir sekilde kullandiklarina dair ¢calismalar s6z konudur.*

Gherghina/Silagadze’e gore popiilistler, genellikle referandumla-
r1 otoriter rejimlerde, gegis stirecindeki tilkelerde veya yeni demokrasi
insasinda tercih ederken popiilist olmayanlar ise referandumu daha
¢ok yerlesik demokrasilerde tercih etmektedir. Ayrica popiilistlerin
baslattiklar1 referandumlari, popiilist olmayanlara kiyasla daha ytik-
sek bir oranla kazandiklarmi séylemek miimkiindiir. Bunun birkag
nedeni oldugu belirtilmektedir. Bunlardan ilki, popiilistlerin refe-
randumlari stratejik bir sekilde kullanmalar1 ve kazanma sanslarmin
yiiksek oldugu durumlarda tercih etmeleridir. Boylece, referandum-
lar1 destekleyen imajlari tazelenecek ve halka yakin tavirlari ile destek
kazanacaklardir. Digeri ise, popiilistlerin, cogunlugu kendi gortisleri-
ni destekleyecek sekilde harekete gecirebilecek konularda referandu-
ma gitmek istemeleridir. Ayrica popiilistler, baglayici referandumlar:
baglayici olmayan referandumlara kiyasla daha ¢ok tercih etme egi-
limindedirler.** Ozetlemek gerekirse Gherghina/Silagadze’ye gore si-
yasi elitlerin ulusal diizeyde referandumlari politika ile ilgili (6rnegin,
giindem belirleme, popiilerligi artirma veya kararlarin mesruiyetini
giiclendirme) veya kurumsal hedefler dogrultusunda (karar alma sii-

% Gherghina/Pilet/Mitru, s. 438.
% Gherghina/Pilet/Mitru, s. 440.
¥ Gherghina /Silagadze, s. 802.
4 Gherghina /Silagadze, s. 803.
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reclerini as(indir)ma veya parti ici anlasmazliklari ¢czme) bir arag ola-
rak kullanmalaridir. Bu hedeflerin higbiri yalnizca popiilistlere 6zgii
degildir. Hatta popiilistlerin referandum ¢agrisinda bulunma olasilig1
daha dustiktiir.*! Bazi popitilist partilerin programlarinda mutlaka bir
referandum vurgusunun yer almadigy; hatta gii¢ kazandikca popiilist-
lerin daha az referanduma basvurdugu ileri stirtilmektedir. 21 Avrupa
tilkesinde 2016-2023 yillar1 arasinda faaliyet gosteren 38 popitilist parti
incelendiginde su sonuglara ulasilmistir: Birgok popiilist parti, prog-
ramlarinda referandumlara genel olarak deginmekte ve bunlar1 halkin
karar alma stirecine dogrudan katilimini saglayan bir demokrasi mo-
deli olarak sunmaktadir.* Ancak popiilistler yonetimde cogunlugu ele
gecirdiginde ise referandumun islevi degisebilmektedir. O noktada,
liderin elinde giicti merkezilestiren bir araca dontismektedir. Halkin
iradesini ifade etmekten ¢ok, bu iradeyi kendi politikasini onaylatmak
i¢in kullanmaktadir ve bu stiregte lider ile halk arasindaki bag:1 dogru-
dan pekistirme islevi gormektedir.

Referandumlarin popiilist bir araca dontismemesi icin ¢ogunluk
vurgusunun olabildigince yumusatilmasi hatta bunun 6niine gegilme-
si gerekir. Elbette referandumlara cogunluk yon verecektir. Ancak po-
ptilist sdylem, “cogunlugu elde etmenin” “saf/erdem ytiklii” bir basa-
r1 olmadigini da goz ontine almalidir. Bu baglamda referandumlarda
katihm esigi ongoriilebilmektedir. Ornegin Bulgaristan, Hirvatistan,
[talya, Malta ve Litvanya’da, referanduma kayitli secmenlerin en az
yarisinin katilimi gerekmektedir. Letonya’da, referanduma katilimin,
son parlamento secimlerinde oy kullanan se¢menlerin yarisina ulas-
masi gerekirken; Azerbaycan’da bu oran, kayitl segmenlerin %25’idir.
Polonya ve Portekiz’de ise, katilim orani %50 esigine ulasmazsa, re-
ferandum baglayic1 sayilmamaktadir. Yine Litvanya’da, anayasanin
devletin bagimsiz demokratik bir cumhuriyet olarak niteligini diizen-
leyen 1. maddesinin degistirilmesi i¢in segmenlerin %75 inin onay1 ge-
reklidir. Danimarka’da ise bir anayasa degisikliginin gegerli olabilmesi
icin, oylamaya katilanlarin ¢ogunlugunun onayina ek olarak, kayith
secmenlerin %40'1nin da onay1 aranmaktadir.®

4 Gherghina /Silagadze, s. 802-803.
4 Gherghina/Pilet/Mitru, s. 450-452.
¥ Ornekler ve degerlendirmeler icin bkz. Sen, s. 108.
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III. POPULIZM VE DOGRUDAN DEMOKRASI ILISKIiSI

A. “Halk Adina Konusan” Popiilizm Ornekleri

Demokrasiye dair yasanan sorunlarin nedeni bir taraftan popii-
lizm olsa da diger taraftan demokrasinin ara¢ ve uygulamalar1 da de-
mokrasiye zarar verebilmektedir. Hatta bu noktada popiilizm, temsili
demokrasilerin yeniden anlam kazanmasi adma bir “umut” olarak
goriilmektedir.** Popiilist teori, poptlizmin mutlak bir olumsuzluk
olarak kavranmasina itiraz eder ve popiilizmin, liberal kurum ve ku-
rallar icerisinde sinirlandirilmis demokratik katilim igin, canlandirici
ve gticlendirici bir etkisi olabilecegini ileri stirer.* Poptilizm, en yalin
anlamiyla liderlerin ve partilerin kitleleri harekete gecirmek icin kul-
landig1 bir siyaset tarzi olarak ele alindiginda “halka dogru” yonelen
ve “halk adina konusan” 6zelligi ile 6n plana ¢ikabilmektedir.*

Toprak, poptilizmin “¢dztimii halkta bulma” 6rnekleriyle basla-
digini belirtmektedir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda bir koyli toplumu
olan Rusya’da aydinlar “halka dogru gitmistir”. Hatta Rus popiiliz-
mi, halk anlamina gelen “narod” sozctigtinden tuiretilen “Narodnik”
olarak ifade edilmekteydi. Rus popiilistleri halka dogru hareketini
baslatirken ayni zamanda birgok tilke i¢in de drnek olusturuyordu.
Yine Cin’de “halka dogru” gidenler, yerel kiiltiire, kdyli kitlelere ve
kirsal sorunlara odaklanarak “Mao oncesi halkin degerlerine sahip
¢ikiyordu.”. Osmanli Devleti'nde de 20. yiizyilin ikinci yarisinda ba-

“  Eric Fassin, Popiilizm: Biiyiik Hing, (Ceviren: Giilener Kirnali/ ilker Kocael), Here-
tik, Ankara 2018, s. 75.

5 Hgili tartismalar icin bkz. Onur Yildiz, “Popiilizmin Normatif Imkanlart: Hing ve
Diger Popiilist Siyaset Bigimleri”,Miilkiye Dergisi, Cilt: 41, Say1: 1, 2017, s. 28 vd.
Yildiz, s. 28. “Siyaset kuramcilarindan bazilarina goére popiilizm, yaygin temsil
krizine verilmis demokratiklestirici bir yanitken, bazilar1 da onun mevcut ve
gelecekteki demokrasiye demokratik olmayan siirlamalar koydugunu savunur.
Dolayisiyla bu konuda ana-akimi olusturan yaklasimlarda popiilizm ya bolgesel
bir olgu olarak sunulur ya da islevi bakimindan demokrasinin bir semboliine, bir
belirtisine, hatta bir marazina indirgenir. Teorisyenler poptilizmi, en iyi ihtimalle
liberal demokratik temsile yonelik tarihsel muhalefetin bir parcasi seklinde tasvir
ederler. Bu cerceve i¢cinde popiilizm bir tarihsel mefhum trnegidir ve tarihin ken-
disi de zaten bir teoriyi 6rneklerle agiklama noktasinda ancak ¢ok kiictik bir rol
oynayabilir. En geri teorilerde ise popiilizm tarihsiz bir mefhumdur.”, Federico
Finchelstein, Fasizmden Popiilizme, (Ceviren: Ali Karatay), fletisim Yaynlari, Istan-
bul 2019, s. 171.

46
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gimsizligini kazanmis {ilke orneklerinden biri Osmanlh popiilizmi
ya da “halkcilig1” olmustur ve ulus-devletin kurulusunda énemli rol
oynamustir.*” Hatta Osmanli popiilizmi, “Narodnik” gelenegin ilk 6r-
neklerinden biri olmustur. Ikinci Mesrutiyet popiilizmi, “halka dogru
giderek” yani kiilttir, dil ve folklor alaninda odaklanarak etki alanimni
genisletmistir.*® Popiilizm teriminin etimolojik kokeni ise 1870-1890
yillarina dayanmaktadir. Popiilizm cikisina bakildiginda sanayi ve
finans sermayesinin tehdidi altinda kiictik koylultigiin ideolojisi ola-
rak tamimlanmustir. Geleneksel degerleri 6n plana c¢ikaran bir kirsal
hareket oldugu belirtilmektedir. Halkin iradesinin her seyden tsttin
tutulmasi ve 6zerk orgiitsel giigleri olmaksizin kentli is¢i stnifinin ve/
veya koyliltigiin destegini alan siyasal hareket olarak ele alinmuistir.
Bu noktada halki en iyi sekilde temsil etme iddiastyla yol alan popii-
lizmin, “siradan” insani siyasete dahil ederek siyasal yonetime iliskin
destekleyici ya da elestirel bakis edinmeye yonlendirdigi ve bu yolla
siyasal katilim1 arttirdig1 belirtilmektedir.** Popiilizm, siyasi seckinler
tarafindan temsil edilmedigini diistinen toplumun dislanmis kesimle-
rini seferber ederek onlarin siyasi sistemle biitiinlesmesini saglayabi-
lir. Bu yolla demokratik hesap verilebilirligi arttirabilir.” Poptilizmin
siyasetin 0zii olan dzgtirlestirici bir gii¢ olarak ele alarak toplumun
dislanmis kesimlerini baskin elitlere kars: harekete gecirip statiikoyu
degistirebilmektedir.”® Ancak demokratik zemindeki asil kirilganlik
popiilist liderlerin, bizzat halkin kendisi olduguna ve vatandaslar:
temsilen her tiirlti karari alabilecegine inanmasiyla baslar. Bu noktada
popiilizm tartismalar: cesitlenmektedir. Hatta demokrasiye dair so-
runlarin yekpare bir sekilde poptilizme yoneltmenin miimkiin olma-
dig1 popiilizm tiplerine gore bir degerlendirme yapilmasi gerekliligi
de ayrica tartisiimaktadir.

7 Zafer Toprak, Tiirkiye'de Popiilizm 1908-1923, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istan-

bul 2025, s. 2-4.

Toprak, s. 6.

#  Finchelstein, s. 20.

%0 Finchelstein, s. 8.

1 Camurcuoglu Giilden, “Cogunluk¢u Demokrasiye Yonelis Olarak Popiilizm”,
Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 10(1), 2019, s. 285-289; Mudde/Kalt-
wasser, s. 117; Benazir, s. 29.
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B. Dogrudan Demokrasi Araglarinin Popiilizmle Kesisimi

Tarihte bircok kez dogrudan demokrasi, diktatorliikler tarafin-
dan parlamentolara ve halk temsilcilerine kars1 bir silah olarak kulla-
nilmistir. Ornegin Weimar Cumhuriyeti'nin son yillarinda Hitler'in
Almanya’da iktidar1 ele gecirmesi 6rnek olarak verilebilir. Naziler,
plebisitleri** ve demokrasi kurumlarimi halk destegini gostermenin ve
yonetimlerine mesruiyet goriintiisti kazandirmanin bir yolu olarak kul-
lanmugtir. Ornegin Hindenburg'un 2 Agustos 1934’te 6lmesinin ardin-
dan, Hitlerin tek basma yonetimin engelleyecek hicbir seyin kalmadi-
1 belirtilir. Hatta Hitler'in kabinesi, Reich Cumhurbaskanlig: ile Reich
Sansolyeligi makamlarinin birlestirilmesine karar vermistir; bu karar 19
Agustos 1934’te yapilan bir referandumla onaylanmustir. Referandum,
se¢menlere Sansolye ve Cumhurbaskanligi makamlarmin birlestirilme-
sini onaylayip onaylamadiklarin1 sormakta ayrica Cumhurbaskanhig:
yetkilerinin Hitler’e Fiihrer ve Reich Sansolyesi olarak verilmesini onay-
layip onaylamadiklar1 da sormaktadir. Oy kullanmaya hak kazanan-
larm yaklasik %951 oy kullanmustir ve sonuglar, segmenlerin %90"1nin
Hitler'in eylemlerini onayladigim gostermektedir. “Referandum,
Hitler'in Almanya’nin mutlak diktatorti oldugunu teyit eder; yetkileri
tizerinde higbir yasal veya anayasal sinirlama yoktur.” Bu stiregte dii-
zenli bir muhalefetin yokluguna ragmen, kabine kendi gortistinti destek
bulabilmek icin biiytik bir caba harcamustir. Ttim kaynaklar, propagan-
da bakanlig: tarafindan koordine edilip yonlendirilerek kabinenin hiz-
metine sunulmustur. Hiikiimet kontrollii basin ve sinema tercihinde bu-
lunsa da kampanyanin basglica araci radyo olmustur. Iki kampanyadaki
en carpici ve etkileyici radyo ¢agrisi, 17 Agustos 1934'te Hamburg'dan
yapilan yayimndir. Bu yayinda, Hitler, Hindenburg'un yetkilerini neden
tstlendigini hususunda ikna etmek ister; hatta daha fazla kisinin kendi-
sini dinleyebilmesi icin adeta ulusal bir tatil ilan edilmistir ve bircok ana
meydanda ses sistemleri kurulmustur.”

2 Referandum ile plebisit arasindaki farkin 6zellikle demokratiklik bakimindan orta-

ya ciktig1 belirtilmektedir: “Referandum, demokratik bir ustildiir: Halk etkendir,
oznedir; karar alma siirecinin basina, ortasina ve sonuna katilir. Plebisit ise, anti-
demokratik bir ustldiir: Halk edilgendir, nesnedir; karar alma siirecinin sadece
sonuna katilir.” Gozler Kemal, “Halkoylamasinin Degeri”, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XL, 1988, Say1 1-4, s. 97-113.

Stiire¢ hakkinda bkz. Krzywoszynski, Przemystaw “The Problem of Human Rights
in Direct Democracy”, Revista de Filosofia I Epoca, N°9 (2014), s. 95-102. Hitler Yo-
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Fasizm, siddete dayal: totaliter bir diizen ortaya koyarken popii-
lizm, II. Diinya Savasi sonrasi fasizmin yenilgisinin ardindan reform
yapmaya girismis ve “fasist miras1 demokratik kurguya gore yeniden
diizenlemek istemistir ”. Fasistlerin aksine popiilistler demokrasiden
taraf olmaya calisir. Her seye ragmen bir giin secimi kaybedip iktidar-
dan gekilebilirler. Popiilizm, fasizmdeki gibi kendini tilke ve halk ile
bir tutsa da halkin ulusal temsilini yine de se¢im sonuglariyla iliskilen-
dirmektedir. Bir anlamda “popiilizm plebisiter bir siyaset anlayisini
ongoriir ve fasist bir form olan diktatorltigu reddeder.”>*

Modern demokrasinin araglari, insan haklarmi korumanin en iyi
yolu gibi goriinse de buna ragmen, sadece totaliter ve otoriter rejim-
lerde degil, demokratik sistemlerde de insan haklarmi smirlama yon-
temine doniisebilmektedir. Ornegin Benazir, makalesinde uygulanan
dogrudan demokrasinin popiilist partilerin ¢ogalmasin kolaylastirdig:
ve popiilist partilerin de medya gibi demokratik araglar tizerinden halk
arasinda daha fazla popiilist tutumlar: tesvik ettigi gortildiigiinti hatta
Isvigre’de popiilist partilerin gordiigii destegin dogrudan demokrasinin
popitilist egilimlerle dogal bir uyum i¢inde oldugunu ileri stirmektedir.”
Ornegin Isvicre Anayasasi m. 72/3e gére “minare insas1 yasaktir.”. Bu
yasagin temelleri ise 29 Kasim 2009 tarihli referanduma dayanmaktadir.
lgili referandumda oylarn %57,8'i bu yasagm lehinde oy kullanirken 26
kantondan 23'niin bu yasag1 destekledigi gortilmektedir . Referanduma
katilim orar ise Isvicre icin nispeten “ytiksek” sayilan %53,4’tiir. Isvic-
re Federal Anayasasi’min 139. maddesi uyarmca “Oy kullanma hakki-
na sahip herhangi 100.000 kisi, tesebbiislerinin resmi ilanindan itibaren
18 ay iginde Federal Anayasanin kismi revizyonunu talep edebilir.” Bu
baglamda da Nisan 2007’de 16 kisilik bir grup tarafindan baslatilan bir
halk tesebbiistiyle gitindeme gelmistir. Bu kisilerin 14’11, gogmenlere kar-
s1 politikalar yiiriiten Isvigre Halk Partisi iyesidir. Minarelerin yasak-

uth on the Occasion of the Referendum for Adolf Hitler (August 19, 1934), publis-
hed in: German History in Documents and Images, <https:/ /germanhistorydocs.
org/en/nazi-germany-1933-1945/ ghdi:image-1898> [October 09, 2025]; erisim
tarihi 20.09.2025. Centre for Research on Direct Democracy, https://www.c2d.
ch/referendum/DE/5bbbe29d92a21351232de553, erisim tarihi 20.09.2025. Zurc-
her Arnold J. “The Hitler Referenda”, The American Political Science Review , Feb.,
1935, Vol. 29, No. 1 (Feb., 1935), pp. 91-99.

5 Finchelstein, s. 305.

% Benazir, s. 34.
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lanmasi hakkinda tesebbiis icin gerekli imza sayisina Temmuz 2008’ de
ulasilmistir. Bu referandum, uluslararas: hukuku ihlal eden halk inisi-
yatiflerinin anayasada diizenlenmesine iliskin tartismay1 giindeme ge-
tirmistir; dogrudan demokrasi sistemi ile uluslararas1 hukuk arasindaki
potansiyel catismay1 ortaya koymustur ve demokrasi ile insan haklar1
arasindaki gerilimi biiytitmiistiir.”

IV. BREXiT REFERANDUMU UZERINDEN POPULIiZME
ILISKIN BIiR DEGERLENDIRME

Brexit referandumu aslinda popiilizmin ¢ogulculuk karsithiginin
onemli bir gostergesidir. Cilinku seckinciligin disinda popiilizm igin
bir diger karsit, cogulculuktur. Cogulculuga gore cesitlilik bir giicttir
ve toplumda bir¢ok iktidar merkezinin olmasit ve bu gruplarin ¢ikar
ve degerlerini yansitmasi gerekir. Ancak popiilizm, bu farkl iktidar
merkezlerini halkin kendini ifade etmesinde bir engel olarak ele alabil-
mektedir. Cogulculuk karsithg: bir anlamda dayanismay gticlendiren
bir etmen olarak da ele alinmaktadir. Bu nedenle popiilizmde halk,
neredeyse cesitliligi barindirmayan bir dayanisma igerisinde homojen
bir sekilde tarif edilir. Bu yolla belli gruplar diismanlastirilarak birlik-
telik duygusu buiyttuliir . Bunoktada Brexit de kendilerini “dislanmis
ve aldatilmis olarak hisseden halkin” kaygilarma ¢6ztim olarak milli-
yetcilik vurgusuyla gtiglendirilmis gocmen karsit1 soylem bir ¢oziim
olarak sunulmustur. Yine diger popiilist 6rneklerde oldugu gibi Brexit
elitizm karsit1 oldugunu ileri stirmektedir. “Bu acidan Brexit, partile-
rin ve politikacilarin kendilerini siyaset disindan gelen kurulu diizene
meydan okuyan figtirler olarak konumlandirdig: ve politikalar: “halk
adma” sundugu biiyiiyen bir egilimin parcasidir.”’

% Siire¢ hakkinda bkz. Dostal, J. M., & Champod, M. (2015). "The conflict between
direct democracy and international law: analysing the Swiss case." Journal of the
Korean-German Association for Social Sciences / Zeitschrift der Koreanisch-Deutschen
Gesellschaft fiir Sozialwissenschaften, 25(3), s. 3-38  Peters Anne, “The Swiss Refe-
rendum on the Prohibition of Minarets”, December 2, 2009, Blog of the European
Journal of International Law, https://www.ejiltalk.org/the-swiss-referendum-
on-the-prohibition-of-minarets/

% Follow the Money, https:/ /www.ftm.eu/, erisim tarihi 10.10.2025. Schwartz Cas-
silde/ Simon Miranda/Hudson David/ Van-Heerde-Hudson Jennifer, “A Po-
pulist Paradox? How Brexit Softened Anti-Immigrant Attitudes” British Journal of
Political Science (2021), 51, 1160-1180
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A. Avrupa Siipheciligi Uzerinden Yiikselen Popiilizm Ornegi:

Brexit Referandumu

Popiilizm, halki kamplastirarak belirgin olmay1 tercih etse de
aslinda muglaklik tizerinden belirgin olmak ister. Kendi iktidar
alanini biiytitiirken sorunlar1 ¢ozme iddiasiyla yol alir ancak so-
runlar1 ¢c6zmek de bir anlamda kendi tabanini zayiflatabilecektir.
Sorun ¢6zmek igin seffaflik gerekir ancak seffaflik, popiilist iktidar:
gortintir kilacaktir. Oysaki popiilizme en ¢ok oy kazandiran, belir-
sizliktir. Degisen “elitler”, degisen “erdemliler”, degisen “diisman-
lar” disinda taban1 da degisken ve belirsiz kilmak esastir. Sorunlar1
¢ozecek iradeye sahip olmak ancak sorunlar1 hep askida ve stirece
yayarak ¢ozebiliyor olmak, énemli bir politika yapim yontemine
dontisebilir. Freeden’in da belirttigi gibi belirsizlik ve muglaklik iyi
bir oy toplama stratejisi olabilir, ancak sonug en iyi ihtimalle bir
hayalet ideolojidir; acil ve karmasik sosyo-politik meselelerin tizeri
ortulerek bulaniklastirilmasina ve gizlenmesine olanak taniyan bir
hayalet gibidir.”® Popiilizmin de Avrupa stipheciliginden bu anlam-
da beslendigi goriilmektedir.”

Avrupa stipheciliginin genel olarak ti¢ temel teorik aciklamasi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, issizlik, enflasyon gibi ekonomik
faktorlerin etkisi; ikincisi kimlik faktorti (Avrupa Birligi vatandashg-
nin kapsami) ve tgtinciisti de vatandaslarin ulusal kurumlara ve AB
kurumlarma duydugu giivensizliktir. Bu noktada Avrupa stipheciligi
ile popiilizmin pek ¢ok kesisim noktas: bulunmaktadir.®

Avrupa stipheciligi kavrami, Margaret Thatcher tarafindan Avru-
pa Koleji'nin 1988 akademik y1l1 acilisinda “Brugge konusmasi”’nda dile

% Michael Freeden, “After The Brexit Referendum: Revisiting Populism as an
Ideology”, Journal of Political Ideologies, 22:1, 2017, s. 10.

% Selcen Oner, “Brexit ve Avrupa’da Popiilist Radikal Sagin Yiikselisi”, Ankara Av-
rupa Calismalar: Dergisi, Cilt: 20, Ozel Say1: Brexit (Y11:2021), s.107.

6 Oner, s. 101. UKIP'in o dénemki lideri Farage, kendini Birlesik Krallik halkini
Briiksel’in hegemonyasindan kurtaran, 6zgiirliigiine kavusturan lider pozisyo-
nunda gostermeye c¢alismistir. ABD Baskani Donald Trump da Brexit referan-
dumu kampanya stirecinde AB’den cekilme yanlilarini desteklemis, Farage da
Trump’in se¢im kampanyas: stirecinde onu desteklemistir. Farage ve Trump’in
birbirine verdigi destek de son yillarda popiilist liderler arasinda artan is birligi
srneklerindendir. Oner, s. 108.
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getirilmistir.®* Bu konusmasinda Thatcher, Birlesik Krallik'in kaderinin
Avrupa’da ve Avrupa Toplulugunun i¢cinde oldugunu belirtmis ancak
Avrupa Toplulugu tilkelerinin daha siki bir isbirligi icinde galisabilme-
leri icin mutlaka Briiksel’de merkezilesmis ve atanmis bir biirokrasiye
ihtiyaclar1 olmadigini vurgulamistir.®> Avrupa stipheciligi bu anlamda
“bagka bir Avrupa Toplulugu miimkiin” beklentisini icermektedir.

Referandumlar bu noktada Avrupa Birligi'nin evrilmesinde
onemli bir yere sahiptir. Referandumlar, 1951’de Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu'nun kurulmasindan bu yana Avrupa entegrasyonu
stirecinde 6nemli bir role sahip iken son yillarda AB'nin “dagilma-
sia” yonelik hareketlerle baglantili bir islev gormektedir.®® Avrupa
stipheciliginin poptilizmle birleserek Birlesik Krallik'in AB’den ayril-
masina yol agmasinda referandum bdoylesi bir isleve sahip olmustur.
Imparatorluk sonrasi Birlesik Krallik'in bitmeyen kimlik arayisi, ABD
ile ‘6zel’ ittifak/iliski bicimi, ‘Ingiliz’ kimliginin diger Britanya ulusal
kimliklerini bastirmas1 gibi unsurlar stirecte etkili olmustur. Brexit'in
ozellikle kampanya siireci Avrupa stipheciliginin etkisinde ilerlemis;
referandum sonuclar1 ise Avrupa stipheciliginin yani Thatcher’in bas-
bakanligindan beri sorgulanmakta biittinlesme stirecinin stirdiirtilebi-
lirligine iliskin gerilimin somut bir yansimasina déntismiistiir.*

1 Margaret Thatcher, “Speech to the College of Europe (The Bruges Speech)”, 1988,
https:/ /www.margaretthatcher.org/document/107332, erisim tarihi: 10.02.2025.
Konugmanin ayrintist ve etkileri icin bkz. Ebru Ece Ozbey/Ozgehan Senyuva,
“Onlar Kalsin, Biz Gidiyoruz!” Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi'nin Soylemle-
rinde Popiilizm ve Avrupa Stipheciligi”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt:
20, Ozel Sayr: Brexit (Y11:2021), s. 127.

6 Ozlem Terzi, “Brexit'in Birlesik Krallik Siyasal Sistemi ile Etkilesimi”, Ankara Av-
rupa Calismalar: Dergisi 20, Agustos 2021, s. 170.

6 Topaloff, s. 127.

¢ Terzi, s. 157. Sert Avrupa-siipheciligi, tilkenin Avrupa Birliginden ayrilmasi
gerektigine ve tilkenin Avrupa Birligi disindaki ‘bagimsiz’ varligina vurgu ya-
pan bir anlayistir. Yumusak Avrupa-stipheciligi ise bulundugu tilkenin Avrupa
Birligi'nden ¢ikmasini savunmamakta, ancak Avrupa Birligi'nin kurum ve poli-
tikalarma ciddi elestiriler getlrerek sistemin ve politikalarinin degismesi gerek-
tigini vurgulamaktadir. Ayrintisi igin bkz. Oner, s. 107. Arsava’nin belirttigi gibi
Brexit, Birlesik Krallik'm problemi oldugu kadar Avrupa’nin da bir problemidir.
2004 yilinda AB'nin doguya dogru genislemesi esnasinda kisilerin serbest dola-
sim1 konusunda Ingiltere’nin bir gecis donemi talebi yapmaktan feragat etmesi,
Dogu Avrupa’da giiclii sekilde yer edinmesinde rol oynamistir ve AB tilkelerin-
den gelen 3.3 milyon AB vatandasi Ingiltere’de yasamaktadir. Ayse Fiisun Arsa-
va, “ Avrupa Birligi Yol Ayriminda Mi1?” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y11 9, Say1
17, Haziran 2021, s. 50.



22  Popilizm ve Referandum

Birlesik Krallik’in “kontrolti geri almak” slogani yalnizca (referan-
duma iliskin kampanya stirecinin ifadeleriyle) “s6zde Avrupa elitle-
rine/elitizmin sembolti AB kurumlarma” degil, ayn1 zamanda tim
“siyasi yerlesik diizene” karsiydi. Kiiresellesme siirecinde gelir dagi-
lim1 esitsizliklerinin artmasi, artan gog ve ekonomik kriz, popiilizmin
politikadaki etkisini artirmaktadir. Poptilizm “elit” kavramini temel
aldig1 icin Avrupa Birligi veya Birlesmis Milletler gibi uluslararasi 6r-
giitlere veya ulus-tistii yapilara da stipheyle yaklasmaktadir.®® Bir an-
lamda Brexit referandumu, “siradan” vatandaslarin Briiksel deki elit-
lerden kontrolii geri alabilme sansi olarak goriilmustiir.® Ayrica Brexit
referandumu ile hemen hemen es zamanli Donald Trump’in ABD’de
baskan olarak segilmesi, Avrupa tilkelerinin pek cogunda popiilist
radikal sag partilerin hem yerel hem de ulusal diizeyde giiclenmesi
ve Avrupa Parlamentosu segimlerinde oy oranlarini artirmalari, po-
piilizmin ytikselisinin isaretleri olarak goriilmektedir.” Bu es zamanh
orneklerin ortaya cikisi, popiilizmin daha 6nce de belirtildigi {izere sa-
dece iktidarla sinirli kalmay1p se¢mene, muhalefete, kurumlara sirayet
etmesinin yani sira mekansal ve diistinsel anlamda da sirayet ettiginin
gostergesidir. Bu anlamda Brexit, poptilizm ve referandum iliskisinde
onemli bir 6rnek olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

B. Brexit Referandumunun Etkileri ve Sonuclar1

23 Haziran 2016’da yapilan referandumda, se¢menin %72’si san-
diklara gitmis ve katilanlarin %51,9'u AB’den ayrilmay1; 48,1’i de AB
tyeliginin devamini tercih etmistir.® Referandumda sorulan soru,

6 Topaloff, s.133.

6 Oner, s. 107.

& QOner, s. 97.

8 Ozge Onursal Besgiil, “Brexit: AB Kurumlarima, Politika Yapim ve Karar Stiregle-
rine Etkisi”. Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt: 20, Ozel Say1: Brexit, Agustos
2021, s. 188. Referandum sonucu, Birlesik Krallik'mn AB’de kalmasi i¢in kampanya
yiirtiten Bagbakan David Cameron’in istifasina yol agmistir. Cameron’in istifast,
Theresa May’in yeni Bagbakan olarak goéreve gelmesinin 6niinti agmistir. “May,
AB’de kalma (Remain) kampanyasini desteklemis olsa da referandum sonucu-
nu uygulama taraftariydi. Bu nedenle “Brexit Brexit demektir” ifadesini benim-
semistir. Bu slogan, Theresa May’in yeni hiikiimetinin otoritesini giiclendirmek
ve zaman kazanmak icin gerekli ve etkili bir garanti olarak yorumlaniyordu. (...)
Brexit'in ne anlama gelecegi sadece bir Birlesik Krallik meselesi degil en “hassas”
Avrupa projelerinden biri haline geldi.” Nicholas Wright/Oliver Patel, “Brexit: A
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“Birlesik Krallik Avrupa Birligi {iyesi olarak kalmali m1 yoksa Avru-
pa Birligi'nden ayrilmalt m1?” seklindeydi.®® Brexit siirecinde, refe-
randumun kendisi anayasal olarak baglayic1 degil, sadece “danisma
niteligindeydi.”” 1972 tarihli Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 50. mad-
desine gore; “herhangi bir Uye Devlet, kendi anayasal gerekliliklerine
uygun olarak Birlik’ten ayrilmaya karar verebilir.” AB’den ayrilma ka-
rarimnin 50. Madde kapsaminda bildirilmesi, Birlesik Krallik'in hukuk
sistemi tizerinde dogrudan bir hukuki etkisi bulunmamaktadir. Bir-
lesik Krallik’in hukuk sistemi tizerinde dogrudan etkisi bulunmayan
bu bildirim, sadece Avrupa Birligi diizeyinde bir muizakere stirecini
baslatmaktadir.” Ancak bu gerekliliklerin tam olarak nasil isleyecegi
tartismanin ana eksenini olusturmustur. Bu noktada ayrilma siirecinin
usultine iliskin su dneriler ortaya konulmustur:

* Hiikiimetin kraliyet yetkisi (royal prerogative) kullanarak Brexit'i
baslatabilecegi;

* Kraliyet yetkilerinin kullanilmasmin vatandaslarin haklarmin or-
tadan kaldiracagin1 ve bu ytizden Parlamento onaymin gerekli
oldugu;”

Challenge for The UK Constitution, of The UK Constitution?”, European Constitu-
tional Law Review, 12, s. 409; Michael Gordon, “The Constitutional Consequences
of Brexit”, UK Constitutional Law Association, 2016, https:/ / ukconstitutionallaw.
org/2016/07/06/mike-gordon-brexit-the-constitutional-necessity-of-an-early-
general-election/, erisim tarihi: 20.02.2025.

% Richard Bellamy, “Political Constitutionalism and Populism”, Journal of Law and
Society. 50(Suppl. 1), 2023, s. 7.

7 AB tiyeliginden ¢ikisin/ayrilmanin yasal zeminini ilk defa olusturan AB Antlas-
mastnin 50. maddesine gore cikis siireci, tiye devletin AB Zirvesi'ne niyet beya-
n1 ile baglar. Birlesik Krallik da bagbakanin imzasi ile 29 Mart 2017 tarihinde bu
beyanda bulunmus ve uzun bir miizakere siirecine girmistir. AB’den Cikis An-
lagsmasi, AB'nin i@leyi@i Hakkinda Antlasma’nin m. 218/3 maddesine istinaden
miizakere edilmistir. Stirecin basinda 2019 yilina kadar anlasmanin akdedilecegi,
onaylanacag ve ilgili yasal diizenlemelerin 21 aylik bir gecis stireci ile tamamla-
nacag dngoriilmistiir. Bir anlasmaya varilamamasi durumda ise ayrilma stireci-
nin iki yilda tamamlanmasi ile Birlesik Kralligin 29 Mart 2019 tarihinde AB’den
¢ikmasi ongortilmistiir. AB’den cikis ise 31 Ocak 2020’de gerceklesmistir. Onur-
sal Besgtil, s. 188-189.

71 Gordon, s. 418 vd.

72 Gordon’a gore Parlamento egemenligi doktrini, Birlesik Krallik Parlamentosu’nun
her karar1 dogrudan almasini gerektirmemektedir. Parlamento, karar alma stirec-
leri i¢in istedigi cerceveyi olusturma konusunda nihai yasama yetkisine sahiptir.
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* Referandum sonucunun baglayici oldugu; Parlamento onayinin
sart olmadigy;

* Parlamento onaymin zorunlu kosul olmayip Parlamento onaymin
sadece kararin demokratik mesruiyetini arttiracagi.

Bu tartismalara bakildiginda gortilmektedir ki referandumun
mesruiyet zemini erkler arasindaki dengenin gozetimiyle yakin-
dan iligkilidir. Referandumu baslatan ile referandumun konusunu
olusturan kisi veya kurum ayni olmamalidir.”? Ozellikle yiirtitme
organina referandum baslatma yetkisinin verildigi tiim durumlar-
da, bu yetki parlamentoya ve uzlasmaya karsit sonuclara neden
olmustur. Referandumu baslatma yetkisinin yiirtitme organina
verilmesi, kuvvetler ayrilig1 sistemini bozma riski tasir; ctinkii
bu durum ytirtitmedeki devlet baskanina gticlendirilmis bir veto
veya yasa yapma yetkisi kazandirabilir.”* Referandumu ytrtitme
organi karar veriyorsa ve referandum ytiriitmenin yetkilerini ge-
nisletecekse bu durumda halkin tek rolii, otoriter siyasi liderlerin
kararlarin1 mesrulastirmak olabilir. Halkin rolii sadece son adim-
da evet ya da hayir demeye indirgenmistir. Bu tiir referandumlar,
neredeyse her zaman otoriter ortamlarda gerceklestirildiklerinden,
farkli goriislerin ifade edilebilecegi 6zgtir bir tartisma ortami da
bulunmamaktadir.” Popiilist politikalar cogunlukla, daha giiglii
bir ytirtitmeye yol acan referandumlarla baglantilidir. Bu neden-
le bu referandumlarin ¢ogu, yiriitme erkinin/devlet baskaninin
secmeni kontrol ettigi ve belirli sonuglar1 bekledigi baskanlik ple-
bisitleridir. Bu nedenle, demokratik bir referandum igin gerekli
anayasal giivenceler yoksa, popiilist bir siyasi ortamda ve/veya

Cekilme bildirimine yetki saglamak i¢in bir Parlamento Yasasi'nin gerekliligi eles-
tirilirken diger yandan AB’den cekilme karari, 2011 Avrupa Birligi Yasasi'nin 2.
maddesi uyarinca AB antlasmalarini degistirme veya yerine yenisini koyma etkisi
yaratmamaktadir. Bu antlasmalar degismeden kalir ve cekilme miizakerelerinin
baslangicinda degil, sonuclanmasinda uygulanmaya devam eder. Dolayisiyla, 2.
maddede yer alan yasal “referandum kilidi” devreye girmez ve hiikiimet, bura-
da belirtilen yetkilendirme siireciyle bagli degildir. Dahasi, 2011 Avrupa Birligi
Yasasi'n1 yurtirliige koyarken hiikiimet, AB diizeyinde alman bir dizi karar yet-
kilendirmeye yonelik son derece genis bir diizenlemeye sahipti. Gordon, s. 419 vd.

7 Sen, s. 109.

7 Sen, s. 97-99.

7 Sen,s. 99.
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bir poptilist siyasi liderin elinde otoriterlige kayma tehlikesi her
zaman mevcuttur.”

Brexit stirecinde yetki krizinin nasil asilacagi tartisilirken
Hiiktimet'in 50. maddeyi “tetikleyen” bir yasa ¢ikarmas: gerektigi go-
risti daha agir basmaktaydi. Bu hukuki belirsizlik ve tartisma, Yiiksek
Mahkeme tarafindan ¢oztime ulastirildi. “R (Miller) v Secretary of Sta-
te for Exiting the European Union” davasinda, Mahkeme, hiikiimetin
kraliyet yetkisini kullanarak tek basina Brexit siirecini baslatamayaca-
gina ve Parlamento’nun yetkilendirme yapmasi gerektigine karar ver-
di. Yiiksek Mahkeme karar1 sonrasi, hitkiimet 2017’de Parlamento’ya
Avrupa Birligi Cekilme Bildirimi Yasas1 (European Union Notification
of Withdrawal Act 2017) adiyla bir yasa sundu. Bu yasa ile 50. mad-
denin devreye sokulmasi ve Brexit stirecinin baslatilmasi konusunda
Parlamento yetkilendirildi. Yasa, hem Avam Kamaras1 hem de Lordlar
Kamarasi'ndan gecerek kabul edildi. Parlamento onay1 alindiktan son-
ra, donemin Basbakani Theresa May, 29 Mart 2017'de AB’ye resmi bir
bildirimde bulunarak 50. madde cercevesinde Brexit siireci baglatildi.
Sonug olarak, referandum siireci Brexit'in siyasi temelini olusturdu,
ancak hukuken baglayic1 olmadig: icin Parlamento’nun onay1 alinarak
stirece devam edildi.””

Bircok referandum danisma niteligindedir ve dolayisiyla sonug-
larmin segilmis temsilciler tarafindan ele almip uygulanmas: gerekir.
Brexit orneginde oldugu gibi, “6zel ve tek seferlik” olarak nitelendiri-
len referandumlarin, parlamentonun onayiyla yiiriirliige girmesi ge-
rektigi 6zellikle vurgulanmaktadir.” Baglayici referandumlarin tasar-
lanmasi, sorularinin da iyi ve net sekilde belirlenmesi gerekir. Ciinkii
kampanyalar veya diger seckinler tarafindan baslatilan inisiyatifler,
baski gruplar: tarafindan yonlendirilebilir. Bir anlamda elitlere alter-
natif olarak sunulan referandum, elitler tarafindan yon verilen stireg-
lere dontisebilir. Bu dengenin saglanabilmesi bakimindan parlamen-
tonun onaymin énemi vurgulanir. Elbette ttim bunlar, “islevini yerine

7 Sen, s. 109.

77 Stireg hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Tom Mullen, “The Brexit Case and Consti-
tutional Conventions”, Edinburg Law Review, Vol 21, s. 442-445.

Simone Chambers, “The Counter-Majoritarian Referendum: Popular Voting Pro-
cesses and Constitutional Change”, Critical Review, 36:3, 2024, s. 350-351.
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getiren” ve “denetlenebilir” parlamentonun ve yiiriitme organinin
varliginda anlam kazanmaktadur.

Brexit referandumu, “bir referandum nasil yapilmamalidir 6rne-
gi” ve “demokrasilerin ne yapmamalari gerektigine dair acgik ve net bir
ders” olarak tanimlanmaktadir.” Ciinkii referandumlar, halkin iradesi
savina oncelik verip demokratik karar alma stireclerindeki ¢ogulcu-
lugu ve hosgoriiyt ortadan kaldiran bir nitelige biirtinebilmektedir.
Ogzellikle Brexit tecriibesi, Birlesik Krallik'ta yazili anayasa tartisma-
larmi gtindeme getirmistir ¢iinkii yazili anayasa yoluyla hem referan-
dumlarin hem de parlamento stireglerinin ¢ogulcu bir islerlik kazana-
cag1 ve azinligin korunmasinin giiclendirecegi ileri stirtilmiisttir.*

C. Brexit’in Sonuglar1 Bakimindan Popiilizmle Miicadele

Yontemleri

Ekonomik giivensizlik ve Avrupa stipheciligi, poptilizmin ana et-
kenlerinden olmaya devam edecektir. Brexit referandumuna katilim
oranmin yiiksek olusu (72.2%) ve AB’den ayrilma yoniinde oy kulla-
nanlarin daha gok diisiik gelirli niifusun yasadig1 veya yogun issizligin
gortldiigu bolgelerden olmasi ‘ekonomik giivensizlik” yaklasiminin
Brexit stirecinde etkili oldugunu gostermektedir. Yabanci diismanhigt
ve gogmen karsitliginin da yine daha ¢cok homojen kirsal bolgelerde ve
orta yasin uistiindeki vatandaslar arasinda yaygin oldugu gortilmek-
tedir. Buna karsilik, daha geng nesiller arasinda ve toplumsal olarak
farkliliklarin oldugu kozmopolit yerlerde okumus, galismis veya ya-
samis vatandaslar bakimindan ise yabancilara, gogmenlere karsi boyle
bir tehdit algisinin pek fazla olmadig goriilmektedir.®

7 Bellamy, s. 8.

8 Bellamy, s. 7. “Birlesik Krallik’taki anayasal sisteminin merkezinde yer alan en
onemli unsur hem yasalar hem de teamiillerle belirlenen Parlamento egemenligi
doktrinidir. Mahkemeler, bu diizende hukukun tistiinliigii ve esitlik ilkesini ko-
ruma konusunda 6nemli bir rol oynar. Yiirtitme organlari, mahkemeler tarafin-
dan mevcut yasalara uymaya zorlanabilir, ancak nihayetinde -ve bu diizende en
mesru sekilde- hukuki yollarla degil, siyasi yollarla denetlenir ve dengelenir. Bu
denetim ya dolayli olarak secimler yoluyla ya da dogrudan, secilmis parlamento-
lar ve hiiktimetin halkin ¢cogunlugunun ve Parlamento tiyelerinin destegiyle yo-
netme zorunlulugu araciligiyla gerceklesir.” Bellamy, s. 12.

8t Oner, s. 109; Ozbey/Senyuva, s. 121.
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Brexit sadece Avrupa stipheciligi degil gogmen/yabanci karsitlig
tizerinden de insa edilmistir. Referandum kampanyalarmin yonetimi
bu noktada biiytiik bir 6neme sahiptir. Adil bir referandum kampanya-
s1, genel se¢im diizenlemeleriyle giivence altina alinmamalidir ¢tinkii
bu diizenlemeler referandumlarin 6zel gerekliliklerini karsilamaktan
uzak olabilir. Bu nedenle kampanya stiirecine dair yasal gerceve, refe-
randumlarin 6zel ihtiyaclarina uygun olmalidir; tarafsiz ve hiikiimet
dist bir kurum se¢men egitimiyle sorumlu olmalidir.** Se¢men egiti-
minde hem basili hem de gevrim ici olarak sunulan agiklayici notlar;
onerilen degisikligin metnini, teklife iliskin 6z bir aciklamayzi, ilgili
degisikligin anayasal sisteme etkisini ve lehinde ve aleyhindeki temel
argiimanlar1 igermelidir.®® Ornegin Letonya, Portekiz ve Polonya’da
ulusal se¢im komisyonlari, secmenlere tarafsiz bilgi saglamakla yii-
kiimladiir. Ayrica Fransa’da, referandum kampanyalar1 sirasinda
aktarilan bilgilerin tarafsizlig1 ve dogrulugu Anayasa Konseyi tarafin-
dan denetlenmektedir.** Oylamadan 6nceki kamuoyu tartismasimin bu
yontemlerle 6zenle ytirtittilmesi, cogunlukcu egilimleri hafifletilebilir:
“Ozellikle anayasal konularda, kaybedenlerin rizasi gok 6nemlidir. Bu
rizanin sadece siirecin bigimsel adaletine degil, ayn1 zamanda oylama-
dan 6nceki kamuoyu tartismasinin kalitesine, saglamligina ve kapsa-
yiciligina baglidir.”®

Bu stirecte ortaya ¢ikan baska bir tartisma ise acaba referanduma
getirilecek bir esigin/kotanin, popiilizmi engelleyip engelleyemeye-
cegidir. Kurucu referandumlar i¢in nitelikli gogunluk esigi belirlene-
bilmektedir. Ornegin Macaristan Bagbakani Viktor Orban tarafindan
diizenlenen 2016 tarihli go¢men kotalarina iliskin referandum, %44
katilim oraniyla %98 hiikiimet yanlis1 oyla sonuglanmuis, ancak %50
katilim esigini gecememistir. Bu noktada katilim esiginin uygulanmasi
durumunda Orban’in popiilist politikalarinin 6nlenmesi adina 6nem-
li bir adim olacag: tartisilmistir. Ancak, referandum sorusu o kadar
genis bir sekilde formiile edilmistir ki, katilim esigi saglanmis olsayd
bile referandum sonucunun dogrudan herhangi bir hukuki etkisi olup
olmayacag belirsizdir. Biittin bunlar, plebisiter referandumun goriin-

8 Sen, s. 109-110.

8 Sen, s. 102.

8 Sen, s.102.

8% Chambers, s.350-351.
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tustinii dogrulamaktadir; burada asil amag yasa ¢ikarmaktan ziyade
popiilist liderin kisisel konumunu giiclendirmektir. Referandum so-
nucunun hukuken gecersiz olmasi, Orbdn'in yine de zafer ilan etmesi-
ni engellememistir.® Yine 1979’da Iskocya ve Galler'de yapilan yetki
devri referandumlarinda, sadece oy verenlerin cogunlugunu degil,
se¢gmenlerin en az %40 min onayini gerektiren bir esik belirlenmisti an-
cak bu esik saglanamamuisti. Brexit referandumunda da bu ttir bir esik
belirlenmemistir. %72,21’lik katilim oraniyla alman %51,89'luk cogun-
luk, se¢cmenlerin sadece %37,4’tinti temsil etmektedir. Oysa, %64,62'lik
daha dustik bir katilim oranina ragmen daha yiiksek bir ¢ogunluk
(%67,23) ile onaylanan 1975 referandumunda bu basar1 saglanmusti.
Esik ozellikle anayasal zeminin istikrarini saglayan bir unsur olabilir
ctinkti bazi bireyler 6zellikle azinliklar yasamlarini bu altyapinin sa-
bit kalacag1 varsayimina gore insa etmis olabilir. Ctinkii bu altyapiy1
%50-%50 oy oranina dayali bir oylamaya sunmak, zar atmak gibidir
ancak nitelikli cogunluk bu sorunu ¢6zmek igin her zaman mesru bir
yol olmayabilir.*”

Brexit oylamasinin belirli bir oy oranina baglamamas: énemli bir
eksiklik olarak goriilmektedir. Ancak diger yandan Ingiltere’nin de-
mokrasi yaklasiminda ¢ogunluk kararinin kabul edildigi ve ytizde
50+1 kuralmin genel olarak kabul gordiigiiniin g6z ardi edilmemesi
gerektigi tartisiimaktadir.®® Referandumlara bir esik getirilmesi, po-
ptilist se¢men/vatandas duvarmin asilmasina yardimc olabilir. Wer-
ner/Jacobs tarafindan popiilist vatandaslarin referandumlara iliskin
yaklasiminin incelendigi arastirmada, popiilist vatandaslarin popiilist
olmayanlara kiyasla kaybetmeye daha tahammdilsiiz olacaklar1 bekle-
nirken popiilist tutumlara sahip vatandaslarin referandumlarda sonug
olumsuz oldugunda bile sonucunu daha fazla kabul etmeye yatkin
oldugu ortaya ¢ikmistir.* Referandumlarin popiilist tutumlara sa-
hip vatandaslar bakimindan olumsuz politik sonuglar karsisinda bile
uzlasma saglayabilecegi ileri stirtilmektedir. Goriintise gore popiilist

86

Crombrugge, s. 113.

8 Bellamy, s. 8.

8 Arsava, s.50.

%  Hannah Werner/Kristof Jacobs, “Are Populists Sore Losers? Explaining Populist
Citizens’ Preferences for and Reactions to Referendums”, British Journal of Political
Science, 52,2022, s. 1412.
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vatandaslar, oyunun kurallarin1 tamamen gormezden gelmeye niyetli
degildir sadece kurallarin farkli olmasi gerektigini dustinmektedir.”
Hgili calismaya esas olusturan Hollanda’daki 2018 referandumudur
ancak, bulgularin farkl tilke baglamlarinda da test edilmesi biiytik
onem tasimaktadir. Popiilist vatandaslarin referandumlara destegi-
nin daha ¢ok normatif oldugunu ve dolayisiyla karar1 kabullenme ile
olumlu sekilde iligkili olabilecegini gosterse de bu tiir korelasyonlarin
hangi kosullar altinda ortaya ¢iktiginin arastirilmasi gerekmektedir.
Ayrica popitilist vatandaslarin gog gibi son derece tartismali konularda
da benzer sekilde davranip davranmayacagi hentiz bilinmemektedir.”!

Yine Brexit referandumu, 16-17 yasindaki bireylerin oylamaya da-
hil edilip edilmemesi konusunda da tartismalara yol acmuistir. 16-17
yas grubunun dislanmasini, Brexit'in sonuglarindan en fazla etkilene-
cek bireylerin demokratik stirecin disinda birakilmasi olarak deger-
lendirilmistir. Ozellikle bu yas grubunun geleceginin, alinan kararlar
tarafindan derinden sekillenecegi vurgulanmistir. Buna karsilik, 65
yas ve tizeri segmen, biiytiik dl¢iide Brexit yanlis (%66) oy kullanirken,
buna karsilik geng nesillerin Brexit karsit1 gortisleri cok daha baskin-
dir (%72). Bu nedenle 16 yasindakilere oy hakk: verilmesi yontindeki
bu oneri, Iskocya’daki 2014 Bagimsizlik Referandumunda oldugu gibi,
genglerin siyasi stireclere daha fazla katilim gostermesi ve kararlarin
gelecegi daha dogrudan etkilemesi nedeniyle giiclii bir demokratik ge-
rekge sunacag ileri stirtilmektedir. Brexit sonrasinda bu yas grubunun
da se¢men olarak dahil edilmesi tartismalar1 giindeme gelmistir.*”

SONUC

Her popiilist yapi, elbette hukuk dist yontemlerle anilmayabilir
ancak yetkilerini referandum yoluyla genisletirken, sorumluluk se-
masini daraltan iktidarlar popiilizmle anilmaktadir. Ozellikle de re-
ferandumlara atfedilen anlam ve deger, poptilizmin ¢apin biiytitebil-
mektedir. Anayasa referandumlarinin kalic1 ve kapsayici sonugclari ise
popiilizmin genislemesine kaynaklik edebilmektedir. “Elitizmle mii-
cadele edebilme pahasina her tiirlii riski alan ve halkinin yaninda olan

% Werner/Jacobs, s. 1412.
% Werner/Jacobs, s. 1415-1416.
%2 Bellamy, s. 10.
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liderler” halkin sesini duyurabilme vurgusuyla elitizmi biiytitebilir.
Baski gruplarinin istilasi, politikaya egemen oldukga, kamu yarar1 6n-
celigi politikanin disina itilir.

Popiilizm, pop kiltiirtin tim unsurlariyla ilerler. Sadece yoneticiler
poptilist degildir; muhalefet de hatta merkeze alman halk da popiilist
ogelerle beslenebilir. Bir anlamda popiilizm sirayet eder ve kaginilmaz
bir ag ortaya ¢ikar. Iki alandan biri (iyiler-kotiiler/ dostlar-diismanlar)
tercih edilmek zorundadir ve aslolan iktidarin “erdemliler” olarak si-
niflandirdigr cogunlugun yaninda yer almaktir. Popiilizmde yapilacak
bir sonraki referandumun ise tek bir amaci vardir: Cogunlugun iginde
yer almayan sesin, referandum sonucuyla suskun olmas: gerekliligi-
nin tescil edilmesidir. Crombrugge’in vurgusu bu noktada énem arz
etmektedir: “Demokratik teori, popiilist meydan okumayla dogrudan
ytizlesmek zorundadir. Bu, referandumlari neden mesru gordiigumii-
zti daha derinlemesine diistinmemiz gerektigi anlamina gelir. Ayrica,
referandumlarin halkin iradesini yansittigina dair sezgisel bir kabullen-
meden, popiilist maniptilasyona kars1 dayanikli ve temsili demokrasi-
nin temel ilkeleriyle uyumlu agik bir teori gelistirmeye ge¢cmemiz ge-
rektigini gosterir.”* Referandumlar daha genis bir demokratik sistemin
parcasi olarak entegre edilmelidir ve diger erk ve kurumlarin yetkilerini
sontimlendirecek bir arag veya azinlik goriislerini gormezden gelmenin
bir yolu olarak ele alinmamalidir. Ayrica referandum, ilgili tartismay1
¢ozmek icin gecici bir yontem olarak degil kapsayici, ortak bir diyalo-
gun insas1 ve devamlilig1 olarak tasarlanmalidir.
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