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COCUGA UYGULANAN TIBBi MUDAHALEYE

RIZANIN HUKUKI NITELIGI
LEGAL NATURE OF CONSENT TO MEDICAL INTERVENTION
APPLIED TO A CHILD

Dog. Dr. Zeynep C)ZC.AN**
Av. LLM. Kevser Aycan YILDIZ INCESOZ***

Ozet: Cocuklar heniiz erginlik icin aranan fiziksel ve ruhsal ol-
gunluga ulasmamis kabul edildiginden, iradelerine baglanan sonug-
lar yetiskinlerden farkl degerlendirilmektedir. Bir yetiskin icin tibbi
miidahalelerde riza, hukuka uygunluk baglaminda aranan 6n kosul
iken, cocuklarin tibbi miidahaleye riza verip veremeyecegi dahi tar-
tismalidir. Cocuklarin ergin kabul edilmemesinin bir diger sonucu da,
cocugun temsili baglaminda ortaya ¢ikan velayet kurumudur. Soy-
bagi nedeniyle ortaya ¢ikan ve ebeveynlerin ¢ocuk lzerindeki hak
ve sorumlulugunu belirleyen bu kurum, ebeveynlerin tibbi miidahale
stirecinde oldukga etkin rol almalarina yol agmaktadir.

Cocuk tizerinde uygulanan tibbi miidahalelerde riza hususu, ¢o-
cuklarin ehliyetleri, ebeveynlerin ¢ocuk lzerindeki haklari ve rizanin
kisiye siki sikiya bagli hak niteligi gibi nedenlerle tartisilagelmistir.
Hukuken onsekiz yas, yetiskinlik ile cocukluk arasindaki sinirr olus-
turmakla birlikte, qocukluk da kendi icerisinde dénemlere ayriimak-
tadir. Ozellikle cocuklugun son dénemlerindeki ayirtim giiciine sahip
cocuklarin ehliyetleri ve tibbi miidahalelere iliskin konumuna dair
farkli goriisler mevcuttur.

GCocugun tibbi miidahaleye riza verme hakki, riza verme ehli-
yetinin tespiti, ebeveynin bu durumdaki rolii; olduk¢a karmasik, tes-
piti zor ve hem hukuki hem de etik yoniiyle tartismali hususlardir.
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GIRIS

Bu calismanin amaci, ¢ocuga uygulanan tibbi miidahalelerde rizanin
hukuki niteliginin ortaya koyulmasidir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Tibbi Miidahale, Aydinlatilmis Riza,
Cocugun Rizasl, Cocugun Yiiksek Yarari

Abstract: Because children are considered to have not yet
reached the physical and mental maturity required for adulthood,
the consequences attached to their will are evaluated differently
than those of adults. While consent is a prerequisite for legality
in medical interventions for an adult, even the ability of children
to consent to medical interventions is debatable. Another conse-
quence of children not being considered adults is the institution of
custody, which arises from the child’s representation. This institu-
tion, which stems from lineage and defines the rights and respon-
sibilities of parents over their children, leads parents to play a very
active role in the medical intervention process.

The issue of consent in medical interventions performed on
children has been debated for reasons such as children’s legal ca-
pacity, parents’ rights over their children, and the inherent right of
consent. While the legal age of eighteen constitutes the boundary
between adulthood and childhood, childhood itself is also divided
into stages. There are differing opinions regarding the legal capacity
and medical interventions of children, especially those with discern-
ing powers in the later stages of childhood.

The child’s right to consent to medical intervention, determin-
ing capacity to consent, and the parent’s role in this situation are
complex, difficult to determine, and both legally and ethically con-
troversial. The purpose of this study is to clarify the legal nature of
consent in child medical interventions.

Key Words: Child, Medical Intervention, Informed Consent,
Child’s Consent, Child’s Best Interests

Cocukluk, insanin yetiskinlik donemine gelmeden 6nce icerisinde
bulundugu, bliytidigii ve her anlamda gelisim gosterdigi, korunmaya
mubhtag¢ oldugu 6zel bir donemdir. Bu dénem, toplumlara ve donem-
lere gore degisik oOlctitlere tabi tutulmus ve farkl sekillerde tanimlan-
mistir.' Bugtin i¢in hukukumuzda ve toplumumuzda, kisinin dogum

! Miberra Algan, Anayasa Hukukunda Cocuk Haklari, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2021, s. 20; Mehmet Emre Yildiz, “Cocuk Ceza Hukukunun Genel
Esaslar, Yas Kigiikligtiniin Kusur Yetenegine Etkisi ve Cocuklara Ozgii
Giivenlik Tedbirleri”, Cocuk Hukuku Genel Esaslar ve Giincel Meseleler, ed.
Omer Korkut/Seda Bas, Ankara 2024, s. 410; Burcu Dénmez, Cocuk Yargilamast
ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Cocuklara Ozel Sorusturma ve Kovusturma
Kurallari, Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s. 22.
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anindan 18 yasina gelinceye kadar gecen siire icerisinde oldugu do-
nem c¢ocukluk donemi olarak kabul edilir.? Bu baglamda ¢ocuk, fizik-
sel, ruhsal ve sosyal yonden olgunluga ulasmamis insan formu olarak
ifade edilebilir.?

Hentiz gelismekte olan, hatta ilk caglarinda diistinmeye, konus-
maya ve dolayisiyla kendisini ifade edebilmeye dahi yetersiz olan bu
insan formunun, yetiskinlerden farkli 6zellikleri ve ihtiyaglar1 mevcut-
tur. Iste cocukluk, esasinda insanin yetiskin yasamimin getirdigi 6zerk
statiiye hentiz sahip olmadig1 déonemdir.* Bu anlamda ¢ocuklarin tam
ve sag dogum ile kazandig kisilik haklarmi -ve bu haklar igerisinde
olan beden buittinltgtine iliskin haklarini- kullanabilmesi icin 6zel bir
korumaya ihtiyaci oldugu tartismasizdir.

Dogum an1 yasama faaliyetinin baslangici olan dogal bir siireg ol-
masinin yaninda, bir tibbi miidahaleyi ve kimi zamanlarda da riskli
bir saglik durumunu igerir. Cocugun diinyaya geldigi ve dolayisiyla
da kisilik haklarmna haiz oldugu bu ilk andan itibaren, 6zellikle yasa-
mi, beden biittinltigii ve saghig ile ilgili konulardaki kisilik haklarmin
ne sekilde kullanilacagi ve nasil korunmasi gerektigi sorusu gtindeme
gelir. Ebeveynin stirece etkisi bir kenara birakilirsa; hentiz yeterli sevi-
yede diistinme ve ifade edebilme kabiliyeti olmayan ¢ocuklarin, hasta
olduklar1 ya da tibbi mtidahaleye ihtiya¢ duyduklar: anlarda haklarini
kullanabilmesi ve kendilerine gerekli korumanin saglanabilmesi, hu-
kuken “cocugun tistiin yarari”® ilkesi ile saglanmaya calisilmaktadir.®

2 Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 Yilinda kabul edilen
BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, Ttirkiye’de 09.12.1994 tarih ve 4058 Sayil: Kanunla
uygun bulunarak resmi gazetede yayimlanmistir. BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
m. 1"de “Bu sozlesme uyarinca cocuga uygulanabilecek olan kanuna gére, daha erken resit
olma durumu haric, onsekiz yasina kadar her insan cocuk sayilir.” denilmektedir. Yine
03.07.2005 tarihli ve 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu m. 3/1-a: “Bu Kanunun
uyqulanmasinda; a) Cocuk: Daha erken yasta ergin olsa bile, onsekiz yasini doldurmans
kisiyi... ifade eder.” seklindedir.

Umut C. Karadogan, “Cocuk ve Cocukluk Kavrammin Tarihsel Siiregte
Degerlendirilmesi”, CMD, C. 4, S. 7, 2019, s. 196.

¢ Algan, Anayasa Hukukunda Cocuk Haklars, s. 20.

> BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi m. 3'te:“Kamusal ya da ozel sosyal yardim kuruluslari,
mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan ve cocuklari ilgilendiren
biitiin faaliyetlerde, cocugun yarar temel diistincedir” seklinde dtizenlenen ilkedir.

Bu durum ayni zamanda hekimlerin yararlilik ve zarar vermeme gibi mesleki etik
ilkelerinden de kaynaklanir. Bkz. HMEK m. 6.
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I. COCUK KAVRAMI

Cocukluk, dogumdan itibaren 18 yasina gelene kadar stiregelen
genis bir donemi kapsadigindan,” alg: ve gelisim diizeyi bakimindan
kendi igerisinde de donemlere ayrilabilmektedir. S6z gelimi 1 yasin-
daki bir ¢ocuk ile 17 yasma gelmis bir cocugun ayn sekilde degerlen-
dirilmesi higbir agidan miimkiin goziitkmemektedir. Bu cercevede de
cocuklar, farkli alanlarda farkli degerlendirmelere tabi tutularak be-
beklik, ergenlik, delikanlilik, genclik gibi isimlendirmelerle anilmak-
tadir.® Hukuki belirlilik ilkesi geregi, cocuk kavraminin anlamlandi-
rilmasi ve buna bagli sonuglarin hiikiim altina alinmasi icin ulusal ve
uluslararas1 mevzuatta diizenlemeler yapilmustir.

A. Uluslararas1 Mevzuatta Cocuk

Ilkel toplumlarda ¢ocuk, haklara sahip olabilen bir 6zne olmaktan
¢ok, ebeveynlerinin mal varlig1 degerleri kapsaminda bir deger olarak
kabul edilmistir.” Guntimtize kadar gelisen diizende, asama asama yol
katedilerek bu anlayis terk edilmis, cocuklar ebeveynlerinin mal varli-
gina dahil bir unsur olmaktan kurtularak haklarin 6znesi olabilen bir
statii icerisinde degerlendirilir hale gelmistir." Gelinen gtincel asama-
da artik gocuklar, tam ve sag dogum ile kisilik stattistinii kazanmakta,
hak ve bor¢lara ehil olan 6zneler olarak kabul edilmektedir.

Cocuklarin haklarinin korunmasina dair girisimler, yirminci
ytizyilin baslarindan itibaren ortaya ¢itkmaya baslamistir. Bu cerceve-
de tarihler 1924 yilim1 gosterdiginde, Milletler Cemiyeti'nce Cenevre

7 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, 2. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017, s. 10.

8  Serozan, s. 10; Emine Dede, Tip Hukukunda Cocuk Hastamin Haklari, Seckin
Yayimncilik, Ankara 2017, s. 22; Zeynep Ates, “Kiictiklerin Tibbi Miidahaleye
Rizast”, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul 2010, s. 5; Algan, Anayasa Hukukunda Cocuk Haklari, s. 32;
Yildiz, s. 410.

9 Seda Bas, “Cocuk Mallar1”, Cocuk Hukuku Genel Esaslar ve Giincel Meseleler,
ed. Omer Korkut/Seda Bas, Adalet Yayinevi, Ankara 2024, s. 363; Algan, Anayasa
Hukukunda Cocuk Haklari, s. 37; John Eekelaar, “The Emergence of Children
Rights”, Oxford Journal Of Legal Studies, Vol. 6, No. 2, 1986, p. 163.

10 Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Algan, Anayasa Hukukunda Cocuk Haklari, s. 37-71;
Hasan Tahsin Fendoglu, Cocuk Hukuku, 2. baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021,
s. 26.
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Cocuk Haklar1 Bildirisi" ilan edilmis, 1948 yilinda Birlesmis Milletler
tarafindan gocuk haklarini da kapsar sekilde insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi? yayimlanmus, yine Birlesmis Milletler tarafindan 1959 yilin-
da 10 maddelik Cocuk Haklar1 Bildirisi ilan edilmistir.”® Ttiim bu gi-
risimler neticesinde ¢cocuk haklar1 alaninda kat edilen yol sayesinde,
1989 tarihinde, cocuk haklarina iliskin temel yasal metin olarak kabul
edilen, taraf devletlere ytiktimluliikler getiren ve baglayici olan Bir-
lesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'* ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye
bu sozlesmeye taraf devletlerden olup, bu s6zlesme i¢ hukukumuz
acisindan kanun hiikmiindedir. S6zlesme, cocuklara'® yonelik davra-
niglarin ne sekilde olmasi gerektigine dair dlgtitler getirmesi ve taraf
devletler agisindan baglayici olmasi baglaminda dnem arz etmekte-
dir.1®

1 Milletler Cemiyeti Cenevre Cocuk Haklar: Bildirisi, http:/ /www.un-documents.

net/gdrc1924.htm (Erisim: 10.05.2025).

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, https:/ /www.un.org/en/

about-us/universal-declaration-of-human-rights (Erisim: 10.05.2025).

Cocuk haklar1 konusunda Tiirkiye'nin de taraf oldugu bazi uluslararas:

sozlesmeler ve metinler sunlardir: Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Somdirii ve

Suistimalden Korunmasina Dair S6zlesme, Avrupa Konseyi Cocuklarin Siddete

Karst Korunmasina Iliskin Biitiinciil Ulusal Stratejilere Dair Politika Rehberi,

Birlesmis Milletler Cocuk Ceza Adaleti Sisteminin Uygulanmasi Hakkinda

Asgari Standart Kurallar, Birlesmis Milletler C)Zgijrlijgﬁnden Yoksun Birakilmig

Cocuklarin Korunmasina Dair Kurallar (Havana Kurallarr), Birlesmis Milletler

Cocuk Haklarina Dair Sozlesmeye Ek Cocuklarin Silahli Catismalara Dahil

Olmalar1 Konusundaki 1htiyari Protokol, Birlesmis Milletler Cocuk Suclulugunun

Onlenmesine iliskin Yonlendirici Ilkeler, Cocuklarin Korunmasi ve Ulkeleraras:

Evlat Edinme Konusunda i§birligine Dair Lahey Sozlesmesi, Cocuk Haklarinin

Kullanilmasina Dair Strazburg Sozlesmesi.

4 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, https://www.ohchr.org/en/

instruments-mechanisms/ instruments/convention-rights-child (Erisim:

10.05.2025).

CHS m. 1'de daha erken yasta resit olma durumu harig, 18 yasimin altindaki

bireylerin ¢ocuk olarak kabul edildigi ifade edilmistir.

16 Hayrunisa Ozdemir/ Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku, 7. baski,On iki Levha
Yayimncilik, Istanbul2024,s.15; Ayrintili bilgii¢in bkz. Erman Ekingen, “Uluslararasi
Hukukta Cocuk Haklarinin Korunmasi1”, Cocuk Hukuku Genel Esaslar ve Giincel
Meseleler, ed. Omer Korkut/Seda Bas, Adalet Yayinevi, Ankara 2024, s. 104-108;
Emine Akytiz, Cocuk Hukuku, 9. baski, Pegem Akademi Yayincilik, Ankara 2024,
s. 6.

12

13

15
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B. Ulusal Mevzuatta Cocuk

Turk Hukukunda c¢ocuk kavrami, soy bagmin tespitine iliskin
olarak veya ¢ocugu yetiskinlerden ayirmak adma iki farkli sekilde
kullanilmaktadir.”” Calisma kapsaminda kullanilan ¢ocuk kavrami,
dogumla baslayan ve yetiskinlik donemine kadar devam eden siireg
icerisindeki insani ifade etmektedir.”® Cocuklara iliskin diizenleme-
ler Anayasa’nin ilgili hiikiimlerinde! hem ¢ocugun istiin yararina
yapilan vurgu, hem ebeveynler ile kisisel iliski diizenlemesi hem de
devlete ytiklenen gocuklar: siddet ve istismardan koruma ytktumli-
liigi agisindan 6nem arz ederken;® TCK. m. 31’e bakildiginda 18 ya-
sin1 doldurmamus kisinin ¢ocuk olarak tanimlandig1, cocuklarin cezai
sorumlulugunun ise @iglii yas gruplamast yoluyla degerlendirildig;; Is
Kanunu, Dernekler Kanunu gibi diger kanunlarda da hukukunda da
cocuklara iligkin 6zel hiikiimler bulunur.?

Turk Medeni Kanunu'nda bir ¢ocuk tanimmna yer verilmemis ise
de cocuklugun baslangici ve sona ermesine iliskin hiiktimler mevcut-
tur. Kanunda erginlik yasi 18 olarak belirlenmistir. Erginlik, cocugun
medeni haklar1 kullanma; hak ve bor¢lara ehil olma anlaminda tam
ehliyetli olmasidir.” Tiirk Medeni Kanunu'nda bir cocugun 18 yasmi

Serozan, s. 3; Ates, s. 7; Dede, s. 22; S. Hiilya hnamoglu, “Cocugun Kisiliginin
Ana Babaya Kars: Korunmas1”, AUHFD, C. 54, S. 2, 2005, s. 190; Yildiz, s. 410;
Ozdemir/Ruhi, s. 43; Dénmez, s. 23.

Biyolojik olarak da ¢ocukluk dénemi, bebeklik ile yetiskinlik donemi arasindaki

stire¢ olarak kabul edilir. Bkz. Algan, Anayasa Hukukunda Cocuk Haklary, s. 17;

Julia Fionda, Legal Concepts Of Childhood, Hart Publishing Oxford and Portland,

Oregon 2001, s. 3.

AY. m. 2’deki sosyal devlet ilkesi, m. 41 (ebeveyn ile kisisel ve dogrudan iliski,

siddet ve istismardan koruma), m. 58 (yetisme ve gelismeyi saglayici tedbirler),

m. 60 (sosyal giivenlik) ve m. 61 (korumaya muhtag ¢ocuklar igin tedbirler),

2 Ayrntil bilgi icin bkz. Yusuf Solmaz Balo, Teori ve Uygulamada Cocuk Ceza
Hukuku, 2. baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s. 13-22; Veli Ozer Ozbek, Yeni
Tiirk Ceza Kanununun Anlami TCK Izmir Serhi C.II, 2. baski, Seckin Yayincilik,
Ankara 2008, s. 420; Pinar Memis Kartal, “Masumiyet Karinesi Perspektifiyle
“Kelepge”, BUHFD, C. 15, S. 193, 2020, s. 1129.

21 22,05.2003 tarih ve 4857 Sayili s Kanunu m. 71; 04.11.2004 tarih ve 5253 sayili

Dernekler Kanunu m.3. Ayrintili bilgi icin bkz. Deniz Alkis Cemiloglu, “Is Hukuku

Kapsaminda Cocuk”, Cocuk Hukuku Genel Esaslar ve Giincel Meseleler, ed.

Omer Korkut/Seda Bas, s. 585-630.

Ismet Galip Yolcuoglu, “Tiirkiye'de Cocuk Koruma Sisteminin Genel Olarak

Degerlendirilmesi”, ATD, C.5,S. 18,2009, s. 46; Yolcuoglu, s. 46; Ozcan Biiytiktanir,

18

22
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doldurmadan 6nce de evlenme dis1 6zel nedenlerle hakim karari yo-
luyla resit olabilecegi hiikiim altina alinmistir. Neticede ergin olmak
ile, cocukluk sona ermekte ve yetiskinlik statiistine iliskin sonuglar
dogmaktadir. TMK m. 185’te ise, evlilik birligine dahil olan eslerin, ¢o-
cuklarm bakimina, egitim ve gozetimine beraberce 6zen gostermekle
yikiimli oldugu ifade edilmistir. “ Velayet” hususu da ¢ocuklara ilis-
kin diizenlemelerdendir. Ozellikle TMK m. 346, 347 ve 348’ de ¢ocugun
menfaati ve gelisiminin tehlikeye diismesi halinde hakimin duruma
miidahalesi, gerekli goriiliirse cocugun hakim tarafindan anne ve ba-
badan alinarak baska bir ailenin yanina yahut kuruma yerlestirilmesi
ve velayetin kaldirilmasina iliskin 6nemli diizenlemeler mevcuttur.

C. Cocugun Kisiligi

TMK m. 28 geregi, cocugun kisiligi tam ve sag dogdugu anda bas-
lar. Gergek kisiligin basladig1 tam ve sag dogum arnu ile birlikte kendi-
liginden hak ve borglara ehil kabul edilen ¢ocugun, kisilik haklarmi
kullanabilmesi ve bu haklarin korunmasi; hak ve fiil ehliyeti aracilig:
ile miimkiin olur.” Gergek kisiler, tam ve sag dogmak sart1 ile hak eh-
liyetini haiz olurlar.** Bununla birlikte ¢ocuklar bakimindan yas, akil
hastalig1 veya ayirtim giictinden yoksunluk nedeniyle, kendi goriisti-
nii olusturma ve agiklama yetenegine sahip olmamadan 6ttirti hak eh-
liyetinin sinirlanmasi s6z konusu olabilir.” Fiil ehliyeti ise kisilige haiz
kimsenin, kendi fiilleri ile hak sahibi olabilmesi ve borg altina girebil-
mesidir.” Tam ve sag dogumla kisiligi kazanan ¢ocuklarin, dogdugu

Burcu G., Cocugun Kisilik Hakki ve Cocugun Kisilik Hakkinin Hukuka Aykir
Fiillere Karst Korunmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 27, Serdar Yay,
“Tarihsel Stirecte Ttirkiye’de Sosyal Devlet”, 21. Yiizyilda Egitim ve Toplum, C. 3, S.
9, 2014, s. 142; Dede, s. 23.

% ; Mustafa Dural/Tufan Ogﬁz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, 24. baski,

Filiz Kitabevi, istanbul 2024, s. 39; Dede, s. 29; ihsan Erdogan/Dilsad Keskin, Tiik

Medeni Hukuku, 6. baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2024, s. 246; Serap Helvaci,

Gergek Kisiler, 10. baski, Legal Yayincilik, Istanbul 2023, s. 45.

Ozcan Biiyiiktanir, s. 38.

»  Akyiiz, s. 108-109.

% Dural/Ogiiz, s. 17; Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler
Hukuku, Gercek ve Tiizel Kisiler, 23. baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2024, s. 10;
Dede, s. 30; Ozdemir/Ruhi, s. 32-33; Aydin Zevkliler/M. Besir Acabey/K.
Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, Giris-Baslangic Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-
Aile Hukuku, 6. baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2000, s. 215; Mehmet Ayan/

24
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andan itibaren kararlarinda ve yasantisinda 6zerk bir sekilde var ola-
cagini kabul etmek miimkiin degildir.

TMK m. 10’da fiil ehliyeti icin gerekli sartlar; ayirtim giictinii haiz
olma, kisitli olmama ve ergin olma olarak belirlenmistir. Ttirk Huku-
kunda fiil ehliyeti bakimindan ¢ocuklar, tam ehliyetsiz ve smirh ehli-
yetsiz olmak {izere iki kategoride incelenebilir.?®

1. Tam Ehliyetsiz Cocuklar

Ayirtim giicii, kisilerin fiil ve islemlerinin amacini, sonuglarini,
kapsam ve etkilerini secebilme ve bunlara uygun olarak hareket ede-
bilme yetenegi olup gercek kisilerin fiil ehliyetlerinin tespitinde 6nem
arz eder.” Belirli bir olay veya davrans 6zelinde ayirtim giictiniin var-
liginin tespit edilmesi gerekir.*® Tam ehliyetsiz bir cocuk kendi basina
hukuki islem yaptig1 takdirde sonu¢ dogurmaz, kesin hiiktimstizdiir.*
Bu isleme yasal temsilcisi tarafindan riza verilse dahi islem gegerli hale
gelmemektedir.?> Ayni sekilde ¢ocuk sonradan tam ehliyetli hale gelse
ve isleme onay verse bile, islemin gecerli hale gelmesi miimkiin olma-
maktadir.® {lgili cocuklar haksiz fiil iceren veya borca aykir1 davranis-
larindan da sorumlu tutulamazlar.* Tam ehliyetsiz ¢ocuk adina huku-
ki islemleri yalnizca yasal temsilcileri yapabilir.*® Yasal temsilci, tam

Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, 11. baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s. 43;
Jale G. Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku (Baslangi¢
Hiukiimleri-Kisiler Hukuku), Beta Yayinevi, 19. baski, Istanbul 2024, s. 282.

¥ Imamogluy, s. 191; Akyiiz, s. 109; Erdogan/Keskin, s. 279; Dural Akytiz, s. 109; /
Ogtiz, s. 53; Helvacy, s. 80; Dede, s. 32; Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 54.

% Ozcan Biiyiiktanir, s. 41; Erdogan/Keskin, s. 279; Dural / Ogﬁz, s. 53; Helvacy, s. 80.

¥ Vehbi Umut Erkan/ 1pek Yiicer, “Ayirt Etme Giicii”, AUHFD, C. 60, S. 3, 2011, s.
488; Serdar Nart, Ayirt Etme Giictinden Yoksun Kimselerin Hukuki Sorumlulugu,
Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 19; Ozdemir/Ruhi, s. 33; Ozcan Biiytiktanur, s.
44; {Than Helvac, “Temyiz Kudretinden Yoksun Sahislarin Hukuki Sorumlulugu
Uzerine”, IUHFD, C. 55, S. 4, 1997, s. 145.

% Dural/Ogiiz, s. 60; Helvaci, 1, s. 148; Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 57;
Erdogan/Keskin, s. 262.

3 Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 77.

2 Akyiiz, s. 113; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 77; Dural/Ogliz, s. 69;
Erdogan/Keskin, s. 272.

% Y.11.HD.E:2021/2343,K:2022/7614 T: 31.10.2022, https:/ / www. sinerjimevzuat.
com.tr/ (Erisim: 20.05.2025).

*  Oguzman/Seli¢i/ Oktay-@zdemir, s. 76; Helvacy, i, s. 149.

% Akyiiz, s.113; Oztiirk, s. 36; Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 81.
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ehliyetsiz cocugun mal varlig1 haklarini kullanabilir; ancak ¢ocugun
mallarmi bagislayamaz, vakfedemez ve ¢ocuk adina kefil olamaz.*

Tam ehliyetsiz ¢ocuklarin, herhangi bir parasal degeri olmayan,
dogrudan hakkin sahibi tarafindan kullanilabilen, devredilemeyen ve
miras olarak gecmeyen haklar olan kisiye siki sikiya bagh haklarmin
kullanimi ise ayr1 bir degerlendirmeye tabi tutulur ve kural olarak bu
haklarin hak sahibinden bir baskas: tarafindan kullanilmasi miimkiin
degildir.” Kisiye siki sikiya bagli haklarin bizzat hakkin sahibince kul-
lanilmasi gerekliligi karsisinda, bu haklarin temsilci vasitasiyla kulla-
nilamamasi gerektigi kabul edilir.*

2. Sinirl1 Ehliyetsiz Cocuklar

Ayirtim giicti bulunan ancak hentiz ergin olmamus ¢ocuklar, sinirh
ehliyetsiz kabul edilirler. Bu ¢ocuklarin da yasal temsilcileri, cocuklar
adma kendisini borg alta sokan hukuki islemleri yapma hakkina ha-
izdir.* Bununla birlikte TMK m. 16 geregi, sinurl ehliyetsiz gocuk, ken-
disi i¢in hi¢bir borg ya da ytikiimliilitk dogurmayan, yalnizca kazandi-
ric1 nitelikteki hukuki islemleri yasal temsilcisinin iznini ya da onayin
almaksizin yapabilir.* Bor¢landiric1 bir islem smirli ehliyetsiz ¢ocuk

% TMK m. 342 atfiyla TMK m. 449 uygulanir. Bu islemler yasak islem olarak
belirlenmistir.
Fatma Tiilay Karakas, Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar, Turhan Kitabevi, Ankara
2015, s. 32; Akytiz, s. 117; Ekrem Kurt, IKUHFD, C.15,S.2, 2016, s. 124.
% Dural/Ogiliz, s. 78; Helvacy, s. 86; Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 81; Zevkliler/
Acabey/Gokyayla, s. 327; Kurt, s. 128. Ancak tam ehliyetsiz cocuklarm kisiye siki
sikiya bagl haklarini, hem bizzat hem de yasal temsilcileri vasitasiyla kullanamamast;
¢ocugun korunmasi ve saygmligi anlaminda olumsuz neticeler dogurur. Dolayistyla
kisiye siki sikiya bagl haklarm mutlak ve nisbi olmak tizere ikili bir ayrima tabi
tutulmasi gerektigi, mutlak haklarda (nisanlanma, evlenme, babalik davast agma vb)
yasal temsilin miimkiin olmamast; ancak nisbi haklarda (kisilik haklarmin korunmasi,
adin korunmast vb) yasal temsile miisaade edilmesi gerektigi savunulmaktadir:
Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 82; Karakas, s. 64 vd.; Dural/Ogiiz, s. 78;
Helvacy, s. 86; Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s. 327; Kurt, s. 132.
Yasal temsilci, siurlt ehliyetsiz cocuk adma ve hesabina kazandirici islemler
yapabildigi gibi, cocugu borg altina sokan islemler de yapabilir. Ancak TMK m.
449 hikmii geregi, cocugun mallar ile bagis yapilmasi, vakif kurulmas: yahut
cocuk adina kefil olunmasi yasak islemlerdir. Dolayisiyla bu islemler sinirl
ehliyetsiz cocuk tarafindan da yasal temsilcisi tarafindan da yapilamaz.
4 Akytiz, s.117; Erdogan/Keskin, s. 278; Dural/ Ogﬁz, s. 85-91; Helvaci, s. 80-84;
Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 105; Dural/Ogiiz, s. 85; Ozcan Biiyiiktanir,
s. 49; Kurt, s. 131.
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tarafindan, yasal temsilcisinin izni olmaksizin yapildiginda, islem o an
icin askida hiikiimstizdiir. Eger yasal temsilci isleme icazet vermez ise
islem bastan itibaren gegersiz kabul edilir; ancak yasal temsilci isleme
sonradan icazet verir ise, sinirh ehliyetsiz cocugun yapmis oldugu is-
lem bastan itibaren hiikiim ifade eder.*

D. Cocugun Temsili

Temsil yetkisi, temsilcinin temsil olunan adina yaptig1 hukuki is-
lemi yasal zemine tastyan ve bu islemin sonuglarinin da temsil olunan
adma dogmasini saglayan bir hukuki miiessesedir.** Cocugun yasal
temsili, velayet, vesayet ve kayyimlik yolu ile s6z konusu olur. Her
ne kadar temsil yalnizca hukuki islemler i¢in miimkiinse de kanunda
diizenlenen velayet, vesayet ve kayyimlik kapsamindaki temsil iligki-
sinde sadece hukuki islemler degil, maddi eylemler ve hukuki islem
benzeri fiiller de temsil iliskisine konu edilmistir. Cocugun yasal tem-
silinde temsilci ya bizzat cocuk adina hareket ederek irade aciklayabi-
lir ya da ¢ocuk tarafindan beyan edilen ancak hukuken yeterli gortil-
meyen iradeye onay verebilir.”

1. Cocugun Yasal Temsilinde Velayet

Velayet, soy bagmin varlig1 nedeniyle ortaya ¢ikan ve ebeveynlerin
cocuk tizerindeki sorumlulugunu belirleyen bir miiessesedir.** TMK m.
339da* bu kavrama iliskin bir tanim yapilmamis olmakla birlikte, vela-

. Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 93; Dural/Ogiiz, s. 90.

2 Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. baski, Seckin Yayinlari,
Ankara 2020, s. 229; Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25.
baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2014, s. 148; Sener Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda
Temsil, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2009, s. 151; Hiiseyin Hatemi/Emre Gokyayla,
Borglar Hukuku Genel Boliim, 5. baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2021, s. 113;
Bahadir Demir, “6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu Kapsaminda Dogrudan Temsil
Miiessesesi”, INUHED, C. 6,S. 1, 2015, s. 251; Demir, s. 251; Dede, s. 35

% Dede, s. 35; Yahya Deryal, Saglik Hukuku Problemleri,7. baski, Seckin Yaymecilik,
Ankara 2012, s. 173.

4 Sevgi Usta, Cocuk Haklar1 ve Velayet, On ki Levha Yaymncilik, Istanbul 2012, s. 19.

¥ Madde metninde, ebeveynin c¢ocuk hakkinda kararlar alma ve uygulama
yetkisinden, ¢cocugun ebeveynin soziinti dinleme yiikimliltigiinden, ebeveynin
onemli konularda cocugun fikrini almasi gerekliliginden, ebeveyn rizasi
olmaksizin evi terk edemeyeceginden ve yasal sebep olmaksizin ebeveyninden
almamayacagindan, ebeveynin cocugun admi koyma gorev ve yetkisinden
bahsedilmektedir
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yetin neleri kapsadig1 diizenleme altina alinmistir. Bu cercevede deger-
lendirildiginde velayetin anne babaya, cocugun kisi varligimin ve mal
varliginin korunmasi ile malvarligiin temsili seklinde 6zetlenebilir.*
TMK m. 335 gercevesinde ergin olmayan her ¢ocuk, anne ve babasimnin
velayeti altindadir.”” Kanunda belirtildigi tizere velayet, sadece anne ve
babaya, istisnai olarak da evlat edinenlere taninmus; bir baskalarma dev-
ri mimkiin olmayi1p; feragat edilemeyen haktir.* Velayet hakki cocugun
yiiksek yarari, cocugun olgunlugu dlctistinde goriistine nem verilmesi
ve devletin miidahale ve denetim yetkisi ile sinirlanabilmektedir.* Bu
anlamda velayet hakk: sahipleri, velayete konu biitiin faaliyetlerinde ve
kararlarinda ¢ocuk icin en iyi ¢6ztimii tercih etmelidir.

2. Cocugun Yasal Temsilinde Vesayet

Bir diger yasal temsilcilik tiirii vesayettir. Vesayet, velayet altinda
bulunmayan kiigtiklerin® ve istisnai olarak, velayet altina alinmamais

4 Caner Tasatan, “Velayetin Degistirilmesi”, MUHFHAD, C. 28, S. 1, 2022, s. 388;
Akyltiz, s. 224.

Anne ve baba evli ise, esler esit haklara haiz bir sekilde velayet hakkini
birlikte kullanir. Eslerin velayet hakki cercevesinde ortak bir fikre varamamasi
durumunda uyusmazhigin hakim tarafindan giderilmesi gerekir. Hakim oncelikle
esleri uzlastirmay1 dener, uzlasmanm miimkiin olmamas: durumunda ¢ocugun
yararma uygun olan fikir yoniinde karar vermelidir. Zira ¢ocugun velayet
yetkisine sahip ebeveyninden ayrik ve bagimsiz menfaatleri bulunmaktadir.:
Miiberra Akboga Algan, “Cocugun Anayasal Haklar1”, Cocuk Hukuku Genel
Esaslar ve Giincel Meseleler, ed. Omer Korkut/Seda Bas, Adalet Yayinevi, Ankara
2024, s. 64; Akytiz, s. 229.

% Elif Naz Kole, “Velayet Hakkina, Birlikte Velayet Kavramina, Velayet Davalarinda
Cocugun Dinlenilmesine Kisa Bir Bakis”, Istanbul Barosu Dergisi, C.91,S. 6, 2017, s.
141; Tasatan, s. 389; Serozan, s. 256; Dede, s. 36.

Ozge Yiicel, “Cocugun Yiiksek Yarari Baglaminda Cocugun iradesi”, UUHFD, C.
1,S.2,2013, s. 120; Dede, s. 37; 1mamoglu, s. 191. Devletin miidahale ve denetim
yetkisi, TMK m. 346-348 arasinda diizenlenmistir. Bu diizenlemeler CHS m. 19/1
geregi Cocuk Haklar1 S6zlesmesi dogrultusunda devletin, cocugun tistiin yararin
gozetmesi yiiktimlultgiine dayalidir.

Anne babanin her ikisinin de 6limii ya da gaipligi durumunda, bosanmadan
sonra velayeti kendisine birakilan ebeveynin vefat etmesi halinde hakimin sag
kalan ese velayetin verilmesini uygun gérmemesi durumunda, evlilik dis1 dogan
ve velayeti anneye ait olan ¢ocugun annesinin kiigiik, kisith ya da 6lmiis olmasi
yahut velayetin kendisinden alinmas: durumunda, ¢cocugu evlat edinenin 6lumi
ya da kendisinden cocugun velayetinin alinmasi durumunda yahut velayetin
anne ve babadan kaldirilmas: durumunda ¢ocuk, vesayet kurumu geregi vasisi
aracilig1 ile temsil edilir. Nevzat Kog, “Ttirk Medeni Kanunundaki Diizenlemeler
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bazi erginlerin korunmasini gézeten bir hukuki miiessesedir.”. TMK
m. 403/1’de ifade edildigi tizere vasinin gorevi, vesayet altindaki kii-
¢ligtin veya kisitlinin kisiligi ve malvarligi ile ilgili biittin menfaatlerini
korumak®? ve hukuki islemlerde onu temsil etmektir. Ancak vasinin
cocugu temsil yetkisi ve gorevi bir mahkeme kararindan kaynaklan-
digindan, vasinin bu gorevini bazi hukuki islemlerde sadece vesayet
makamindan, bazisinda ise vesayet makamu ile birlikte denetim maka-
mindan izin alarak denetim altinda yerine getirmesi beklenir.” Cocuk
tizerindeki vesayet, cocugun ergin olmasiyla, evlat edinilmis olmasty-
la yahut yeniden velayet altina girmesiyle son bulur.>*

3. Cocugun Yasal Temsilinde Kayyimlik

Bir vesayet organi olan kayyim, belirli isleri gérmek yahut mal
varligini yonetmek amaciyla atanir.”> TMK m. 458'de de belirtildigi
tizere, kayyim bir isin gortilmesi yahut malvarliginin yonetilmesi icin
atanmas1 nedeniyle kayyim, velayet ve vesayetten farkli olarak cesitli
ve kapsamli bir temsil yetkisini barindirmaz.

II. TIBBI MUDAHALE KAVRAMI

Tibbi miidahale kavrami, hukukumuzda dogrudan tanimlanma-
mis olmakla birlikte, Tiirk Hukuk Mevzuatinda bu kavramin cerce-
vesini ¢izmeye yarayan hiikiimler bulunmaktadir. AY*” m. 90 geregi

Isiginda Vesayet Hukukuna Genel Bir Bakis”, DE UHFD, C. 7, Ozel Say1, 2005, s.
99; Ayse Acar Umut, Vesayet Kurumu ve Vasinin Sorumlulugu, 3. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2022, s. 37.

1 Acar Umut, s. 63-64; Akytiz, s. 316-318; Dede, s. 44; Kog, s. 101.

2 Cocugun yasal temsilcisi olarak hareket eden vasi, kisiye stiki sikiya bagl haklarin

kullanimi ve yasak islemler olan 6nemli bagislamada bulunma, ¢ocuk adina kefil

olma ve vakif kurma gibi islemler disindaki ttim hukuki islemlerde cocuk adma

hareket edebilir: Serozan, s. 258; Dede, s. 44.

TMK m. 462’ de vesayet makamindan, TMK m. 463’te ise hem vesayet makamindan

hem de denetim makamindan izin alinmasi gereken durumlar hiikiim altina

alinmustir.

*  Dede, s. 45; Akyliz, s. 336.

5% Omer Ugur Gengcan, Tirk Medeni Kanununda Kayymmlik Yasal Danismanlik,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s. 96-97.

% Canan Ruhi/Ahmet Cemal Ruhi, Vesayet Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara
2024, s. 69; (")de Yiicel, Cocugun Kayyim Tarafindan Temsili, 2. baski, Turhan
Kitabevi, Ankara 2023, s. 114 vd.; Dede, s. 46; Gengcan, s. 93; Acar Umut, s. 43.

7 18.10.1982 tarih ve 2709 sayili TC. Anayasasi.

53



TBB Dergisi 2025 (181)  Zeynep OZCAN - Kevser Aycan YILDIZ INCESOZ 491

i¢ hukukumuza dahil olan Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimin-
dan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi'nin®
Aciklayic1 Raporu’nda,” tibbi miidahale kavraminin kapsami su sekil-
de izah edilmistir: “Miidahale terimi, tiim tibbi hareketleri, ozellikle dnleyici
bakim, teghisi, tedaviyi, rehabilitasyonu veya bu kapsamdaki arastirmalar:
kapsayacak kadar genis anlagilmalidir” © Mevzuatta ise HHY® m. 4’te tib-
bi miidahalenin tanimina yer verilmistir. Buna gore tibbi miidahale;
“Tip meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan uygulanan, saglhg: koruma,
hastaliklarin teshis ve tedavisi igin ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve standart-
lara uyqun olarak tibbin sumirlart icinde gerceklestirilen fiziki ve ruhi giri-
sim” olarak ifade edilmektedir.®* Tibbi miidahale yalnizca bedensel ve
ruhsal saglig1 tedavi amacina odaklanmaz; kisinin sosyal anlamda iyi-
lik halinin saglanmasi da tibbi miidahalenin amacin1 olusturabilir. Bu
kapsamda hastanin sikayetlerinin ve durumunun dinlenmesi, teshise
yonelik yapilan muayene ve tahliller, yine tedaviye yonelik olarak has-
taya yontem ve ilaclarin 6nerilmesi asamalarinin her biri, birer tibbi
miidahaledir.®

58

03.12.2003 tarih ve 5013 say1l1 Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan
Haklar1 ve insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: insan Haklar1 Ve Biyotip
Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (Biyotip
Sozlesmesi).
Explanatory Report to the Convention for the Protection of Human Rights and
Dignity of the Human Being with regard to the Application of Biology and
Medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine, https://rm.coe.
int/16800ccde5 (Erisim: 03.05.2025).
80 Munise Giilen Kurt, “Estetik Miidahaleler Icin Kurulan Stzlesmelerde Cerrahin
Yuktumluliikleri”, Ankara Barosu Dergisi, C. 78, S. 2, 2020, s. 106.
61 01.08.1988 tarihli ve 23420 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Hasta Haklar1
Yonetmeligi.
Zeynep Ozcan / Zeynep Pilan, “Yasal Diizenlemeler ve Yargi Kararlart
Cercevesinde Hekimin Hastaya Karst1 Hak ve Yiiktmliiltikleri”, Fides Hukuk
Dergisi, Y. 6, S. 6, Aralik 2023, s. 13.
% Onur Koru, “Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu: Endikasyon Sart1”,
INUHFD, C.12,S.2, 2021, s. 493; Kiirsat Erscz, “Tibbi Miidahale Kavrami ve Tibbi
Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Sartlar1”, THD, C. 5, S. 45, 2010, s. 106;
Cemal Oztiirkler, Hukuk Uygulamasinda Tibbi Sorumluluk, Teshis, Tedavi ve
Tibbi Miidahaleden Dogan Tazminat Davalari, 2. baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2006, s. 15; Hakan Hakeri, Tip Hukuku Cilt II Ozel Hiikiimler, 27. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2022, s. 109; Zeynep Ozcan ve Kevser Aycan Yildiz Incesoz,
“Hekimin Hukuki Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran ve Azaltan Nedenlerin
Yargitay Kararlar Isiginda Degerlendirilmesi”, KH UHFD, C.12,S.1, 2024, s. 371.

59

62



492 Cocuga Uygulanan Tibbi Miidahaleye Rizanin Hukuki Niteligi

Teshis veya tedavi amacina yonelik olmayan, tibbi bir zorunluluk
bulunmamasina ragmen kisinin psikolojik ya da sosyal yonden ken-
disini iyi hissetmesi adina yapilmasi gerekliligi bulunan miidahaleler
de tibbi miidahale kapsaminda degerlendirilmektedir.** Mesela gtizel-
lestirme amac1 giiden estetik miidahaleler, stinnet, organ veya doku
nakli, kiirtaj ya da yapay dollenme, yine dogum kontrol amacina yo-
nelik miidahaleler, tibbi bir zorunluluk mevcut olmamasina ve direkt
olarak tedavi amacina yonelik olmamasina ragmen tibbi miidahale
kapsaminda degerlendirilmekte ve diger sartlarin da varligi ile birlikte
hukuka uygun kabul edilmektedir.®

Tibbi muidahaleler, bireyin bedensel ve ruhsal butiinltigiine yone-
lik girisimleri ifade ettiginden, en temel hak olan yasam ve viicut bii-
tunliigii hakkinin ihlaline sebebiyet veren fiilleri barindirmaktadir.®
Temelde viicut buittinltiglinii ihlal ederek eyleme dokiilen tibbi miida-
haleyi mesru kabul edebilmemiz icin, tibbi miidahalenin hukuka uy-
gunluk sartlarini icermesi gerekir.*

¢ Emel Badur, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ozellik Gosterdigi Haller, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2017, s. 27, Mehmet Ayan, Tibbi Miidahaleden Dogan
Sorumluluk, Kazanct Hukuk Yayinlari, Ankara 1991, s. 9; Halide Savas, Yargiya
Yansiyan Tibbi Miidahale Hatalari, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s. 26-
27; Nur Tavli, Tibbi Miidahalelerde Karar Vericiler, Bilge Yayinevi, Ankara 2022,
s. 5.

65 Zarife Senocak, “Kiigigiin Tibbi Miidahaleye Rizast” AUHFD, C. 50, S. 4, 2001, s.
66; Tavly, s. 5; Badur, s. 27.

6 Ceyda Umit, “Hekimlerin Mesleklerinin Uygulanmasindan Dogan Ceza
Sorumlulugu”, TAAD, S. 32, 2017, s. 203; Hasan Seckin Ozanoglu, “Hekimlerin
Hastalarmi Aydinlatma Yiikamlulugi”, AUHFD, C. 52, S. 3, 2003, s. 59; Hakan
Hakeri, Trp Hukuku, Cilt 1, 27. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2024, s. 353.

7 Hakeri, Tip Hukuku, s. 247; Serenay Agmn, “Hastanin Tedaviyi Ret Hakk1”,
YHD, C. 5, S. 2, 2023, s. 340; Koksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai
Sorumlulugu, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1972, s. 93; Yakup Gokhan
Dogramaci, “Hekimlik Uygulamalari Agisindan Kasten Oldiirmenin fThmali
Davranisla Islenmesi Sucu”, TipHD, C. 4, S. 7, (Dogramaci, Sug), s. 104; Yener
Unver, “Saglik Alaninda Ceza Hukuku Sorumlulugunun Temel Prensipleri”,
TipHD, C. 3,S. 6, 2014, s. 47; Burcu G. Ozcan Biiyiiktanir/ Dila Okyar, Tip Hukuku
Kisa Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, s. 45; Umit, s. 203; Nejdet Satir,
Emsal Kararlar Isiginda Kamu ve Ozel Hastanelerde Calisan Hekimlerin Hukuki
ve Cezai Sorumluluklari, 2. baski, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2018, s. 15; Ozcan/
Yildiz incesoz, s. 371.
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II1. TIBBi MUDAHALENIN HUKUKA UYGUNLUK SARTLARI

Tibbi miidahale, temelindeki yasama hakki ihlali icerigine ragmen,
belirli sartlarin varlig: ile hukuka uygun kabul edilmektedir.®® Tibbi
miidahalenin hukuka uygunlugu; miidahalenin yetkili kisi tarafindan
icra edilmesi, tibbi gerekliligin yani “endikasyon”un varligl, hastanin
aydinlatilmasi ile bu aydinlatmaya dayali olarak rizasinin alinmus ol-
mas1 ve miidahalenin tip bilimi verilerine uygun olarak gergeklestiril-
mis olmasi sartlarinin bir arada var olmasina baglidir.*

Tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu igin gerekli kosullardan ilki
tibbi miidahalenin mitidahale icin gerekli egitimi almis ve kanun tarafin-
dan yetkili kilinmus yetkili kisilerce yapilmis olmasidir.”” TSSTIDK” m. 1
hiikmiinde tababeti icra ve hasta tedavi etme yetkisinin hekime ait oldu-
gu belirtilmistir.”? Yani esas itibariyle tip meslegini ve tibbi miidahaleyi
icraya yetkili olan kisi hekimdir.”” Hekim ile birlikte, Tababet ve Suabat:
Sanatlarmin Tarzi Icrasma Dair Kanun’da ayrmtili olarak sayilan saghk
personellerinin de gorev tanimlari ve mevzuatta belirtilen konularla sinir-
l1 olarak tibbi miidahalede bulunma yetkisini haiz oldugu belirtilmistir.”

6 Cengiz Topel Ciftgioglu, “Yasama Hakki”, TBB Dergisi, S. 103, 2012, s. 138;
Senocak, s. 67; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2022 tarihli bir kararinda;
kisinin yararma da olsa viicut buttinltigtine yapilacak olan her tiirlti miidahalenin
kural olarak hukuka aykir1 oldugu, ancak hastanin sagligi ve hayatini kurtarma
amacina yonelik tibbi miidahalenin rizanin da varligi ile hukuka aykirilig1 ortadan
kaldiracag1 degerlendirilmistir. YHGK, E: 2020/11-592, K: 2022 /356, T: 22.03.2022,
https:/ /www.sinerjimevzuat.com.tr/ (Erisim: 01.05.2025).

% Hakeri, Tip Hukuku, s. 248; Feyza Diri, “Malpraktis Davalar1 Bakimindan Ceza
Yargilamasmin Hukuk Yargilamasina Etkisi”, 9. Uluslararasi Asos Congress
Hukuk Sempozyumu Tam Metin Kitabi, ed. Hasan Tahsin Kecgeligil, Asos
Yaynevi, 2023 s. 434; Filiz Yavuz ipekyl’jz, “Hekimin Tazminat Sorumlulugu”,
DUHFD, C. 20, S. 33, 2015, s. 22.

7 Giilel, ilhan, Tibbi Miidahaleye Riza, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 27.

7t 11.04.1928 tarih ve 1219 Sayili Tababet ve Suabati Sanatlarimin Tarzi Icrasina Dair
Kanun.

72 Bkz.1219S. K'na 6225 S. K. m. 9. ile eklenen Ek m. 13/2.

7 Hasan Tahsin Gokcan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk,
4. baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2022, s. 153.

7 TSSTIDK'da tibbi miidahaleye yetkili saglik personelleri ayr1 ayr1 diizenlenmistir.
Gokcan, s. 459; (")zge Yiicel, “Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun
Kosullar1 ve Hasta Hekim ile Saglik Hizmeti Sunucusu Arasindaki Hukuksal
fligkinin Niteligi”, Saglik ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve Insan Haklari, ed.
Ozge Yiicel/Giirkan Sert, Ankara 2018, s. 294; Hakeri, Tip Hukuku, s. 354.
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Tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu i¢in gerekli olan kosullar-
dan biri de endikasyondur. Endikasyon, hastaya uygulanacak tibbi
miidahalenin, tibben gerekli ve yararli kabul edilmesidir.”” Bu cerge-
vede sadece ameliyat gibi temel tibbi miidahaleye yonelik endikasyo-
nun varlig: yeterli olmayip, tibbi miidahalenin hazirlik faaliyetlerinin,
teshise yonelik tahlil, tetkik gibi tibbi girisimlerin, miidahale sonrasi
uygulanmasi gereken girisimlerin, ilag recete edilmesi gibi asamalarin
her biri icin gerekli endikasyonun var olup olmadig: arastirilmalidir.”

Bir diger hukuka uygunluk kosulu ise aydinlatilmis rizadur.
Kisilerin yasama hakki, ruhsal ve bedensel biitiinliigii; kisilik hakla-
r1 kapsaminda degerlendirilen, devredilemez ve vazgecilemez hak-
lardandir.”” Kisinin kendisine kars: dahi korunan bu haklara yonelik
olan ve temelde hukuka aykir1 olarak kabul edilen tibbi miidahaleye
konu eylemlerin mesru kabul edilebilmesi icin, tistiin nitelikte 6zel
yarar ve kamu yararmin gerektirdigi istisnai durumlar” hari¢ olmak
iizere, hastanin rizasinin alinmasi zaruridir.”” Hasta, tedavi siirecinin

75

Gokean, s. 459; Giilen Kurt, s. 107; Tugge Kiliggil Cicek, “Giizellestirme Amaglh
Estetik Tibbi Miidahalelerde Hekimin Sozlesmeden Dogan Hukuki Sorumlulugu”,
EBYU-HFD, C. 24, S. 1-4, 2020, s. 124; Dogan Soyaslan, “Estetik Cerrahi
Miidahaleler Nedeniyle Doktorlarin Sorumlulugu”, Ankara Barosu II. Saglik
Hukuku Kurultay:, 07-08 Kasim 2008, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2009,
s. 263; Koru, s. 495; Zeynep Ozcan/Ayse Betiil Ozcanoglu, “Yargitay Ictihatlart
Isiginda Malpraktis-Komplikasyon Ayrimia Bagli Ispat Sorunlari”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, C. 8, S. 16, s. 299; Hakeri, Tip Hukuku, s. 492; Gokcan, s. 459;
Tavly, s. 9; Kaan Sayin, Hekimin Estetik Amacli Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan
Sorumlulugu, Seckin Yaymcilik, Ankara 2020, s. 22.
76 Hakeri, Tip Hukuku, s. 691; Sunay Akyildiz, “Saglik Hakki Kapsaminda Hasta
Haklar1 ve Hekimin Aydinlatma Yiiktimliliigi”, Tip Hukuku Atolyesi 111, ed.
Sunay Akyildiz, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 74.
Rona Serozan/ Hkay Engin/Yesim M. Atamer, Medeni Hukuk Genel Boélum
Kisiler Hukuku, 9. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2022, s. 231; Helvaci,
s. 110; Mustafa Dural/Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, Temel Kavramlar ve
Medeni Hukukun Baslangi¢ Huiktimleri, 19. baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2024,
s. 121 vd; Karakas, s. 32; Zafer Kahraman, “Medeni Hukuk Bakimindan Tibbi
Miidahaleye Hastanin Rizast”, IUHFD, C. 7, S. 1, 2016, s. 483; Sibel Adigiizel,
“Hekimin Aydinlatma Ytkimlilagd”, TAAD, C. 5, S. 19, 2014, s. 945-946; Oz
Secer, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, MUHFD, C.12,S.1, 2013, s. 120.
7 Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 246; Dural/Ogiiz, s. 106; Helvaci, s. 114;
Ayse Nilay Senol, “Stinnet ve Cocugun Menfaati”, MUHFHAD, C. 25, S. 2, Prof.
Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, 2019, s. 1339.
7 Kahraman, s. 484; Adigiizel, s. 19, Tavly, s. 28.
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ne yonde ilerleyecegine ya da yasaminin kalanini nasil gecirecegine
kendisi karar vermeli ve hastanin kararina gore hareket edilmelidir.®
Hastanin beden biittinltigii tizerinde yapilmasi planlanan faaliyetlere
ozglir iradesiyle, gecerli bir izin vermesi, tibbi miidahalenin hukuka
uygunluk sartlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®

Tibbi mtidahalenin hukuka uygun kabul edilmesinin bir diger sar-
t1 Yargitay kararlarinda “Tibbi Standart, hekimin tedavi amacina ulagmasi
icin gerekli olan ve denenerek ispatlanmis bulunan, hekim tecriibesi ve doga
bilimlerinin o anki ulastig diizeyi ifade etmekte olup, denenmis ve bilinen
temek meslek kurallari”® olarak tanimlanan; Biyotip Sozlesmesi m. 4’te
“Meslek Kurallara Uyma” bashg altinda “arastirma dahil, saglik alaninda
herhangi bir miidahalenin ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve standartlara uygun
olarak yapilmas: gerekir” seklinde diizenlenen, giincel tip biliminin ve-
rilerine ve kurallarina (tibbi standartlara) uygun olmasidir. Tibbi stan-
dartlara uygunluk® olarak da ifade edilebilen bu sart ile kastedilen; tip

80 Gokcan, s. 104.

81 Haluk Nami Nomer/Pakize Ezgi Akbulut, Medeni Hukuka Giris, 9. Baski, Filiz
Kitabevi, istanbul 2024, s. 148; Reisoglu, s. 135-138; ibrahim Kaplan, Tiirk Borglar
Hukuku, Yetkin Yaymevi, Istanbul2021,s.103vd.; AlperKigtikay/Burcu Kuigtikay,
“Psikolojik Bozukluklarin Tedavisinde Aydinlatilmis Onam”, TBB Dergisi, S. 171,
2024, s. 221; Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris, Kaynaklar,
Temel Kavramlari, 30. baski, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul 2024, s. 197; Tavly, s.
46, Aydin Zevkliler, “Tedavi Amacli Miidahalelerde Kisilik Haklarma Saldirinin
Sonuglar1”, DEUHFD, S. 1, 1983, s. 21; Kahraman, s. 484; Elif Atici, “Hasta-Hekim
Mliskisi Kavram1”, UUTFD, C. 33, S. 1, s. 48 den naklen; Emanuel EJ/ Emanuel LL,
“Four models of the physicianpatient relationship”. JAMA, 267(16), 1992, 2221-6;
Ahmet Cevizci, Uygulamali Etik, Say Yayinlari, Istanbul 2022, s. 53; Nermin Ersoy/
Aydim Erdem, “Tibbi Etik'te “Ozerklik” ve “Ozerklige Saygi flkesi”, TKTEHTD, C.
2,S.2,19%4, s. 73; Giirkan Sert, “Tip Hukuku'nda Bilinci A¢tk Hastanin Tedaviyi
Ret Hakkinin Tip Hukuku ve Etigi Agisindan incelenmesi ve Tip Etigi”, THD, C.
7,5.10, 2012, s. 17; Kevser Aycan Yildiz Incesoz, “T1p Hukuku Agisindan: Yasam
Sonu Kararlarinda Bilgilendirilmis Riza”, 9. Uluslararas1 Asos Congress Hukuk
Sempozyumu Tam Metin Kitabi, ed. Hasan Tahsin Kegeligil, Asos Yaymevi, 2023,
s. 548

8 Y. 6. HD, E: 2021/4602, K: 2022/3189, T: 08.06.2022; Y. 6. HD, E: 2023/2496, K:

2024/4506, T: 28.11.2024; Y. 6. HD, E: 2024/498, K: 2024/2786, T: 19.09.2024,

https:/ /www.sinerjimevzuat.com.tr/ (Erisim: 10.05.2025).

Zeynep Ozcan, “Malpraktis Komplikasyon Ayrimimn Onemi”, Uluslararast Saglik

Hukuku Kongresi, ed. Mustafa Cakir, Legal Yaymcilik, Istanbul 2018, (Ozcan,

Malpraktis), s.206; Qaisar Nasrat, “Tibbi Miidahalelerde Hukuka Uygunluk

Sartlar1” [bn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2023, s. 90;

Zeynep Ozcan, “Tibbi Standartlarm Hekimin Hukuksal Sorumlulugu Uzerindeki
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biliminde yasanan gelismeler dogrultusunda gelinen gtincel asamada,
s0z konusu tibbi miidahalenin, tip bilimince genel olarak kabul gormiis
ve uygulamada diizenli olarak yapilan tedavi yontemlerinden biri ol-
masidir® ve tibbi standartlara aykiriligin teshis veya tedavi asamasin-
da, miidahale sonrasindaki stirecte noksanlik ya da yanlslik seklinde
gerceklesebilecegi belirtilmektedir.® Hekimin tip biliminin verilerini
yanlis veya eksik uygulamasi, mesleginin gereklerine ve kurallarina
uygun davranmamas! mesleki kusuru kabul edilerek hukuka aykir1
kabul edilen davranis: sebebiyle hukuki ve cezai sorumlulugu dogar.®

IV. COCUK UZERINDE UYGULANAN TIBBI MUDAHALELER

A. Cocuk Uzerinde Uygulanan Tibbi Miidahalelerde Tedavi
Sozlesmesi

1. Cocuk Uzerinde Uygulanan Tibbi Miidahalelerde Tedavi
Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Hekim ile hasta arasindaki sozlesmesel iliskinin temelinde yer
alan tedavi sozlesmesi, hastanin ticret 5demeyi; hekimin ise tibbi mii-
dahalede bulunmay1 ytiklendigi bir s6zlesmesel iliskiyi ifade eder.*
Tedavi sozlesmesi kanunlarimizda ayrik bir sozlesme tiirti olarak be-
lirlenmediginden, kanuni bir tanimi da mevcut degildir. Ancak ge-
nel cercevede tedavi sozlesmesini, serbest calisan hekim ile hastasi
yahut hastanin yasal temsilcisi arasinda kurulan, tibbin verilerine,
esaslarina ve ayni zamanda hastanin ¢ikarlarina ve iradesine uygun
olarak yapilan, hekimin teshis koyup tedavi uygulamayi, hastanin

Etkisi”, Uluslararas: Saglik Hukuku Kongresi, ed. Mustafa Cakir, Legal Yaymncilik,
Istanbul 2018, s. 214.

8 Ozcan, s. 214; Ulag Can Degtas, “Hatali Tibbi Uygulamadan (Malpraktis) Dogan
Hukuki ve Cezai Sorumluluk”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1,S.
6, 2018, s. 51; Mehmet Demir/Ecem Kirkit, “Komplikasyon-Malpraktis Ayriminin
Tibbi Ozel Hukuk Sorumluluguna Etkisi”, CUHAD, S. 1, 2022, s. 76.

% Y.13.HD, E: 1994 /8557, K: 1994 /2138, T: 04.03.1994, https:/ / www.sinerjimevzuat.
com.tr/ (Erisim: 10.05.2025); Ates, s. 18; Ozlem Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye
Rizanmin Ceza Hukuku Agisindan Incelenmesi, Legal Yayinlari, istanbul 2003, s. 23.

8 Y.4.HD, E: 1976/6297, K: 1977/2541, T: 07.03.1977, https:/ / www sinerjimevzuat.
com.tr/ (Erisim: 10.05.2025).

% Hakeri, Tip Hukuku, s. 826; Walter Loeffler, Die Haftung des Arztes aus arztlicher
Behandlung, Ziirich 1995, s. 66; Ozcan/ Yildiz incesoz, s. 372.
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ise belirlenen ticreti 6demeyi tistlendigi s6zlesme olarak tanimlamak
miimkiindiir.%®

Cocuk tizerinde uygulanan tibbi miidahalelerde; ebeveynin taraf
oldugu, cocuga uygulanacak tibbi miidahaleyi konu alan ve hekimle
yapilan tedavi sozlesmesinin hukuki niteligi, TBK m. 129'da diizen-
lenen “igiincii kisi yararina sézlesme” olarak kabul edilir.® Ugtincti kisi
yararina sozlesmelerde, sozlesmenin taraflari, sézlesmenin tarafi ol-
mayan tglincti bir kisinin yararlandirilmas: amaciyla, tiglincti kisinin
cikarina yonelik bir edim yiiktimliltigi belirler.”® Eger sozlesmede,
sozlesmenin lehine yapildig tictincii kisinin, sozlesmenin alacakl ta-
rafindan bagimsiz olarak bir ifay1 talep ve dolayisiyla dava hakkinin
oldugu belirlenmis ise, bu durumda tam tictincti kisi yararina sozles-
me s6z konusu olur.” Ancak s6zlesmenin lehine yapildig: tictincti ki-
sinin taraflardan bagimsiz bir talep hakki bulunmaz, yalnizca s6zles-
menin tarafi olan alacaklinin talep ve dava hakki mevcut olursa, bu
durumda eksik tigtincti kisi yararina sozlesmeden bahsedilir.”” Cocuga
uygulanacak tibbi miidahalede velayet hak ve gorevleri kapsaminda
ebeveyn kendi ad ve hesaplarina sozlesmeyi akdederken ¢ocuk lehtar
gosterilir. Boylece ana babanin taraf; cocugun ise lehtar oldugu tigtin-
cti kisi yararina sozlesme s6z konusu olur.

Cocuk tizerinde uygulanacak olan tibbi miidahaleye iliskin tedavi
sozlesmesinde, sozlesmenin {icret 6deme borcunu icermesi nedeniyle
haiz oldugu bor¢landirici islem olma 6zelligi de goz ontine almarak,
tam ehliyetsiz ve sinirli ehliyetsiz ¢ocuklar agisindan ayri ayr1 deger-
lendirme yapilmalidir.

8 Hayrunnisa Ozdemir, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu”, ERUHFD, C. 11, S. 1, 2016,
s.40; Bayraktar, s. 33; Mehmet Demir, “Hekimin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu”,
AUHFD, C. 57, S. 3, 2008, s. 238; Atiye Uygur, “Hekimin Sozlesmeden Dogan
Hukuki Sorumlulugu”, Yayimlanmamus Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ankara 2009, s. 84.

8  Senocak, s. 71; Dede, 228; Ozcan Buyiiktanir, s. 27; Sebnem Nebioglu Oner,
“Kiigtugiin Tibbi Miidahaleye Rizasi Baglaminda Zorunlu Bebeklik Dénemi
Asilar1”, THD, C. 18, S. 198, 2023, s. 84.

% Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler El Kitabi, Beta Yaynlari,
Istanbul 2023, s. 265; Ayan, s. 92; Hatemi/Gokyayla, s. 325; Aysen Cilenti
Konuralp, “Tiirk Hukukunda Ugtincii Kisi Yararina Szlesme ve Hukuki Niteligi
Konusunda Bir Degerlendirme”, TBB Dergisi, S. 146, 2020, s. 156.

%1 Hatemi/Gokyayla, s. 281; Cilenti Konuralp, s. 156; Ayan, s. 92.

%2 Cilenti Konuralp, 157; Ayan, s. 92; Hatemi/Gokyayla, s. 281.
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Ayrrtim giicti bulunan yani sinirli ehliyetsiz cocuklarin, tek baslarma
tedavi sozlesmesinin tarafi olma durumu tartismalidir. Ayan’a gore teda-
vi sozlesmesinin konusu olan tibbi miidahaleye r1za verecek kisi, ayirtim
gticti bulunan gocuk oldugundan; smirli ehliyetsiz cocuk ebeveyninden
bagimsiz olarak, tek basina tedavi sozlesmesinin tarafi olabilmelidir.”* An-
cak yine bu gortise gore, smirh ehliyetsiz ¢ocuklarin korunmasi amaciyla,
sozlesmenin kanuni temsilci tarafindan yapilmas: uygundur.

Senocak ise, sinurli ehliyetsiz ¢cocuklarin TMK m. 16 geregi karsilik-
s1z kazandirmalar ve kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanimi haricin-
de, yasal temsilcisinin rizasi ya da onay1 olmaksizin hukuki islemleri
tek basina gerceklestiremedigini, bu nedenle de bor¢landirici islem ni-
teligindeki tedavi stzlesmesini kendi ad ve hesabina, tek basina yap-
malarinm mimkiin olmadigini savunmakta, yasal temsilcisinin izni
yahut onay1 gerektigini belirtmektedir.”* Yani bu gortise gore tedavi
sozlesmesinin igerdigi ticret ddeme borcu, ayirtim giictine haiz ¢ocu-
gun bu sozlesmeyi kendi nam ve hesabina yapmasina engel olur.

Uygulamada ¢ogunlukla, sinirh ehliyetsiz cocuklar tizerinde uygu-
lanan tibbi mitidahalelerde, tedavi s6zlesmesinin bir tarafi hekim, diger
taraf1 ise cocugun yasal temsilcisi olmaktadir. Bu sekilde yasal temsilci-
nin ¢ocuga uygulanacak tedavi i¢in hekimle yapmis oldugu sozlesmesi-
nin hukuki niteligi, tictincti kisi yararina sozlesme olarak kabul edilir.”
Bu tedavi s6zlesmesinde sinirli ehliyetsiz cocuk, her ne kadar taraf sifa-
ta haiz degil ise de, s6zlesmenin konusu olan tibbi miidahaleye ri1za
verme yetkisi kendisinde kabul edilerek, s6zlesmenin “tam ti¢tincii kisi
yararina sozlesme” kapsaminda oldugu kabul edilmektedir.”® Belirtil-
digi tizere tam tictincii kisi yararina sozlesmelerde, sozlesmenin lehine
yapildig: tictincti kisi, sozlesmenin alacakli tarafindan bagimsiz olarak
ifay1 talep ve dolayisiyla dava hakkina sahiptir. Bu cercevede ayirtim
glictine haiz gocuk, sozlesmenin konusu olan tibbi miidahale kendisi-
nin viicut bittinltigiine, saghgina ve dolayisiyla kisiye siki sikiya bagh
haklarina yonelik olmas1 nedeniyle riza verme yetkisini haiz oldugun-
dan; tedavi sozlesmesinin tarafi olmamasina ragmen hekimden borcun

% Ayan, s. 58-59.

% Senocak, s. 70; Dede, s. 232.

%  Senocak, s.71; Dede, s. 228; Ozcan Biiyiiktanur, s. 27; Nebioglu Oner, s. 84.
% Senocak, s. 72.
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ifasii talep edebilir ve borcun hic ya da geregi gibi yerine getirilme-
mesi halinde zararmin tazminini talep hakkim haizdir.” Ayirtim giicti
bulunmayan yani tam ehliyetsiz cocuklar ise, zaten hukuki islem ehli-
yetini haiz olmadigindan, tedavi sdzlesmesi gibi borclandirici bir islem-
de taraf olmalar1 miimkiin degildir. Bu anlamda tam ehliyetsiz ¢ocuk
tizerinde uygulanacak tibbi miidahalelerde de tedavi s6zlesmesi yasal
temsilci ile hekim arasinda kurulur.”® Bu sozlesmede ¢ocuk, taraf olma-
masinin yaninda, ayirtim giictine haiz cocuklardan farkl olarak, yasal
temsilcisinden bagimsiz olarak ifay1 talep hakkina haiz degildir. Dola-
yisiyla tam ehliyetsiz cocuk {izerinde uygulanan tibbi mitidahalelerde,
cocuk ifay talep hakkina haiz olmadigindan, eksik tictincti kisi yararina
sozlesmeden soz etmek gerekir.” Cocuk hekimden tibbi miidahalede
bulunmasin: talep edemedigi gibi, ticret 5deme borcu altina da kendisi
girmez; sozlesmede {icret ddeme borcunu yiiklenen ve ayni zamanda
ifay1 talep hakkini elde eden kisi, cocugun yasal temsilcisidir.'® Cocuk
ise, sozlesmenin tarafi degil yarar saglayani ya da bir diger sdyleyisle
lehtar1 olur.' Yine de ¢ocuk, hekimden tibbi miidahalede bulunmasim
talep hakkina haiz olmasa da, borcun ihlali yani tibbi mitidahalenin hig
veya geregi gibi yerine getirilmedigi bir durumda, TBK m. 112 uyarinca
zararin tazminini talep edebilir.*?

2. Cocuk Uzerinde Uygulanan Tibbi Miidahalelerde Tedavi
Sozlesmesinin Taraflar:

a. Tibbi Miidahaleyi Uygulayan Taraf

Tedavi sozlesmesinin konusu olan tibbi miidahaleyi uygulamaya
yetkili kisi, esas itibariyle tip meslegini icraya yetkili olan hekimler-

% Senocak, s. 72.

% Giilel aksi yonde, aywrtim giicii bulunmayan cocuklar tizerinde yapilan
tibbi miidahalelerde rizanin yasal temsilci tarafindan agiklanacagmi, ancak
sozlesmenin tarafinin hasta ¢ocuk oldugunu, hak ve borclarin da ¢ocuk adina
dogdugunu, ticret 5deme borcu nedeniyle kiictigiin sozlesmeye taraf olmadigini,
sozlesmenin tiglincti kisi yararina sozlesme olarak kabuliintin miimkiin olmadigimni
savunmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Giilel, s. 143-145.

% Senocak, s. 71; Ates, s. 65.

10 Senocak, s. 71-72; Ates, s. 65.

101 Dede, s. 229; Ates, s. 66.

102 Senocak, s. 72 Dede, s. 231; Ates, s. 66.
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dir.)® Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasmna Dair Kanun ve
Tabipler Birligi Kanunu'nda yer alan dtizenlemelere gore hekim, tip
fakiiltesinden mezun olup hekimlik diplomasin almus, tabip odasina
kayitli, hekimlik meslegini yapmaya engel hali bulunmayan kimsedir.
Tedavi s6zlesmesinin, tibbi mitidahaleyi uygulayan tarafinin hekim ol-
masl, ayni zamanda sdzlesme konusu olan tibbi mitidahalenin de hu-
kuka uygun olmasi i¢in gerekli sartlardan biridir.

Kural olarak tibbi mitidahalenin uygulayicist hekim olmakla bir-
likte, baz1 tibbi miidahaleler bakimimndan stézlesmenin uygulayicisi,
Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’da ayrimntilt
olarak sayilan diyetisyen, eczaci, fizyoterapist gibi saglik meslek men-
subu kisiler de olabilir. Ancak s6z konusu saglik meslegi mensuplar1
gorev tanimlar1 ve mevzuatta belirtilen konularla sinirli olarak mes-
leklerini icraya yetkilidir.'” Bu nedenle tedavi sozlesmesinin uygula-
yicst cogunlukla hekim olmaktadir.

b. Tibbi Miidahaleyi Talep Eden Taraf

Cocugun tibbi miuidahaleye ihtiyact oldugu durumda tedavi soz-
lesmesi, yasal temsilcisi olan anne babasiyla hekim arasinda kurulur.
Burada anne ve baba, her zaman bir arada ve birlikte velayet hakkinin
sahibi olmayabilir. Bu anlamda tedavi sdzlesmesinin tedaviyi talep
eden tarafinda da degisiklik olabilmektedir.

aa. Anne ve Babanin Evli Olmas1

TMK m. 336/1 geregi anne ve babanin evi olmasi durumunda,
esler velayeti birlikte kullanurlar.'® Evlilik birligi icerisinde ¢ocugun
yasal temsilcisi anne ve babadir. Anne ve baba, velayet hakki sahibi
olarak cocuk tizerinde baz1 yetkilere sahip oldugu gibi gorev ve so-
rumluluklara da tabi tutulmustur.

15 Ayan, s. 5; Hakeri, Tip Hukuku, s. 249; Gokcan, s. 153.

104 Gokcan, s. 459.

15 flay Catalbas, Tiirk Medeni Kanunu'nda Velayet ve Ortak Velayet, Seckin
Yayincilik, 2021, s. 64; Omer Ugur Gengcan, Velayet Hukuku, Yetkin Yayimnevi,
Ankara 2023, s. 243; Akyiiz,s. 226; Canan Ruhi/ Ahmet Ruhi, Velayet Hukuku (En
Son Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay Kararlari ile), Seckin Yayincilik, Ankara
2017, s. 69.
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Velayet hakki; cocuklarin bakimi, egitimi, 6gretimi, korunmasi ve
temsili gorevlerini biinyesinde barmndirir ve ayni zamanda ¢ocuklarin
kisiliklerine ve mallarina iliskin haklari, 8devleri, yetkileri ve ytikiim-
liltikleri de igerir.'® Zira cocugun bakim ve gozetimi, barinmasi, ihti-
yaglarinin karsilanmasi, egitim ve 6gretim almasinin saglanmasi gibi
hususlar anne babanin sorumlulugundadir.'”” Buna paralel bir sekilde
TMK m. 327 ve m. 328'de, anne ve babanin, cocuk ergin oluncaya ka-
dar cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi icin gerekli giderleri karsi-
lama ytikumlaliigu bulundugu hitktim altina alinmistir. Bu cercevede
tibb1 miidahaleye ihtiya¢ duyan cocugun, tedavi sézlesmesindeki tem-
sili de, cocugun bakim ve gozetimi gorevi dogrultusunda anne baba
tarafindan saglanmaktadir.

Anne ve baba velayet hakkinin getirdigi bakim ve gozetim yui-
kiimlulugi cercevesinde, musterek cocugun tibbi miidahaleye ihtiyaci
durumunda beraber hareket ettiklerinde, tedavi sézlesmesinde ¢ocu-
gu beraber temsil edebilir. Ancak her durumda eslerin birlikte hareket
etmesi ve tedavi sozlesmesinde cocugu beraber temsil etmesi miim-
kiin olmayabilir. Velayet hakkinin kullaniminda, anne ve babadan
her birinin, digerinin acgik ya da ortiilii r1zasina dayali olarak, evlilik
birligini temsilen tek basina hareket edebilecegi kabul edilmektedir.'”
Yine TMK m. 188/1’de, eslerden her birine, ailenin stirekli ihtiyaglar1
i¢in evlilik birligini temsil yetkisi taninmustir. Peki bu cercevede anne
ve babanin, ¢ocuk tizerinde yapilan tibbi miidahalelere iliskin tedavi
sozlesmelerinde, tek basina hareket edebilmesi miimkiin miidiir?

Tedavi sozlesmesinde anne ve babanin tek basma temsilinin ye-
terliligine iliskin basit ve rutin kabul edilen tibbi miidahaleler, orta
derecede risk iceren tibbi miidahaleler ile agir ve ¢ok riskli tibbi mii-
dahaleler agisindan farkli degerlendirme yapilmaktadir. Cocugun ba-
kimi ve sagliginin korunmasi, ailenin stirekli ihtiyaci olarak degerlen-
dirildiginden, anne ve babanin her biri, cocuk {izerinde yapilan tibbi
miidahalelere iliskin tedavi sozlesmesinde, evlilik birligini temsilen

106 YHGK, E: 2013/2-2085, K: 2014/30, T: 22.01.2014, https:/ /www.sinerjimevzuat.
com.tr/ (Erisim: 20.05.2025).

Ozge Yenice Ceylan, “Ttirk Medeni Kanunu'na Gore Cocugun Velayeti”, Cocuk
Hukuku Genel Esaslar ve Giincel Meseleler, ed. Omer Korkut/Seda Bas, Adalet
Yayinevi, Ankara 2024, s. 351-354; Akyiiz, s. 238-245.

108 Akytiz, s. 228.

107
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tek basina hareket edebilir.'” Basit bir soguk alginliginda ¢ocugun yal-
nizca annesi tarafindan aile hekimligine gotiirtilmesi halinde durum
boyledir. Bu durumda diger es de, cocuk yararina yapilan tedavi soz-
lesmesinde kendiliginden taraf haline gelmektedir.'"’

Diger yandan agir ve yiiksek derecede risk iceren tibbi miidaha-
leler i¢in, anne ve babanin ¢ocugu birlikte temsil etmesi gerektigi ka-
bul edilir."! Bu durumda ¢ocuga uygulanmasi planlanan tibbi miida-
halenin igerdigi risk ve olagan disilik nedeniyle her iki ebeveynin de
sozlesmede ¢ocugu temsil etmesi ve tibbi mitidahaleye onay vermesi
arandig1 goriilmektedir.

Son olarak, eger orta derecede risk iceren bir tibbi miidahale s6z
konusuysa, hekimin hazir bulunan ebeveynin rizasin1 almasi, bununla
birlikte diger ebeveynin de tibbi miidahaleden haberdar oldugunu ve
kendisinin buna izin verdigini kesin sekilde bilmesi gerektigi kabul
edilir.'?

Ote yandan gecikmesinde sakinca bulunan bir halde ya da diger
esin hastalig1, baska bir yerde olmasi veya benzeri sebeplerle rizasi ali-
namamasi halinde, bu kez TMK m. 188/2 cercevesinde, hazir bulunan
esin cocuk hakkindaki tedavi s6zlesmesini evlilik birligini temsilen ya-
pabilmesi de miimkiindiir.

Eslerden birinin tedavi sdzlesmesine riza verdigi, ancak digerinin
bu rizaya ortak olmadig1 hallerde, esler arasinda ¢ikan bu uyusmaz-
ligin giderilmesi ve cocugun yararina olan bir neticeye varilmasi ge-
rekir. Bu duruma iliskin kanunda 6zel bir diizenleme mevcut olma-
digindan, velayet hakkinin kapsami igerisinde kabul edildigi evliligin
genel hiiktimlerine bakmak gerekir. Velayet hakkinin kullanimina
dair ortak karara ulasamayan eslerden her biri, aile mahkemesine
basvurarak uyusmazhigin giderilmesini talep edebilir.'”® Bu durumda
hakim oncelikle eslerin sulh yoluyla anlasmasini saglamaya ¢alisacak,

19 Senocak, s. 70; Ates, s. 69.

10 Senocak, s. 70; Hakeri basit tibbi miidahaleler i¢in, hazir bulunan ebeveyne diger
ebeveynin rizasi olup olmadiginin sorulmasinin yeterli oldugunu savunur. Bkz.
Hakeri, Tip Hukuku, s. 382.

- Dede, s. 234; Hakeri, Tip Hukuku, s. 383.

2 Dede, s. 234; Ates, s. 69; Hakeri, Tip Hukuku, s. 383.

13 Usta, s. 27; bu durum ayni zamanda TMK m. 346 geregidir.
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bu miimkiin olmazsa; yargilamaya devam ederek cocugun yararina en
uygun karar1 verecektir.""* Elbette boyle bir durumda hakim kararinm
verirken, ¢cocugun olgunlugu olctistinde fikrine de deger vermelidir.'”

Konuya iliskin bir somut olayda, ebeveynlerden biri, saglikli olan
cocuklarmin hasta olan tivey kardesine kemik iligi bagislamasin ister-
ken, diger ebeveyn bu duruma itiraz etmistir. Mahkeme bu durumda,
kemik iligi bagisinin gocugun yararma olmamasindan sebeple riza ver-
meyen ebeveyni hakli bulmustur."® Bu durumla da sabit oldugu tizere
her durumda, ¢cocugun {istiin yararina uygun bir karar alinmasi gerekir.

bb. Anne ve Babanin Bosanmis Olmasi veya Haklarinda Ayrilik
Karar1 Verilmesi

Eslerin ortak hayatinin son buldugu, haklarinda ayrilik karar: veril-
digi ya da bosanmanin gerceklestigi durumda, tedavi sdzlesmesinde ¢o-
cugu kimin temsil edecegi, velayet hakkinin kime birakildigma baghdir.
TMK m. 336/2 ve m. 336/3 hiikiimlerinde, ortak hayatin sonlanmasi ya
da ayrilik hallerinde hakimin velayeti eslerden birine verecegi, yine bo-
sanma durumunda ¢ocugun kendisine birakildig1 esin velayet hakki sa-
hibi oldugu hiikiim altina alimmustir."”” Dolayisiyla bu durumlarda eslerin
evlilik birligini temsil yetkisi sona ermekte olup, velayet hakki sahibi olan
es, tek basina ¢ocugu temsil yetkisini haiz olur."® Tedavi stzlesmesinin
tarafi olma yetkisi de, velayet hakkin elinde bulunduran ese aittir.'” Bu
hallerde velayet hakkina sahip olmayan esin, cocuga kars: bakim ytiktim-
laltigiind istirak nafakas1 ddemek suretiyle yerine getirdigi kabul edilir.'*

cc. Anne ve Babanin Hi¢ Evlenmemis Olmasi

Cocugun anne ve babasinin hi¢ evlenmemis olmas: halinde vela-
yet hakki, TMK m. 337/1 geregi anneye aittir.”* Bu durumda velayet

4 Usta, s. 27; Boyle bir durumda aile hukukunda velayet hususu dava sart1 ya da
zorunlu arabuluculuk kapsaminda olmadigindan ebeveynin dogrudan dava
a¢mast gerekir.

115 Usta, s. 27.

16 Hakeri, Tip Hukuku, s. 383.

17 Catalbas, s. 66; Ruhi/Rubhi, s. 32-34; Akyiiz, s. 230.

18 Senocak, s. 71; Ates, s. 70.

119 Ozcan Biiyiiktanir, s. 27; Senocak, s. 71; Dede, s. 234.

120 Dede, s. 234; Senocak, s. 71.

121 Gengcan, s. 266 vd; Catalbas, s. 66; Akytiz, s. 230; Ruhi/Ruhi, s. 31.
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hakki anneye ait oldugundan, ¢ocugu tedavi stzlesmesinde temsil
eden kisi de anne olmaktadir.

Annenin kiictuk, kisitli, vefat etmis olmasi veya velayet hakkimin
kendisinden alinmis olmas: halinde, TMK m. 337/2 geregi mahke-
mece ¢cocugun menfaati dogrultusunda vasi atanmasi ya da velayetin
babaya verilmesi s6z konusu olur. Velayetin babaya verilmesi, anne-
nin ergin olduktan sonra da velayet icin yeterli olmamas: durumuna
baghdir.'”? Zira vasi atanmasi yerine velayet babaya verilmis ise; bu
kez annenin kisitlilik hali son bulsa dahi velayet kendiliginden anneye
gecmemekte, bu hususta bir hakim karar1 gerekmektedir.'® Ancak co-
cuga vasi atanmasi halinde, annenin kiictikliik ya da kisitlilik halinin
ortadan kalkmast ile velayet dogrudan anneye ge¢gmektedir. Ttim bu
hallerde kiigtigii tedavi sozlesmesinde taraf olarak temsil etme yetkisi,
kiictigiin yasal temsilcisi kim ise ona ait olur.

V. COCUGUN TIBBi MUDAHALEYE RIZASI

Ebeveynin velayet hakki sebebi ile tedavi s6zlesmesinin tarafi ol-
masindan 6tlirti gocugun sozlesmede taraf sifatt mevcut olmasa da
sozlesmenin konusu olan tibbi miidahale hususunda ¢ocugun riza-
simin ayrica degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirmede ¢ocugun
rizasinin alinmast gerekliliginin dayandigi hukuki temel ve ¢cocugun
riza ehliyetinin tespiti belirleyici rol oynamaktadir.

A. Cocuk Uzerinde Uygulanan Tibbi Miidahalelerde Riza

Tedaviye riza, hekimin, hastanin viicut biitiinltigtine yonelen ve
dolayisiyla kisilik haklarini ihlal eden eylemini hukuka aykir: olmak-
tan cikardigindan, buna yonelik riza ancak hastanin bizzat kendisi
tarafindan verilebilir. Yani tibbi miidahalenin hukuka uygunluk sart-
larindan olan rizanin, ihlal edilen hukuki menfaat sahibi hasta tara-
findan verilmesi gerekir.'"” Nitekim tibbi miidahaleye verilen rizanin
hasta disinda bir baska kisiye birakilmasi hasta agisindan makul da de-
gildir. Ancak tedaviye rizanin yalnizca tedavinin uygulanacag: kisiye

12 Akyiiz, s. 237.

123 Usta, s. 28; Dede, s. 235.
124 Usta, s. 28; Dede, s. 235.
1% Yenerer Cakmut, s. 205.
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birakilmasi durumunda da, ayirtim giictine haiz olmayan cocuklarin
ya da kisithlarin tedavileri imkansiz hale gelir. Bu ikilem icin hukuk
diizeninin buldugu ¢6ziim, tedaviye rizanin nisbi anlamda kisiye sik1
sikiya baglh haklar kategorisinde degerlendirilmesidir.'*

Esas itibariyle kisiye siki sikiya bagli hak kavrami, hak sahibi ta-
rafindan bizzat kullanilmas: gereken; temsilci vasitasiyla kullanimi
miimkiin olmayan haklardir.’” Tam ehliyetsiz kisiler, ayirtim giictine
sahip olmamalar1 nedeniyle kisiye siki sikiya bagli haklarmi kullan-
maktan mahrum birakilamayacaklarindan, durumun menfaatlerine
aykir1 oldugu hallerde, bu kisilerin haklarini temsil vasitasiyla kullan-
malarina izin verilmelidir. Bir diger soyleyisle kisiye sik1 sikiya bagh
haklarin temsile izin verilmeksizin kullanilmas1 nedeniyle ayirtim gii-
cline sahip olmayanlarin diistiigli dezavantajli konum, bu uygulama-
nin yumusatilmasi gerekliligini ortaya koyar. Bu anlamda kisiye siki
sikiya bagli haklar, mutlak ve nisbi olmak {tizere ikiye ayrilmistir.'®
Mutlak anlamda kisiye siki sikiya bagli haklar, temsil suretiyle kulla-
nilmasi miimkiin olmayan kisiye siki sikiya baglh haklardir, bu hakla-
rin hak sahibi tarafindan kullanilmasi zorunludur.”” Ote yandan nisbi
anlamda kisiye siki sikiya baglh haklar ise, yasal temsilcinin onay ver-
mek ya da bizzat temsil suretiyle hakkin kullaniminda rol alabildigi
kisiye siki sikiya bagl haklardir.®® Bu anlamda tibbi miidahaleye riza
da nisbi anlamda kisiye siki sikiya bagli hak olarak degerlendirilmekte
ve temsil vasitasiyla kullanilabilmektedir.

1. Ayirtim Giicii Bulunmayan (Tam Ehliyetsiz) Cocuk Uzerinde
Uygulanan Tibbi Miidahalede Riza

Tibbi miidahaleye riza, nispi anlamda kisiye siki sikiya bagli hak
kategorisinde degerlendirilmektedir. Bunun sebebi, tam ehliyetsiz
hastalarin tibbi miidahaleye riza verme ehliyetinin bulunmamas: ne-
deniyle yasal temsilin saglanmas: gerekliligidir. Ctinkii aksi durumda
tam ehliyetsiz hastanin ve yasal temsilcisinin riza verememesi nede-

126 Kurt, s. 155; Ozcan Biiyiiktanir, s. 74; Senocak, s. 73.
127 Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 98; Kurt, s. 128.
128 Oguzman/Seligi/ Oktay—OZdemir, s. 98; Kurt, s. 132.
12 Kurt, s. 133; Oguzman/Selici/ Oktay—Ozdemir, s. 98.
130 Kurt, s. 154.
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niyle, hastanin mutlak hak ehliyetsizligi s6z konusu olacak, tibbi mii-
dahalenin uygulanmas1 imkansiz hale gelecektir.!

Neticede cocuk, eger ayirtim giicine haiz degilse, muhakeme
yetenegi bulunmadigindan tibbi miidahaleye riza vermesi miimkiin
degildir."®? Bu anlamda ¢ocuk tam ehliyetsiz kategorisinde ise, nispi
anlamda kisiye sik1 sikiya bagli hak niteligi sayesinde, tedaviye riza
yasal temsilcisi tarafindan verilir.!*

2. Ayirtim Giicii Bulunan (Sinirli Ehliyetsiz) Cocuk Uzerinde
Uygulanan Tibbi Miidahalede Riza

Cocugun ayirtim giictine sahip olmasi halinde, bu kez tibbi mii-
dahaleye riza durumunu daha farkli degerlendirmek gerekir. Ayirtim
glictine haiz ¢ocuklarin tibbi mtidahaleye riza verip veremeyecegi hu-
susu tartismali konulardan biridir.

Esas itibariyle ayirtim giicti bulunan ¢ocuklar, TMK m. 16 geregi
karsiliksiz kazandirmalar ve kisiye siki sikiya bagli haklarin kullani-
minda yasal temsilcisinin rizasina tabi degildir. Yani bu ¢ocuklar, ya-
sal temsilcinin izni ya da onay1 olmadan da bu islemleri yapabilirler.
Bu anlamda bakildiginda, kisiye siki sikiya baglh hak niteligindeki te-
daviye rizanin, ayirtim giicti bulunan ¢ocuk tarafindan bizzat verilme-
si gerektigi sonucuna ulasilmaktadar.

TSSTIDK m. 70'te yer alan diizenleme ise, TMK m. 16’daki dii-
zenleme ile acikca celisir. Buna gore tibbi miidahalenin uygulanacag:
hasta kiigtik veya kisith ise, veli veya vasisinin rizas1 alinmalidir. Yine
HHY m. 24’te, hasta kii¢lik veya kisith ise velisinden veya vasisinden
izin alinmasi gerektigi, kanuni temsilcinin rizasiin yeterli oldugu hal-
lerde dahi, anlatilanlar1 anlayabilecekleri ol¢tide, kiiciik veya kisith
olan hastanin dinlenmesi suretiyle miimkiin oldugu kadar bilgilendir-
me stirecine ve tedavisi ile ilgili alinacak kararlara katiliminin saglana-
cagl acikca ifade edilmistir. Benzer sekilde HHY m. 26’da ise, madde
metnine gore tanzim edilen riza formunun hastaya veya kanuni tem-
silcisine imzalatilacag: hiiktim altina alinmustir.

131 Dede, s. 86.

132 Nebioglu Oner, s. 82.

13 Badur, s. 115; Senocak, s. 74; Zevkliler, s. 21; Helvaci, s. 107; Yiicel, s. 314; Nebioglu
Oner, s. 82.
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Ayirtim giicti bulunan ¢cocugun tibbi miidahaleye riza verebilme-
sine iliskin hukuki durumu tartismadan 6nce, cocugun riza vermeye
ehil olup olmadigini irdelemek gerekir.

a. Ayirtim Giicii Bulunan Cocugun Tibbi Miidahaleye Riza Eh-
liyetinin Degerlendirilmesi

Tibbi miidahalenin hukuka aykir1 olarak kisilik degerini ihlal etme
halini ortadan kaldiran etmen, miidahaleye verilen rizadir.’** Tibbi
miidahaleye verilen rizanin gecerliligi icin ise, ilk olarak riza verecek
olan hastanin riza ehliyeti olup olmadig; tespit edilir.'®

Tibbi mtidahaleye riza ehliyeti, ruhsal ve ahlaki acidan olgunluga
erismis, ihlaline riza gosterdigi hukuki menfaatinin ve bu cercevede
vermis oldugu kararin anlamini ve sonuglarini 6lcebilecek yeterlilige
sahip olunmasidir.”** Cocugun bu yeterlilige sahip olup olmadigina
dair degerlendirmede yas faktorii, ayirtim giicii ve kisilik gelisimi du-
rumu 6nemli rol oynar.'”

aa. Yas Faktorii

[lk olarak yas faktorii incelendiginde, mevzuatta cocugun riza eh-
liyetinin tespiti icin ongoriilen bir yas siirmin mevcut olmadig go-
riiliir.”*® Yasal mevzuat cercevesinde ergin bireyler, tam ehliyet sahibi
olmalar1 nedeniyle tibbi miidahaleye bizzat gegerli riza verebilmekte-
dir. Cocuk bireyler yoniinden ise ayirt etme giiciine sahip olmamasi
durumunda zaten tam ehliyetsiz oldugundan, tibbi miidahaleye riza
ehliyetinden bahsedilemez. Son olarak ayirtim gtictine sahip ¢ocukla-
r1n, belirli bir yas sinirina gore tibbi mitidahaleye riza verebilecegi gibi
bir diizenleme mevcut degildir.

134 Senocak, s. 68; Hakeri, Tip Hukuku, s. 365.

135 Ayca Cakal, Tibbi Miidahaleye Riza, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 73.

136 Dede, s. 88; Ozlem Yenerer Cakmut, “Saglik Hukukunun Temel Esaslar1 ve
Ozellikle Aydmlatilmis Onam”, Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk Sempozyumu, Mersin, 16-17 Ocak 2009, s. 12; M. Erdal Gtizeldemir,
“Hasta Bilgilendirmenin Onemi”, STD, C.17,S. 5, 2005, s. 18.

7 Ates, s. 72; Funda Isik Ozcan, “Tibbi Miidahalelerde Aydinlatilmis Onam”,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, 2008, s. 82.

138 Abdurrahim Altun, “Kii¢tigiin Tibbi Miidahaleye Rizas1”, NEUHFD, C.1, S.1,
2018, s. 47.



508 Cocuga Uygulanan Tibbi Miidahaleye Rizanin Hukuki Niteligi

Fiil ehliyeti bakimindan tam ehliyetlilik hali, ayirtim giictiniin ya-
ninda erginlik sartinin gerceklesmesine bagl tutuldugundan, ayirtim
glictine haiz ¢ocuklarin, kanunen erginlik yasini doldurmadan tibbi
miidahaleye riza verme ehliyetine sahip kabul edilmediklerini soyle-
mek yanlis olmayacaktir. Ancak ayirtim giictine sahip ¢ocuk, erginlik
yasini doldurmadan da ergin hale gelebilir. Yani ayirtim giicti bulunan
cocuk TMK m. 11/2 geregi evlenme yoluyla ya da TMK m. 12 geregi
hakim karari ile ergin kilindig1 durumlarda, tibbi miidahaleye bizzat
ve tek basina riza verebilir.’®

Turk hukukunda ergin kilinan ayirt etme giictinii haiz ¢ocuklarin,
tibbi miidahaleye ri1za verebileceginin kabul edilmesi; erginlik icin 6n-
gortilen 18 yasin tibbi miidahaleye riza icin kesin olarak kabul edilen
bir sinir olmadigini ortaya koymaktadir. Bu yonde farkli hukuk sistem-
lerinde de, ayirtim giictine sahip bulunan ¢ocuk bireylerin tibbi mii-
dahaleye riza ehliyetlerine iliskin farkli sinirlandirmalar yapilmistir.
Ornegin Ingiltere’de, ayirtim giicii bulunan cocuk hastanin tek bagmna
riza ehliyetinin var oldugunun kabul edildigi yas 16 iken, Kanada'nin
Quebec eyaletinde bu yas sinir1 14 olarak kabul edilmistir."*

Cocugun tek basina hareket edebilme yeterliligi birden fazla faktore
bagli oldugundan, biitiin cocuklar icin sabit ve genel bir yas smirmin
tespit edilmesi, kimi olgularda hak mahrumiyetlerine sebebiyet verebil-
me ihtimaline sahiptir. Nitekim 6gretide genel olarak kabul edilen goriis
bir yas smnir1 belirlenmesi yerine, gocugun ruhsal gelisimi goz ntine al1-
narak somut olaylar 6zelinde degerlendirme yapilmasi gerektigi yontin-
dedir."*! Yine de genel olarak 12 yasim1 doldurmamis ¢ocuk bireylerin
riza ehliyetinin higbir kosulda bulunmadig1 kabul edilmektedir.'*

bb. Ayirtim Giicii ve Kisilik Gelisimi

Ayirtim giicii, kisilerin fiil ve islemlerinin amacini, sonuclarini,
kapsam ve etkilerini secebilme ve bunlara uygun olarak hareket ede-

139 Ates, s. 74.

1“0 Hakeri, Tip Hukuku, s. 386; Ates, s. 74.

1“1 Hakeri, Tip Hukuku, s. 375; Yakup Goékhan Dogramaci, “Cocugun Haklari, Tibbi
Uygulamaya Riza”, Istanbul Barosu Dergisi Cocuk Haklar Ozel Yayin, Istanbul
2017, s. 194.

Gokean, s. 323; Esra Diindar Aravacik, “Cocuklarda Aydimnlatilmis Onam”, Izmir
Barosu Dergisi, S. 1, 2017, s. 29.
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bilme yetenegidir."*® Ayirtim gticti nisbi bir kavramdir ve bu nedenle
de ayirtim giictintin varlig1 ya da yoklugu, her olay agisindan ayrica
irdelenmelidir."* Ornegin 15 yasinda bir cocugun grip olmast nede-
niyle gitmis oldugu aile hekimliginde kendisine yapilacak muayene,
tetkik veya tahliller i¢in ayirtim giictiniin bulundugu kabul edilebilir-
ken, ayni1 yasta bir baska ¢cocugun hayati risk barindiran bir ameliyat
icin ayirtim giictine haiz olmamasi s6z konusu olabilir.

Cocugun tibbi mudahaleye riza igin ayirt etme gtictine sahip olup
olmadiginin tespitinde, 6zel hukuk kapsamindaki borg altina girebil-
me ehliyeti ile ceza hukuku kapsamindaki cezai ehliyetten farkli bir
inceleme yapilmasi gerekir.'* Tibbi miidahaleye rizaya iliskin ayirtim
giictiniin temelinde, hastanin kendi menfaatine uygun davranabilme
yeterliligine sahip olup olmadig1 6nem arz eder."*® Bu anlamda heniiz
ergin olmayan ¢ocuk hastanin, tibbi miidahaleye riza baglaminda ay1r-
tim gtictine sahip olup olmadigina dair yapilacak degerlendirmede;
¢ocugun kendisine verilen bilgileri kavrama, degerlendirme ve buna
iliskin bir karar vererek davranislarini bu yonde sekillendirme yetene-
gi olup olmadigina bakilmalidir.**

Cocugun ayirtim giictine haiz olma durumunu tespit etmekle yii-
kiimlii olan kisi, tibbi miidahaleyi uygulayacak olan hekimdir.'*® He-
kim, hastanin yasi, fiziksel ve ruhsal durumu, ilaclarin etkisi altinda
olup olmadig, algilama yetenegi, kiiltiirel yapis1 gibi tiim faktorleri
dikkate alarak bir degerlendirmede bulunmalidir.'* Bu ¢ercevede ya-
pilan degerlendirmeye gore eger cocugun tibbi miidahaleye riza ver-
mek noktasinda ayirtim gticti bulunmamaktaysa, tibbi miidahale icin
yasal temsilcinin rizasinin gerekli oldugu sabit hale gelmis olur. Eger
¢ocugun ayirtim giictine haiz oldugu tespit edilirse ne sekilde hareket
edilmesi gerektigi bir sonraki baslikta tartisilmaktadir.

43 Erkan/Yiicer, “Ayirt Etme Giicti”, s. 488.

4 Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 57; Helvacy, s. 148.
45 Dede, s. 88; Nebioglu Oner, s. 83.

16 Senocak, s. 78; Nebioglu Oner, s. 83.

147 Senocak, s. 78.

48 Senocak, s. 77; Hakeri, Tip Hukuku, s. 372; Gokcan, s. 454.
4 Hakeri, Tip Hukuku, s. 372.
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b. Ayirtim Giicii Bulunan Cocugun Tibbi Miidahaleye Rizasina
Iliskin Hukuki Durum

Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun ile
Hasta Haklar1 Yonetmeligi icerigindeki dtizenlemelerde, cocuklar
tizerinde yapilan tibbi miidahalelere rizanin yasal temsilci tarafindan
verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu diizenlemelere karsilik tib-
bi miidahaleye riza, kisiye siki sikiya bagh bir hak oldugundan; ayirt
etme giicli bulunan ¢cocugun TMK m. 16 geregi miidahaleye bizzat riza
vermesi beklenir. Bu ¢atisma nedeniyle ayirt etme gticti bulunan co-
cuklarin tibbi mitidahaleye tek basina riza vermeye ehil olup olmadig:
tartismalidir. Ogretide bu hususta farkli goriisler ileri stirtilmiistiir.'

aa. Yasal Temsilcinin Rizasinin Ve Ayirtim Giicii Bulunan Co-
cugun Goriisiiniin Alinmas1 Gerektigini Savunan Goriis

Bu goriise’™ gore TSSTIDK m. 70'te yer alan diizenleme ile HHY
m. 24 ve m. 26’da yer alan diizenlemeler, ¢ocuga uygulanacak tibbi
miidahale icin yasal temsilcinin rizasinin esas oldugunu, ¢cocugun ise
dinlenmesi suretiyle miimkiin oldugu kadar kararlara katiliminin sag-
lanacag1 hususunu ortaya koymaktadir. Bu goriis cocugun tibbi mii-
dahaleye riza verip vermedigi ya da gortistiniin ne yonde olduguna
deger vermez." Yasal temsilci ile cocugun iradesinin uyusmadig: du-
rumda hekimin dikkate almasi gereken husus, yasal temsilcinin tibbi
miidahaleye riza verip vermedigidir."

Bu goriis iceriginde her ne kadar gocugun goriistiniin alinmasi
gerekliligi belirtilerek yumusatilmaya calisilmis ise de, son s6z sahibi
yasal temsilci oldugundan esas itibariyle cocugun iradesini dislamak-
ta ve yasal temsilcinin iradesini merkeze almaktadir. Burada goz ard:
edilen sey, ayirtim giicti bulunan cocugun bagimsizlig1 ve 6zerkligidir.

130 Senocak, s. 74; Selin Sert Siit¢ii, “Cocugun Tibbi Miidahaleye Riza Gosterme
Hakk1”, Cocuk Hukuku I ve II Sempozyum Tam Metin Kitabi, ed. Herdem Belen/
Asli Makarac1 Basak/Gozde Zeytin Cagri/Dilsah Busra Kartal, Oniki Levha
Yaymncilik, Istanbul 2023, s. 268.

11 Badur, s. 115; Senocak, s. 74; ZevKkliler, s. 21; Helvaci, s.107; Aravacik, s. 33.

152 Helvaci, s. 107’den naklen: “Simirli ehliyetsizler, kisiye siki sitkiya bagli hak olmas
nedeniyle bu rizayr bizzat kendileri aciklayabilecekleri halde tibbi miidahalenin énemini
g0z oniinde bulundurarak kanun koyucu bu konuda kanuni temsilcinin rizasin
aramaktadir.”.

155 Zevkliler, s. 21; Senocak, s. 74; Badur, s. 115; Siitgii, s. 268; Aravacik, s. 231.
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Cocuk, her durumda kendi ¢ikarma en uygun secenegi belirleyemese
bile, kisiliginin tamamen gtz ardi edildigi bir karara mahktm edilmesi
¢ocugun esenligini ve sagligini tehlikeye duistirebilir.™

bb. Hem Yasal Temsilcinin Hem de Ayirtim Giicii Bulunan Co-
cugun Rizasinin Alinmasi Gerektigini Savunan Goriis

Bu gortise gore tibbi miidahaleye riza kisiye siki sikiya bagli hak
olmasi nedeniyle cocugun rizasina tabi olmakla birlikte, sinirli ehliyet-
siz cocugun korunmasi ihtiyact nedeniyle yasal temsilcinin de rizasi-
nin aranmasi gerekir." Bu goriis, kiicigiin tibbi miidahaleye riza ver-
medigi bir durumda, yalnizca yasal temsilcinin rizasina dayali olarak
tibbi miidahale uygulanmasinin miimkiin olmadigimni savunur.'*

cc. Ayirtim Giicii Bulunan Cocugun Rizasinin Yeterli Oldugunu
Savunan Goriis

Bu gortis ise ayirtim giicline sahip sinirli ehliyetsiz cocugun, tek
basma tibbi miidahaleye riza verebilecegini, yasal temsilcisinin bu
konuda iznine ya da onayina tabi olmadigmi savunur.”” Bu goriise
gore velayet hakkinin cercevesi, cocugun olgunlasmasina bagh olarak
daralmalidir ve gocuk ayirtim giictinti haiz bir duruma geldiginde,
ebeveynin velayet hakki nedeniyle kisiye siki sikiya bagli bir hakka
miidahale edememesi gerekir."

Bu goriistin 6ztinde hekimin tibbi miidahaleye iliskin asamalarda
cocugun menfaatlerini gozetecegi," cocugun da zaten ayirtim giictine
haiz olmasi nedeniyle ebeveynin korumasina ihtiyac olmayacag: fikri
bulunur. Ancak bu durumda tibbi miidahale stirecinden yasal temsil-
cinin biittintiyle dislanmas1 sonuclanmaktadir.

15 Dede, s. 83.

1 Senocak, s. 75; Sert Siitcli, s. 269; Badur, s. 116; Ergun Ozsunay, “Alman ve

Tiirk Hukuklarinda Hekimin Hastay1r Aydinlatma Yiikimlaluga ve Istisnalar1”,

Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler V. Sempozyumu, Fakiilteler Matbaasi,

Istanbul 1983, s. 51; Aravacik, s. 31.

Sert Stitct, s. 269; Badur, s. 117; Zeynep Ayza Giilgosteren, Uctincii Kisi Yararina

Tibbi Miidahalede Riza, Platon Plus Yayncilik, Istanbul 2022, s. 56.

157 Senocak, s. 75; Badur, s. 117; Siitcti, s. 269; Altun, s. 50; Kahraman, s. 489; Nebioglu
Oner, s. 83.

1% Senocak, s. 76; Kahraman, s. 490; Ciineyt Cilingiroglu, Tibbi Miidahaleye Riza,
Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 56; Giilgosteren, s. 55; Aravacik, s. 32.

159 Aravacik, s. 33.

156
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dd. Degerlendirme ve Kanaatimiz

Tababet ve Suabati Sanatlarnin Tarzi Icrasina Dair Kanun ile Hasta
Haklar1 Yonetmeligi'nde yer alan diizenlemeler, TMK m.16’da yer alan
diizenleme ile uyusmamaktadir. Ttirk Medeni Kanunu, kisiye siki sikiya
bagli hak niteliginde olan tibbi miidahaleye rizay1, ayirtim giictine sahip
¢ocugun tek basina verebilmesine izin verirken, Tababet ve Suabati Sa-
natlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun ile Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nde
yer alan diizenlemeler; rizanin yasal temsilci tarafindan verilmesi ge-
rekliligini dogurmaktadir. Bu duruma iliskin HMEK m. 42’de resit ve/
veya miimeyyiz olmayan kisiler yontinden veli veya vasisinin aydmn-
latilmis onaminin gerektigi ifade edilmistir. TTB Aydinlatilmis Onam
Bildirgesi'nde de paralel olarak gocuklar ve karar verme yeterliligi ol-
mayan hastalarmn tibbi miidahaleleri i¢in yasal temsilciden onay alinma-
s1, bunun yaninda hastanin da elden geldigince aydinlatilmasi ve karar
verme siirecine dahil edilmesi gerektigi belirtilmistir,"° Bu haliyle giin-
cel hukuki durumda, ayirtim giictine sahip cocugun rizasinin tek basina
yeterli olduguna dair gortise katilmak miimkiin degildir.

Ote yandan ayirtim giiciine haiz olmak suretiyle kisiye sik1 si-
kiya bagli haklarini kullanma ehliyetine sahip olmus ¢ocuklarin,
korunmaya ihtiyact oldugundan bahisle tek baslarina tibbi miida-
haleye riza vermesinin engellenmesi, cocuklarin 6zerkliklerine ket
vuran bir uygulamadir. Velayet hakkina sahip yasal temsilciler; ¢o-
cugun gelisimini ve korunmasini temin etmelerinin yaninda, ¢ocu-
gu yetiskinlik hayatinda tek basina kararlar alabilme yeterliligine
hazirlamaktadir. Ayirtim giictine haiz olundugu asamada, velayet
hakkindan ve yasal temsilden bahisle cocuklarin karar alma yeterli-
ligine ragmen karar almalarinin engellenmesi, velayetin kendi man-
t1g1 ile de bagdasmayan bir durumdur. Burada en sagliklisi, tibbi
miidahalenin agirlig1 ve icerdigi riskler goz ontine alinarak somut
olaylara gore degerlendirme yapilmasidir.’! Bu degerlendirmede

160 Tiirk Tabipler Birligi Aydinlatilmigs Onam Bildirgesi, https:/ /www.ttb.org.tr/makale_
goster.php?Guid= 01b6512a-9041-11ea-9b7d-6d38d16eb233 (Erisim: 04.05.2025).

Sert Siitcii’ye gore basit tibbi miidahaleler icin ¢cocugun rizasi tek basina yeterli
sayilmaly, kii¢tigiin degerlendirmesinin miimkiin olmadig1 tibbi miidahaleler icin
ise hem kiictigtin hem de temsilcisinin rizas1 alinmalidir. Ayirtim giictine sahip
cocuk tizerinde gerceklesecek tibbi miidahalelerde, tek basina yasal temsilcinin
rizasi yeterli kabul edilmemelidir. Bkz. Sert Siitcti, s. 270.
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¢ocugun yas1 ve olgunluk derecesi de belirleyici rol oynayacak di-
ger etmenlerdir.'s?

Katildigimiz goriise gore ayirtim giicti bulunan ve 15 yasini dol-
durmus ¢ocuklarin, rutin tedaviler, basit hastaliklar ve yaralanmalar
bakimindan tedaviye tek basina riza verme ehliyetine haiz oldugunu
kabul etmek gerekir.'® Kanuni cercevede bu durumlar i¢in de yasal
temsilcinin rizas1 gerekmekle birlikte, basit ve rutin nitelikteki tibbi
miidahalelerde yasal temsilcinin varsayilan rizasinin'** da bulundugu
kabul edileceginden bu durumlarda hekimin eylemleri hukuka aykir1
kabul edilmemelidir.'®

Giincel uygulamada, ayirtim giictine sahip smurli ehliyetsiz ¢ocuk
tizerinde yapilan tibbi mitidahaleler icin, TSSTIDK m. 70, HHY m. 24 ve
m. 26 hiikiimleri dogrultusunda, cocuk hastalara bilgi verilmek suretiy-
le karar alma stirecine katilimi saglansa dahi, neticede tibbi miidahale-
lere yasal temsilcisi tarafindan riza verilmektedir.* Bir diger sdyleyisle
¢ocugun riza vermesinden ¢ok, bilme ya da katilma hakkini kullanmast
s0z konusu olmakta, ancak tibbi miidahaleye riza yasal temsilcisi tara-
findan verilmektedir.'” Elbette burada yasal temsilcinin ¢ocuk tizerinde-
ki tibbi miidahaleye iligkin olarak verdigi riza, cocugun tistiin yararina
uygun yonde olmalidir. Bu baglamda yasal temsilci, r1za verebilmenin
yaninda, yine ¢cocugun iistiin yarar1 dogrultusunda rizay: geri alma ya
da hig riza vermeme hakkina da sahip kabul edilir.'®®

B. Cocugun Rizasinin Alinmasina iliskin Hukuki Dayanaklar

Tibbi miidahale, kisinin viicut biitinlugiine ve sagligina yonelik
eylemler icerdiginden, esas itibariyle kisilik haklarmin ihlali niteligi

162 Aravacik, s. 35.

165 Gokcan, s. 329; Hakeri, Tip Hukuku, s. 550; Erdem Aydin, “Cocuklarda
Aydinlatilmigs Onam Sorunu”, CSHD, C. 46, S. 2, 2003, s. 150.

164 Varsayilan riza, kisinin rizasinin alinmasinin miimkiin olmadig1 ve konuya iliskin
iradesini 6nceden beyan etmemis oldugu durumlarda, menfaatinin korunmasi
i¢in rizas1 varmis gibi hareket edilmesidir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Gokcan, s. 376
vd.

165 Gokean, s. 329.

166 Dede, s. 165.

167 Emine Baybaba/Emine Yurdakul Ertiirk, “Saglik Sistemindeki Cocuklarin Saglik
Haklar1”, DCHAD, S. 3, 2022, s. 68.

18 Badur, s. 112; Cakal, s. 85.
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tagir. Ifade edildigi tizere bu eylemin hukuka uygun kabul edilebil-
mesi icin, rizanin dahil oldugu hukuka uygunluk kosullarmin mevcut
olmasi gerekir.

Riza, hekimin kisilik haklarimi ihlal eden davranislarimi hukuka
aykirt olmaktan kurtaran en 6nemli etmendir. ifade edildigi tizere tam
ehliyetsiz cocuklarin tibbi miidahaleye rizasi yasal temsilcisi tarafin-
dan verilmektedir. Sinirl: ehliyetsiz cocuklar icin ise, yasal temsilciden
riza alinmakla birlikte; anlatilanlar1 anlayabilecekleri clctide, ¢ocuk
hastanin dinlenmesi suretiyle miimkiin oldugu kadar bilgilendirme
stirecine ve tedavisi ile ilgili alinacak kararlara katiliminin saglanmasi
gerekir. Tibbi miidahale icin cocugun da rizasiin 6énemine vurgu ya-
pan ve uygulamay1 saglayan hukuki diizenlemeler bu baslik altinda
incelenecektir.

1. Uluslararasi Belgelerde Cocugun Rizasinin Alinmasina
Iliskin Diizenlemeler

a. Hasta Cocuklar Bildirgesi (1988)

Bildirgede cocugun aydinlatilmasina ve rizasinin alinmasina dair
diizenlemeler mevcuttur.'® Bildirge m. 4'te cocuklarin yaslar1 ve kav-
rayislarina gore bilgilendirilme hakki sahibi oldugu, yapilacak bilgi-
lendirmenin ¢ocuklarin yaslar: ve algilama diizeyleri ile icinde bulun-
duklar1 duruma gore yapilmasi, ¢ocuklarin sorularmin yanitlanmasi,
endiselerinin giderilmesi, bilgilendirme icin ¢izimler ve gorsel mater-
yallerin kullanilmasi, bilgilendirmenin miimkiin oldugu kadar ebe-
veyn yaninda yapilmasi gerektigi hususlarina yer verilmistir.'”

b. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (1989)

Bu sozlesme, ¢cocuk haklarina iliskin temel yasal metin olarak ka-
bul edilmektedir. Sozlesme ¢ocuk haklarimi biitiinsel bir yaklasimla
diizenleyen ve ¢ocuk haklarini insan haklari ile paralel olarak ele alan

169

Hasta Cocuklar Bildirgesi m. 4: “Tipki ebeveynleri gibi cocuklar da, yaslari ve
kavrayislar: paralelinde bilgilendirilme hakkina sahiptir.”; m. 5: “ Cocuklar ve ebeveynleri,
saglik durumlarint ilgilendiren her karar katilma hakkina sahiptir.” https:/ / saglikhakki.
org/cocuk-haklar.htm (Erisim: 04/05/2025).

70 Ates, s. 93; Oztan Oncel, “Etik Bildirgelerin Hasta Cocuga Bakisi”, Terminal
Donemde Cocuk: Etik Sorunlar, ed. Armn Namal/ Oztan Oncel, Nobel Tip
Kitabevleri, istanbul 2006, s. 61.
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bir anlayisa dayali oldugundan, ¢cocuk haklarina iliskin evrensel ilke-
leri ve normlari igeren kapsamli bir metindir.'”*

Sozlesmede yer alan m. 12'de, goriis olusturabilme yeterliligine
sahip her ¢ocugun kendisini ilgilendiren konularda goriislerini ifade
etme hakki tanindig1, cocugun goriisiine de yasi ve olgunluk seviye-
sine gore agirlik verilmesi gerektigi ifade edilmistir."”> Bunun yaninda
m.24’te gocugun en yiiksek seviyede ulasilabilir saglik standardina sa-
hip olma ve saglig icin ilgili tesislere ulasma hakki tanimnmustir.

Sozlesmede ¢ocugun tibbi miidahaleye ri1zas1 bakimindan asgari bir
yas haddi belirlenmemis olmakla birlikte, cocugun tedaviye onay ver-
mesi igin gerekli olan yas ile kendi gelecegi icin karar verebilme yasinin
ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi diizenleme altina alinmistir.'”

c. Amsterdam Bildirgesi (1994)

Diinya Saglik Orgiitii'niin Avrupa’da Hasta Haklarinin Gelistiril-
mesi Bildirgesi olarak da anilan bu bildirgede, aydinlatilmis rizanin
tibbi miidahalenin 6n sart1 oldugu ifade edilmistir.'”*

Cocuklar agisindan ise, gocuklara uygulanacak tibbi mitidahaleler-
de yasal temsilcinin rizasinin alinmasinin yaninda, ¢ocuklarin karar
verme siirecine dahil edilmesi gerekliliginin vurgulanmasi agisindan
onem arz etmektedir.'”®

d. Bali (Lizbon II) Bildirgesi (1995)

Diinya Tabipler Birligi tarafindan kabul edilen ve yayimlanan bu
bildirgede, hastanin kendi gelecegini belirleme hakkina sahip oldugu
vurgulanmis, hastanin aydinlatilmasinin kapsamina dair diizenleme-
lere yer verilmistir.

71 Geda Bas/Sezgin Bas, “Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel fliski Kurulmasi
Konularinda 7343 sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler ve Cocuk Haklar1
Perspektifinden Bir Degerlendirme”, CUHAD, S. 3, 2023, s. 17.

72 CHS m. 12, https://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_
uamevzuat/birlesmismilletler.pdf (Erisim: 04/05/2025).

75 Aravacik, s. 26; Ates, 5.94; Rachel Hodgkin/Peter Newel, Cocuk Haklarma Dair

Sozlesme: Uygulama EI Kitabi, Birlesmis Milletler Cocuk Fonu, UNICEF, New

York, 1998, s. 7-8.

Amsterdam Bildirgesim. 3: “Hastanin bilgilendirilmis onay: herhangi bir tibbi girisimin

on kosuludur.” https:/ /saglikhakki.org/amsterdam1.htm (Erisim: 04/05/2025).

175 Aravacik, s. 27.
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Cocuklar icin tibbi mtidahaleye yasal temsilcinin onay vermesinin
yaninda, ¢ocuklarin mimkiin oldugu kadar karar alma stirecine da-
hil edilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir.””® Yine ¢ocuklarin, ya-
sal olarak ehliyetsiz olsa dahi kararlarina saygi duyulmasi, rizalarinin
alinmasi gerektigi, ayrica hekimin gerekli gordiigii tedaviye yasal tem-
silci tarafindan riza verilmemesi halinde yasal yollara basvurulmasi
hususu hiikiim altina alinmistir.

e. Avrupa Konseyi Biyoloji Ve Tibbin Uygulanmasi Bakimin-
dan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi (Biyotip) S6z-
lesmesi (1997)

Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan ve imzalanan bu soz-
lesme, biyoloji ve tibbin uygulanmas: hususlarinda uluslararas1 bag-
layicilik tastyan ilk belge niteligi dolayisiyla 6nem arz etmektedir.'””
Sozlesmede, genel kural olarak tibbi miidahalenin temelinde hastanin
aydinlatilmis rizasinin yer aldigi, 6zgiir ve bilgilendirilmis riza olmak-
s1zin tibbi miidahalede bulunulamayacag acikca ifade edilmistir.'”

Sozlesme hiikiimlerine ¢cocuk agisindan bakildiginda, m. 6’da yer
alan diizenlemeler 6nem arz eder. Burada muvafakat verme yetene-
gi bulunmayan kisiler tizerinde tibbi miidahalelerin, sadece hastanin
dogrudan yarari igin yapilabilecegi ifade edilmistir. Yine yasal olarak
tibbi miidahaleye riza verme yetenegi bulunmayan cocuklara, yasal
temsilcinin rizasi ile miidahalede bulunabilecegi, kiictiguin ise gori-
stintin, yast ve olgunluk derecesiyle orantili bir sekilde, gittikce daha
belirleyici bir etken olarak goz oniine alinmasi gerektigi hiikiim altina
alinmustir.

176 Lizbon Hasta Haklar Bildirgesi m. 5, https:/ /saglikhakki.org/balil.htm (Erisim:
04.05.2025).

Tugrul Katoglu, “Tiirk Hukukunun Bir Parcasi Olarak Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi”, AUHFD, C.55,5.1,2006, s. 159; Stephan F. Winter,
“The Cornerstones for a Prohibition of Cloning Human Beings laid down in the
Convention on Human Rights and Biomedicine”, European Journal of Health Law,
No. 4, 1997, Kluwer Law International, s. 74.

Avrupa Konseyi Biyoloji Ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklar1 Ve
Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi m. 5. https://inhak.adalet.gov.tr/
Resimler/Dokuman/2812020083957164.tur.pdf (Erisim: 04.05.2025)
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f. Hasta Haklar1 Avrupa Statiisii (Ana Sozlesmesi) (2002)

Bu bildirgede hastanin sagligina dair kararlar alabilmesi adina bil-
gi alma hakkma sahip oldugu, buna iliskin hekimlerin bilgilendirme
yukimliltigii altinda oldugu, hastaya anlayabilecegi diizeyde ve en
azindan miidahaleden yirmi dort saat oncesinde bilgilendirme yapil-
masi gerektigi ifade edilmistir.'”

Sozlesme kapsaminda, ¢ocuklar tizerinde uygulanacak tibbi mii-
dahaleye rizay: yasal temsilcisi verse bile cocugun miimkiin oldugun-
ca karar verme stirecine katilmasi ve tibbi uygulamay1 kabul etmeme
hakkinin oldugu hiikiim altina almmustir.'®

2. Ulusal Mevzuatta Cocugun Rizasinin Alinmasina iliskin
Diizenlemeler

Tibbi muidahalenin hastanin rizasini gerektirdigine iliskin mevzu-
attaki en temel diizenleme, AY. m. 17/2'de yer alan diizenlemedir. Bu
diizenleme, kisinin viicut dokunulmazligini, maddi ve manevi varligi-
n1 korumaya yonelik olmasinin yaninda, tibbi miidahaleler icin gerekli
olan riza sartin1 vurgulamasi nedeniyle 6nem arz eder.

Bunun akabinde ilk olarak, kanun diizeyinde ve genel diizenleme
olan TMK m. 16’dan bahsetmek gerekir. Bu hiikiim dogrudan ¢ocugun
rizasimin alinmasi gerekliligine yonelik degil ise de, ayirtim giicti bu-
lunan gocuklarin kisiye siki sikiya bagli haklarimin kullanimina iliskin
temel hiikiim oldugundan tibbi miidahale igin de dikkate alinan bir
diizenlemedir.

Saglik hizmetlerinin diizenlenmesine iliskin ilk hukuki diizenleme
olan TSSTIDK m. 70'te yer alan hastanin kiiciik olmas: durumunda
veli veya vasinin rizasinin alinmasi gerektigi seklindeki diizenleme,
¢ocugun rizasina dair Snemli yap1 taslarindan biridir.

Saglik hizmetlerine dair bir diger kanun diizeyinde diizenleme
olan ODASANK m. 6’da da kiictigiin rizasina sinirlama getirilmistir.
Buna gore ayirtim giictine sahip cocuklardan, kendi rizalar:1 ve hatta

17 Hasta Haklarma Iliskin Avrupa Statiisii m. 3, https:/ /www .saglikhakki.org/ab-
sarti.htm (Erisim: 04.05.2025)
180 Ates, s. 98.
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yasal temsilcilerinin rizasi olsa dahi organ alinmasi hukuka aykiri-
dir.’®!

Yine NPHK™ m. 6’da gebeligin sonlandirilmasi igin izin hususu
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore gebeligin sonlandirilmasi duru-
munda, gebe kadinin kiiciik olmasi halinde kendi rizas1 yeterli olma-
y1p, bunun yaninda velinin de izni gerekmektedir.

Bir sonraki adimda TSSTIDK m. 70 ile ayn1 dogrultuda olan HHY
m. 24 hitkmiine bakilmasi gerekir. Bu diizenleme ile hastanin ¢ocuk
olmasi durumunda, tibbi miidahaleye rizanin veli ya da vasisi tarafin-
dan verilmesi gerektigi, genel kural olarak ortaya koyulmustur. Bu-
nun yaninda eger cocuk ayirtim giictine haiz ise, hastanin dinlenmesi
suretiyle mtimkiin oldugu kadar bilgilendirme stirecine ve tedavisi ile
ilgili alinacak kararlara katilimimin saglanmas: gerektigi belirtilerek,
riza veremese dahi ¢ocuklarin bilgi alma ve katilim hakki bulundugu
vurgulanmistir.

Klinik Arastirmalar Hakkinda Yonetmelik'te'®® de cocuklarin ko-
runmasini amaglayan ve rizasini dnceleyen diizenlemelere yer veril-
mistir. Yonetmelik m. 6’da, ¢ocuklarin arastirmaya katilabilmesi igin
diger sartlarin mevcut olmasinin yaninda ¢ocugun rizasmni énceleyen
hiiktimler yer almaktadir.

3. Degerlendirme

Cocuk tizerinde uygulanan tibbi miidahalelerde cocugun rizasinin
alinmasina iliskin yasal dayanaklar, esas itibariyle ¢cocuk haklar1 kap-
saminda yasanan gelismelere dair ulusal ve uluslararas1 metinler ice-
risinde yer alan diizenlemelerdir. Cocuk haklari, insan haklar1 kapsa-
minda degerlendirilen bir alan olup tim ¢ocuklarin yasama, gelisme,
saglik, egitim, gtivenlik gibi temel gereksinimlerini koruma amacini
tasir.®® Cocuk haklarinin insan haklar1 cergevesinde degerlendirilme-

81 Safak Parlak, “Organ Bagist ve Organ Naklinde Ortaya Cikan Sorunlar”, TBB
Dergisi, C. 22, S. 83, 2009, s. 206.

182 (05.09.1983 tarih ve 2827 Sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun.

185 13.04.2013 tarih ve 28617 sayili Resmi Gazetede Yayimlanan Klinik Arastirmalar
Hakkinda Yonetmelik.

8 Adam Lopatka, “The Rights Of The Child Are Universal: The Perspective Of
The UN Convention Of The Rights Of The Child”, The ideologies Of Children’s
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sine paralel bir sekilde, “cocugun onuru” kavramindan da bahsetmek
gerekir. Bircok farkh goriis bulunmakla birlikte insan haklarinin kay-
naginin, insanin onuru oldugu kabul edilmektedir.”®> Tipki bunun gibi
cocuk haklarmin kaynagimin ¢ocugun 6ztindeki onur oldugu kabulii-
ne bagl olarak, haklarin taninmasi ve korunmas: anlaminda yapilan
diizenlemelerde ayricalikli degerlendirmeler yapilmasi zorunlulugu
dogar.'®

Konumuz agisindan 6nem arz eden saglik alanina ve 6zellikle tib-
bi miidahalelerde cocugun rizasina dair diizenlemeler ele alindiginda,
s0z konusu hiikiimlerin genel olarak ¢ocugun bilme ve katilma hak-
larma iliskin oldugu, yasal temsilcinin ise karar makami olarak atan-
dig1 gortilmektedir. Ancak bu diizenlemelerde ayirtim giictine sahip
¢ocuklarin hekimin 6nerdigi ve yasal temsilcisinin de riza verdigi tib-
bi miidahalelere iliskin riza vermedigi durumlarda, adeta zorla tibbi
miidahaleye maruz kalmasi durumunun ¢ocugun onuru anlaminda
degerlendirilmedigi anlasilmaktadir.

Kanaatimizce ayirtim giictine sahip olmasina karsilik hentiz yas
sartin1 saglamamasi nedeniyle tibbi miidahaleye riza vermeye ehil
kabul edilmeyen ¢ocuklarin, riza verme ve riza esirgeme durumlari-
nin ayricalikli olarak ele alinmasi gerekir. Bu anlamda cocuk hakla-
rina dair genel cercevedeki diizenlemeler yerine, tibbi miidahaleye
has uluslararas: ve ulusal diizenlemelerde bu konunun ele alinmasi
ve ayirtim giictine sahip ¢ocuklarin riza esirgeme durumlarinin ayrica
degerlendirilmesi hususunun, hem hak ihlallerinin 6nlenmesi hem de
hukuk uygulayicilar: ile hekimlerin bakis agilarinin netlesmesi adina
faydali olabilecegi kanaatindeyiz.

SONUC

Cocugun tibbi miidahaleye rizasi, cocugun 6zerkligi, katilim hak-
ki, kisilik haklar1 gibi farkli bilesenlere bagli olarak ortaya ¢ikan bir
olgudur. Cocuk {izerinde uygulanan tibbi miidahalelerde bu bilesen-
lerin daima dikkate alinmasi ve ¢cocugun rizasmin tespit edilmesi gere-

Rights, eds. Michael Freeman /Philip Veerman, Brill, Londra 2021, s. 48, aktaran
Ekingen, “Uluslararas1 Hukukta Cocuk Haklarmin Korunmasi”, s. 97

85 Akboga Algan, s. 40.

86 Akboga Algan, s. 40.
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kirken, hukuki zeminde saglamlastiriimayan bu gereklilik, uygulama-
da da goz ard1 edilmektedir.

Cocuklar, ayirtim gitictine sahip olsalar bile, erginlik sartin1 sag-
lamamalar1 nedeniyle ebeveynlerin velayeti altindadir. Bu cercevede
ebeveynlerin, ¢ocuklar {izerinde hak, yetki ve sorumluluklar1 mevcut-
tur. Cocugun tedaviye ihtiyact durumunda ebeveyn, cocugu temsilen
tedavi sozlesmesinin tarafi olmakta ve ticret 5deme borcunun da altina
girmektedir. S6z konusu hukuki iligki, tictincti kisi yararina sézlesme
olarak tasnif edilir. Buna gore cocuk yararina, ebeveyn ile hekim ara-
sinda bir sozlesmesel iliski kurulur.

Ote yandan tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugunun 6n kosulu
olan riza, hukuki islem niteliginde olup, hak sahibi tarafindan bizzat
verilmesi gerekli bir onay niteligindedir. Cocuklar, kendileri tizerinde
uygulanmasi planlanan tedavi szlesmelerinde taraf olamamakta ise,
bizzat verilmesi gereken rizanin temini konusu 6nem arz eder.

Tam ehliyetsiz cocuklarin ayirtim gticti bulunmadigindan, tibbi
miidahale hususunda aydinlatilmalar1 ve buna dayali olarak da 6zgtir
bir irade olusturarak tedaviye riza vermeleri miimkiin degildir. Ancak
riza olmaksizin tibbi mitidahalede bulunulmasi mtimkiin olmadigin-
dan, kisiye siki sikiya bagli bu hakkin kullanimi konusunda bir ¢6ztim
yolu arayist hasil olmustur. Tedaviye riza, nispi anlamda kisiye siki
sikiya bagh haklar cercevesinde degerlendirilerek, temsil yoluyla da
kullanilabilecegi kabul edilmektedir. Boylece riza ehliyeti bulunma-
yan tam ehliyetsiz cocuklarin da haklarin1 kullanimlart miimkiin hale
gelir.

Ote yandan ayirtim giicii bulunan gocuklar icin durum daha fark-
lidir. Bu gocuklar tibbi miidahale hususunda aydinlatiimaya ve buna
dayal1 olarak da 6zgiir bir irade olusturarak tedaviye riza vermeye
muktedirlerdir. Bu anlamda TMK m. 16 geregi, ayirtim giictine haiz
olan sinirli ehliyetsiz cocuklarin, kisiye siki sikiya baglh haklardan olan
tibbi miidahaleye rizay1 sahsen ve tek basina verebilmesi gerektigi ileri
siirtilebilir. Ancak TSSTIDK m. 70, HHY m. 24 ve HMEK m. 46’da yer
alan diizenlemelere gore, hasta cocuklar tizerinde yapilan tibbi miida-
halelere yasal temsilcileri tarafindan riza verilmesi gerekmektedir. Bu
husus ayn1 zamanda Ttirk Tabipler Birligi'nin bildirgelerinde de ifade
edilmis olup, uygulama da bu dogrultuda sekillenmistir.
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Neticede giincel mevzuat ¢ercevesinde cocuklarin, ayirtim giictine
sahip olup olmadigina bakilmaksizin; yetiskinlerde oldugu gibi kendi-
lerine uygulanmasi planlanan tibbi miidahalelere tek basina ve 6zgiir
bir bigcimde riza vermelerinin miimkiin olmadig1 gortilmektedir. Co-
cuklarin bu husustaki iradelerini bilme ve katilma hakki cercevesinde
ortaya koymasi beklendiginden, katilma hakkina dair siirecin de etkin
olarak isletilmesi gerekir.

Tibbi miidahaleye dair karar stirecinde ¢ocugun katilim hakkin
kullanmas, gortislerini bildirmesi, dinlendigini, alinan kararlara etki
edebildigini hissetmesi, cocugun goriisinden farkli yonde bir karar
alinsa dahi cocugun bu farkliligin nedenleri hakkinda bilgilendirilme-
si ve stireci anlamlandirmasmin saglanmas: elzemdir. Boylece alinan
kararlara etki edebildigini ve iradesine deger verildigini hisseden ¢o-
cuk, stiregten dislanmamis olacak ve kendisini giivende hissedecektir.
Unutulmamalidir ki, cocuklarin tedaviye dair iradesine hicbir deger
atfedilmemesi ve cocugun tibbi miidahalenin 6znesi degil de nesnesi
haline getirilmesi, cocuk hukukuna dair temel ilkeler ve insan onuru
cercevesinde kabul edilemez bir yaklasimdr.
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