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ANAYASA MAI_-IKEMESi KARARLARI
CERCEVESINDE BIREYSEL BASVURUDA

SURE KURALI
TIME LIMIT RULE IN INDIVIDUAL APPLICATION IN THE LIGHT OF
CONSTITUTIONAL COURT JUDGMENTS

Dr. Abdulkadir KARAARSLAN*

Ozet: 23 Eyliil 2012 tarihi itibariyle Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’da diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin ihlali iddiast ile ya-
pilan bireysel basvurulari kabul etmeye baslamistir. Bu yeni bagvuru
yolunun &zlimsenmesi neticesinde istikrarli sekilde basvuru sayila-
ri artmistir. Bireysel basvuruda kabul edilebilirlik kriterleri esasinda
Anayasa Mahkemesi’nin is ylikiini azaltan bir filtraj gorevini Ustlen-
mektedir. Bireysel basvuruda siire kural da usule iliskin bir kabul edi-
lebilirlik kriteridir. Bagvuru siresine uyulmamasi basvuru hakkinin
tamamen kaybedilmesiyle neticelenmektedir. Boylelikle potansiyel
basvurucular agisindan 6nemli gérdiikleri temel hak ve hiirriyetlerin
ihlal iddialart incelenmemekte ve hak kaybr olusmaktadir. Siire kura-
linin yeterli oranda bilinmesi ve kurala uyulmasi bu nedenle 6nemli-
dir. Ayrica Anayasa Mahkemesi’nin siire kosulunun baslangicina ilis-
kin mevzuatta yer alan 6grenme kosuluna iliskin asir sekilci ve kati
yorumunun da hak kayiplarina sebebiyet verdigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, Bireysel Basvuru,
Bagsvuru Siresi, Mazeret, Sekilci Yorum

Abstract: As of 23 September 2012, the Constitutional Court
has begun to accept individual applications, alleging violations of
fundamental rights and freedoms enshrined in the Constitution. Fol-
lowing the introduction of this new remedy, the number of applica-
tions has steadily increased as the mechanism has been internalized.
The admissibility criteria in individual applications essentially serve
a filtering function, thereby reducing the Court’s caseload. Among
these criteria, the rule on time limits constitutes a procedural ground
of admissibility. Failure to comply with this time limit results in the
complete forfeiture of the right to apply. Consequently, for poten-
tial applicants, allegations of violations of fundamental rights and
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freedoms that they consider significant may not be examined at all,
leading to irreparable loss of rights. For this reason, awareness of
and compliance with the time limit rule is of particular importance.
Moreover, it is observed that the Constitutional Court’s excessively
formalistic and strict interpretation of the statutory “knowledge”
condition regarding the commencement of the time limit has also
led to significant loss of rights.

Keywords: Constitutional Court, Individual Application, Time
Limit for Application, Justifiable Excuse, Formalistic Interpretation

GIRIS

23 Eylul 2012 tarihi itibariyla yeni bir hak arama mekanizmasi
olarak hukuk sistemine entegre edilen bireysel basvuru aracilifiyla
Anayasa’da ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nde (ATHS) diizenle-
nen temel hak ve hiirriyetlerin ihlali iddialar1 Anayasa Mahkemesi'ne
(AYM) sunulmaya baslanmistir. AYM'nin internet sitesi araciligiyla
erisime sundugu istatistik bilgiler incelendiginde 23 Eyliil 2012 ila 31
Aralik 2024 arasinda toplamda 650.453 basvuru yapildigr goriilmek-
tedir. Yiiksek Mahkeme bu basvurularin 551.913"iinii sonuclandirmais
durumdadir. Mahkeme incelemesini tamamlay1p hakkinda bir karar
verdigi basvurularin 456.476’si1 kabul edilemez bulmustur. Ayrica
sadece 2024 yilinda yapilan 70.699 basvurunun 60.783’t dolayisiyla
%911 hakkinda kabul edilemezlik karar1 verilmistir. Yapilan bu bas-
vurularda ihlali iddia edilen temel hak ve hiirriyetlere iliskin esas
incelenmesi yapilmaksizin basvuru neticelenmistir. Bu calismanin
kapsaminin ¢ok 6tesinde olmasi nedeniyle genel olarak hangi neden-
le kabul edilemezlik kararlar1 verildigine iliskin detayli bir inceleme
yapilmayacaktir. Ancak uygulamada ve 6gretide kabul edildigi tizere
kabul edilemezlik kriterleri usule iligskin olanlar ve esasa iliskin olanlar
seklinde bir tasnife tabi tutulmaktadir. Thlali gidermeye elverisli bas-
vuru yollarinin tiiketilmemesi, basvuru igin yasada éngortilen siireye
riayet edilmemesi, yer, konu ve zaman bakimindan yetkisizlik kura-
lina aykirilik, isimsiz (anonim) basvurular, basvuru hakkinin kotiiye
kullanilmasi, esasen ayni basvurular usule iliskin kabul edilebilirlik
kriterleri olarak incelenmektedir. Bunun yani sira, basvurunun agikgca
dayanaktan yoksun olmasi, sikdyetin dordiincii derece temyiz sikayeti
niteliginde olmasi, agik gortinitir ihlal bulunmamasi, sikayetlerin so-
mut delillerle desteklenmemesi, ihlal iddiasmin anlasilmaz sikayetlere
dayanmasi ve basvurucunun maruz kaldig ihlali iliskin 6nemli zara-
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ra ugramamis olmasi esasa iliskin kabul edilebilirlik kriterleri olarak
kabul edilmektedir. Bu kriterlerin her biri ayr1 bir calisma konusu ya-
pilabilecektir. Bu calismada AYM'ye sunulan basvurularda énemli sa-
yida kabul edilemezlik karar1 verilen ve dolayisiyla 6nemli 6lctide hak
kayiplarina neden olan usule iliskin bir kabul edilebilirlik kriteri olan
basvuru siiresi kosulu incelenecektir.

I. BIREYSEL BASVURUSU SURESINE ILISKIN GENEL
ILKELER VE KARSILATIRMALI HUKUK UYGULAMA
ORNEKLERI

A. Basvuru Siiresinin Amaci ve Yasal Dayanaklar

Ogretide bireysel bagvuruda siire kosulu aranmasinin bu hak ara-
ma yolunun kendine 6zgti olagantistii bir kanun yolu niteliginden kay-
naklandig belirtilmektedir.! Bireysel basvuruda stire, prensip olarak
iddia edilen ihlali gidermeye elverisli tim basvuru yollar1 kullandik-
tan sonra baglamakta ve genellikle nihai bir mahkeme karariyla son-
lanmaktadir. Bu nihai karardan itibaren basvurucuya verilen siire ise
hak ihlallerinin tespiti ve delilleriyle somutlastirilmas1 amaciyla bilgi
toplama analiz etme ve neticede sentez olarak basvuruyu AYM'ye sun-
ma stirecini kapsamaktadir. Ayrica belirli stirede basvuruda bulunma
hukuk devleti kavraminin bir bileseni olarak tezahtir eden hukuki gii-
venlik ilkesinin gereklerinden biri olarak kabul edilmektedir.? Kamu
glicti miidahaleleri neticesinde gerceklestigi iddia edilen ihlallerin be-
lirli stire icerisinde giderilmesi ve bagvurunun objektif etkisi® geregin-
ce benzer durumda bulunan ihlallerin bagvuru konusu yapilmaksizin

Ozcan Ozbey, Tiirk Anayasa Hukukunda Bireysel Basvuru, Adalet Yayinevi, Ankara,
2. Baski, 2013, s. 332.

2 Bkz. Hukuk devleti kavrami i¢in, Abdulkadir Karaarslan, “L’état de Droit et la
Démarche de la Cour Européenne des Droits de L’homme: Une Analyse de la
Notion et de Sa Mise en Pratique”, MEF Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2023,
C:2,S:1,s.111-152.

Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel basvuru neticesinde verilen kararlar
Anayasa’nin 153. maddesi uyarmca yasama, yiiriitme, yargt organlarin ve idari
makamlar1 baglamaktadir. Bu madde hiikmii kapsaminda, Mahkeme tarafindan
verilen kararlar benzer konularda diger erkler bakimindan yol gosterici olmalidir.
Dolayistyla baslangicta bireyin maruz kaldigini ihlal iddias: giderme amacina sahip
bireysel basvuru hakki sonuclart itibariyle kamusal faydalar saglamay1 hedeflemek-
tedir.
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onlenmesi hukuki gtivenlik ilkesi kapsaminda degerlendirilmektedir*.
Boylelikle ihlali iddialarinin stirekli sekilde ihtilaf konusu yapilmasi-
nin dnlenmesi ve hukuki istikrarin saglanmasi da amaclanmaktadir.”

6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri Hakkinda Kanun'un (AYMK) 47. maddesinin 5. fikrasinda bireysel
basvuruda bulunma hakkina iliskin bagvuru stiresi éngoriilmektedir.
Bu diizenleme su sekildedir; “Bireysel basvurunun, basvuru yollarinin
tiiketildigi tarihten; basvuru yolu 6ngoriilmemisse ihlalin 6grenildigi
tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmasi gerekir. Hakl1 bir mazereti
nedeniyle siiresi icinde basvuramayanlar, mazeretin kalktig tarihten
itibaren on bes giin icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlik-
te bagvurabilirler. Mahkeme, 6ncelikle basvurucunun mazeretinin ge-
cerli goriliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul veya reddeder.”
Yine AYM I¢tiiziigiiniin 64. maddesi de aym dogrultuda bir diizen-
leme icermektedir. Ttiztik metni su sekildedir: “Bireysel basvurunun,
basvuru yollarmin tiiketildigi tarihten, basvuru yolu 6ngoriilmemisse
ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde yapilmasi gerekir.
Basvurucu miicbir sebep veya agir hastalik gibi hakli bir mazereti ne-
deniyle stiresi iginde basvurusunu yapamadig1 takdirde, mazeretinin
kalktig: tarihten itibaren on bes giin icinde ve mazeretini belgeleyen
delillerle birlikte basvurabilir.” Mevzuatta yer alan bu diizenlemeler
bireysel basvuru stiresinin yasal dayanaklarmi tegkil etmektedir.

B. Bireysel Basvuru ve Basvuru Siiresinin Hukuki Niteligi

1. Bireysel Basvuru Bir Temel Hak Mid1r?

Kuskusuz basvuru stiresi kurali, bireysel basvuru kullanimina ilis-
kin bir simirlama teskil etmekle beraber, bu sekildeki bir sinirlamanin

*  AYM siire kosulunun amacini Remzi Durmaz bagvurusunda degerlendirmistir.
Mahkeme karar gerekcesinde, dava agma ya da kanun yollarma basvuru icin belli
siirelerin ngdriilmesinin bu stirelerin dava agmay1 imkansiz kilacak 6l¢tide kisa
olmadik¢a hukuki belirlilik ilkesinin bir geregi oldugunu ifade etmistir. Remzi
Durmaz, B. No: 2013/1718, 02/10/2013, § 27, Ahmet Bursali ve Digerleri, B. No:
2020/11909, 07/01/2025, § 31.

5 Tolga Sirin, Tiirkiye'de Anayasa Sikdyeti (Bireysel Basvuru) (Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi ve Almanya Uygulamast ile Mukayeseli Bir Inceleme), On 1ki Levha Yayin-
lar, Istanbul, 2013, s. 534; Omer Anayurt, Avrupa Insan Haklar Hukukunda Kisisel
Basvuru Yolu, Seckin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 221.
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hangi ilkeler ¢cercevesinde yapilacagi da bireysel basvurunun bir temel
hak olup olmadig1 konusundaki tartismay1 beraberinde getirmektedir.
Temel hak ve hiirriyetler 1982 Anayasasi’nin “Temel Hak ve Odev-
ler” baslikl ikinci kisminda diizenlenmistir. Gerek bireysel basvuru-
yu diizenleyen Anayasa’nin 148. ve gerekse 6216 sayili AYMK'nin 45.
maddesi uyarinca Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve 6z-
giirliiklerinden, AIHS ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicti tarafindan ihlal edildigi
iddiasiyla bireysel basvuruda bulunulabilecegi belirtilmistir. Bu kap-
samda, kamu hukuku 6gretisinde incelenen yasa metinlerinin maddi
ve sekli kritere® dayali olarak yorumlanmasi esas alinarak bir ¢ikarim
yapilabilecektir’. Maddi kriter® cercevesinde yapilan degerlendirmede
hitkmiin konusu, somut igerigi hakkin tespiti bakimindan basat olarak
kabul edilmektedir. Sekli kritere dayali olarak yapilacak tespitte ise
hitkmiin lafzi, kanunda bulundugu yer oncelikle dikkate alinmakta-
dir.? Bireysel basvurunun Anayasa’nin 148. maddesinde diizenlendigi
ve Anayasa’da yer alan temel hak ve hiirriyetleri diizenleyen hiikiim-
ler arasinda yer almadig1 asikardir. Dolayisiyla salt sekli kriter cerge-

6 Sekilcilik kavrami, hukuki formalizm kavramina dayanmaktadir. Formalizm, ku-
rallarin s6zlerine olan baglilig1 vurgular. Bir kuralin en iyi sonucu vermedigi istis-
nai durumlarda bile, kurali uygulamak, hukuki kesinligi ve esitligi saglamaktadur.
Ideal formalizm kurali koyan otoritenin (yasama organi) amacinin, kuralin lafz1
araciligryla en iyi sekilde iletildigi durum oldugunu belirtmektedir. Bkz. Larry
Alexander, “Formalism, Legal and Otherwise”, Cornell Law Review, 2008, C: 93, S:
5, 5. 1109-1132, Frederick Schauer, “In Defense of Legal Formalism”, The Yale Law
Journal, 1988, C:97, S:4, s. 509-546.
Bkz. Ayn1 yonde, Sirin, Trirkiye'de Anayasa Sikdyeti, s. 19-20.
Anayasa hukuku alaninda, maddi 6l¢iit esas alinarak yapilan agiklama, igerik te-
melli bir yorum metodunu ifade eder. Bu yontem, anayasal normlarin dogasi-
n1 saptarken, metinsel (lafzi) ve sekli (bigcimsel) unsurlardan ziyade, stz konusu
normlarin hedefledigi degerleri, islevlerini, amaglarimi ve birey tizerindeki gercek
(fiilf) etkilerini esas alir. Maddi olctit yaklasimi, modern anayasal yarginin temel
dayanaklari arasinda sayilan orantililik, amag-arag iliskisi ve fonksiyonel hak
analizi gibi 6nemli ilkelerin teorik temelini olusturmaktadir. Bkz. Robert Alexy,
“Constitutional Rights and Proportionality”, Revus, 2014, S:22, s. 51-65; Vicki C.
Jackson, “Constitutional Law in an Age of Proportionality”, Yale Law Journal, 2015,
C:124, S: 8, 5. 3094-3196; Moshe Cohen-Eliya - Iddo Porat, Proportionality and Cons-
titutional Culture, Cambridge University Press, Cambridge, 2013, s. 28 vd.
%  Ekrem Cetintiirk, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Idarenin Diizenleyici
i@lemleriyle Suc ve Ceza Konulamaz ilkesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2017,
Yil: 5,S:9,s. 57
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vesinde yapilacak bir degerlendirmede bireysel basvurunun temek
hak ve hiirriyetler arasinda diizenlenmedigi ve bu nedenle temel hak
olarak nitelendirilemeyecegi kanisina varilabilecektir. Ancak bu nok-
tada, anayasa yargisinda siklikla basvurulan yorum yontemleri arasin-
da yer alan sistematik yorum kurali uyarinca hak temelli baska bir de-
gerlendirmenin de yapilmasi miimkiindiir. Sistematik yorum, normun
anlaminin arastirilmasinda salt o norm metnine degil normun diger
normlarla birlikte olusturdugu baglamdan ¢ikan anlama odaklanmay1
ifade etmektedir'’. Bu yaklasima gore, hukuk normlari, bir biittintin
parcalaridir; bu nedenle bir norm anlasilirken diger normlarla olan
baglar1 dikkate alinmalidur.

Bireysel bagsvuru usulii 6ncesinde de temel hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi gerekgesini haiz diizenlemeler Anayasa’da yer almaktayda.
Soyle ki, Anayasa'nin “Temel Hak ve Odevler” baglkli 2. Kisminin
2. Boliimiiniin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmas1” baglikli 40.
maddesinde “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen her-
kes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanma-
sin1 isteme hakkina sahiptir.” diizenlemesi bulunmaktadir. Hiikiimde
yer alan yetkili makam kavrami iddia edilen ihlali gidermeye elveris-
li idari, siyasi ve yargisal mekanizmalar olarak kabul edilmektedir.
Keza Anayasa’min “Hak Arama Hiirriyeti “baglikli 36. maddesinde
ise “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:
mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.” dtizenlemesi yer almaktadir. Temel hak
ve htirriyetler arasinda sayilan bu iki ayr1 diizenlemenin baglantili ol-
dugu kabul edilmekle birlikte, bireysel basvuru yolu kabul edilmeden
once de esasinda Anayasa’da diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasina bizzat Anayasa tarafindan cevaz verildigi, hatta bu koru-
manin tim idari ve yargisal makamlar acisindan bir zorunluluk teskil
ettigi Anayasa’da yer almaktaydi. Buna karsin Anayasa’da bizzat bu
gorevle yiikiimlii yargl organi ilk kez bireysel basvuru yoluyla agikca
belirlenmis ve AYM’ye bu gorev tevdi edilmistir. Bu halde, bireylerin

10 Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yéntemleri, Beta Yayincilik, Istanbul,
1. Baski, 2010, s. 55; Emine Cin, “Danistay Kararlar1 Isiginda idari Yorum”, Sakarya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2024, C:12, S:2, 5.789; O. Vahdet Issevenler,
“Yazarin Haklarindan Metnin Haklarma: Yapit Olarak Hukuk ve Yorumu”, An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2023, C: 72, S: 2, s. 560.
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Anayasa’da diizenlenen temel hak ve 6zgiirltiklerinin ihlali iddiasiyla
erisim saglayacaklar1 nihai yetkili mahkeme AYM olarak kabul edil-
mistir. Sonug itibariyle Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetleri diizen-
leyen boliimiinde yer alan 36. ve 40. maddeleri ile dogrudan baglantilh
durumda bulunan bireysel bagvuru kurumu her ne kadar Anayasa’nin
148. maddesinde diizenlenmisse de normlarin sistematik yorumu ge-
regi sekli olctit dikkate alindiginda dahi temel hak olarak kabul edil-
melidir. Ayrica maddi 6lctit normun igerik, konu ve fiili etkilerine
odaklanmakla 6zellikle temel haklarin yorumunda ve idari islem ile
normlarin niteliginin belirlenmesinde siklikla amagsal yorum ile kesis-
mekte ve birbirini tamamlamaktadir. Amagsal yorum, normun konu-
lus nedenini, diizenlemenin gerceklestirmek istedigi amaci, korudugu
hukuki degeri (ratio legis) ve toplumsal islevini esas alarak normun an-
lamini belirleyen yorum yontemidir. Bu yaklasimda yorumcu, metnin
lafzim1 g6z ardi etmeden, normun hangi hedef dogrultusunda kabul
edildigini dikkate alir ve amaci gerceklestirecek anlami tercih eder'.
Gerek sistematik ve gerekse amagsal yorum cercevesinde maddi 6lgtit
bakiminda da bireysel basvuru bir temel hak olarak kabul edilmelidir.
Dolayisiyla bireysel basvuru hakkina yapilacak miidahaleler de temel
hak ve hiirriyetlere iliskin Anayasa’da ongoriilen sinirlama rejimine
tabi olmalidur.

Temel hak ve hiirriyetlere iliskin Anayasa’da ongoriilen sinirla-
ma rejimi AYM tarafindan bireysel basvuruya konu bircok kararda
degerlendirilmistir. Bu kapsamda, Yiiksek Mahkeme Anayasa'nin 13.
maddesine atifla temel hak ve hiirriyetlerin yalnizca Anayasa’nin il-
gili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
siirlanabilecegini, bu sinirlamalarin Anayasa’nin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve
olctlultik ilkesine aykiri olamayacagini belirtmistir. Bu diizenleme
cercevesinde yapmus oldugu incelemelerde miidahalenin kanunla 6n-
goriilmesi gerektigini,'"> mesru amacinin olmasi gerektigini, ayrica de-

1 Bkz. Oder, s. 102 vd.; Asim Kaya, “Amagsal Yorum”, Ankara Barosu Dergisi, 2014,
S: 4, s.365-380; Aktas Sururi, “Hukukta Yorum Cabalar1”, Erzincan iiniversitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, C: 15, S: 3-4, s. 16 vd.

12 Biilent Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, § 75, Fatih Saraman [GK], B.
No: 2014/7256, 27/2/2019, § 65; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013 /817,
19/12/2013, § 31; Turgut Duman, B. No: 2014/15365, 29/5/2019, § 66.
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mokratik toplumda zorunlu ve 6l¢tilti olmas: ** gerektigini belirtmis-
tir."* Bagvuru stiresi bir temel hak olarak kabul edilen bireysel basvuru
hakkina miidahale teskil etmekle birlikte, miidahalenin kamu diizeni
ve hukuk devleti kavramui icerisinde telakki edilen hukuki belirlilik il-
kesinin geregi oldugu ve mesru amaci bulundugu kabul edilmektedir.

2. Basvuru Siiresinin Hukuki Niteligi ve Yeterliligi Sorunu

Usul hukukunda siireler iki baslik altinda ele alinmaktadir. Za-
manasimi ve hak diistirticti stire kavrami gerek 6zel hukuk ve ge-
rekse kamu hukuku 6gretisinde incelenmektedir.”” Ozel hukukta
zamanasimi, hakkin kullanimini engelleyen siire asimi olarak kabul
edilmektedir. Ornegin zamanagimi borgluya siiresiz olarak yiiklenmis
oldugu edimi ifadan kaginma imkéni tanimaktadir. Alacaklinin hak-
k1 sona ermemekle birlikte, bor¢lunun ileri siirmesi halinde borcunu
ifadan imtina olanagi saglayan bir hak olarak kabul edilmektedir. An-
cak bor¢lunun def’i olarak ileri siirmemesi halinde hakim tarafindan
dikkate alinmamakta ve hakkin varligina etkisi olmamaktadir.'* Hak
dustrticii stirelerde ise, 6ngoriilen siire icerisinde hak sahibinin hakk:
kullanmamasi durumunda hakkin varlig1 da sona ermektedir. Ceza
hukuku pratiginde de zamanasimi kavrami ve hak diistirticti siirele-
re yer verilmektedir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 66 ve 68. maddelerinde
dava ve ceza zamanasimi kavramlar1 diizenlenmekte, dava zamanasi-
mu1 stiresinin nihayete ermesi ile birlikte kamu davasi diismekte, ceza
zamanagimu siiresinin dolmasi ile birlikte ise ceza infazi artik miimkiin
olmamaktadir. Dava zamanasimi, ceza hukuku alaninda sucun sorus-
turmasi ve kovusturmasini engellemekle birlikte, eylemin sug niteligi
tizerinde bir degisiklik yapmamaktadir. Bir baska tanimlama ile sug
tekil ettigi iddia edilen eylemin gerceklesip gerceklesmedigi zamana-

3 Mehmet Ali Giindogdu ve Mustafa Demirsoy, B. No: 2015/8147, 8/5/2019, § 41,
Sennur Acar, B. No: 2017/9370, 27/2/2020, § 34, Halil Berk, B. No: 2017/8758,
21/3/2018, § 49.

Bkz. Ayrica, olagan donemde temel haklarinin sinirlandirilmasi rejimi icin, Kemal
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yaym Dagitim, Bursa, 13. Baski, 2012,
s. 124 vd.

5 Ejder Yilmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanununda Siireler”, Yasar Universitesi
E-Dergisi, C:8, S. Ozel, 2013, s. 3168.

Vildan Pekéz, “Hak Diisiiriicii Siirelerin Dava Sart1 Olarak Nitelendirilme (me)
si”, Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2024, C.28, S: 1, s. 105.
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simi1 nedeniyle muhakeme edilememekte ve usuli olarak muhakeme
edilebilirlik ortadan kalkmaktadir. Bu kapsamda zamanasimi maddi
hukuka iliskin olmay1p usul hukukuna iliskin bir kavramdir.

AYMK'nin 49. maddesinin 7. fikrasinda “Bireysel basvurula-
rin incelenmesinde, bu Kanun ve Ictiiziikte hiikiim bulunmayan
hallerde ilgili usul kanunlarmin bireysel basvurunun niteligine uy-
gun hiiktimleri uygulanir.” diizenlemesi yer almaktadir. AYM'nin
bireysel basvuru incelenmesinde usul kurallarina iliskin 6100 say1l
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) hiikiimlerine atif yaptig1 go-
riilmektedir.”” Bu baglamda bireysel basvuruda siire kuralinin niteli-
ginin tespiti icin HMK’da yer alan stirelere iliskin diizenlemeleri in-
celemek gerekmektedir. Stire kavrami HMK hiikiimleri gercevesinde
yargilama esnasinda Anayasa’nin 141. maddesi uyarinca, yargilama-
nin en az giderle ve miimkiin olan siiratle neticelendirilmesi i¢in da-
vaya iliskin islemlerin yerine getirilmesi amaciyla mahkemeye veya
taraflara kanun tarafindan veya kanunun verdigi yetkiye dayanarak
belirlenen zaman olciisii olarak kabul edilmektedir. HMK'nin 90 ila
94 maddeleri arasinda hukuk yargilamalarinda riayet edilmesi ge-
rekli stirelere iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Kanunda yer alan
sureler taraflar igin ve yargilama makami icin gegerli olanlar olarak
ikiye ayrilmaktadir. Hukuk yargilamalarinda taraflar icin éngoriilen
stireler kanun veya kanun verdigi agik yetkiye dayanilarak hakim ta-
rafindan belirlenmektedir. Istinaf siiresi, temyiz siiresi bu kapsamda
kanunda kesin olarak belirlenen siireler olarak kabul edilmektedir.
Belirtilen zaman diliminde gerekli yargilama islemlerinin yapilma-
masi hak kaybina neden olmaktadir. Hukuk yargilamalarinda hakim
tarafindan belirlenen stireler ise kesin olmay1ip, hakli sebeplerin var-
lig1 halinde uzatilabilmektedir. AYMK tarafindan atif yapilan ve
AYM tarafindan da bireysel basvuruya iliskin incelemelerde sikga
kiyasen bagvurulan HMK hiikiimleri uyarinca kanun tarafindan 6n-
gortilen stireler kesin olup hak diistirticti niteliktedir. Bu stirelerin
kagirilmasi durumu re’sen hakim tarafindan dikkate alinmaktadar.
Bireysel basvuru stiresi de kanunen 6ngoritilmiis olup, hak diistirticti
stire niteliginde kabul edilmektedir.’® Ongoriilen siire igerisinde bas-

7 Ozan Karacasu, B. No: 2020/31030, 8/01/2025, § 17, Ali Satilmis, B. No:
2019/20106, 12/06,/2024, § 8.

Sinan Cinar, “Idari Yargi Mercilerince Verilen Kararlara Kars1 Yapilan Bireysel
Basvurularda Basvuru Stiresi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2015, S: 118, s. 57.
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vuru yapilmamasi durumunda mazeret durumu sakli kalmak tizere
basvuru hakki sona ermis olacaktir.”

Bireysel basvuruda bulunmak igin mevzuatta ongoriilen otuz
giinliik stiresinin yeterli olup olmadig1 da tartisma konusudur. Th-
lali iddia edilen sikayete iliskin tiim bu siirecin, otuz giin icerisinde
yeniden tetkik edip nitelikli bir basvuru hazirlanmasinin hakkani-
yete uygun olmadigi degerlendirilmektedir.”’ Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi (ATHM) de, bireysel bagvuru yolunun tiiketilmesi gerek-
li teori ve pratikte etkili bir i¢ hukuk yolu olup olmadigini ele aldig:
Hasan Uzun/Tiirkiye kararinda basvuru siiresinin uzunlugu hak-
kinda degerlendirmede bulunmustur.” Mahkeme basvuru siiresinin,
basvuruyu hazirlayip sunmak hususunda yeterli oldugunu, basvuru
usuliintin karmasik olmadigini, ayrica olagan stirede basvuru yapi-
lamamas1 durumunda ve mazeret halinde ek stirede verildigi belir-
tilmistir. Yine Avrupa Konseyi is birliginde hazirlanan ihtiyag analizi
raporunda uzman Luca Perilli otuz giinliik basvuru stiresinin makul
oldugunu belirtmistir.?> Ancak ATHM eski yargici Isil Karakas ise
basvuru siiresinin yeterli olmadigini, idari yargida goriilen davalar-
da oldugu gibi altmis giinliik stirenin uygun olacagini belirtmistir.”
Kanaatimizce mevzuatta 6ngoriilen otuz giinliik bagvuru stiresi, hak
sahiplerinin ihlali iddialarina dayanak stireclere iliskin dilekgce, belge
ve tutanaklar1 toplamak, ertesinde AIHM ve AYM ictihatlar1 cerce-
vesinde degerlendirmelerde bulunmak icin yeterli degildir. Bagvuru
stresinin idari davalarda oldugu gibi en azindan altmis giin olarak
revize edilmesi yerinde olacaktir.

9 Erdal Tercan, "Bireysel Bagvuru Stiresi", Hasim Kili¢’a Armagan, Editorler: Ali Riza

Coban, Serdar Giilener, Musa Saglam, Hiiseyin Ekinci, Anayasa Mahkemesi Ya-
yinlari, Ankara, 2015, s. 427.

2 Oykii Didem Aydm, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, C:
XV, S:4,s.155.

2 ATHM Karari, Hasan Uzun/ Tturkiye, 30 Nisan 2013.

2 Luca Perilli, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sistemini Destekleme Pro-
jesi, ihtiyag Analiz Raporu, Avrupa Konseyi Yayinlari, 2014, s. 1, Erisim Tarihi:
7.5.2025, Erisim Adresi: https:/ /rm.coe.int/16806{2347.

2 Isil Karakas, "Anayasa Sikayeti ve ATHM", ATHM ve Tiirkiye-II, Uluslararasi Sem-
pozyum, TAA Yayinlari, Yaymn No: 8, Ankara, 2010, s. 42.
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C. Karsilastirmali1 Hukukta Siire Kural1

Alman Temel Yasas1 uyarinca temel hak ve hiirriyetlerin ihlali
iddiasiyla bireyler Federal Alman Anayasa Mahkemesi'ne basvuru
hakkinda sahiptirler. Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun 93. maddesi
uyarinca sayet ihlali gidermeye elverisli bagvuru yolu bir nihai yargt
yoluyla ttikeniyorsa, basvuru stiresi ilgili kanun yolunun tiiketilme-
sinden itibaren bir ay olarak belirlenmistir. Basvuru bir kanun hiik-
miine ya da bir basvuru yolu éngoriilmemisse bir idari isleme karsi
yapilacaksa ongoriilen stire bu kez bir yil olarak belirlenmistir.** Fe-
deral Mahkeme siire kuralina iliskin bircok kabul edilemezlik karar:
vermistir.” Yiiksek Mahkeme bir kararinda bir aylik siirenin ihlal id-
diasina konu kararin tebliginden ya da baska sekilde 6grenilmesinden
itibaren 1 aylik stirede yapilmasi gerektigini belirtmistir.?

Avusturya Anayasast nin 144. maddesi uyarinca temel hak ihlali id-
diastyla Anayasa Mahkemesi'ne basvuru idari islemlere karsi taninnmus bir
hak arama yoludur. Bagvuru nihai idari yarg: kararin bildirildigi/teblig
edildigi tarihten itibaren alti hafta igerisinde sunulmalidir.” Avusturya’da
anayasa sikayeti kurumu farkli 6zellikler tasimaktadir. Bireyler haklarin-
da tesis edilen islemleri idare mahkemeleri nezdinde dava ettikten son-
ra verilen kararlara kars: idari olarak temyiz basvurusu yapabilecekle-
ri gibi temel hak ve hiirriyetlerinin ihlali iddiasiyla dogrudan Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurma hakkina da sahiptirler. Ayni anda bu iki kanun

#  Bkz. Federal Almanya Anayasa Mahkemesi Kanunu, Erisim Tarihi: 02.05.2023,
Erisim Adresi: https:/ /www.gesetze-im-internet.de/bverfgg/_ 93.html; Bahadir
Kiling, “Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Bireysel Basvuru Kurumu ve Ttir-
kiye Acisindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargis: Dergisi, 2008, C:25, s. 38; Sirin,
Tiirkiye'de Anayasa Sikdyeti s. 539.

% Bkz.Federal Almanya Anaysa Mahkemesi Kararlari, BVerfG, 1 BvR 2208/19,

28.10.2019 (Beschluss), BVerfG, 1 BvR 58/23, 12.07.2023 (Beschluss), BVerfG, 1

BvR 1462/21, 11.08.2022 (Beschluss).

Mahkeme bu kararda ihlale iliskin kararin bagvurucu tarafindan 6grenilmesinden

once avukatina teblig edildigini, dolayisiyla stirenin bu tarihten baslamasi gerek-

tigini ifade etmektedir. Federal Almanya Anayasa Mahkemesi Karari, BVerfG,

1 BvR 2302/18, 17.06.2019 (Beschluss), Erisim Tarihi: 27.10.2025, Erisim Adresi:

https:/ /www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/

DE/2019/06/1k20190617_1bvr230218.html?utm_source.

M. Lutfi Chakim, “A Comparative Perspective on Constitutional Complaint: Dis-

cussing Models, Procedures, and Decisions”, Constitutional Review, 2019, Vol.: 5,

No.: 1, s. 103, Erisim Tarihi: 03.05.2023, Erisim Adresi: https://consrev.mkri.id/

index.php/const-rev/article/ view/514; Kiling, s. 39.

26
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yolunun kullamlmasi da miimkiindiir.® Avusturya Anayasa Mahkemesi
hak ihlali iddiasina iligkin bir bagvuruda, ihlali iddia edilen islemin bag-
vurucuya teblig tarihinden itibaren alt1 hafta igerisinde basvuruda bulu-
nulmamasi nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermistir.”

Macaristan” da bireysel basvuru ihlali giderme olanag1 sunan tim
hukuk yollar1 kullanildiktan sonra nihai kararin tebliginden itibaren
altmis giin icerisinde yapilmalidir.*® ispanya’da amparo basvuru icin
ongortilen streler ise gesitli basvuru ttirlerine gore farklilik goster-
mektedir. Anayasa’da diizenlenen temel hak ve hiirriyetleri ihlal et-
tigi iddia edilen kamusal islemlere gore ti¢ farkli amparo basvurusu
yapilabilmektedir. Bu kapsamda parlamento kararlarini, idari ve yi-
riitme organi kararlarini ve yargisal kararlar1 konu edinen bagvurular
yapilabilmektedir. Yiirtitme organi kararlarina ve idari kararlara kar-
s1 basvuru stiresi kararin 6grenilmesinden itibaren yirmi giin olarak
diizenlenmistir. Yarg: kararlarina kas1 ise, nihai mahkeme kararmin
tebliginden itibaren otuz giinliik bir basvuru stiresi dngdrulmiistiir.
Parlamento kararlarin1 konu edinen basvurular icin ise ti¢ aylik bir
basvuru siiresi bulunmaktadir.

Giiney Kore uygulamasinda temel hak ihlaline neden olan islemin
niteligine gore iki ayr1 basvuru bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi
Hakkindaki Kanun'un 68. maddesinde diizenlenen bireysel basvuru
araciligryla, herkes kamu giictiniin icrai veya ihmali davranislariyla
temel hak ve hiirriyetlerin ihlaline sebebiyet verilmesi durumunda
Anayasa Mahkemesi'ne basvuru hakkina sahiptir. Sayet ihlale neden
oldugu iddia edilen islem idari bir tasarruf neticesinde meydana gel-
misse basvuru stiresi, ihlalinin 6grenilmesinden itibaren doksan giin
ve herhalde 1 yildir. Anayasaya aykirilik iddiasinin reddi tizerine ya-

% Bkz. Avusturya Anayasa Mahkemesi Yetki ve Usulleri, Erisim Tarihi: 03.05.2023,
Erisim Adresi: https:/ /www.vfgh.gv.at/kompetenzen-und-verfahren/kompe-
tenzen.de.html

»  Avusturya Anayasa Mahkemesi (VIGH), Decision No. JFT_09989380_01B00783_00,
20.06.2001, Erisim Tarihi: 27.10.2025, Erisim Adresi: https:/ /www.ris.bka.gv.at/

%0 Nino Tsereteli. Mechanism of Individual Complaints — Germany, Spanish and Hungarian
Constitutional Court — Comparative Analysis, LL.M Thesis, Central European Univer-
sity, Hungary, 2007, 5.43, Erisim tarihi: 03.05.2025, Erisim Adresi: https:/ /www.etd.
ceu.edu> 2007 > tsereteli_nino; Venedik Komisyonu (Council of Europe, European
Commission for Democracy through Law), Study on Individual Access to Constitu-
tional Justice, CDL-AD(2010)039rev, Strasbourg, 2010, s. 36-38.
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pilan bireysel basvurularda ise basvuru siiresi otuz giin olarak belir-
lenmistir.3!

Hak ihlali temelli bireysel basvuru mekanizmasmin uygulandig:
diger Avrupa ve Giiney Amerika tilkelerinde de stire kurali, basvuru-
nun kabul edilebilirligi bakimindan belirleyici bir filtre islevi gormek-
tedir. Avrupa’da drnegin Hirvatistan Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuru, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden itibaren 30 giin icinde
yapilabilmektedir; bu stire Avrupa’daki kisa basvuru stirelerinden
biridir ve anayasal sikayetin istisnai niteligini gostermektedir. Slo-
venya ise bireysel basvurularda 60 giinlik siire ongorerek Cekya ve
Slovakya ile paralel bir uygulama benimsemistir.”> Giiney Amerika’da
ozellikle Kolombiya’'daki tutela basvurusu, temel haklarin korunma-
sina odaklanan en hizli ve etkili anayasal mekanizmalardan biri olup,
hak ihlalinin 6grenildigi andan itibaren basvurunun kisa ve makul bir
stire iginde yapilmasi zorunlu tutulmustur; agik mevzuat hitkmi bu-
lunmasa da yarg: ictihadi bu stireyi genellikle dort ile alt1 ay arasinda
degerlendirmektedir.”® Arjantin ve Sili’"deki amparo tiirii basvurular
da benzer bicimde “makul siire” doktrini altinda sinirlandirilmis, hak
ihlalinin gtincelligini yitirmemis olmas1 kabul edilebilirlik agisindan
zorunlu bir kriter héline getirilmistir.**

ATHM'ye yapilan bagvurularda da siire kurali bulunmaktadir.® 11
Agustos 2021 tarihinde ytiriirliik kazanan AIHS ye EK 15. No'lu Potokol
oncesinde ihlali gidermeye elverisli i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden
itibaren 6 ay icerisinde basvuru yapilmasi gerekmekteydi. EK 15 No. Iu
Protokol sonrasinda basvuru icin 4 aylik siire ongoriilmiistiir. Bu kural 1
Subat 2022 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanmistir. ATHM igtiha-

31 Bkz.Giiney Kore AnayasaMahkemesiKanunu, Erigim Tarihi: 03.05.2023, Erisim Ad-
resi: https:/ /elaw Klri.re.kr/eng_service/lawView.do?hseq=33354&lang=ENG

%2 Gianluca Gentili, “A Comparison of European Systems of Direct Access to Cons-

titutional and Supreme Courts”, Italian Journal of Public Law, 2012, Vol.:4, Issue: 1,

s. 175 vd.

Carlos Ivan Moreno Machado, “Constitutional Court and ‘“Tutela” Legal Action in

Colombia”, Roma Tre Law Review, 2024, S: 2, s. 37.-s. 31-38

3 Orrego Hoyos, The Amparo Context in Latin American Jurisdiction, GlobaLex,

2023, Erisim Tarihi: 11.11.2025, Erisim Adresi: https;//www.nyulawglobal.org/ globa-

lex/amparol.html.

Karen Reid, A Practitioner’s Guide To the European Convention on Human Rights,

Sweet and Maxwell, London, 2011, s. 26 vd.

33
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dinda da bagvuru siiresi bir kabul edilemezlik kurali olarak kabul edil-
mektedir. ATHM siire kuralina uyulmamasi nedeniyle hakkinda kabul
edilemezlik karar1 verdigi basvurularda, 4 aylik basvuru stirenin sadece
usule iliskin bir formalite olmadigmni, hukuk devleti ilkesi igerisinde te-
lakki edilen hukuki belirlilik ilkesi ve usul ekonomisi ile ilgili oldugunu
belirtmektedir. Mahkeme gecikmis, gtincelligini yitirmis basvurularin
incelenmesi ve objektif olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadig-
n1 belirtmektedir.* Ayrica AITHM uygulamasinda da basvuru siiresi hak
duistirticii stire olarak kabul edilmekte, stiresi icerisinde basvuru yapila-
mamast durumunda basvuru hakki kaybedilmektedir.

II. BIREYSEL BASVURU SURESI KURALININ UYGULANMASI
VE TARTISMALI ALANLAR

A. Basvuru Siiresinin Baslangicinda Esas Alinan Zaman

Basvuru siiresi kurali bir baska usule iliskin kabul edilebilirlik
kriteri basvuru yollarmin ttiketilmesi kurali ile yakin baglantili du-
rumdadir.” Gerek kanunda ve gerekse igtiiziikte yer alan tiitketme
kavraminin nasil anlasilmas: gerektigi bireysel basvuruya iliskin di-
ger diizenlemeler cercevesinde yorumlanmalidir. Basvuru yollariin
tiketilmesi kurali ihlali gidermeye elverisli olmak kosuluyla kisinin
erisimine acik, ulasilabilir idari ve yargisal basvuru yollarini kullan-
mak olarak anlagilmalidir.* Bagvurucunun bir basvuru yolunun etkin-
liginde stiphe duymasi, 6ngoriilen yolu tiiketmekten kendisini muaf
kilmamaktadir. Bireysel basvuruya konu kamu giicti islemlerinin ne-
ler oldugu ve hangi basvuru yollarmin tiiketilmesi gerektigi ayrica ay-
rintili bir incelemeyi gerektirmesi nedeniyle, bu calismada ihlale konu
kamu giicti islemleri olarak yarg: kararlar: ele alinmaktadir.

AYM Ictiiziigiintin 59/3-d bendinde bagvuruya eklenmesi ge-
rekli belgeler arasinda nihai karar ya da islemi 6grenme tarihini
gosteren belge sayilmistir. AYM'nin bireysel basvuru incelmesinde

% ATHM Kararlari, Kevork Ramses Malhas/ Tiirkiye, 25 Nisan 2017, Tekin/ Ttirkiye,
12 Subat 2013, Zverev/Rusya, 3 Temmuz 2012.

7 Seref Goziibiiyiik/Feyyaz Golctiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s.87.

% Havva Celik, B. No: 2022/42571, 21/01 /2025, § 26, Necati Giindiiz ve Recep Giin-
diiz, B. No: 2012/1027,12/2/2013, §§ 19.



TBB Dergisi 2025 (181) Abdulkadir KARAARSLAN 15

basvurunun siiresi igerisinde yapilip yapilmadigin tetkik icin esas
aldigi tarih bu belge tizerindeki tarih olacaktir. Basvurucunun nihai
karardan ne sekilde haberdar olacagi AYM kararlarinda degerlendi-
rilmistir. AYM basvuru siiresini inceledigi ilk kararlarinda su sekil-
de degerlendirmede bulunmustur: “[...] basvuru siiresinin baslangi¢
tarihinin belirlenmesi hususunda basvurucunun nihai karardan yeterin-
ce bilgi sahibi olmast aranacaktir. Bu noktada, nihai kararin tebliginin
0ngoriildiigii hallerde teblig tarihinin, teblig sarti 6ngoriilmeyen hallerde
ise basvurucunun kararin igerigini kesin olarak 6grenebildigi tarihin esas
alinmast gerekir”.** Mahkeme sonraki ictihatlarinda kanun ve ictii-
ziikteki diizenlemeler cercevesinde “nihai kararin gerekgesinin tebli-
ginin, d6grenme sekillerinden biri oldugunu* ancak 6grenmenin gerekgeli
kararin tebligi ile simirli olmadigini; baska sekillerde de dgrenmenin sz
konusu olabilecegini”*' belirtmistir. AYM'nin bu kararlarda AIHM
uygulamasini takip ederek, nihai kararin igeriginden yeterince bil-
gi sahibi olma kriterini esas aldig1 gortlmektedir. Konuya iliskin
ATHM ictihatlar: incelendiginde, basvuru stiresi kuralimin 6zerk
bir kavram olarak her basvurunun 6zel sartlar1 dikkate alinarak
yorumlandig1 goriilmektedir. ATHM genel olarak bagvuru siiresini
basvurucu veya vekilinin ihlale konu nihai karardan yeterince bilgi
sahibi oldugu andan itibaren baslatmaktadir.*? Yeterince bilgi sa-
hibi olmak kavrami ile anlatilmak istenen basvurucunun karardan
gerekgesi ile birlikte bilgi sahibi olma imkanina sahip olmasidir.*
AIHM i¢ hukukta kararin teblig edilmesi gerekliligi diizenlendigi
durumlarda basvurucuya veya vekiline tebligi basvuru stiresinin
baslangicinda esas almaktadir.* Ancak herhalde nihai karar ya da
islemin teblig tarihinden 6nce 6grenilmesi durumunda basvuru sii-
resinin baslangi¢ tarihi bu tarih olarak kabul edilmektedir. Bu du-

% Nail Yilmaz, B. No: 2014/4147,10/06/2015, § 36, Taner Kurban, B. No: 2013 /1583,
07/11/2013, § 21.

40 Mehmet Ali Kurtuldu, B. No: 2013/5504, 28 /5/2014, § 27.

4 Suat Bircan, B. No: 2014/16800, 01/12/2016, § 23.

2 AJHM Kararlari, Dukovic /Karadag, 13 Haziran 2017, § 21, Kog¢ ve Tosun/ Tiirki-
ye, 13 Kasim 2008.

#  Remzi Durmaz, B. No: 2013/1718, 02/10/2013, § 22, A. C. ve digerleri [GK], B.
No:2013/1827,25/2/2016, §25.

#  ATHM Kararlari, Nacar / Tiirkiye, 16 Mart 2021, §40, Worm/ Avusturya, 28 Agus-
tos 1997, § 33.
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rumda ispat yiikii davali tilke tizerinedir. Boyle bir durumun varli-
gin1 davali tilke ispat etmekle ytiktimluidiir.®

AYM uygulamasi da AIHM ile aym dogrultudadir. Bagvurucunun
daha 6nce herhangi bir sekilde kararin iceriginden haberdar oldugu an-
lasilmadikga teblig tarihi basvuru stiresinin baglangici olarak kabul edil-
mektedir. Basvurucunun vekille temsil edilmesi durumunda dahi kararin
basvurucu tarafindan daha 6nce 6grenilmesi durumunda basvuru stire-
sinin baslangic1 bu tarih kabul edilmektedir.** Bu noktada ayr1 yargilama
kollarmnda tebligatin ne sekilde yapildig1 ve tefhim kavrami da 6nem arz
etmektedir. 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 11. maddesi uyarinca vekil-
le takip edilen islerde tebligat vekile yapilmaktadir. Sahsin birden fazla
vekili olmasi durumunda, vekillerden birine tebligat yapilmasi yeterlidir.
Birden fazla vekili tebligat yapilmasi durumunda ilk tebligat tarihi esas
alinmaktadir. Yine Tebligat Kanunu 7. maddesi uyarinca baro levhasma
kayith avukatlara elektronik tebligat yapilmasi zorunlu kilmmustir. Aym
maddede “elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastig: tarihi
izleyen beginci gtiniin sonunda yapilnus sayilir” diizenlemesi yer almaktadir.
Asagida ayr yargilama kollarinda bireysel basvuru stiresinin baslama ve
sona ermesine iliskin ilkeler incelenecektir. Ancak AYM'nin mahkemeye
erisim hakki cercevesinde tartisma konusu olan Ulusal Yargt Ag1 Projesi
(UYAP) sistemi tizerinden kararin okundugu tarihin UYAP islem kiitii-
guniin incelenmesi neticesinde tespit edilmesi halinde basvuru stiresinin
bu tarihten itibaren baslayacag1,* ayrica avukat UETS hesabma tebligen
gonderilen kararin PTT sorgulama raporu tizerinden okundugunun tes-
pit edilmesi halinde bu tarihin stirenin baslangici kabul edilecegine iliskin
kararlar1 ayri bir baslik altinda incelenecektir.*

1. Hukuk Davalarinda

Hukuk davalarinda bireysel bagvuruda tiiketilmesi gerekli ve ih-
lali gidermede basari imkan: saglayan olagan kanun yollar* istinaf

% ATHM Kararlari, Ukrkava Toy/Ukrayna, 6 Subat 2025, § 38, Z./Bulgaristan, 28
Mayis 2020, §§ 58-59.

4 Kadir Turgut, B.No : 2014/4985, 06/07/2017, § 25.

¥ Hiiseyin Askan, B. No: 2017/15649, 11/12/2024, §§ 26-30.

% Mehmet Ozcan, B.No : 2019/6266, 15/01,/2020, § 27.

4 Kanun yolu kavrami, yargilamanin taraflarina taninan ilk derece mahkemeleri
tarafindan verilen kararlarin maddi ve usuli gerekgelerle yeniden incelenmesini
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ve temyizdir. Istinaf kanun yolu ile ilk derece mahkeme kararlari
hem maddi hem de hukuka uygunluk denetimine tabi tutulmaktadir.
HMK’'nin 341. maddesinde istinaf edilebilecek kararlar sayilmistir. Bu
diizenlemede nihai kararlarin istinaf edilebilecegi, ara kararlarin ancak
asil hitkiimle beraber istinaf edilebilecegi belirtilmistir.”* Ayrica madde
metninde belirtildigi tizere miktar ve degeri yeniden degerleme orani-
na gore 2025 yili igin 40.000 Turk lirasini gegmeyen malvarligina ilis-
kin davalar karar kesin olmakla istinaf edilememektedir.” Dolayisiyla
bu nitelikteki bir yargilama sonucu ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen karar kesin olmakla bu kararin 6grenilmesi anindan itibaren
otuz giinliik bireysel basvuru siiresi baslayacaktir. HMK'nin 362. mad-
desinde temyiz edilemeyen kararlar arasinda sayilan durumlarda da
son etkili basvuru yolu istinaf olmakla birlikte basvuru stiresi bu ka-
rarin 6grenilmesinden itibaren baslayacaktir. HMK'nin 359/4. fikrasi
uyarinca temyizi kabil olmayan kararlarin ilk derece mahkemesi tara-
findan, kabil olanlarin ise istinaf mahkemesi tarafindan re’sen teblige
cikarilacag belirtilmekle, hukuk davalarinda karar iceriginin mevzuat
geregi tebligle 6grenilebilecegi anlasilmaktadir. Ancak ilk derece mah-
kemesi tarafindan verilen kesin kararlar bakimindan HMK'nin 294.
maddesinde hiikmiin, yargilama sonunda tefthim edilerek verilecegi
belirtilmektedir.®> HMKnin 321. maddesi uyarinca kararin tefhimi
mahkemece hiikme iliskin tiim hususlarin gerekgesi ile birlikte acik-

ve haklilik halinde degistirilmesini saglayan hukuki carelerdir. Bkz. Baki Kuru/

Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara,

16. Baski, 2005, s. 717; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammed Ozekes, Me-

deni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 590.

HMK nin 341. maddesi uyarinca “Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin reddi

kararlari, kars1 tarafin yiiztine karsi verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari,

kars1 tarafin yoklugunda verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarma kars1
yapilan itiraz tizerine verilen kararlar da” istinaf edilebilmektedir.

51 HMK m. 341’de yer alan istinafa tabi parasal sinir, kanunda sabit bir tutar olarak
ongortlmemis olup, HMK Ek Madde 1 uyarinca her yil VUK miikerrer 298’e gore
belirlenen yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanir. Ek madde, artirilan
tutarm 1.000 TLyi asmayan kismimun dikkate almmayacagmi diizenler. Boylece
istinaf smir1, ekonomik kosullara uyum saglayacak sekilde her takvim y1l1 basinda
otomatik olarak gitincellenen dinamik bir deger niteligi tasir.

2 HMK'min 294. maddesi uyarinca “[...] Hiikmiin tefhimi, herhalde hiikiim
sonucunun durusma tutanagina gecirilerek okunmas: suretiyle olur. Zorunlu
nedenlerle sadece hiikiim sonucunun tefhim edildigi hallerde, gerekgeli kararmn
tefhim tarihinden baslayarak bir ay i¢inde yazilmasi gerekir.

50
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lanmasi ile gerceklesmektedir.” Dolayisiyla kural olarak tefhimde ka-
rar gerekgesi de agiklanmaktadir. Ancak uygulamada dava sonunda
tefhim, karar sonucunun agiklanmasi suretiyle gerceklestigi ve karar
gerekgesi agiklanmadig: icin bireysel basvuru stiresi tefhimden degil
gerekeeli kararin tebliginden baslayacaktir. AYM de istinaf/temyiz
basvurusunun siiresinde yapilmamasi nedeniyle hakkinda ret karari
verilen hukuk davalarini mahkemeye erisim hakki baglaminda ince-
lemis, gerekce icermeyen hiikmiin tefhim edilmis sayilamayacagni,
HMK 297. maddesinde diizenlenen kisa karar agiklamasimin tefhim
sayllamayacagin1 degerlendirerek, mahkemeye erisim hakki ihla-
li kararlar1 vermistir.** Hukuk davalarinda olagan nihai kanun yolu
ise temyizdir. HMK'nin 361-362.maddelerinde temyizi kabil olan ve
olmayan kararlar diizenlenmistir. HMK'nin 372. maddesinde temyizi
kabil kararlara iliskin verilen onama ve bozma kararlarinin mahkeme
yazi isleri tarafindan taraflara tebligi edilecegi diizenlenmistir. Bu ne-
denle basvuru stiresi temyize tabi kararlar bakimdan tebligden itiba-
ren baglamaktadir. Ayrica siiregelen ihlal olarak gerek ceza gerek idari
ve gerekse hukuk yargilamalarinda temel hak ihlali olarak ileri stirti-
len uzun yargilama sikayetine iliskin AYM bir pilot kararda yaptig
degerlendirmede, uzun yargilama ihlali iddiasin1 giderecek etkili bir
basvuru yolu olmadig1 yani bu durumun stiregelen bir ihlal oldugunu
belirtmistir.” Bu kapsamda stiregelen uzun yargilama, yargi kararlari-
nin icra edilmemesi, uzun stireli miilkiyet hakki ihlallerinin varlig: du-
rumunda kural olarak basvuru siiresi islememektedir. Hgili haklarin
ihlalinin devamu siiresince bagvuruda bulunma hakki bulunmaktadar.
Kuskusuz AIHM ve AYM tarafindan verilen pilot kararlardan sonra
6384 Sayil1 Kanun ile Adalet Bakanlig1 nezdinden kurulan Tazminat

% Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 31/10/2017 tarihli ve E.2017/19842, K.2017 /17025
sayil1 kararinda hukuk davalar1 bakimindan gerekcesi agiklanmamus bir ilk derece
mahkemesi hitkmiiniin tefhim edilmis sayilamayacagy, istinaf stiresinin gerekgeli
kararin tebliginde itibaren baglayacagimi belirtmektedir.

¥ Riistem Giil, B. No: 2021/26038, 22/11/2023, § 36, Vesim Parlak, B. No: 2012/1034,
20/3/2014, §§ 33, 34.

»  Nevriye Kurug, B. No: 2021/58970, 05/07/2022, § 43-52. AIHM de benzer sekilde
Ummiihan Kaplan/ Ttuirkiye pilot kararinda Tiirkiye’den yogun sekilde yapilan
uzun yargilama sikayetlerin sistematik ve yapisal sorunlardan kaynakl oldugu-
nu, tistelik bu ihlal iddiasin1 gidermeye olanak taniyan etkili bir bagvuru yolu da
bulunmadig; icin ATHS nin 13. Maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkinin
da ihlal edildigini degerlendirilmistir. ATHM Karar1i, Ummiihan Kaplan/ Tiirkiye,
20 Mart 2012, §§ 51-58.
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Komisyonu'na ihlallerin giderilmesine iliskin gorevler verilmistir.
Tazminat Komisyonu mahkeme kararlarmin geg, eksik yahut hig icra
edilmemesi ve uzun yargilama sikayetlerini incelemekle gorevlendi-
rilmis olup 12 Mart 2024 tarihi itibariyle basvurular Komisyon’a ya-
pimalidir. AYM o6ntinde bu nedenle derdest bulunan basvurular da
Tazminat Komisyonuna gonderilmistir.>® Hukuk yargilamalarinda
olaganiistti kanun yolu olan kanun yararma temyiz ve yargilamanin
iadesi ise tiiketilmesi gerekli bagvuru yollar1 degildir. Ancak yargila-
manin iadesi talebinin kabulii halinde yeniden yapilacak yargilama
neticesinde verilecek hiikmiin kesinlesmesi neticesinde siiresi igerisin-
de bireysel basvuruda bulunma hakkina sahip olunacaktir.

2. idari ve Vergi Davalarinda

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (IYUK) 45 ve 46. maddelerin-
de diizenlenen istinaf ve temyiz bireysel basvuruda tiiketilmesi gerek-
li olagan kanun yollar1 olarak kabul edilmektedir. Istinaf ve temyiz
neticesinde verilen kararlar taraflara teblig edilmektedir. [YUK un 60.
maddesi uyarinca kararlarin tebligine dair, 7201 say1l1 Tebligat Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmektedir. idari yargilama pratigin-
de Danistay genel gorevli temyiz mahkemesi olarak kabul edilirken,
bolge idare mahkemeleri ise stnirli gorevli temyiz mahkemeleri olarak
kabul edilmektedir.”” Genel olarak ilk derece vergi ve idare mahke-
mesi kararlari istinaf edilebilir olmakla IYUK’un 45. maddesi uyarinca
konusu yeniden degerleme oranina gore her yil artirilan parasal simirin al-
tinda kalan tam yargy, iptal ve vergi davalarinda verilen kararlar kesin
niteliktedir. Bu tiir kararlar hakkinda istinaf yoluna basvurulamayaca-
gindan, verilen hiikiim maddi ve sekli anlamda kesin hiikiim olustu-
rur.” Dolayistyla bireysel basvuru siiresi ilk derece idare ve vergi mah-

% Yakup Keles ve Digerleri, B. No: 2022/100748, 10/12/2024, § 6, Lokman Yigit ve
Digerleri, B. No: 2022/52491, 10/12/2024, § 4.

7 A. Seref Gozubiiyiik/Turgut Tan, Idare Hukuku (Cilt II Idari Yargilama Hukuku),
Turhan Kitabevi, Ankara, 4.Baski, 2010, s.1116.

IYUK 45. maddesinin ilgili kismu su sekildedir:1. Idare ve vergi mahkemelerinin
kararlarma karsi, baska kanunlarda farkli bir kanun yolu ¢ngoriilmiis olsa dahi,
mahkemenin bulundugu yargi cevresindeki bolge idare mahkemesine, kararm
tebliginden itibaren otuz giin icinde istinaf yoluna basvurulabilir. (Degisik ctim-
le:28/7/2024-7524 /52 md.) Ancak, konusu otuz bir bin Tiirk lirasin1 gecmeyen; ver-
gi davalari, tam yargt davalar1 ve idari islemlere kars: agilan iptal davalar1 hakkinda

58
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kemesi kararmin iceriginin teblig ya da baska sekilde 6grenilmesiyle
baslayacaktir. Istinaf edilebilen ancak temyiz edilemeyen kararlar agi-
sindan da istinaf basvurulmasi gerekli son etkili hukuk mekanizmasi
olmakla birlikte, istinaf neticesinde verilecek kararin 6grenilmesiyle
otuz gtinliik bagvuru siiresi baslayacaktir. [YUK un 45. maddesi uya-
rinca temyize tabi olmayan kesin nitelikteki bolge idare mahkemesi
kararlar1 verildikten sonra ilk derece mahkemesine gonderilmekte ve
bu mahkemeler tarafindan teblig edilmektedir.* Idari yargilamalarda
nihai etkili son bagvuru yolu temyiz olarak kabul edilmekte, [YUKun
46. maddesinde temyizi kabil kararlar gosterilmektedir.® IYUK 50.
maddesi uyarmca Danistay’in onama kararlar1 kararli veren ilk derece
mahkemesine ve bir 6rnegi de bolge idare mahkemesine gonderilmek-
te, dosyanin geldigi tarihten itibaren bir hafta icerisinde taraflara teblig
edilmektedir. Ayrica Danistay dava dairelerinin ilk derece mahkemesi
olarak baktig1 davalar®' bakimindan temyiz merciinin Danistay idari
ve Vergi Daireleri Kurullar1 oldugu unutulmamalidir. Bu davalarda
Danistay daire kararlarmin kurullar tarafindan bozulmasi durumun-
da, direnme hakki (1srar) bulunmadig: icin dava bozma kararina uy-

idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara kars: istinaf yolu-
na basvurulamaz.

IYUK 45. maddesinin ilgili kismi su sekildedir: “Bolge idare mahkemelerinin 46'nct
maddeye gore temyize agik olmayan kararlar1 kesindir. (Ek ctimle: 20/7/2017-
7035/6 md.) Bu kararlar, dosyayla birlikte karar1 veren ilk derece mahkemesine
gonderilir ve bu mahkemelerce yedi giin iginde teblige ¢ikarilr.”

Bkz. Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 7.Bas-
ki, 2015, s. 724 vd.

Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak gordiigii davalar 2575 sayili Danistay
Kanunu 24 maddesinde diizenlenmistir: 1. Darustay ilk derece mahkemesi olarak:
a) (Degisik: 2/7/2018 - KHK-703/184 md.) Cumhurbagkan: kararlarina, b) (De-
gisik: 2/7/2018 - KHK-703/184 md.) Cumhurbagkaninca gikarilan Cumhurbagkanlig
kararnameleri disindaki diizenleyici islemlere, c) (Degisik: 2/7/2012-6352/45 md.) Ba-
kanliklar ile kamu kuruluslar1 veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarm-
ca gikarilan ve iilke capmda uygulanacak diizenleyici islemlere, d) Daristay Idari Dai-
resince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar tizerine uygulanan eylem ve islem-
lere,” ) Birden ¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren iglere,f)
Darustay Yiiksek Disiplin Kurulu kararlar: ile bu Kurulun gorev alani ile ilgili
Danustay Baskanlig1 islemlerine, Kars1 agilacak iptal ve tam yarg davalari ile tahkim
yolu éngoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden
dogan idari davalar1 karara baglar.2. Danistay, belediyeler ile il 6zel idarelerinin
secimle gelen organlarinin organlik sifatlarini kaybetmeleri hakkindaki istemleri
inceler ve karara baglar.

59
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gun olarak ¢dztimlenecektir.®® Bu durumda kurullarin kararin iceri-
ginin teblig ya da baska sekilde 6grenilmesi ile bireysel bagvurunun
otuz giinliik siiresi baglamis olacaktir. Idari yargida olaganiistii kanun
yolu olarak kabul edilen kanun yararina temyiz ve yargilamanin yeni-
lenmesi tiiketilmesi gerekli bagvuru yollar1 olarak kabul edilmemek-
tedir.®

3. Ceza Davalarinda

Ceza yargilamalarinda bireysel basvuru bakimindan ttiketilme-
si gerekli olagan kanun yollar itiraz, istinaf ve temyizdir. 5271 Sayil
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 267. maddesi uyarinca hakim
kararlariyla kanunda belirtilen durumlarda mahkeme kararlarina kar-
sl itiraz yoluna basvuru mumkiindiir.* Hakimlik kararlar1 genellikle
nihai hiikme uzak dogrudan durusmali yargilama faaliyetine konu
islemlerin disinda kalan ceza sorusturmasi ve kovusturmasi siirecine
dairdir.®> Hakimlik kararlarinin maddi ve hukuki olarak yerindeligi
nihai hiikmiin de dogrulugunu etkilemektedir. Bu nedenle hakimlik
kararlarina kars: itiraz incelemesinin yapilmas1 maddi gercegin orta-
ya konulmasi bakimindan da onemlidir. itiraz tizerine verilen kara-
rin 6grenilmesinden itibaren otuz giin igerisinde bireysel basvuruda
bulunulmas: gerekmektedir.®® AYM haksiz tutukluluk ihlali iddiasim
inceledigi bir kararinda mahkeme tarafindan tutuklulugun devamina

62

Hiseyin Bilgin, “Son Yasal Degisiklikler Baglaminda Idari Yargida “Israr” Kara-
r”, SUHFD, 2020, C:28, S: 1, s. 96.

% Cinar, s.83 vd.

6 5271 Sayili CMK'nin 267. maddesi su sekildedir: “Héakim kararlari ile kanunun
gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir.” Yargitay
Ceza Genel Kurulu'nun 29.11.2016 tarih ve 2013/11-142 Esas, 2016/463 kararin-
da da itirazin olagan bir kanun yolu oldugu ifade edilip su degerlendirmede bu-
lunulmustur: “itiraz, kural olarak hakim kararlarina, kanunda belirtilmis olmak
sart1 ile de mahkeme kararlarma karsi basvurulan olagan bir kanun yolu iken,
temyiz, mahkemelerin, davanin esasini ¢dzen ve kanun koyucu tarafindan hii-
kiim olarak nitelendirilen son kararlarindaki hukuka aykiriliklarin giderilmesi
i¢in kabul edilmis olagan kanun yoludur”.

Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 4.Baski,
2010, s. 514; Guilstin Ayhan Aygormez Ulugbay, “Giincel Tartismalar ve Gelisme-
ler Isiginda Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda {tiraz”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, C: 16, S: Ozel Sayzi, s. 4028-4030.

6 Mehmet ilker Basbug, B. No: 2014/912, 06/03 /2014, § 54, Mehmet Emin Kilig, B.
No: 2013/5267,7/3/2014, § 28.
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karar verildikten sonra yapilan itirazin reddedildigine iliskin kararin
ogrenilmesinden itibaren otuz giin igerisinde basvuru yapilmas: ge-
rektigini belirtmistir.”” Ceza yargilamasinda tiiketilmesi gerekli diger
olagan kanun yollari istinaf ve temyizdir. Temyiz yolu kapal1 olan ka-
rarlar agisindan® tiiketilmesi gerekli son etkili basvuru yolu istinaf-
tir. Temyiz ise basvurulmasi gerekli son nihai etkili kanun yoludur.
CMK'nin 286. maddesine temyiz basvurusu yapilacak kararlar goste-
rilmektedir. Ceza yargilamasinda, hukuk ve idari yargilamalardan ayri
sekilde Yargitay tarafindan temyiz {izerine verilen onama kararlari sa-
niga teblig edilmemektedir. Dolayisiyla temyiz neticesinde ilk derece
mahkemesi kararinin onama tizerine kesinlesmesi sonrasi kararin 6g-
renilmesi ile bireysel basvuru stiresi baslamaktadir. AYM ceza yargila-
masina konu kararlara iliskin hak ihlallerini inceledigi basvurularda,
kararin iceriginden haberdar olunmasina dair kriterler belirlemistir.
AYM bir kararinda, kovusturmanin ertelenmesine dair kararin durus-
ma esnasinda basvurucu miidafinin yiiztine kars:1 verilmesiyle kara-
rin 6grenilmis oldugunu, basvuru siiresinin bu tarihten baglayacagina
hitkmetmistir.® Yine basvurucu hakkinda verilen ceza hitkmiiniin ke-
sinlesmesi neticesinde infazin saglanmasi icin diizenlenen yakalama
emri {izerine bagsvurucunun yakalanmasi,” hapis cezasinin infazi veya
para cezas1 ddenmesi icin gonderilen cagr1 kagidi veya 6deme emrinin
tebligi,”" Yargitay’da durusma yapilmas: halinde kararin tefhim tari-
hi, tutuklu (htikmen tutukluluk durumu) olan basvurucuya hiikmiin
kesinlesmesi nedeniyle cezaevine miiddetname gonderilmesi,”? dosya-

7 Hiseyin Aslan, B. No: 2022/108785, 11/12/2024, § 14, Hiiseyin Yildirim (2), B.
No: 2016/32116, 19/11/2020, § 47. 6384 sayili Kanun ile Adalet Bakanlig1 nez-
dinde kurulan Tazminat Komisyonu 1 Haziran 2024 tarihi itibariyle koruma ted-
birleri nedeniyle olusan maddi-manevi zararin tazminiyle de gorevlendirilmistir.
Komisyon 1 Haziran 2024 sonrast CMK'nin 141/1-e-f-] bentlerinde diizenlenen
nedenlere dayali olarak tazminat talebinde bulunabileceklerdir.

6 5271 Sayilik CMK'min 272. maddesi uyarinca istinaf edilemeyen kararlar sunlardur:
“[...] (3) Ancak; a) (Degisik: 31/3/2011-6217/23 md.) Hapis cezasindan ¢evrilen adli
para cezalar1 hari¢ olmak tizere, sonug olarak belirlenen onbegsbin Tiirk liras: dahil
adli para cezasina mahkamiyet hiikiimlerine,"*Ib) Ust smir1 besyiiz giinii gegmeyen
adli para cezasimu gerektiren suclardan beraat hiikiimlerine, ¢) Kanunlarda kesin
oldugu yazili bulunan hiikiimlere, kars1 istinaf yoluna basvurulamaz.

%  Nihat Simsek, B. No: 2014/10594, 10/03 /2015, § 27.

7 QOzgiir Capkin, B. No: 2014/2546, 30/12/2014, § 22.

71 Seyfettin Barut, B. No: 2014/14594, 08/09/2014, § 23.

72 KM ve MM, B. No: 2013/8183, 18/02/2016, § 35, Mehmet Serif Demir, B. No:
2013/8714, 03/02/2016, § 20.
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dan evrak veya fotokopi alinmasi kararin iceriginin 6grenilmesi sekil-
leri olarak kabul edilmektedir. Ayrica AYM, herhalde Yargitay ceza
daireleri kararinin ilk derece mahkemesine ulasmasi, yani kararin ge-
rekgesinin ulasilabilir hale gelmesinden sonra, basvurucunun gerekli
Ozeni gosterip karara erismesini ve en gec 3 ay icerisinde de kararin
ogrenilmis kabul edilecegini belirtmektedir.”” AYM bu sekilleri sinurlt
olarak kabul etmemis, her durumda olayin kosullarina gore nihai ka-
rarin baska sekillerde de 6grenilebilecegini belirtmistir.

Ceza yargilamasinda olagantistii kanun yollar1 olarak mevzuatta
diizenlenen Yargitay Cumhuriyet Bassavciligr itirazi, kanun yarari-
na bozma ve yargilamanin yenilenmesi ttiketilmesi gerekli olmayan
basvuru yollaridir.”* Ancak gerek Yargitay Bassavcilig itirazi ve ge-
rekse yeniden inceleme taleplerinin kabulii halinde yeniden baslaya-
cak yargilama stirecleri neticesinde verilecek kararlarin kesinlesmesi
sonrasinda bireysel basvuruda bulunmak mumkiin olacaktir.”” Keza
yargilamanin yenilenmesi talebinin hiikmii veren ilk derece mahke-
mesi tarafindan reddedilmesi sonrasinda bu karar karsi itiraz yoluna
basvurulmas: ve itirazin da reddinden sonra da siiresinde bireysel
basvuruda bulunulabilecektir. Bu durumda basvurunun sadece yar-
gilamanin yenilenmesi talebinin incelenmesiyle sinirli oldugu unutul-
mamalidir. Ayrica Anayasa’nin 17 ve AIHS'nin 2 ve 3. maddelerinde
diizenlenen yasam hakk1’ ile kotii ve alcaltict muamele yasag: ihlali
iddialarmna iliskin devleti pozitif yuiktimliiltikleri kapsaminda etkin bir
sorusturma ytrttmediginin degerlendirildigi durumlarda basvuru
siiresi farkli kabul edilmektedir. Bu durumlarda, basvurucu ihlal iddi-

7 A.Cve Digerleri, B. No:2013 /1827, 25/02/2016, § 31.

7 AYM bireysel basvuru yoluyla inceledigi bir ihlal iddiasimna iliskin su degerlen-
dirmede bulunmustur: “Ceza yargilamasinda tiiketilmesi gereken son basvuru
yolu temyiz asamas1 olup temyiz incelemesinden gecen kararlara kars1 itiraz yolu,
5271 sayili Kanun'un 308. maddesi geregince Yargitay Cumhuriyet bassavcisina
taninmustir. Dolayisiyla basvurucunun itiraz yoluna gidilmesi istemi, sadece Yar-
gitay Cumhuriyet Bassavecisinin takdirini harekete gecirmeye yonelik bir taleptir.
Bu kapsamda yapilan basvurular bireysel basvuru oncesinde tiiketilmesi gere-
ken bir yol olarak kabul edilmediginden bu yola gidilmesinin bireysel basvuru
siiresi tizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir.” Ali Onal, B. No: 2015/11798,
25/05/2017, § 44, Menduh Atag, B. No:2013/1751, 13/06/2013, § 16.

7> Fahamettin Onur Sacar, B. No: 2014/4081, 21/06/2017, § 22.

76 Oktay Bahadir, Yasam Hakki-Yasama Hakki, Seckin Yayinlari, Ankara, 2015, s.148
vd.



24 Anayasa Mahkemesi Kararlari Cercevesinde Bireysel Bagvuruda Stre Kurali

alarina iliskin etkili sorusturma yapilmadigin1 degerlendirildigi veya
degerlendirmesi gerektigi andan itibaren basvuru siiresi icerisinde bi-
reysel bagsvuruda bulunmalidir.”

4. UYAP Sistemi Uzerinden veya UETS Araciligiyla Nihai
Kararin Ogrenildiginin Kabulii

AYM Hiseyin Askan karariyla birlikte basvuru siiresine iliskin
daha 6nce uygulamada rastlanmayan yeni bir ictihatta bulunmustur.
Mahkeme bu basvuruda, basvurucu vekilinin UYAP Avukat Bilgi Sis-
temi {izerinden nihai karar1 agip okudugunu, dolayisiyla kararin 6g-
renme tarihinin UYAP evrak islem kiittigtinden anlasilan tarih oldu-
gunu degerlendirerek siire asimi1 nedeniyle kabul edilemezlik karar1
vermistir. UYAP evrak islem kiittgti bir yargilama sirasinda gercek-
lestirilen tiim hareketlerin dijital olarak kaydedildigi log”™ sistemidir.
UYAP islem kiittiginde, dosya goriintiileme kayitlari, belge ekleme,
silme, giincelleme kayitlari, avukatlar veya vatandaslar tarafindan
dosyalarin gortintiileme, evrak indirme kayitlari, mahkeme yazisma-
lar1 gibi genis olctide yargilama faaliyetine yonelik islem kayitlar1 bu-
lunmaktadir. Bu nedenle yargilama faaliyetine katilan ve yasal olarak
UYAP sistemine erisimi bulunan hakim, savci, katip gibi gorevlilerin
de gerceklestirdikleri islemler kiittige kaydedilmektedir. Sistem tize-
rinde yapilan islemler “dokiiman okundu, dokiiman imzalandi, evrak
olusturuldu, evrak gonderildi, evrak eklendi” seklinde kayitlarla ifade
edilmektedir. Bu kayitlar kural olarak silinemez nitelikte olup zaman
damgasi tasimakta yani tam olarak hangi eylemin ne zaman gergekles-
tirildigi de kaydedilmektedir.

AYM ilk olarak Hiiseyin Askan kararinda, evrak islem kiitiigtinde
yer alan kayitlar1 esas alarak bagvuruyu stire bakimindan kabul edile-
mez bulmustur. Mahkeme bu kararda, sistemde vekaletnamesi bulu-
nan avukatlarin nihai kararin gerekcesine de ulasma imkan: bulundu-
gunu, bu islemlerin degismez bir sekilde UYAP evrak islem kiittigtine
kaydedildigini, bu kiittikte yapilan incelemede nihai gerekgeli kararin

7 ATHM Karari, Varnava ve Digerleri/ Tiirkiye, 18 Eyliil 2009, § 157.

8 Log, bir isletim sisteminin faaliyetleri esnasinda gergeklestirilen icesinde kullanici
bilgilerinin, hatalarin, IP bilgilerinin de bulundugu bir¢ok isleme iliskin zaman
damgali kayitlardir.
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basvurucunun avukat: tarafindan acilarak okundugunun tespit edil-
digini, bu tarihten itibaren basvuru siiresini asan bir tarihte yapilan
bireysel basvurunun stire asimi nedeniyle kabul edilemez bulunmasi
gerektigini belirtmistir.”

Mahkeme daha sonra genel kurul formasyonu ile karar verdigi bir
baska bagvuruda da benzer bir olay1 incelemistir. AYM Umran Ozkan
basvurusunda avukat tarafindan nihai gerekgeli kararin UYAP {izerin-
den 6grenilmesinin yan1 sira avukatla temsil edilen basvurucunun da
UYAP vatandas sistemi tizerinden karar1 6grenmesi durumu hakkin-
da degerlendirmede bulunmustur. AYM bu kararda 6z olarak, her ne
kadar bagvurucu vekille temsil edilmis ve nihai karar ileri bir tarihte
vekile teblig edilmisse de basvurucunun UYAP vatandas sistemi {ize-
rinden karar1 daha 6nceki bir tarihte 6grenmis oldugunu varsayarak
basvuruyu stire asimi nedeniyle kabul edilemez bulmustur.*® Karar 8

7 Hiiseyin Askan, §§ 27-29. AYM Kent Cars1 Yonetimi bagvurusunda yine benzer bir
konuda incelemede bulunmustur. Yine basvurucu vekili tarafindan Uyap evrak
islem kiittigii tizerinden yapilan incelemede basvurucu vekili tarafindan kararmn
okundugunun tespit edildigi, bu tarihten itibaren otuz giin icerisinde bagvuruda
bulunulmadig1, bu nedenle siire asim1 nedeniyle basvurunun kabul edilemez bulun-
dugu belirtilmistir. Karara muhalif kalan tiye Selahattin Mentes tarafindan yazilan
serh dikkat cekicidir. Mentes, hukuk sistemlerinde bireyler hakkinda sonug dogru-
dan hukuki islemlerin ve neticelerinin bireylere tebligat yoluyla bildirildigini, usu-
liine uygun tebligat yapilmasimn adil yargilanma hakk: ve hukuki 6ngériilebilirlik
ilkesinin geregi oldugu belirtmistir. Ayrica, her ne kadar bireysel basvuru usultinde
basvuru stiresi bakimindan tebligat degil de 6grenme esas alnmussa da , bu durumlar
hukuk sisteminde ilgili islemden muhatabin haberdar olmasinin ariz1 ve tesadiif ol-
dugu durumlara hasredildigini, teblig 6ncesi UYAP kayitlarindan hareketle bagvuru
stiresinin gecirildiginin degerlendirilmesinin mahkemeye erisim hakkina orantisiz bir
miidahale oldugunu, Hiiseyin Askan kararmndaki ilkelerin daha 6nceki bagvurula-
ra da tesmil edilmesinin éngoriilebilirlik ve etkili bagvuru hakkina da aykir1 oldugu
belirtilmistir. Kent Cars1 Yonetimi, B. No: 2019/21781, 23/11/2021.

AYM bu kararda su degerlendirmede...] Somut olayda yargilama stirecinde nihai
karar olan Bolge Idare Mahkemesi ilamina iliskin olarak UYAP evrak islem kii-
tugii tizerinde yapilan incelemede ilgili kararin bagvurucu tarafindan 27/3/2019
giinti saat 18.09'da acilarak okundugu tespit edilmistir. Bir baska deyisle basvu-
rucunun vekiline 6/4/2019 tarihinde teblig yapilmissa da daha 6nce basvurucu
asilin UYAP tizerinden 27/3/2019 tarihinde basvuruya konu karara erisim sagla-
yarak karar1 6grendigi gorulmiustiir. 45. Bolge Idare Mahkemesi ilamini bagvuru-
cunun UYAP tizerinden okudugunun, bu kapsamda 27/3/2019 tarihinde bireysel
basvuruya iliskin nihai karardan haberdar oldugunun ve bu dogrultuda birey-
sel basvuru stiresinin 27/3/2019 tarihinden itibaren islemeye basladiginin kabul
edilmesi gerekir.” Umran Ozkan, B. No: 2019/13338, 8/03/2023, § 44.

80
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lehte oya kars1 7 muhalif oy olmak {izere oycokluguyla alinmistir. Ka-
rarda yer alan muhalif gortisler kanaatimizce 6nemlidir. Farkl1 gerek-
celer sunulmakla beraber, cogunlukla 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun
11. maddesine ve konu hakkinda Yargitay ictihadi birlestirme kararina
atifla®, vekille temsil edilen islerde siirelerin asile degil vekile tebligle
baslayacagini, dolayisiyla daha nitelikli hukuki yardimdan faydalan-
mak icin vekille temsil edilen basvurucudan bu kurali bilmesini bek-
lemenin hukuk devleti ve hukuki 6ngortilebilirlik ilkelerine aykirilik
teskil edecegini, usul kurallariin asir1 sekilci yorumlanmasinin mah-
kemeye erisim hakkini ihlal edecegi degerlendirilmistir.

Birnur Dogan basvurusunda ise AYM tarafindan cezaevinde tu-
tuklu bulunan basvurucunun e-devlet sifresi kullanilarak disarida
bulunan yakinlar1 tarafindan UYAP vatandas sistemi {izerinden ni-
hai kararmn acildig: tarihin, bagsvuru stiresinin baslangici olarak kabul
edilecegi belirtilmistir.®> AYM basvurucunun onay1 ve rizast dahilinde
kisisel nitelikteki e-devlet uygulamas: giris sifresini verdigi tictincii
kisilerce kararin agildig: tarihin stire bakimindan belirleyici oldugu-
nu kabul etmistir. Ayrica bu kararda, CMK hiikiimleri gercevesinde
ceza yargilamasi esnasinda atanan zorunlu miidafinin Yargitay onama
kararimi UYAP sistemi iizerinden agmis olmasinin bagvuru siiresinin
baslangicinda esas alinacagina da kanaat getirilmistir.** AYM, basvuru
stiresinin baslangicina dair UETS yoluyla avukatlara yapilan tebligat-
lara dair de farkl: bir degerlendirmede bulunmustur. Mahkeme Meh-

81 Yargitay’'m 10.7.1940 tarihli ve E. 1940/7 - K. 1940/75 sayil1 Ictihad: Birlestirme
Karar1

82 Birnur Dogan, B. No: 2020/34420, 31/01/2024, § 57.

8 AYM'nin bu kanaatine karsi, kars1 oylarda ifade edilen goriislerin yerinde oldugu-
nu diistinmekteyiz. $éyle ki, kararda belirtildigi {izere Ceza Muhakemesi Kanu-
nu Geregince Miidafi ve Vekillerin Gorevlendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin
Usul ve Esaslarina Tliskin Yonetmelik’in 7. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b)
bendi uyarinca baro tarafindan gorevlendirilen zorunlu miidafinin gérevi “esa-
sa iliskin hiikmiin kesinlesmesi” ile sona ermektedir. Yine 6216 sayili AYMK ile
AYM Ictiiztigiinde vekille yapilan bagvurulara vekaletnamenin sunulmasi gerek-
tigi belirtilmektedir. Ayrica vekaletnamede acik sekilde vekilin bireysel basvuru-
da bulunma konusunda yetkilendirilmis olmas1 da gerekmektedir. Bu kapsamda
ceza yargilamasi ile sinirli olarak gorevlendirilen miidafinin kanun geregi gorevi
sona erdikten sonra karar1 6grendigi tarihi bireysel basvuru prosediiriinde stire
baslangicr olarak kabul etmek zorunlu miidafilik kurumunun mahiyetine aykiri-
lik tegkil etmektedir.
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met Ozcan kararinda, Tebligat Kanunu'nun 7/a bendinde diizenlenen
ve diger yargilama kollarinda uygulanan UETS yoluyla yapilan tebli-
gatlar icin ongoriilen “tebligatin muhatabina ulastig: tarihten itibaren
bes giin sonra yapilmis sayilacagl” kuralindan ayrilmistir.** AYM, ni-
hai gerekgeli kararin avukat tarafindan acildigina dair delil kaydmin
olusturuldugu tarihin stire baslangici olarak kabul edilmesi gerektigini
belirtmistir.* Dolaysiyla, AYM uygulamasinda, tebligatin PTT sorgu-
lama ekraninda agildig: tarih basvuru tarihi olarak kabul edilecektir.®

AYM tarafindan bireysel basvuruda siklikla AIHM ictihatlart takip
edilmekle, konuya iliskin AIHM ictihadinin da bu durumda incelenme-
si gerekmektedir. Mahkemenin dogrudan UYAP sistemi tizerinden ya
da UETS araciligiyla vekil tarafindan gerekgeli nihai kararin 6grenilme-
sine iliskin degerlendirmelerin yapildig1 bir karar1 bulunmamaktadir.
AIHM, Alada/Tiirkiye kararinda ceza yargilamasi neticesinde verilen
Yargitay onama kararmin ilk derece ceza mahkemesi yazi isleri miid{ir-

8 Mehmet Ozcan, B. No: 2019/6266, 15/01/2020.

8 Mehmet Ozcan, § 27.

8 Adalet Bakanlig: tarafindan gikarilan konuya iliskin “Ulusal Elektronik Tebligat
Sistemi ile Hgili Teknik Kriterlere iliskin Usul ve Esaslar” diizenlemesinin “De-
liller” baglikl1 5. maddesinin ilgili kism1 su sekildedir: Madde 5 - (1) UETS stireci
isleyisi icerisinde asagidaki deliller olusturulacaktir. a) Tebligat kabul edildi(Sub
missionAcceptanceRejection: Acceptance): Gelen iletinin gerekli kontroller sonrasi
muhatap hesabina teslim edilmek tizere UETS tarafindan teslim alindigmin deli-
lidir. b) Tebligat kabul edilmedi(SubmissionAcceptanceRejection:Rejection): Ge-
len tebligatin icinde viriis olmasi, génderici tarafindan hazirlanan paketteki 6zet
degerinin UETS'ye gelen paketin 6zet degeri ile tutarsiz olmasi, gonderilebilecek
ileti buiytikltigtinden daha biiyiik degerde ileti gonderilmis olmas1 gibi durum-
larda, UETS tarafindan gonderinin kabul edilmedigine dair tiretilen delildir. c)
Tebligat teslim edildi(DeliveryNonDeliveryToRecipient:Rejection): Tebligatin ali-
c1 i¢in ayrilmis tebligat alanina (hesabina) basarili bir sekilde konulduguna veya
sadece PTT UETS Bilisim sistemi ile hesap sahibinin bilisim sistemi arasindaki en-
tegrasyon ile tebligatlarini alan hesap sahiplerine basarili bir sekilde aktarildigina
dair olusturulan delildir. ¢) Tebligat teslim edilmedi (Delivery Non Delivery To
Recipient: Non Delivery): Tebligatin alic1 igin ayrilmus tebligat alanina (hesabina)
konulamadigina veya sadece entegrasyon ile tebligatlarini alan hesap sahipleri-
ne 24 saat i¢inde bagarili bir sekilde aktarilamamasina dair olusturulan delildir.
d) Tebligat okundu (Retrieval Non Retrieval By Recipient: Retrieval): tarafindan
acildiginda olusturulan delildir. Tebligatin, alicis1 e) Tebligat okundu kabul edil-
di (Retrieval Non Retrieval By Recipient: Retrieval Timeout): Tebligatin, alicinin
hesabina iletilmesini miiteakip mevzuat geregi belirlenen siire sonunda otomatik
olusturulan delildir.
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ligtine gelmesiyle, basvurucunun karardan etkili olarak haberdar olma
imkaninin bagladigini, bu nedenle UYAP sistemi tizerinden kararin he-
niiz yayimlanmamis olmasinin veya daha sonraki bir tarihte yayimlan-
mis olmasinin basvuru siiresinin hesaplamasinda dikkate alinmayacag-
1 belirtmistir.¥” Ugdag/ Tiirkiye kararinda ise bagvuru siiresi kosuluna
iliskin temel ilkeleri mahkemeye erisim hakki cercevesinde degerlendir-
mistir. Bu kararda hakkinda hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
karar verilen ve karara itiraz eden basvurucunun itiraz neticesinde ve-
rilen kararin kendisine teblig edilmemesi nedeniyle basvuru siirenin ge-
cirildigi iddias1 incelenmistir.* AIHM siire kosulunun amacinin hukuki
gtvenlik ve adaletin iyi islemesi ilkeleri oldugunu, ancak usul kuralla-
riin 6nemli Slgiide sekilci olarak yorumlanarak basvurucuya 6zellikle
asir1 bir 6zen yiikiimliilugii getirmenin yerinde olmayacagini belirtmis-
tir. ATHM basvuru siiresine iliskin yaptig1 degerlendirmelerde basvu-
ru hakkmin etkili olarak korunmasini saglayacak sekilde olayin somut
kosullarina gore yorumlanmas: gerektigini ifade etmektedir. Mahkeme,
basvuru stiresinin baslangicinda i¢ hukuktaki usul kurallarin da dikka-
te alarak, bagvurucularin nihai karardan yeterince bilgi sahibi olduklar1
anu siire baslangici olarak kabul etmektedir.” ATHM, UYAP araciligiyla
kararin okundugu gerekgesiyle AYM tarafindan kabul edilmezlik karar1
verilen basvurulara iliskin heniiz bir karar vermemisse de halihazirda
bu nitelikteki baz1 bagvurular1 6zellikle mahkemeye erisim hakk: baki-
mindan incelemeye baslamustir. AIHM, Bagiran ve Yildirim/Tturkiye
basvurusunda ilk defa basvurucu vekilleri tarafindan nihai gerekgeli ka-
rarin UYAP sistemi {izerinden 6grenilmesi gerekcesiyle AYM tarafindan
verilen kabul edilemezlik kararmi adil yargilanma hakk: cercevesinde

& ATHM Karari, Alada /Tiirkiye, 7 Temmuz 2015, § 41.

%  Mahkeme bu kararda AYM tarafindan stire asimi nedeniyle kabul edilemez bu-
lunan bir sikdyeti incelemistir. AYM, hakkinda HAGB karar1 verildikten sonra
basvurucunun itirazinin reddi sonrasi bu kararin basvurucuya CMK'nin 35. mad-
desi uyarinca teblig edilmesi gerekirken teblig edilmemesi sonrasinda kararin,
kararma itiraz edilen ilk derece mahkemesi kalemine dénmesi ve kesinlesme ser-
hi hazirlanmas tarihini basvuru siiresinde esas almistir. ATHM yapmis oldugu
degerlendirmede, daha 6nce kendisine yapilan basvurularda Tiirkiye uygulama-
sinda HAGB kararlarinin taraflara teblig edildiginin bildirildigi, ancak bu basvu-
ruda kararim teblig edilmemesine ragmen, basvurucu tarafindan 6grenilmesinin
beklenmesinin agir yiik olusturacagi ve mahkemeye erisim hakkini zedeleyecegi
belirtilmistir. ATHM Karars, Ugdag/ Tiirkiye, 31 Agustos 2021, § 48.

%  A{HM Karari, Kog ve Digerleri/ Ttirkiye, 13 Kasim 2008, § 6.
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incelemistir.”® Mahkeme bu basvuru hakkindan heniiz karar vermemek-
le birlikte, cevaplamasi amaciyla davali hitkiimete sorular yoneltmistir.
Komiinike mektubunda konu hakkinda su spesifik soru yoneltilmistir:
“Basourucular, AIHS 6. maddesi uyarmca kendilerine yoneltilen suclamala-
rin karara baglanmasinda adil yargilanma hakkina sahip oldular m? Ozellik-
le, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basourulara iligkin stive kurallarin hatal
sekilde uygulamas: sonucunda basvurucularin mahkemeye erigim haklar: ihlal
edilmis midir?” ** ATHM pratiginde genellikle ihlal ¢cikmasi olas1 iddiala-
rin davali devlete soru olarak yoneltildigi bu noktada unutulmamalidir.
Ayrica, yol gosterici olmasi bakimindan ATHM'nin Legros ve Digerleri
/Fransa ile Hanzevacki/Hirvatistan kararlarma da kisaca deginmek ge-
rekmektedir. Mahkeme bu kararlarda, i¢ hukukta yerel mahkemelere
stiresi icerisinde basvurulmasina ragmen, yargilama devam ederken
gerceklesen ictihat degisikligi nedeniyle davalarin siire asim1 nedeniyle
reddedilmesini mahkemeye erisim hakki ihlali olarak degerlendirmis-
tir. Mahkeme sonradan ictihat degisikligi nedeniyle basvuru hakkmin
ortadan kalkmasinin, bagvurucular igin hakkin 6ziine zarar verecek de-
recede ongoriilemez oldugunu belirtmistir.”

Yukarida konuya iliskin AYM ve ATHM ictihatlar1 izah edilmeye
calisildiktan sonra, 6ncelikle bireysel basvuru hakkinin bir temel hak
teskil ettigini, ayrica bu hakkin kullanimina iliskin yargilama stirecin-
de adil yargilanma hakki ilkesinin gereklerine uyulmas: gerektigi de
aciktir.” Dolayisiyla hakkin kullanimin giiclestiren her tiirlti uygula-
manin mahkemeye erisim hakkina miidahale teskil edecegi asikardur.
UYAP sistemi tizerinden kararin okundugu kabuliiyle stirenin basla-
tilmasi esasinda bir temel hak olarak tezahtir eden bireysel basvuru
hakkma bir miidahaledir. Mahkemeye erisim hakkina bu miidahale-
nin hak ihlali tegkil etmemesi icin gerek Anayasa ve gerekse ATHM
ictihatlar1 gercevesinde kanunla 6ngoriilmesi, mesru amacinin bulun-

%  ATHM Karari, Ozkan Bagiran ve Yusuf Yildirim/Tiirkiye, 25 Mart 2024.

91 Ayrica, belirtmek gerekir ki AIHM, bu basvurudan daha énce AYM tarafindan
UYAP sistemi vasitasiyla nihai kararin agildig1 gerekgesiyle kabul edilemez bu-
lunan basvurular hakkinda istikrarli sekilde i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi ge-
rekgesiyle kabul edilemezlik kararlar1 vermistir.

%2 ATHM Kararlari, Legros ve Digerleri/Fransa, 9 Kasim 2023, § 161, Hanzevacki/

Hirvatistan, 5 Eyliil 2023, §40.

Abdulkadir Karaarslan, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Usulii ve Uygulama

Sorunlari, On ki Levha Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 54 vd.
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mast ayrica demokratik toplumda zorunlu ve 6lctilii/orantili olmasi
gerekmektedir. Hali hazirda AYM, Mahkeme Ictiizigiintin 70. madde-
si ve 6216 sayili AYMK'nin 49/3. maddesi geregince bireysel basvuru
incelemesinde basvuruya iliskin gerekli gordiigu bilgi, belge ve delil-
leri ilgili kurumlardan talep edebilmektedir.”* AYM'nin UYAP islem
kutugitinde yer alan kayitlara ve ayrica UETS tizerinde yer alan dijital
kayitlara erisiminin kanuni temelinin belirtilen maddeler oldugu di-
stntilmektedir. Ancak, ayr1 bir makale konusu olabilecek ve 6zellikle
mahkemeye erisim hakki ve haberlesme hiirriyetini de konu edinen
ozel hayata saygt hakki cercevesinde degerlendirilecek bu durumun
kanunilik sartini tasidig1 acik degildir. Kanunla 6ngoriilme kriteri her
ne kadar adlandirmadan bagimsiz maddi anlamda objektif, genel ve
soyut diizenlemeleri icerse de herhalde diizenlemenin 6ngoriilme ve
erisilme sartlarim ayni anda saglamasi gerekmektedir.”® Ozellikle 6n-
gortilme kriteri, yasa metninin bireylerin metne gore davranislarinin
sonuglarini ongoriilebilecek agiklikla kaleme alinmis olmasini gerek-
tirmektedir.”® Gerek AYMK ve gerekse AYM Ictiiziigtintin ilgili mad-
deleri incelendiginde, kisisel veri niteliginde olan ve 6zel hayata saygt
hakk: kapsaminda degerlendirilmesi gerekli olan UYAP islem kiitii-
giindeki kayitlarin AYM tarafindan denetime elverissiz sekilde talep
edilebilecegini beklemek bireylere bu konuda olagandis1 bir 6zen yii-
kiimlulugt getirmek manasina gelecektir. Keza her ne kadar icttiziikte
talep edilecek bilgi ve belgeler konusunda ayrintili bir diizenleme yer
alsa da miidahalenin kanuni temelini olusturan AYMK’da bu derece
ayrintili bir diizenleme yer almamaktadir. Sonug olarak mevcut haliy-
le mahkemeye erisim hakki ve 6zel hayata saygt hakkina miidahale

94

AYM Ictiiziigii 70/1 maddesi su sekildedir: “Mahkeme, kendisine verilen gorev-
lerin yerine getirilmesi sirasinda yasama, yiiriitme, yargi organlari, kamu idarele-
ri, kamu gorevlileri, bankalar ile diger gercek ve tiizel kisilerle dogrudan yazisir,
bilgi ve belge ister, gerekli gordiigii her tiirlii belge, kayit ve islemi inceler, bilgi
almak tizere her derece ve smiftan kamu gorevlileri ile ilgilileri cagirabilir, idare
ve diger tiizel kisilerden temsilci isteyebilir.” AYMK 49/3. maddesi de su sekil-
dedir: “Komisyonlar ve boliimler bireysel basvurulari incelerken bir temel hakkin
ihlal edilip edilmedigine yonelik her tiirlii arastirma ve incelemeyi yapabilir. Bas-
vuruyla ilgili gerekli gortilen bilgi, belge ve deliller ilgililerden istenir.”

% Omer Oral, B. No: 2023/33667, 9/01/2025, § 43, Tugba Arslan, B. No: 2014/265,

25/6/2014, § 82.

% Abdulkadir Karaarslan, “ifade Ozgiirliigti Baglaminda Teror Propagandasimin
Yasaklanmas1 Sorunu”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2014, S: 4), s. 327.
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teskil eden stire kuralina iliskin AYM pratiginin kanunla 6ngoriilme
kriterini karsilamadig1 degerlendirilmektedir. Kaldi ki, temel hak ve
hiirriyetleri sinirlayan hiiktimler istisna olarak kabul edilmeli ve dar
yorumlanmalidir.”” Ayrica miidahalenin temel hak ve hiirriyetlerin si-
nirlandirilmasina iliskin diger iki kriter olan Anayasa’nin ilgili madde-
lerinde belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma
ve Olctiliiliik ilkesine aykiri olmama kosullarma uygunlugu da deger-
lendirilmelidir.”* Oncelikle yukarida agiklandig {izere siire kuralinin
mesru amaci hukuk devlet ilkesi icerisinde kabul edilen hukuki belir-
lilik ve hukuku gtivenlik ilkeleri olarak kabul edilmektedir.” Ancak
olctltiliik ilkesi bakimindan mahkemeye erisim hakkina iliskin AYM
ictihadin1 incelemek gerekmektedir. AYM diger yarg: kollarim1 konu
edinen benzer nitelikteki basvurularda mahkemeye erisimi zorlastiran
ve hatta imkansiz kilan uygulamalarin mahkemeye erisimi hakkini ih-
lal edecegini, bu kapsamda usul kurallarinin mahkemeler tarafindan
asir1 sekilci yorumlanmasi ve uygulanmasi neticesinde adil yargilan-
ma hakkinin ihlal edilecegini belirtmistir.'® AIHM ictihatlar1 da ayni
dogrultudadir.’ AIHM genel olarak kabul edilebilirlik kurallarinin
AIHS de yer alan haklarim etkili ve pratik olarak kullanilmasini sagla-
yacak sekilde yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir.'” Bu gerceve-
de AYM'nin 6zellikle UYAP islem kiittgtinti tizerinden gerek basvu-
rucu ve gerekse vekil tarafindan kararmn acildig: tarihi bagvuru stiresi
bakimindan esas almasi asir1 sekilci bir yorum olmakla, basvurucu-
ya oOlctistiz bir ytukumlulik getirmektedir. Bu nedenle bu sekilde bir
degerlendirme bireysel basvuru hakkinin kullanimin 6l¢tistiz olarak
gliclestirmekte ve mahkemeye erisim hakkinin ihlali teskil etmektedir.
Gerek AYM kararlarinda ve gerekse AIHM kararlarinda stire baslan-
gicinda esas alinan nihai gerekgeli karardan fiili olarak yeterince bilgi
sahibi olmak kavrami, sistem tizerinde kararimn dijital olarak acilmasi
ile her zaman gerceklesmeyecektir. Ayni degerlendirme UETS tizerin-

7 Aynur Yongalik, “Istisnalar Dar Yorumlanir Kurali ve Degerlendirilmesi”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, C:60, S:1, s. 10.

% L.C.E, B. No: 2022/42369, 26/02/2025, § 24.

% Sener Ber¢in, B. No: 2013/5516, 22/01/2015, § 53.

100 Ozkan Sen, B. No: 2012/791,7/11/2013, § 52

101 ATHM Karari, Walchli/Fransa, 26 Temmuz 2007, § 29.

12 David Harris/Michael O'Boyle/Colin Warbrick, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesme-
si Hukuku, Avrupa Konseyi Yayinlari, Ankara, 2013, s. 785.
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den evrakin acildig: tarihle ilgili de gecerlidir. Keza belirtmek gerekir
ki, UYAP vatandas-UYAP avukat ve UETS dahilindeki bilgiler kisi-
sel veri olarak kabul edilmelidir. Bu sistemler tizerinde kullanicilarin
yaptig1 tim islemlere, zaman damgali olarak sadece sifreli erisim izni
olanlar tarafindan erisilebilmektedir. Dolayisiyla mevcut kayitlar be-
lirlenebilir bireylere ait dijital verileri icermesi nedeniyle hem kisisel
veri, ayrica avukatlar bakimindan mesleki veri kapsaminda degerlen-
dirilmelidir."® Ozel hayata saygi hakkinin korumasi kapsaminda bu-
lunan bu nitelikteki kisisel verilerin AYM tarafindan edinilmesi hakka
acik bir miidahale teskil etmektedir. Bu cercevede miidahalenin ka-
nuni temeli bulunmamakta, orantili olmadig1 da degerlendirilmekte-
dir. Keza AYM o6niinde goriilen bireysel basvuru incelemesi de adil
yargilanma hakki gerekliliklerine riayet etmelidir. Bu nedenle AYM
tarafindan tek tarafli olarak UYAP islem kiittigti kayitlarinin alinmasi
ve bu kayitlarin dogrulugunun, tutarliliginin basvurucular ve vekilleri
tarafindan tetkik edilememesi silahlarin esitligi ilkesi bakimindan da
ihtilafa neden olacaktir. Kald1 ki, UYAP tizerinden halihazirda gorevli
hakim ve cumhuriyet savcilarinin kullanimina agik bulunan “Ytiksek
Yargi Karar Arama” sekmesi tizerinden Danistay ve Yargitay gibi yiik-
sek yargi makamlarinin kararlarma taraflarmin erisimin énce erisim
de miimkiin bulunmaktadir. Dolayisiyla, gorevli hakim- cumhuriyet
savcist tanidiklar: bulunan kimselerin nihai yiiksek mahkeme kararla-
rinin kendilerinin erisimine agilmadan 6grenme imkanlar1 da bulun-
maktadir. Bu neviden ihtimaller de dikkate alindiginda mahkemeye
erisim hakki ile ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesinin de ihlali tartisma
konusu olacaktr.

Yukarida ifade edilen ilkeler cercevesinde AIHM tarafindan bu
konuda oncelikle mahkemeye erisim hakki bakimindan ihlal karar:
verilecegi degerlendirilmektedir. AYM'nin zaman igerisinde agirlasan
is yuiktine bir ¢oztim olarak gelistirdigi ictihadin asir1 sekilci bir yorum
oldugu ve mahkemeye erisim hakkini zorlastirdig1 asikardir. AYM'nin
bireysel basvuru uygulamasi ile 6ncelikli amaci temel hak ve hiirri-
yetlerin etkin olarak korunmasi olmalidir. Bu nedenle temel haklar
mahkemesi olarak nitelendirilen AYM'nin, mahkemeye erisimi usul

15 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu m. 3 uyarinca, belirli ya da belir-
lenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi “kisisel veri”dir.
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kurallarini asir1 sekilci yorumlayarak ve is yiikii gerekcesine sigimarak
engellemesi yerinde degildir.

B. Basvuru Siiresinin Sona Ermesinde Esas Alinacak Zaman

Bireysel basvuruda kiyas hiikiimleri geregince HMK ve CMK’da
yer alan diizenlemeler stire kuralina iliskin uygulanmaktadir. 6100 sa-
yili HMKnin 90 ila 94. maddeleri ve 5271 sayili CMKnin 39. madde-
sinde stirelerin hesaplanmasina iliskin diizenlemeler yer almaktadir.
Kural olarak, ihlale neden oldugu iddia edilen kamu giicii islem ya
da eyleminin 6grenildigi veya 6grenilmesi gerektigi tarihten baslayan
basvuru stiresi otuzuncu giin mesai saati sonunda sona ermektedir.
Basvuru siiresinin son giiniiniin hafta sonu veya resmi tatil giintine
rastlamas1 durumunda takip eden ilk is giinti mesai bitimine kadar
stire uzamaktadir.! HMK'nin 92. maddesinde stirelerin giin olarak
belirlendigi durumlarda teblig ve tethim edilen giin stire hesabinda
dikkate alinmamaktadir. Bu nedenle otuz giinliik basvuru stiresin teb-
lig, tefhim veya nihai kararin herhangi bir sekilde 6grenildigi tarihin
ertesi glintinden itibaren baslamaktadir.

Bireysel basvuruda diger yarg: kollarimin aksine adli tatil boyunca
basvurusu siiresi durmamaktadir. Gerek 6216 sayili AYMK’da gerekse
AYM 1gt1'izijg1‘jnde adli tatil siirecine iliskin acik bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Dolayisiyla bu stirecte de yargisal faaliyetler olagan se-
kilde devam etmektedir. AYM bireysel basvuru kararlarinda adli tati-
le iliskin hiiktimleri uygulamayacagin belirterek siire asimi nedeniyle
kabul edilemezlik kararlar1 vermistir.'” Ayrica idari tatil donemlerin-
de yargisal faaliyetler devam ettigi icin bu siirelerin basvuru stiresine
dahil edilmesi gerekmektedir. AYM Kkararlarinda da idari tatil stirele-
rinin bagvuru siiresini uzatmayacagin belirtmektedir.'*

104 Cinar, s. 67.

15 Turgut Tayyar, B. No: 2013/7168, 15/10/2014, § 18, Fahri Olgun, B. No:
2022/85888, 13/05/2025, § 12, Hakan Tokag, B. No: 2021/46801, 8/02/2021, § 3.

106 Abdiilkadir Onen, B. No: 2014/16212, 28/9/2016, § 36, Mustafa Helvaci, B. No:
2019/20329,2/10/2024, § 15.
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C. Bagvuru Siiresinin Geg¢irilmesi Durumunda Bagvurucunun
Haklar1 (Mazaret)

Kural olarak basvurucu dogrudan kendisine atfedilen bir kusur
nedeniyle yani kendi hatasiyla stiresi icerisinde basvuruda bulun-
mamigsa artik bireysel basvuruda bulunamayacaktir. Buna karsin
basvuruculara atfedilmeyen nedenlerle basvuru siiresinin kagiril-
mis olmasi ihtimalinde de ayni sonuca varmak, kuskusuz telafisi
imkansiz zararlara neden olacaktir. AYMK 47/5. maddesinde ' ve
AYM Ictiizigiiniin 64. maddesinde diizenlenen hakli mazeret kav-
rami ile siireye iliskin bu ttirden hak kayiplarinin telafi edilmesi
amaclanmuistir.

AYM igtﬁzﬁgﬁnﬁn 64/2. maddesinde “basvuru siiresinin miicbir
sebep veya agir hastalik gibi hakli bir mazeret nedeniyle kagirilmasi
halinde, mazeretin kalktig tarihten itibaren en ge¢ on bes giin icinde
basvuru formu ve eklerinin yan sira mazeretini belgeleyen delillerle
birlikte bagvuru yapilma imkani bulunmaktadir.” seklinde diizenleme
yer almaktadir. Mevzuatta yer aldig: sekliyle mazeret basvuru stire-
sini durdurmamakta, ancak gerekli sartlarin varliginda hakkaniyete
uygun olarak uzatmaktadir.

Bireysel basvuru usuliine iliskin yasal metinler incelendiginde ma-
zeret teskil edebilecek durumlarin sinirli sayma yoluyla belirlenmedi-
gi gortilmektedir. AYM Icttiztigtiniin 64. maddesinde mazeret neden-
leri olarak sinirlama yapmaksizin miticbir sebep veya agir hastalik gibi
gerekceler sayilmistir. Herhangi bir belirleme yapilmadig: icin gerek
agir hastalik ve miicbir sebep kavramlarina verilecek anlam, gerekse
benzer nitelikteki mazeret kabul edilebilecek durumlar AYM Xkararla-
riyla belirlenmektedir.!'® Agir hastalik bireysel basvuru esnasinda en
sik gerekce olarak sunulan mazeret hali olarak goriilmektedir. Kisinin
maruz kaldig1 hastaligin mazeret olarak kabulii i¢in, salt bu nedenle is
goremez durumda olmas1 gerekmektedir. Tibbi uzmanlik gerektirme-

076216 sayili AYMK 47/5. maddesinde “hakli bir mazereti nedeniyle siiresi i¢inde
basvuramayanlar, mazeretin kalktig1 tarihten itibaren on bes giin icinde ve maze-
retlerini belgeleyen delillerle birlikte basvurabilirler. Mahkeme, tncelikle basvu-
rucunun mazeretinin gecerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul veya
reddeder.” Diizenlemesi yer almaktadir.

Tolga Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Bireysel Basouru Hakki, On Tki
Levha Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 140
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si nedeniyle gecikmeye neden olan agir hastalik halinin hekim rapor-
lartyla sabit olmas1 gerekmektedir.

AYM Kkararlarinda agir hastalik halini belirli unsurlar:1 dikkat ali-
narak degerlendirilmektedir. Mahkeme, mazeret kavramina iliskin
degerlendirmelerde ¢ncelikle gerceklesen durumda basvurucunun
herhangi bir kusuru olmamasi gerektigini belirtmektedir.'”Ayrica,
basvurucunun mazeret olarak ileri stirdiigti hastaligin agir hastalik
niteliginde olduguna dair saglik kurulusu raporunun yani sira hasta-
ligin hastanede yatarak tedavi olmay1 gerektirecek nitelikte olmasini
aramaktadir.”® AYM bu iki 6l¢iitiin bazen birlikte gerceklesmesini ma-
zeret olarak kabul ederken kimi kez de sartlardan birinin saglanmasin
yeterli gormektedir. Mahkeme bir kararinda bel agrisi teshisi ve bu
nedenle verilen bir giinliik istirahat raporunu gecerli mazeret olarak
kabul etmemistir.""" Yine basvurucuya bronsit hastalig1 teshisi konul-
mas! ve bu nedenle on giinliik istirahat raporu verilmesi de mazeret
olarak kabul edilmemistir.""? Buna karsin bagvurucu vekili araciligiyla
yapilan bir basvuruda, vekilin kalca kirig1 ameliyat: yapmis olmasi ve
bu nedenle doksan giin istirahat raporu verilmesini hakli hastalik ma-
zereti olarak kabul etmistir."® Her durumda mazeret teskil eden has-
taliga iliskin resmi raporlarin sunulmasi gerekmektedir. Belge olmak-
sizin sunulan agir hastalik mazeretleri dogrudan reddedilmektedir.'**
Ayrica agir hastaligin mazeret siiresinin tamaminda devam etmesi
gerekmektedir.

Ictiztikte diizenlenen miicbir sebep kavrami ise bagvurucu tara-
findan 6ngoriilmeyen, 6ngoriilse dahi 6nlemeyen, basvurucunun ira-
desi disinda gerceklesen ve bireysel basvurunun siiresi igerisinde ya-
pilmasini engelleyen objektif nitelikli durumlar olarak anlasilmalidir.

19 Deha Bitkisel Atik Yag Toplama Geri Kazanim Biodizel Uretimi Sanayi Ve Ticaret
A. S. Bagvurusu, B. No: 2020/38830, 10/07/2024, § 17, Ramazan Sonmez, B. No:
2013/6325,15/4/2014, § 21.

10 Turgut Kaya ve Digerleri, B. No: 2013/5859, 19/11/2015, § 38.

1 Seyitahmet Cavus ve Digerleri, B. No: 2013/6613, 7/01/2016, § 36.

2 Feyzullah Ozer, B. No: 2014/17343,5/04 /2018, § 19.

5 Adnan Giiltepe, B. No: 2014/16516, 8/03/2018, § 37.

4 Bagvurucu covid-19 viriistine yakalandigini, bu nedenle karantina altina almndig:-
n1 ve basvuru yapamadigini mazeret olarak sunmasina ragmen, bu hususa iliskin
belge sunmadig1 i¢in mazereti kabul gérmemistir. Ahmed Muhammed, B. No:
2021/6701,2/05/2023, § 18.
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Miicbir sebep teskil eden olaylar deprem, sel, firtina gibi dogal olaylar
olabilecegi gibi, sokaga cikma yasaklari, yaygin siddet olaylari, genel
grevler gibi toplumsal olaylarda olabilmektedir. Basvurucunun ira-
desi disinda objektif olarak gerceklesen bu olaylarin sona ermesinden
itibaren on bes giin icerisinde bireysel basvuruda bulunmak gerek-
mektedir. Ayrica AYM’ de dogal afetlerde bireysel basvuru siiresinin
belirli siireli sekilde durmasimna karar verebilmektedir.''® Mevzuatta
sarih olarak sayilan agir hastalik ve miicbir sebep disinda yine basvu-
rucunun iradesi disinda gerceklesen ve bireysel basvuruyu stiresinde
yapmaya engel olan baskaca fiili ve hukuki engeller de mazeret kapsa-
minda degerlendirilebilecektir. AYM bir basvuruda, yabanci uyruklu
basvurucunun kendisine yapilan tebligatin Tiirkce olmast nedeniyle
anlamadigna iliskin mazeretini hakli bulmus, ancak mazeret ortadan
kalktiktan sonra on bes giin igerisinde basvuru yapilmadigi i¢in bas-
vuruyu kabul edilemez bulmustur.® Mevzuatta ve AYM kararlarinda
mazeret siiresine iliskin bir tist stnir degerlendirilmesi yapilmamustir.
Bu nedene siire bakiminda herhangi bir sinir bulunmamaktadir. Yu-
karida ifade edilen gerekgelerle mazeret beyaninda basvurucu, ayrica
basvuru temsilci veya vekil araciligiyla yapilmissa bu kisiler buluna-
bilecektir. Dolaysiyla temsilci ve avukat tarafindan sunulan hakli ma-
zeret talepleri de AYM tarafindan incelenecektir. Herhalde basvuru-
cunun mazeret iddiast hakkinda AYM I¢tiiziigii 3/1.maddesi uyarinca
komisyonlar ve boliimler tarafindan mazeret talebi degerlendirilmek-
tedir.

SONUC

Bireysel basvuru yoluyla ilk basvurularin almmmaya baslandig:
2012 yilindan itibaren AYM oniine ytizbinlerce basvuru tasmmustir.
Bu kadar ytiksek sayidaki basvuru, esasinda temel hak ve hiirriyetle-
rin etkili olarak korunmasi amacini gerceklestirmesi bakimindan yeni
sayilabilecek bu kanun yolunun hak sahipleri tarafindan 6ztimsen-
digini gostermektedir. Kuskusuz bireysel basvuru yolu her ne kadar
Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetleri diizenleyen bslimiinde yer al-

5 AYM 6 Subat 2023 tarihinde gerceklesen Kahramanmaras merkezli deprem son-
rasinda olagantistii hal ilan edilen bolgelerde iic ay siireyle bireysel basvuru stire-
sinin durmasina karar vermistir.

116 Haider Subhi Amenn, B.No: 2016/5126, 13/09/2017, § 28.
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masa da bu boltimde yer alan hak arama hiirriyeti ve temel hak ve hiir-
riyetlerin korunmasi baslikli maddelerle birlikte degerlendirildiginde
bir temel hak oldugu kabul edilmelidir. Bagvurularin alindig; tarihten
itibaren istikrarli sekilde artan basvuru sayisi 6zellikle 15 Temmuz
2016 tarihinde gerceklesen darbe girisimi ertesinde ongoriilemez se-
kilde olagantistii artis gostermistir. Bireysel basvuruda usule iliskin
kabul edilebilirlik kriterleri, bu kanun yolunun amacina uygun olarak
faaliyet gostermesi temel hak ve hiirriyetlerin tilke genelinde ictihat
birligi saglanarak etkin olarak korunmasini saglamak, AYM'nin agir
is yiikti altinda islevsiz hale gelmesini 6nlemek amacina hizmet eden
kurallar buittintidiir. Stizgeg gorevi ifa eden kriterler arasinda basvu-
ru siiresi kurali da 6énemli bir yer tutmaktadir. Basvuru stiresi kuralt
AIHM ictihadinda da yer almakta, esas itibariyle hukuk devleti kav-
raminin bilesenlerini teskil eden hukuki belirlilik ve hukuki gitivenlik
ilkelerinin bir geregi oldugu kabul edilmektedir.

Hukuki niteligi itibartyla hak diistiriicti olmasi nedeniyle, stiresi
icerisinde basvuru yapilamamasi hakkin siiresiz olarak kaybina neden
olmaktadir. Bu nedenle i¢ hukukta temel hak ve hiirriyetlerin korun-
mas1 konusunda nihai basvuru yolu olan bireysel basvuru hakkinin
stire asim1 nedeniyle kabul edilemez bulunmasi, esasinda uluslararasi
nitelikteki ATHM basvuru hakkinin da dolayli olarak kaybina neden
olmaktadir. Soyle ki, AYM tarafindan bireysel basvurunun stire asi-
mi reddi sonrasinda ATHM tarafindan da yapilacak olas1 bir basvuru,
basvuru yollarmin tiiketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemez bulunu-
lacaktir. Bu nedenle bireysel basvuruda siire kuralina riayet etmede
azami 6zen gostermek gerekmektedir. AYM, mevzuat geregince ih-
lalin yargy kararlarindan kaynaklandig1 durumlarda, nihai kararmin
herhangi bir sekilde basvurucu veya varsa vekili tarafindan 6grenil-
mesini basvuru stiresinin baslamasi bakiminda gerekli ve yeterli ka-
bul etmektedir. Kuskusuz mevzuat kaynakli olmasi nedeniyle bu du-
ruma iliskin elestirel degerlendirme yapmak yerinde degildir. Ancak
temel hal ve hiirriyetlere iliskin ayrintili bir degerlendirme, inceleme
ve delillendirme faaliyetini gerektiren bireysel bagvuru hazirlama sii-
reci olarak ongoriilen otuz giinliik basvuru stiresinin de yetersiz ol-
dugu kabul edilmelidir. Bu siirenin diger yargilama kollarinda gecerli
olan teblig/tethim sartindan ayrilarak 6grenme kosuluyla baslamasi
da hakkaniyete uygun degildir. Dolayisiyla tebligat sart1 ongoriilen
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hukuk ve idari yarg: kararlarinin bireysel basvuru yoluna konu edi-
nilmesi durumunda basvuru siiresinin yine paralel sekilde tebligat
ile baslatilmasi yerinde olacaktir. Her ne kadar ceza yargilamasinda
tebligat usulii ongoriilmese de 6zellikle Yargitay onama ilamlar1 baki-
mindan mevzuatta teblig sartinin 6ngortilmesi, aksi durumda sadece
bireysel basvuruya konu bu kararlar bakimindan 6grenme sartinin ge-
cerli olmasi uygulama yoniinden hakkaniyete uygun olacaktir. Mev-
cut durumda gegerli olan dgrenme sart1 uyarinca basvuru siiresinin
baslangicinin AYM tarafindan ozellikle agir is yiiku gerekgesiyle hak-
kin 6ziine zarara verecek ve hakki ortadan kaldiracak sekilde sekli yo-
rumlanmasi yerinde olmamustir. Bir¢ok basvuru bu sekilde bir yorum-
lamayla 6zellikle UYAP sistemi tizerinden ve UETS {izerinden kararin
acildig1 gerekgesiyle stire asimi nedeniyle kabul edilemez bulunmus-
tur. Kuskusuz agik sekilde mahkemeye erisim hakki ihlali ve 6zel ha-
yata sayg1 hakki ihlali teskil eden bu kararlar neticesinde 6nemli sa-
yida hak ihlali iddiasi incelenmeden dosyalar sonuglanmistir. ATHM
tarafindan incelenen ve hentiz karar verilmeyen benzer bir basvuruda
da mahkemeye erisim hakki ihlaline hiikmedilmesi kuvvetle muhte-
meldir. Yine 6zellikle vekille takip edilen dosyalarda 6grenme sarti-
nin vekil tarafindan 6grenilme olarak kabul edilmesi, bu durumlarda
basvurucu tarafindan 6grenilme zamaninin esas alinmamasi hem 7201
sayili Tebligat Kanunu hem de ytiksek yargi ictihatlari ile uyumlu ola-
caktir. Keza bagvurunun basvurucuya veya temsilcisine ait kusurdan
kaynaklanmaksizin stiresi dahilinde yapilamamas: durumlarinda ek
stire verilmesine olanak saglayan mazeret hallerinin de temel hak ve
hiirriyetlerin etkin olarak kullanimini zarar verecek olctide sekilci ve
kat1 yoruma tabi tutulmasi yerinde olacaktir.
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