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GENEL GUVENLIGIN TEHLIKEYE SOKULMASI
SUGLARININ iHMAL SURETIYLE CIKARILAN

BINA YANGINLARINDA UYGULANABILIRLIGI
THE APPLICABILITY OF THE CRIMES OF ENDANGERING GENERAL
SAFETY IN CASE OF BUILDING FIRES CAUSED BY OMISSION

Baki KOSE*

Ozet: 5237 sayil Tirk Ceza Kanunu madde 170/1’de genel gii-
venligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu, madde 171’de ise genel gii-
venligin taksirle tehlikeye sokulmasi sugu diizenlenmistir. S6z konu-
su bu suglar, birer somut tehlike sugudur. Kasten yangin ¢ikarildigin-
da madde 170/1’de diizenlenen sugun, taksirle yangin ¢ikarildiginda
da madde 171’de diizenlenen sugun ortaya ¢ikmast mimkiinddr. Her
yangin gibi binalarda ¢ikan yangnlar da kisilerin viicut btinlikleri,
sagliklari ve malvarliklar bakimindan oldukga ciddi tehlikelere neden
olmaktadir. Bu galismada, ihmal suretiyle gikarilan bina yanginlari
agisindan Tirk Ceza Kanunu madde 170/1 ve 171°de yer alan suglarin
uygulanabilip uygulanamayacag degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yangin, Bina Yangini, ihmal, ihmal Suretiyle
icrai Sug, Tehlike

Abstract: The Turkish Penal Code No. 5237 article 170/1 defines
the crime of endangering general safety intentionally and article
171 defines the crime of endangering general safety by negligence.
These crimes are concrete endangerment crimes. It is possible for
the crime defined in article 170/1 to occur when a fire is set intention-
ally and for the crime defined in article 171 to occur when a fire is set
by negligence. As any fire, building fires also pose serious dangers to
individuals in terms of their corporeal integrity, health and property.
In this study, it is evaluated whether the crimes in articles 170/1 and
171 of the Turkish Penal Code could be applied in the case of building
fires caused by omission.
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GIRIS

Devletlerin; bircok kisinin yasami, saglig1 veya malvarliginin zara-
ra ugramasina neden olabilecek tehlikeli fiillere karsi koruma saglamak
amaciyla kanunlarinda sug tiplerine yer verdikleri goriilmektedir.! Bu
cercevede, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)'nun Ozel Hiikiimler
bagslikli ikinci kitabinin Topluma Kars1 Suglar baslikl tigtincti kisminin
birinci boliimiinde Genel Tehlike Yaratan Suclar diizenlenmistir.? 765
say1l1 miilga TCK'min da Ciirtimler baslikli ikinci kitabinin Ammenin
Selameti Aleyhinde Ctirtimler baslikli yedinci babinin Yangin, Su Bas-
kin1 ve Gark ve Sair Biiyiik Tehlikelere Miiteallik Curtimler bashkl
birinci faslinda biiytik tehlike suglar1 diizenlenmistir.® Fransiz Ceza
Kanunu'nda ise benzeri suclara, malvarligma karst suglar arasinda
yer verildigi gortilmektedir.* Kanaatimizce, hem yiiriirliikteki TCK’da
hem de miilga TCK’da bahsi gegen suglarin diizenlendikleri yer; bu
suglarin toplumsal bir tehlike meydana getirmeye elverisli ve hatta
bazi durumlarda zarara sebebiyet verebilecek nitelikte suglar olmalari
nedeniyle, kisaca ifade etmek gerekirse suglarla korunan hukuki yarar
acisindan daha uygundur.

Genel tehlike yaratan suglar arasinda; Genel Giivenligin Kasten
Tehlikeye Sokulmasi bashikli TCK madde (m.) 170’de kasten islene-
bilen iki sug, Genel Giivenligin Taksirle Tehlikeye Sokulmasi baslikli
TCK m. 171’de ise taksirle islenebilen bir su¢ diizenlenmistir. Bu suclar
ile korunan hukuki deger, genel olarak genel tehlike yaratan suglar ile

! Zeki Hafizogullar1/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma
Kargi Suglar, 4. baski, US - A Yaymncilik, Ankara, 2022, s. 5; Mehmet Emin Artuk/
flhan Uziilmez, “Taksirle Tehlikeye Sebebiyet Verme Sugu (765 s. TCK m. 383)
Genel Giivenligin Taksirle Tehlikeye Sokulmasi (5237 s. TCK m. 171)”, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Dergisi, S. 57, 2005, s. 189; Muharrem Ozen, Genel Tehlike Yaratan Suclar,
US - A Yayinailik, Ankara, 2010, s. 1.

2 5237 sayih TCK igin bkz. Resmi Gazete, S. 25611, 12.10.2004. Resmi Gazete igin
bkz. https:/ /www.resmigazete.gov.tr/ (Erisim: 05.05.2025).

3 Bkz. Faruk Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, Cilt: IV, Ozel Hii-
kiimler, 3. baski, Seckin Kitabevi, Ankara, 1985, s. 88; Sahir Erman/ Cetin Ozek,
Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kamunun Selametine Karst Islenen Suclar (TCK 369 - 413),
1. baski, Diinya Basinevi, Istanbul, 1995, s. 5. 765 say1li miilga TCK igin bkz. Resmi
Gazete, S. 320, 13.03.1926.

¢ Bkz. L’art. 322-5 a 322-11-1 Code pénal (France). Code pénal (France) igin
bkz. Légifrance, https:/ /www legifrance.gouv.fr/codes/ texte_lc/LEGI-
TEXT000006070719/ (Erisim: 05.05.2025).
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oldugu gibi; kisilerin yasamlari, viicut biittinliikleri veya malvarliklar
agisindan bir tehlike olmadan giiven iginde hayatlarini stirdiirme hak-
laridir.® Her ti¢ sugun faili de herkes olabilir.® Suglarin magdurlar: ise
diger genel tehlike yaratan suclarin neredeyse tiimii agisindan oldugu
gibi; belirli kisi veya kisiler degil, yalnizca belirli olmayan sayida kisi-
ler olabilir.” Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken husus; s6z konusu
suclar ile bahsi gecen hukuki degerlerin bireysel diizeyde degil, belir-
siz sayida birey nezdinde korunmasinin amaglanmakta oldugudur.®
Zira, suglarin diizenlendigi madde metinlerinde de korunmasi amag-
lanan hukuki degerlerin sahipleri; “kisilerin...” ve “...baskalarimn...”
ifadeleri ile belirtilmistir. TCK m. 170/1’deki sugun yaptirim alt1 ay-
dan ¢ yila kadar hapis cezasi, TCK m. 170/2"deki sugun yaptirimi tig
aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezas1 ve son olarak TCK m.

5> M. Emin Artuk/ Ahmet Gokcen/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 21. baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2024, s. 704, 715; Pinar Memis, “Ge-
nel Tehlike Yaratan Suclar”, Alman - Tiirk Karsilastirmali Ceza Hukuku, Cilt: III,
Prof. Dr. Koksal Bayraktar'a Armagan, Yayina Hazirlayanlar: Eric Hilgendorf, Yener
Unver, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayimn No: 18, Istanbul, 2010, s. 796;
Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Yorumlu - Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu
Serhi, 4. Cilt, 1. baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 6224, 6250; Hasan Gerge-
ker, Yorumlu & Uygqulamal Tiirk Ceza Kanunu, Cilt - 2, 6. baski, Seckin Yayincilik,
Ankara 2022, s. 1680, 1686; Giilstin Ayhan Aygormez, “Genel Giivenligin Tehli-
keye Sokulmas: Suglart (TCK mad. 170, 171)”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2, 2021, s. 315, 340; Halil Polat, “Genel Giivenligin
Tehlikeye Sokulmasi Sugu ile Bu Sugun Diger Suclarla Ictimar”, Tiirkiye Adalet Aka-
demisi Dergisi, S. 1, 2010, s. 165; Murat Aydin, “Genel Giivenligi Kasten Tehlikeye
Diistirmek Sucu, Silah Kavrami ve Yargitay Uygulamasi1”, Terazi Hukuk Dergisi,
C.2,S.6,2007, s. 54, 55. Bkz. Yargitay CGK, 2016/168 E., 2019/252 K., 26.03.2019,
Yargitay Karar Arama, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim: 05.05.2025).
¢ Hafizogullar1/ Ozen, s. 11, 19; Artuk/Gokcen/ Alsahin/ Cakir, s. 709, 713, 716; Me-
mis, s. 802, 803; Gokcan/ Artug, s. 6225, 6251; Gergeker, s. 1680, 1687; Aygormez, s.
320; Polat, s. 146, 153.
7 Hafizogullari/ Ozen, s. 10; Memis, s. 796; Ozen, s. 22; Gokcan/ Artug, s. 6225, 6251;
Gergeker, s. 1680.
Emine Eylem Aksoy Retornaz, “Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmasi
Sucu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 2012, s. 4; Alaaddin
Egemenoglu, Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmast Sucu (TCK m. 170/1),
1. baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 16. Bkz. Yargitay CGK, 2016/168 E.,
2019/252 K., 26.03.2019, Yargitay Karar Arama. Suclar1 olusturan fiillerin belirsiz
sayida kisiyi mi belirli birkag kisiyi mi etkilediginin tespit edilebilmesi; fiillerin
gerceklestirildikleri yerin 6zellikleri, zaman dilimi gibi somut verilerin degerlen-
dirilmesini gerektirmektedir. Bkz. Gokcan/ Artug, s. 6226.
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171’deki sugun yaptirimu ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasidir. Sug-
lar acisindan 6zel olarak cezaya etki eden bir neden bulunmamaktadr.
Her ti¢ sug da resen sorusturulur ve kovusturulur. Bu suclari yargila-
makla gorevli mahkeme 5235 sayili Adli Yargi [k Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkin-
da Kanun m. 11 uyarinca asliye ceza mahkemesidir.’

TCK m. 170/1’de diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi sucu, kasten yangin ¢ikarilmasini;; TCK m. 171'de dtiizenle-
nen genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi sugu, taksirle yan-
gin ¢ikarilmasini cezalandirmaktadir. Miilga TCK'da da m. 369, 370
ve 377'de bazi durumlar 6zelinde kasten yangin ¢ikarma fiillerini; m.
383/1’de ise baz1 bagka secimlik hareketlerle birlikte taksirle yangina
neden olunmasini cezalandiran suglara yer verilmistir. Yangin ciddi
bir genel tehlike, bir anlamda birlikte yasama giivenligini tehdit eden
bir durum teskil ettigi icin diger genel tehlike yaratan suclar agisindan
oldugu gibi; yangin ¢ikmasi nedeniyle bir tehlikenin meydana gelmesi
bu suglarin cezalandirilmasi i¢in yeterli gortilmiis, zarara sebebiyet ve-
rilmesi aranmamustir.® Isvicre Ceza Kanunu'nda da tamamlanmalari
i¢in zararin ortaya ¢tkmasinin sart olmadigi, kasten ve taksirle yangin
cikarma suglar: diizenlenmistir.™ Fransiz Ceza Kanunu’'nda ise kasten
ve taksirle yangin cikarilarak zarara neden olunmasini cezalandiran
suglar diizenlenmistir.”> Anlasilacag: tizere Fransiz Ceza Kanunu’'nda-
ki suclar, TCK m. 170/1 ve 171'de yer alan suglardan farkli olarak, bi-
rer zarar sugudur. TCK m. 170/1 ve 171’deki suglar, birer tehlike sucu
olarak diizenlenmistir.”® Kanaatimizce, yangin gibi oldukca tehlikeli

9 5235 sayili Kanun icin bkz. Resmi Gazete, S. 25606, 07.10.2004.

10 Erem, s. 89; Ozen, s. 19.

1 Bkz. L’art. 221, 222 Code pénal suisse. Code pénal suisse icin bkz. Fedlex, https://
www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757_781_799/fr (Erisim: 05.05.2025).

12 Bkz. L’art. 322-5, 322-6 Code pénal (France).

B Ceza hukukuyla korunmasi amaglanan hukuki bir degerin ihlal edilmesi; bu dege-
rin zarar ugratilmast ile gerceklesebilecegi gibi, bir tehlikeye sokulmast seklinde de
gerceklesebilir. Bkz. Ozen, s. 5; Vesile Sonay Daragenli, “Tehlike Suclar1”, Prof. Dr.
Sahir Erman’a Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim, Ogretim ve
Yardimlasma Vakfi Yaymi No: 8, Istanbul, 1999, s. 163, 164. Bu acidan, hukuki degerin
ne sekilde ihlal edildigi dikkate aliarak sugclar; zarar ve tehlike suclar1 olarak siuf-
landirilmaktadir. Bkz. izzet C)zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 20. baski,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2024, s. 223; Ozen, s. 6; Daragenli, s. 164, 165; Gergeker, s.
1678. Zarar suglari, sug ile korunan hukuki degerin zarara ugratilmasi ile tamamlanan
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bir duruma neden olan kisi veya kisilerin cezalandirilmasi i¢in zararin
ortaya ¢ikmasinin beklenmesi yerinde degildir. Bu nedenle, TCK'nin
ilgili suclar1 diizenleyis seklini yerinde buluyoruz.

Yangin kisaca, genel tehlikeye yol acacak bicimde ates yanmasi
seklinde tanimlanabilir.* Her yakilan atesin yangin niteliginde oldu-
gu soylenemez. Ozel bir tedbir alinmasi gerekmeden veya yagmur
yagmasi, riizgarin kesilmesi gibi dogal olaylar olmadan; yanan ate-
sin konumu nedeniyle yayilma ve nesne veya canlilara zarar verme
ihtimali bulunmayan bir durumda yangindan s6z edilemez.” Kisile-
rin viicut buittinltikleri, sagliklar1 veya malvarliklar1 bakimindan teh-
likeli; yaygin veya yayginlasmas:t muhtemel, sondiiriilmesi i¢in 6zel
araclarin kullanilmasi veya normalin tizerinde bir caba gosterilmesini
gerektiren bir atesin yangin niteliginde oldugu kabul edilebilir."® Ger-
ceklestirdigi hareket ile yanmasina sebebiyet veren kisinin kendi basi-
na kontrol altina alamayacagy, sondiiremeyecegi bir ates s6z konusu
olmalidir.”” Atesin yangin boyutuna ulasmadig1 ya da ulasamayacagt

suglardir. Bkz. Ozgeng, 2024, s. 223; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Serkan Merakli/
Pimnar Bacaksiz/Isa Basbtiytik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2024, s. 237; Mahmut Koca/{lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 17. baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 118. Tehlike ise zararm
6n asamasidir ve bir zararm ortaya ¢ikma ihtimali veya zarara neden olabilecek bir
durum seklinde tanumlanabilir; bu cercevede tehlike suglari, sug ile korunan hukuki
degerin tehlikeye sokulmasi sonucunda tamamlanan suglardir. Bkz. Ozbek/Dogan/
Merakl1/Bacaksiz/Bagsbiiytik, s. 237; Daragenli, s. 163, 164. Tehlike suclar1 ile toplum-
sal agidan 6nemli oldugu diistintilen baz1 hukuki degerlerin etkili sekilde korunmasi
icin cezalandirlabilirlik alam 6ne ¢ekilmis, bu degerlerin tehlikeye girmesi dahi 6n-
lenmek istenmistir. Bkz. Daragenli, s. 183; Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmas:
Amaglanan Hukuksal Deger, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 946; Gergeker,
s. 1678, 1679. Tehlike suglar1 da kendi i¢inde somut ve soyut tehlike suglart olarak
ikiye ayrilmaktadir. Bkz. Daragenli, s. 175; Gergeker, s. 1679. Somut tehlike suglars;
sucu olusturan hareketin gerceklestirilmesi neticesinde sug ile korunan hukuki deger
acisindan gercek, bir diger deyisle somut bir tehlikenin meydana gelmesinin arandig1
suclardir. Soyut tehlike suclari ise sugu olusturan hareketin gerceklestirilmesi netice-
sinde somut bir tehlikenin ortaya ¢ikmasimin aranmadig: suglardir. Bkz. Ozen, s.11,
12; Daragenli, s. 184; Gergeker, s. 1679.

4 Gokcan/ Artug, s. 6227.

5 Erman/Ozek, s. 11.

16 Erman/Ozek, s. 10; Artuk/Uziilmez, s. 194; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s.
706.

7 Arrét du Tribunal fédéral 6B_1280/2018, 20.03.2019, Swisslex, https://www.
swisslex.ch/fr/ (Erisim: 05.05.2025).
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durumlarda, TCK m. 170 ve 171’in uygulanmas: miimkiin degildir.
Boyle durumlarda, genel giivenligin tehlikeye sokulmasi suglarindan
degil; atese verme neticesinde ortaya ¢ikan zarardan dolayi, 6rnegin
bir yaralanma gerceklesmisse kasten ya da taksirle yaralama sugundan
sorumluluk giindeme gelebilir.*®

Yanginin icrai bir hareketle ¢ikarilmasi miimkiin oldugu gibi, ih-
mali bir hareketle ¢ikarilmasi: da miimkiindiir. Ceza hukukunda icrai
hareketler gibi, ihmali hareketlere de sonu¢ baglanmaktadir. Bu aci-
dan suclar; hareketin sekline gore icrai, ihmali ve ihmal suretiyle icrai
suclar seklinde simiflandirilmaktadir.’® Icrai suclar kanun tarafindan
yasaklanmis, olumlu bir hareketin yapilmasi; ihmali suclar ise sug ti-
pinde belirtilen hareketin hi¢ yapilmamasi, ge¢ yapilmasi ya da goste-
rilen yerde yapilmamast ile islenir.?’ [hmal suretiyle icrai suglarda ise
esasen icrai hareketle islenebilen bir sug, ihmali hareketle islenmekte-
dir.?! Thmal suretiyle icrai sug isleyen kisinin sorumlulugu icin ihmali
hareketin icrai harekete esdeger kabul edilebilmesi gerekir ve bu sz
konusu esdegerligin bulundugunun kabul edilebilmesi adina, kisinin
neticeyi engelleme hususunda hukuki ytktimliliigt olmalidir.? Ne-

8 Bkz. Erman/Ozek, s. 10, 11; Egemenoglu, s. 36, 37.

¥ Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. baski, Seckin Yayincilik, Anka-
ra, 2024, s. 261.

2 Demirbas, s. 261, 262; Bernard Bouloc, Droit pénal général, 22¢ édition, Dalloz, Pa-
ris, 2011, p. 212; Yves Mayaud, Droit pénal général, 3¢ édition, Presses Universitai-
res de France, Paris, 2010, p. 174; Jean Larguier, Le droit pénal, 16° édition, Presses
Universitaires de France, Paris, 2009, p. 26; Patrick Canin, Droit pénal général, 13°
édition, Hachette Supérieur, Vanves, 2023, p. 59, 60.

? Sulhi Donmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 1I, 15. baski,
Der Yaymlarl, fstanbul, 2021, s. 89; Demirbas, s. 263; {zzet Ozgeng, “Thmali Suc
Teorisi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 4,
2021, s. 308; Hakan Hakeri, “Thmali Suglar”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 2, S. 4, 2007,
s. 141; Fatih Yurtlu, ihmali Suglar 1. baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 173;
Jacobo Dopico Gomez-Aller, “Criminal Omissions: A European Perspective”, New
Criminal Law Review, Vol. 11, No. 3, 2008, p. 420.

2 Sulhi Dénmezer, “Thmal Suretiyle icra Suglar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 9, S. 3-4, 1944, s. 491; Doénmezer/Erman, s. 92; Erman/ Ozek, s. 13;
Demirbas, s. 296; Ozgeng, 2021, s. 310; Hakeri, s. 144; Aras Tiiray, “fhmal Suretiyle
fcrai Hareketin Sinirli Sayida Olup Olmadigi Sorunsall”, Yeditepe Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 3, 2020, s. 121; Yurtlu, s. 196; José Hurtado Pozo,
Droit pénal général, Schulthess, Ziirich, 2011, p. 273; Joycelyn M. Pollock, Criminal
Law, 10th edition, Routledge, 2015, New York, p. 55; Kent Roach, Criminal Law, 7th
edition, Irwin Law, Toronto, 2018, p. 128; Adrian Dan, Le délit de commission par
omission: éléments de droit suisse et comparé, Schulthess, Zurich, 2015, p. 76.
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ticeyi engelleme hususundaki hukuki ytktimliiliik kanun, s6zlesme
veya kisinin kendi 6ngelen hukuka aykir1 tehlike yaratan hareketin-
den kaynaklanabilecegi gibi; erisilebilir ve belirli bir diizenleme olarak,
yonetmelikten de kaynaklanabilir.”?> Onemle belirtilmelidir ki kisinin
sorumluluguna gidilebilmesi igin bahsi gecen hukuki ytikumlultgu-
nii yerine getirmesinin kendisinden beklenebilir olmasi, bunun imkan
dahilinde bulunmas: da gerekir.** Isvicre Ceza Kanunu'nda suclarimn,
neticeyi engellemek adina harekete gecme ytiktimliiliigii altindaki ki-
siler tarafindan ihmali hareketlerle de islenebilecegi kabul edilmistir.”
Bilindigi tizere, TCK'nin genel hiikiimlerinde konuya iliskin bir di-
zenleme yer almamaktadir. TCK m. 83’te kasten 6ldiirme sucu agisin-
dan oldugu gibi, baz1 sug tiplerinin ihmal suretiyle icrai sekilde islene-
bilecegi 6zel olarak belirtilmistir. Hukukumuzda ihmal suretiyle icrai
suglarin sinirl sayida olup olmadigy, bir diger deyisle icrai bir sugun
ihmali hareketlerle de islenebilmesi i¢cin bunun 6zellikle diizenlenmesi
gerekip gerekmedigi tartismalidir.® Bir gortise gore, bir su¢ yalnizca
ozel olarak belirtildigi takdirde ihmal suretiyle icrai sekilde islenebi-
lir.¥ Konuya iliskin 6zel bir diizenleme bulunmayan Fransiz Huku-
ku acisindan da ayni goriis benimsenmekte; ceza normlarinin dar yo-
rumlanmasina iliskin ilke uyarinca ihmal suretiyle icrai bir hareketin,
yalnizca 6zel olarak diizenlemesi halinde cezalandirilabilecegi kabul
edilmektedir.”® Katildigimiz aksi yondeki goriise gore, tiim icrai suclar
nitelikleri elvermek kaydiyla ihmali hareketlerle de islenebilir; ihmal

#  Xllle Congres international de droit pénal (Le Caire, 1 - 7 octobre 1984), Revue in-
ternationale de droit pénal, Résolutions des Congres de I’ Association Internationale
de Droit Pénal (1926-2014), Vol. 86, N° 1, 2015, p. 113; Tiiray, s. 127; Yurtlu, s. 214,
215; Hurtado Pozo, p. 275; Dan, p. 90. Karsit goriis icin bkz. Rahime Erbas, Tiirk
Ceza Kanunu'nda Gériiniiste Ihmali Suclarda Garantérliik, 1. bask, On iki Levha Ya-
yincilik, Istanbul, 2019, s. 337 vd.

2 Erman/Ozek, s. 13; Demirbas, s. 298; Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uy-

gulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 24. baski, Seckin Yayncilik,

Ankara, 2024, s. 465; Ozgeng, 2021, s. 320; Pollock, p. 55.

Bkz. L’art. 11 Code pénal suisse.

% Bkz. Ttray, s. 134 vd.

¥ Demirbas, s. 295; Oztiirk/Erdem, s. 469; Ozgeng, 2021, s. 309; Giiglii Akyiirek,

“Ihmali Suglar”, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, Cilt I, Beta Yayncilik, Istan-

bul, 2014, s. 148; Ozge Bozkurt, [hmali Suclarda Istirak, 1. baski, Adalet Yayinevi,

Ankara, 2024, s. 353, 354.

Jean Pradel, Droit pénal général, 19¢ édition, Cujas, Paris, 2012, p. 312; Bouloc, p.

213, 214; Mayaud, p. 180; Canin, p. 61.
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suretiyle icrai suglar simirl sayida degildir.” Zira, icra ve ihmal hare-
ketin gerceklesme bicimleridir; ihmal, istisnai bir sug isleme bigimi de-
gildir. Bu cercevede; ihmali hareketlerle ¢ikarilan yanginlar agisindan
ihmal suretiyle icrai sekilde islenebilecegi 6zel olarak diizenlenmeyen
kasten islenebilen TCK m. 170/1’deki su¢ ve de taksirle islenebilen
171’deki sugun uygulanabilmesi, eger ki niteliklerinin elverdigi kabul
edilebilirse miimkiindiir ¢tinkii katildigimiz goriis uyarinca kasten is-
lenebilen suglar gibi, ihmali hareketle islenmelerine iliskin 6zel bir dii-
zenleme bulunmayan taksirli suglar da ihmali hareketlerle islenebilir.*

Binalarda ¢ikan yanginlar da her yangin gibi ciddi boyutta tehli-
keye neden olmaktadir. Bina, hangi malzeme ile yapildig1 énemli ol-
maksizin; bir miistakil ev ya da otel gibi barinmaya ve konaklamaya,
bir fabrika ya da plaza gibi igerisinde herhangi bir calisma faaliyetinin
ylriitiilmesine veya bir depo gibi esyalarin muhafaza edilmesine el-
verigli tamamlanmis tasinmaz yapidir.*' 3194 sayil Imar Kanunu m.
5/10’da da bina, tistii ortiilti olup insanlarin igine girebilecegi; oturma-
ya, calismaya, eglenmeye, dinlenmeye, ibadet etmeye veya hayvanlar
ile esyalarin korunmasina yarayan kendi basina kullanilabilen yap:
seklinde tanimlanmistir.> Miilga TCK’da diizenlenen kasten yangin
cikarilmasini cezalandiran suglar arasinda m. 369 ve 370'de, sugcun
konusu olarak binadan s6z edilmistir. Yiirtirliikteki TCK’da ise 6zel
olarak bina yanginindan bahsedilmemistir. Mevzuatimizda konuya
iliskin bir yonetmelik bulunmaktadir. Binalarin Yangindan Korunma-
st Hakkinda Yonetmelik m. 1 uyarinca bu Yonetmelik her tiirlti yapi,

»  Kaythan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2023,
s. 284, 285; Yener Unver, I'ftim, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilir-
kisilik, Sucu Ihbar Etmemek Suclar: (TCK'da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar), 7.
baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 96, 97; Hakeri, s. 169; Ttiray, s. 149; Jests-
Maria Silva Sanchez, “Criminal Omissions: Some Relevant Distinctions”, New Cri-
minal Law Review, Vol. 11, No. 3, 2008, p. 459.

% Bkz. Tiiray, s. 146. Bu konuda, ihmal suretiyle icrai suclarin sinurl: sayida oldugu
savunulmakla birlikte; ihmali hareketin taksiri meydana getiren dikkat ve 6zen
yiktimliltugiine aykirilik seklinde kabul edilebildigi durumlarda, taksirli suglarin
da ihmali hareketlerle islenebilecegi belirtilmistir. Bkz. Koca/ Uziilmez, s. 201; Ak-
yiirek, s. 149. Bir diger goriise gore ise taksirli bir sugun ihmali hareketle islenmesi
teorik agidan miimkiindiir; ancak boyle bir durumda ceza sorumlulugun ortaya
¢ikmasi, kanunilik ilkesi ile bagdasmaz. Bkz. Yurtluy, s. 278.

3t Erman/QOzek, s. 14, 15.

2 3194 sayili Kanun icin bkz. Resmi Gazete, S. 18749, 09.05.1985.



TBB Dergisi 2025 (181) Baki KOSE 103

bina, tesis ve isletmenin; tasarim, yapim, isletim, bakim ve kullanim
asamalarinda gikabilecek yanginlarin ve yangin nedeniyle s6z konu-
su olabilecek can ve mal kayiplarinin en aza indirilmesi icin yangin
oncesi ve sirasinda alinmasi gereken tedbirlerin, bu amagla yapilacak
organizasyon, egitim ve denetimin usul ile esaslarini belirlemek ama-
cyla diizenlenmistir.® Yonetmelik m. 6'da, Yonetmelik hiikiimlerinin
uygulanmasindan sorumlu kisiler sayilmistir. Yap1 ruhsati vermeye
yetkili idareler, yap1 sahipleri, mimarlar, miihendisler, yap1 denetim
kuruluslar1 ve miiteahhitler bu kisilerden birkacidur.

Calismamizda, ihmal suretiyle ¢ikarilan bir bina yangin s6z ko-
nusu oldugunda; bahsi gecen Yonetmelik uyarinca ytikiimliiliik altin-
daki kisiler hakkinda TCK m. 170/1’de diizenlenen genel giivenligin
kasten tehlikeye sokulmasi sugu (I) ile TCK m. 171’de diizenlenen ge-
nel gtivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi su¢unun (II) uygulanabilip
uygulanamayacagini ve eger miimkiinse ne sekilde uygulanacagimni
degerlendirecegiz.

TCK m. 170/1’de diizenlenen sugun uygulanabilirligini degerlen-
dirmeye gecmeden 6nce; genel giivenligin tehlikeye sokulmasi suclar1
arasinda yer alan, TCK m. 170/2"de diizenlenen sug agisindan neden
ayrica inceleme yapmayacagimizi agiklamak isteriz. TCK m. 170/2"de
diizenlene sug, bir soyut tehlike sucudur.* Suc yangin cikarilarak de-
gil, yangin tehlikesine neden olunarak islenebilmektedir.*® Bir kisiye
TCK m. 170/2’den dolay1 ceza verilebilmesi i¢in anlasilacag: tizere
yangin ¢ikarilmasia gerek bulunmamakta ve hatta yangin gikaril-
mamis olmasi gerekmektedir. Bu gercevede, ihmal suretiyle ¢ikartilan
bir bina yangimmi meydana geldiginde; s6z konusu sugun uygulama
alan1 bulmasi1 mumkiin degildir. Bu nedenle calismamizda, TCK m.
170/2'de yer alan sug agisindan ayrica inceleme yapilmayacak olmakla

% Binalarin Yangindan Korunmas: Hakkinda Yénetmelik i¢in bkz. Resmi Gazete, S.
26735,19.12.2007.

*  Artuk/Gokcen/ Alsahin/Cakir, s. 713; Memis, s. 797; Aksoy Retornaz, 2012, s. 4;
Eylem Aksoy Retornaz, “Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmasi”, Ozel
Ceza Hukuku, C. V, Genel Tehlike Yaratan, Cevreye Karst ve Kamunun Saghgina Karst
Suglar (TCK m. 170 - 196), 1. baski, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2019, s. 23;
Gokcan/ Artug, s. 6225; Gergeker, s. 1680; Ugur Ersoy, “Ceza Hukukunun Gri Ala-
n1: Tehlike Suclar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 11, S. 41, 2020, s. 55; Polat,
s. 138; Egemenoglu, s. 7.

% Artuk/Gokcen/ Alsahin/ Cakair, s. 712; Gokcan/ Artug, s. 6232.
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birlikte; TCK m. 170/1'de diizenlenen genel giivenligin kasten tehli-
keye sokulmasi sugu ile aralarindaki yakin iliski nedeniyle tesebbiise
iliskin aciklamalarimiz arasinda bu suga da deginilecektir.

I. GENEL GUVENLIGIN KASTEN TEHLIKEYE SOKULMASI
SUCUNUN IHMAL SURETIYLE CIKARILAN BINA
YANGINLARINDA UYGULANABILIRLIGI

Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmasi baslikli TCK m.
170'in ilgili kismu su sekildedir: “(1) Kisilerin hayati, saglig1 veya malvar-
l1g1 bakimindan tehlikeli olacak bicimde ya da kisilerde korku, kayg: veya panik
yaratabilecek tarzda ... yangin ¢ikaran ... kisi, altr aydan ii¢ yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir”. Sugun ihmal suretiyle ¢ikarilan bina yanginla-
r1 agisindan uygulanabilip uygulanamayacagini; boyle bir durumda
sucun unsurlarinin olusup olusmayacagi (A), kusurluluga etki eden
nedenlerin ortaya ¢ikip cikmayacagi (B) ve 6zel gortintis bicimlerinin
gerceklesip gerceklesmeyecegi (C) bakimindan degerlendirecegiz.

A. Sugun Unsurlar:1 Bakimindan

Bu baslik altinda sirasiyla su¢un maddi unsuru (1), hukuka ayki-
rilik unsuru (2) ve manevi unsuru (3) bakimindan degerlendirme ya-
pacagiz.

1. Maddi Unsur

TCK m. 170/1’de diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi sugu, secimlik hareketli ve sayilan se¢imlik hareketler disin-
da bir hareket ile islenemeyecegi icin baglh hareketli bir sugtur.’ Yan-
gin ¢ikarma, sugun secimlik hareketlerinden biridir.”” Yanginin hangi
aracla cikarildiginin 6nemi yoktur.*

% Artuk/Gokcen/ Alsahin/Cakur, s. 704; Gokcan/ Artug, s. 6225; Gergeker, s. 1681,
1682.

¥ Hafizogullar1/ Ozen, s. 13; Artuk/Gokcen/ Alsahin/ Cakir, s. 705; Ozen, s. 24; Ak-
soy Retornaz, 2012, s. 6; Aksoy Retornaz, 2019, s. 18; Polat, s. 140.

% Hafizogullari/ Ozen, s. 12; Artuk/Gokcen/ Alsahin/Cakir, s. 706; Ozen, s. 24; Ak-
soy Retornaz, 2012, s. 7; Aksoy Retornaz, 2019, s. 19; Polat, s. 141; Egemenoglu, s.
37. Miilga TCK’daki kasten yangin ¢ikarma fiillerini cezalandiran suglar agisin-
dan aym1 yondeki goriis igin bkz. Erman/Ozek, s. 17. Isvicre Ceza Kanunu'ndaki
kasten yangin ¢ikarma sugu agisindan da ayni husus dile getirilmektedir. Bkz.
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Sugun olusmast i¢in yanginin kisilerin hayati, sagligi veya mal-
varlig1 agisindan tehlikeli bicimde ya da kisilerde korku, kayg: veya
panik hissi yaratabilecek tarzda gikarilmasi gerekmektedir.*’ Esasin-
da kisilerin hayati, saghig1 veya malvarligr acisindan tehlikeli bicimde
yangin ¢ikarilmasy; kisilerde korku, kaygi veya panik hissi yaratacak
nitelikte bir fiildir.*” Bu nedenle hiikiimde, bahsi gecen hisleri yarata-
bilecek tarzda yangin ¢ikarilmasindan ayrica soz edilmesinin gereksiz
oldugu dtstintilebilir. Bununla birlikte her korku, kayg: veya panik
hissi yaratabilecek tarzdaki fiil; kisilerin hayati, saglig1 veya malvarlig:
acisindan tehlikeli olmayabilir. Bu ¢ercevede; maddede belirtilen tarz-
da yangin ¢ikarilmasindan bahsedilmesi anlamlidir ve bahsi gecen bi-
¢imde olmamakla birlikte, s6z konusu hisleri yaratacak tarzda bir yan-
gin ¢ikarildiginda da sug olusacaktir. Bir goriise gore, fiilin hiitkimde
bahsedilen bicimde ya da tarzda gerceklesmesi bir cezalandirilabilme
sartidir.* Katildigimiz aksi goriise gore; madde metnindeki ifade bigi-
mi goz oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu husus hareketin is-
lenis sekline iligkin bir 6zellik olup su¢un maddi unsuruna dahildir.*
Isvicre Ceza Kanunu'ndaki kasten yangin ¢ikarma sugu agisindan da
yangin ¢ikarilmasi nedeniyle baskalarina zarar verilmeli veya toplu bir
tehlike yaratilmalidir.®® Bu su¢ bakimindan da ilgili durumlarin yara-
tilmasinin sugun unsurlarina dahil oldugu kabul edilmektedir.*

Genel guivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu, ani bir sugtur.
Fail gerceklestirdigi hareket ile yanmasima sebebiyet verdigi atesin

Bernard Corboz, Les infractions en droit suisse, Volume II, Steempfli, Berne, 2002,
p- 22.

¥ Hafizogullari/ Ozen, s. 9, 10; Artuk/Gokcen/ Alsahin/Cakir, s. 704; Memis, s. 802;
Ozen, s. 23; Aksoy Retornaz, 2012, s. 4; Aksoy Retornaz, 2019, s. 16; Gokcan/ Ar-
tug, s. 6227; Gergeker, s. 1680; Polat, s. 140; Egemenoglu, s. 31.

40 Memis, s. 798.

- Artuk/Gokecen/ Alsahin/Cakir, s. 709, 710; Egemenoglu, s. 109, 110; Selim Tok-
g6z, Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmas: Sucu, Yiiksek Lisans Tezi, Altinbas
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisi, Istanbul, 2022, s. 67.

2 Aygormez, s. 329; Ersoy, s. 42, 43; Elif Bekar, Objektif Cezalandirilabilme Kosullari

ve Bu Kosullar Baglaminda Tiirk Ceza Kanunu'nda Yer Alan Suclar, 1. baski, On Iki

Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 249.

Corboz, p. 24. Isvicre Ceza Kanunu'ndaki bu su¢ bakimmndan; baskalarina verilen

zararin, malvarlig agisindan olmas: gerekmektedir. Bkz. Arrét du Tribunal canto-

nal de Fribourg 501 2022 80, 10.05.2023, Swisslex.

44 Arrét du Tribunal fédéral 117 IV 285, 27.08.1991, Swisslex.
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yangin seviyesine gelmesi sonrasinda, istediginde kendi basimna son-
diirme imkanina sahip olmayacagindan dolay1; sucun miitemadi bir
su¢ oldugu soylenemez.* Elverisli bir hareketle hiikiimde belirtilen
bicimde ya da tarzda yangin cikarildiginda su¢ tamamlanir. Cikarilan
yanginin bir siire devam etmesi ise sugun meydana getirdigi hukuka
aykir1 durum, bir diger deyisle sucun eseridir ve bu durum sugun ani
veya miitemadi bir sug olup olmadigiyla ilgili degildir.*

Sugun islendiginin kabul edilebilmesi icin baslangicta yanmasina
sebebiyet verilen seyin tasmir ya da tasinmaz olmasinin veya degerinin
az ya da ¢ok olmasinin énemi bulunmamaktadir.*” Ayrica bu seyin faile
ait olmas1 da mtimkiindiir.* Fransiz Ceza Kanunu'ndaki kasten yangin
cikarilarak zarara neden olunmasini cezalandiran sug acisindan ise bas-
kasina ait bir sey yakilarak ¢ikarilan yangindan dolay1 yine baskasina ait
bir miilkiin tahrip edilmesi, zarar gormesi veya bozulmasi gerekmek-
tedir.*” Bu farklilik, Fransiz Ceza Kanunu'nda yer alan sucun; esasm-
da mala zarar verme sugunun 6zel bir tiirii niteliginde olmasindan ve
zarar sucu seklinde diizenlenmesinden kaynaklanmaktadir. Kanun'da
diizenlendigi yer de goz 6ntinde bulunduruldugunda; Fransiz Ceza Ka-
nunu’'ndaki bu sug ile kisiler tehlikelere karsi da korunmakla birlikte,
oncelikli olarak belirli bir veya birkag kisinin malvarligimin zarara karsi
korunmasi amaglanmaktadir. TCK m. 170/1’de diizenlenen sug ise daha
once ifade ettigimiz gibi, belirsiz sayida kisinin korunmasi amaciyla hii-
kiim altina alinmus bir tehlike sugudur. Hiikiimde ifade edilen bicimde

#  Miilga TCK'daki kasten yangin ¢ikarma fiillerini cezalandiran suglar agisindan

ayn1 yondeki goriis icin bkz. Erman/Ozek, s. 20. Ayrica bkz. Demirbas, s. 274; Nur

Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 12. baski, Beta

Yaymncilik, Istanbul, 2023, s. 274, 275.

Bkz. Dénmezer/Erman, s. 103.

¥ Artuk/Gokecen/ Alsahin/Cakir, s. 706; Memis, s. 799; Aksoy Retornaz, 2012, s. 7;
Aksoy Retornaz, 2019, s. 19; Polat, s. 140. Miilga TCK’daki kasten yangin ¢ikarma
fiillerini cezalandiran suglar acisindan ayn1 yondeki goriis icin bkz. Erman/Ozek,
s. 13, 16. Isvicre Ceza Kanunu'ndaki kasten yangin ¢ikarma sucu acisindan da
yanmasina sebebiyet verilen nesnenin bir énemi olmadig: ifade edilmistir. Bkz.
Corboz, p. 23.

% Hafizogullari/Ozen, s. 12; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 705; Polat, s. 140.

Miilga TCK’daki kasten yangin ¢ikarma fiillerini cezalandiran suglar agisindan

ayn1 yondeki goris icin bkz. Erman/Ozek, s. 11.

Michele-Laure Rassat, Droit pénal spécial, Infractions du Code pénal, 6° édition, Dal-

loz, Paris, 2011, p. 320, 327.
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ya da tarzda bir tehlikenin somut olarak meydana gelmesi, mevcut bu-
lunmasi gerektigi icin de somut bir tehlike sucudur.”

Calisma konumuz agisindan esas onemli mesele, genel giivenli-
gin kasten tehlikeye sokulmasi sugunun ihmali bir hareketle islenebi-
lip islenemeyecegidir. Doktrinde, sucu olusturan fiilin hem icrai hem
ihmali hareketlerle gerceklestirilebilecegi; ancak ihmal suretiyle icrai
suglarin sinirli sayida olmasi nedeniyle sucun yalnizca icrai hareket-
lerle islenebilecegi ifade edilmistir.”" Genel olarak, ihmal suretiyle icrai
suclarin simirli sayida olmadigr yoniindeki gortistimiiz cercevesinde;
katildigimiz aksi goriis uyarinca, niteligi de elverdigi i¢in sugun ihmali
hareketlerle de islenmesi miimkiindiir.”* 6831 sayili Orman Kanunu
m. 105’te de TCK m. 170/1’de diizenlenen sugun ihmal suretiyle islen-
diginin kabul edilecegi 6zel bir duruma yer verilmistir.” ilgili hiikme
gore; 6831 sayili Kanun m. 69'da sayilan kamu kurum ve kurulusla-
rinda calisan memurlar ve orman tegkilatinda gorevli olan kisilerden

% Koksal Bayraktar, “Genel Tehlike Yaratan Suglarin Ozellikleri”, Ozel Ceza Hukuku,

C. V, Genel Tehlike Yaratan, Cevreye Karst ve Kamunun Saghigina Karst Suclar (TCK m.

170 - 196), 1. baski, On ki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2019, s. 2; Artuk/Gokcen/

Alsahin/Cakir, s. 703; Memis, s. 797; Aksoy Retornaz, 2012, s. 4; Aksoy Retornaz,

2019, s. 16; Gokcan/ Artug, s. 6224, 6225; Gergeker, s. 1680; Polat, s. 138; Aydin, s.

54; Egemenoglu, s. 6. Doktrinde, bu sucun somut tehlike sucu olarak nitelendiril-

mesinin hatali oldugu; sugun bir zarar tehlikesi su¢u oldugu belirtilmistir. Bkz.

Hafizogullari/Ozen, s. 9; Ozen, s. 20.

Egemenogluy, s. 40, 41.

2 Hafizogullari/Ozen, s. 12; Ozen, s. 24; Polat, s. 141. Miilga TCK'daki kasten yan-
gm citkarma fiillerini cezalandiran suclar agisindan aym yondeki goriis icin bkz.
Erman/Ozek, s. 13. Isvicre Ceza Kanunu'nda yer alan kasten yangin cikarma sucu
da Kanun'da yer alan suglarin ihmali hareketlerle islenebilecegine iliskin genel hii-
kim ¢ercevesinde ihmal suretiyle islenebilmektedir. Bkz. Corboz, p. 22. Fransiz
Hukuku'nda, daha once belirttigimiz tizere genel olarak ihmal suretiyle icrai suglarm
sinirl sayida oldugu kabul edilmekle birlikte; doktrinde, Fransiz Ceza Kanunu’'ndaki
kasten yangin ¢ikarilarak zarara neden olunmasini cezalandiran sugun ihmal suretiy-
le islenebilecegi yoniinde bir goriis de bulunmaktadir. Bkz. Rassat, p. 321, 327.

% 6831 sayili Kanun i¢in bkz. Resmi Gazete, S. 9402, 08.09.1956. Esasinda, bilindigi
tizere TCK m. 170’te iki farkl1 su¢ diizenlenmis olmasina ragmen; 6831 sayili Ka-
nun m. 105’te, maddedeki hangi suca atif yapildig1 belirsizdir. Bununla birlikte,
6831 sayili Kanun m. 105 ile cezai yaptirima baglanan fiil acisindan mevcut bir
yanginin bulunmasi gerektigi icin TCK m. 170/1"de diizenlenen suca atif yapildi-
ginin kabul edilmesi yerinde olacaktir. Bkz. Melek Yasar, 6831 Say:li Kanun Kapsa-
minda Ormanlarin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasi, 1. baski, On ki Levha Yaynci-
lik, istanbul, 2023, s. 142.
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yangin yerine yardim gondermeyenler ile alaka gostermeyenler, genel
glivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunu ihmal suretiyle islemis
kabul edilecektir. Bu hiikiimde, ayr1 bir ihmal suretiyle icrai sug dii-
zenlenmemis; TCK m. 170/1’e atif yapilarak, esasinda icrai bir sug olan
genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunun ihmal suretiyle
de islenebilecegi aciklik kazanmistir.>

Bu agiklamalarimiz 1s1ginda; ihmal suretiyle bina yangini ¢ika-
rilmasinin, su¢un maddi unsurunu meydana getirmesinin miimkiin
oldugunu soyleyebiliriz. Ornek vermek gerekirse bir binanin deneti-
mini gerceklestiren kurulusun yoneticisi, mimar1 veya miithendisinin
ihmali hareketle gorevini kotiiye kullanmasi ve gerektigi gibi dene-
tim yapmamasi nedeniyle binada yangin ¢ikmasi durumunda; TCK
m. 170/1’de diizenlenen sug, ihmal suretiyle islenmis olacaktir.” Yap1
ruhsat1 almadan bina yaptiran bir miiteahhit; bu binada yangin ¢ikma-
st durumunda, ruhsatin alinmamasi ile ¢ikan yangin arasinda illiyet
bag1 kurulabiliyorsa TCK m. 170/1’de diizenlenen sugu ihmal suretiy-
le islemis olacaktir.® Imar Kanunu m. 30 cercevesinde yap1 kullanma
izni alinmadan bir binanin fabrika olarak kullanilmasina g6z yumarak
miisaade eden yap1 sahibi; bu nedenle binada yangin ¢ikmasi duru-
munda, TCK m. 170/1 uyarinca cezalandirilacaktir.”” Elbette ki verdi-

% Tiray, s. 143.

»  Yap1 denetim kuruluslarinin ortaklari, yoneticileri, mimar ve miihendisleri, tek-
nik personeli, yap1 miiteahhidi, santiye sefi, proje miiellifi ile laboratuvar gorev-
lilerinin gorevlerini kéttiye kullanmalari; 4708 sayili Yap1 ve Denetimi Hakkinda
Kanun m. 9 uyarinca basli baslina bir sug olarak diizenlenmistir. Bu nedenle bu
kisilerin ayrica bu sug nedeniyle de cezalandirilmasi gerekecektir. 4708 sayil1 Ka-
nun i¢in bkz. Resmi Gazete, S. 24461, 13.07.2001.

TCK m. 184/1 uyarinca belediye sinirlari igerisinde veya 6zel imar rejimine tabi
bir yerde, yap1 ruhsati alinmadan bina yaptirilmasi; bir zararin ortaya ¢tkmasinin
aranmadigl, soyut bir tehlike sucudur. Bkz. Ali Kemal Yildiz, “Imar Kirliligine
Neden Olma”, Ozel Ceza Hukuku, C. V, Genel Tehlike Yaratan, Cevreye Karst ve Ka-
munun Saghgina Karst Suglar (TCK m. 170 - 196), 1. baski, On ki Levha Yaymncilik,
Istanbul, 2019, s. 265. Bu nedenle yangin ¢ikan bina, belediye sinirlar igerisinde
veya 6zel imar rejimine tabi bir yerde ise miiteahhidin ayrica TCK m. 184/1 nede-
niyle de cezalandirilmasi gerekecektir.

TCK m. 184/3'te yap1 kullanma izni alimamis bir binada herhangi bir sinai faa-
liyetin gerceklestirilmesine miisaade edilmesi sug olarak diizenlenmistir. Bu sug,
yalnizca yetkili kisinin bizzat izin verdigi durumlarda degil; ihmali bir hareket
sergilenerek sinai faaliyetin gerceklestirilmesine g6z yumuldugunda da islenmis
olacaktir. Bkz. Yildiz, s. 268. Bu nedenle boyle bir durumda; yangin ¢ikan binanin
sahibi, ayrica TCK m. 184/3’te diizenlenen sug nedeniyle de cezalandirilacaktir.

56
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gimiz her bir 6rnek acisindan, TCK m. 170/1’de belirtildigi tizere; ki-
silerin hayati, saglig1 veya malvarligi acisindan tehlikeli bicimde ya da
kisilerde korku, kaygi veya panik hissi yaratacak tarzda yangin ¢ikmis
olmas1 gerekmektedir. Sugun ortaya ¢iktigini kabul etmek icin bahsi
gecen bicimde ya da tarzda bir yangin ¢ikmasi, olmazsa olmazdir.”®
Ifade etmek gerekir ki; bir binada ¢ikan yanginin tarif edilen bicimde
ya da tarzda olmamasi, oldukca diistik bir ihtimaldir. Bununla birlik-
te; her ne kadar bina vasfinda da olsa 1ssiz bir yerde, icinde herhangi
kimsenin yer almadig1 ve civarinda atesin yayilmasina sebebiyet vere-
cek yanmaya elverisli seyler bulunmayan bir kuliibede ihmal suretiy-
le yangin ¢ikarilmasi durumunda sug olusmayacaktir.”” Zira boyle bir
durumda, belirsiz sayida kisinin tehlikeye girdigi soylenemez.

Hukuka aykirilik unsuruna iliskin degerlendirmelerimize gec-
meden 6nce, sugun maddi unsurunu olusturup olusturmayacag: akla
gelebilecek bir fiile daha deginmekte fayda goriiyoruz. Kanaatimizce;
bir yangini sondiirmekle gorevli itfaiye erinin gorevini yerine getirme-
mesi, TCK m. 170/1’de diizenlenen sucu olusturmayacaktir. Boyle bir
durumda; itfaiye erinin hareketi, ihmal suretiyle yangin ¢ikarmak ol-
may1p zaten ¢itkmis bir yangini sondiirmemektedir. Bu nedenle, sartla-
11 56z konusu ise yangini sondiirmeyen itfaiye erinin TCK m. 257/2'de
diizenlenen sug nedeniyle sorumluluguna gidilmesi yerinde olacaktr.

2. Hukuka Aykirilik Unsuru

TCK m. 170/1’de diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi sucu i¢in 6ngoriilmiis 6zel bir hukuka uygunluk sebebi bu-
lunmamaktadir. Kanun'un genel hiikiimlerinde diizenlenen hukuka
uygunluk sebeplerinin incelenmesi gerekmektedir.

Cikan bir yanginin genis bir yayilma gostermesini engellemek adi-
na yetkili bir merciin verdigi hukuka uygun bir emir dogrultusunda,
ara alanda bulunan baz seylerin yakilmasi: durumunda; TCK m. 24’te
diizenlenen amirin emrinin yerine getirilmesi hukuka uygunluk sebe-
bi s6z konusu olacaktir.®’ Bdyle bir emir, yerlesimin bulunmadig bos

% Hafizogullari/ Ozen, s. 13; Artuk/Gokcen/ Alsahin/Cakir, s. 705; Memis, s. 799;
Ozen, s. 24.

% Bkz. Erman/Ozek, s. 10, 11.

% Aksoy Retornaz, 2019, s. 24. Miilga TCK’daki kasten yangin ¢ikarma fiillerini
cezalandiran suglar agisindan ayni yéndeki goriis icin bkz. Erman/Ozek, s. 20.
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alanlara yonelik olarak veya orman yanginlarinin biiytimesinin engel-
lenmesi amactyla verilmis olabilir. Belirtmek gerekir ki orman yangin-
larmin yayilmasinin engellenmesi amaciyla orman alaninda bulunan
bir bolgenin yakilmasi emri verildiginde; hukuka uygunluk TCK m.
170/1’deki sug agisindan degil, 6831 sayili Kanun m.110/4’te diizenle-
nen kasten orman yakma sucu agisindan olacaktir.

Baz1 durumlarda, TCK m. 25/2’de diizenlenen zorunluluk hali de
bu su¢ agisindan uygulama alani bulabilir.®" Hiirriyetinden yoksun bi-
rakilan bir kisi; kurtulabilmek adina hiikiimde belirtilen bicimde ya da
tarzda bir yangin ¢ikararak baskalarimin dikkatini cekmeye calismasi
durumunda, zorunluluk halinden faydalanabilecektir.®

TCK m. 25/1’de diizenlenen mesru miidafaanin séz konusu olabil-
mesi igin haksiz saldirida bulunan kisiye kars1 bir fiilin gergeklestiril-
mesi gerekirken, TCK m. 170/1"de diizenlenen sug igin belirsiz sayida
kisiye yonelen bir fiil bulunmalidir.®® Bu nedenle, mesru miidafaanin
bu sug acisindan bir hukuka uygunluk sebebi teskil etmesi miimkiin
degildir.** Benzer sekilde, sugun magduru belirsiz sayida kisi oldugu
icin TCK m. 26/2’de diizenlenen ilgilinin r1zasinin da bu sug agisindan
bir hukuka uygunluk sebebi teskil etmesi miimkiin degildir.®

Calisma konumuza agisindan, bir sugun ihmali hareketle islenme-
si durumunda da TCK'nin genel hiikiimlerinde diizenlenen hukuka
uygunluk sebeplerinin uygulanabilmesinin miimkiin oldugunu belirt-
memiz gerekir.® Bununla birlikte, TCK m. 170/1’de diizenlenen sug
agisindan uygulama alani bulabilecek hukuka uygunluk sebeplerinin;
sucun ihmali hareketle islenmesi durumunda uygulanmasinin miim-

61

Hafizogullari/ Ozen, s. 17; Ozen, s. 30; Aksoy Retornaz, 2012, s. 11; Aygoérmez, s.

334.

2 Hafizogullari/Ozen, s. 17; Ozen, s. 30. Miilga TCK'daki kasten yangin ¢ikarma
fiillerini cezalandiran suglar agisindan ayn1 yondeki gortis icin bkz. Erman/ Ozek,
s. 20.

6 Bkz. Artuk/Uziilmez, s. 199.

#  Aygodrmez, s. 333, 334. Karsit goriis icin bkz. Ozen, s. 30. Miilga TCK’daki kasten
yangin ¢ikarma fiillerini cezalandiran suglar acisindan mesru miidafaanin uygu-
lanabilecegi yontindeki goriis i¢in bkz. Erman/ Ozek, s. 20.

65 Ozgeng, 2024, s. 373; Oztiirk/Erdem, s. 301; Aygormez, s. 333, 334; Egemenogluy, s.
69. Miilga TCK’daki kasten yangin ¢ikarma fiillerini cezalandiran suglar agisindan
ayni yondeki goriis icin bkz. Erman/Ozek, s. 21.

% Yurtlu, s. 288.
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kiin olmadigini diistintiyoruz. Bu gercevede, ihmal suretiyle bina yan-
gini ¢ikarildiginda; Kanun’da yer alan herhangi bir hukuka uygunluk
sebebinin, TCK m. 170/1'in uygulanmasini engellemeyecegini ifade
edebiliriz.

Bu baslik altinda, ytiktimluliiklerin ¢atismasindan da soz etmek
yerinde olacaktir. Bilindigi tizere ytiktimliiltiklerin catismasi; doktrin-
de niteligi tartismali olmakla birlikte, TCK'nin genel hiikiimlerinde
dogrudan diizenlenmemis ihmali hareketle islenen suglara 6zgii bir
hukuka uygunluk sebebidir.®” Kanaatimizce ihmal suretiyle ¢ikari-
lan bir bina yangin agisindan, ytikiimluliiklerin ¢catismas: da TCK m.
170/1'de diizenlenen sucun hukuka aykirilik unsurunu ortadan kal-
dirmayacaktir.

3. Manevi Unsur

TCK m. 170/1’de diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi sucu ancak kasten islenebilir.®® Failin bilerek ve isteyerek
kisilerin hayati, saglig1 veya malvarlig: acisindan tehlikeli bicimde
ya da kisilerde korku, kayg1 veya panik hissi yaratabilecek tarzda bir
yangin ¢ikarmasi gerekir.® Sucun islenmesi igin genel kast yeterlidir.”
Ozel kast aranmadi1 icin sug olasi kastla da islenebilir.”! Sugun ihmali

6 Bkz. Oztiirk/Erdem, s. 468; Pinar Bacaksiz, “Ceza Hukukunda Yiikiimliiliiklerin
Catismas1”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 8, S. 21, 2013, s. 137; Yurtly, s. 288 vd. Ka-
nunlarda diizenleme altina alinmamis bir nedenle de suglarin hukuka aykiriliklar:
ortadan kalkabilir. Bkz. Demirbas, s. 302; Koca/Uziilmez, s. 274.

% Hafizogullar1/ Ozen, s. 18; Artuk/Gokcen/ Alsahin/Cakir, s. 711; Memis, s. 802;

Aksoy Retornaz, 2012, s. 11; Aksoy Retornaz, 2019, s. 24; Gokcan/ Artug, s. 6233;

Gergeker, s. 1683; Aygormez, s. 332; Polat, s. 146; Aydin, s. 55; Egemenoglu, s. 57.

Hafizogullari/ Ozen, s. 18; Ozen, s. 30; Gokcan/Artug, s. 6233. Sucu olusturan

fiilin hiiktimde bahsedilen bicimde ya da tarzda gerceklesmesini, bir cezalandi-

rilabilme sart1 olarak kabul eden gortis cercevesinde; TCK m. 170/1’de diizenle-
nen sucun manevi unsurunun bulundugunun kabulii agisindan failin yanginin
bahsedilen bicimde ya da tarzda gerceklesmesini istemesi sart degildir, bir diger
deyisle failin kastinin bu hususu kapsamasina gerek yoktur. Bkz. Artuk/Gokecen/

Alsahin/Cakir, s. 710; Egemenoglu, s. 59.

70 Hafizogullari/ Ozen, s. 18; Memis, s. 802; Aksoy Retornaz, 2012, s. 11; Aksoy Re-
tornaz, 2019, s. 24; Gokcan/ Artug, s. 6233; Polat, s. 146; Aydin, s. 55.

7t Memis, s. 802; Aksoy Retornaz, 2012, s. 11; Aksoy Retornaz, 2019, s. 24; Gokcan/
Artug, s. 6233; Aygormez, s. 332; Egemenoglu, s. 57. Isvicre Ceza Kanunu'nda yer
alan kasten yangin ¢ikarma su¢unun da olasi kastla islenebilecegi kabul edilmek-
tedir. Bkz. Corboz, p. 26.

69
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hareketle islenmesi de belirgin kastla olabilecegi gibi, olas1 kastla da
gerceklesebilir.”? Bu cercevede, ihmal suretiyle bina yangini ¢ikarildi-
ginda; sugun manevi unsurunun hem belirgin kast hem olas1 kast bigi-
minde ortaya ¢tkmis olmas1 miimkiindiir.

Sucun maddi unsuruna iliskin agiklamalarimiz arasinda yer ver-
digimiz; bir denetim kurulusunun yoneticisi, mimar1 veya miihendi-
sinin gerektigi gibi denetim yapmamasi, bir miiteahhidin yaptirdi-
g1 bina icin yap1 ruhsati almamasi, bir yap1 sahibinin yap1 kullanma
izni almadan binanin fabrika olarak kullanmilmasina goz yummasi
nedenleriyle binalarda yangin ¢ikan ve faillerin ihmal suretiyle TCK
m. 170/1’deki sucu islemis olacagr 6rnekler acisindan faillerin teorik
olarak belirgin kastla hareket etmis olmas1 miimkiinse de boyle du-
rumlarda ¢ogunlukla sug olasi kastla islenmis olacaktir. Zira bu kisiler
cogunlukla, yliktimliiliiklerini yerine getirmemeleri nedeniyle yangin
cikabilecegini dngormelerine ragmen umursamazca ihmal gostererek
bu sucu islemis olacaklardir. Bununla birlikte kendisine ait dairedeki
prize su sizdigini goren ve bu sekilde yangin c¢ikacagini bilen bir kisi,
husumetli oldugu komsularinin zor duruma diismesini istedigi icin
sizintiy1 engellemeyip evden ayrilarak dairesinin bulundugu binada
hiikiimde bahsedilen bicimde ya da tarzda yangin ¢ikmasina sebebi-
yet verdiginde; TCK m. 170/1’de diizenlenen sugu belirgin kastla ve
ihmal suretiyle islemis olacaktir.

B. Kusurluluga Etki Eden Nedenler Bakimindan

TCK m. 170/1’de diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi sugunun ihmal suretiyle bina yangimi ¢ikarilarak islenmesi
acisindan, kusurluluga etki eden nedenlerden haksiz tahrikin uygula-
ma alan1 bulmayacagin diistintiyoruz. TCK m. 29'da dtizenlenen hak-
siz tahrikin s6z konusu olmasi i¢in failin tahrike neden olan haksiz fiili
gerceklestiren kisiye karsi sug islemesi gerekir.”? Bununla birlikte, TCK
m. 170/1"de diizenlenen su¢un magduru ise belirli bir kisi degildir. Bu
nedenle, TCK m. 170/1’deki sugun herhangi bir sekilde islenisi baki-
mindan TCK m. 29’un uygulanmasi miimkiin degildir. Kanaatimiz-
ce, TCK m. 30"da diizenlenen hata hallerinin de sucun ihmal suretiyle

72 Ogztiirk/Erdem, s. 467; Yurtlu, s. 273.
75 Demirbasg, s. 510.
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bina yangini ¢ikarilarak islenmesi durumunda ceza sorumluluguna
etkisi olmayacaktir.

C. Sugun Ozel Gériiniis Bicimleri Bakimindan

Bu baslik altinda sirasiyla suca tesebbiis (1), sugun istirak halinde
islenmesi (2) ve suglarin i¢timai (3) bakimimndan degerlendirme yapa-
caglz.

1. Tesebbiis

TCK m. 170/1’de diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye
sokma sugu, tesebbiise elverislidir.” Zira bu sug, yangina neden olacak
hareket ile hiikiimde bahsedilen bicimde ya da tarzda yangin ¢ikmasi
neticesi arasina bir zaman girebilecegi icin neticesi hareketten ayrilabi-
len bir suctur. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus; yanan atesin
doga olaylar1 da dahil, bir engelle karsilasmadig: takdirde yangin ni-
teligi kazanabilecek olup olmamasidir.” Eger ki boyleyse, failin elinde
olmayan nedenlerle icra hareketleri tamamlanamamis ya da tamam-
lanmakla birlikte yangin neticesi ortaya ¢ikmamissa sugun tesebbiis
asamasinda kaldigiin kabul edilmesi gerekir.

Doktrinde, TCK m. 170/1’de bahsedilen bigimde ya da tarzda yan-
gin cikarilmak istenmesine ragmen yangin neticesi dogmamus ise fiilin
TCK m. 170/2'deki sucu olusturup olusturmadigmin degerlendirilme-
si gerektigi belirtilmistir.”® Yargitay da yangindan s6z etmek igin atese
verilen cismin kisi veya mallar tizerinde tehlike olusturmaya elverisli

74

Aygormez, s. 334; Polat, s. 147. Sucu olusturan fiilin hitkiimde bahsedilen bigim-
de ya da tarzda gerceklesmesini, bir cezalandirilabilme sart1 olarak kabul eden
goriis cercevesinde; TCK m. 170/1’de diizenlenen sug, tesebbiise elverisli degil-
dir. Bkz. Artuk/Gokcen/ Alsahin/Cakir, s. 711; Egemenoglu, s. 121. Fransiz Ceza
Kanunu’'ndaki kasten yangin cikarilarak zarara neden olunmasimi cezalandiran
sug acisindan da tesebbiistin miimkiin ancak uygulanmasimin oldukca zor oldugu
belirtilmistir. Bkz. Rassat, p. 328, 329. Isvicre Ceza Kanunu'ndaki kasten yangin
¢ikarma sugu agisindan da tesebbiistin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Bkz.
Arrét du Tribunal fédéral 115 IV 221, 14.04.1989, Swisslex.

7 Miilga TCK'daki kasten yangin ¢itkarma fiillerini cezalandiran suglar agisindan

ayn yondeki goris i¢in bkz. Erman/ Ozek, s. 18.

7 Artuk/Gokcen/ Alsahin/Cakar, s. 706; Memis, s. 802; Aksoy Retornaz, 2012, s. 7;
Aksoy Retornaz, 2019, s. 18, 19; Gokcan/ Artug, s. 6232; Polat, s. 146; Egemenoglu,
s. 39.
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sekilde yanmaya baslamasi ve atesin belirli bir agirliga eriserek yaygin-
lasma egilimi gostermesi gerektigini; ates hentiz bu seviyeye ulasmadan
sondiirtldiigiinde veya sondugiinde ise TCK m. 170/2 anlaminda bir
yangin tehlikesinden bahsedilebilecegini ifade etmistir. Bu cercevede,
sanigin tiner dokiip evi atese verdigi ancak atesin binanin aynina sirayet
etmeden ve fazla biiytimeden esi tarafindan sonduruldugii olayda; sa-
nik hakkinda TCK m. 170/1’de duizenlenen suga tesebbiisten degil, TCK
m. 170/2’den dolay1 ceza verilmesi gerektigi yontinde karar vermistir.”
Doktrindeki bu gortise ve bu gortisle ayni dogrultudaki s6z konusu Yar-
gitay kararina katilmiyoruz. Zira; bir kimsenin yangin ¢itkmasimni isteme-
yip yalnizca yangin tehlikesinin meydana gelmesini istemesi, bir diger
deyisle kastinin yalnizca yangin tehlikesine sebebiyet vermeye yonelik
olmasi da miimkiindiir.”® Boyle bir durumda, yanan atesin yangin se-
viyesine ulasmamis olmasi sartiyla, TCK m. 170/2'de diizenlenen sug
nedeniyle sorumluluk s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte, hiikiim-
de bahsedilen bicimde ya da tarzda yangin ¢ikarmak isteyen bir kisinin
hazirlik hareketlerini tamamlayip sucu islemeye yonelik elverisli hare-
ketleri gerceklestirmeye baslamasina ragmen yangin ¢ikaramamasi du-
rumunda; TCK m. 170/1"de diizenlenen suca tesebbiisten dolay1 ceza-
landirilmasi gerekir. Bir diger yandan; eger ki fail yanmasina sebebiyet
verdigi atesi yangin seviyesine ulasmadan sondiirmiisse, bir diger de-
yisle TCK m. 170/1’deki sugun tamamlanmasini kendisi 6nlemisse go-
niilli vazgegmenin sz konusu oldugunun kabul edilmesi gerekir.” Bu
durumda fail, TCK m. 36 uyarinca TCK m. 170/1’de diizenlenen suga
tesebbiisten dolay1 cezalandirilmayacak; ancak o ana kadar gerceklestir-
digi hareketiyle yangin tehlikesine neden oldugu i¢in TCK m. 170/2'de
diizenlenen suctan cezalandirilacaktir.®

77 Bkz. Yargitay CGK, 2016/168 E., 2019/252 K., 26.03.2019, Yargitay Karar Arama.
Ayrica bkz. Yargitay 16. CD, 2017/1749 E., 2017 /4575 K., 23.06.2017, Yargitay Ka-
rar Arama.

%8 Erman/Ozek, s. 21.

7 Miilga TCK’daki kasten yangin ¢ikarma fiillerini cezalandiran suglar agisindan

ayn1 yondeki goriis icin bkz. Erman/Ozek, s. 19.

Belirtmek gerekir ki, TCK m. 170/2'nin uygulanabilmesi agisindan da sadece ates

yakilmis olmasi yeterli degildir. Bkz. Aksoy Retornaz, 2012, s. 10; Aksoy Retor-

naz, 2019, s. 23. Yanmasina sebebiyet verilen atesin, gecerli bilimsel verilere gore

yangin tehlikesine neden olabilecegine kanaat getirilmedigi takdirde; TCK m.

170/2’deki sugun gerceklestigi de soylenemeyecektir. Bkz. Artuk/Gokcen/ Alsa-

hin/Cakar, s. 712; Ozen, s. 29.
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Calisma konumuz agisindan, su¢un ihmal suretiyle islenmesi du-
rumunda tesebbiisiin s6z konusu olabilip olamayacag1 incelenmelidir.
TCK m. 35/1 uyarinca suga tesebbiis igin elverisli hareketlerle sugun
icrasina baslanmasi gerekmektedir. Bu nedenle saf ihmali, bir diger
deyisle yalnizca ihmali hareketlerle islenebilecek bir suca tesebbiis edi-
lemez.®' Bununla birlikte; ihmal suretiyle icrai bir suga, bu suclarda
ihmali hareketin icrai harekete esdegerligi kabul edildigi i¢in tesebbiis
miimkiindiir.® Bu cercevede; sucun ihmal suretiyle bina yangimi ¢i-
karilarak islenmesi acisindan, tesebbiis nedeniyle ceza verilebilecegi
ifade edilmelidir.

Sucun manevi unsuruna iliskin agiklamalarimiz arasinda ornek
olarak verdigimiz dairedeki su s1zintis1 engellenmeyerek binada yan-
gin cikarilan olayda, alt katta oturan kisinin sizintiy1 fark edip tist
kattaki komsusuna ulasamamasi tizerine ¢ilingir cagirip evin kapisin
actirarak su kagagini tamir ettirmesi ve yangin ¢itkmasini énlemesi du-
rumunda; fail elinde olmayan bir nedenle ihmal suretiyle bina yangini
¢ikaramayip sugu tamamlayamadig: icin tesebbiis nedeniyle sorum-
luluk s6z konusu olacaktir. Su¢un olasi kastla islenmesi acisindan ise
tesebbtiisten dolay1 sorumluluk mumkiin degildir, zira olas1 kast neti-
cenin ortaya ¢ikmasi ile belirlenir.®

2. Istirak

TCK m. 170/1’de diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi sucuna her sekilde istirak edilmesi miimkiindiir.# Calis-
ma konumuz agisindan; sugun icrai hareketle islenmesi durumunda
ihmali hareketle, ihmali hareketle islenmesi durumunda yine ihmali
hareketle ve ihmali hareketle islenmesi durumunda icrai hareketle isti-

81 Akyiirek, s. 155. Bir goriise gore; bazi sug tipleri bakimindan, ihmali hareket par-
calara boliinebiliyorsa saf ihmali suclar agisindan da tesebbiis hiiktimleri uygula-
ma alani bulabilir. Bkz. Yurtly, s. 327.

2 fcel, s. 536; Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 475; Ozbek/Dogan/Merakli/ Bacaksiz/Bas-
biiytik, s. 535. Bir goriise gore, kasten islenmekte olan ihmal suretiyle icrai bir
suga tesebbiis edilmesi teorik olarak miimkiindiir; ancak agik sekilde icraya basla-
madan bahsedildigi i¢cin TCK m. 35 yalnizca kasten icrai hareketle islenen suclar
agisindan uygulanabilir. Bkz. Yurtlu, s. 331, 332.

8 Tgel, s. 518; Koca/Uztilmez, s. 183. Karsit goriis icin bkz. Ozgeng, 2024, s. 568.

8 Hafizogullari/ Ozen, s. 16; Ozen, s. 32; Aksoy Retornaz, 2012, s. 13; Aksoy Retor-
naz, 2019, s. 28; Polat, s. 147; Egemenoglu, s. 83.
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rakin (suga katilmanin) miimkiin olup olmayacag ile eger miimkiinse
hangi sartlar altinda olacag: incelenmelidir.

Sucun icrai hareketle islenmesi durumunda, ihmali hareketle suca
istirak edilmesi miimkiindiir.®® Icrai hareketle islenen suca ihmali ha-
reketle istirak edilebilmesi i¢in ihmali hareketi gerceklestiren kisinin,
oncelikle neticeye engel olma konusunda hukuki ytikiimliiliigtiniin
bulunmasi gerekir.* Kanaatimizce; boyle bir durum agisindan deger-
lendirilmesi gereken esas mesele ise icrai ve ihmali hareketleri gercek-
lestiren kisilerin ortak sug isleme kararlarmin, bir diger deyisle istirak
iradelerinin olup olmadigidir. Bu cercevede; eger ki istirak iradeleri
varsa ihmali hareketin sagladig1 katkiya gore, suca katilanin miisterek
fail ya da yardim eden oldugu kabul edilebilir.¥” Sucun manevi unsu-
runa iliskin aciklamalarimiz arasinda verdigimiz ornekteki yanginin
dairedeki su sizintisinin engellenmemesinden dolay1 degil de ev sahi-
binin, komsulariyla husumetli olan ve misafir ettigi arkadasinin prize
bir sise su bosaltmasina géz yummasi nedeniyle ¢ikmasi ihtimalinde;
ev sahibinin, TCK m. 170/1’deki sucu icrai hareketle yangin ¢ikararak
isleyen arkadasina ihmali hareketle yardim ettigini soylemek gereke-
cektir. Aralarinda istirak iradesi s6z konusu degilse, ihmali hareketi
gerceklestiren ev sahibinin fiilinin tek basina sug teskil edip etmedi-
gi degerlendirilmelidir ki bu durumda; yangin ¢cikmasini engellemek
yikimliltigi altindaki ev sahibinin, bu yukimlulugiini yerine getir-
memesinin kanaatimizce TCK m. 170/1’deki sugu ortaya ¢ikardiginin
kabul edilmesi yerinde olacaktur.

% Egemenoglu, s. 84. Doktrinde icrai hareketle islenen bir suca ihmali hareketle is-

tirak nedeniyle sorumluluktan bahsedilebilmesi icin ihmal suretiyle icrai suglarmn
sinirli sayida oldugunu kabul eden goriis cercevesinde ihmali hareketi gercek-
lestiren, neticeyi engelleme konusunda hukuki ytikiimliiliik sahibi kisinin; sugun
ihmali hareketlerle islenebilecegine iliskin hiikiim bulunan hallerde bu sucun
faili, boyle bir hiikiim bulunmayan hallerde ise icrai suca yardim eden sifatiyla
sorumlu tutulacag belirtilmistir. Bkz. fzzet Ozgeng, “ fcrai Suca Thmali Davrarusla
Istirak: Anayasa Mahkemesi'nin Bir Karar1 Uzerine Degerlendirmeler”, Ceza Hu-
kuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 2, S. 1-2, 2014, s. 7; Ozgeng, 2021, s. 365.

8 Yurtlu, s. 361; Bozkurt, s. 250.

8 Yurtlu, s. 358. Katildigimiz tizere hem miisterek fail hem yardim eden olmak igin
istirak iradesinin s6z konusu olmasi gerekir. Bkz. Bozkurt, s. 229. Bir goriise gore
ise yardim etme acisindan istirak iradesinin bulunmasina gerek yoktur. Bkz. Yurt-
lu, s. 359.
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Sucun ihmali hareketle islenmesi durumunda, ihmali bir hareketle
miisterek fail olarak istirak edilmesi de suca katilanlarin her birinin ne-
ticeyi engelleme konusunda hukuki ytktumlultikleri ve istirak irade-
lerinin mevcut bulunmasi durumunda miimkiindiir.®® Kanaatimizce,
ihmal suretiyle icrai bir suga ihmali hareketleriyle miisterek fail olarak
katilan kisilerin istirak iradelerinin bulundugu; ancak bu kisilerin ne-
ticeyi engelleme konusundaki hukuki ytiktimliiliiklerini birlikte hare-
ket ederek yerine getirebilecek olmalar1 ve bu ytiktimliiltiklerini yerine
getirmeme konusunda anlagsmalar1 durumunda kabul edilebilir.*” Bu
anlasma, neticenin ortaya ¢itkmasi bakimindan bir umursamazlik sek-
linde de gerceklesebilir; bir diger deyisle, ihmal gerceklestiren miiste-
rek failler olasi kastla da hareket edebilir. Ornegin bir binanin dene-
timini istlenen kurulusun mimar ve miithendisinin gorevlerini ihmal
etmek hususunda, bu nedenle binada yangin cikabilecegini de 6ngor-
melerine ragmen umursamazca hareket ederek, anlasmalar1 ve binada
yangin ¢ikmast durumunda; s6z konusu mimar ve miihendisin, TCK
m. 170/1’deki sugu ihmal suretiyle miisterek fail olarak islediklerinin
kabul edilmesi gerekir. Ihmali hareketle islenen suca, ihmali hareket-
le istirak eden kisinin; sagladig1 katk: cercevesinde, elbette ki istirak
iradesinin bulunmasi sartiyla yardim eden olarak kabul edilmesi de
mimkundir.

Sucun ihmali hareketle islenmesi durumunda, icrai hareketle suca
yardim eden olarak istirak edilmesi de yardim eden kisinin neticeyi
engelleme yiikiimliiliigii olsun ya da olmasin miimkiindir.” Sugun is-
lenmesi igin sagladig katki degerlendirilerek, ihmali hareketle islenen
suca icrai hareketle katilan kisinin miisterek fail oldugu da kabul edi-
lebilir. Bununla birlikte, boyle durumlar agisindan istirak iradesinin
bulundugunu soylemek oldukca giictiir. Kanaatimizce, sucun ihmal
suretiyle bina yangini ¢ikarilarak islenmesi acisindan ise suga icrai ha-

8 Bkz. Yurtlu, s. 347; Bozkurt, s. 306, 307.

% Dan, p. 158. Doktrinde katilmadigimiz bir goriise gore, miisterek faillerin ihmali
hareketlerinin kati sekilde birbirlerine bagliligi gerekmemektedir. Faillerin ha-
reketleri ayn1 zamanda gerceklesmese de olas1 kastla birlikte suc islemelerinin
miimkiin oldugu ve su¢u meydana getiren hareketlerin birden fazla kisi tarafin-
dan gerceklestirilmesiyle su¢un islenme ihtimalinin artirilmasinin miisterek failli-
gin kabulii i¢in yeterli oldugu ifade edilmistir. Bkz. Bozkurt, s. 327, 361.

% Bkz. Yurtly, s. 356; Bozkurt, s. 252, 318.
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reketle istirak edilmesi miimkiin degildir. Bu gercevede, icrai hareketi
gerceklestiren kisinin sorumlulugu, hareketinin tek basina sug olustu-
rup olusturmadig1 degerlendirilerek tespit edilmelidir.

Azmettirme agisindan ise ihmali bir hareketle azmettirmenin, hic-
bir sekilde olamayacag1 yoniindeki goriise katiliyoruz.” Bununla bir-
likte, sucun ihmali hareketle igslenmesine icrai bir hareketle azmettir-
me; azmettirenin neticeyi engelleme konusunda hukuki yukimlulugi
bulunsun ya da bulunmasin mumkiindiir.”> Sugun ihmal suretiyle
miisterek failler tarafindan islendigi 6rnegimiz agisindan, denetim ku-
rulusunun yoneticisinin talebi dogrultusunda mimar ve miihendisin
gorevlerini ihmal etmeleri ihtimalinde; yonetici, TCK m. 170/1"deki
sucun ihmal suretiyle bina yangin ¢ikarilarak islenmesi icin mimar ve
miihendisi azmettirmis olacaktir.

3. Ictima

TCK m. 170/1’de diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi sugunun farkli zamanlarda, aymn kisiye karsi, tek bir sug
isleme karari ile birden ¢ok kez islenmesi durumunda; TCK m. 43/1
magduru belirli bir kisi olmayan suclarda da uygulanabilecegi i¢in
zincirleme sug hitkmiine gore ceza verilecektir.” Thmal suretiyle icrai
suglar agisindan da TCK m. 43/1'in uygulanmas: miimkiindiir.”* Bu
cercevede farkli zamanlarda, tek bir su¢ isleme karar1 altinda birden
cok binada ihmal suretiyle yangin ¢ikaran fail; TCK m. 170/1 ve TCK
m. 43/1 uyarinca cezalandirilacaktir.

Yargitay, birden ¢ok evin ¢ikarilan yangin nedeniyle zarar gordii-
gu bir olaya iliskin kararinda; sanigin TCK m. 170/1’de diizenlenen
suqu, birden fazla miistekiye karsi tek bir fiille isledigini ifade etmis ve
TCK m. 43/2'nin uygulanmas: gerektigini belirtmistir.”® Katildigimiz
aksi yondeki gortise gore ise TCK m. 170/1’de diizenlenen sug baki-

9 Yurtly, s. 355; Bozkurt, s. 291. Isvicre Hukuku'nda ileri siiriilen bir goriise gore;

bir kisinin bagka bir kisiyi denetlemekle ytiiktimlii oldugu bir durumda, ihmali
hareketle azmettirme gerceklesebilir. Bkz. Dan, p. 162.

92 Bkz. Yurtly, s. 353; Bozkurt, s. 358.

% Ozen, s. 32; Egemenogly, s. 87.

% fcel, s. 608.

% Yargitay 2. CD, 2021/16880 E., 2021/20108 K., 29.11.2021, Yargitay Karar Arama.
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mindan, su¢un magduru zaten belirsiz sayida kisi oldugu icin TCK m.
43 /2'nin uygulanmast higbir sekilde miimkiin degildir.”

TCK m. 170/1’de diizenlenen suc¢un baska suclarla fikri i¢ctimai da
miumkiindiir ve boyle bir durumda TCK m. 44 uyarinca ceza verile-
cektir. Ornegin bir kisi islenen bir sugun ortaya ¢ikmasini engellemek
amaciyla s6z konusu sugca iliskin delillerin bulundugu bir binada ki-
silerin hayati, sagligr veya malvarlig1 agisindan tehlikeli bicimde ya
da korku, kaygi, panik yaratabilecek tarzda yangin ¢ikardig: takdirde;
TCK m. 170/1"deki sug ile TCK m. 281 /1’de diizenlenen sug delillerini
yok etme sucunun fikri i¢timai uyarinca cezaya hitkmolunmasi gere-
kecektir. Binadaki yanginin ihmali bir hareketle ¢ikarilmas: durumun-
da da TCK m. 44’te ongoriilen fikri ictima hiikmiiniin uygulanmasinin
ontinde bir engel yoktur.” Cikarilan yanginda, sucun delillerinin kis-
men yok olmasi ihtimalinde de ayni sonug ortaya ¢ikacaktir; zira boyle
bir durumda sugun delilleri degistirilmis, bozulmus olacaktir ve degis-
tirme ile bozma TCK m. 281/1’de sayilan secimlik hareketlerdendir.”

Sigorta bedelini almak amaciyla bir binada yangin ¢ikaran kisi;
sigorta sirketine hakki olmayan bedeli almak icin basvurmus ve bu
bedeli almis ise bu kisi hakkinda fikri ictima degil, gercek ictima uygu-
lanarak TCK m. 170/1’deki su¢ ve TCK m. 158/1-k’de diizenlenen ni-
telikli dolandiricilik sugu nedeniyle ceza verilmesi gerekecektir.” Zira
Yargitay’in da belirttigi tizere, TCK m. 158 /1-k’de diizenlenen nitelikli

% Egemenoglu, s. 87.

97 Bkz. Neslihan Goktiirk, Fikri Ictima (Suclarin Ictimai), 1. baski, Adalet Yayinevi,

Ankara, 2013, s. 219.

Bkz. Vesile Sonay Evik, “Sug¢ Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Degistirme

Sucu”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 137-138, 2016, s. 18;

Vesile Sonay Evik, “Sug Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Degistirme”, Ozel

Ceza Hukuku, C. X, Adliyeye Karst Suglar, 1. baski, On Iki Levha Yayincilik, [stanbul,

2021, s. 268.

% Memis, s. 799, 800. Miilga TCK m. 381/2’de, failin sigorta bedelini almak amaciyla
kendisine ait bir bina veya esyada yangin ¢ikararak baskalarini sahsen veya malen
tehlikeye sokmasy; kasten yangin ¢itkarma fiillerini cezalandiran suglar agisindan
cezay1 agirlastiran bir nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Miilga TCK'nin bahsi
gecen hiitkmiine iligskin olarak da belirtilen amacla ¢ikarilan yangin sonucunda
sigorta tazminati elde edildigi takdirde, failin gercek ictima uygulanarak kasten
yangin ¢tkarma su¢unun TCK m. 381/2'de diizenlenen nitelikli hali ile nitelikli
dolandiricilik sugundan cezalandirilmas: gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Erman/
Ozek, s. 40.

98



120 Genel Giivenligin Tehlikeye Sokulmasi Suglarinin ihmal Suretiyle Cikarilan Bina
Yanginlarinda Uygulanabilirligi

dolandiricilik sugunun meydana gelmesi; failin sigorta sirketine hakk:
olmayan bedeli almak icin basvuruda bulunmasima ve bu bedeli kis-
men veya tamamen almasina bagh olup, sigorta bedelini almak ama-
cyla gerceklestirilen hareketler sucun icra hareketi niteliginde degildir
ve boyle bir durumda fail farkl fiillerle bahsi gecen iki sugu islemek-
tedir.'® Ozellikle ekonomik giigliik ceken miilk sahipleri tarafindan ve
yikilmasi planlanan binalarda, sigorta bedelini almak amaciyla yangin
cikarildig goriilmektedir.!™

Herkes gibi, bir kamu gorevlisinin de bu sugun faili olmas1 miim-
kiindiir. Gorevini yerine getirmemesinden dolay1 ihmal suretiyle bir
binada yangin ¢ikaran kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerini yap-
makta ihmal gostererek kisilerin magduriyetine ve kamunun zararina
neden oldugunun kabul edilmesi gerekir. Boyle bir durumda, TCK m.
257/2'de diizenlenen sucun da ortaya ¢ikacagr diistintilebilir; ancak
hiiktimde acikca Kanun’'da ayrica sug olarak diizenlenen haller hari-
cinde bu sucun meydana geldiginin kabul edilecegi belirtilmistir ve
kamu gorevlisi fail, yalnizca TCK m. 170/1’deki su¢ nedeniyle ceza-
landirilacaktir.’® Esasinda, TCK m. 257/2'de soz konusu ifadeye yer
verilmemis olsaydi da sonucun degismeyecegini soyleyebiliriz. Zira
saf ihmali bir sug ile ihmal suretiyle icrai su¢ arasinda TCK m. 44’tin
uygulanmast miimkiin degildir; ¢tinkii bu suclar arasinda asli norm
- tali norm iliskisi vardir ve ihmal suretiyle icrai suca iliskin hiikiim
karsisinda, saf ihmali suca iliskin hiikmiin geri ¢cekilmesi gerekir.'®

Calisma konumuz acgisindan; TCK m. 170/1’deki sug ile 6ldiirme,
yaralama, mala zarar verme gibi zarar suclarinin ictimai ise 6zellik-

100 Bkz. Yargitay CGK, 2014/8-698 E., 2016/135 K., 15.03.2016, Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi, https:/ /www .kazanci.com.tr/ (Erisim: 05.05.2025).

01 Corboz, p. 22.

102 Bkz. Pmar Memis Kartal, “Gorevi Kétiiye Kullanma Sucu (TCK m. 257)”, Marma-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan, C. 19, S. 2, 2013, s. 1390; Vesile Sonay Evik, “Gorevi Kotiiye Kullanma”,
Ozel Ceza Hukuku, C. IX, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars: Suclar,
1. baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 265; Handan Yokus Seviik,
“Gorevi Kéttiye Kullanma Sugu (TCK m. 257)”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 23, S. 39, 2018, s. 301. Miilga TCK’daki kasten yangin ¢ikarma fiillerini
cezalandiran suglar ile gorevi kotiiye kullanma sucu agisindan ayni yondeki goriis
icin bkz. Erman/Ozek, s. 51.

108 Goktiirk, s. 220; Yurtly, s. 367.
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le 6nem arz etmektedir. Zira ihmal suretiyle bina yangini ¢ikarilmasi
durumunda; s6z konusu zarar suglarinin da ortaya ¢ikmast oldukga
muhtemeldir.'™ Doktrinde, TCK m. 170/1’deki sugu meydana getiren
tiilin, ayn1 zamanda zarar neticesi iceren farkl bir sucu da olusturdu-
gu durumlarda; faile TCK m. 44’te yer alan fikri i¢tima hiikmii uyarin-
ca ceza verilmesi gerektigi ifade edilmistir.'® Madde gerekgesinde de
boyle bir durumda fikri igtima uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.'®
Yargitay da bir cezaevindeki kogusta yangin ¢ikararak cezaevi idare-
sine ait esyalarin zarar gormesine neden olan sanik hakkinda, TCK m.
44 uyarinca mala zarar verme sucunun TCK m. 152/1-a ve TCK m.
152/2-a’da diizenlenen nitelikli hallerinden hiiktim kurulmas: gerekti-
gi yoniinde karar vermistir.'” Yargitay'in, TCK m. 44’{in uygulanmast
gerektigini belirtmemekle birlikte; benzeri durumlarda yalnizca zarar

104 Miilga TCK m. 382 uyarinca; m. 369, 370 ve 377'de diizenlenen suglar islenirken
yakma sonucunda bir kisinin yasamiin tehlikeye girmesi ve 6lim meydana
gelmesi durumlari cezay1 agirlastiran nitelikli haller olarak diizenlenmistir. Dokt-
rinde; oldiirmek amaciyla yangmn ¢ikarilmasi neticesinde 6liim meydana geldi-
ginde, miilga TCK m. 382’de 6ngoriilen kasten yangin ¢ikarma sugunun nitelikli
hali ile m. 450/ 6’da yer alan kasten 6ldtirme sugunun nitelikli halinin fikri ictimai
uyarinca ceza verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Erman/Ozek, s. 21. Miilga
TCK’ya benzer sekilde; Isvicre Ceza Kanunu'ndaki kasten yangin ¢ikarma sugu-
nun da kisilerin yasamlarinin veya viicut biittinltiklerinin bilingli sekilde tehlike-
ye atilarak islenmesi, cezay1 agirlastiran bir nedendir. Bkz. Corboz, p. 27. Cezay1
agirlastiran bu hal agisindan, bilerek s6z konusu tehlikeye neden olunmast gerek-
tigi icin failin olas1 kastla hareket etmesi mtimkiin degildir. Bkz. Arrét du Tribunal
cantonal de Neuchatel CPEN.2022.17, 15.12.2022, Swisslex.

105 Artuk/Gokecen/ Alsahin/ Cakar, s. 704, 710; Polat, s. 157 vd.; Aydin, s. 54; Egeme-
noglu, s. 91.

106 Bkz. 5237 sayili Kanun Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593), TBMM 22.
Donem, 2. Yasama Yil, Sira Sayisi: 664.

07 Yargitay 8. CD, 2018/6907 E., 2020/14834 K., 02.07.2020, Yargitay Karar Arama.
Ayrica bkz. Yargitay CGK, 2006/317 E., 2006/319 K., 26.12.2006, Yargitay Karar
Arama; Yargitay 8. CD, 2006/3957 E., 2007/2980 K., 11.04.2007, Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasy; Yargitay 8. CD, 2006/7914 E., 2007 /7431 K., 07.11.2007, Yargitay Ka-
rar Arama; Yargitay 8. CD, 2006/6171 E., 2007/7568 K., 12.11.2007, Yargitay Karar
Arama; Yargitay 9. CD, 2008/19072 E., 2008/14496 K., 30.12.2008, Kazanc1 fctihat
Bilgi Bankasi; Yargitay CGK, 2009/8-101 E., 2009/178 K., 23.06.2009, Yargitay Ka-
rar Arama; Yargitay 8. CD, 2014/28346 E., 2015/12440 K., 24.02.2015, Yargitay
Karar Arama; Yargitay 8. CD, 2018/12112 E., 2019/11961 K., 08.10.2019, Yargitay
Karar Arama; Yargitay 2. CD, 2020/24196 E., 2020/15861 K., 16.12.2020, Yargitay
Karar Arama; Yargitay 6. CD, 2021/17680 E., 2021/18652 K., 01.12.2021, Yargitay
Karar Arama.
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sucu nedeniyle hiikiim kurulmasinin yerinde olacagini ifade ederek
ayn1 sonuca ulasti1 kararlar: da vardir. Boyle bir kararda, oturdugu
babasina ait evdeki esyalar1 atese vererek bu ev ile tist kat komsusuna
ait eve zarar veren sanik hakkinda; fiilinin tehlike boyutunu asip za-
rara neden olmasi karsisinda TCK m. 152/2-a uyarinca yakarak mala
zarar verme sucunu olusturdugunun kabulii gerekirken, fail hakkinda
TCK m. 170/1’de diizenlenen sug nedeniyle hiikiim kurulmas: kanuna
aykir1 bulunmustur.’® Bir diger goriise gore ise zarar suglari ile teh-
like suclar1 arasinda goriintiste ictima kurallarindan asli norm - tali
norm iligkisi bulunmaktadir. Bu cercevede; bir tehlike sucu olan TCK
m. 170/1’deki sugun islenmesi sonucunda bir zarar sugu da ortaya ¢ik-
tig1 takdirde, asli norm olarak yalnizca zarar sugunun uygulanmasi
gerekir.'” Son olarak, c¢ikarilan yangin nedeniyle bir zarar meydana
gelmis ise failin gegitli su¢ kurala gore yalnizca zarar sugundan ce-
zalandirilmasi gerekecegi belirtilmekle birlikte; boyle bir durumda uy-
gulanabilecek diger ¢6ztim yolunun da gercek ictima uyarinca TCK m.
170/1’de dtizenlenen sug yaninda kasitl veya taksirli fiilin niteligine
gore ortaya ¢ikan zarar sucundan dolay1 ceza verilmesi oldugu ifade
edilmistir.!°

Oncelikle belirtmek gerekir ki; yangin cikarilmasi nedeniyle so-
mut bir tehlikenin yaninda bir veya birden ¢ok zararin da ortaya cikti-
g1 durumlarda, tek bir fiilden s6z edilemeyecegi icin TCK m. 44’tin uy-
gulanmasi mimkiin degildir.""* TCK m. 44 uyarinca ceza verilebilmesi
icin tek bir fiilin, agikca ifade edecek olursak hem hareket hem de neti-

1% Yargitay 8. CD, 2012/14965 E., 2013 /16651 K., 30.05.2013, Gokcan/ Artug, s. 6235,
dipnot 36. Ayrica bkz. Yargitay 8. CD, 2011/5251 E., 2011/6151 K., 11.07.2011,
Yargitay Karar Arama; Yargitay 22. CD, 2015/1532 E., 2015/1163 K., 26.05.2015,
Yargitay Karar Arama; Yargitay 8. CD, 2014/10504 E., 2014/20492 K., 22.09.2014,
Yargitay Karar Arama; Yargitay 8. CD, 2016/8545 E., 2017/6239 K., 30.05.2017,
Yargitay Karar Arama.

19 Muhammed Demirel, “Karar Analizi Tehlike Suclar1 - Zarar Suglar1 Arasindaki
fligkinin Igtima Kurallar1 Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 71, S. 1, 2013, s. 1483, 1484; Tokgoz, s. 84, 85. Isvicre
Ceza Kanunu’'ndaki kasten yangin ¢ikarma sugunun ise bir zarar sugu olan mala
zarar verme sucunu kapsadigy; ancak failin yalnizca baska bir kisiye ait belirli bir
nesneyi yakmak istemesi durumunda, mala zarar verme sucuna iliskin hiitkmiin
uygulanacag ifade edilmistir. Bkz. Corboz, p. 31.

0 Hafizogullari/Ozen, s. 15; Ozen, s. 21, 22.

1 Hafizogullari/Ozen, s. 10, 11; Ozen, s. 21.
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ce tekliginin bulunmasi gerekir.? Bu cercevede; yangin ¢ikarilmasi ne-
deniyle 6ltim, yaralanma veya mala zarar verme gibi bir zarar neticesi
de ortaya ¢iktiginda netice tek olmayacag; icin fiil de tek olmayacak ve
fikri ictima uygulanamayacaktir.'® Gortintiste ictima kurallarinin uy-
gulanmasi acisindan da tek bir fiilin bulunmas: gerekir."** Bu nedenle,
zarar suclari ile TCK m. 170/1’deki sug¢ arasinda asli norm - tali norm
iliskisi oldugu da sdylenemez.'> Zarar suglar1 ile TCK m. 170/1’de di-
zenlenen sug arasinda gegitli sug iliskisi bulundugunu soylemek de
mumkiin degildir; zira bir zarar sugunun islenmesi i¢in zorunlu olarak
TCK m. 170/1’deki suga viicut veren hareketlerin gerceklestirilmesi
gerekli degildir ve bahsi gecen zarar suclar1 ile TCK m. 170/1"de dii-
zenlenen sugun koruduklar1 hukuki degerler de farklidir.""® Bir diger
yandan, TCK m. 82/1-c’de cezay1 agirlastiran bir hal seklinde diizenle-

112 Dgnmezer/Erman, s. 683; Bayraktar, s. 12; icel, s. 586 vd.

5 Aksoy Retornaz, 2012, s. 13; Aksoy Retornaz, 2019, s. 27.

4 Goktiirk, s. 73, 74; Demirel, 2013, s. 1481.

115 Ornek vermek gerekirse, 6831 sayili Kanun m. 110/4’te diizenlenen kasten orman
yakma sucu ile TCK m. 170/1’deki sug arasinda asli norm - tali norm iliskisi bu-
lunmaktadir. Kasten yangin ¢ikarilan alaninin orman olmamasi durumunda; 6831
say1l1 Kanun’da diizenlenen su¢ uygulanmayacak, TCK m. 170/1’de diizenlenen
genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmas: sugunun yangin ¢ikarilarak islendigi
kabul edilecektir. Bkz. Sinan Bayindir, Orman Suglari, 1. baski, Legal Yayincilik,
Istanbul, 2016, s. 114; Seyma Sert, “6831 sayili Orman Kanunu'nda Diizenlenen
Orman Yakma Suclar1”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
6, S. 2, 2023, s. 439. Kasten orman yakma suguna benzer sekilde, 6831 sayil1 Ka-
nun m. 76-d ve m. 110/2 uyarinca ormanlara dort kilometre mesafede veya m.
31 ve m. 32 kapsamindaki kdylerin sinirlar1 icinde aniz veya benzeri bitki ortiisti
yakilmasini cezalandiran sug ile TCK m. 170/1’deki su¢ arasinda da asli norm -
tali norm iliskisi bulunmaktadir. 6831 sayilt Kanun m. 76-d’de belirtilen yerlerde
aniz yakildiginda bu Kanun’daki sug olusacakken, aniz farkli bir yerde yakilmigsa
ve bu yer orman bolgesi de degilse TCK m. 170/1’de diizenlenen sugun uygu-
lanmasi giindeme gelecektir. Doktrinde TCK genel kanun, 6831 sayili Kanun ise
6zel kanun oldugu icin TCK m. 170/1’de diizenlenen sug ile kasten orman yakma
sugu arasinda goriintiste i¢tima iliskisi bulundugu; orman alaninda kasten yangin
¢ikarilmast durumunda, 6zel kanunda diizenlenmesi nedeniyle 6zel norm olarak
yalnizca kasten orman yakma sug¢unun uygulanacagi yoniinde bir goriis de bu-
lunmaktadir. Bkz. Yasar, s. 174, 175. Fransiz Ceza Kanunu'nda ise yaralanmalara
veya cevre agisindan geri dontilmez zararlara yol acacak sekilde kasten orman
alaninda yangin ¢ikarilmasi, kasten yangin cikarilarak zarara neden olunmasini
cezalandiran sugun nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Bkz. Michel Véron, Droit
pénal spécial, 14¢ édition, Dalloz, Paris, 2012, p. 351.

16 Bkz. Dénmezer/Erman, s. 649; icel, s. 656, 657.
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nen kasten ¢ldiirme sucunun yangin suretiyle islenmesi ve daha tnce
bahsi gecen TCK m. 152/2-a’daki mala zarar verme suguna iliskin ni-
telikli hal 6zelinde; ilgili hiikiimlerde TCK m. 170/1’de yer alan sug
acikca belirtilmedigi igin bilesik sucun s6z konusu oldugu da soylene-
mez."” Kanaatimizce tiim bu nedenlerle, bir yangin ¢ikarildigi zaman
herhangi bir zarar sucu da meydana geldiginde; TCK m. 170/1"deki
sug ile ilgili zarar sucunun gergek ictimar uyarinca ceza verilmesi ge-
rekir."'® Bu gercevede; ihmal suretiyle bina yangini ¢ikarildiginda orta-
ya ¢ikan ve cezasi daha yiiksek olan bir zarar su¢u, TCK m. 170/1'in
uygulanmasini engellemeyecektir. Hem TCK m. 170/1 hem de ortaya
¢ikan zarar sugunu diizenleyen hitkiim uygulanarak ceza verilecektir.

II. GENEL GUVENLIGIN TAKSIRLE TEHLIKEYE SOKULMASI
SUCUNUN IHMAL SURETIYLE CIKARILAN BiNA
YANGINLARINDA UYGULANABILIRLIGI

Genel Giivenligin Taksirle Tehlikeye Sokulmasi bashkli TCK m.
171’in ilgili kismi su sekildedir: “Taksirle ... yangina ... neden olan kisi, fiilin
baskalarinin hayati, saghg veya malvarligr bakimindan tehlikeli olmasi halinde,
ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir”. Sugun ihmal suretiyle
¢ikarilan bina yanginlari agisindan uygulanabilip uygulanamayacagimni,
TCK m. 170/1’de diizenlenen sug icin yaptigimiz gibi; boyle bir durum-
da sugun unsurlarinin olusup olusmayacagi (A), kusurluluga etki eden
nedenlerin ortaya c¢ikip ¢ikmayacagr (B) ve 6zel gortintis bicimlerinin
gerceklesip gerceklesmeyecegi (C) bakimindan degerlendirecegiz.

A. Sucun Unsurlar1 Bakimindan

Bu baslik altinda, calismamizin ilk bslimiindeki gibi; su¢un mad-
di unsuru (1), hukuka aykirilik unsuru (2) ve manevi unsuru (3) baki-
mindan degerlendirme yapacagiz.

17 Bkz. Dénmezer/Erman, s. 654; Centel/Zafer/Cakmut, s. 543; Durmus Tezcan/
Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 22.
baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 118. Ayrica, TCK m. 82/1-c’de actk¢a yan-
gin ifadesine yer verilmis olmakla birlikte; TCK m. 152/2-a’da yangindan hi¢ s6z
edilmemis, yalnizca sucun yakarak islenmesinden bahsedilmistir. Daha 6nce de
acgikladigimiz tizere; yalnizca bir veya birkag nesnenin yakildig1 veya atesin yaygin-
lasmastnin s6z konusu olmadig: bir durum, zaten yangin olarak degerlendirilemez.

18 Bkz. Memis, s. 799, 800.
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1. Maddi Unsur

TCK m. 171’de diizenlenen genel giivenligin taksirle tehlikeye
sokulmasi sugu da maddede sinirh sekilde sayilan hareketlerden her-
hangi birine basvurularak islenebilecegi icin TCK m. 170/1’deki sug
gibi, secimlik ve bagl hareketli bir suctur."” Yangina neden olma, su-
cun se¢imlik hareketlerinden biridir.!*® Bu su¢ da TCK m. 170/1’de
diizenlenen sugca iligskin agiklamalarimiz gercevesinde ani bir suctur;
keza sucun meydana gelmesi icin baslangicta yanan seyin tasinir ya da
tasinmaz veya degerinin az ya da ¢ok olmasi onemli degildir. Yangina
ne sekilde, hangi aracla neden olundugunun da 6nemi yoktur.

TCK m. 171 ile kisilere tehlike yaratmasi miimkiin durumlarda
taksirle hareket etmeme, bir diger deyisle 6zenli davranma ytikiim-
liltigt getirilmis; bu yiiktimliiltige aykir1 hareketler 6nlenerek toplu-
mun giivenliginin saglanmas1 amaglanmistir.”! Yargitay da bu gerge-
vede; bir fabrikanin kazan dairesinde sizan yagin tutusmasi nedeniyle
yangin ¢ikan olay acisindan, fabrikanin makine sorumlusu ile kazan
sorumlusunun dzen yiiktimliiltigtine aykir1 bir davranislar1 bulunup
bulunmadig: bilirkisi raporu ile tespit edildikten sonra karar verilme-
si gerektigini belirtmistir.'” Elbette ki sorumluluk dogabilmesi icin
s0z konusu 6zen ytiktimliltigiintin yerine getirilmesi beklenebilir de
olmalidir. Yargitay bir kararinda; evde yangin ¢ikmasina sebebiyet
veren elektrik tesisatinin, ariza olmadik¢a bakim ve onariminin yap-
tirilmas1 beklenebilir olmadig: icin samiga ceza verilmesini yerinde
bulmamustir.'® Benzer sekilde, uzun yillardir yasadig: evinin elektrik
tesisatina herhangi bir ekleme veya miidahalede bulunmayan sani-
gin evinde c¢ikan yangin nedeniyle yiiriitiilen yargilamada; evindeki

9 Hafizogullari/Ozen, s. 19; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 715; Ozen, s. 34;
Gokcan/ Artug, s. 6251; Gergeker, s. 1687.

2 Hafizogullari/Ozen, s. 19; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, s. 715; Ozen, s. 34;
Asuman Aytekin Inceoglu, “Genel Giivenligin Taksirle Tehlikeye Sokulmast”,
Ozel Ceza Hukuku, C. V, Genel Tehlike Yaratan, Cevreye Karst ve Kamunun Saghgina
Karst Suglar (TCK m. 170 - 196), 1. baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s.
32; Polat, s. 152.

121 Gokean/ Artug, s. 6250, 6251; Gergeker, s. 1686; Polat, s. 165.

12 Yargitay 9. CD, 2008/8712 E., 2010/3291 K., 22.03.2010, Legalbank Elektronik Hu-
kuk Bankasy, https:/ /legalbank.net/arama (Erisim: 05.05.2025).

2 Yargitay 9. CD, 2007/3305 E., 2007/8513 K., 22.11.2007, Legalbank Elektronik Hu-
kuk Bankasi.
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elektrikli aletleri kullanirken cihazlarii kontrol ettirmesi kendisinden
beklenemeyecegi icin sanik hakkinda, TCK m. 171 uyarinca kurulan
mahkumiyet hitkmii Yargitay tarafindan bozulmustur.'® Yargitay'in
bir diger kararinda ise bir saman deposunda sac isi yapilirken ¢ikan
kaynak kiviletminin neden oldugu yanginda, sanigin alabilecegi bir
onlem bulunmadigindan bahisle beraatina karar verilmesi gerektigi
belirtilmistir.'?

Suctan dolay1 sorumluluk dogmasi icin taksirle gerceklestirilen
hareket ile yangin neticesi arasindaki illiyet bagmin, bagka kisilerin
kusurlu hareketleri veya miicbir sebep gibi bir nedenle kesilmediginin
tespit edilmesi de oldukca 6nemlidir." Yargitay; bir kafenin girisinde
bulunan tentenin {izerindeki elektrik kablo izolelerinin zaman ig¢inde
asinmasindan dolay1 acik hale gelen tellerin birbirine temas etmesi ne-
deniyle kisa devre yaptig1 ve ¢ikan kivilcimlarin yakindaki branday
tutusturup eriyen parcalarinin zemindeki masa ile sandalyelerin tize-
rine diiserek yangina sebebiyet verdigi olayda, TCK m. 171'de diizen-
lenen su¢un meydana geldigini ifade ederek illiyet baginin kesilmedi-
gine kanaat getirmistir.'” Taksirle yangin ¢ikarildig1 iddia edilen baska
bir olayda ise meteorolojiden olay giinii ve saatindeki riizgar durumu
sorulup saniga ait atélyedeki sobadan ¢ikan kivilcimlarin s6z konusu
yangina sebebiyet verip vermedigi belirlenmeden hiikiim kurulmas:
yerinde gortilmemistir.'®

TCK m. 171'de ifade edildigi tizere, sebebiyet verilen yanginin;
baskalarinin hayati, sagligi veya malvarligr acisindan tehlikeli olma-
st durumunda fail cezalandirilacaktir.'® Bir goriise gore; bahsi gecen
tehlike barindiran durum, hareket tamamlandiktan sonra gercekles-

124 Yargitay 9. CD, 2005/2918 E., 2005/5803 K., 14.07.2005, Kazanci Ictihat Bilgi Ban-
kasi.

1% Bir diger yandan, kararin karsi oy gerekgesinde; kaynak yapilmasi durumunda
s6z konusu olabilecek riskler hakkinda uyarilmasina ragmen sanigin gerekli ted-
birleri almamasi nedeniyle yangin ¢iktig1 i¢in su¢un meydana geldigi ifade edil-
mistir. Bkz. Yargitay 8. CD, 2019/17834 E., 2020/9146 K., 02.07.2020, Yargitay Ka-
rar Arama.

126 Gokean/ Artug, s. 6253; Gergeker, s. 1687, 1688.

27 Yargitay 8. CD, 2018/10718 E., 2020/13958 K., 23.06.2020, Yargitay Karar Arama.

12 Yargitay 8. CD, 2012/875 E., 2013 /5742 K., 18.02.2013, Yargitay Karar Arama.

12 Hafizogullari/ Ozen, s. 20; Ozen, s. 19; Aytekin inceoglu, s. 32; Gergeker, s. 1687;
Polat, s. 153.
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meye miisait olmayip hareketin icerisinde bulundugu icin sucun un-
surlarma dahildir.”*® Katildigimiz aksi goriise gore; madde metni ince-
lendiginde, tehlikeli durumun ortaya ¢ikmasi halinde ceza verilecegi
ifade edildigi i¢in s6z konusu durumun varlig: bir cezalandirilabilme
sartidir ve sucun unsurlari disinda kalmaktadir.” Bu ¢ercevede, failin
taksirle sebebiyet verdigi yanginin; baskalarinin hayati, saglig1 veya
malvarlig1 agisindan tehlikeli olmasimni 6ngorebilip tngoremeyecegi
sorumlulugu acisindan 6nem arz etmeyecektir. Bu durumun var olup
olmadiginin tespit edilebilmesi icin bilimsel veriler cergevesinde ob-
jektif bir degerlendirme yapilacaktir.”®? Isvicre Ceza Kanunu’'ndaki
taksirle yangin ¢ikarma sugu agisindan ise bu Kanun’da diizenlenen
kasten yangin ¢ikarma sucu i¢in oldugu gibi, yangin nedeniyle bas-
kalarina zarar verilmeli veya toplu bir tehlike yaratilmalidir.”® Bahsi
gecen durumlarin yaratilmasi, Kanun’daki kasten yangin ¢ikarma su-
cunda oldugu gibi; su¢cun unsurlar: kapsaminda kabul edilmektedir.'*

Sugun ortaya ¢tkmasi i¢in genel gtivenligin kasten tehlikeye sokul-
masi sucu acisindan oldugu gibi, yanmasina sebebiyet verilen seyin faile
ait olup olmamasmn bir 6nemi yoktur.”* Sug, failin kendi malvarligmn-
daki esyay1 kapsayacak sekilde yangina neden olmas: durumunda da
meydana gelecektir."*® Boyle bir durumda, sug taksirle islenebildigi igin
TCK m. 22/6'min uygulanmas: giindeme gelebilecektir. TCK m. 22/6
uyarinca failin hem kisisel hem ailevi agidan bir cezanin hitkmedilme-
sini gereksiz kilacak derecede magduriyeti ortaya ¢ikmis ise sug basit
taksirle islendiginde ceza verilmeyecekken, bilingli taksirle islendiginde
ceza indirilebilecektir. S6z konusu magduriyetin, maddi veya mane-
vi nitelikte olmas1 mumkiindiir.”*” Yargitay inceledigi pek cok olayda;
taksirle yangin ¢ikaran failler hakkinda, fiillerinden dolay1 baskalarinin

130 Aytekin Inceogluy, s. 34; Ersoy, s. 55.

B Artuk/Uziilmez, s. 214; Artuk/Gokcen/ Alsahin/ Cakar, s. 715.

132 Hafizogullari/Ozen, s. 20; Ozen, s. 35.

133 Arrét du Tribunal cantonal de Neuchatel RJN 2019 p. 414, 11.09.2019, Swisslex.

134 Corboz, p. 36.

135 Miilga TCK'daki taksirle yangin ¢tkarilmasini cezalandiran sug agisindan aymn
yondeki goriis i¢in bkz. Erman/ Ozek, s. 102.

13 Artuk/Gokcen/ Algsahin/Cakur, s. 716; Gokcan/ Artug, s. 6251; Gergeker, s. 1687.
Miilga TCK'daki taksirle yangin ¢ikarilmasini cezalandiran su¢ agisindan aymi
yondeki goriis igin bkz. Erman/Ozek, s. 102.

137 Ogzen, s. 48.
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zarar gormemesi karsisinda TCK m. 22/6’da yer alan hiikiim de goz
oniinde bulundurularak karar verilmesi gerektigini ifade etmistir.’®
Yargitay yine ayni dogrultuda; taksirle gikarilan yanginin sanigin kendi
evi disinda, komsusunun evine de sicramasi nedeniyle olayda TCK m.
22/6'nin kosullar1 bulunmadigi igin sanik hakkindaki ceza verilmesine
yer olmadig1 kararimi bozmustur.'® Yargitay'in bu kararlarimn yerinde
bulmuyoruz. Zira; TCK m. 171’deki sug nedeniyle bir kisinin cezalandi-
rilabilmesi icin elbette hiikiimde belirtildigi gibi baskalarinin, bir diger
deyisle belirsiz sayida kisinin zarar tehlikesine maruz kalmas: gerekir
ancak zarar gormesi gerekmez. Bir diger yandan, TCK m. 22/6'daki
hiitkmiin uygulanabilip uygulanamayacagimin da bununla ilgisi yoktur.
Genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi sucu agisindan, daha 6nce
acikladigimiz tizere; kisilerin hiikiimde bahsedilen sekilde zarar tehlike-
sine maruz kalmalar1 bir cezalandirilabilme sartidir. Bu sart gercekles-
mediginde, TCK m. 171’den dolay1 ceza verilmesi zaten diistiniilemez.
TCK m. 22/6 uyarinca faile ceza verilmemesi ya da verilecek cezanin
indirilmesi ise ancak ilgili cezalandirilabilme sart1 gerceklestigi takdirde
degerlendirilebilecek bir husustur. Ayrica TCK m. 22/6nin uygulana-
bilmesi; yalnizca failin zarar gérmesi durumunda degil, faille birlikte
herhangi bir kisisel veya ailevi yakinligr bulunmayan tigtincii kisilerin
zarar gormesi durumunda da miimkiindtir."*

Sucun islendiginin kabul edilebilmesi igin tehlikenin somut olarak
bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle, TCK m. 170/1"deki suc gibi;
bu su¢ da somut bir tehlike su¢udur.’ Fransiz Ceza Kanunu’'nda ise

138 Bkz. Yargitay 9. CD, 2006/3656 E., 2006/ 6426 K., 22.11.2006, Kazanct Ictihat Bilgi Ban-
kasy; Yargitay 9. CD, 2006/5986 E., 2007/460 K., 30.01.2007, Yargitay Karar Arama;
Yargitay 9. CD, 2006/6778 E., 2007/1941 K., 12.03.2007, Kazanci ictihat Bilgi Bankasy;
Yargitay 9. CD, 2007/1760 E., 2007/7516 K., 25.10.2007, Gergeker, s. 1689; Yargitay 9.
CD, 2007/3305 E., 2007/8513 K., 22.11.2007, Legalbank Elektronik Hukuk Bankas.

39 Yargitay 9. CD, 2006/9230 E., 2007/3423 K., 18.04.2007, Yargitay Karar Arama.
Ayrica bkz. Yargitay 9. CD, 2008/19341 E., 2010/10514 K., 14.10.2010, Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi.

10 Yener Unver, “TCK daki Sugun Manevi (Stibjektif) Unsuruna iliskin Yargitay Ka-
rarlarinin Degerlendirilmesi”, Sug ve Ceza, S. 4, 2010, s. 124. Karsit goriis icin bkz.
Koca/Uziilmez, s. 242; Muhammed Demirel, Taksirli Sug, 2. Baski, Seckin Yayinci-
lik, Ankara, 2024, s. 710.

W Artuk/Uziilmez, s. 214; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 716; Memis, s. 804;
Gokecan/ Artug, s. 6252; Aytekin 1nceoglu, s. 32; Gergeker, s. 1686, Aygormez, s.
320; Polat, s. 152.
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kanun veya yonetmelik tarafindan getirilen bir 6zen yiiktimliiltigtine
uyulmamasindan dolay1 cikarilan yangimn nedeniyle baska bir kisiye
ait miilkiin taksirle tahrip edilmesi, zarar gormesi veya bozulmasi ce-
zalandirilmaktadir.'*? Gortildiigii tizere bu sug da Fransiz Ceza Kanu-
nu’'ndaki kasten yangin cikarilarak zarara neden olunmasini cezalan-
diran sug gibi; TCK m. 171'de diizenlenen genel giivenligin taksirle
tehlikeye sokulmasi sugundan farkl sekilde, zarar sugu niteligindedir.

Calisma konumuz agisindan 6nem arz eden husus, genel giiven-
ligin taksirle tehlikeye sokulmasi sucunun ihmali hareketlerle de isle-
nebilip islenemeyecegidir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, taksirli
suclarin da ihmali hareketlerle islenebilecegini kabul ediyoruz. Aym
dogrultuda, katildigimiz tizere TCK m. 171’de diizenlenen sug da
hem icrai hem ihmali hareketlerle islenebilir.'*® Yargitay sanigin soba
yakmasi, bir diger deyisle icrai hareketi tizerine; bu sobadan sicrayan
atesin odanin tabani, tavani, kap1 ve pencerelerine sirayet etmesiyle
yangin ¢ikan olaya iliskin kararinda TCK m. 171’de diizenlenen sugun
meydana geldigini ifade etmistir.'* Yine Yargitay; sanigin ttipli ocag:
sondiirmemesinden, bir diger deyisle ihmali hareketinden dolay1 ima-
lathane ve gevresinde yangin ¢ikan olay acisindan da genel bir tehlike
meydana gelmesi nedeniyle TCK m. 171 uyarinca mahkumiyet karar1
verilmesi gerektigini belirtmistir."*®> Bu cercevede; ihmal suretiyle bina
yangini ¢tkarilmasinin, TCK m. 170/1"deki sug gibi, bu sucun da mad-
di unsurunu meydana getirmesinin miimkiin oldugunu soyleyebiliriz.

1“2 Véron, p. 349; Rassat, p. 330. Kanun veya yonetmelik tarafindan getirilen 6zen

ylktmliiltigtine kasten uyulmamasindan dolay1 sucun ortaya ¢ikmasi ise ceza-

y1 agirlastiran bir hal olarak diizenlenmistir. Cezay1 agirlastiran bu hal, kasten

islenen suglar ile taksirle islenen suglar arasinda kalan ve Fransiz Hukuku'nda

“kasith yiiktimliiltik ihlali suglar1” seklinde isimlendirildigini aktarabilecegimiz

suglardan biridir. Hgili su¢un meydana gelmesi icin 6zen yiikiimlultigtiniin kas-

ten ihlal edilmesi gerekirken, bahsi gecen zararin ortaya ¢ikmasi agisindan taksirle
hareket edilmesi gerekmektedir. Bkz. Véron, p. 350. Cezay1 agirlastiran bu halin,
ispata iliskin 6nemli bir sorun teskil ettigi ve bicimsel agidan uygulanmaya elve-

risli olmadig1 belirtilmistir. Bkz. Rassat, p. 331.

Aytekin hlceoglu, s. 35.

4 Yargitay 9. CD, 2006/4414 E., 2006/4461 K., 18.09.2006, Kazanc1 Ictihat Bilgi Ban-
kas1. Ayrica bkz. Yargitay 9. CD, 2006/4457 E., 2006/6383 K., 21.11.2006, Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankast.

% Yargitay 9. CD, 2006/1660 E., 2006/2687 K., 11.05.2006, Kazanct Ictihat Bilgi Ban-
kast.
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Doktrinde, depremde bir binanin yikilmas: durumunda; binanin
yapmmunda gerekli kurallara uyulmamasinin ortaya cikan neticeye
etki edip etmedigi arastirilarak, binanin yapimindan sorumlu kisilerin
TCK m. 171’de diizenlenen sugun faili olduklar: sonucuna ulagilabile-
cegi ifade edilmistir.”*¢ Bilindigi tizere, bina ¢okmesine neden olunma-
st da TCK m. 171’de diizenlenen genel giivenligin taksirle tehlikeye
sokulmasi sugunun secimlik hareketlerindendir. Yargitay’in miilga
TCK ytrtrliukteyken verdigi bir kararina gore; deprem genel tehlike
doguran yikimin tetikleyicisi, bir diger deyisle harekete gegiricisi ol-
makla birlikte tek basina nedeni degildir. Ortaya ¢ikan yikimin genel
tehlikeye sebebiyet verecek nitelige btirtinmesinin asil nedeni, bina
yapimina iliskin kurallara uyulmamasidir.'* Yargitay’in bu karari ve
doktrinde belirtilen ilgili hususlar cercevesinde kanaatimizce; 6rnegin
bir binanin yapiminda gorevli mimar, miithendis veya miiteahhidin
taksirle binanin yapimina iliskin kurallara uymamalarindan dolay1 bi-
nada yangin ¢ikmast durumunda, bu kisilerin TCK m. 171"de dtizenle-
nen sucu ihmal suretiyle islediklerinin kabul edilmesi gerekir.

2. Hukuka Aykirilik Unsuru

Bir gortise gore, TCK m. 171'de diizenlenen genel giivenligin tak-
sirle tehlikeye sokulmasi sucu agisindan hukuka uygunluk sebepleri-
nin uygulama alan1 bulmas1 miimkiin degildir."** Kanaatimizce bu sug
bakimindan uygulanabilecek, incelenmesi gereken hukuka uygunluk
sebepleri bulunmaktadir.

Yetkili bir merciin yangina sebebiyet verebilecek hukuka uygun
bir emir vermesi tizerine, emri uygulayan kisinin dikkatsiz davranip
ozen yilikumliliigiine aykir1 hareket ederek yangin ¢ikmasina neden

146 Gokcan/ Artug, s. 6252; Gergeker, s. 1688.

¥ Yargitay CGK, 2003/9-261 E., 2003 /274 K., 18.11.2003, Legalbank Elektronik Hu-
kuk Bankas1. Yargitay bir baska kararinda da yapimindaki kusur nedeniyle bina
yikilan olayda, sug tarihinin binanin yikildig: tarih oldugu ve dava zamanasimi-
nin bu tarihten itibaren baslayacag: yoniinde karar vermistir. Bkz. Yargitay CGK,
2002/9-314 E., 2003/15 K., 04.03.2003, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi1. Dep-
remin illiyet bagini kesen bir etken olarak kabul edilip edilemeyecegine iliskin
degerlendirme icin bkz. Filiz Sarag, Bina Cokmesine Neden Olmak Sureti ile Genel
Giivenligin Taksirle Tehlikeye Sokulmas: Sucu, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Istanbul, 2008, s. 38, 39.

148 Ogzen, s. 36.
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olmasi durumunda; TCK m. 27/1 uyarinca TCK m. 24'te diizenlenen
amirin emrinin yerine getirilmesi hukuka uygunluk sebebinde sinr
taksirle asilmis olacak ve faile TCK m. 171’deki suc¢un cezasi indirile-
rek verilecektir.'*

TCK m. 25/2'de diizenlenen zorunluluk hali hukuka uygunluk
sebebi; genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sucu agisindan
oldugu gibi, bu suga iliskin olarak da uygulama alan1 bulabilir.'™ Or-
negin haksiz bir saldiridan kagmakta olan kisi, taksirle hiikiimde be-
lirtilen sekilde yangin ¢ikardiginda; zorunluluk hali cercevesinde fiili
hukuka uygun kabul edilecektir.’

TCK m. 170/1'deki su¢ bakimindan oldugu gibi; TCK m. 171’de
diizenlenen su¢un meydana gelmesi adina da belirsiz sayida kisiye
yonelen bir fiil bulunmasi gerektigi icin mesru miidafaanin bu sug ag1-
sindan da hukuka uygunluk sebebi tegkil etmesi miimkiin degildir.*
Aynu sekilde, sucun magduru belirsiz sayida kisi oldugu icin TCK m.
26/2’de diizenlenen ilgilinin r1zas1 hukuka uygunluk sebebi de bu sug
acisindan hukuka aykirilig: ortadan kaldirmaz.'

Gortldugt tizere; TCK'da diizenlenen hukuka uygunluk sebep-
lerinden yalnizca zorunluluk hali, su¢un hukuka aykirilik unsurunu
ortadan kaldirarak uygulanmasinin éntine gecebilir. Bununla birlikte,
sug¢ ihmal suretiyle bina yangini ¢ikarilarak islendiginde; zorunluluk
halinin de hukuka uygunluk sebebi teskil edemeyecegini ve bu cer-
cevede, TCK m. 171’in uygulanmasini engelleyemeyecegini diistinii-
yoruz. Kanaatimizce, yiikiimliiliiklerin ¢atismasimin da sucun ihmal
suretiyle bina yangini ¢ikarilarak islenmesi agisindan uygulama alani
bulmas1 mtimkiin degildir.

9 Aytekin Inceogluy, s. 41.

1% Aytekin Inceoglu, s. 40.

Aytekin Inceoglu, s. 41.

132 Aytekin Inceogly, s. 40; Aygormez, s. 349. Miilga TCK'daki taksirle yangin ¢ikaril-
masini cezalandiran sug agisindan ayni yondeki goriis i¢in bkz. Artuk/ Uziilmez,
s. 199.

15 Ozgeng, 2024, s. 373; Oztiirk/Erdem, s. 301; Aygormez, s. 349. Miilga TCK’daki
taksirle yangin ¢ikarilmasini cezalandiran sug agisindan ayni yondeki goriis icin
bkz. Artuk/Uziilmez, s. 200.
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3. Manevi Unsur

TCK m. 171’de diizenlenen genel giivenligin taksirle tehlikeye
sokulmasi sucu ancak taksirle iglenebilir.’® Su¢un hem basit hem de
bilingli taksirle islenmesi miimkiindiir." Yargitay, ¢cocuklarin yurt bi-
nas1 icindeki kameralardan kestikleri kablolar1 alip yurdun hamamin-
da yakmak isterken binadaki yangin alarmimnin ¢almasi tizerine yurt
nobetci amiri ve giivenlik gorevlisinin olay yerine gelerek ¢ocuklarla
birlikte yangini daha biiyiik boyuta ulasmadan sondtirdiikleri; ¢cikan
yangin nedeniyle hamamdaki lamba, lamba tesisat1 ve fayanslarin
zarar gordiigii olayda gocuklarin fiillerinin TCK m. 171’de diizenle-
nen sucu meydana getirdigi yoniinde karar vermistir."”® Karara konu
olayda, ¢ocuklarin en azindan bilingli taksirle hareket ettikleri stylene-
bilecek olmakla birlikte, kanaatimizce olas1 kastla hareket ettiklerinin
kabul edilmesi gerekir. Zira ¢ocuklar, yangin c¢ikip ¢tkmamasi konu-
sunda umursamazlik sergileyerek hareketlerini gerceklestirmislerdir.
Bu nedenle, Yargitay'in kararina katilmiyor; bahsi gecen olayda, TCK
m. 170/1’de diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmas
sucunun ortaya ¢iktigini diistintiyoruz.

Sucun ihmali hareketle islenmesi acisindan da hem basit hem
bilingli taksir s6z konusu olabilir.”™” Miilga TCK’da acik¢a sayilan
taksirin sekilleri, ytrtirlikteki TCK m. 22'de belirtilmemis olmakla
birlikte gecerliligini korumaktadir. Taksirin sekillerinden dikkatsiz-
lik, sucun icrai hareketle; tedbirsizlik ise ihmali hareketle islenmesi
durumunda giindeme gelir."”® Bu cercevede, tedbirsizlikten dolay1
ihmal suretiyle bina yanginina sebebiyet verildiginde; sucun manevi
unsurunun basit ya da bilingli taksir biciminde ortaya ¢ikabilecegini
soyleyebiliriz.

15 Bayraktar, s. 9; Hafizogullari/Ozen, s. 20; Artuk/Uziilmez, s. 215; Artuk/Gok-
cen/ Alsahin/Cakar, s. 716; Memis, s. 804; Ozen, s. 36; Aytekin 1nceoglu, s. 39; Ger-
ceker, s. 1688; Polat, s. 153.

1% Hafizogullar1/ Ozen, s. 20; Artuk/Uziilmez, s. 215; Gokcan/ Artug, s. 6254; Gerce-
ker, s. 1688. Isvigre Ceza Kanunu'nda yer alan taksirle yangin ¢ikarma sugunun
da hem basit hem bilingli taksirle islenebilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Corboz,
p- 35.

1% Yargitay 17. CD, 2017/3079 E., 2018/11059 K., 24.09.2018, Yargitay Karar Arama.

157 Bkz. Oztiirk/Erdem, s. 467; Ozbek/Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiyiik, s. 514.

1% Demirbas, s. 441; Icel, s. 477; Ozbek/ Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiytik, s. 520.



TBB Dergisi 2025 (181) Baki KOSE 133

Sucun maddi unsuruna iliskin aciklamalarimiz arasinda yer verdi-
gimiz, bir binanin yapiminda gorevli olan mimar, mithendis veya mii-
teahhidin gerekli kurallara uymayarak gosterdikleri ihmalden dolay:
binada yangin ¢ikartip TCK m. 171’de diizenlenen sucu isledikleri 6r-
nek agisindan; faillerin bilingli taksirle hareket ettiklerinin kabul edil-
mesi gerekir. Zira bu kisilerin, mesleki bilgi birikimleri cercevesinde,
bina yapimina iliskin kurallara uymamalarinin yangina sebebiyet ve-
rebilecegini ongoremediklerini degil; ongordiikleri yangin neticesinin
gerceklesmeyecegine giivenerek hareket ettiklerini soylemek yerinde
olacaktir.

B. Kusurluluga Etki Eden Nedenler Bakimindan

TCK m. 170/1’de diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi sucu icin diistindtugtimiiz gibi, TCK m. 171’deki bu sugun
ihmal suretiyle bina yangini ¢ikarilarak islenmesi agisindan da kusur-
luluga etki eden nedenlerin uygulama alani bulmasmin miimkiin ol-
madig1 kanaatindeyiz.

C. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri Bakimindan

Bu basglik altinda, ilk boliimde TCK m. 170/1’de diizenlenen sug
i¢in gerceklestirdigimiz gibi; tesebbiis (1), istirak (2) ve ictima (3) baki-
mindan degerlendirme yapacagiz.

1. Tesebbiis

TCK m. 35/1’in, kisinin ancak kasten hareket etmesine ragmen
sucu tamamlayamamasi halinde tesebbiisiin ortaya cikabilecegine dair
acik ifadesi karsisinda; TCK m. 171’de diizenlenen genel giivenligin
taksirle tehlikeye sokulmasi sucuna tesebbiisten dolay1 sorumluluk,
bu sug ancak taksirle islenebildigi icin ihmal suretiyle bina yangmn ¢i-
karilarak islenmesi de dahil hi¢cbir durumda s6z konusu olamaz.

2. Istirak

TCK m. 40/1 uyarinca istirak icin kasten gerceklestirilmis bir fiilin
gerekmesi nedeniyle TCK m. 171’de diizenlenen genel gtivenligin tak-
sirle tehlikeye sokulmas1 sucunun istirak halinde islenmesi miimkiin
degildir. Taksirle islenebilen bir su¢ olmasi nedeniyle TCK m. 171’deki
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sucu ihmal suretiyle bina yangin ¢ikararak isleyen birden cok kisi bu-
lundugu takdirde; TCK m. 22/5te belirtildigi tizere, faillerin her biri
kendi kusurunu gore ayr1 ayr1 sorumlu tutulacaktir.

3. I¢tima

TCK m. 171’de diizenlenen genel giivenligin taksirle tehlikeye
sokulmasi sugu; taksirle islenebilen bir su¢ oldugu ve bir kisinin tek
bir sug isleme karari ile birden ¢ok kez taksirli bir sucu islenmesinden
bahsedilemeyecegi i¢in bu sucun ihmal suretiyle bina yangin ¢ikari-
larak islenmesi de dahil herhangi bir sekilde islenisi agisindan, TCK
m. 43/1'de yer alan zincirleme su¢ hiikmiintin uygulanabilmesi s6z
konusu degildir.'”

TCK m. 170/1’de diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi sucu gibi, TCK m. 171’de diizenlenen sucun magduru da
belirsiz sayida kisi oldugu icin bu su¢ bakimindan da TCK m. 43 /2'nin
uygulanma imkan yoktur.

TCK m. 170/1’de diizenlenen sug¢ icin oldugu gibi, bu sugun ih-
mal suretiyle bina yangini ¢ikarilarak islenmesi agisindan da 6nem arz
eden husus; TCK m. 171'deki sug ile zarar suglarmin i¢timaidir.'*®® Bu
suca iliskin olarak da sucu meydana getiren taksirli fiilin ayni zaman-
da bir zarar suguna viicut verdigi durumlarda, faile TCK m. 44 uya-

1% Aytekin Inceoglu, s. 43.

160 Miilga TCK m. 383/2 uyarinca, m. 382'de kasten yangin ¢ikarma fiilleri agisindan
diizenlendigi gibi, taksirle yangina neden olunmasi sonucunda bir kisinin yasa-
minin tehlikeye girmesi ve 6liim meydana gelmesi durumlari cezay: agirlastiran
nitelikli hallerdir. Bu ¢ercevede miilga TCK'nin uygulanmasi agisindan, taksirle
yangin ¢ikarilmasi neticesinde ¢liim meydana geldiginde; faile miilga TCK m.
383/2'de ongoriilen taksirli sugun nitelikli hali uyarinca ceza verilecek, ayrica
m. 455’te diizenlenen taksirle 6ldiirme sugundan dolay1 ceza verilmesi s6z ko-
nusu olmayacaktir. Doktrinde, bir kisinin yasami bakimindan sadece bir tehlike-
nin ortaya ¢ikmasinin bu sug igin cezay1 agirlastiran bir hal olarak 6ngoriilmesi;
taksirli hareket neticesinde sadece yangin ¢ikmasinin degil, bir kisinin yasaminin
tehlikeye girebileceginin de ongoriilebilmesi gerekeceginden yerinde bulunma-
mustir. Bkz. Erman/Ozek, s. 104, 105. Miilga TCK'ya benzer sekilde; Isvicre Ceza
Kanunu’'nda da taksirle yangin ¢ikarma sucunun, Kanun’daki kasten yangin ¢i1-
karma sucu acisindan oldugu gibi, kisilerin yasamlarmin veya viicut biittinltikle-
rinin tehlikeye atilarak islenmesi cezay1 agirlastiran bir neden seklinde dtizenlen-
mistir. Bkz. Corboz, p. 36.
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rinca ceza verilmesi gerektigi belirtilmistir."! Yine TCK m. 170’in ge-
rekcesinde ifade edildigi gibi, TCK m. 171'in gerekcesinde de bu goriis
paylasilmistir. Yargitay ise sanigin miidiirti oldugu sirketin isyerinde
calisan iscilere yemek saglamak amaciyla kurulan yemekhanedeki
LPG tiiplerinden sizan gazin patlamasi nedeniyle ¢ikan yangindan
dolay1 cevredeki kisilerin yaralandig ve araglarin zarar gordiigii olay-
da; sanigin tehlike sucu olmasindan dolay1 TCK m. 171’de diizenlenen
suctan degil, zarar sugu niteligindeki taksirle yaralama sugundan ce-
zalandirilmasi gerektigine karar vermistir.'> TCK m. 170/1"deki suca
iliskin kabul ettigimiz gortisle ayn1 dogrultuda, boyle bir durumda
tek fiil s6z konusu olmayacag; icin fikri ictima ya da goriintiste ictima
kurallar1 uygulanmas: kanaatimizce miimkiin degildir.'®® Bu nedenle,
taksirle yangina sebebiyet verilmesi sonucunda 6liim ya da yaralanma
gibi bir zarar neticesinin de ortaya ¢ikmasi durumunda; gergek ictima
uygulanarak hem TCK m. 171’de diizenlenen genel giivenligin taksirle
tehlikeye sokulmas1 hem de yaralama ya da ¢ldiirme gibi taksirli hali

11 Artuk/Gokcen/ Alsahin/ Cakur, s. 718; Polat, s. 162 vd.

162 Yargitay 12. CD, 2015/15290 E., 2015/19348 K., 17.12.2015, Yargitay Karar Arama.
Ayrica bkz. Yargitay 12. CD, 2013/2377 E., 2013/18943 K., 11.07.2013, Yargitay
Karar Arama.

165 Kasten orman yakma sucu ile TCK m. 170/1’deki sug arasinda oldugu gibi, 6831
sayili1 Kanun m. 110/3’te diizenlenen taksirle orman yakma sugu ile TCK m. 171’de
diizenlenen sug arasinda da asli norm - tali norm iligkisi bulunmaktadir. Taksir-
le yangin ¢ikarilan alaninin orman olmamast durumunda, 6831 sayili Kanun’da
diizenlenen sug¢ uygulanmayacak; TCK m. 171'de diizenlenen genel giivenligin
taksirle tehlikeye sokulmasi sugunun islendigi kabul edilecektir. Bkz. Sert, s.
431. Yargitay; bir tarlada yangin ¢ikan olayda, TCK m. 171'de diizenlenen sucun
ortaya ¢iktigini kabul etmistir. Bkz. Yargitay 8. CD, 2018/12428 E., 2020/13614
K., 17.06.2020, Yargitay Karar Arama. Ayrica bkz. Yargitay 8. CD, 2022/158 E,,
2022/5383 K., 30.03.2022, Yargitay Karar Arama. Yargitay; ¢ikan orman yangi-
ninin baslangi¢ noktasinin sanigin arazisi oldugu olayda da TCK m. 171’de dii-
zenlenen suctan dolayr mahkumiyet karar1 verilmesi gerektigini belirtmistir. Bkz.
Yargitay 8. CD, 2020/14836 E., 2023/1071 K., 07.03.2023, Yargitay Karar Arama.
Doktrinde TCK genel kanun, 6831 sayili Kanun ise 6zel kanun oldugu i¢in TCK
m. 171’de diizenlenen sug ile taksirle orman yakma sucu arasinda goriintiste ic-
tima iliskisi bulundugu; orman alaninda taksirle yangin ¢ikarilmasi durumunda,
6zel kanunda diizenlenmesi nedeniyle yalnizca 6zel norm niteligindeki taksirle
orman yakma sugunun uygulanacag1 yoniinde bir goriis de vardir. Bkz. Yasar,
s. 188. Fransiz Ceza Kanunu'nda ise taksirle orman alaninda yangin ¢ikarilmasy;
Kanun’daki kasten yangin cikarilarak zarara neden olunmasini cezalandiran suca
benzer sekilde, taksirle yangin ¢ikarilarak zarara neden olunmasini cezalandiran
sugun nitelikli halidir. Bkz. Véron, p. 350.
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de duizenlenmis ise ortaya ¢ikan zarar sugundan dolay1 ceza verilmesi
gerekecektir.'® Bu ¢ercevede, ihmal suretiyle bina yangin ¢ikarildigin-
da ortaya ¢ikan bir zarar su¢u; TCK m. 170/1"deki sug agisindan oldu-
gu gibi, TCK m. 171'de diizenlenen sucun da uygulanmasini engel-
lemeyecektir. TCK m. 170/1’de diizenlenen genel giivenligin kasten
tehlikeye sokulmas: su¢undan farkli olarak, TCK m. 171’deki sugun
ihmal suretiyle bina yangin ¢ikarilarak islenmesi durumunda; bazi
malvarliklarina da zarar verildiginde, bu zarar taksirli bir hareketle
meydana geldigi ve TCK’da mala zarar verme sugu yalnizca kasten is-
lenebilecek bir su¢ seklinde diizenlendigi icin failin taksirle mala zarar
vermesinden dolay1 ayrica ceza sorumluluguna gidilemeyecektir.

SONUC

Ihmal suretiyle bir bina yangimi cikarildiginda, goriildiigi tizere
hem TCK m. 170/1'de diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi sucunun hem de TCK m. 171’de diizenlenen genel giivenli-
gin taksirle tehlikeye sokulmasi sugunun unsurlarimin olusmasi ve bu
cercevede uygulanabilmesi miimkiindiir.

Suclarin 6zel goruntis bicimleri ile ilgili yaptigimiz degerlendir-
meler gz oniinde bulunduruldugunda ise TCK m. 170/1’de diizenle-
nen sugun ihmal suretiyle bina yangini ¢ikarilarak islenmesi acisindan;
belirgin kastla islenmekte oldugu takdirde tesebbiis, ayrintili olarak
acgikladigimiz tizere gesitli bircok durumda da istirak hiikiimleri uy-
gulanabilir. I¢tima hiikiimlerine iliskin incelemelerimiz uyarinca da
TCK m. 170/1’de diizenlenen sug¢ ihmal suretiyle bina yangin ¢ika-
rilarak islendiginde, TCK m. 43/1 ve TCK m. 44’tin uygulanabilmesi
miimkiindiir. Ozellikle vurgulamak isteriz ki ihmal suretiyle bina yan-
gint cikarildiginda, ortaya ¢ikacak zarar suclari ile TCK m. 170/1’de
ve TCK m. 171’de diizenlenen suglar arasinda fikri ictima ya da go-
rintiste ictima iliskisi kurulamayacak; gercek igtima kurali uyarinca
cezaya hiikmedilmesi gerekecek ve bdylece cezasi daha ytiksek olan
zarar suglari, genel giivenligin kasten ve taksirle tehlikeye sokulmasi
suglarmin uygulanabilmesinin 6niine gegmeyecektir.

164 Memis, s. 803.
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TCK m. 170/1’de ve TCK m. 171’de diizenlenen suglar ile ilgili
dikkat gekilmesi gereken bir mesele de yargilamaya iliskindir. [hmal
suretiyle ¢ikarilan bir bina yanginina iliskin yargilamay1 ytirtiten ceza
mahkemesinin, TCK m. 170/1’de diizenlenen genel giivenligin kasten
tehlikeye sokulmasi sucunun olasi kastla islenip islenmedigi konu-
sunda stipheyi bertaraf edememesi durumunda; stipheden sanik ya-
rarlanir ilkesi uyarinca fiilin bilincli taksirle gerceklestirildigini kabul
ederek, elbette ki tiim unsurlar1 olusmus ve cezalandirilabilme sart1 da
mevcut ise TCK m. 171’de diizenlenen genel giivenligin taksirle tehli-
keye sokulmasi sucundan dolay1 hitkiim kurmas: gerekecektir.'® Bu-
nunla birlikte, ispata iliskin belirsizlik giderilemedigi takdirde basvu-
rulabilecek bir ilke niteligindeki stipheden sanik yararlanr ilkesinin;
bir sugun hukuki degerlendirmesinde arag¢ olarak kullanilamayacag:
da unutulmamalidir.’

TCK m. 170/1’de ve TCK m. 171’de diizenlenen suclar; ihmal su-
retiyle bina yangini ¢ikaran kisilerin, daha énce de belirttigimiz gibi
bir bina yangini meydana geldiginde buiyiik ihtimalle zarar da ortaya
cikacak olmakla birlikte, zarar meydana gelip gelmedigine bakilmak-
sizin cezalandirilmalarini saglamaktadir. Bir diger deyisle bu suclar;
boylesine tehlikeli bir duruma sebebiyet veren kisilerin, sirf zarara
neden olmadiklar1 gerekgesiyle cezasiz kalmalarin1 engellemektedir.
Kanaatimizce, TCK m. 170/1 ve TCK m. 171’de diizenlenen suglar1
onemli kilan husus budur.

Suglar ile ilgili temel sorun ise koruduklar1 hukuki yarar karsisin-
da, yaptirnmlarmin ciddi derecede diisiik olmasidir. Esasinda genel
olarak hukukumuzda; sug ve cezalarin orantililigl, 6nédeme gibi yar-
gilamaya alternatif ceza muhakemesi kurumlarmin gerektigi gibi dii-
zenlenip diizenlenmedigi veya uygulanabilip uygulanamadig ayrica
tartisilmasi ve incelenmesi gereken konulardir. Hatirlatmak gerekirse;
TCK m. 170/1’de diizenlenen sugun yaptirimi alt1 aydan ti¢ yila kadar
hapis cezasiyken, TCK m. 171’de diizenlenen sugun yaptirimu ii¢ ay-

165 Bkz. Yargitay 1. CD, 2013/1071 E., 2014/2695 K., 28.04.2014, Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi; Yargitay CGK, 2014/191 E., 2014/363 K., 11.07.2014, Legalbank Elektro-
nik Hukuk Bankasi.

166 Bkz. Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. baski, Seg-
kin Yaymncilik, Ankara, 2024, s. 94; Ozbek/ Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbtiyiik,
s. 284.
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dan bir yila kadar hapis cezasidir. Ayrica, TCK m. 171’de diizenlenen
sug; TCK m. 75/6-a-3 uyarinca onodeme kapsamindadir. Kanaatimiz-
ce, TCK m. 171’deki su¢ 6nodeme kapsamindan ¢ikarilmali ve her iki
sucun cezasl da agirlastiriimalidir.
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