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KOSULLU SALIVERILME KURUMUNUN
AGIRLASTIRILMIS MUEBBET HAPIS
CEZASI UZERINDEKI ETKISI: UMUT HAKKI

ACISINDAN BIR DEGERLENDIRME

THE EFFECT OF THE CONDITIONAL RELEASE INSTITUTION ON
AGGRAVATED LIFE IMPRISONMENT: AN ASSESSMENT FROM THE
PERSPECTIVE OF THE RIGHT TO HOPE

Mehmet Baran SELANIK*

Ozet: Kosullu saliverilme, belirli kriterleri karsilayan hikimli-
lerin cezalarinin kalan kismini denetimli serbestlik altinda tamamla-
malarina olanak taniyan bir infaz yoéntemidir. Ancak, agirlastiriimis
miiebbet hapis cezasi alan hikimliler agisindan bu uygulamanin
mimkin olup olmadigl, hukuki ve insani y&nleriyle tartismali bir
mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Agirlastiriimis miiebbet hapis
cezasl, hikimlinin hayatinin geri kalanini ceza infaz kurumunda
gecirmesini 6ngdren en agir yaptirnimlardan biri olup, bazi hukuk sis-
temlerinde kosullu saliverilme imkani tamamen ortadan kaldiriimak-
tadir. Bu ¢alismada, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi alan kisile-
rin kosullu saliverilme kapsamindaki durumlari, insan Haklari Avrupa
Mahkemesi (IHAM) ictihatlarinda ele alinan “umut hakki” cerceve-
sinde incelenecektir. Umut hakki, insan onurunun korunmasini esas
alarak hiktmlilerin rehabilitasyon siirecine tabi tutulma ve yeniden
topluma kazandiriima firsatina sahip olmalari gerektigini vurgulayan
bir kavramdir. Calismada, ulusal ve uluslararasi hukuktaki diizenle-
meler cercevesinde agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin kosullu
saliverilme ile iliskisi degerlendirilecek, insan haklari baglaminda bu
cezanin geri déndiriilemez niteligi tartisilacaktir. Ayrica, farkli tilke-
lerdeki uygulamalar analiz edilerek umut hakkinin fiili olarak nasil uy-
gulandigi ortaya konulacaktir. Son olarak, elde edilen veriler isiginda
agirlastinimis miiebbet hapis cezasinin kosullu saliverilme mekaniz-
mastyla bagdasip bagdasmadig ve hikiimlilerin umut hakkinin ko-
runup korunmadigi degerlendirilecektir.
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Abstract: Conditional release is a method of execution that
allows convicts who meet certain criteria to complete the remain-
der of their sentences under probation. However, whether this
practice is possible for convicts sentenced to aggravated life im-
prisonment is a controversial issue with its legal and humanitar-
ian aspects. Aggravated life imprisonment is one of the heaviest
sanctions that requires the convict to spend the rest of his/her life
in prison, and in some legal systems, the possibility of conditional
release is completely eliminated. In this study, the conditional re-
lease of persons sentenced to aggravated life imprisonment will
be analysed within the framework of the ‘right to hope’, which is
addressed in the jurisprudence of the European Court of Human
Rights (ECHR). The right to hope is a concept that emphasises that
convicts should have the opportunity to be rehabilitated and re-
integrated into society on the basis of the protection of human
dignity. In this study, the relationship between aggravated life im-
prisonment and conditional release will be evaluated within the
framework of regulations in national and international law, and
the irreversible nature of this sentence will be discussed in the
context of human rights. Furthermore, how the right to hope is
actually implemented by analysing the practices in different coun-
tries will be revealed. Finally, in the light of the data obtained, it
will be evaluated whether aggravated life imprisonment is com-
patible with the conditional release mechanism and whether the
convicts’ right to hope is protected.

Keywords: Conditional release, aggravated life imprisonment,
law of execution, right to hope

GIRIS
Infaz, kelime anlami olarak “bir karari, bir yargiy1 yerine getirme,

uygulama, yiirtitim” demektir'. Infaz hukuku agisindan cezanin infa-
z1 ise hiirriyeti’® kisitlayan ceza ongoren hiikmiin kesinlesip infaz ka-

! Turk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi
(E.T.) 26.04.2025)

2 Hirriyetin kisitlanmasi kavramindaki hiirriyet sozctigii Anayasa m. 19'daki kisi
hiirriyeti ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS) m. 5'teki kisi ozgtirligii
kavramu olarak kabul edilir. Bu kavramla kisinin hareket serbestisi ifade edilir.
IHAM, IHAS'1n 5. maddesindeki kisisel ozgiirlugti kavraminin, “klasik anla-
miyla, yani bir kimsenin fiziksel 6zgtirliigti anlaminda” kullandigini hatirlatir
(Anayasa Mahkemesi (AYM), Galip Ogiit, Bagvuru Numarasi (B. No): 2014/5863,
01.03.2017; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (IHAM), Engel ve digerleri (vd.)/
Hollanda, B. No: 5100/71 vd., 08.06.1976). Infaz hukukunda da hiirriyeti ya da
ozgiirlugii kisitlayict ceza kavramindan kisinin fiziki olarak bir yere kapatilmasi
ve hareket serbestisinin sinirlandirilmasi anlagilmalidar.
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biliyeti kazanmasindan sonra verilen cezanin tamamlanmasina kadar
gecen siirec olarak tanimlanir.® Infaz kavraminin sadece hapis cezasina
mahktmiyet sonucu hiirriyetin kisitlanarak cezanin gektirilmesi anla-
mina gelmedigi de 6greti de ifade edilmektedir.*

Infaz hukuku ise genis anlamda infaz kavramina daha yakin bir
alana iliskin kurallar1 belirleyen bagimsiz bir hukuk dalidir.” Kesin-
lesmis cezalar ile gtivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi, sorusturma
veya kovusturma asamalarinda hakim veya mahkeme tarafindan veri-
len koruma tedbirlerinin yerine getirilmesinin esas ve usulleri, hitkim
ve tutuklularin haklari, ytiktimliliikleri, 6diilleri, disiplin islemleri,
ceza infaz kurumlarinin yonetimi, denetimi ile mahpuslar hakkindaki
islemlere iliskin basvuru yollari ile usulleri diizenler.®

Ceza hukukunda, cezanin infaz edilmesiyle giidiilen amag, kisiye
gerceklestirdigi haksizlik dolayisiyla etkili bir uyarida bulunmak ve et-
kin pismanlik duymasini saglamaktir. Mahkemeler tarafindan verilen
cezanin infazinin amaci, hiikiimliiniin topluma yeniden kazandirilarak
gelecekte sosyal sorumluluk bilinciyle, hukuka uygun ve sugtan uzak
bir yasam stirmeye elverisli hale gelmesini saglamaktir. Cagdas ceza
hukukunda ceza yaptirimlarmin belirlenmesindeki temel amag ise sug-
lunun 1slahy, yeniden sug islemesinin ve toplum igin stirekli bir tehlike
olmasinin 6niine ge¢cme ve dolayisiyla topluma tekrar yararh bir birey
haline getirilmesini saglamaktir. Bu nedenle giintimiizde suglar icin
ceza yaninda ya da yerine bir kisim tedbirlerin uygulanmasi s6z konu-

®  Bu tamim dar anlamuyla infaz kavramini ifade etmektedir. Timur Demirbas, infaz
Hukuku, Seckin Yayinlari (Yay.)., 9. Basi, Ankara 2023, sayfa (s.) 49. (Calismada
“Demirbas, Infaz Hukuku” olarak atif yapilacaktir.)
Infazin genis anlamiyla tamimlandig1 goriilmektedir. Siipheli veya samgm hakkin-
daki mahktmiyet karar1 kesinlesmeden 6rnegin tutuklanmasi tizerine ceza infaz
kurumuna gonderilmesi ya da sanigin hakkindaki para cezasinin ondan tahsil edil-
mesi infazin genis anlamina 6rnektir .(Veli Ozer Ozbek, infaz Hukuku, Seckin Yay.,
19. Baski, Ankara 2024, s. 31.) Ceza muhakemesi hukukunda koruma tedbirlerinin
yaptirim olmamasi nedeniyle bunlarin infazindan degil yerine getirilmesinden, uy-
gulanmasindan ve genel itibariyle icrasindan soz edilecegine iliskin bir goriis de
mevcuttur. (Izzet Ozgeng, Cumhur Sahin, Gokhan Olmez, Gazi Osman Unal, Efe
Can Karabulat, Funda Kaya, Infaz Hukuku, Seckin Yay.,7. Basi, Ankara 2024, s. 16.)
5 Demirbas, Infaz Hukuku, 50. Infaz hukukunun, ceza hukukunun alt bolimii oldugu-
na iligkin goriis icin Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamal Ceza Hukuku
ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Seckin Yay., 22. Baski, Ankara 2022, s. 35-37.
6 Abdulkadir Akin, fnfaz Hukuku, Seckin Yay., 3. Baski, Ankara 2016, s. 25.
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su olmaktadir. Yine sanik hakkinda hitkmolunacak olan hapis cezasinin
ertelenebilmesi ile suclunun toplum icinde 6zgiirligii kisitlanmadan,
ceza infaz kurumlariin olumsuz etkilerinden de kurtarilarak, toplumla
sosyal baglar1 koparilmadan ve her seyden de énemlisi hayatin normal
akis1 degismeden 1slah edilmesi amaglanmaktadir. Cezalarin kisiselles-
tirilmesine yonelik bu diizenlemeler, kamu yararinin da bir geregidir.”

Toplumdaki baris ve uzlasiy1 bozan kisilerin cezalandirilmasi ve
sonrasinda bu cezalarin da cektirilmesi toplumsal huzuru koruma
amaciyla yapilir. Bu amacin disinda bir de sugu isleyen kisinin tekrar
sug islememesinin yontemi aranmaktadir. Bu amaclar gerceklestiril-
meye calisilirken, hiiktimltniin tekrar eski hayatina dénme, topluma
karisma, toplumsal faaliyetlere 6zgiir bir kisi olarak katilma umudu-
nun da korunmas: gerekmektedir.

Ceza infaz kurumu, hiikiimlti insan onuruna® uygun bir yasam
saglanmas1 ve hiikiimliniin onurunun korunmas: sarttir. Bu onur,
ceza infaz kurumundaki fiziksel sartlar kadar psikolojik sartlarin da
insana yarasir sekilde olmasini gerektirir. Hitktimliintin bir gtin disar1-
ya ¢itkma ihtimalinin tantnmamasi, ceza infaz kurumundaki fiziki sart-
lar ne kadar iyi olursa olsun kabul edilemez bir durumdur.

Hiiktimliiniin de ceza infaz kurumundan bir giin ¢ikacagma ilis-
kin hicbir umudunun olmamasi, infazin 1slah ve kisinin yeniden sos-
yallesmesi amacini ortadan kaldiracaktir.

Bir kisi 6lene kadar hapsedilebiliyor ise toplumdan geri dontisti
olmayacak bigimde dislanmistir demektir. Yani iflah ve 1slah olmaz
ilan edilmistir. Ancak bu durum kisilerin iyilestirilebilecegine, toplu-
ma kazandirilabilecegine iliskin kabul ile celismektedir.’

7 AYM, Esas (E.) 2022/52, Karar (K.) 2022/90, Tarih (T.), 20.07.2022

8 “Insan onuru, her insanin dogustan gelen dokunulmaz, kaybedilmez bir 6zdegerin sahibi
oldugu varsayimuna dayanmaktadir. Bu kapsamda insan onuru, insan haklarmin temeli
ve insani insan yapan ve onu diger canlilardan ayiran bir 6z deger oldugu soylenebilir.”
(Kahan Onur Arslan, “Insan Onuru Kavrami ve Koruma Tedbirleri Baglaminda
Temel Bir ilke Olarak Insan Onurunun Korunmas1”, ( Tiirkiye Barolar Birligi) TBB
Dergisi, 2015 (120), s. 156.

¢ 1dil Aydmoglu, Tahliye Umudu Olmayan Hapis Cezast, (Yiiksek Lisans Tezi, Istan-
bul Bilgi Universitesi, istanbul 2016), s. 3.
https:/ /acikbilim.yok.gov.tr/bitstream/handle/20.500.12812 /625321 / yok Acik-
Bilim_10128666.pdf?sequence=-1&isAllowed=y (E. T. 01.11.2024)
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Calismamizda 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1
Hakkinda Kanun (CGTIHK) madde (m.) 107/16'da diizenlenen, “5237
sayil1 Turk Ceza Kanunu'nun (TCK) Ikinci Kitap, Dorduncti Kisim,
«Devletin Giivenligine Kars: Suclar» baslikli Dérdiincti Bslim, “Ana-
yasal Diizene ve Bu Diizenin i@leyigine Karg1 Suglar” baslikli Besinci
Boliim, “Milli Savunmaya Kars: Suglar” bashikli Altinci Boliim altinda
yer alan suclardan birinin bir drgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi
dolayisiyla agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahktmiyet halin-
de, kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmayacag1” hitkmii ile 3713
sayili Terdrle Miicadele Kanunu (TMK) m. 17/4’te diizenlenen “Oliim
cezalari, 14/7/2004 tarihli ve 5218 sayili Kanunun 1 inci maddesi ile
degisik 3/8/2002 tarihli ve 4771 sayil1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanunla miiebbet agir hapis cezasina doniistiiri-
len teror suglulari ile 6lim cezalar1 agirlastirilmis miiebbet agir hapis
cezasina doniisturiilen veya agirlastirilmis miiebbet agir hapis ceza-
sina mahk(m olan terdr suclular1 kosullu saliverilme hiikiimlerinden
yararlanamaz. Bunlar hakkinda agirlastirilmis miiebbet agir hapis ce-
zas1 Sliinceye kadar devam eder.” hitkmiinden dolayi ceza infaz kuru-
munda hiikiimlii olarak bulunanlarin durumlari, umut hakki ¢erceve-
sinde degerlendirilmeye calisilacaktir.

I. BOLUM: CEZALANDIRMANIN VE INFAZIN AMACI

1. CEZALANDIRMANIN AMACI

Ceza, sug teskil eden fiilleri kusurlu bir iradeyle isleyenler hak-
kinda devlet eliyle uygulanan ve onlar1 baz1 yoksunluklara tabi kilan,
1slah amacina yonelen 1stirap verici, korkutucu ve caydirici yaptirim
turudir. Cezayi, bir kisiye isledigi su¢un karsilig olarak hiitkmedilen,
onun bu eyleminin toplum tarafindan ahlaki bakimdan onaylanmadi-
g1 ifade eden ve devlet tarafindan uygulanan yaptirim tiirii olarak
tarif etmek de miimkiindiir."

10 Francesco Antolisei, Manuale di Diretto Penale, Milano 1995, s. 479'dan aktaran

Sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Der Yay., c. I, 14. Basi,
Istanbul 2016, s. 6; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yay.,
15. Baski, Ankara 2020, s. 585; Oztiirk, Erdem, s. 486; Mahmut Koca, ilhan Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yay., 1. Baski, Ankara 2008, s. 435; Haluk
Toroslu, Ceza Miieyyidesi, Savas Yay., 1. Baski, Ankara 2010, s. 25.
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Toplum olarak yasamak zorunda kaldiktan sonra insanlar bazi 6z-
gurliklerine sinir getirilmesini kabul etmek zorunda kaldilar." Toplu-
luk olarak yasamaya baslanmas1 durumunda da toplulugun kurallari-
ni1 ihlal eden kisilerin ortaya ¢ikmas1 kaginilmazdir.

Sosyal bir tepki olarak ortaya ¢ikan ceza, baslarda toplumun ku-
rallarina ve yasalara aykir1 davrananlara bedeni birtakim zararlar ver-
me amacini tasirken Bati’da 18. ytizyilin sonlarina dogru daha modern
sistemlere gecilmistir. Bedeni cezalarin uygulanmasi ortadan kaldiril-
mis ve ozglirligi kisitlayici cezalar ile para cezalarina yonelinmistir.'

Ceza hukuku, sosyal agidan zararli goriilen davranigsla miicadele
eder. Eskiden ceza, suclunun gerceklestirdigi kotulugiin kefareti ola-
rak goriiliirken, gtinimiizde pozitivist akimin da etkisiyle su¢un 6n-
lenmesine yonelik araglardan biri konumuna gelmistir.”

Cezalandirmanin amac ile ilgili mutlak, nispi ve karma teorileri
kisaca incelemekte fayda bulunmaktadir.

Mutlak ceza teorileri, cezay1 gegmiste islenen fiile verilen zorunlu
bir karsilik olarak gortirken; nispi teoriler cezalandirmanin esas ama-
ciny, gelecekte islenebilecek suglar: engellemek seklinde belirlemekte-
dir.

Mutlak teoriye gore sug isleyen kisi gerceklestirmis oldugu ihlalin
karsiligini cezalandirma yolu ile ac1 ¢cekerek ddemelidir. Kant'a gore

1 Demirbas, s. 47.

12 Oktay Erdogan, fnfaz Hukuku, Adalet Yayinevi, 3. Baski, Ankara 2022, s. 26.; Fou-
cault, hapis cezasinin modern hukuk sistemi icinde kurumsallasmasinin 6zellikle
18. yiizy1l sonundaki yasalastirma hareketleriyle gerceklestigini belirtir. Beccaria
ve Le Peletier gibi diistintirlerin etkisiyle, ceza adaletinde “sug ile ceza arasinda
orant1” ilkesi benimsenmis, bedensel cezalar yerine huirriyeti kisitlayan cezalar
temel hale gelmistir. Fransiz Devrimi sonrasinda ¢ikarilan ceza yasalari, sucun
toplumsal bir bozulma olarak goriilmesini saglamis ve hapis cezasini, toplumsal
diizeni yeniden tesis etmenin mesru araci olarak sunmustur. Ancak Foucault, bu
hukuki diizenlemenin ayni zamanda iktidarin stirekliligini saglayan bir mekaniz-
ma oldugunu ileri stirer. Hapis, yalnizca suglunun 6zgtirltigtinii kisitlamaz; bireyi
itaatkar, disiplinli ve tiretken bir 6zneye dontiisttirmeyi hedefler. Bu nedenle ha-
pishane, adli bir kurum olmanin 6tesinde, modern toplumun genel disiplin tek-
nolojilerinin bir modeli haline gelir. Michel Foucault, Hapishanelerin Dogusu, Cev.
Mehmet Ali Kilicbay, Imge Kitabevi, 6. Baski, 1992, s. 144-145.

13 Erdogan, s. 42.

Toroslu, s. 37.
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ceza, belirli bir amaca hizmet eden aragsal bir kurum degildir. Ceza-
nin 6zel bir yarar saglamasi beklenmez; esas olan, adaletin gercekles-
tirilmesidir. Bu yaklasim, mutlak adalet teorisi olarak adlandirilmakta
olup, temelini kusur ilkesinden almaktadir. Bu goriise gore fail, yal-
nizca kusurlu oldugu icin ve kusuru ol¢iistinde cezalandirilmalidir.
Dolayisiyla cezaya, gelecege doniik bir yarar veya toplumsal fayda
atfedilmez; cezanin mesruiyeti, yalnizca ge¢miste islenen fiilin adalete
aykiriligima dayanir.”” Hegel de su¢un, hukukun inkar edilmesi oldu-
gunu ve ancak cezanin kotiiliigii sayesinde sucun ortadan kaldirilabi-
lecegini ifade eder."

Kotiiliikte bulunan kisinin bu fiilinin karsiligini gérmesi gerektigi
diistincesi, cezanin gecmiste islenen suca yonelik bir yaptirim oldu-
gu anlayisini yansitmaktadir. Bu yaklasima gore failin kusuru, ancak
cezanin uygulanmasi suretiyle giderilebilir. Kefaret kavrami ise sug-
lunun cezasini cekmek suretiyle gtinahindan arinmasini ve toplumla
arasindaki manevi dengenin yeniden kurulmasini ifade etmektedir.
Bu anlayis, cezay1 esasen ahlaki bir perspektiften degerlendirmekte-
dir. Kefaret diistincesiyle baglantili olarak ele alinabilecek 6¢ alma ve
Odetme teorileri de sugun islenmesiyle bozulan ahlaki diizenin yeni-
den tesis edilmesini amaclamakta; ancak bu yaklasimlar, suclunun
ahlaki yonden arinmasindan ziyade, suclarin énlenmesi ve toplumsal
diizenin korunmasi amacini 6n plana ¢ikarmaktadir.'” Kefaret teorisi,
cezaya1 failin isledigi suca denk diisen bir karsilik olarak ele aldig1 icin,
cezanin sahsiligi ilkesinin ve cezanin agirliginin islenen fiille orantili
olmasi gerektigine iliskin anlayisin gelismesine 6nemli dlctide katkida
bulunmustur.’®

Nispi teoride cezanin amacinin gelecekte sug islenmesinin 6nlen-
mesi oldugu belirtilir. Cezanin amaci, duyarl bir varlik olan insan1 ac1
cekmeye zorlamak veya ge¢miste islenmis bir sucu sanki hig gercekles-
memis gibi ortadan kaldirmak degildir. Su¢lunun kendi yurttaslarina

> Fatma Karakas Dogan, Cezanin Amact ve Hapis Cezasi, Doktora Tezi, Marmara Uni-

versitesi, Istanbul 2009, s. 16, https:// tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ (E. T.
22.10.2025).

16 Koca, Uziilmez, s. 436.

7" Nur Centel, “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, Turhan Tufan Yiice'ye Armagan,
[zmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 2001, 337-372 s. 338.

18 Toroslu, s. 42.
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kars1 zarar vermesini engellemek ve baskalarmin benzer eylemlerde
bulunmalarini énlemektir, der Beccaria.'” Gercekten de cezalandirma
ile sucu isleyen kisinin tekrar sug islememesi saglanmaya calisilir ve
toplumu olusturan fertlerin toplumun diizenini bozmaktan caymasin
amaglanir. Cezalar, sug isleme duistincesinde olanlar tizerinde psiko-
lojik bir bask1 yaparak bu kisileri eylemlerini gerceklestirmekten vaz-
gecmelerini saglar.

Nisbi teoride 6zel dnlemeye teorisine gore cezanin amaci esasen
gelecege yoneliktir ve failin ileride benzer bir sugu yeniden isleme-
mesini, 1slah edilmesini saglamay1 hedefler. Bu baglamda ceza, bir
misilleme arac1 degil, sucun 6nlenmesine hizmet eden bir toplumsal
korunma mekanizmasidir. Cezalandirma, sucun nedeni degil, yalniz-
ca cezaya basvurulmasina vesile teskil eden bir olgudur. Bu anlayista
fail, kusuru oraninda degil; yeniden topluma kazandirilmasini ve sos-
yallesmesini saglayacak 6l¢tide cezalandirilir.” Bu teoriyi savunanlar,
cezanin amacina ulasabilmesi icin suglunun iyilestirilmesine elverisli
ozellikler tasimasi ve infaz stirecinin de failin egitilerek topluma yeni-
den kazandirilmasini hedeflemesi gerektigini ileri stirmiistiir. Bu yak-
lastmin dogal bir sonucu olarak 1slah teorisi, 6liim cezasi ile iskencenin
reddedilmesine ve suclunun rehabilitasyonuna imkan saglayan hapis
cezasinin yayginlasmasina zemin hazirlamistir.”!

Genel onleme teorisine gore cezanin temel amaci, ihlal edilen dav-
ranis normlarma toplumun diger bireyleri tarafindan uyulmas: gerek-
tigi yoniinde bir biling ve uyar1 olusturmaktir. Bu yaklasima gore ceza,
toplum nezdinde hukuka uygun davranislarin gerekliligini vurgulayan,
caydirici nitelikte bir mesaj islevi gortir. Boylece ceza, bireyleri sug isle-
mekten alikoymay1 ve hukuki diizenin otoritesini korumay1 amaglar.”

Genel onleme teorisi, kokenini Bentham ve Mill gibi faydaci dii-
stuntirlerin gelistirdigi felsefi yaklasimdan almaktadir. Genel 6nleme

Beccaria Cesare, Suglar ve Cezalar Hakkinda (Ceviren Sami Selcuk), imge Kitabevi,
8. Baski, 2019, s. 69

2 Centel, s. 340.

2l Torosluy, s. 61.

2 Ahmet Gokgen, “Hiirriyeti Baglayici Cezanin Amaci ve Infazi Sistemleri”, Sel-
cuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8, sy. 1-2 (Milenyum Armagani) (Haziran
2000): 205-215, s. 214.
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kapsaminda, bir yandan ceza kanunlarinda belirli fiillerin yaptirima
baglanmasi suretiyle ortaya konan soyut ceza tehdidinin bireylerde
caydirici bir etki yaratarak onlar1 sug islemekten uzaklastirmasi amag-
lanmaktadir. Bu yontiyle cezai yaptirimla karsilasma ihtimali, bireyin
tizerinde siirekli bir baski unsuru olarak konumlanir. Devletin mesru
ceza tehdidinin suglar1 6nleyebilecegi varsayilir. Diger yandan ceza-
nin infazi, failin maruz kaldig1 sonuclarin toplum tarafindan gortilme-
sini saglayarak bir ttir ibret etkisi olusturmay1 hedefler. Failin icinde
bulundugu durumu gozlemleyen bireyler, sugc islemeye yonelik bir
egilim tasisalar dahi, karsilasacaklar1 yaptirimlarin agirhigini gorerek
suctan kaginma egilimine girerler. Sug teskil eden bir fiilin islenmesi
halinde bunun mutlaka cezalandirilacagini bilmek ve suglarin cezasiz
kalmadigini somut olarak deneyimlemek, toplumun sugtan korunma-
sina hizmet eder.”

Karma teoriye gore cezanin amaci hem kefaret diistincesini hem
de genel ve 6zel 6nleme islevlerini bir arada barindirir. Bu teori kap-
saminda ceza, gecmise ve gelecege yonelik bir nitelik tasir; bir yandan
islenen fiilin karsiligimi verme isleviyle adaletin tesisini saglarken, di-
ger yandan toplumu sugtan koruma amacin gitider. Cezanin kusurla
orantilt olmasi, kefaret anlayisinin bir sonucu olarak degerlendirilir.
Failin 1slahina yonelik amag ise, onun yeniden sug islemesini énleme-
ye hizmet eder. Cezanin toplum acisindan ibret niteligi tasimas: ise
genel onleme disiincesinin bir yansimasi olarak gortilmektedir.* Bu
teoriye gore cezada, sugu isleyen kisiye bu eyleminin kefaretini 6det-
me amaciyla bu kusurlu davranisini hem kendisinin yeniden yapmak-
tan kaginmasi hem de toplumun geri kalaninin bu davranisi 6rnek al-
mamasini saglamak i¢in caydirma, uslandirma ve toplumdan tasfiye
etme amaci birlikte bulunur.® Bu teoriye gore ceza, toplumsal diizeni

% Toroslu, s. 54.

% Centel, s. 348. Cezalandirmanin amacin: agtklayan teoriler bu ¢alismanin konusu
olmadigindan bu konuda kisa agiklamalarla yetinilmistir. Detaylt bilgi icin atif
yapilan eserlerden faydalanilabilir. bkz. (Haluk Toroslu, Cezanin Miieyyidesi, Sa-
vas Yay., 1. Baski, Ankara 2010; Nur, “Cezanin Amac1 ve Belirlenmesi”, Turhan
Tufan Yiice'ye Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, Izmir; Ahmet Gokgen,
“Hirriyeti Baglayic1 Cezanin Amaci ve Infaz1 Sistemleri”, Selcuk Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi 8, sy. 1-2 (Milenyum Armagani) (Haziran 2000)).

% Sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Der Yay., c. III, 14.
Basi, Istanbul 2020, s. 20-21.



152  Kosullu Saliverime Kurumunun Agirlastiriimis Miiebbet Hapis Cezasi
Uzerindeki Etkisi: Umut Hakki Agisindan Bir Degerlendirme

ihlal eden bir davranisa verilen mesru bir karsilik niteligi tasidig: i¢in
haklidir ve toplum barisinin korunmasina katki sundugu olgtide de
faydali kabul edilir. Cezalandirma, her seyden 6nce toplumun suga
yonelik ortak tepkisini goriintir kilar; bunun yani sira, uygulanan yap-
tirrm hem faili hem de diger bireyleri yeni suclar islemekten alikoya-
rak caydirici bir islev yerine getirir.?

Cagdas bilimsel diistincede ceza, belirli amaclarin elde edilmesi
icindir. Ceza, maksadi ne olursa olsun, sirf bireyden 6¢ almak igin ona
1zdirap veren bir arag degil, zarar vermis bulunan fiil ve onun failine
kars1 bir gesit toplumsal tepki sayilmaktadir. Cagdas anlamda cezada
duygusal unsurun aksine toplumsal yasalarin dayandig: akil unsuru
egemen olusmustur.” Ceza, suglunun 1slah edilmesini saglayan bir
aractir.

Tasfiye etme amaci kisinin toplumdan uzaklastirilmas1 demektir.
Ancak her sug isleyenin toplumdan uzaklastirilmasi cezanin kisinin
toplumla yeniden uyumunun saglanmasi amaciyla bagdasmaz. Bu
nedenle toplumla ve kurallarla uzlasmayacak derece agir suclarin is-
lenmesi durumunda ya da kisinin topluma yeniden adaptasyonun ve
1slahinin miimkiin olmamasi durumunda toplumun sug isleyen kisi-
den korunmasi oncelik haline gelebilir ve bu durumda 6ltim cezasi,
miiebbet hapis cezasi, slirgiin cezasi gibi cezalar s6z konusu olabilirdi.
Iste bu cezalar, suc isleyen kisinin toplumdan soyutlanmasi sonucunu
dogurur. Bu sekilde cezanin caydiricili$l saglanmaya calisilir. Ancak
gunimiizde cezanin tasfiye amaci artik deger gormemektedir.”® Top-
lumdan uzaklastirilan bireyin 1slah olmasi da topluma don(e)meyecek
olmasi nedeniyle oldukca diisiik bir ihtimaldir. Cezanin amaci yalmz-
ca sug isleyen kisiyi cezalandirmak degil, ayn1 zamanda onu topluma
kazandirmak ve yeniden 1slah etmektir. Bu bakimdan uygulanacak
yaptirimin ve infaz bi¢iminin, bireyin toplumsal hayata uyum sagla-
masina hizmet etmesi gerekir.

Kanaatimizce ceza, hicbir kosulda insan onurunu zedeleyici bir
nitelik tasiyamaz. Her ne kadar cezalandirma, dogas1 geregi bireyin
temel hak ve ozgtirliiklerinde belirli sinirlamalara yol acsa da bu si-

2% Toroslu, s. 67.
7 Donmezer, Erman, C.1,s. 7.

2 Donmezer, Erman, C. 111, s. 25
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nirlamanin 6l¢tilti olmasi ve yalnizca cezanin mesru amaclarmi ger-
ceklestirmeye hizmet etmesi gerekir. Cezanin uygulanmasi sirasinda,
failin 6zgurlugtinden mahrum birakilmasimin dogal sonucu olarak bir
miktar ruhsal rahatsizlik yasamas: miimkiin olsa da kisiye fiziksel ac1
cektirilmesi veya bedensel zarar verilmesi hicbir sekilde kabul edile-
mez. Bu tiir uygulamalar, ulusal hukuk normlariyla oldugu kadar, ta-
rafi oldugumuz uluslararasi insan haklar1 belgeleriyle de agik bicimde
yasaklanmistir. Cezanin asil hedefi, failin topluma yeniden kazandi-
rilmasini ve toplumsal diizenle barisik bir birey héline gelmesini sag-
lamaktir. Bu nedenle, cezanin uygulanmasinda insan onuruna saygt
ilkesi temel bir gereklilik olarak korunmalidir.

Ceza, failin gerceklestirdigi ihlalin 6nemini idrak etmesine olanak
taniyarak ayni veya benzer hatalari ileride islememesini saglayacak bir
uyari islevi goriir; bu acidan ceza, manevi bir boyut tasityarak bireyin
ahlaki sorumlulugunu gticlendirir. Bununla birlikte, cezanin bu ahla-
ki yonden disipline edici niteligi, onun asil islevi olan uslandirma ve
yeniden topluma kazandirma hedeflerini golgelememelidir. Modern
ceza kurami, cezalandirmanin hem kefaret yontinti hem de genel ve
ozel onleme islevlerini birlikte gerceklestirmesi gerektigini kabul eder.
Dolayisiyla ceza; orantili ve adalete uygun olmak sartiyla aci1 verici bir
yaptirim olmasinin yani sira, rehabilite edici, toplumsal btitiinlesmeyi
destekleyici ve potansiyel suglular tizerinde caydirici etkiler icra eden
bir ara¢ olmalidir.?

TCK’'nin 1. ve 3. maddelerinde® cezamin amacmna iliskin diizenleme-
ler mevcuttur. Bu iki hiikiim birlikte ele alindiginda, Ttirk ceza sistemin-
de cezanin amacinin yalmizca sug karsisinda bir tepki olusturmakla smirl

»  Dénmezer, Erman, C. III, s. 22

30 “Ceza Kanununun amac
Madde 1- (1) Ceza Kanununun amacy, kisi hak ve 6zgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenli-
gini, hukuk devletini, kamu sagliini ve cevreyi, toplum barisin korumak, sug islenmesini
onlemektir. Kanunda, bu amacin gerceklestirilmesi icin ceza sorumlulugunun temel esas-
lart ile suglar, ceza ve giivenlik tedbirlerinin tiirleri diizenlenmistir.
Adalet ve kanun ontinde esitlik ilkesi
Madde 3- (1) Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirliiyla orantili ceza ve giivenlik
tedbirine hiikmolunur. (2) Ceza Kanununun uygulamasinda kisiler arasinda 1rk, dil, din,
mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut diisiinceleri, felsefi inang,
milli veya sosyal koken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlar: yoniinden ayrim
yapilamaz ve hicbir kimseye ayricalik taninamaz.”



154 Kosullu Saliverime Kurumunun Agirlastiriimis Miiebbet Hapis Cezasi
Uzerindeki Etkisi: Umut Hakki Agisindan Bir Degerlendirme

olmadigy; kamu diizenini korumak, toplumsal baris1 saglamak ve sugun
onlenmesini temin etmek gibi daha genis bir cerceveye oturtuldugu an-
lasilmaktadir. Ancak bu toplumsal amaclar gerceklestirilirken, cezanin
mutlaka adil, orantil1 ve ayrimciliktan uzak sekilde uygulanmas: gerek-
mektedir. Boylece ceza hukuku, koruma ve adalet ilkelerini bir arada go-
zeten buttinciil bir yapiya erismekte ve hem bireyin temel haklarin1 hem
de toplumun giivenligini ayn1 anda koruyan bir islev tistlenmektedir.

2. INFAZIN AMACI

Infazin amact CGTIHK m. 3'te tanimlanmustir. Buna gore infazdaki
temel amag ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasilmak istenilen
temel amag, oncelikle genel ve 6zel 6nlemeyi saglamak, bu maksatla hii-
kiimliintin yeniden sug islemesini engelleyici etkenleri giiclendirmek,
toplumu suga kars1 korumak, hiikiimliiniin; yeniden sosyallesmesini tes-
vik etmek, tiretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara sayg-
I1, sorumluluk tastyan bir yasam bigimine uyumunu kolaylastirmaktr.*

Maddi ceza hukuku sucun kendisini konu edinirken, infaz huku-
kunun odaginda suglunun kisiligi ve topluma yeniden kazandirilma-
st yer almaktadir. Cezanin infazi asamasina gegcildiginde artik sucun
degil, suclunun davranislarinin ve 1slahinin 6nemi ortaya ¢ikar. Bu
nedenle infaz hukukuna iliskin diizenlemeler, bireyin yeniden sosyal-
lesmesini hedeflemeli ve hukuk devleti ilkesinin geregi olarak insan
onuruna aykirt uygulamalardan kacinilmalidir.®

3t Foucault, 19. ytizyil ortalarindan itibaren hapishanenin temel amacinin “1slah”
olarak tanimlandigini, bunun ise cezalandirma mantiginda niteliksel bir degisi-
me yol actigini ifade eder. 19. yiizyilda cezalandirmanin artik yalnizca “bedensel
ozgiirlikten yoksun birakma” degil, bireyi topluma yeniden kazandirma stireci
olmasi gerektigini vurgulamistir. Ancak Foucault'ya gore bu anlayis, cezay1 daha
“insancil” hale getirmekten ¢ok, iktidarn gozetim kapasitesini genisletmistir.
“Islah” ilkesi, suclunun yalmizca davrarslarini degil, diistincelerini, arzularmi
ve kisiligini doniistiirmeyi hedefleyen bir toplumsal miihendislik projesine do-
niismiistiir. Bu da hapishaneyi, bireylerin “normallestirilmesi” i¢in kullanilan bir
laboratuvar haline getirmistir. Sonug olarak hapishane, goriintirde 1slaht amag-
layan, fakat gercekte bireyleri denetim altina alan bir “iktidar teknolojisi” olarak
konumlanir. Bu, modern ceza sisteminin yalnizca adli degil, toplumsal bir islev
tistlendigini gosterir. Foucault, s. 342-344

Kerim Cakir, “Hapis Cezasinin Kosullu Saliverilme Uygulanarak infaz1”, Marma-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, Cilt 26, Say1 2, Aralik
2020, 669-698, s. 670

32
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CGTIHK m. 3'teki tanimdan yola cikarak infazin amaclarini hii-
kiimltintin yeniden sosyallestirilmesi ve 6nleme olarak kabul edebi-
liriz. Maddede gecen “oncelikle genel ve 6zel 6nlemeyi saglamak, bu
maksatla hiikimliintin yeniden sug islemesini engelleyici etkenleri
gliclendirmek, toplumu suca karsi: korumak” ifadeleri infazin énleme
amaci, “hiukimlinin; yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, tiretken
ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk
tastyan bir yasam bicimine uyumunu kolaylastirmak” ifadeleriyle de
hiikiimliintin yeniden sosyallestirilmesi yani topluma kazandirilmasi
amaci ortaya konulmustur.®

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklara [liskin Uluslararast
Sozlesmesi m. 10/3’te de ceza infaz kurumu infaz sisteminin asil amaci
olarak, mahktmlarin islahi ve topluma yeniden kazandirilmasi husus-
lar1 diizenlenmistir.

Suclu, toplumla biitiinlesme stirecinde zorluk yasayan ve bu uyum-
suzlugunu sug isleyerek ortaya koyan kisidir. Cezanin caydiriciligy ile
suclunun topluma yeniden kazandirilmasi, diger bir ifadeyle toplum-
sal uyumunun saglanmasi, ceza politikasinin temel hedeflerinden birini
olusturur. Sugun mahiyeti ve toplumun bu suga ytikledigi deger, cezanin
tiirti ve miktarmin belirlenmesinde esas alinir. Bu baglamda cezalandir-
ma politikasina iliskin 6l¢titler, devletin genel ceza siyaseti dogrultusun-
da yasa koyucunun takdirine birakilmistir. Bununla birlikte cezanm in-
fazi, yalmzca cezalandirma degil, ayn1 zamanda hiikiimliiniin topluma
yeniden kazandirilmasmi amag edinir. Bu hedefin gerceklestirilmesi, is-
lenen sugtan bagimsiz olarak ayri bir infaz programimn uygulanmasin
gerektirir. Bu cercevede tiim gabalar, suclunun uyumsuzluguna yol acan
psikolojik, sosyal, cevresel ve kisisel etkenlerin sistematik bicimde gide-
rilmesine yonelmelidir. Boylece hiikiimliiniin yeniden suca yonelmesinin
ontine gecilmesi hedeflenir. Bu tiir bir infaz anlayzsi, cezalarin sug tiirtine
gore degil, hiikiimliintin infaz stirecinde sergiledigi davranislara, uyu-
muna ve gelisimine gore yiiriitiilmesini gerektirir. Aksi halde, ayni siirey-
le cezalandirilmus iki hiiktimliiden birinin sirf sucunun niteligi nedeniyle
daha uzun siire cezaevinde kalmasi, cezalarmn farkli bicimlerde infaz edil-
mesi sonucunu dogurarak esitlik ilkesini zedeleyecektir. Giiniimiiz ceza
infaz sistemlerinde sartla saliverme uygulamasma iliskin egilim, 6zgtir-

3 Ozbek, s. 44.
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liigti baglayici cezalarin yasayla belirlenmis asgari bir kisminn infaz ku-
rumunda gegirilmesi kosuluyla, hiiktimliintin kisisel gelisiminin gézlem-
lenmesine ve uygun zamanin belirlenmesine yoneliktir. Bu yaklasimda
islenen sucun tiirti, sartli saliverilme acisindan belirleyici bir unsur olarak
kabul edilmemektedir. Sonug olarak, infaz yoniinden aym hukuki du-
rumda bulunan hiikiimliiler arasinda sartla saliverilme uygulamasinda
farklilik yaratilmasi, Anayasa’nin 10. maddesinde giivence altina alinan
kanun oniinde esitlik ilkesine aykiridir. Zira bu tiir bir ayrimn, hukuk
diizeni bakimindan makul ve mesru bir gerekgesi bulunmamaktadir.®

2.1. infazin Onleme Amaci

Infazin esas amaci, suclunun ceza infaz kurumundan ciktiktan
sonra yani gelecekte tekrar sug¢ islememesini saglamaktir. Yani hii-
kiimlii, tekerriirden uzak tutulmak istenmektedir. infazin gercek ama-
c;; hukiimliintin gelecekte tekerriirden uzak kalabilmesi yetenegini
saglamaktir. Cezanin infazi, sucgu, yani sapict davranisi, kisinin sevk
ve idare zafiyeti olarak anlar ve kisisel asgari donanimla, sonradan iyi-
lestirme anlaminda uygun davranisi bir yapi iginde olusturur. Fiil, bu
anlamda failin eseri olarak gecerlidir. Alman Federal Anayasa Mahke-
mesi de verdigi kararlarda, hiirriyeti baglayici cezanin infazinin agikga
ortaya ¢ikan amaci olarak, yeniden sosyallestirmeyi isaret etmistir.

Cezalandirma, 6nleme amac acisindan gelecege doniik bir uygu-
lama olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, su¢ zaten islenmis
olup cezalandirmanin amaci, failin 1slah edilerek yeniden sug isleme-
sinin ontine gegmektir. Ceza, toplum tizerinde yarattig1 etkilerle birey-
leri sug islemekten caydirmay1 hedefler (genel 6nleme), ayn1 zamanda
fail tizerinde dogurdugu sonuglarla onun sug isleme egilimini engelle-
meyi amaglar (6zel onleme).* infazin amaci tek bagina faile eyleminin
kefaretinin 6detilmesi olamaz.

Esasli amag, failin yeniden sug islemesini dnlemektir.” Yani, sug
islemis kisilerin yeniden ayn1 hataya diismesini engellemek ve onlarin

¥ AYM, E.1991/18, K.1992/20, 31.03.1992.

% Demirbas, fnfaz Hukuku, s. 201.

% Ramadan Sanivar, Modern Infaz Hukuku ve Kosullu Salierilme (Sartls Tahliye) Kuru-
mu, Seckin Yay., 1. Bask1, Ankara 2020, s. 133.

% Ozbek, s. 46.
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gelecekte sug tekrari riskinden uzak, topluma uyumlu bir yasam stir-
diirebilmelerini saglamaktir.?®

2.2. Infazin Hiikiimliiniin Yeniden Sosyallestirilmesi Amac1

Yeniden sosyallestirme, cezasin ceza infaz kurumunda cektigi
stire boyunca hikiimliintin topluma ve toplumun deger yargilarina
uygun bir kisi haline getirilmesidir.*

CGTIHK m. 73'te “Hiiktimliiniin gegmisi, sucluluk nedenleri, suc
sicili, fizik yetenegi ve ruhsal yapisi, kisisel dogasi, arz edebilecegi teh-
like halleri, hapis cezasmin stiresi, saliverildikten sonraki beklentisi
dikkate almarak, toplumun hukuka uygun hareket eden ve tiretken bir
tiyesi olarak yasamini stirdiirmesini saglayacak ve bireysel ihtiyaclari-
na uygun bir bigimde iyilestirme programlar1 uygulanir. Bu program-
larm hazirlanmasi ve uygulanmasi amaciyla ceza infaz kurumlarinda
egitim ve psiko-sosyal hizmet servisleri olusturulur.” denilerek mev-
zuatimizda yeniden sosyallestirmeye iliskin diizenleme yapilmistir.
Bundan da anlasildig1 tizere hitktimliiniin sadece ceza infaz kurumun-
da kalmasi degil, kaldigi stirede kendisine bir 1slah programi verilmesi
buna uymasinin saglanmasi gerekmektedir.*

Infazin yeniden topluma kazandirma amaci, giintimiizde hiikiim-
ltiintin infaz siirecini takiben sug islemeyerek, insan onuruna uygun
bir yasam stirmesi i¢in gerceklestirilen faaliyetleri kapsamaktadir. Di-
ger bir ifadeyle, yeniden topluma kazandirma, hiikiimltiniin gelecekte
sosyal sorumluluk anlayisi gercevesinde sugtan uzak bir yasam bigi-
mine ydnlendirilmesi amaciyla ceza infaz kurumlarinda yapilan tim
¢abalarin bir toplamidir.*

Hiuktimliintin yeniden sosyallestirilmesi igin terapi ve danisman-
lik, egitim-6gretim, meslek ve is kazandirma seklinde programlar uy-
gulanmaktadir.*?

% Samnvar, s. 135.

3 Ozbek, s. 45.

4 Demirbas, fnﬁzz Hukuku, s. 199
4 SGanivar, s. 136.

42 Demirbas, fnfaz Hukuku, s. 274.
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Birlesmis Milletler Mahpuslarin Islahi Icin Asgari Standart Ku-
rallar (Nelson Mandela Kurallar1)® madde 91 ve 92'de hiiktimliilere,
kanunlara sayg1 gosterme diistincesini ve tahliye olduktan sonra ha-
yatlarii idame ettirecek yetenekleri kazandirmak gerektigi diizenlen-
mistir.*

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Avrupa Cezaevi
Kurallari’'nda,® ceza infaz kurumunda cezasim ¢eken hiikiimliilere,
kanunlara sayg1 gostermeleri ve saliverildiklerinde yasamlarimi stir-
diirebilecek beceriler kazandirilmasinin gerekliligi vurgulanmaktadar.
[nfazin yeniden topluma kazandirma amaci, sugun niteligi ve ceza-
nin siiresine bakilmaksizin tiim huktimliiler icin gecerli olan bir ilke
olarak one ¢ikmaktadir. Bu baglamda, miiebbet hapis cezasi almis bir
hiiktimliintin bile infaz siirecinin sonunda topluma yeniden entegre

B “Kural 91
Hapis cezasina veya benzeri bir tedbire mahkum olan mahpuslarin 1slahimin amaci, ceza
stiresinin izin verdigi Ol¢tide bu kimselerde hukuka sayg1 ve kendilerine yeterli hale gelme
isteginin olusmasini ve bunlart yapmak icin uyqun duruma gelmelerini saglamaktir. Islah
rejimi, mahpuslarin 6z saygilarini ve sorumluluk duyqularini gelistirecek sekilde uygulanir.
Kural 92
1. Bu amaci gerceklestirmek icin, her mahpusun toplumsal ge¢misini ve su¢ gecmisini,
fiziksel ve ruhsal kapasitesini ve kabiliyetini, sahsi tabiatini, hapis cezasimn siiresini ve
tahliye edildikten sonrast icin beklentilerini dikkate alarak, bireysel ihtiyaclarina uygun
bicimde, bulundugu iilkede miimkiin oldugu takdirde dinsel bakim da dahil, egitim, meslek
rehberligi ve 6gretimi, grup calismasi, is damsmanhig, fiziksel gelisme ve ahlaki karakteri
giiclendirme gibi her tiirlii uygun vasita kullanilir.

2. Mahpusun ceza infaz kurumuna girisinden sonra ceza infaz kurumu miidiiriine, belirli
bir uzunlukta ceza almis her mahpus icin yukaridaki fikrada belirtilen konularda tam bir
rapor verilir. Bu tiir bir rapor her zaman, miimkiin oldugu taktirde psikiyatri alaninda tec-
riibesi olan bir saglik gorevlisinin mahpusun fiziksel ve ruhsal durumu hakkinda verecegi
bir raporu da igerir.

3. Raporlar ve konuyla ilgili belgeler sahsi dosyaya konur. Bu dosya giinii giiniine tutulur;
dosyalar ihtiyag meydana geldiginde, gorevli personel tarafindan her an bakilabilecek bir
sekilde diizenlenir.”

(https:/ /tihv.org.tr/ wp-content/uploads/2020/04/nelson-mandela-kurallari-
mahpuslara-muameleye-dair-birlesmis-milletler-asgari-standart-kurallari-turkce.
pdf (E. T. 10.01.2025))

“  Demirbas, nfaz Hukuku, 279.

# "106.1 Beceri kazandirma egitimleri de dahil olmak tizere, mahpuslarin sorumlu ve suctan
uzak bir yasam tarzina yonelmelerini amaglayan sistemli bir egitim programu, hiikiimliile-
re uygulanan rejimin temel bir parcasini olusturmalidir.

106.2 Biitiin hiikiimliiler, egitim ve 6gretim programlarina katilmaya tesvik edilmelidir.”
https:/ /rm.coe.int/ cm-revision-of-epr-01072020-tr/1680a09978 (E. T. 12.04.2025).
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olacag1 goz oniinde bulundurulmali ve infazin esaslar1 buna uygun bir
sekilde diizenlenmelidir. Ozgiirliikten yoksunlugun psikolojik ve sos-
yal etkileri goz oniine alindiginda, miiebbet hapis cezas1 almis bir hii-
kiimltntin de bir giin 6zgtirliik hakkini yeniden kazanma olasilig1 her
zaman agik tutulmali, umudu kaybetmesine engel olunmalidir. Yeni-
den topluma kazandirma, devletin temel insan haklar1 kapsaminda,
her bireyin onuruna saygi gosterme ytkiimliiltigtiniin bir geregidir.*

II. BOLUM: KOSULLU SALIVERILME

1. GENEL OLARAK KOSULLU SALIVERILME

Kosullu saliverilme mevzuatimizda CGTIHK'nin 107. madde-
sinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore genel olarak biittin hukim-
liller, aldiklar1 cezaya veya isledikleri suca bakilmaksizin kosullu
saliverilmenin sartlarini saglamalari durumunda bu diizenlemeden
yararlanabilecektir. Kosullu saliverilme; hapis cezas1 mahkumlarina
uygulanan bir infaz usulii olup bununla iyi halli olduklar: tespit edi-
len mahktimlarin, infaz kurumunda kaldig: siire kisaltilarak yeniden
topluma kazandirilmalar: amaglanmaktadir.*

Hurriyeti baglayici cezalarin infaz kurumlarinda gektirilmesi, hii-
kiimltintin yeniden sosyallesmesini ¢ogu zaman zorlastirmaktadir. Ce-
zaevlerinin siki ve olumsuz kosullarindan dogan zararlarin éniine ge-
¢ebilmek ve mahktimun topluma doéntstint kolaylastirmak amaciyla
kosullu saliverilme kurumu kabul edilmistir.* Ancak yine de CGTIHK
ile 3713 say1l1 TMK kapsamindaki baz: hiikiimler kosullu saliverilme-
nin miimkiin olmayacag durumlari diizenlemistir.

Kosullu saliverilme, esasen infaz rejimine iliskin bir kurum olup,
sug tipleri esas alinarak hiikiimliilerin infaz kurumunda farkli oran-
larda kalmalarmi ongoren diizenlemeler yapilmasi, bu kurumun
ozuine aykiridir. Zira kosullu saliverilmede dikkate alinmas1 gereken
hususlar; hiikimliintin toplumsal tehlikelilik durumu, infaz stiresin-
ce sergiledigi iyi hal, cezaevi kurallarina ve disiplin sistemine uyumu,

4% Ganivar, s. 142

4 Fahrettin Kidil, “Cezalandirmanin Amact ve “Umut Hakki” Baglaminda Kosullu
Saliverilme Yasaklar1”, TBB Dergisi, 2018 (138), s. 40.

8 Cakur, s. 671
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saliverildikten sonra topluma uyum saglama yetenegi, davranislarini
kontrol etme becerisi ve disiplin cezasi alip almadig gibi, infaz stireci
ve sonrasina iliskin olgtitlerdir. Buna karsin, sugun islendigi asamaya
veya sucun tirt ve niteligine iliskin degerlendirmelerin kosullu sali-
verilmede belirleyici bir unsur olarak dikkate alinmasi, hiiktimliintin
gecmisteki fiili nedeniyle ikinci kez cezalandirilmasi anlamina gel-
mektedir. Bir sugun daha agir bir yaptirimla cezalandirilmas: gerektigi
yoniinde bir kanaat mevcutsa, bu durum sug ve ceza politikasini be-
lirleme yetkisine sahip olan kanun koyucu tarafindan, kanunilik ilkesi
cercevesinde cezanin alt ve {ist sinirlarinin yeniden diizenlenmesi su-
retiyle ¢oztimlenmelidir. Buna karsin, cezanin agirligini dolayli bigim-
de artirma amaciyla infaz asamasina iliskin oranlarin veya kosullarin
degistirilmesi, hukuken ve ceza adaletinin temel ilkeleri bakimindan
kabul edilebilir degildir.* Bu kapsamda 5275 sayili1 kanunda 7242 say1-
I1 kanun ile yapilan degisiklikle, kosullu saliverilmede iyi halli olarak
gecirilmesi gereken siirenin adi suglarda birkac istisna disinda ticte iki-
den yariya diistirtilmesi; orgtitli suclarda dortte tigten tigte ikiye indi-
rilmesine ragmen terdr suglarinda dortte {ic oraninin korunmasi esitlik
ilkesine aykiridir.”® Kanun koyucunun bazi sug tiplerini kosullu salive-
rilme kapsami1 disinda birakmasi, su¢lunun tehlikeliligi veya tekerriir
durumu gibi unsurlar1 goz ard1 etmesi yoniinden elestirilmektedir. Sa-
dece toplumda infial yaratabilecek suglara odaklanmak, cezanin infa-
ztyla ulasilmak istenen amaca aykiridir.”

Kosullu saliverme; hakkinda kesinlesen bir hapis cezas1 olan ve
ceza infaz kurumuna giren hiikiimliiniin, bu cezasindan kanunda gos-
terilen miktarinin (oraninin) iyi halli olarak gecirmesi {izerine, cezasi-
nin kalan kismini ceza infaz kurumunun disinda gecirmesidir.”? Ceza
infaz kurumundan kosullu saliverilen hiikiimliiniin bu siirecte kasitl
bir sug islememesi ve birtakim sartlara uymasi gerekir.

4 Furkan Ali Simsek, Tiirk Ceza Hukukunda Kosullu Saliverilme, (Yiiksek Lisans Tezi,
Galatasaray Universitesi, Istanbul 2023), s. 90

% Demirbas, s. 532

1 Cakir, s. 677

2 Qztiirk, Erdem, s. 541; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere
Sartli Tahliye Hakkinda R (2003) 22 Sayil1 Tavsiye Kararinda kosullu saliverilme,
hiikiim giymis mahktmlarin bireysellestirilmis tahliye sonrasi kosullar altinda
erken tahliye edilmesi anlamina gelir, seklinde tanimlanmustir. https:/ /cte.adalet.
gov.tr/Resimler/Dokuman/198201915183913.pdf (E. T. 10.04.2025)
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Kosullu saliverilme, hiikiimliiniin cezasinin infazinin heniiz ta-
mamlanmadig bir durumu ifade eder. Bu durumda, ceza infaz1 ku-
rumda degil, toplumsal ortamda stirdiirtilmektedir. Eger kosullu
saliverilme, hiikiimliiniin toplumsal yasama entegrasyonunu ve de-
netimli serbestlik kosullarini dikkate almadan yapilirsa, cezalandirma
amacina aykir1 bir durum ortaya ¢tkmus olur.®

Ne kadar stireyle hapis cezasina mahktim edilmis olursa olsun in-
faz kurumunda cezasini cekmekte olan hiiktimliiniin yine de kosullu
saliverilmeden yararlanabilme, sartlar1 agir da olsa, toplumsal ortama
tekrar geri donmeye iliskin timitlerinin canli tutulmas: gerekir.>

Hiuiktimli, ceza infaz kurumunda cezasini ¢cekerken belli bir 1slah
programina tabi tutulur, ceza infaz kurumundaki tutum ve davranisla-
r1 gozlemlenir. Hiktimlintin mahkam edildigi suctan dolay1 pisman-
lik duyup duymadig degerlendirilir. Bu pismanlig1 gosteren hiikiimlii
acisindan kosullu saliverilme miimkiin olabilmektedir. Yani, kosullu
saliverilme kurumunun temel sart1 olan iyi halli olma durumunun de-
gerlendirilmesindeki temel kriter, hiiktimliiniin islemis oldugu suctan
pisman olmasidir.”®

Kosullu saliverilme o6zgtirltigii baglayici cezaya mahktm edil-
mis hiikiimliiler tizerinde ceza infaz kurumunun olumsuz etkilerinin
en aza indirilmesini ve hiikiimliilerin yeniden sosyallesmesini temin
eden bir kurum olarak gortilmektedir. Kosullu saliverilme ile cezanin
amaclarindan olan 1slah, yani 6zel 6nleme saglanmak istenmektedir.*

Kosullu saliverilme kurumu 6zgiirltigii sinirlayici cezanin htikiim-
lti nezdinde bireysellestirilmesine yardim eder. Kosullu saliverilme sa-
yesinde hiikiimlii, ald1g1 cezanin siiresinin tamami sona ermeden 6nce
yeniden 6zgiir olacagi giinlerin umudunu tasir. Boylece ceza infaz ku-
rumundaki egitim ve 1slah programlarina uygun hareket eder.””

Kosullu saliverilme ceza infaz kurumundaki hiikiimliiniin iyi halli
olmasini tesvik eder, onu cesaretlendirir, adeta ona hiirriyetin ¢irakli-

5 C)zgeng vd., s. 123.

#  QOzgeng vd., s. 129.

% Akkas, s. 307.

% Demirbas, fnﬁzz Hukuku, s. 527

¥ Hakan Giindiiz, “Kosullu Saliverilme Kararinin Geri Alinmas1”, Erciyes Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, sy. 2 (Ekim 2021): 389-420, s. 392.
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g1 yaptirmis olur.”® Hiitkiimlii ceza infaz kurumundan erken ¢tkmak
ve bir daha donmemek icin 1slah stirecini dogru sekilde gegirir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere Sartli Tah-

liye Hakkinda R (2003) 22 Sayili Tavsiye Kararinda da kosullu salive-
rilmeye iliskin diizenlemeler mevcuttur.” Yine Birlesmis Milletler Ge-

58
59

Donmezer, Erman, C. II1., s. 286.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Uye Devletlere Sartl Tahliye Hakkinda R
(2003) 22 Say1l1 Tavsiye Karar1

“II. Genel [lkeler

3. Sarth tahliye, tahliye sonrast sartlar ve gozetim araciligryla mahkimlarin ceza infaz
kurumundaki yasamindan toplum icinde yasalara uyqun bir yasama gecislerine yardimc:
olmayr amaglamal ve kamu giivenligini saglamaya ve toplumda su¢lulugu azaltmaya kat-
kida bulunmalidir.

4. a. Hapsedilmenin zararli etkilerini azaltmak ve dis toplumun giivenligini giivence al-
tima almayr amaclayan kosullar altinda mahkiimlarin topluma yeniden katilmalarin des-
teklemek icin omiir boyu hapse mahkiim olanlar dahil tiim mahkimlar, kanunen sarth
tahliyeden yararlanabilmelidirler.

4. b. Hapis cezast stirelerinin sartl tahliyeye elvermeyecek kadar kisa olmast durumunda,
bu amaclan gerceklestirmede baska yollar aranmalidir.

5. Mahkiimlar cezalarimi ¢cekmeye basladiklarinda, ya asgari stireyi doldurarak ne zaman
sartl tahliyeden yararlanabileceklerini (bu siire mutlak zaman olarak ve fveya cezanin
oranina gore belirlenir) ve sartl tahliyeden yararlanabilmek icin gerekli olan kriterleri
(“takdire bagl tahliye sistemi”) ya da mutlak zaman olarak ve/veya cezamn oranina gore
belirlenen sabit bir siireyi doldurarak (“zorunlu tahliye sistemi”) ne zaman sartli tahliye-
den yararlanma hakkina sahip olduklarin bilmelidir.

6. Asgari veya sabit stire, sartl tahliye ile amaclananlarin gerceklestirilmesini engelleye-
cek kadar uzun olmamalidr.

7. Sonucu olumsuz olan kisisellestirilmis degerlendirmenin, sartli tahliye tarihinde cok
kii¢tik bir degisiklik yapacagi cezalarda, zorunlu tahliye sistemi uygulanarak tasarruf edi-
lecek kaynaklar g0z oniinde bulundurulmalidir.

8. Sartla tahliye edilen mahkiimlarin yeniden sug isleme riskini azaltmak amactyla,
mahkimlar, asagida belirtilen kisisellestirilmis sartlara tabi tutulabilmelidir:

* tazminat 6demek veya magdurun zarariin karsilamak;

* sucun islenmesi ile acikca baglantili olan uyusturucu veya alkol kullanimi ya da tedavi
edilebilen baska rahatsizliklar icin tedaviye tabi tutulmak;

* calismak ya da drnegin egitim veya mesleki egitim gibi, onaylanms diger mesguliyet
faaliyetlerine katilmak;

* kisisel gelisim programlarina katilmak;

* bazi yerlerde ikamet etmekten ya da bu yerleri ziyaret etmekten menedilmek.

9. ilke olarak sartli tahliyeye, yardim ve denetim tedbirlerini iceren gozetim de eslik etme-
lidir. Gézetimin niteligi, siiresi ve yogunlugu her bireysel duruma gére uyarlanmalidir.
Sartly tahliye siiresi boyunca diizeltmeler yapilabilmelidir.

10. Sartlar ve gozetim tedbirlerinin gegerli olacagt siire, cezanin hentiz cekilmemis kismi
ile orantisiz olmayacak sekilde diizenlenmelidir.
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nel Kurulu'nun A/ Neb/45/110 sayil1 ve 2 Nisan 1991 Tarihli Tavsiye
Karari ile kabul edilen Hapis Dis1 Tedbirlere fliskin Birlesmis Milletler
Minimum Standart Kurallar: (Tokyo Kurallar1)® da kosullu saliveril-
me kurumunun mahkumiyetlere alternatif bir kurum olarak uygulan-
masl tavsiye etmektedir.

Avrupa Konseyi Avrupa Iskencenin ve Insanlik Disi veya Onur
Kirict Muamelenin veya Cezanin Onlenmesi Komitesi (AIOK) omiir
boyu hapis cezas1t mahkumlarmin durumlari ile ilgili yayimlamis ol-
dugu 25. Genel Rapor’unda, tiye devletleri, 6miir boyu hapis cezasina
mahktm edilen kisilerin yalnizca cezanin infazina odaklanilarak degil,
ayni zamanda bu kisilerin ceza infaz kurumu ici ve disindaki bireysel
risk diizeylerinin goz ontinde bulundurularak islah stirecine tabi tu-
tulmalar1 gerektigi yoniinde degerlendirmeye davet etmektedir. Bu
cercevede, miiebbet hapis mahktmlarinin diger hiikiimliilerden uzun
stireli bicimde tecrit edilmesine veya ceza infaz kurumlarinda stirekli
olarak kelepge gibi gtivenlik tedbirlerine tabi tutulmasina iliskin yasal
zorunluluklarin kaldirilmas: yoniinde reform niteliginde adimlar atil-
mas1 Onerilmektedir.

Komite, dmiir boyu hapis cezasinin infazinda, belirsiz siireli hap-
sedilmenin birey tizerinde yaratti1 olumsuz etkilerin azaltilmasina,
mahktmun bireysel ihtiyaclarmin karsilanmasma ve topluma yeni-
den kazandirilmasina oncelik verilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Bu dogrultuda, mahktimun dis diinya ile baglarinin tiimiiyle koparil-
mamasi ve ileride giivenli kosullarda toplum icinde yasamaya elverisli
bir rejimin olusturulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu hedefe ula-
silabilmesi igin, cezanin belirli araliklarla gozden gecirilmesine olanak
taniyan etkili bir mekanizmanin kurulmasi elzemdir. Sadece sembolik
nitelikte bir saliverilme basvurusu imkani sunmak yeterli olmayip, bu
basvurunun gergege dontisebilecek ve etkili sonu¢ dogurabilecek se-
kilde yapilandirilmas: gerekmektedir. Bu baglamda, tiye devletlerin
omiir boyu hapis cezasi infaz edilen kisilerin 1slahini saglamak sure-

11. Siiresi belirsiz olan sartlar ve gozetim tedbirleri, ancak, toplumun korunmast icin kati
suretle gerekliyse ve Rec (2000) 22 Sayili Tavsiye Kararinda gézden gecirilmis haliyle, ka-
musal ceza ve tedbirler hakkinda Avrupa Kurallari'nin 5. Maddesinde yer alan giivenceler
dogrultusunda ise uygulanmalidir.”

€ https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/198201915564914.pdf  (E.  T.
10.04.2025)
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tiyle saliverilme ihtimalini gercekci ve erisilebilir kilmalar1 beklenmek-
tedir.®

Kosullu saliverilme diistincesinin temelinde, hiikiimliiniin tahliye
sonrasinda yeniden sug islemesinin 6nlenmesi amaci yatmaktadir. Tah-
liye sonrasinda uzman kisiler tarafindan denetlenmesi ve desteklenmesi
halinde, hiiktimliilerin topluma daha hizli uyum saglayip sosyal hayata
daha etkin bi¢cimde katilmasi miimkiin kilinabilecektir. Her durumda,
bu stirecin yonetimi, yeniden sosyallestirme amacinin somutlasmus bir
uygulamasimi olusturmaktadir. Bu nedenle, saglam temellere dayanan
ve sistematik bicimde kurgulanmus bir siire¢ yonetiminin, hiiktimliile-
rin yeniden cezaevine donme veya ayni ya da farkl bir suctan tekrar
mahkdm olma ihtimalini azaltic1 bir islev gordugii ifade edilebilir.*

Anayasa Mahkemesi kosullu saliverilmenin, cezanin ¢ektirilmesi-
nin kisisellestirilmesi, baska bir deyisle ceza infaz kurumundaki tu-
tum ve davranislariyla (iyi durumuyla) topluma uyum saglayabilece-
gi izlenimini veren hiikiimliiniin 6dtllendirilmesi olarak kabul eder.
Suclunun kendisine verilen cezadan daha kisa bir siirede uslanmasi,
eyleminden pismanlik duymasi ve bunu iyi davransiyla kanitlama-
st durumunda, ceza infaz kurumunda daha fazla kalmasmin gereksiz
olabilecegini ve boyle durumda hiikiimliniin ceza infaz kurumunda
kalmamasini temin edecek en etkili aracin kosullu saliverilme oldugu-
nu belirtmistir.®

2. BENZER KAVRAMLAR iLE FARKI

2.1. Af

Kosullu saliverilme kurumu zaman zaman af kavramu ile karisti-
rilabilmektedir. Ancak af, sug teskil eden eylemlerle ilgili olarak ke-
sinlesmis mahktmiyet hiikiimlerini tamamen veya kismen ortadan
kaldiran, cezanin infazini hafifleten ya da degistiren, kimi durumlarda

1 https://rm.coe.int/1680727f90 (E. T. 03.06.2025)

62 Semih Yumak, “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukukunda Hiikiimliiyii Toplu-
ma Yeniden Kazandirmak Baglaminda Saliverilmeye Hazirlik, Gegis Siirecinin
Yonetimi ve Kosullu Saliverilme”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 5, sy. 7,
Nisan 2014, 419-443, s. 424.

% AYM, E. 2001/4, K. 2001/332, T. 18.07.2001
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kamu davasimi diistiren veya mahkémiyeti tim hukuki sonuclariyla
birlikte hiikiimstiz sayan, yasama ya da ytiirtitme organlari tarafindan
tesis edilen bir kamu hukuku islemidir.*

Af, temel olarak iki farkli bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar-
dan genel af hem mahktimiyet kararini hem de kamu davasini ortadan
kaldirir. Diger bir ifadeyle, kamu davasinin hic agilmamais sayilmasina,
acilmissa diismesine ve hiikiim verilmisse, bu hiikmiin tiim sonucla-
riyla birlikte gecersiz hale gelmesine yol acar.® Eger af, hitkmiin kesin-
lesmesinden 6nce yiiriirliige girerse, davay: duistirticii bir etki dogurur.
Bu durumda, af tarihine kadar dava acilmamussa artik dava agilmasi
da miimkiin degildir. Sorusturma asamasinda ise savcilik tarafindan
“takibatin diistirtilmesine” karar verilir. Af konusu olan bir su¢ dosya-
s1, af kapsamina giren kisinin temyiz basvurusunda bulunmas: veya
savcinin beraat yahut mahktmiyet istemesi tizerine Yargitay’a intikal
etmis olsa dahi, yiiksek mahkeme artik dosyay1 esastan inceleyemez;
davanin dustiriilmesine karar vermekle yetinir. Affedilen fiilin hukuki
nitelendirmesi sonradan degistirilse bile, aynu fiil hakkinda yeni bir va-
siflandirma yapilarak yeniden dava acilmasi miimkiin degildir. Eger
af, kesin hiikiimden sonra yiiriirliige girerse, kesin hitkmii ortadan
kaldiric1 etki dogurur. Bu durumda hiikiimlii, yalnizca asil cezadan
degil, fer'i ve miitemmim nitelikteki tiim cezalardan da kurtulur. Ayri-
ca genel af, tecil edilmis mahkéimiyetler bakimindan da uygulanabilir
ve tecil kapsaminda ongoriilen denetim veya yardim gibi ytikiimli-
liikkleri de ortadan kaldirabilir.*

Ozel af ise yalnizca cezaya etki eder. Bu tiir af, kesinlesmis bir ceza-
nin tamamen ortadan kaldirilmasini, ceza miktarinin azaltilmasini veya
ceza tiiriintin degistirilmesini saglar.” Ozel af ile hapis cezasi tiimiiyle
ortadan kalkmamaktadir. TCK'nin 65. maddesinin 2. Fikras1 uyarinca
ceza Ozel affa ugramis olsa dahi ceza mahkumiyetinin bir sonucu olan
ve fakat giivenlik tedbiri bashig: altinda belli haklardan yoksun birakil-
ma sonucunu doguran tedbirler, varligini korumaya devam edecektir.®®

% Sanvar, s. 354.

6 Ozbek, s. 442.

% Dogan Soyaslan, “Af”, Anayasa Yargisi, 2001, 17(1), 412-437, s. 418-419.
7 Sanivar, s. 359.

8 Ozbek, s. 443.
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Ozel af, bireysel veya toplu nitelikte olabilir. Bireysel 6zel af durumun-
da, affin kapsamina giren kisi veya kisiler ile bunlarin isledigi suclar ve
affin hangi olctide uygulandig: agikca belirtilir. Buna karsilik toplu 6zel
af uygulamasinda, affedilen kisilerin adlar1 yer almaz; affedilen ceza-
larmn ttirleri ve kapsami gosterilir. Bu tiir bir aftan, yasanin ytirirliige
girdigi tarihte, yasada belirtilen nitelikte ve stirede cezay1 cekmekte olan
herkes yararlanir. Ozel af, mahktimiyet hiitkmiiniin varligim ortadan
kaldirmaz; dolayistyla mahktmiyete bagl hukuki sonuglar gegerliligini
stirdiiriir. Ozel af yalnizca cezaya etki eder; cezanin tamamen veya kis-
men infaz edilmesini 6nleyebilir ya da mevcut cezay1 daha hafif bir ce-
zaya dontistiirebilir. Burada dikkat edilmesi gereken énemli husus, 6zel
affin kapsaminin sinirli olmasidir. Mevcut diizenleme uyarinca 6zel af
yalnizca hapis cezalar1 bakimindan uygulanabilir; adli para cezalarmi
ise etkilemez. Bu cercevede, kanunda hapis veya adli para cezasmin se-
¢imlik olarak ongoriildiigii hallerde, yargicin hiikmettigi ceza tiirti be-
lirleyici olacaktir. Eger yargi¢ adli para cezasmna hiikmetmisse, 6zel af
hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir.®

Kosullu saliverilme, hiikiimliiniin ceza infaz kurumundaki siireci
boyunca iyi halli oldugunun tespit edilmesi halinde, cezasinin belirli
bir kismini ceza infaz kurumu disinda gegirmesine imkan tantyan bir
infaz kurumudur. Bu diizenlemede hiikiimltintin iyi halli olup olma-
mast belirleyici unsurlardan biridir. Oysa af kurumunda, kisinin ceza
infaz kurumundaki davranislar: ya da kisisel durumu gozetilmeden,
objektif olarak cezanin tiimtiyle veya kismen ortadan kaldirilmasi s6z
konusudur. Kosullu saliverilme karari, mahkeme veya hakim tarafin-
dan verilir ve infaz hukukuna iliskin bir uygulamadir. Buna karsin
af, yasama veya bazi durumlarda yiirtitme organinin takdirine bagl
olarak kabul edilen ve ¢ogunlukla siyasal ya da toplumsal saiklerle
gtindeme gelen bir maddi ceza hukuku islemidir. Kosullu saliverilme
sonrasl, saliverilen kisi denetim stiresi icinde kasten bir sug isler veya
kendisine ytiiklenen ytiktimliiliiklere aykir1 davranirsa, verilen kosullu
saliverilme karar1 geri almabilir ve kalan cezanin infazi kurum i¢inde
devam ettirilir.”’

®  Gibel Can, “Tiirk Hukukunda Af Kurumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi 65, sy. 4 (Aralik 2016): 1291-1312. https://doi.org/10.1501/Huk-
fak_0000001836, s. 1309

70 Sanivar, s. 365.
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Bu cercevede, genel af, cezanin tim sonuclariyla birlikte tama-
men ortadan kaldirilmasini; 6zel af ise yalnizca cezanin kaldirilma-
sin1 veya hafifletilmesini konu edinir. Ceza ile baglantili durumlarda
ozel af, dogrudan cezayi1 hedef alir; ancak cezanin nasil infaz edile-
cegiyle ilgili degildir. Dolayisiyla, bir diizenlemenin 6zel af niteligin-
de olup olmadiginin tespitinde belirleyici olan husus, diizenlemenin
cezanin kendisini mi etkiledigi, yoksa cezanin infaz bigimini mi be-
lirledigidir. Buna gore, eger diizenleme sug¢ ve cezanin kapsamina
miidahale ederek cezanin ortadan kaldirilmasini, azaltilmasini veya
turtintin degistirilmesi suretiyle hafifletilmesini 6ngoriiyorsa, bu du-
rumda s6z konusu diizenleme 6zel af niteligindedir. Buna karsilik,
diizenleme sugun veya cezanin kapsamina iliskin olmayip yalnizca
cezanin infaz usuliinii veya seklini belirlemeye y6nelikse, bu durum-
da dtizenleme infaz hukukuna iliskin bir diizenleme olarak degerlen-
dirilmelidir.”

2.2. Erteleme

Kosullu saliverilmede ertelemeden farkli olarak, hiikiimliiniin bel-
li bir stireyi ceza infaz kurumunda gecirmesi gerekmektedir. Yine er-
teleme yalnizca iki y1l veya daha az stireli hapis cezalar1 i¢in mtimkiin-
ken kosullu saliverilme kural olarak her tiir hapis cezas1 bakimindan
miimkiindiir.”

Belirli sartlarin gerceklesmesi halinde, iki y1l ya da daha kisa stireli
hapis cezalari ertelenebilir. Bu kapsamda, daha ¢nce kasith bir sugtan
dolay1 {i¢ aydan uzun hapis cezasi almamis ve yargilama stirecinde
pismanlik gosteren bireyler, cezanin ertelenmesinden yararlanabilir.
Ote yandan, kosullu saliverilme ise cezanin siiresine bakilmaksizin
tiim hapis cezalari igin gecerli olan bir uygulamadir. Ancak, hapis ce-
zasimin ertelenmesi yalnizca iki yil veya daha kisa stireli hapis cezala-
r1 icin s6z konusu olmaktadir. Hiikiimlii hakkinda kosullu saliverme
kararinin verilip verilmeyecegi, cezanin bir boltimiintin iyi halle infaz
edilmesi gibi sartlara baglidir. Buna karsilik, hapis cezasinin ertelen-
mesi ise hiikmedilen cezanin agirlig1 dikkate alinarak kararlastirilir.
Kosullu saliverilme, cezanin belirli bir kisminin infazi tamamlandik-

L AYM, E. 2020/44, K. 2020/41, 17.07.2020, § 24
72 Ozbek, s. 388.
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tan sonra infaz hakimi tarafindan degerlendirilir. Buna karsin, hapis
cezasmin ertelenmesi karari, yargilama siireci sonucunda mahkeme
tarafindan verilir.

3. KOSULLU SALIVERILMENIN HUKUKI NIiTELIGI

Kosullu saliverilmenin hukuki niteligi konusunda, deneme sii-
resinin hukuki etkisine gore farkl iki gortis bulunmaktadir. Bu go-
ruslerden birincisi kosullu saliverilmeyi bir gtivenlik tedbiri olarak
kabul eder. Cezanin amaci, faile ac1 ve 1zdirap verilmesidir. Kosullu
saliverilme ile hiikiimlii ceza infaz kurumundan ¢ikacagindan ar-
tik hakkindaki cezanin ac1 ve 1zdirap gektirmesi miimkiin degildir.
Tkinci goriise gore kosullu saliverilme bir ceza infaz bigimdir. Kisi
cezasini iyi halli olarak infaz ediyorsa yani 1slah oldugu anlasilabi-
liyorsa artik cezasinin sonuna kadar hiirriyetinin kisitlanmasina ge-
rek yoktur. Ancak disar1 ¢iktiktan sonra da yuktimliltiklerini yerine
getirmezse tekrar ceza infaz kurumuna donecektir. Yani kisinin ko-
sullu saliverilmesi, hakkindaki cezanin ortadan kalkmasi anlamina
gelmez. Dolayisiyla kosullu saliverilme asamasinda da cezanin infazi
stirmektedir.”

Kanunda aranan tiim sartlar mevcutsa ve hiikiimliiniin kosullu
saliverilmesinin reddini gerektirir hukuki bir neden olmamas1 duru-
munda, hiikiimliniin kosullu saliverilmesi yontinde karar verilmesi
gerekir. Yani, hiiktimlii, kanuni gereklilikleri yerine getirdiginde ko-
sullu saliverilmeyi umut etmesi hatta saliverilmesinin bir hak oldugu-
nun ileri stirtilmesi mumkiinduir.”

CGTIHK, hiikiimliiniin talebi olmaksizin sartla saliverilmesine
iligkin acgik bir hiikiim icermemektedir. Bununla birlikte, kanunun
belirledigi stireyi iyi hal ile tamamlayan hiikiimlii, herhangi bir ta-
lepte bulunmasa dahi kosullu saliverilmeden yararlanabilir. Ayrica,
hiikiimliintin kosullu saliverilme talebinde bulunma hakki da bulun-
maktadir. Bu baglamda, kosullu saliverilme, hiikiimlt agisindan bir
hak niteligi tasimaktadir.”

73 Demirbas, fnfaz Hukuku, s. 538.

74 Donmezer, Erman, c. III, 291; Cakir, s. 671.

5 QOzbek, s. 388.; “Kosullu saliverilme cezanin cektirilmesinin kisisellestirilmesi,
baska bir deyisle cezaevindeki tutum ve davranislariyla (iyi hal) topluma uyum
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4. KOSULLU SALIVERILMENIN AMACI

Kosullu saliverilmenin asil fonksiyonu cagdas hukukta cezanin
amaci olan 6zel 6nleme yani 1slah amaci ile ilgilidir.” Hiikiimltlerin
ceza infaz kurumunda kaldiklar: stireler boyunca cezaevlerinin hii-
ktimliiler tizerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmas: ve hiikiimliilerin
1slah edilip yeniden topluma kazandirilmasi kosullu saliverilme kuru-
mu ile miimkiin olacaktir. Yeniden 6zgiirliige kavusacagr umudu ve
beklentisi ile hiiktimliiler cezaevlerindeki 1slah ve terbiye programla-
rina daha uygun sekilde katilim saglamaktadir. Bu da hiikiimliilerin
topluma geri kazandirilmalari stirecini hizlandirmaktadir.”

Bu kurumun amaci, hiikiimliiniin sugtan arinmis bir yasama geci-
sini desteklemektir. Ceza infaz kurumlarinda uzun siire hapis cezasi
alan hiikiimliilerin, bu ortamin olumsuz etkilerinden korunmasi ve
topluma yeniden kazandirilmasi, kosullu saliverilmenin temel hedef-
lerinden biridir. Kosullu saliverilme, hitkiimliilerin 6zgtirliiklerine ka-
vusma umudu tasimasini saglayarak, ceza infaz kurumlarindaki reha-
bilitasyon stire¢lerine uyumlarini artirmaktadir. Bu uygulama, isledigi
su¢ nedeniyle pismanlik duyan ve iyi hél sergileyen hiiktimliileri, top-
luma doniis stirecine hazirlamayi tesvik eden 6énemli bir arag olarak
one cikmaktadir.”®

saglayabilecegi izlenimini veren hiikiimliiniin sarta baglh olarak ddiillendirilmesi-
dir. Su¢lunun kendisine verilen cezadan daha kisa bir siirede uslanmasi, eylemin-
den pismanlik duymasi ve bunu iyi davranisiyla kanitlamas: durumunda cezae-
vinde daha fazla kalmasi gereksiz olabilir. Bu durumda kosullu saliverilme, infaz
sistemindeki en etkili aractir. Kosullu saliverilmenin en énemli 6geleri; cezanin
belirli bir stire ¢ekilmis olmasi, hiikiimliintin bu stire icinde iyi hal gostermesi, ko-
sullu saliverildikten sonra gézetim altinda kalmasi ve kosullu saliverilmenin ge-
reklerine uyulmamast durumunda kosullu saliverilme kararinin geri alinabilme-
sidir.” (Giinay Okan, B. No: 2013/8114, 17.09.2014, § 20; AYM, E.2001/4, K.2001/332,
18.07.2001); “ Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasi, bir hiikiimltiniin kosullu
salivermeden otomatik olarak yararlandirilmasini giivence altina almamaktadir.
Ancak kosullu salivermeden yararlanmak i¢in Kanun’'da ¢ngoriilen tiim sartlar
tastyan hiikiimliiler bakimindan ilgili yargi organlarimin takdir yetkisinin bulun-
madi; (belli bir siirenin ¢ekilmis oldugu) durumlarda kosullu saltverme hiikiim-
lerinin uygulanmamas, kisilerin keyfi olarak hiirriyetlerinden yoksun birakilma-
larin1 yasaklayan Anayasa'nin 19. maddesi ile bagdasmayacaktir.” (Erdogan [ba [2.
B.], B. No: 2014/16162, 20.07.2017, § 35)

76 Demirbas, fnfaz Hukuku, s. 539.

77 Sanivar, s. 349.

78 Sanvar, s. 348.
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Ceza, hem genel hem de 6zel 6nleme islevine sahiptir. Kosullu sali-
verilme ise 6zel nleme amacina hizmet ederek hiikiimliniin toplumsal
baglarmi giiclendirmesini, pismanlik duymasini ve yeniden sug isleme-
mesi yoniinde davranis gelistirmesini saglamay1 hedefler.” Kosullu sa-
liverilme ayn1 zamanda hiikiimliiniin yeniden sug islemesini de onler
ve toplumu suga karst korumus olur. Kosullu saliverme ile cezasinin
tamamini ceza infaz kurumundan ¢ekmeden disar1 ¢ikan hiikiimlii, 6z-
glrlugtintin yeniden sinirlanmamasi igin sugtan kagmacak, kanunlara
ve toplumun kurallarina uymakta daha dikkatli ve 6zenli olacaktir.

Sonug olarak, kosullu saliverilme kurumu, mahkému topluma tam
anlamiyla yeniden kazandirmak ve bu stirecte onu motive etmek amact
tasimaktadir. Diger yandan, uygulanan denetimli serbestlik tedbirleri sa-
yesinde toplum agisindan da 6nleyici nitelikte bir koruma mekanizmast
olusturulmaktadir. Bu cercevede, kosullu saliverilmenin hem hiikiimlii-
yi iyi halli davramslar: nedeniyle ¢diillendiren hem de toplumu olasi
tehlikelere kars1 koruyan cift yonlii bir islevi bulundugu soylenebilir.®

5. KOSULLU SALIVERILMENIN LEH VE ALEYHINDEKI
GORUSLER

5.1. Lehine Olan Goriisler

Kosullu saliverilme kurumu, ceza infaz sisteminde hiikiimliile-
rin iyi héllerini tesvik eden ve onlar1 topluma yeniden kazandirmay1
amaglayan 6nemli bir mekanizmadir. Bu kurum, cezanin yalnizca bir
yaptirim degil, ayni zamanda failin 1slahin1 ve toplumsal degerlere ye-
niden uyum saglamasini hedefleyen bir ara¢ oldugunu ortaya koyar.
Sucu, toplumsal degerlere yonelmis kusurlu bir davramns olarak goren
ve cezanin temelini kefaret diistincesine dayandiran yaklasimlar agi-
sindan kosullu saliverilme, suclunun topluma doniis stirecinde kendi
iradesiyle 1slah olma firsat: buldugu bir asamadir. Bu baglamda, cezasi
stiresince iyi hal sergileyen hukiimli i¢in kosullu saliverilme bir tiir
odul veya bagis niteligi tasir. Boylece, hiikiimliilerin uslanmalarini ve
toplumsal normlara yeniden uyum gostermelerini 6zendiren bir tes-
vik araci islevi gortir. Ayrica kosullu saliverilme, cezalarin bireyselles-

7 Yumak, s. 423.; Cakir, s. 672
80 Yumalk, s. 434
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tirilmesi bakimindan da 6nemli bir aractir. Zira bu kurum, her hiikiim-
liniin kisisel 6zelliklerini, ceza siirecindeki tutum ve davranislarini
dikkate alarak cezalandirma stirecinin bireye 6zgii hale getirilmesine
imkan tanir. Bu yoniiyle, kosullu saliverilme erteleme ile belirsiz stireli
cezalar arasinda yer alan, ceza adaletini dengeleyen bir mekanizma
olarak degerlendirilir.®!

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Sarthi Tah-
liye (Komite) Hakkindaki Tavsiyesinde de kosullu saliverilmenin,
hiiktimliilerin yeniden topluma kazandirilmasini ve sugun tekrarlan-
masinin dnlenmesini tesvik eden en etkili ve yapici mekanizmalardan
biri oldugunu; bu kurumun, hiiktimliilere planli, destekleyici ve de-
netimli bir bicimde topluma yeniden uyum saglama imkan tanidig-
n1; bununla birlikte, kosullu saliverilmenin bireysel kosullara uygun
olarak, adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle uyumlu bicimde uygulanma-
s1 gerektigini ifade etmistir. Hapis cezalarinin topluma ekonomik ve
sosyal acidan agir bir yiik getirdigi; ayrica yapilan arastirmalarin, tu-
tuklulugun ¢ogu zaman olumsuz sonuglar dogurdugunu ve hiikiim-
lillerin rehabilitasyonu agisindan istenilen basariy1 saglayamadigin
ortaya koydugu dikkate alindiginda, cezalarin miimkiin oldugunca
kisaltilmasinin arzu edilir bir durum olduguna dikkate ¢ekmistir. Bu
baglamda, cezanin tamami infaz edilmeden 6nce uygulanan kosullu
saliverilmenin, hem ceza adaletinin insani boyutunu gticlendiren hem
de topluma yeniden kazandirma amacina hizmet eden 6nemli bir arag
olarak degerlendirildigi belirtilmistir.®

5.2. Aleyhine Olan Goriisler

Kosullu saliverilme kurumunun dikkatsiz, 6lctistiz ve gereksiz bi-
¢imde uygulanmasi, ceza adaletinin temel amaclarini zedeleyebilecek
ciddi sonuglar dogurabilir. Bu kurumun asil islevi, hiiktimliilerin ceza
stiresi i¢ginde gercek anlamda 1slah olmalarini tesvik etmek ve onlar1
topluma yeniden kazandirmak iken; uygulamada bu amacin goz ard1
edilmesi, kosullu saliverilmeyi otomatik bir prosediir haline getirme
riski tasir. Bu sekilde uygulanan kosullu saliverilme, belirli bir stire

81 Donmezer, Erman, c. I1I, s. 287; Yumalk, s. 433
82 Avrupa Konsey, Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Sartl Tahliye (Komite)
Hakkindaki Tavsiyesi Rec(2003)22.
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cezaevinde kalan her hiikiimliiye aliskanlikla ve neredeyse kural gibi
uygulanmaya baslandiginda, kurum 6ziinden uzaklasir. Bu durum
hem cezanin caydiricilik islevini zayiflatir hem de adalet duygusunu
sarsar. Boyle bir yaklasim, cezanin 1slah ve toplumsal korunma ama-
cina hizmet etmek yerine, bu amaglarin tamamen aksine sonuglar do-
gurmasina yol agabilir. Dolayisiyla kosullu saliverilmenin etkinligi,
ancak titiz bir degerlendirme stireci sonunda, gercekten iyi hal goster-
digi ve yeniden sug islemeyecegi kanaatine varilan hiiktimliiler hak-
kinda uygulanmasiyla saglanabilir.®®

Kosullu saliverilme kurumunu savunanlar, bu uygulamanin hii-
kiimltlere umut vererek iyi halin tesvik edilmesini ve cezaevlerinde
disiplinin saglanmasini kolaylastirdigin ileri stirmektedir. Buna kar-
silik, elestirenler kurumun sistematik bicimde ve denetimsiz olarak
uygulanmasinin, yalnizca cezaevlerindeki yogunlugu azaltmaya hiz-
met ettigini, rehabilitasyon amacina ulasmadigini belirtmektedir. De-
netim ve gozetim mekanizmalar1 etkinlestirilmeden yapilan kosullu
saliverilme uygulamalar1 toplumsal olumsuzluklara neden olmakta-
dir. Cezaevlerindeki yogunlugu azaltmak amaciyla gerceklestirilen bu
diizenlemeler, kurumun 1slah ve bireysellestirme islevinden uzaklas-
masina yol agcmaktadir.®

6. CGTIHK'DE KOSULLU SALIVERILMENIN SARTLARI

Kosullu saliverilmenin sartlart CGTIHK m. 107’ de diizenlenmistir.
Maddenin 1. fikrasia gore kosullu saliverilmeye karar verilebilmesi
icin hitktimltiniin ceza infaz kurumundaki infaz siiresini iyi halli ola-
rak gecirmesi gerekmektedir. Maddenin 2, 3 ve 4. fikralarinda hiikiim-
ltiintin islemis oldugu suga gore cezasinin bir kismini ceza infaz kuru-
munda gecirmesi gerektigi diizenlenmistir. Maddenin 12. fikrasinda
da kosullu saliverilen hiikiimliiniin kendisine ytiklenen ytiktimliilere
uymasinin zorunlu olduguna isaret edilmistir. Anilan fikrada kendisi-
ne ytiklenen yiiktimliliiklere, infaz hakiminin uyarisina ragmen, uy-
mamakta 1srar etmesi durumunda kosullu saliverilme kararmin geri
aliacagina isaret edilmistir.

8 Donmezer, Erman, c. I1I, s. 288

8 Cakir, s. 674
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Kosullu saliverilme kararinin, infaz hakimi tarafindan verilebile-
cegini belirtmekte fayda goriiyoruz. CGTIHK m. 107/11 uyarinca hii-
kiimliiniin kosullu saliverilmesi hakkinda ceza infaz kurumu idaresi
tarafindan hazirlanan gerekeeli rapor, infaz islemlerinin yapildig: yer
infaz hakimligine verilir. infaz hakimi, bu raporu uygun bulursa hi-
kiimltintin kosullu saliverilmesine dosya tizerinden karar verir; rapo-
ru uygun bulmadig: takdirde gerekgesini kararinda gosterir. Bu karar-
lara karg itiraz yoluna gidilebilir.

Kosullu saliverilen hiikiimlii bir denetime tabi tutulabilir, bu de-
netim siiresi hiikiimliiniin CGTIHK m. 107’ de belirtildigi sekliyle infaz
kurumunda gecirmesi gereken stire kadardir. Yani stireli hapis cezala-
rinda kosullu saliverilmede gecirecegi siire kadar olabilir. Ancak stireli
hapislerde hak ederek tahliye tarihini gecemeyecektir.

Hiiktimlintin kosullu saliverilmesi yalnizca infaz hakimligi karar1
ile mimkiindiir. Bu hususta hiikiimliiniin talebi veya rizas1 aranmaz.
[nfaz Kanununda ongoriilen genel sartlar ile Ceza Infaz Kurumlarinin
Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yénet-
meliginde (Infaz Yonetmeligi) diizenlenen iyi hal kosullari saglandi-
ginda, karar re’sen alinir. infaz Kanunu'nun 107. maddesine gore, ka-
rar verme yetkisi infaz islemlerinin ytrtitildigi yer infaz hakimine
aittir. Hakim, ceza infaz kurumu idaresinin hazirladig: raporu inceler
ve dosya tizerinden karar verir. Hakim, raporu uygun buldugu tak-
dirde sarth tahliyeye hiikmedebilir; ancak bu raporla baglh olmayip,
takdir yetkisini kullanabilir.®

6.1. Iyi halli olmak

Kosullu saliverilmenin uygulanabilmesi i¢in, hiikiimliiniin ceza
infaz kurumunda gecirdigi siirenin iyi halli bir sekilde tamamlanma-
s1 gerekmektedir. Kanundaki diizenlemelerden de agikca goriilebile-
cegi gibi, kosullu saliverilme uygulamasinin temelini iyi hal durumu
olusturmaktadir. Hiktimlintin kurumda gecirdigi stirenin iyi halli
olarak tamamlanmasi, serbest birakildiktan sonra yeniden sug isleme

% Ayyiice Evra Yalgin, “Teror Suglular1 Agisindan Kosullu Saliverilme ve Denetimli

Serbestlik Paradoksu”, Uluslararast Ekonomi Siyaset Insan ve Toplum Bilimleri Der-
gisi, 8(4), (2025): 295-314, s. 303, https:/ /doi.org/10.59445/ijephss.1662668 (E. T.
25.10.2025).
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olasiliginin diisiik olduguna dair bir dayanak olusturur. Bu durum,
hiikimliintin topluma yeniden kazandirilmas1 amacina hizmet et-
mektedir.®

CGTIHK m. 89/1’de ve Infaz Yonetmeligi m. 109/1’de iyi halin
tanimi yapilmistir. Buna gore “Hiiktimliiler, ceza infaz kurumlarin-
da bulunduklar tiim asamalarda, ceza infaz kurumlarinin diizen ve
givenligi amaciyla konulmus kurallara uyup uymadigi, haklarini
iyi niyetle kullanip kullanmadig1, yuktumliiliiklerini eksiksiz yerine
getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme programlarina gore top-
lumla biittinlesmeye hazir olup olmadigs, tekrar sug isleme ve mag-
dura veya baskalarina zarar verme riskinin diistik olup olmadig:
hususlarinda idare ve gozlem kurulu tarafindan iyi halin belirlen-
mesine esas olmak tizere en geg alt1 ayda bir degerlendirmeye tabi
tutulur.” denilerek hiikiimliilerin ceza infaz kurumunda bulunduk-
lar1 stire icerisinde iyi halli olmalarindan ne anlasilmas1 gerektigi
aciklanmistir.?”

Ayrica Infaz Yonetmeligi m. 110/1 uyarinca “Gozlem degerlen-
dirme raporu veya gelisim degerlendirme raporunda yazili olup da
hentiz kaldirilmamis disiplin cezasi bulunan hiiktimlii hakkinda iyi
hal karar1 verilemez. Hitkiimliiniin iyi héline iliskin degerlendirme,
ancak daha 6nceden verilmis olup da disiplin cezas1 infaz edilmis ve
bu cezasi kaldirilmis olanlar hakkinda yapilabilir.” hitkmii ile disiplin
cezasinin iyi halin degerlendirilmesinde dikkate alinacak bir sart oldu-
gu belirtilmistir.

Hiikiimliintin iyi halinin tespiti CGTIHK m. 89 uyarmnca Idare
ve Gozlem Kurulu tarafindan yapilir. Bu kurul CGTIHY m. 22'deki
diizenlemeye gore kurum midirtiniin baskanliginda, gozlem ve si-
niflandirmadan sorumlu ikinci miidiir, idare memuru, ceza infaz ku-
rumu tabibi, psikiyatrist, bir psikolog ve psiko-sosyal yardim servisin-
de gorevli diger unvandan bir personel, 6gretmen, infaz ve koruma

86 C)zgeng vd., 139.

8 Ayrica, iyi halin ne oldugu konusunda degerlendirme yapilirken, CGTIHK m. 47
ve 48’de diizenlenen disiplin sorusturmasi, infaz kurumunda disiplin uygun dav-
ranma ve disiplin cezas1 almama hususlari ile disiplin cezasi alinmasi durumunda
iyi halli kabul edilmek igin cezaevinde gecirilmesi gereken siirelerin de dikkate
almmas: gerekmektedir.
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basmemuru ile kurum miidiirti tarafindan teknik personel arasindan
secilen bir gorevliden olusur.®

Iyi halin degerlendirilmesinde kurul CGTIHK m. 89/2 geregi, in-
fazin tim asamalarinda hiikiimliilerin katildig iyilestirme ve egitim-
Ogretim programlari ile spor ve sosyal faaliyetler, kiiltiir ve sanat prog-
ramlari, aldig: sertifikalar, kitap okuma aliskanlhigi, diger hiiktimlii ve
tutuklular ile ceza infaz kurumu gorevlileri ve disariyla olan iliskileri,
isledigi suctan dolay1r duydugu pismanligi, ceza infaz kurumu kural-
lar1 ile kurum biinyesindeki ¢alisma kurallarina uyumu ve aldig di-
siplin cezalarimi dikkate alacaktir. Ancak disiplin cezas1 infaz edilmis
ve bu ceza kaldirilmissa iyi hal degerlendirilmesi yapilabilir. CGTIHY
m. 110 uyarinca hentiz kaldirilmamus disiplin cezas1 bulunan hiiktimlii
hakkinda iyi hal karar1 verilemez.%

Hiuktimlii, ceza infaz kurumunda disiplin cezasi aldiginda, di-
siplin cezasmin infaz ettikten sonra iyi halli sayilmayacaktir. Disiplin
cezasinin infazindan sonra belli bir siire gectikten sonra iyi hali kaza-
nacaktir. Bu durum CGTIHK nin 48. maddesinin 4. fikrasinda diizen-
lenmistir. Buna gore infaz edildigi tarihten itibaren disiplin cezasiin
kaldirilmasinda ve iyi halin kazanilmasinda her disiplin cezasi tiiriine
gore farkli stireler esas alinir. Kinama cezasi on bes giin, bazi etkinlik-
lere katilmaktan alikoyma cezasi bir ay, ticret karsilig1 calisilan isten
yoksun birakma cezasi ti¢ ay, haberlesme veya iletisim araclarindan
yoksun birakma veya kisitlama cezasi {i¢ ay, ziyaret¢i kabuliinden
yoksun birakma cezas: ti¢ ay, hiicreye koyma cezas1 44 {incti madde-

8  CGTIHK m. 89/3 uyarinca toplam on yil ve daha fazla hapis cezasina mahkam
olanlar ile teror suglari, 6rgiit kurmak, yonetmek veya orgiite tiye olmak suglari,
orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglar, kasten 6ldiirme suglari, cinsel doku-
nulmazliga kars islenen suglar ve uyusturucu veya uyarici madde imal ve tica-
reti su¢larmdan mahk@im olanlar hakkinda yapilacak agik ceza infaz kurumuna
ayirmaya, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazina ve kosullu
saliverilmeye iliskin degerlendirmelerde idare ve gozlem kuruluna Cumhuriyet
bassavcisi veya belirleyecegi bir Cumhuriyet savcist baskanlik eder. Ayrica, idare
ve gozlem kuruluna Cumhuriyet bagsavcisi tarafindan belirlenen bir izleme kuru-
lu tiyesi ile Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ve Saglik Bakanligi il veya
ilce miidiirliikleri tarafindan belirlenen birer uzman kisi katilir.

% Yargitay 1. Ceza Dairesi de E. 2016/5330, K. 2018 /761, 26.02.2018 say1l1 kararinda
hiiktimltintin disiplin cezasiin bulunmasinin baslh basina iyi hale ve kosullu sa-
livermeye engel olmayacagy, disiplin cezasi infaz edilip kaldirilmis ise hiikiimlii-
niin iyi hali tekrar kazanabilecegini belirtmistir.
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nin ikinci fikrasindaki® héllerde alt1 ay, tiglincii fikrasindaki” hallerde
bir yil, hiicre cezasma karsilik ziyaretci kabuliinden yoksun birakma
cezasi bir y1l sonunda disiplin cezas1 almamak ve iyi halli olmak kosu-
luyla kaldirilir.

90

91

92

“Madde 44/2: Bir giinden on giine kadar hiicreye koyma cezasini gerektiren eylemler sun-
lardir: a) Kurum tesislerine, ara¢ ve gereclerine zarar vermek. b) Tiinel kazmaya tesebbiis
etmek. c) Firara tesebbiis etmek. d) Hiikiimlii ve tutuklulart idareye kars: kiskirtmak veya
isyana kalkismak. e) Hiikiimlii ve tutuklulart daha az cezay: gerektiren sekilde kasten yara-
lamak. f) Hiikiimlii ve tutuklular iizerinde baski kurarak ¢ikar saglamak, ozel isleriyle bas-
ka islerde kullanmak, bunlara kalkismak veya bu amaclar: gerceklestirmek icin olusturulan
gruplara katilmak veya bunlarla dayamisma icinde olmak. g) Uciincii fikrann () bendinde
belirtilenler disinda kalyp da Kanuna uygun olarak yasaklanms bulunan her tiirlii esya,
arag, gere¢ veya malzemeyi ceza infaz kurumlarima sokmak, bulundurmak, kullanmak. h)
Sayim ve aramalar ile 43. maddenin (e) bendinde belirtilen faaliyetlere siddet kullanarak
engel olmak veya buna kalkismak. 1) Kurum gérevlileri ile dis giivenlik gorevlilerine riisvet
teklif etmek veya vermeye kalkismak. j) Kurum gorevlilerine hakaret veya tehditte bulun-
mak. k) Kuruma, kurum gérevlilerine veya hiikiimlii ve tutuklulara ait seyleri calmak veya
bunlara kasten zarar vermek. 1) Izin siiresini ziirsiiz olarak en fazla iki giin gecirmek.
m) Hiikiimlii ve tutuklularin beslenmelerini engellemek, aclhk grevine ve éliim orucuna
tesvik veya ikna etmek, bu yolda talimat vermek. n) Kuruma alkol sokmak, kurumda alkol
bulundurmak veya kullanmak.”

“Madde 44/3: Onbir giinden yirmi giine kadar hiicreye koyma cezasini gerektiren eylemler
sunlardir: a) fsyan ctkartmak. b) Kuruma agir zarar vermek. c) Kasten yangin ¢ikarmak.
d) Adam ¢ldiirmek veya oldiirmeye kalkismak. e) Hiikiimlii ve tutuklular: kasten veya
neticesi sebebiyle agirlasng yaralamak ile gorevlileri her tiirlii kasten yaralamak. f) Cinsel
saldinida veya cocuklara karsi cinsel istismarda bulunmak, bu suglara kalkismak veya
cinsel tacizde bulunmak. g) Her tiirlii atesli silah, mermi, patlayict madde, kesici, delici,
yaralayici, bereleyici alet, yakici, asindirici, bogucu, bayiltici, kér edici gaz ve ecza, her
tiirlii zehir ve uyusturucu ili¢ ve madde, cep telefonu, telsiz ve sair elektronik haberlesme
aracini kuruma sokmak, bulundurmak, kullanmak. h) Gérevlileri veya hiikiimlii ve
tutuklular: rehin almak. 1) Firar etmek veya tiinel kazmak. j) Hiikiimlii ve tutuklular iize-
rinde baski kurarak cikar saglamak, ozel isleriyle baska islerde kullanmak, bunlara kal-
kismak veya bu amaclari gerceklestirmek icin niifuz kullanarak grup olusturmak. k) Sug
orgiitlerine ait her tiirlii yayin, bez afis, pankart, resim, sembol, isaret ve benzeri esyay:
kurumlarin herhangi bir yerine asmak veya teshir etmek. 1) Sug orgiitlerinin egitim ve
propaganda faaliyetlerini yapmak veya yaptirmak. m) Kurum gorevlileri ile dis grivenlik
gorevlilerine riisvet vermek

Ayni maddenin 5. fikrast cocuk hiikiimliiler icin farkli siireler ongormiistiir. Buna gore
cocuk hiikiimliiler hakkinda verilen disiplin cezalari;

a) Uyarma ve kinama cezalart kararla birlikte,

b) Onarma, tazmin etme ve eski hile getirme cezast yedi gtin sonunda,

¢) Harcamalarima sinir koyma cezast otuz giin sonunda,

d) Bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma cezast otuz giin sonunda,

e) Tesvik esasli ayricaliklart geri alma cezast otuz giin sonunda,

) Iznin ertelenmesi cezast altms giin sonunda,
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647 sayili Ceza Infaz Kanunu'nun 19/8. maddesi, yetkili mahke-
meye kosullu saliverilmeyi, hiikiimltintin imkanlar: ¢lgtistinde mag-
durun ugradig1 zarar1 gidermesi sartina baglama yetkisi tanimaktayda.
Bu diizenleme, cagdas ceza infaz politikalarnin temel ilkeleriyle ve
hiiktimliintin yeniden sosyallestirilmesi anlayisiyla uyumlu bir nite-
lige sahipti. Ancak, bu hitkiim 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirle-
rinin Infazi Hakkinda Kanun’a dahil edilmemistir. Oysa s6z konusu
hiikmiin, hem magdurun zararinin giderilmesini tesvik eden uzlastiri-
c1 yoni hem de hiikiimliintin sorumluluk bilincini gelistiren toplum-
sal islevi bakimindan, giintimiiz ceza infaz sistemi acisindan da korun-
mast gereken bir diizenleme oldugu degerlendirilmektedir.”

Eger hiikiimlii ceza infaz kurumunda cezasini iyi halli olarak infaz
etmezse, ceza infaz kurumundan erken saliverilmesi miimkiin olma-
yacaktir. Hiiktimltiniin iyi halli sayilabilmesi i¢in yalnizca infaz stire-
sindeki davranislar1 degil, ayn1 zamanda topluma uyum potansiyeli
ve disiplin durumu da dikkate alinmalidir. Hitktimliilerin iyi halleri
idare ve gozlem kurullar: tarafindan diizenli araliklarla degerlendi-
rilir. Bu stirecte, hiikiimliilerin cezaevi diizenine uyumlari, haklarmi
kotiiye kullanip kullanmadiklar, ytiktimliiliiklerini yerine getirip ge-
tirmedikleri ve yeniden sug isleme riskleri géz 6niinde bulundurulur.
Hiiktimliiniin iyi halli say1ilip sayilmayacag: degerlendirilirken, kisisel
tehlikelilik durumu ayrica goz ontinde bulundurulmalidir. Zira teh-
likelilik, islenen su¢ nedeniyle verilen mahktmiyet kararinda degil,
cezanin infazi stirecinde dikkate alinmasi gereken bir olgudur. Bu ger-
cevede, yliktimliiliiklerini yerine getiren, infaz kurumunun diizenine
uyan ve kurum gtivenligini tehlikeye diistirecek davranislarda bulun-
mayan hiikiimli, iyi halli olarak degerlendirilebilir. Hukiimltintin iyi
hal durumunun devam edip etmedigi ise, ceza infaz kurumunda bu-
lundugu stirece idare ve gozlem kurulu tarafindan periyodik olarak
incelenir. Bu incelemelerde, hiikiimltintin kurum diizeni ve giivenligi
i¢in konulan kurallara riayet edip etmedigi, haklarin iyi niyetle kul-
lanip kullanmadigi, kendisine ytiiklenen sorumluluklar: eksiksiz bi-

g) Kapali ceza infaz kurumuna iade cezast altns giin sonunda,
h) Odaya kapatma cezas: doksan gtin sonunda,
Kendiliginden kalkmus sayilir. (a) bendi harig, bu fikradaki diger stireler karar tarihinden,
firar halinde infaz tarihinden itibaren baslar.”
% Oztiirk, Erdem, s. 545
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¢imde yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme programlar:
cercevesinde topluma yeniden kazandirilmaya hazir olup olmadig:
ve yeniden sug isleme veya baskalaria zarar verme riskinin distik
olup olmadig1 hususlar1 degerlendirilir.** Ceza ve Giivenlik Tedbirle-
rinin Infazi Hakkinda Kanun’un 89. maddesi ile Ceza infaz Kurum-
larinin Yoénetimi ve Ceza ile Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Yonetmelik'in 109. maddesi uyarinca, bu degerlendirmelerin en geg
alt1 ayda bir yapilmasi zorunludur.

Infaz Kanunu'nun 89. maddesi “Hiikiimliilerin degerlendirilme-
si ve iyi halin belirlenmesi” bashig: altinda bu stirece iliskin olgtitleri
acikca duizenlemektedir. Bu hiikme gore, hiikiimliintin okuma alis-
kanliklari, sportif ve sanatsal etkinliklere katilim diizeyi gibi faktorler
de dikkate alinarak kapsamli bir inceleme yapilir. Hitktimliiler, en geg
alt1 ayda bir gozden gecirilmek suretiyle iki ttir rapora tabi tutulur:
gelisim degerlendirme raporu ve gozlem degerlendirme raporu. Geli-
sim degerlendirme raporu, ceza infaz kurumunda alt1 aydan fazla stire

94

Cakar, s. 683; “Yasal mevzuat bir biitiin olarak degerlendirildiginde, 5275 sayili
Kanun'un 89 uncu maddesinin ii¢iincii fikrasi ile Gézlem ve Siniflandirma Mer-
kezleri ile Hiiktimliilerin Degerlendirilmesine Dair Yonetmeligin 14 tincti mad-
desinin ikinci fikrasi uyarinca olusturulan Idare ve Gozlem Kurulunun iyi hal
degerlendirmelerini yapacagmin ve bu degerlendirmelerin 5275 say1ili Kanun’'un
89 uncu maddesi ile Gozlem ve Siniflandirma Merkezleri ile Hitktimliilerin De-
gerlendirilmesine Dair Yonetmeligin 16 nc1 maddesindeki diizenlemeler esas ali-
narak yapilmasi gerektiginin hitkiim altina alinmustir. iyi hallilige iliskin deger-
lendirmenin hiikiimliiniin ceza infaz kurumlarmin diizen ve giivenligi amaciyla
konulmus kurallara uyup uymadigi, haklarmi iyi niyetle kullanip kullanmadigy,
yiiktimliliikleri eksiksiz yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme prog-
ramlarina gore toplumla biitiinlesmeye hazir olup olmadigy, tekrar sug isleme ve
magdura veya baskalarina zarar verme riskinin diistik olup olmadig1 hususlarin-
da, infazin tiim asamalarinda katildig1 egitim-6gretim, psiko-sosyal yardim ve
destek programlari ile sosyal ve sportif faaliyetler, kiiltiir ve sanat programlari,
aldig sertifikalar, kitap okuma aliskanligi, diger hiikiimlii ve tutuklular ile ceza
infaz kurumu gorevlileri ve disariyla olan iliskileri, isledigi suctan dolay: duy-
dugu pismanligl, ceza infaz kurumu kurallar ile kurum bitinyesindeki ¢alisma
kurallarina uyumu, yiiktimltiliiklerine riayeti, kurum giivenlik ve diizenine katki-
s1, aldig1 disiplin cezalar1 ve ddiiller dikkate alinmak suretiyle yapilmasi, yapilan
degerlendirme sonucunda somut ve denetlenebilir, dosya icerigine uygun takdir
hakkinin objektif ve yerinde kullanildigint gosterecek nitelikte yeterli ve yasal ge-
rekge gosterilmesi ve karar verilmesi gerekmektedir.” (Yargitay 1. Ceza Dairesi, E.
2023/5461, K. 2023/7669, 08.12.2023)
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kalacak hiiktimliiler igin diizenlenir; bu raporda hiikiimlintin davra-
nislar1 diizenli olarak izlenir, puanlama yontemiyle degerlendirilir ve
kosullu saliverilme asamasinda infaz hakimine sunulur. Gézlem de-
gerlendirme raporu ise alt1 aydan az kalan hiikiimliilere yonelik olup
puanlama icermeyen, ancak aym sekilde hiikiimliintin davranislarini
degerlendiren bir mekanizmadir.”

6.2. Hiikiimliiniin Ceza Infaz Kurumunda Gecirmesi Gereken
Asgari Siire

CGTIHK’ye gore iyi halin yaninda kosullu saliverilme icin hii-
ktimliilerin isledikleri suca ve sucun islendigi tarihe gore farkli oran-
da ceza infaz kurumunda kalmalar1 gerekmektedir. Sug tiirlerine gore
kosullu saliverilme igin ceza infaz kurumunda gecirilmesi gereken
oranlarin birbirinden farkli olmasinin esitlik ilkesine aykir1 oldugunu
diistinmekteyiz.

CGTIHK m. 107/2'ye gore agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina
mahktm edilmis olanlar 30 yilini, miiebbet hapis cezasina mahktm
edilmis olanlar 24 yilini, diger siireli hapis cezalarina mahktm edil-
mis olanlar cezalarmin ¥2’sini infaz kurumunda g¢ektikleri takdirde, ko-

% Yalam, s. 302; iyi halin belirlenmesine yonelik degerlendirme stireci, hiiktimlii-

niin ceza infaz kurumunun diizeni ve giivenligi amacryla konulan kurallara riayet
edip etmedigi, sahip oldugu haklar1 iyi niyetle kullanip kullanmadig, yukiim-
lultiklerini eksiksiz bigimde yerine getirip getirmedigi ve uygulanan iyilestirme
programlar1 dogrultusunda topluma yeniden uyum saglamaya ne ¢lctide hazir
oldugu gibi hususlarin dikkate alinmasini gerektirir. Bu kapsamda, hiiktimltintin
tekrar sug isleme veya magdura ya da bagkalarina zarar verme riskinin diisiik
olup olmadig1 da 6nem tasir. Degerlendirme, hiiktimliintin infaz siireci boyunca
katildig1 egitim ve 6gretim faaliyetleri, psiko-sosyal destek ve yardim programla-
11, sosyal, sportif, kiiltiirel ve sanatsal etkinliklere katihim dtizeyi, aldig sertifika-
lar, kitap okuma aliskanligl, diger hiiktimliiler, tutuklular ve cezaevi personeliyle
olan iliskileri, isledigi sugtan dolay1 duydugu pismanlik, kurum ici kurallara ve
calisma diizenine uyumu, ytikiimliiliiklerine gosterdigi baglhilik, kurumun gii-
venlik ve diizenine sagladig katki, aldig: disiplin cezalar1 ve ddiiller goz oniin-
de bulundurularak yapilmalidir. (Yargitay 1.Ceza Dairesi, E. 2023/819, K. 2023/795,
3/3/2023) Kanaatimizce bu unsurlarin biittinciil bir sekilde degerlendirilmesi so-
nucunda, hiiktimlti hakkinda verilecek kararin somut, denetlenebilir, dosya igeri-
giyle uyumlu, objektif 6lgiitlere dayali ve yasal gerekcelerle desteklenmis olmasi
zorunludur. Boylelikle infaz hakiminin takdir yetkisinin keyfi bicimde degil, ob-
jektif verilere dayanarak kullanmasi miimkiin kilinabilir.
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sullu saliverilmeden yararlanabilirler.” Kosullu saliverilme stiresinin

96

“Ancak TCK’da diizenlenen, kasten éldiirme suclarindan (madde 81, 82 ve 83) siireli ha-
pis cezasina mahkiim olanlar, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucundan (madde 87,
fikra iki, bent d) siireli hapis cezasina mahkim olanlar, iskence sucundan (madde 94 ve
95) ve eziyet sucundan (madde 96) siireli hapis cezasina mahkiim olanlar, cinsel saldir
(madde 102, ikinci fikra harig), resit olmayanla cinsel iliski (madde 104, ikinci ve tigtincti
fikra harig) ve cinsel taciz (madde 105) suglarmdan siireli hapis cezasina mahkim olanlar,
cinsel dokunulmazliga karst islenen suclardan (madde 102, 103, 104 ve 105) hapis ceza-
stna mahkim olan ¢ocuklar, 6zel hayata ve hayatin gizli alamina karst suglardan (madde
132, 133, 134, 135, 136, 137 ve 138) siireli hapis cezasina mahktim olanlar uyusturucu
veya uyarict madde imal ve ticareti sugundan (madde 188) hapis cezasina mahkilm olan
cocuklar, devlet sirlarina karst suclar ve casusluk suglarindan (madde 326 ila 339) sii-
reli hapis cezasina mahkiim olanlar, cezalarinin iicte ikisini infaz kurumunda cektikleri
takdirde, kosullu saliverilmeden yararlanabilirler. Ayrica, su¢ islemek icin 6rgiit kurmak
veya yonetmek ya da orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen suglar ile Terdrle Miicadele
Kanunu kapsamina giren suglardan mahkim olan cocuklar ile 1/1/1983 tarihli ve 2937
sayilt Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilatr Kanunu kapsamina giren
suclardan mahkiim olanlar hakkinda kosullu saliverilme oran dicte iki olarak uygulanir.
Ayrica CGTIHK Gecici m. 9/4’e gore TCK'nin 102, 103, 104, 105 ve 188 inci maddele-
rinde diizenlenen suclardan 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi
28/6/2014 tarihinden 6nce islenmis olanlar icin verilen siireli hapis cezalar1 bakimindan
kosullu saliverilme oran ticte iki olarak uygulanir.

CGTIHK m. 107/3'te birden fazla agirlagtinlnug miiebbet hapis cezast ya da miiebbet hapis
cezast veya bunlardan biriyle birlikte stireli hapis cezas: bulunmast kosullu salrverilme igin hii-
kiimliiniin ceza infaz kurumunda gecirmesi gereken siireler diizenlenmistir. Buna siireler fazla
agirlastinilms miiebbet hapis cezasina veya agirlastirilimg miiebbet hapis cezast ile miiebbet ha-
pis cezasina mahkimiyet hilinde 36, birden fazla miiebbet hapis cezasina mahkimiyet hilinde
30, bir agirlastirilnug miiebbet hapis cezast ile stireli hapis cezasina mahkiimiyet hdlinde en
fazla 36, bir miiebbet hapis cezast ile stireli hapis cezasina mahkiimiyet halinde en fazla 30,
birden fazla siireli hapis cezasina mahkimiyet halinde en fazla 28, yildir.

Sug islemek icin orgiit kurmak veya yonetmek ya da orgiitiin faaliyeti cercevesinde isle-
nen suctan dolayr mahkiimiyet halinde; agirlastirilnmis miiebbet hapis cezasina mahkim
edilmis olanlar 36 yilini, miiebbet hapis cezasina mahkim edilmis olanlar 30 yilin, siireli
hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar cezalarimin tigte ikisini infaz kurumunda cektikleri
takdirde, kosullu salwerilmeden yararlanabilirler. Kosullu salwerilme orani iicte ikiden
fazla olan su¢lar bakinundan ise tabi olduklar: kosullu saliverilme orani uygulanir. Ancak,
bu stireler; birden fazla agirlastirilimg miiebbet hapis cezasina veya agirlastirilmig miieb-
bet hapis cezasi ile miiebbet hapis cezasina mahkiimiyet halinde 40, birden fazla miiebbet
hapis cezasina mahkiimiyet halinde 34, bir agirlastirilnis miiebbet hapis cezast ile siireli
hapis cezasina mahkiimiyet halinde en fazla 40, bir miiebbet hapis cezast ile siireli hapis
cezasina mahkiimiyet halinde en fazla 34, birden fazla siireli hapis cezasina mahkimiyet
halinde en fazla 32, yildir. Bu fikra hiikiimleri cocuklar hakkinda uygulanmaz.

TMK kapsamina giren suclardan mahkiim olanlar hakkinda, kosullu salrerilme ve dene-
timli serbestlik tedbirinin uygulanmas: bakimindan CGTIHK 107/4 ile 108"inci maddesi
hiikiimleri uygulanir. Ancak, siireli hapis cezalar: bakimindan diizenlenen kosullu salive-
rilme orani, dortte ti¢ olarak uygulanir. CGTIHK m. 108'de tekerriir durumunda islenen
suclardan dolayr mahkiim olunmast durumunda kosullu saliverilme siireleri diizenlen-
mistir. Buna gore; tekerriir halinde islenen suctan dolayr mahkiim olunan; agirlagtiril-
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hesaplanmasinda, hiikiimliintin 15 yasin1 dolduruncaya kadar infaz
kurumunda gecirdigi bir gtin, iki giin olarak dikkate alinir.

CGTIHK Gegici m. 6/4te, 30/3/2020 tarihine kadar islenen suglar
bakimindan, tabi oldugu infaz rejimine gore belirlenen kosullu sali-
verilme stiresinin hesaplanmasinda, hiikiimliintin 15 yasin1 doldurun-
caya kadar ceza infaz kurumunda gecirdigi bir giin, ti¢ giin; 18 yasinm
dolduruncaya kadar ceza infaz kurumunda gegirdigi bir giin, iki giin
olarak dikkate alinacag: diizenlenmistir.

Miikerrir suclular da iyi halli olduklar1 takdirde kosullu saliveril-
meden yararlanabilirler; ancak bu kisilerin diger hiikiimliilere kiyasla
infaz kurumunda daha uzun siire kalmalar1 6ngoriilmektedir.””

6.3. Hiikiimliiniin kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere uymasi

CGTIHK nin 107. maddesinin 10 ile 12. fikralarindaki diizenleme-
lere gore” infaz hakimi kosullu saliverilen hiikiimliintin baz: ytukiim-
liiliikle tabi tutulmasina karar verebilir.”

mis miiebbet hapis cezasinin 39 yilinin, miiebbet hapis cezasimin 33 yilinin, birden fazla
stireli hapis cezasina mahkimiyet hilinde en fazla 32 yilimin, siireli hapis cezasimin ticte
ikisinin, infaz kurumunda iyi halli olarak ¢ekilmesi durumunda, kosullu saliverilmeden
yararlamlabilir. Ancak, kosullu salrverilme oran ticte ikiden fazla olan suglar bakinimdan
tabi olduklar kosullu saliverilme orant uygulanir. Cocuga karst islenen bir suctan dolay:
agirlastirilms miiebbet hapis cezasina veya miiebbet hapis cezasina mahkimiyet hilinde
CGTIHK m. 108/1'deki kosullu saliverilme siireleri uyqulanir. CGTIHK m. 108/1deki ko-
sullu saliverilme stireleri TCK nin 102 'nci maddesinin ikinci fikrasinda tanimlanan cinsel
saldirt sugundan, 103 tincii maddesinde tanimlanan cocuklarin cinsel istismari sugundan,
104"iincii maddesinin ikinci ve ii¢tincii fikrasinda tanimlanan resit olmayanla cinsel iliski
sucundan, 188’inci maddesinde tanimlanan uyusturucu veya uyarict madde imal ve tica-
reti sucundan dolay: hapis cezasina mahkiim olanlar hakkinda da uygulanir. Ancak, siireli
hapis cezalar: bakinmindan kosullu saliverilme oran, dortte ii¢ olarak uygulanir.”

% Yalqgn, s. 302.

% “CGTIHK m. 107/10: kosullu salwerilen hiikiimliiniin kisiligini ve topluma uyumdaki
basarisim g0z oniinde bulundurarak; denetim siiresinin, denetimli serbestlik tedbiri uy-
gulanmadan veya herhangi bir yiikiimliiliik belirlemeden gecirilmesine karar verebilecegi
gibi, denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasini veya belirlenen yiikiimliiliikleri denetim
stiresi icinde kaldirabilir.”

“CGTIHK m. 107/12: Kosullu salwerilen hiikiimliiniin, denetim siiresinde hapis cezasim
gerektiren kasitl bir sug islemesi veya kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere, infaz hakiminin
uyarisina ragmen, uymamakta israr etmesi halinde kosullu saliverilme karart geri alinir.”

% Demirbas, fnfaz Hukuku, s. 550.
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Denetim siiresi icerisinde hiikiimlii, CGTIHK m. 107/7-10 fikra-
larinda diizenlenen denetimli serbestlik tedbirlerine tabi tutulabilir.!®
Hiiktimliiniin bu tedbirlerden hangisi ya da hangilerinden sorumlu
tutulacag1 veya bir yiiktimliiltik ytiklenmeden saliverilmesini deger-
lendirirken, hiiktimliintin kisiligini ve topluma uyumdaki basarisini
goz oniinde bulunduracaktir.'

Hiiktimlu agisindan kosullu saliverilmesi stirecindeki ytikiimlii-
liikk, sahsi haklar1 belirli bir siire icerisinde tazmin etmesi sartina bag-
lanmissa ve hiikiimli bu ytiktimliiltigti yerine getirmemisse hiiktimlii-
niin kosullu saliverilmesi geri almabilir. Ayrica CGTIHK m. 107/7-10
fikralar1 arasindaki denetimli serbestlik kosullar1 uygulanarak kosullu
saliverilen hiikiimlti bu ytiktimliiliiklerine 1srarla uymamasi1 duru-
munda da tekrar ceza infaz kurumuna donecektir.'” Maddenin 12.
fikrasinda, infaz hakiminin uyarisina ragmen ytiktimliiltiklere “1srar-
la” uyulmamas: hélinden sz edildigi dikkate alindiginda, hiiktimlii

0 “CGTIHK m. 107:

(7) Hiikiimlii, denetim siiresinde, infaz kurumunda 6grendigi meslek veya sanati icra et-
mek tizere, bir kamu kurumunda veya ézel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir
baskasinin gozetimi altinda, iicret karsihiginda calistirlabilir.

(8) Onsekiz yasindan kiictik olan hiikiimliiler, denetim siiresinde egitimlerine, gerektigin-
de barinma imkani da bulunan bir kurumda devam ederler.

(9) Infaz hékimi, denetim siiresinde hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzman kisiyi gorevlen-
direbilir. Bu kisi, kotii aliskanliklar edinebilecegi cevrelerden uzak kalmast ve sorumluluk
bilinciyle iyi bir hayat siirmesini temin hususunda hiikiimliiye 6giitte bulunur; egitim
gordiigii kurum yetkilileri veya yaninda calistigi kisilerle goriiserek, istisarelerde bulunur;
hiikiimliiniin davramslari, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda
iicer aylik stirelerle rapor diizenleyerek infaz hakimine verir. Infaz hakimi ayrica, iki yila
gecmemek tizere denetim stiresi icinde hiikiimliiniin denetimli serbestlik miidiirliigtince
belirlenecek yiikiimliiliiklere tabi tutulmasina karar verebilir. Bu karar geregince denetimli
serbestlik miidiirliigii, risk ve ihtiyaclarini dikkate alarak hiikiimliiyii; a) Belirli bir bolge-
de denetim ve gozetim altinda bulundurma, b) Belirlenen yer veya bilgelere gitmeme, c)
Belirlenen programlara katilma, yiikiimliiltiklerinden bir veya birden fazlasina tabi tutar.
Denetimli serbestlik miidiirliigii hiikiimliiniin risk ve ihtiyaclarin dikkate alarak yiikiim-
liliikleri degistirebilir.

(10) Infaz hékimi, kosullu salwerilen hiikiimliniin kisiligini ve topluma uyumdaki basa-
ristn1 g0z oniinde bulundurarak; denetim stiresinin, denetimli serbestlik tedbiri uygulan-
madan veya herhangi bir yiikiimliiliik belirlemeden gecirilmesine karar verebilecegi gibi,
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasini veya belirlenen yiikiimliiliikleri denetim stiresi
icinde kaldirabilir.”

Donmezer, Erman, C. 111, s. 302.

12 Demirbas, fnfaz Hukuku, s. 550.
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tarafindan yuktimliliigun ihlali durumunda 6ncelikle uyarida bulu-
nulmas1 ve yiiktimliltiglin yerine getirilmesi gerektiginin kendisine
bildirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

7. KOSULLU SALIVERILMENIN UYGULANMAYACAGI
DURUMLAR

CGTIHK m. 108/3e gore ikinci defa tekerriir hiiktimlerinin uy-
gulanmast durumunda, hiikiimlii kosullu saliverilmez. CGTIHK nin
106/ 9 hitkmitine gore adli para cezasinin ddenmemesinden dolay1 cev-
rilen hapsin infazinda kosullu saliverilme hiiktimleri uygulanamaz.

CGTIHK m. 48/3-b’ye gore disiplin cezalarmin tamami infaz edi-
lip kaldirilmadikga kosullu saliverilme islemi yapilmayacaktir.

CMK m. 2/1-I'de disiplin hapsinin tanim1 yapilmistir. Buna gore
disiplin hapsi, kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina alin-
mis olan fiil dolayisiyla verilen, secenek yaptirimlara gevrilemeyen,
onodeme uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla saliverilme
hiiktimleri uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina ge-
cirilmeyen hapsi ifade eder.

Tazyik hapsi de icra ve Iflas Kanununda cesitli maddelerde dii-
zenlenmistir.

CGTIHY m. 145/4 geregi disiplin hapsi ve tazyik hapsi kararlari,
tekerrtire esas olmaz, kosullu saliverilme hiiktimleri uygulanmaz ve
adli sicil kayitlarina islenmez.

5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 167 uyarinca, kanunun 160.
maddesinde yazili zimmet sucundan dolayr mahktim olanlar, Fona
veya Hazineye olan borglar1 ve tazminatlar1 6demedigi veya bu borg-
lar ve tazminatlar malvarliklarmndan tahsil olunamadig stirece, bunlar
hakkinda kosullu saliverilme hiiktimleri uygulanmaz. Kanun koyucu
kosullu saliverilmeden hiikiimliiniin yararlanabilmesini zararin gide-
rilmesi sartina baglamustir.

TMK m. 17/2 uyarinca tutuklu veya hukiimlii iken firar veya
ayaklanma su¢undan mahktm edilmis bulunanlar ile disiplin cezas1
olarak ti¢ defa hiicre hapsi cezasi almis olanlar, bu disiplin cezalar1
kaldirilmis olsa bile sartla saliverilmeden yararlanamazlar. Her ne ka-
dar bir hiikiimliintin ti¢ kez en agir disiplin yaptirimi olan hiicre cezasi
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almasi dikkat ¢ekici bir durum olsa da bu hususun kosullu saliveril-
menin diger bir kosulu olan iyi hal degerlendirmesi kapsaminda ele
alinmasi gerekir. Bu tiir davranislar nedeniyle hiiktimliiler hakkinda
kosullu saliverilme yasag1 getirilmesi, dl¢tiltliik ve bireysellestirme il-
keleriyle bagdasmayacagindan kategorik bir yasak diizenlemesinden
kacinilmalidar.'®

TMK m. 17/3’te de TMK kapsamina giren suglardan mahktm
olanlar, hiiktimlerinin kesinlesme tarihinden sonra TMK kapsamina
giren bir sugu islemeleri halinde, sartla saliverilmeden yararlanamaz-
lar. Maddeye gore ilk terér sucundan dolay: verilen ceza kesinlestik-
ten sonra herhangi bir zaman smir1 olmaksizin ikinci defa terér sucu
islenmesi durumunda kisi artik kosullu saliverilmeden yararlanama-
yacaktir.

Yine 3713 s. TMK m. 17/4’te “Oliim cezalari, 14/7/2004 tarihli ve
5218 sayili Kanunun 1. maddesi ile degisik 3/8/2002 tarihli ve 4771
say1l1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina fliskin Kanunla mii-
ebbet agir hapis cezasina dontuistiiriilen terdr suglulari ile 6ltiim cezala-
r1 agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasina dontistiirtilen veya agir-
lastirilmis miiebbet agir hapis cezasina mahktm olan tertr suglular:
kosullu saliverilme hiikiimlerinden yararlanamaz. Bunlar hakkinda
agirlastirilmis muiebbet agir hapis cezasi 6liinceye kadar devam eder.”
htikmii bulunmaktadir.

CGTIHK m. 107/16’da 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Ikinci
Kitap, Dordiincti Kisim, “Devletin Giivenligine Kars1 Suglar” bashkl
Dordiincti Boliim, “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi
Sugclar” baslikli Besinci Bolim, “Milli Savunmaya Kars1 Suglar” baslik-
11 Altinc1 Boliim altinda yer alan suglardan birinin bir 6rgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenmesi dolayisiyla agirlastirilmis miiebbet hapis ceza-
sina mahktimiyet halinde, kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanma-
yacagt belirtilmistir.

Ayrica CGTIHK Gecici m. 2'de 14.7.2004 tarihli ve 5218 say1l1 Ka-
nunun 1. maddesi ile degisik 03.08.2002 tarihli ve 4771 sayili Cesitli

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Hi§kin Kanunla; oliim cezalari,
miiebbet agir hapis cezasina dontistiiriilen teror suglulari ile 6ltim ce-

103 Simsek, s. 114
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zalar1 agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasima doniistiirtilen veya
agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasina mahkéim olan terdr suglu-
lar1, kosullu saliverilme hiikiimlerinden yararlanamayacaklar: ve bu
kisiler hakkinda, agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasinin, hayatla-
r1 boyunca devam edecegi hiikmii diizenlenmistir. Bu konuya asagida
daha detayl1 sekilde deginilecektir.

8. KOSULLU SALIVERILME KARARININ GERI ALINMASI

CGTIHK nin 107. maddesinin 12. fikrast uyarinca kosullu salive-
rilen hiiktimliintin denetim stiresi igerisinde hapis cezasini gerektiren
kasith bir sug islemesi durumunda kosullu saliverilme karar: geri ali-
nir. Bu cercevede, kosullu saliverilmenin geri alinmasini gerektiren
ilk durum, denetim stiresi icinde hapis cezasin1 gerektiren kasitli bir
sugun islenmesidir. Bir sugun islendiginden bahsedilebilmesi icin de
kisinin hakkindaki kararin kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Karar
kesinlesmeden kosullu saliverilme kararmin geri alinmasi mimkiin
olmayacaktir. Dolayisiyla, taksirli suglar veya yalmizca adli para ceza-
sini gerektiren fiiller bu kapsamda degerlendirilmemekte, bu hallerde
kosullu saliverilme kararmin geri alinmasi s6z konusu olmamaktadir.
Bu noktada, yalmizca sug siiphesiyle sorusturma baslatilmasi, kamu
davasi acilmasi veya mahktmiyet hitkmii verilmesi yeterli degildir;
kosullu saliverilmenin geri alinabilmesi igin mahktmiyet kararinin ke-
sinlesmesi gerekmektedir.'™ Yine, hiikiimlii denetim siiresinde isledi-
gi hapis cezasi gerektiren kasitli su¢ nedeniyle yargilanir ve hakkinda
verilen kisa stireli hapis cezasi, TCK m. 50 geregince bu karar adli para
cezasina veya tedbire cevrilirse kosullu saliverilme karar1 geri alinma-
yacaktir. Asil mahktmiyet, hapis cezasi olmayip TCK m. 50'ye gore
cevrilen adli para cezas1 veya tedbir oldugundan, kosullu saliverilme
karar1 geri alinmasi da miimkiin olmayacaktir.'®®

Kosullu saliverilen kisi, verilen ytikiimliliiklere uymadiginda da
kosullu saliverilme karar1 infaz hakimince geri almir. Infaz hakiminin
uyarisina ragmen kisi tedbirlere uymamakta 1srar ederse kosullu sali-
verilme karar1 geri aliacaktir.'%

104 Simsek, s. 133.
105 Giindiiz, s. 402.
106 Giilcety, s. 85.
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Israr etme kavraminin verilen tedbirlere ilk uymama durumuna
degil, birden fazla defa uyulmamasi durumuna isaret ettigini diistin-
mekteyiz. Huktimlunun ytiktimliiliiklere uymadigiin gerek rehber-
lik eden uzman gorevlinin raporlariyla, gerekse denetimli serbestlik
miudirliguntn bildirimleriyle ortaya ¢ikmasi halinde, durumun infaz
hakimi tarafindan hiikiimliiye acik bir bigimde anlatilmas: gerekir. Bu
bilgilendirmenin yalnizca yazili uyar: seklinde degil, sozlii olarak da
yapilmasi, hitkiimliiye davranisinin sonuglarmin somut bigimde agik-
lanmas1 6nem tasimaktadir. Ayrica, uyart sonrasinda hiikiimliintin
yiiktimliiliiklere uymadiginin tespit edilmesi hélinde, uzman gorev-
linin ti¢ aylik stire dolmadan durumu derhal infaz hakimine bildir-
mesi; ayn1 sekilde, denetimli serbestlik mudiirliigiince de ilgili rapo-
run gecikmeksizin iletilmesi gerekmektedir. Bu stirecte hiikiimltintin
yiiktimliiliiklerini yerine getirmemekte 1srar ettigi kanaatine varilmasi
halinde, kosullu saliverilme kararinin geri alinmas: hukuken zorunlu
olacaktir.'"”

Ancak bu diizenleme, ayn1 maddenin 15. fikrasinda yer alan “Hii-
kiimlii, geri kalan stire icinde isledigi kasithi bir suctan dolay1 hapis
cezasina mahktm edilirse...” ifadesiyle birlikte ve ceza hukukunun
temel ilkelerinden biri olan masumiyet karinesi 1s1ginda degerlendi-
rilmelidir. Ceza hukuku bakimindan, bir kisinin sug islediginin kabul
edilebilmesi icin yalnizca hakkinda sorusturma veya kovusturma yii-
rittilmesi ya da ilk derece mahkemesince mahktmiyet karar1 veril-
mesi yeterli degildir. Bu kisi hakkinda sugun islendigine dair verilen
hiitkmiin, olagan kanun yollarinin tiiketilmesi veya kanun yollarina
basvuru stiresinin dolmasiyla kesinlesmesi gerekir. Dolayisiyla, ko-
sullu saliverilmenin geri alinabilmesi i¢in yalnizca mahktmiyet karar1
degil, bu kararin kesinlesmis olmas: aranmalidir.'®

Kosullu saliverilme sonrasi hiikiimlii basibos birakilmamakta,
ceza infaz kurumunda gostermis oldugu iyi halini disarida da stirdiir-
mesi i¢in belirli bir siire denetime tabi tutulmaktadir. Esasinda sali-
verilmenin kosullu olmasinin nedeni, hiikiimliiniin iyi halini denetim
stiresi iginde de stirdiirmesi olup aksi durumda hiikiimliiniin kalan
cezasinin infazi icin yeniden ceza infaz kurumuna alinmasi gtindeme

17 Simsek, s. 134.
108 Giindiiz, s. 401.
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gelecektir. Boyle bir durum da kosullu saliverilmenin geri alinmasi
miiessesesinin tatbikini gerektirmektedir.

Kosullu saliverilme kararmin geri alinmasi durumunda, hiikiim-
ltiintin isledigi sonraki sucun tarihinden itibaren baslamak ve hak ede-
rek tahliye tarihini asmamak kosuluyla, bu suclardan dolay1 verilen
her bir hapis cezasinin iki kat1 kadar stirenin ceza infaz kurumunda
tiilen gektirilmesine hiikmedilir. Ayrica, huikiimlinin kendisine ytiik-
lenen yiikiimlultklere aykir1 davranmasi nedeniyle kosullu saliveril-
me kararinin geri alinmasi halinde, bu ytikiimliiliiklere uymama tarihi
ile hak ederek saliverilme tarihi arasindaki siireyi gegmemek kaydiyla,
ihlalin niteligine uygun olarak takdir edilecek bir stirenin ceza infaz
kurumunda aynen infaz edilmesine karar verilir. Bununla birlikte,
kosullu saliverilme kararinin geri alinmasindan sonra, ayni hitkiim
yoniinden bir kez daha kosullu saliverilme karar1 verilmesi miimkiin
degildir.

I11. BOLUM: CEZA INFAZ KURUMUNDAN CIKMA UMUDU
OLMAYAN MUEBBET HAPIS CEZASI

1. TURKIYE'DE CEZA INFAZ KURUMUNDAN CIKMA
UMUDU OLMAYAN HAPIS CEZALARI

Ceza infaz sistemimizde kosullu saliverilme imkaninin olmadig:
bircok durum bulunmaktadir. Bircogunda ceza stiiresince hiikiimlii-
lerin kosullu saliverilmeden yararlanma imkani olmasa da cezalarin
suireli hapis cezalar1 olmasi nedeniyle siire sonunda hiikiimlii 6zgtir-
ligtine kavusmaktadir. Ancak bazi kanuni diizenlemelerde hiikiim-
litye kosullu saliverilmenin uygulanmamasi nedeniyle hiikiimliintin
bir daha ceza infaz kurumundan ¢ikma imkan ortadan kaldirilmastir.
Bunlar; TMK m. 17/4 ve CGTIHK Gegici m. 2'ye gore “Oliim ceza-
lar1, 14.07.2004 tarihli ve 5218 sayili Kanunun 1. maddesi ile degisik
03.08.2002 tarihli ve 4771 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapail-
masina Iliskin Kanunla miiebbet agir hapis cezasina dontuistiiriilen te-
ror suglular: ile 6lum cezalar1 agirlastirilmis miiebbet agir hapis ce-
zasina donusttirtilen veya agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasina
mahk(im olan terér suglular; CGTIHK m. 107/16'ya gore, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun Ikinci Kitap, Dérdiincti Kistm, “Devletin Gii-
venligine Kars1 Suclar” baslikli Dérdiincti Bolim, “Anayasal Diizene
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ve Bu Diizenin i@leyi§ine Kars1 Suclar” baslikli Besinci Boliim, “Milli
Savunmaya Kars1 Suclar” baslikli Altinci Boltim altinda yer alan sug-
lardan birinin bir orgutiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi dolayisty-
la agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahktm olanlardir. Bu hii-
ktimliilerin agirlastirilmis miiebbet hapis cezalar1 hayatlarinin sonuna
kadar devam eder.

Kosullu saliverilme, hiikiimliiniin ceza infaz siirecinde sug isleme-
sini dnlemeye yonelik bir mekanizmadir. Hiukiimliiniin bir giin 6zgtir-
liigtine kavusacagina dair tasidigr umut, onun davraniglarin diizelt-
mesini ve topluma yeniden kazandirilma firsatini degerlendirmesini
saglamaktadir. Aksi halde, hiiktimltiniin topluma higbir sekilde geri
donemeyecegi veya ¢cok uzun bir siire cezaevinde kalacag: diistincesi,
onu yasaminin geri kalaninda sug islemeye tesvik edebilecek bir umut-
suzluk ortami yaratacaktir.'”

Cagdas ceza hukukunda bir cezanin insan onuru ile bagdasabilir
olmasi garttir.'’ Bir kisinin topluma bir daha donmesi miimkiin olma-
yan bir ceza almasi insan onuru ile bagdasmayacaktir. Kosullu sali-
verilme imkaninin tamamen ortadan kaldirilmasi infaz hukukunun
amacma aykiridir. Hiiktimliintin bir daha asla 6zgiir olamayacagin
bilmesi onun yeniden sosyallesmesini, 1slahin1 ve psikolojisini olum-
suz yonde etkileyecektir.'!

2. MUEBBET HAPIS CEZASI iLE OLUM CEZASI ARASINDA
BiR FARK VAR MI?

Oliim cezas, bir kisinin isledigi bir sug dolayisiyla mahkeme tara-
findan devlet eliyle yasaminin sonlandirilmasidir.

Ttirkiye, 2001 yilinda, 4709 sayili Kanunla Anayasada yapilan de-
gisiklikle “savas, savas tehdidi ve teror suclar1” halleri disinda 6ltiim
cezas1 verilemeyecegini diizenlemistir. 2002 yilinda 4771 sayili Ka-
nunla, Anayasa disindaki mevzuatta bulunan 6liim cezalarma iliskin
diizenlemeler miiebbet agir hapis cezasma cevrilmistir. Tiirkiye, 2003
yilinda, “savas zamani ya da yakin savas tehdidi” disinda 6liim ceza-

1 Yalegn, s. 301.
10 Donmezer, Erman, C. 111, s. 27.
11 Demirbas, fnfaz Hukuku, s. 535.
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sin1 kaldiran THAS 1n eki olan Oliim Cezasimnin Kaldirilmasina Iliskin 6
No’lu Protokol ile “Oliim Cezasinin Her Kosulda Kaldirilmasina lis-
kin” 13 No’lu Protokolii imzalamis ve onaylamistir. 2004 yilinda 5170
sayili Kanunla 6liim cezas1 Anayasadan cikarilmistir. Tiirkiye, IHAS a
ek Oliim Cezasinin Her Kosulda Kaldirilmasma iliskin 13 No’lu Pro-
tokolti de 2006 yilinda onaylayarak yuriirliige koymustur. Boylece
Turkiye’de hicbir kosulda 6ltiim cezasi verilemeyecektir.

Olim cezasimin kaldirilmasindan sonra daha once verilen 6liim
cezalar1 agirlastirilmis miiebbet hapis cezalarma gevrilmistir.

Omiir boyu hapis cezasina mahktim edilmis kisi, hakkinda 6lim
cezas1 verilmis kisiden farkl olarak, devletin elinden degil, dogal yol-
lardan gelecek oliimii beklemektedir. Ote yandan her ikisi i¢in de ce-
zanin infazinin sona ermesi liimle gerceklesmektedir.!'

Olim cezasi verilmeyen kisilere bir daha 6zgiir olamayacaklari
cezalar ongoriilmesi, acaba devlet, 5lum cezasin1 veremeyecegi dii-
zenlemelerin arkasindan mi dolaniyor sorusunu sordurmaktadir.
Turkiye’de mevcut diizenlemenin hangi sug tipleri bakimindan uygu-
landig1 gozetildiginde, 6liim cezasinin hukuk sisteminden kaldirilmis
olmasina ragmen, devletin bu cezay1 uygulayamadig: kisilere yonelik
farkli bir yaptirnm mantigiyla ortiilti bir hesaplasma stireci yiirtittiigi
izlenimini dogurdugu degerlendirilebilir. Bu durum, 6zellikle belirli
sug kategorileri bakimindan 6ngoriilen infaz rejiminin agirligi ve geri
dontiissiiz niteligi nedeniyle, 6liim cezasinin fiilen ortadan kaldirilma-
sina ragmen onun fonksiyonel esdegerini andiran bir infaz politikast
ile kars1 karstya kalindig1 yontinde tarafimizda ciddi tereddiitler uyan-
dirmaktadar.

Kosullu saliverilme imkani olmayan miiebbet hapis cezas1 adeta
olim cezasmin siirece yayilarak infazi anlamina gelmekte ve cogu za-
man hiiktimliiye daha fazla ac1 verebilmektedir."

112

Aydmoglu, s. 54.

5 Mehmet Emin Alsahin, “Kosullu Saliverilme Uygulamalarma Iliskin ATHM Ka-
rarlarmin Ozellikle Umut Hakk1” Kapsaminda Degerlendirilmesi”, 15. Tiirk Ceza
Hukuku Giinleri 31 May:s - 1 Haziran 2020 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz: Tiirk
Ceza Hukuku Reformunun 15. Yili, s. 69, https:/ /cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.
ashx?f=15.-tchg-teblig % CC%86ler-.pdf (E. T. 06.05.2025)
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Cezalandirmanin amaglar1 baglaminda degerlendirildiginde, ko-
sullu saliverilme imkan1 olmayan miiebbet hapis cezasinin kefaret ve
negatif 6zel onleme islevlerini yerine getirmesi miumkiindiir. Bunun-
la birlikte, bu ceza ttirtintin 1slah amacina acik bicimde aykir1 oldugu
gortilmektedir. Kosullu saliverilme imkani olmayan miiebbet hapis
cezasl, mahktmu adeta “6liim cezasina ¢arptirilmadan 6lim cezasina
mahktm edilmis” bir duruma sokmakta; bireyi biyolojik olarak de-
gilse de toplumsal anlamda “6li” haline getirmektedir. Bu kosullar
altinda, s6z konusu kisinin 1slah olma yontinde caba gostermesini bek-
lemek ise son derece iyimser bir yaklasim olacaktir.'*

3. KOSULLU SALIVERILME IMKANI OLMAYAN MUEBBET
HAPIS CEZASINA UMUT HAKKI KAPSAMINDA ITHAM'IN
YAKLASIMI

Umut hakki ilk olarak Alman Federal Anayasa Mahkemesinin
“Miiebbet Hapis Cezas1 (Life Imprisonment)” adli davada vermis ol-
dugu 21/06/1977 tarihli kararda ortaya ¢ikmustir. Bu karara gore mer-
kezinde insan onuru bulunan ve varligini bu deger {izerine insa eden
bir toplumda rehabilitasyon amac1 anayasal bir zorunluluktur; devlet
ise sug islenmesini nleme hedefi dogrultusunda bir sucluyu, anayasal
haklarini zedeleyecek sekilde yalnizca bir ara¢ ya da nesne konumuna
indirgeyemez. Yani hicbir devlet, bir kisiyi hayati1 boyunca ceza infaz
kurumunda tutarak toplumun sugtan uzaklastirilmasin saglama yo-
luna gidemez. Yine Alman Federal Anayasa Mahkemesi 1986 tarihli
“Savas Suglusu (War Criminal)” davasinda vermis oldugu karara da
yine omiir boyu hapis cezalar1 da dahil olmak {izere tiim cezalarin ni-
hai amacinin su¢lunun 1slahi ve yeniden sosyallesmesi oldugunu be-
lirtmistir.'

Umut hakki, miiebbet hapis cezasina mahktm olan kisinin infazin
belli asamalarinda, belirli usuli gtivencelerle, sartlar gerceklesmisse in-
dirim uygulanarak tahliye olma hakkidir."

14 Erdi Yetkin, “Vinter ve digerleri v. Birlesik Krallik Davasindan Giintimtize in-
dirilemez Miiebbet Hapis Cezasi ve Umut Hakk1”, Izmir Barosu Dergisi, Eyliil
(2019): 209-265, s. 225. https:/ /www.izmirbarosu.org.tr/pdfdosya/vinter-ve-
diger20191212133652827.pdf (E. T. 05/11/2025).

115 Kidil, s. 54.

16 Alsahin, s. 69.
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Sartl Tahliye
Hakkinda R (2003) 22 Sayili Tavsiye Karar1 m. 4'te hapsedilmenin zarar-
I1 etkilerini azaltmak ve dis toplumun giivenligini giivence altina almay
amaclayan kosullar altinda mahkumlarin topluma yeniden katilmalarin
desteklemek i¢in 6miir boyu hapse mahktm olanlar dahil ttim mahkum-
larin, kanunen sarth tahliyeden yararlanabilmeleri gerektigi belirtilmistir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Tiiztigti m. 110’da da sahus,
hapis cezasinin tigte ikisini gektikten veya ¢miir boyu hapis cezasinin
25 yilim yattiktan sonra, Mahkeme cezanin indirilip indirilmeyecegi-
ne karar verir, denilerek, miiebbet hapis cezas1 alan bir kisinin duru-
munun mutlaka tekrar incelenmesi gerektigi ifade edilmistir."'” Roma
Tuziiguntn 110. maddesinin besinci fikrasi uyarinca, Mahkeme ilk in-
celemesinde, Statti'niin 3. maddesine gore, cezanin indirilmesinin uy-
gun olmadigina karar verirse, bu konuyu Statii’de ongoriilen olgtitler
cercevesinde belirli araliklarla yeniden ele almakla ytiktimltidiir. Ulus-
lararas: Ceza Mahkemesi Usul ve Delil Kurallarinin'*® 224. maddesinin
ti¢linci fikrasi geregince, aksi kararlastirilmadikca bu incelemeler ticer
yillik donemler halinde yapilir. Aynt maddeye gore, ilk inceleme ku-
ral olarak durusma agilmaksizin yapilabilirken, sonraki incelemelerde
ihtiya¢ duyulmasi halinde durusma agilmas:t mumkiindiir. Bu durum-
da hiiktimlti veya miidafii durusmaya katilabilir; eger durusma acil-
mazsa, gortislerini yazili olarak Mahkeme’ye sunma hakkina sahiptir.
Mahkeme’nin verdigi kararlar ile bunlarin gerekgeleri, durusmaya ka-
tilan veya yeniden inceleme talebinde bulunan kisilere bildirilir. Ay-
rica Usul ve Delil Kurallari'nin 223. maddesinde incelemede dikkate
almacak olciitler acikca diizenlenmis olup, bu diizenleme ile ceza indi-
rimi stirecinde keyfiligin ontine gegilmesi amaclanmigtir.’’

17 THAM da miiebbet hapis cezasi ceken bir kisinin durumunun 25 yil sonra deger-

lendirmeye tabii tutulmasinin uygun olacagin ifade eder. “Miiebbet hapis cezasina
carptirilan mahpuslarin, saliverilmek tizere degerlendirilmek icin ne yapmalar: gerektigi-
ni ve yapilacaklarim hangi kosullar altinda olmas1 gerektigini daha bastan bilme haklar:
vardir. Buna, cezanin ne zaman gozden gecirilecegi veya istenebilecegi de dahildir. Bu
baglamda, Mahkeme, cezanin verilmesinden sonra en ge¢ yirmi beg yil icinde yapilacak bir
inceleme igin ilgili karsilastirmali ve uluslararas: materyallerde, daha sonra periyodik in-
celemeleri kabul etmistir.” (IHAM, Hutchinson/Birlesik Krallik, Biiyiik Daire [BD],
B. No: 57592/08, 17.08.2017)

https:/ /www.icc-cpi.int/ publications/ core-legal-texts/rules-procedure-and-
evidence (E. T. 25.10.2025)

119 Yetkin, s. 222.
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[HAM da tahliye olma umudu olmayan miiebbet hapis cezalari-
nin insanlik disi ceza olarak nitelendirmektedir ve IHAS m. 3’iin ihlali
niteliginde oldugunu vurgulamaktadir.'®

IHAM, cezalarin belirlenmesi konusunda sézlesmeci devletlerin
genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu ve yetiskinler'* bakimindan
miiebbet hapis cezas1 ongoriilmesinin IHAS 3. maddesini ihlal etme-
yecegini vurgulamaktadir. Ancak, yetiskinlere yonelik miiebbet hapis
cezasl yalnizca hukuken ve fiilen indirilebilir nitelikte oldugu takdirde
[HAS m. 3 ile uyumlu kabul edilmektedir. [HAM'a gére, cezanin bag-
ka bir yaptirima dontistiirtilmesi, infazin askiya alinmasi veya durdu-
rulmasi ya da kosullu saliverilme olanagmin bulunmas: gibi hukuki
mekanizmalardan herhangi birinin mevcut olmasi halinde miiebbet
hapis cezas1 “indirilebilir” niteliktedir.*

IHAM, Biiyiik Daire Vinter vd./Birlesik Krallikk'® bagvurusunda
tahliye umudu olmayan miiebbet hapis cezasinin IHAS m. 3'iin ihlali
olduguna karar vermistir. IHAM, s6z konusu kararin miiebbet hapis
cezasmn tek bagma (IHAS) 3. maddesini ihlal ettigi veya miiebbet
hapse mahktm edilen her hiikiimliintin mutlaka bir stire sonra serbest
birakilmasi gerektigi biciminde yorumlanmamas: gerektigini acikca
vurgulamaktadir. Mahkeme, tiye devletlerin hukuk sistemlerinde mii-
ebbet hapis cezasina yer vermelerinin kendi basina IHAS a aykirilik

120 fskencenin ne oldugu Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicti

Muamele veya

Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi'nde, soyle tanimlamustir (m. 1/1): Is-

kence terimi, bir sahsa veya bir tictincii sahsa, bu sahsin veya ti¢lincii sahsin isledi-

gi veya islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla, bilgi

veya itiraf elde etmek icin veya ayirim gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir

kamu gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizasi

veya muvafakatiyle uygulanan fiziki veya manevi agir ac1 veya 1zdirap veren bir

fiil anlamina gelir. Bu yalnizca yasal miieyyidelerin uygulanmasindan dogan, ta-

biatinda olan veya arizi olarak husule gelen ac1 ve 1zdirab1 igermez.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nin 37. maddesi uyarmca Onsekiz

yasindan kiigtik olanlara, isledikleri suclar nedeniyle idam cezas1 verilemiyecegi

gibi saliverilme kosulu bulunmayan émiir boyu hapis cezas1 da verilmeyecektir.

https://www.unicef.org/turkiye/ % C3% A7ocuk-haklar%C4%B1na-dair-

s%C3%B6zle % C5%9Fme (E. T. 05.11.2025)

12 Yetkin, s. 229

23 JHAM, Vinter vd./Birlesik Krallik [BD], B. No: 66069/09, 130/10 ve 3896/10,
09.07.2013

121



TBB Dergisi 2025 (181) Mehmet Baran SELANIK 193

teskil etmedigini acikca belirtmistir. Ayni sekilde, bu kararin, muiebbet
hapis cezasi alan her hiiktimluniin belirli bir stire sonunda saliverile-
cegi anlamina gelmedigi de 6zellikle ifade edilmistir.*

Anilan basvuruda Vinter, bir cinayetten mahktm olduktan sonra
kosullu saliverilmeden faydalanarak ceza infaz kurumundan ¢ikmustir.
Sonrasinda esini 6ldiirmiis ve miiebbet hapis cezasi almistir. Bamber
isimli diger basvurucu, ailesinden toplam 5 kisiyi oldtirmiis ve miieb-
bet hapis cezas1 almistir. Moore ise, 4 escinseli cinsel tatmin i¢in 6ldii-
riip miiebbet hapis cezas1 almistir. Ceza infaz kurumunda kaldigz stire
icinde Vinter, ceza infaz kurumunda kavga etmis ve “beni yargilama-
niza gerek yok ben zaten oliinceye kadar cezaevindeyim” ve bu olay
“ceza koleksiyonuma bir ceza eklemekten baska bir anlama gelmez”
demistir.'® Birlesik Krallik’ta o donem Devlet Bakani'nin, miiebbet ha-
pis cezas1 mahktmlari icin infaz stiresini azaltma yetkisi bulunmakta-
dir. [HAM anilan basvurularda miiebbet hapis cezasinin hafifletilmesi,
affedilmesi, sonlandirilmasi veya sartl tahliye edilmesi amaciyla goz-
den gecirilmesi ihtimali saglanmissa, 3. maddeye uymak i¢in bunun
yeterli olacagini kaydeder.’® Vinter vd. bagvurusunda IHAM, Kafka-
ris kararindaki cumhurbaskanin affetme yetkisinin kosullu saliveril-
me imkani olmayan miiebbet hapis cezasinda umut hakkin sagladig:
yoniindeki goriistinden vazge¢mistir.

124

Giines Okuyucu Ergiin, “ATHM Kararlari Isiginda Miiebbet Hapis Cezasina ilis-
kin Baz1 Degerlendirmeler”, Giincel Hukuk Dergisi, Aralik (2013): 56-57, s. 56.

125 Algahin, s. 71.

126 THAM, Kafkaris/Kibris basvurusunda (B. No: 21906/ 04, 12.02.2008) indirimsiz mii-
ebbet hapis cezasinin THAS m. 3 ihlali olmadigina karar vermistir. Amlan basvu-
ruda basvurucu, ti¢ kisiyi kasith olarak sldiirmekle su¢lanmis ve verilen miiebbet
hapis cezasinin, azaltilamayacak bir hapis cezasi oldugunu ileri stirmiistiir. [HAM,
Kibris'ta, miiebbet hapis cezasi infaz edilen hiikiimliilerin serbest birakilma olasili-
gmin diisiik olmasina ragmen, bunun, Kibris'taki miiebbet hapis cezalarmin azalti-
lamayacag1 ya da serbest birakilma ihtimalinin hi¢ olmadig1 anlamina gelmedigini
degerlendirmektedir. Aksine, bu tiir cezalar, hukuken ve fiilen azaltilabilir nitelik-
tedir. Daha 6nceki davalarda, mecburi miiebbet hapis cezasi infaz edilen ¢ok sayida
hiiktimlti, Cumhurbaskaninin anayasal yetkisi kapsaminda serbest birakilmustir.
Yani, muiebbet hapis cezasina mahkéim edilen hiiktimliiler, hapis cezasinin mini-
mum siiresinin bile infaz edilmesine gerek kalmaksizin, her an ilgili hiikiimlerden
yararlanabilmislerdir. Dolayisiyla, yiiriirliikteki usuliin eksik yonlerine ve devam
eden reformlara ragmen, basvuran, serbest birakilma ihtimalinin tamamen yok ol-
dugunu ve uzun olmasina ragmen devam eden tutuklulugunun insanlik dis1 veya
asagilayict muamele teskil ettigini iddia edemeyecegine karar verilmistir.



194 Kosullu Saliverime Kurumunun Agirlastiriimis Miiebbet Hapis Cezasi
Uzerindeki Etkisi: Umut Hakki Agisindan Bir Degerlendirme

IHAM, Vinter ve Digerleri/ Birlesik Krallik kararindan 6nce, mii-
ebbet hapis cezasinin indirilebilme ihtimalinin hukuken veya fiilen
bulunmadigi durumlarin kural olarak IHAS 1n 3. maddesine aykirilik
teskil edecegini belirtmis; ancak bu degerlendirmeyi belirli bir kosula
baglamustir. Buna gore, aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in hiiktimltintin
cezasmin penolojik (ceza politikasiyla ilgili) gerekcelerinin ortadan
kalkmis olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, ulusal hukukta miiebbet
hapis cezasinin indirilmesine yonelik bir imkanin bulunmamas: tek
basina ihlal anlamina gelmeyecek; hiikiimliiniin ayni zamanda sali-
verilme kosullarini yerine getirdigini somut bicimde ortaya koymasi
gerekecektir.'

Vinter kararinin ilerici niteligi iki temel unsura dayanmaktadir. {lk
olarak, IHAM bu kararinda ulusal hukuk sistemini miiebbet hapis ce-
zasinin indirilebilir olup olmadig1 bakimindan siki bir denetime tabi
tutmustur. Mahkeme, daha onceki Kafkaris ve Iorgov kararlarinda,
devlet baskaninin af yetkisini cezanin indirilebilir olduguna dair ye-
terli bir giivence olarak degerlendirmisti. Ancak Vinter kararinda bu
yaklasim terk edilmis; i¢ hukukta mevcut belirsizliklerin, cezanin indi-
rilebilir oldugunu gostermeye yetmeyecegi sonucuna ulasilmistir. Bu
yoniiyle Vinter karari, i¢ hukukun daha titiz bicimde denetlendigi bir
karar olmustur. Ikinci olarak, IHAM bu kararda miiebbet hapis cezasi-
nin indirilebilir nitelikte olmamasi durumunda, ihlalin cezaya hiikme-
dildigi anda meydana geldigini belirtmistir. Boylelikle Mahkeme, 6n-
ceki kararlarinda benimsenen, ihlalin yalnizca infaz asamasinda ortaya
cikabilecegi yoniindeki yaklasimindan ayrilmistir. Buytik Dairenin,
1slah amacini merkeze alarak, saliverilme olasilig1 belirlenmemis bir
hiiktimltiden rehabilitasyon stirecine katilim beklenemeyecegini tespit
etmesi, kararin en 6nemli yeniligi olarak degerlendirilmektedir.'®

IHAM, Vinter vd. kararinda bagvurucular yéniinden indirile-
mez miiebbet hapis cezasina hitkmedilmesiyle birlikte Stzlesmenin 3.
maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir. Ancak Mahkeme, bu ihlal
kararmin basvurucular agisindan derhal serbest birakilma anlamina
gelmedigini 6zellikle vurgulamistir. Nitekim IHAM, benzer nitelikteki
kararlarinda da bu hususun altin1 ¢izerek, “umut hakki” kavraminin

127 Okuyucu Ergiin, s. 57.
128 Yetkin, s. 229.
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hiiktimltintin mutlaka bir giin serbest kalacag1 yoniinde bir giivence
saglamadigini belirtmistir. Dolayisiyla Mahkemeye gore umut hakki,
yalnizca cezanin insan onuruna uygun sekilde gozden gegirilebilir ol-
masini ifade etmekte, otomatik bir tahliye hakk: yaratmamaktadir.'®

[HAM, Kafkaris bagvurusunda benzer gerekgelerle lorgov/Bulga-
ristan (no. 2), (B. No: 36295/02, 02.09.2010) kosullu saliverilme imkani
olmayan miiebbet hapis cezasinin IHAS m. 3’ i ihlal etmedigine karar
vermistir. Basvuruya konu olayda basvuran, cinayet nedeniyle 1990
yilinda ceza almis ve almis oldugu 6liim cezasi, 1999 yilinda agirlasti-
rilmis miiebbet hapis cezasina c¢evrilmistir. Cezada, infaz asamasinda
kosullu saliverilme ihtimalinin olmamasindan dolay: insanlik dis1 ve
asagilayict muamele yasaginin ihlal edildigi ileri siiriilmustir. IHAM,
Bulgaristan’da agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkéim olan
kisilerin kosullu saliverilme imkani1 bulunmadigini ancak, Baskan Yar-
dimcisinin af ¢tkarmasi veya cezay1 indirmesi yoluyla, cezada diizen-
leme yapabilmesi ve serbest kalma ihtimali bulundugunu; basvurucu-
nun, baskanlik aff1 i¢in basvuruda bulundugunu fakat bu basvurunun
reddedildigini; buna ragmen yeniden basvuru yapmasinda i¢ hukuk
acisindan bir engel olmadigini belirterek basvuru konusu olayda, bas-
vuranin cezasinin indirilmeyecegi ve basvuranin bir giin ceza infaz
kurumundan tahliye edilecegine dair umudunun olamayacagina ikna
edici delilleri ortaya koyamadigini ifade etmistir.

HAM, Laszlo Magyar/Macaristan (B. No: 73593/10, 20.05.2014)
basvurusunda, insan dldiirme, yagma ve baska suglardan kosullu sa-
liverilme imkani bulunmaksizin miiebbet hapis cezasi verilen basvu-
rucunun IHAS m. 3 kapsamindaki hakkinin ihlal edildigini tespit et-
mistir. Cumhurbaskanlig1 6zel affi olanagi Macaristan Anayasasi'nin
9. maddesinde 6ngoriilmesine ragmen, 1999 yilinda indirimsiz mii-
ebbet hapis cezasinin getirilmesinden itibaren, bu tiirden bir cezasi
infaz edilmekte olan herhangi bir mahktimun aftan yararlanmasin
saglamaya yonelik herhangi bir karar verilmemistir. IHAM'a gore in-
dirimsiz miiebbet hapis cezasina mahktim edilmis bir kisinin cezasinin
baslangicindan itibaren, cezasinin incelenmesinin ne zaman yapilacag:
veya ne zaman talep edilebilecegi dahil olmak tizere, tahliye olasili-
gimnin degerlendirilebilmesi i¢cin hangi kosullar altinda neler yapmasi

129 Yetkin, s. 231.
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gerektigini bilme hakkina sahiptir. Sonug olarak, i¢ hukukta mutlak
miiebbet hapis cezasinin incelenmesi imkaninin veya buna yonelik bir
mekanizmanin saglanmasi gerekmektedir.

IHAM Bodein/Fransa (B. No: 40014/10, 13.11.2014) basvurusun-
da, basvurucunun mahktm edildigi miiebbet cezasinda herhangi bir
indirim ihtimalinin s6z konusu olmamas1 durumuna iliskin degerlen-
dirme yapmustir. Basvuran, cezasinda herhangi bir indirim ihtimalinin
veya serbest birakilmasina yonelik bir tedbirin bulunmamasi nedeniy-
le, cezasinin S6zlesme’nin 3. maddesine ters diistiigtint iddia etmistir.
Mahkeme, yaptig1 degerlendirmede miiebbet hapis cezasinin ancak
azaltilabilir nitelikte oldugu hallerde -bir baska ifadeyle, hiikiimliiye
daha en basta cezasinin hangi sartlarda ve hangi kosullarda yeniden
gozden gegirilebileceginin agik sekilde bildirildigi ve cezanin ilerleyen
donemde yeniden degerlendirilme ihtimalinin bulundugu durumlar-
da- Sozlesme’'nin 3. maddesiyle uyumlu kabul edilebilecegini vurgu-
lamistir. Ek olarak, yeniden degerlendirmenin ne sekilde yapilacagt
ve soz konusu degerlendirmenin yapilabilmesi icin cezanin ne ka-
darmin infaz edilmesi gerektigi sorusu, devletin kendi takdir yetkisi
dahilindedir. Son olarak, miiebbet hapis cezalarinin, hiikmedildikten
sonra en ge¢ 25 yil sonra tekrardan degerlendirilmesini giivence alti-
na alan bir mekanizmayla ilgili olarak, karsilastirmali ve uluslararas:
hukukta net bir egilim s6z konusudur. Mevcut davada Mahkeme, ce-
zai adalet ve hitkim konularinda devletlere birakilan manevra alam
1s1g1inda, Fransiz hukukunun, miiebbet hapis cezalarinin yeniden in-
celenmesi icin olanak tanidig1 ve bunun, basvurana verilen cezanin
Sozlesme'nin 3. maddesinin amaglar1 dogrultusunda diistrtlebilir
nitelikte oldugunu degerlendirmek icin yeterli oldugu kanaatine va-
rarak, Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir.
Mahkeme, Fransiz hukukunda, mahktm edilen kisinin durumunun
adli incelemesinin ve cezasindaki degisiklik ihtimalinin 30 yillik hii-
kiimlilik stirecinden sonra giindeme getirileceginin belirtildigini
kaydetmistir. Mahkeme, bu tiir bir inceleme kapsaminda, mahktimun
tehlikelilik durumunun ve cezasinin infazi siirecinde tavirlarinin ne
yonde degistiginin degerlendirildigini gbz ontinde bulundurarak, bu
baglamda, cezanin baslangicindan beri “serbest birakilma ihtimalinin”
olmadigindan bahsedilemeyecegini kaydetmistir. Mevcut davada, bas-
vuranin yargilama oncesi tutuklulukta gegirdigi stire disuldiigunde,
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cezasinin yeniden degerlendirilmesi icin 6ngoriilen zaman 2034'tiir,
diger bir deyisle, agir ceza mahkemesi miiebbet hapis cezasmna hiik-
mettikten 26 sene sonradir. Bu durumda, basvuranin sarth olarak tah-
liye edilme ihtimali mevcuttur.” seklinde karar vermistir.

llgili kararlardan THAM'in hiikiimliiniin 1slah olup olmadigma
iliskin bir degerlendirmenin hi¢cbir zaman yapilmayacak olmasini ve
mahktmun da bunu talep etme imkaninin bulunmamasini ihlal sebebi
saydig1 anlasilmaktadir.'®

Bir miiebbet hapis cezas1 hem hukuken hem de fiilen (de jure ve
de facto) azaltilabilir olmalidir. Hiiktimlii i¢in hem saliverilme ihtimali
hem de cezasinin ileride tekrar degerlendirilmesi ihtimali olmalidir.
Ctnkt bir kisinin hapsedilmesini gerektiren mesru sartlar ortadan
kalkabilir ve bu durumun gerceklesip gerceklesmediginin incelenme-
si gerekir. Bir kisinin hapsedilmesinin sartlar1 cezalandirma, caydiri-
cilik, toplumun korunmasi ve rehabilitasyondur. Kosullu saliverilme
imkani olmayan miiebbet hapis cezas1 hem insan haysiyetine hem de
rehabilitasyon amacina aykiridir. Rehabilitasyon amaci, Avrupa’da
cezanin esas amaci haline gelmistir. Hiikiimliintin su¢unu telafi etme
imkani olmalidir. Mevzuatta ceza indirimi ile ilgili sartlar agiklik ve
belirlilik icermeli, devletin rehabilite olan hiikiimliilerin durumlarinin
tespit edilebilecegi bir denetim mekanizmasi olusturulmali ve bu de-
netim mekanizmasi ile ilgili hitkiimliilere miiebbet hapis cezasi veril-
digi anda onlarin bilgi sahibi olmalar1 saglanmalidir. S6z konusu de-
netim mekanizmas: objektif dlctitlere sahip olmalidir."!

130 Arif Emre Stimer, “Orgiitlii Suglar icin Ongoriilen Infaz Rejimine iliskin Ayriks

Diizenlemelerin Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, Sel-
cuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 30, No: 2 (2022): 637-677, s. 640, https:/ /
dergipark.org.tr/tr/download/article-file /2211181 (E. T. 05.05.2025)

11 Hariis David, O’boyle Michael, Bates Ed, Buckley Carla, Harvey Paul, Kamber
Kresimir, Lafferty Michelle, Cumper Peter, Green, Heather, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Hukuku, Ceviren Bingollii Kilict Mehves, Karan Ulas, Giincellestirilmis
4. Baski, Istanbul 2021, s. 244
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4. TURK CEZA INFAZ HUKUKUNDAKI KOSULLU
SALIVERILME OLMAKSIZIN CEKTIRILEN MUEBBET
HAPIS CEZASININ UMUT HAKKI KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Infaz mevzuatimizda umut hakki ile celisen hiikiimler Ocalan/
Tiirkiye (no. 2)"* basvurusunda THAM tarafindan mercek altina alin-
mustir. Vinter vd. basvurusundan farkli olarak bu basvuruda teror
sucu nedeniyle kosullu saliverilme imkani1 olmayan miiebbet hapis ce-
zasi alan bagvurucunun durumu incelenmistir.

Anilan basvuruda IHAM su tespitleri yaparak basvurucunun
[HAS m. 3'te diizenlenen hakkinn ihlal edildigine karar vermistir. Ic
hukuka gore, Cumhurbaskaninin, miiebbet hapis cezasina carptiril-
mis bir mahktimun hastalik veya kocama sebebiyle cezasinin hemen
kaldirilmasina veya hafifletilmesine karar verebilmesi muimkiindiir.
Ancak basvurucu agisindan bu yetkinin kullanilmasi durumu yoktur.
Ayni zamanda kanun koyucusunun biiyiik sosyal problemlerin ¢ozii-
mii amaciyla ve asagi-yukar1 diizenli araliklarla genel af veya kismi af
(bu durumda belli bir giivenlik tedbiri uygulamasindan sonra sarth
tahliye uygulanmaktadir) kanunlar1 cikardigr da bir gercektir. Ancak
boylesi bir hiikiimet tasaris1 hazirliginin oldugu ve basvurana tahliye
imkam tanidig1 [HAM 6niinde ortaya konulmamustir. THAM, agirlas-
tirilmis miiebbet hapis cezasinin bu cezaya carptirilan mahktmlara fi-
ili olarak uygulanma sekliyle ilgili kanunu dayanak olarak almalidir.
Bu yasal diizenlemenin igerigi, basvuran tarafindan islenen suglar gibi
suglara uygulanan agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin, belli bir
asgari siire ceza cekildikten sonra, [kisinin] hiikiimli olarak kalmast
yoniindeki mesru gerekgelerin halen varligin stirdiirtip stirdtirmedigi
hakkinda yeniden bir degerlendirme yapilmasini1 dngoren bir sistem
olmamas1 yoniindedir. Basvuranin ciddi sekilde agir terdr suclarmin
faili olmasi hicbir seyi degistirmemektedir. Biitiin bu tespitler 1s1§1nda
[HAM, basvurana verilen miiebbet hapis cezasimin IHAS'1n 3. madde-
si anlaminda indirilebilir bir ceza olarak nitelenemeyecegini degerlen-
dirmektedir.

132 THAM, Ocalan/ Tiirkiye (no. 2), B. No. 24069/03, 197/04, 6201/06 ve 10464/07,
18.03.2014
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[HAM, yalnizca Ocalan basvurusunda Tiirkiye’deki kosullu sali-
verilme imkani olmayan miiebbet hapis cezasi diizenlemesini deger-
lendirmemistir. Bu karardan sonra da IHAM, Tiirkiye ile ilgili kararlar
vermistir.

[HAM, Boltan/ Turkiye (B. No: 33056/16, 12.02.2019) basvurusun-
da basvurucunun tilkenin anayasal diizenine zarar verme ve kamu
gorevlilerine suikast girisimi nedeniyle agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina mahkdm edilmesi nedeniyle almis oldugu miiebbet hapis
cezasini kosullu saliverilme imkani olmadan 6miir boyu ceza infaz
kurumunda gegirecek olmasini IHAS m. 3 kapsaminda incelemis ve
ihlal karar1 vermistir. Yine IHAM, Kaytan/Ttirkiye (B. No: 27422/05,
15.09.2015) ve Gurban/Tiirkiye (B. No: 4947/04, 15.12.2015) basvuru-
larinda kosullu saliverilme imkani olmaksizin agirlastirilmis miiebbet
hapis cezas1 verilen hiiktimlilerin umut haklarmin korunmasi gerek-
tigi ve mevcut yasal diizenlemelerin hiikiimliiler icin [HAS m. 3'tin
ihlali olarak nitelendirilecegine hiitkmetmistir.

[HAM'1n istikrar kazanmus ictihatlarinda vurgulandigi tizere; ye-
tiskinlerin sadece 6miir boyu hapis cezasina mahktm edilmis olmala-
r1, salt bu nedenle 3. maddenin ihlalini olusturmamaktadir. Bir 6dmiir
boyu hapis cezasmnin “indirilemez” olarak nitelendirilebilmesi igin,
mahktmun herhangi bir sekilde serbest kalma umudu olup olmadig-
nin tespit edilmesi gerekmektedir. Eger ki miiebbet hapis cezasi; baska
bir cezaya doniistiirme, infazi askiya alma, infazi son erdirme veya
sartla saliverilme yontemlerinden biriyle infazin herhangi bir asama-
sinda gozden gecirilebiliyorsa; bununla THAS m. 3’ten dogan yiikiim-
liltigiin yerine getirilmis oldugu kabul edilmelidir. Hiiktimltiye, bu
sayilan imkanlar ile serbest kalma umudunun verilmis olmasi, mii-
ebbet hapse mahk(im olan herkesin kayitsiz sartsiz bu yontemlerden
biri ile saliverilmesi gerektigi anlamina da gelmeyecektir. Zira sartlar
yerine getirmeyen mahktmlarin, pratikte dltiinceye kadar infaz kuru-
munda kalacak olmalar1 m. 3"tin ihlalini olusturmayacaktir. Dolayisiy-
la 3. madde ile ifade edilen yasagin ortaya koydugu amag¢ bakimindan;
omiir boyu hapis cezasinin, infazin herhangi bir asamasinda gozden
gecirilmesi sonucunda fiilen ve hukuken indirilebilir olmasi yeterli
sayilacaktir. Infazin herhangi bir asamasinda kisinin muhakkak ser-
best kalmas1 degil, mahktm oldugu cezay1 bir giin serbest kalacag:
timidiyle cekmesidir. Hitkiimliintin 6miir boyu hapis cezasini gézden
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gecirmeye imkan saglayan devlet; failin toplum acisindan halihazirda
tehlikeliligini korudugu gerekcesiyle tahliye talebini reddedebilir.”

[HAM, kosullu saliverme imkani olmayan miiebbet hapis cezasi-
na mahktm edilecek bir kisinin iade edilerek boyle bir risk ile kars1
karsiya birakilmasinin THAS'in 3. maddesine aykir1 olacagi sonucuna
ulasmustir. Benzer bir olay Alman Anayasa Mahkemesi'nin kararmna
da konu olmustur. S6z konusu olayda, PKK'nin s6zde bolge liderle-
rinden olan ve bazi bombal1 saldirilar: planladigi ve bunlarin emrini
verdigi iddia edilen bir Tiirk vatandasinin Almanya’dan iadesi Ttirki-
ye tarafindan istenmistir. Alman Anayasa Mahkemesi kararinda, bu
kisinin Ttuirkiye’ye iadesi durumunda agirlastirilmis miiebbet hapis ce-
zasina mahktm edilebilecegini, bu cezanin kosullu saliverilme imkan1
olmayan bir ceza oldugunu, kisinin sadece stirekli hastalik, sakatlik ya
da kocama halinde affedilerek saliverilme imkanindan faydalanabile-
cegini, bu nedenle cezanin insan onuru ile bagdasmadig icin iadenin
kabul edilebilir sayilmasinin hukuka aykir1 oldugunu belirtmistir.'*

Konu Anayasa Mahkemesi ontine de gelmistir. Ancak mahke-
me basvurularin higbirinde umut hakki ile ilgili bir degerlendirme
yapmamustir. Abdulselam Tutal vd. basvurusunda basvurucularin
Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen adil yargi-
lanma haklarinin ihlal edildigine karar verilmis ve agirlastirilmis mii-
ebbet hapis cezasinin ¢liinceye kadar infaz edilmesinin Anayasanin
17. maddesini ihlal ettigine iliskin iddianin tespit edilen ihlal nedeniy-
le ayrica incelenmesine gerek gortilmedigi belirtilmistir.’ Ancak bu
kararda karsi oy yazisinda basvurucularin Anayasa’nin 17. maddesi-
nin ihlal edildigine iliskin iddialarin incelenmesi gerektigine yonelik
kars1 oy kullanilmigtir.'

133 Kudil, s. 62; Yetkin, s. 253

13 Alsahin, s. 73.

135 AYM, Abdulselam Tutal ve digerleri [GK], B. No: 2013/2319, 08.04.2015.

1% THAM igtihadina gore, miiebbet hapis cezasimin hukuken ve fiilen indirilebilir
nitelikte olmas1 gerekir; aksi halde bu durum IHAS'm 3. maddesinde giivence
altina alinan insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagmin ihlaline yol acar.
Bu baglamda, hiikiim verildigi andan itibaren belirli bir stirenin sonunda yetkili
merciler tarafindan cezanin gozden gecirilmesini saglayacak bir sistemin 6ngo-
riilmesi gerekmektedir. Bu gozden gecirme stireci, hitkiimliiniin cezaevindeki
tutum ve davranislari ¢ercevesinde rehabilitasyonuna iliskin gelismelerin deger-
lendirilmesini ve miiebbet hapis cezasmin verilmesine neden olan gerekgelerin
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AYM, agrrlastirilmis miiebbet hapis cezasinin 6liinceye kadar in-
faz edilmesinin Anayasa’nin 17. maddesini ihlal ettigine iliskin iddia-
larla oniine gelen baska basvurularda da bu iddialar1 incelememis ve
s0z konusu bagvurularda basvurucularin adil yargilanma haklarinin
ihlal edildigine karar vererek agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin
oliinceye kadar infaz edilmesinin Anayasa’nin 17. maddesini ihlal etti-
gine iliskin iddianin tespit edilen ihlal nedeniyle ayrica incelenmesine
gerek gormedigini belirtmistir."?’

AYM’'nin, umut hakki gercevesinde ileri siirtilen hak ihlali iddi-
alarini ayrica incelememesi isabetli bir yaklasim degildir. Zira her ne
kadar aralarinda dolayl bir baglanti bulunsa da ITHAS m 6. maddesi
ile Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakki, IHAS 1n 3. maddesi ile Anayasa’nin 17. maddesinde diizenle-
nen iskence ve kotti muamele yasagi ile kisinin maddi ve manevi bii-
tunltigu hakkindan icerik ve kapsam itibariyla farklidir. Dolayisiyla
adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi héalinde bu ihlalin giderilme-

halen gegerliligini koruyup korumadiginin belirlenmesini igermelidir. Bununla
birlikte, soz konusu degerlendirmenin yapilmasi, hiikiimliniin mutlaka serbest
birakilacagi anlamina gelmemektedir. Hiikiimlii kisinin, cezasinin ne kadar stire
sonra yeniden gozden gegirilecegini, tahliye icin hangi kosullar1 yerine getirmesi
gerektigini ve cezaevi siirecinde serbest kalabilmek adina nasil bir tutum sergile-
mesi gerektigini bilmesi, hukuki ¢ngoriilebilirlik ve adil yargilanma ilkeleri agi-
sindan 6nem tagimaktadir. Yerel hukukta bu tiir mekanizmalarin bulunmamasi
halinde, miiebbet hapis cezasinin verildigi anda dahi S6zlesme nin 3. maddesinin
ihlal edilmis olacagt kabul edilmektedir. Bir mahk@miyetin sonucu olarak veri-
len hapis cezasimin infazi, insan onuruna yakisir bir bicimde yirttiilmelidir. Bu
kapsamda, cezanin infazi sirasinda hiikiimlii tizerinde yaratilan psikolojik etkiler,
insan onurunu zedeleyici veya bireyin fiziksel ve ruhsal biitiinligiinii yok edici
bir nitelik tastmamalidir. Ozellikle belirli suclar bakimindan verilen miiebbet ha-
pis cezalarinin, hiikiimliintin topluma yeniden kazandirilmasi olanagini ortadan
kaldiracak bigimde infaz edilmesi, cezanin temel amacina ve insan haklari ilkele-
rine aykiridir. Dolayisiyla, miiebbet hapis cezasina mahktm edilenler dahil olmak
tizere tum hiiktimliilere, rehabilitasyon imkdninin sunulmasi ve bu stireg basar1y-
la tamamlandiginda serbest kalabilme olasiligimin taninmasi hem cezanin insani
yonii hem de adaletin toplumsal islevi agisindan zorunlu bir diizenleme olarak
degerlendirilmelidir. (AYM, Abdulselam Tutal ve digerleri [GK], B. No: 2013/2319,
8/4/2015, kars1 oy yazist)

137 Burak Cileli [1. B.], B. No: 2013/2541, 09.09.2015; Burhanettin Yalgin [2. B.], B. No:
2013/2578, 08.09.2015; Aynur Avyiizen [2. B.], B. No: 2014/784, 27.10.2016; Veli Oz-
demir [2. B.], B. No: 2014/785, 27.10.2016; Serta¢ Kilicarslan [2. B.], B. No: 2013/7090,
18.02.2016.
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si, indirilemez miiebbet hapis cezasina mahkdm edilen bir kisinin, bu
ceza nedeniyle [HAS m. 3 ve Anayasa m. 17 kapsaminda maruz kaldi-
g1 insanlik dis1 muamele yasaginin ihlalini ortadan kaldirmaz. Baska
bir ifadeyle, yargilama stirecine iliskin gtivencelerin saglanmasi, umut
hakki baglaminda kisinin yasam boyu 6zgtirliikten yoksun birakilmast
nedeniyle dogan ayr1 ve bagimsiz ihlali telafi etmeye yeterli degildir.'*

SONUC

Ic hukukta kosullu saliverilmeye imkan taniyan bir usul kural
varsa ve hiikiimliintin tahliye edilebilme umuduna sahip olmasimna
imkan taniyacak bir uygulama mevcutsa miiebbet hapis cezasinin in-
dirilebilir nitelikte oldugu kabul edilecektir.

Vinter basvurusunda IHAM, IHAS'a taraf devletlere ytuktmlulik-
ler yiiklemistir. Ancak bircok ihlal karar1 verilmis olmasina ragmen
Tiirkiye heniiz bu yonde bir diizenleme yapmamistir. CGTIHK m.
107/16 ve TMK m. 17/4 hiikiimleri kaldirilarak kosullu saliverilme
imkani olmayan agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin ceza infaz sis-
temimizden ¢ikartilmasi gerekmektedir.

Vinter basvurusunda miiebbet hapis cezasinin verilmesinden son-
ra en ge¢ yirmi bes yil icinde bir incelemenin yapilacagini diizenle-
yen i¢ hukuk mekanizmanin kurulmas: gerektigi belirtilmistir. Ayrica
hiiktimliintin durumu yirmi bes yilin sonrasinda periyodik araliklarla
incelenmeye devam edilmelidir.

Huktimliintin iyi halli olup olmadiginin degerlendirmesini yapa-
cak ve miiebbet hapis cezasinin indirilip indirilmeyecegine karar vere-
cek makam bir mahkeme olmalidir.”** Hangi sucu islemis olursa olsun
hiiktimltintin bir insan oldugu unutulmamalidir.

Ocalan/Tiirkiye (no. 2) bagvurusuna iliskin kararda Yargi¢ Pinto
De Albuquerque’nin kismi muhalefet serhindeki hususlara dikkat ¢ek-
mekte fayda goriiyoruz. Kosullu saliverilme imkani olmayan miiebbet
hapis cezasi ile yasaminin kalanini ceza infaz kurumunda gecirmek
zorunda birakilan hiikiimlii agisindan cezalandirmanin amaci olan
olumlu 6zel 6nleme (failin topluma yeniden kazandirilmasi), yani ser-

138 Yetkin, s. 251
139 Yetkin, s. 238.
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best kaldiktan sonra failin kanunlara saygili olarak toplumsal bir hayat
stirmeye hazirlanmasi; olumsuz 6zel 6nleme (failin etkisizlestirilmesi)
yani kendisini toplumdan uzak tutarak mahk@m olan kisi tarafindan
kanunlarin gelecekte ¢ignenmesinin 6nlenmesi; olumlu genel énleme
(ihlal edilen kuralin gii¢clendirilmesi) yani ihlal edilen kuralin toplum
tarafindan kabul edilmesini ve saygt gosterilmesini daha da pekistir-
me; olumsuz genel 6nleme (potansiyel sug faillerini caydirma), yani
s0z konusu kuralin toplumun diger bireyleri tarafindan ihlal edilmesi-
nin oniine gegilmesi; cezalandirma, yani fail tarafindan islenen sug icin
failin bedel (kefaret) 6demesi, cezalandirilmasi, ilkelerinin higbirinin
bir anlami1 kalmayacaktir. Uzun siireli bir hapis cezasi olarak asosyal-
lesme ve dolayisiyla anti insancillik etkisinin olmasi sebebiyle, agirlas-
tirilmis muiebbet hapis cezasinin insanlik dis1 bir muamele ile esdeger
oldugu ifade edilmelidir. Nitekim belirsiz stireli, asir1 uzun veya belirli
sureli olmakla birlikte, normal ortalama yasam stiresini asan her tiirlii
ceza icin de ayn1 sonuglara varilabilir. Boylesi cezalandirma sekilleri
insanlik onuru ile bagdasmamaktadir. Kosullu saliverilme olmaksizin
bir miiebbet hapis mahktimu serbest birakilma timidi olmaksizin ve
cezasinin gozden gecirilmesini isteme ihtimali olmadan hapsedilirse,
sucunu asla telafi edememe riski bulunmaktadir. Mahktm ceza infaz
kurumunda ne yaparsa yapsin, 1slah yoluyla gelisimi ne kadar olaga-
niistt olursa olsun, cezasi sabit ve gozden gecirilemez kalacaktir. Ger-
cek su ki, cezalandirma zamanla daha agir hale gelmektedir; mahktim
ne kadar ¢ok yasarsa, cezasi da o kadar uzun olacaktir.

Tiirk hukukunda IHAM'1n belirledigi ve ceza infaz kurumunda
miiebbet hapis cezas1 ceken hiikiimliilerin bir giin yasamlarini 6zgtir
olarak gecirebilecek umutlarini taze tutacak bir mekanizma yoktur.
Ceza, caydiricilik, kamu korumas: ve rehabilitasyonu iceren mesru
cezai gerekgeler olmadik¢a bir mahktim tutulamayacaktir. Bu gerek-
celerin bircogu miiebbet hapis cezasi verildigi sirada mevcut olacak
olsa da bu gerekgeler arasindaki denge mutlaka statik degildir ve ce-
zanin infazi sirasinda degisebilir. Boylece baslangictaki huktimliiltik
gerekcesi uzun bir ceza infaz doneminden sonra boyle olmayabilir. Bu
faktorlerin veya degismelerin gerektigi gibi degerlendirilebilmesi, an-
cak cezanin uygun bir noktasinda devam eden ceza infaz kurumunda
tutulma gerekcesinin gozden gegirilmesiyle miimkiindiir. Bu nedenle,
miiebbet hapis cezasinin indirilebilir olmasi icin gerekli olan inceleme,
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yerel makamlarin, ceza siiresince miiebbet hapis mahkumunda her-
hangi bir degisikligin ve rehabilitasyonuna yonelik ilerlemenin olup
olmadigini degerlendirmesine izin vermelidir. Sagliksizlik, fiziksel ye-
tersizlik veya yashlikla ilgili nedenlerle merhametli gerekcelerle bir af
veya saliverilme olasilig1, Kafkaris bagsvurusunda formdile edilen “ser-
best kalma olasilig1” kavramina karsilik gelmez. Huikiimli hakkinda
yapilmasi gereken degerlendirmenin nesnel, 6nceden belirlenmis kri-
terlere dayanmas: gerekir.'** Hitktimltiniin incelenme hakks, ilgili bil-
gilerin fiili bir degerlendirmesini gerektirir ve inceleme ayrica yeterli
usuli gtivencelerle cevrelenmelidir. Hiiktimliiniin saliverilmek {izere
degerlendirilmesi icin ne yapmas: gerektigini ve hangi kosullar altinda
oldugunu bilmesi gerektigi olgtide, gerekcelerin sunulmasi gerekebi-
lir ve bu, yarg1 denetimine erisim yoluyla giivence altina alinmalidur.
Miiebbet hapis cezasmun fiilen indirilebilir olup olmadigini degerlen-
dirirken, af kabul edilen kisi sayis1 da dahil olmak tizere, sz konusu
inceleme mekanizmasinin 6nceki kullanimina iliskin istatistiksel bilgi-
lerin dikkate alinmas: uygun olur.'*!

Turkiye’de kosullu saliverilmeden yararlandirilmayan miiebbet
hapis cezasi gerektiren suglarin genel olarak politik suglar olarak kabul
edilebilecegini ifade etmistik. Bu da IHAM'm Tiirkiye ile ilgili vermis
oldugu umut hakki kararlarinin uygulamaya nasil yansiyacagi yoniin-
de soru isaretlerine neden olmaktadir. Politik olarak yaptiklar1 eylem-
leri dogru goren ve davranislar ile dustincelerinde degistirilecek bir
“sorun” gormeyen siyasi hiiktimliilerin ceza infaz kurumunda rehabi-
lite olmalari, pismanlik gostermeleri pek miimkiin gortinmemektedir.
[HAM'a gore kosullu saliverilmenin sartlarindan birinin hiitkimltiniin
1slah1 olmasi karsisinda teoride uygulanabilir olan kararlarin pratikte
nasil uygulanabilecegi kanimizca oldukca karmasik bir konu haline
gelmistir. Bu sorun yalnizca Tiirkiye i¢in degil diinyanin tim devlet-
leri igin gecerlidir.

Ancak yine de sug ayrimi yapilmaksizin tiim hiikiimliilerin kosul-
lu saliverilmeden yararlanabilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica,
kosullu saliverilme sisteminin belirli araliklarla bir mahkeme tara-
findan gozden gecirilmesi ve denetlenmesi zorunludur. Bu inceleme

140 iHAM, Trabelsi/Belcika, B. No: 140/10, 04.09.2014
1“1 THAM, Murray/Hollanda [BD], B. No: 10511/10, 26.04.2016
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araliklarmin, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Stattisti'nde 6ngo-
ruldugu tizere tiger yi1llik donemler halinde belirlenmesi miimkiindiir.
Cezanin yeniden degerlendirilmesine iliskin nihai karar yetkisinin
hiiktimete veya herhangi bir idari makama birakilmamasi gerektigini
diistintiyoruz. Son olarak, kosullu saliverilme stiresi, denetim usulleri,
inceleme donemleri ve kararlara kars1 basvurulabilecek kanun yollar:
gibi hususlarda ayrintili yasal diizenlemelere ihtiya¢ bulundugu kana-
atindeyiz.
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