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SATIS SOZLESMESINDE BEDELIN

PARA OLMASI ZORUNLULUGU UZERINE:
YARGITAY’IN MURIS MUVAZAASI
DAVALARINDAKIi YAKLASIMINA

ELESTIREL BIR BAKIS

ON THE REQUIREMENT OF MONETARY CONSIDERATION

IN SALES CONTRACTS: A CRITICAL EXAMINATION OF THE
TURKISH COURT OF CASSATION’S APPROACH TO FRAUDULENT
CONVEYANCE CASES

Aziz Erman BAYRAM"

Ozet: Tiirk Borclar Kanunu’nun (TBK) 207. maddesinin birinci
fikrasinda satig s6zlesmesi, saticinin, satilanin zilyetligini ve miil-
kiyetini alictya devretmeyi, alicinin ise bunun karsihginda bir bedel
O6demeyi Ustlendigi s6zlesme olarak tanimlanmistir. Kanun’da satis
bedelinden ne anlasiimasi gerektigi aciklanmamustir. Yargitay, muris
muvazaasindan kaynaklanan tapu sicilinin dizeltilmesi davalarina
iliskin kararlarinda kaliplagmis bir bicimde “malin bedelinin mutlaka
para olmasinin sart olmadig)” ifadesine yer vermektedir. Yargitay’a
gore somut olayin 6zelliklerine gére belirli bir hizmet, bakim veya
emek de satis bedeli olarak kabul edilebilir. Ne var ki TBK madde
207/l hikmiiniin sozel, tarihsel, sistematik ve amagsal yorumu, satis
bedelinin belirli bir miktar para olmasi gerektigini géstermektedir.
Roma hukukundan bu yana satig bedelinin para olmasi gerektigi ka-
bul edilmektedir. Ayrica TBK madde 207/I’de alicinin bedel “6deme”
borcundan s6z edilerek bedelin para olmasi gerektigine isaret edil-
mistir. Satis bedelinin para olmasi, satis s6zlesmesini Kanun’da d-
zenlenmis olan diger miilkiyeti devir borcu doguran sézlesmelerden
ve dzellikle mal degisimi s6zlesmesinden ayirt etmektedir. Kaldr ki
satig sdzlesmesi, mallarin parayla degistirilmesini saglayan en temel
hukuki islemdir; satisin amaci para elde etmektir. Tim bu nedenlerle
Yargitay’in muris muvazaasi davalarinda kullanmakta oldugu satis
bedelinin para olmasinin zorunlu olmadigina iliskin gerekge isabetli
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degildir ve gézden gecirilmesi gerekir. Yargitay, bunun yerine so-
mut olayin zelliklerine gore hakkin kétiiye kullanilmasi yasagindan
yararlanabilir. Ayrica uygulamada kisilerin muvazaall tasinmaz satis
sdzlesmesi yapmak yerine Oliinceye kadar bakma sézlesmesi yap-
malarinin dzendirilmesi ve tasinmazlarin miilkiyetinin karma bagis
ve tasinmaz karsiligl bakim sézlesmeleriyle devredilebilmesinin fi-
ilen mimkdin hale getirilmesi yararli olur. Mevzuatta tasinmazlarin
miilkiyetinin karma bagis ve tasinmaz karsiligr bakim sézlesmesiyle
devredilebileceginin agik¢a diizenlenmesi, uygulamadaki muvazaal
islemlerin azaltilmasini saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Satis S6zlesmesi, Satig Bedeli, Para, Muris
Muvazaasi, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi

Abstract: Under Article 207(1) of the Turkish Code of Obliga-
tions (TCO), a contract of sale is defined as an agreement whereby
the seller undertakes to transfer the possession and ownership
of the sold item to the buyer, and the buyer undertakes to pay a
price in return. However, the Code does not specify what consti-
tutes the sale price. In its decisions concerning actions for correc-
tion of the land registry arising from simulated transactions by the
deceased, the Court of Cassation consistently states that the sale
price need not necessarily be money. According to the Court, de-
pending on the case, services, care, or labor may also be accepted
as the sale price. Nevertheless, the literal, historical, systematic,
and teleological interpretation of Article 207(1) demonstrates that
the sale price must be a specific amount of money. Since the time
of Roman law, it has been generally accepted that the price in a
contract of sale must be monetary. Furthermore, Article 207(1) re-
fers to the buyer’s obligation to “pay” the price, implying that it
must be money. The monetary nature of the price distinguishes
the contract of sale from other ownership-transferring contracts,
particularly from the contract of exchange. Thus, the Court’s jus-
tification that the sale price need not necessarily be money is un-
sound and should be reconsidered. Instead, the Court may rely on
the prohibition of abuse of rights. Moreover, parties should be
encouraged to use lifetime maintenance and mixed donation con-
tracts rather than simulated transactions, thereby reducing such
cases in practice.

Keywords: Contract of Sale, Sale Price, Money, Fraudulent
Conveyance by the Deceased, Lifetime Maintenance Agreement

Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun agikladigi 2024 verilerine gore iil-
kemizde yash niifus, 2019 yilinda 7 milyon 550 bin 727 kisiyken son bes
yilda %20,7 artarak 2024 yilinda 9 milyon 112 bin 298 kisiye ulasmustur.
Yasli niifusun toplam niifus i¢indeki oram 2024 yilinda %10,6'ya yiik-
selmistir. Gelecek yillarda bu artisin devam edecegi ve 2100 yilinda
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tilkemizde yash niifusun toplam niifus i¢indeki oranmin %33,6 olacag1
tahmin edilmektedir.!

Yasl niifusun artmasi, toplumda bakim ve gozetim gereksinimi
duyan insan sayisin1 da artirmaktadir. Aile baglarmmin hala giiclu ol-
dugu iilkemizde yashlarin bakim ve gozetim ihtiyaclar1 ¢cogunlukla
yakinlar1 tarafindan karsilanmaktadir. Ayrica kamu kurum ve kuru-
luslari ile 6zel kuruluslar, yashlarin bakimi ve gozetimi isini giderek
artan bir oranda tistlenmektedir.

Kisiler, kendileriyle ilgilenen, kendilerine bakip gozeten, kendile-
rinin giyinme, barinma, yeme i¢me gibi temel ihtiyaclarini karsilayan,
tedavilerinin gerceklestirilmesine yardimci olan ¢ocuklarina, eslerine,
kardeslerine veya 6zel kuruluslar gibi tictincii kisilere bu bakim edimi
karsiliginda bir veya birden ¢ok mal varlig1 degerini devretme yoluna
gitmektedir. Bakim edimi karsiliginda devredilen mal varlig: degerleri
genellikle tasinmaz esya niteligindedir. Ne var ki tasinmazlarin miil-
kiyeti devredilirken yapilan hukuki islem, basta bilgisizlik ve yanlis
yonlendirilme olmak tizere gesitli nedenlerle bakim edimini konu alan
bir sozlesme olan oliinceye kadar bakma sozlesmesi olarak degil ta-
sinmaz satis sozlesmesi seklinde meydana getirilmektedir. Bu durum,
devredenin dlimiinden sonra mirascilarinin, devredenin saglhiginda
yapmus oldugu tasinmaz satis sozlesmesinin muvazaali oldugu iddi-
astyla muris muvazaasmndan kaynaklanan tapu sicilinin diizeltilmesi
davasi agabilmesine yol agmaktadir.

Yargitay, muris muvazaasindan kaynaklanan tapu sicilinin di-
zeltilmesi davalarinda kaliplasmis bir bigcimde satis bedelinin mutlaka
para olmasimin sart olmadigini, tapudaki islemin satis suretiyle yapil-
mas! durumunda somut olayin ¢zelliklerine gore belirli bir hizmetin,
bakimin veya emegin de semen olarak kabul edilebilecegini, boyle bir
durumda yapilan devrin karsilikli sayilacagim kabul etmektedir. Ay-
rica Yargitay, satis sozlesmesinde gercek bedel ve gercek olmayan be-
del ayrim1 yapmakta; 6zel olarak bir bakima veya 6zene ihtiya¢ duyan
kisiye kars1 yerine getirilen normal gorev sinirmin tizerinde kalan ba-
kimin ve hizmetin, gercek olmayan bedel oldugundan bahisle bedeli

! https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=%C4%BO0statistiklerle-
Ya%C5%9F1%C4%B1lar-2024-54079&dil=1 (Erisim Tarihi - E. T. 19.09.2025).
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para olarak alinmamis olsa bile yapilan tasinmaz satis stzlesmesinin
muvazaali olmadigina karar vermektedir.

Yargitay tarafindan muris muvazaasi davalarinda gelistirilen satis
bedelinin para olmasimnin zorunlu olmadigina iliskin ictihadin yerin-
deligi, satis sozlesmesinin tanimi, 6zellikleri ve islevi karsisinda tar-
tismaya agiktir. Ayrica Yargitay'in benimsedigi gercek bedeli alinarak
yapilan satis ve gercek bedeli alinmaksizin yapilan satis ayrimi, yine
satis sozlesmesinin tanimina ve 6zelliklerine uygun goziikmemekte-
dir. Yargitay, satista bedelin mutlaka para olarak 6denmis olmasimnin
sart olmadigin, belirli kosullar altinda bedelin bakim ve hizmet edimi
seklinde de ifa edilmis olabilecegini kabul ederek tasinmazi devredene
tiilen emek vermis olan devralanin, elde ettigi miilkiyet hakkini koru-
maktadir. Ancak bunu yaparken satis sozlesmesine iliskin normlari,
normun amacinin dtesinde bir yoruma tabi tutarak “satis s6zlesmesi”
ve “satis bedeli” kavramlarmin anlamlarini alisilmisin disinda genis-
letmektedir. Bu durum, bor¢lar hukukundaki en temel sozlesme tiirii
olan satis sozlesmesinin tarihsel ve islevsel baglamindan koparilmasi
anlamina gelmektedir. Yargitay tarafindan sagduyuyla hareket edile-
rek yapilan genisletici yorum, ilk bakista hakkaniyete uygun gibi go-
ziikse de hukuki acidan isabetli degildir.

Bu calismada Yargitay’in muris muvazaasina iliskin yerlesik ka-
rarlarinda istikrarl bir bicimde kullanmakta oldugu satis s6zlesmesin-
de bedelin para olmasinin sart olmadigina iliskin gerekgesi cergevesin-
de satis sozlesmesinde bedelin para olmasinin zorunlu olup olmadig:
sorusuna yanit aranmaktadir. Calismada ayrica Yargitay'in bu tiir bir
gerekceye basvurmasinin olast nedenleri tizerinde durularak bu tiir
bir gerekceye basvurulmasini gerektirmeyecek baska hukuki araclarin
bulunup bulunmadig sorgulanmaktadir. Bunun yan sira tilkemizde
kisilerin muvazaali tasinmaz satis sozlesmeleri yapmalarinin olasi ne-
denlerine de deginilerek kisilerin muvazaali hukuki islemler yapmak
yerine ne tiir hukuki islemler yapabilecekleri agiklanmakta ve bu ttir
muvazaali islemlerin 6nlenmesine yonelik bazi ¢6ztim 6nerileri sunul-
maktadir.
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I. SATIS SOZLESMESININ TANIMI, iSLEVi VE OZELLIKLERI

A. Tanimi

Satis sozlesmesi, esas olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 207. ve de-
vamindaki maddelerde diizenlenmistir. TBK madde (m.) 207/I'de sa-
tis sozlesmesi, taraflarin asli edim ytiktimliiliikleri {izerinden aciklan-
mis; satisin, satilanin bir bedel karsiliginda devredilmesini konu alan
bir sozlesme oldugu ifade edilmistir. 2

Turk Borglar Kanunu'nun 207. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan satis sozlesmesi tanimi, hitkmiin sozii itibartyla oldukca dardur.
Zira anilan hiikiimde sadece satilanin “zilyetliginin ve miilkiyetinin
devrinden” soz edilmistir. Zilyetligin ve miilkiyetin devri ise yalnizca
maddi varlig1 olan esya yoniinden miimkiindiir. Oysaki satis sozlesme-
si, sadece tasinir, tasinmaz gibi maddi varlig1 olan esyanin degil baska
mal varlig1 degerlerinin, bu kapsamda haklarin da bir bedel karsiliginda
devredilmesini konu alabilir.’* Bu nedenle satis sozlesmesi daha genel
bir tanimla, bir seyin veya bir hakkin bedel karsiiginda devredilmesini
konu alan s6zlesme olarak ifade edilebilir.* Boylece satis sozlesmesinin;
satilan, satis bedeli ve karsilikli ytiktimliiltiklerin degisimine iliskin an-
lasma olmak {tizere ti¢ ana unsurunun bulundugu ortaya ¢tkmaktadir.®

B. Islevi

Satis sozlesmesi, satilan ile satis bedelinin degis tokus edilmesini
ve mallarin ticaretinin yapilmasini saglar. Hem giinliik yasamda hem

2 Eugen Bucher, Obligationenrecht: Besonderer Teil, 3. Auflage (Aufl), Ziirich 1988,
sayfa (s.) 53; Jolanta Kren Kostkiewicz, in: Jolanta Kren Kostkiewicz/Stephan
Wolf/Marc Amstutz/Roland Fankhauser (Herausgeber:innen - Hrsg.), OFK -
Orell Fiissli Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht, 4. Aufl,
Zirich 2023, Artikel (Art.) 184 Nummer (N) 1.

*  Markus Miiller-Chen/Stephanie Hrubesch-Millauer, in: Michael Hochstrasser/
Tina Huber-Purtschert/Eva Maissen (Hrsg.), CHK - Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Obligationenrecht - Einzelne Vertragsverhiltnisse - Art 184-529 OR und
Innominatvertrige, 4. Aufl, Ziirich - Basel - Genf 2023, Art. 184 N 12; Michael Kiki-
nis, in: Heinrich Honsell (Hrsg), KUKO - Kurzkommentar Obligationenrecht, Basel
2014, Art. 184 N 50; Kren Kostkiewicz, OFK Art. 184 N 3.

*  Alfred Koller, in: Corinne Widmer Liichinger/David Oser, BSK - Basler Kommentar
Obligationenrecht 1, 7. Aufl, Basel 2020, Art. 184 N 2.

>  Miiller-Chen/Hrubesch-Millauer, CHK Art. 184 N 1.
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ticaret yasaminda alisveris, satis sozlesmelerinin kurulmasi yoluyla
gerceklestirilir. Satis sozlesmesinin temel islevi, mallarin miilkiyetle-
rinin para karsiliginda kesin olarak devredilmesini; mallarin el degis-
tirmesini saglamaktir.® Ekonomik acidan satis, bir malin paraya ¢evril-
mesinin, bir seyin satilarak gelirin elde edilmesinin aracidir.”

Satis sozlesmesi gerek giinliik yasamda gerek is yasaminda muh-
temelen en ¢ok kurulan stzlesme tiiriidiir.? ihtiyaglarm karsilanmasi,
mallarin ticarete konu edilmesi ve piyasada fiyatin olusmasi esas ola-
rak satis sozlesmesi araciligiyla gerceklestirilir. Bu nedenle satis soz-
lesmesi, piyasa ekonomisinin ana dgesidir.’ Satis s6zlesmesi hem eko-
nomik hem hukuki acidan biiytik bir 6neme sahiptir.

C. Temel Ozellikleri

Satis sozlesmesi sinallagmatik yani tam iki tarafa borg ytikleyen
bir s6zlesmedir. Bu sbzlesmede en az iki edim karsilikli olarak konum-
lanir ve bunlar bir degisim iliskisi icindedir." Taraflardan her birinin
edimi, digerinin ediminin karsiligini olusturur." Satis s6zlesmesinde
“Do ut des” yani “Veriyorum ki versin diye!” ilkesi gecerlidir."

¢ Stefan Greiner, Schuldrecht Besonderer Teil Vertragliche Schuldverhiltnisse, 2. Aufl,
Berlin 2019, s. 5.

7 Wolfgang Fikentscher/ Andreas Heinemann, Schuldrecht Allgemeiner und Besonde-
rer Teil, 11. Aufl, Berlin 2017, s. 471.

8 Heinrich Honsell, Schweizerisches Obligationenrecht Besonderer Teil, 10. Aufl, Bern

2017, s. 33; Claire Huguenin, Obligationenrecht: Allgemeiner und Besonderer Teil, 3.

Aulfl, Ziirich 2019, s. 721; Miiller-Chen/Hrubesch-Millauer, CHK Art. 184 N 2.

Ingo Saenger, in: Reiner Schulze/Heinrich Dérner, HK - Nomos Handkommentar

Biirgerliches Gesetzbuch, 12. Aufl, Baden-Baden 2024, BGB Vorbemerkungen (Vor)

§ 433 Randnummer (Rn.) 1.

10 Markus Miiller-Chen/Daniel Girsberger/Lorenz Droese, Obligationenrecht - Be-
sonderer Teil, 2. Aufl, Ziirich 2017, s. 11; Herbert Schonle, ZK - Ziircher Kommentar,
Kauf und Schenkung, Erste Lieferung, Art. 184-191 OR, Kommentar zum Schweizerisc-
hen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art. 1-529
OR), 3. Aufl, Ziirich 1993, Art. 184 N 36; Bucher, s. 54; Honsell, s. 32; Koller, BSK
OR 184 N 7; Miiller-Chen/Hrubesch-Millauer, CHK Art. 184 N 5.

- Jorg Schmid/Hubert Stockli/Frédéric Krauskopf, Schweizerisches Obligationen-
recht, Besonderer Teil, 3. Aufl, Ziirich 2021, s. 38; Miiller-Chen/Hrubesch-Millauer,
CHK Art. 184 N 5.

2 Huguenin, s. 723; Miiller-Chen/Hrubesch-Millauer, CHK Art. 184 N 5.
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Tam iki tarafa borg ytiikleyen bir s6zlesme olarak satis sozlesme-
sine, Tiirk Borglar Kanunu'nun Genel Hiikiimler kisminda yer alan,
ozellikle tam iki tarafa borg ytikleyen sozlesmelere iliskin hiikiimler,
konuyla ilgili 6zel bir diizenleme olmadik¢a uygulanir.”

Satis sozlesmesi ana yapist itibariyla stirekli bir borg iliskisi do-
gurmayan ani edimli bir s6zlesmedir. Edim ve kars1 edim kural ola-
rak belirli bir zaman diliminde yerine getirilir. Mal teslim edilir, bedel
O6denir. Bununla birlikte satilanin zaman i¢inde agsamal1 olarak teslim
edildigi ard1 ardina teslimli satista oldugu gibi baska sekilde diizenle-
melerin de yapilmas:t miimkiind{ir.*

Satis sozlesmesi rizai bir sozlesmedir. S6zlesmenin kurulabilmesi
icin taraflarin karsilikli iradelerinin uyusmas: yeterlidir yoksa satila-
nin teslim edilmis veya bedelin 6denmis olmas1 zorunlu degildir.”

Satis sozlesmesi ancak taraf iradelerinin subjektif (6znel) ve ob-
jektif (nesnel) tiim esasli noktalarda uyusmasi halinde kurulur. Sub-
jektif esash noktalar, s6zlesmenin taraflarindan biri icin s6zlesmenin
yapilmasinin kosulu olarak goriilen tiim unsurlardir. Bu durum, as-
Iinda nesnel olarak 6nemsiz olan her bir noktanin, 6znel olarak 6nemli
olan bir unsura dontisebilecegi anlamina gelir. Buna karsilik bir s6zles-
menin objektif esasl1 noktalar, taraflarin o sézlesmenin kurulabilmesi
i¢in tizerinde mutlaka anlasmasi gereken unsurlardir. Satis s6zlesme-
sinin objektif esasl1 unsurlar1 (essentialia negotii), satilan, satis bedeli ve
edimlerin karsilikli olarak degistirilmesine iliskin anlasmadir. Daha
acik bir ifadeyle satis sozlesmesinin objektif esash noktalari; saticinin
satilanin zilyetligini ve muiilkiyetini devretmeyi, bunun karsiliginda

1 Miiller-Chen/Girsberger/Droese, s. 11; Miiller-Chen/Hrubesch-Millauer, CHK
Art. 184 N 5.

4 Honsell, s. 32; Huguenin, s. 721; Miiller-Chen/Hrubesch-Millauer, CHK Art. 184
N 6.

5 Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 12. Bas1, Anka-
ra 2019, s. 70; Murat Aydogdu/Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Bor¢
Iliskileri, 4. Bas1, Ankara 2019, s. 51; Fikret Eren/ ipek Yiicer, Borclar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 12. Basi, 2024, s. 27; Selin Sert Stitcti, “Satis Sozlesmesi”, in: M. Turgut
Oz (Editor), Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2023, s. 54; Haltik Tandogan,
Borclar Hukuku Ozel Bor¢ liskileri, Cilt 1/1, 4. Basi, Ankara 1985, s. 94; Cevdet Ya-
vuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler - Birinci Cilt,
11. Basi, Ankara 2022, s. 61; Aydin Zevkliler/Emre Gokyayla, Bor¢clar Hukuku Ozel
Boreg liskileri, 20. Basi, Istanbul 2020, s. 33.
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alicinin satis bedelini 6demeyi tistlenmesi ve bu konuda taraflarin ira-
delerinin uyusmasidir.'® Ancak s6z konusu irade uyusmasinin ayri bir
anlasmaya konu edilmesi zorunlu degildir ¢tinkii degisim ytikumlii-
ligiine iliskin anlasma zaten genellikle mal ve bedel tizerinde yapilan
anlasmanin iceriginde yer alir.”

Satis sozlesmesinin kurulmas: tek basmna miilkiyetin devri igin
yeterli olmaz. Zira satis sozlesmesinde teslim ve tescil ilkesi (Traditi-
onsprinzip) gecgerlidir. Bu nedenle satis s6zlesmesinin kurulmasi ve ta-
raflarin iradelerinin uyusmasi, satilanin miilkiyetinin kars: tarafa geg-
mesini tek basina saglamaz. Miilkiyetin devri i¢in ayrica 6zel bir ayni
islemin yapilmasina gerek vardir. Satis sozlesmesi, satilanin tizerin-
deki ayni hakkin devrinin s6zlesmesel temelini olusturur. Bu sozles-
menin kurulmasi sadece bor¢lar hukukuna iliskin hiikiim ve sonuclar
dogurur. Satis s6zlesmesi, saticiya satilanin miilkiyetinin kars: tarafa
gecirilmesine iliskin yalnizca bir ytikiimliiliik ytikler. Alict bakimindan
ise sadece nispi nitelikte bir alacak hakk: yaratir; miilkiyeti dogrudan
dogruya kars: tarafa gecirmez. Bu durum, satis sézlesmesinin salt bir
borglandirici islem veya baska bir ifadeyle taahhitit islemi olmasinin,
tasarruf islemi olmamasinin bir sonucudur. Tasarruf islemi; tasmirlar-
da zilyetliginin devri, tasinmazlarda tapu kiittigiine tescil, alacaklarda
alacagin devri ve her durumda satis bedelinin 6denmesi yoluyla ger-
ceklestirilir.”® Ancak elden satis durumunda taahhiit ve tasarruf islemi
zaman yoniinden ig ice gecer, birlesir."”

Sozlesmelerin kurulmasima ve gecerlilik kosullarimna iliskin Ttirk
Borclar Kanunu'nda yer alan diizenlemeler, satis stzlesmesine dair
ozel hiiktimlerde baska ttirlt bir diizenleme olmadig veya aksi 6ngo-
riilmedigi stirece genel olarak satis s6zlesmesi bakimindan da gecerli-
dir.?

16 Honsell, s. 40; Huguenin, s. 739; Kren Kostkiewicz, OFK Art. 184 N 1; Kikinis,
KUKO Art. 184 N 4; Schonle, ZK Art. 184 N 20.

7. Miiller-Chen/Hrubesch-Millauer, CHK Art. 184 N 9.

% Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, Bern 2012. s. 7;
Bucher, s. 54; Huguenin, s. 722; Miiller-Chen/Girsberger/Droese, s. 11; Schmid/
Stockli/Krauskopf, s. 31; Miiller-Chen/Hrubesch-Millauer, CHK Art. 184 N 3;
Schonle, ZK Art. 184 N 24.

19 Miiller-Chen/Hrubesch-Millauer, CHK Art. 184 N 4; Kikinis, KUKO Art. 184 N 1.

2 Koller, BSK OR 184 N 38; Kren Kostkiewicz, OFK Art. 184 N 6; Miiller-Chen/
Hrubesch-Millauer, CHK Art. 184 N 8.
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Satis sozlesmesi, Kanun’da sekle iliskin 6zel bir kosul 6ngoriilme-
digi stirece kural olarak sekle bagli degildir. Diger bir ifadeyle satis
sozlesmesinde kural, sekil serbestisidir.?’ Bununla birlikte Kanun’'da
tasinmaz satist (TBK m. 237/1), tasinmaz satis vaadi (TBK m. 29/11), ta-
sinmaza iliskin alim ve geri alim (TBK m. 237/1I) hakkiyla ilgili sozles-
meler bakimindan resmi sekil kosulu getirilmistir.”? Ayrica Kanun’'da
sekle baglanmamus olsa bile taraflarin sozlesmenin belirli bir sekilde
yapilmasin (iradi sekil) kararlastirmas1 miimkiindiir.”

Resmi sekilde yapilan tasinmaz satis sozlesmesinde alicinin ve sa-
ticinin isimlerinin yaninda satilan tasinmazin, satis bedelinin ve tasin-
mazin zilyetliginin ve miilkiyetinin kararlastirilan bedelin 6denmesi
karsiliginda aliciya devredilmesine iliskin anlasmanin gosterilmesi ge-
rekir.* Ayrica sozlesmenin subjektif esasli noktalar: da satis s6zlesme-
sine maddi olarak ait olduklar1 ve nitelikleri geregi satis sozlesmesinin
temel bir unsurunu olusturduklar1 dl¢tide, resmi sekle dahil edilmeli-
dir.®

II. SATIS SOZLESMESININ ESASLI BIR UNSURU OLARAK
SATIS BEDELI

Satis sozlesmesini tanimlayan Tiirk Bor¢lar Kanununun 207. mad-
desinin birinci fikrasinda, alicinin asli edim ytikiimliiltigtintin, bedel
ddemek oldugu acikca ifade edilmistir. Gercekten de satis sozlesme-
sinde alici, satilanin zilyetliginin ve miilkiyetinin devredilmesi karsili-
ginda saticiya bir bedel 6demeyi tistlenmektedir. Satis sozlesmesinde
bedel, satis bedeli veya eski tabirle semen olarak da adlandirilmakta-
dir.2

Satis bedeli, satis s6zlesmesinin olmazsa olmazidir. Bir malin miil-
kiyetinin saglar arasi bir hukuki islemle kars: tarafa bir bedel karsi-
liginda degil de karsiliksiz olarak devredilmesinin tistlenilmesi du-

2 Honsell, s. 36; Huguenin, s. 739; Koller, s. 15; Miiller-Chen/Girsberger/Droese, s.
23.

2 Huguenin, s. 740; Koller, s. 15; Miiller-Chen/Girsberger/Droese, s. 23.

% Koller, s. 117; Miiller-Chen/Hrubesch-Millauer, CHK Art. 184 N 10.

#  Huguenin, s. 740; Miiller-Chen/Girsberger/Droese, s. 24; Schmid /Stockli/Kraus-
kopf, s. 103; Tandogan, s. 226.

% Huguenin, s. 741. Benzer yonde bakiniz (bkz.) Schmid/Stockli/ Krauskopf, s. 105.

% Halil Arslanly, Ticar? Bey’, 4. Basi, Istanbul 1955, s. 35.
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rumunda artik satis sozlesmesinden degil bagislama stzlesmesinden
s0z edilir.” Zira bagislama sozlesmesinde bagislayan, mal varligindan
bagislanana saglar arasi sonu¢ dogurmak tizere karsiliksiz olarak bir
kazandirmada bulunmayz tistlenir (TBK m. 285/1). Dolayisiyla bagis-
lamada, bir malin zilyetligi ve miilkiyeti kars:1 tarafa bir bedel karsili-
ginda degil bedelsiz olarak gecirilmektedir. Halbuki belirtildigi tizere
satis sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ ytiikleyen bir sozlesmedir; bedel
yoksa ortada bir satis s6zlesmesi de yoktur.”

Satis sozlesmesinde bedele yer verilmesi gerekir ancak sozlesme-
nin kurulmas: aninda bedelin kesin olarak belirlenmis olmasi zorunlu
degildir. Onun en azindan ifa aninda i¢inde bulunulan kosullara gore
belirlenebilir olmasi yeterlidir.* Bu durum Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
207. maddesinin tigtincti fikrasinda “Durum ve kosullara gore belirlenme-
st miimkiin olan bedel, kararlastirilmig bedel hiikmiindedir.” seklinde acikca
ifade edilmistir. Borsada kayitli olan veya piyasa fiyat:1 bulunan mal-
larin bedeli tali olarak belirlenebilir. Ornegin s6zlesmede satig bedeli-
nin, sozlesmenin ifa tarihinde malin borsadaki veya piyasadaki fiyati
tizerinden ddenecegi kararlastirilabilir.®® Ayrica taraflar, s6zlesmede,
ticaret yasaminda yaygin olan “fiyatin agirhiga gore hesaplanmasi”
yontemini de kararlastirabilir.®® Bu cercevede, taraflar 6rnegin insaat
kumunun kilogram fiyat1 tizerinde anlasabilir ve bir kamyon insaat
kumunun teslim edilmesini kararlastirabilir. Boyle bir durumda satis
bedeli, kamyona yiiklenen kumun fiili agirligina gore belirlenmis olur.

Satis bedelinin tutar: taraflarca s6zlesmede kural olarak serbestge
belirlenebilir. Bununla birlikte satig bedelinin tutarinin belirlenmesin-
de durtstliik kurali (Ttirk Medeni Kanunu - TMK m. 2) ve s6zlesmenin

¥ Barbara Grunewald, in: Harm Peter Westermann/Barbara Grunewald/Georg

Maier-Reimer (Hrsg.), Erman Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, 17. Aufl, Kéln
2023, BGB Vor § 433 Rn. 10; Greiner, s. 6; Honsell, s. 35; Huguenin, s. 737; Koller, s.
6; Miiller-Chen/Girsberger/Droese, s. 20; Schmid/Stockli/ Krauskopf, s. 38; Kol-
ler, BSK OR 184 N 7; Kren Kostkiewicz, OFK Art. 184 N 2; Schonle, ZK Art. 184 N
130.

% Yavuz/Acar/Ozen, 1. Cilt, s. 68.

¥ Huguenin, s. 750; Miiller-Chen/Girsberger/Droese, s. 14; Koller, BSK Art. 184 N
47; Kren Kostkiewicz, OFK Art. 184 N 17; Kikinis, KUKO Art. 184 N 5; Schonle, ZK
Art. 184 N 86; Erman/Grunewald, BGB § 433 Rn. 3.

3% Bucher, s. 55.

3 Honsell, s. 48; Miiller-Chen/Hrubesch-Millauer, CHK Art. 184 N 19.
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icerigine iliskin Kanun hiiktimleri (TBK m. 26 ila m. 28) g6z 6ntinde
bulundurulmalidir. Bu kapsamda satis bedelinin belirlenmesi 6zellikle
asir1 yararlanmaya yol agmamalidir (TBK m. 28). Buna karsilik satis
bedelinin her zaman adil veya uygun olmasi zorunlu degildir.** Esa-
sen edim ile kars1 edim arasinda deger yontinden bir uygunsuzlugun
meydana getirilmesine uygulamada sikga rastlanilir. Satilanin objektif
degeriyle bedel arasinda bir farkin bulunmasina karsin taraflar, bede-
lin satilanin degerini tam olarak karsiladig1 konusunda hemfikir ola-
bilir. Uygulamada malin daha hizli satilmasinin saglanmas: icin ma-
lin gercek degerinin altinda bir bedelle satilmasi yaygindir. Bununla
birlikte satilanin degeriyle satis bedeli arasindaki farkin ciddi olmasi,
ornegin satis bedelinin sadece sembolik olmasi, s6zlesmenin satis s6z-
lesmesi olarak nitelendirilmesini engelleyebilir.”® Yine, satis bedeliyle
satilanin degeri arasinda agik bir oransizlik varsa diger kosullarin da
bulunmasi halinde asir1 yararlanmadan (TBK m. 28) s6z edebilir ve bu
durum sozlesmenin gegersizligine yol acabilir. Satis bedeli, Kanun'un
emredici hiikimlerine ve ahldka aykir: sekilde de belirlenemez, aksi
halde hiikiimsiiz olur (TBK m. 27).34

Alic1 satis bedelini aksi kararlastirilmis olmadik¢a pesin olarak
odemekle yiiktimludir (TBK m. 207/1I). Satis bedelinin 6dendigini
iddia eden alici, bu iddiasini ispat yiikii altindadir.®® Tasinmaz satis-
larinda satis bedeline, sbzlesmenin kurulmasi i¢in diizenlenen resmi
senette yer verilir. Dolayisiyla resmi senette satis bedelinin nakden
ve tamamen alindiginin beyan edilmis olmas: halinde alicinin, iddi-
asin1 resmi senede dayandirmasi yeterlidir. Buna karsilik resmi satis
senedinde gosterilen bedelin taraflar arasinda gercekte kararlastirilmis
olan bedelden daha yiiksek veya diisiik oldugunu (bedelde muvaza-
ay1) iddia eden tarafin bu iddiasini ispatlamas1 gerekir.*® Zira resmi
sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olustu-

2 Bucher, s. 55; Honsell, s. 49; Miiller-Chen/Girsberger/Droese, s. 14; Miiller-Chen/
Hrubesch-Millauer, CHK Art. 184 N 18; Kikinis, KUKO Art. 184 23.

% Miiller-Chen/Hrubesch-Millauer, CHK Art. 184 N 18.

% Honsell, s. 50; Miiller-Chen/Girsberger/Droese, s. 14.

% Kren Kostkiewicz, OFK Art. 184 N 15; Koller, BSK Art. 184 N 81.

% Yargitay 13. Hukuk Dairesi, Esas (E.) 2015/32254, Karar (K.) 2018/429, Tarih (T.)
22.01.2018; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2022/5514, K. 2022/7505, T. 10.10.2022,
https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ (E. T. 22.09.2025).
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rur. Bunlarin iceriginin dogru olmadiginin ispati, kanunlarda baska
bir hiikiim bulunmadikc¢a herhangi bir sekle bagl degildir (TMK m.
7). Hukukumuzda Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 201 ve devami
uyarinca senede karsi senetle ispat kurali bulunmaktadir. Dolayisiyla
resmi senetteki bedelin taraflar arasinda gercekte kararlastirilan bedel-
den daha yiiksek veya dusiik olduguna iliskin iddialar kural olarak
yalnizca yazili delille ispatlanabilir.’”

II1. SATIS BEDELININ PARA OLMASININ ZORUNLU OLUP
OLMADIGINA iLISKIN DEGERLENDIRME

A. Genel Olarak

Satis bedeli, satilanin karsiligini olusturur. Tiirk Borglar
Kanunu'nun 207. maddesinin birinci fikrasinda alicinin satilanin kar-
siliginda bir bedel 6deme borcunu {iistlenmesinden s6z edilmis ancak
“bedelden” ne anlasilmasi gerektigi Kanun’da agikca diizenlenmemis-
tir. Bedel, Arapga kokenli bir sozciik olup sozliikte®® deger, fiyat veya
bir seyin yerine verilen sey, karsilik, ivaz olarak tanimlanmaktadir.

Bedel, parayla es anlamli degildir. Zira para, devletce bastirilan
ve dolasima sokulan, tizerinde degeri yazil1 kagit veya metalden cde-
me aracidir.” Gortildiigi tizere bedel, paraya nazaran daha genis bir
kavramdir. Genel olarak bir seyin bedeli, para olabilecegi gibi para di-
sinda baska bir sey de olabilir. Bir kimsenin kendisine okumay1 6gret-
mesi karsiliginda 6gretmenine bahcesinden topladigi sebze meyveyi,
ineginden sagdig1 taze siitii, hazirladig1 ev yapimi regeli vermeyi ist-
lenmesi bir karsiliktir; genis anlamda bir bedeldir ancak para degildir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 207. maddesinin birinci fikrasinda ali-
cnin satilanin karsiliginda bir miktar “para” 6deme borcunu {istlen-
mesinden degil bir bedel 6demeyi tistlenmesinden s6z edilmistir. Bu
durum, “satis bedelinin” para disinda baska bir sey veya bir is gérme
edimi olup olamayacag1 sorusunu akla getirmektedir. Yargitay, asa-
g1da ayrintili olarak aciklanacag tizere muris muvazaasina iliskin ka-

% Yargitay 1. Hukuk Dairesi, E. 2013/18950, K. 2014/6764, T. 31.03.2014, https://
karararama.yargitay.gov.tr/ (E. T. 22.09.2025).

% https://www.lugatim.com/s/bedel (E. T. 23.09.2025).

¥ https://sozluk.gov.tr/ (E. T. 23.09.2025).
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rarlarinda satis bedelinin para olmasinin zorunlu olmadigini benimse-
mektedir.

Satis sozlesmesinde satis bedelinin para olmasinin sart olup olma-
dig1 sorusunun yanitlanabilmesi i¢in TBK m. 207/1 hitkmiiniin s6zel
yorumunun yaninda tarihsel, sistematik ve objektif zamana uygun
yorumunun da yapilmas: gerekmektedir. Ttiim bu yorum faaliyeti so-
nucunda satis bedelinin para olmasinin zorunlu olmadig sonucuna
ulasilirsa Yargitay’in sozii edilen gerekcesinin yerinde oldugu, bilakis
zorunlu oldugu sonucuna varilirsa Yargitay'in sozii edilen gerekgesi-
nin yerinde olmadig1 sonucuna ulasilir.

B. Roma Hukukundaki Durum - Numerata Pecunia

Roma hukukunda satis bedelinin (pretium), taraflarin tizerinde an-
lastiklar1 ve alic1 tarafindan saticiya verilmesi gereken belirli bir mik-
tar para oldugu kabul edilmektedir.* Her ne kadar Roma hukukunun
cesitli donemlerinde satis bedelinin para olmak zorunda olup olma-
dig1, bu kapsamda para disinda baska bir seyin (6rnegin bir kolenin
veya arazinin) satis bedeli olarak belirlenip belirlenemeyecegi hususu
tartisilmissa da s6z konusu tartismalar [ustinianus Dénemi’'nde sona
ermistir.*!

Paulus, Digesta’da satis bedelinin para disinda baska bir sey de ola-
bilecegini yani para olmadan da satis sozlesmesinin var olabilecegini
savunan Sabinus ve Cassius'un goruslerine katilmamis, bedel olarak
para disinda baska bir seyin belirlenmesi durumunda satistan degil
ancak mal degisimi sozlesmesinden (trampadan) bahsedilebilecegini
belirten Nerva ile Proculus’un gortiislerinin daha yerinde oldugunu ifa-
de etmistir.*?

4 Setenay Baytemir Tarhan, “Roma Hukukunda Satis S6zlesmesinde Satis Bedeli

(Pretium)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2024, Cilt: 73, Sayt:
1,s.55.

1 Baytemir Tarhan, s. 56.

2 18.1.1.1 pr. Paulus libro 33 ad edictum
Sed an sine nummis venditio dici hodieque possit, dubitatur, veluti si ego togam dedi, ut
tunicam acciperem. Sabinus et Cassius esse emptionem et venditionem putant: Nerva et
Proculus permutationem, non emptionem hoc esse.
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Paulus aynen soyle der:
“Digesta 18.1.1.1 Paulus libro 33 ad edictum

Sed verior est Nervae et Proculi sententia: nam ut aliud est vendere, aliud
emere, alius emptor, alius venditor, sic aliud est pretium, aliud merx: quod
in permutatione discerni non potest, uter emptor, uter venditor sit.” Yani
Nerva ve Proculus’un gorusii daha dogrudur: Ctinkii satmak bagka bir
seydir, satin almak baska; alic1 bagskasidir, satic1 bagska. Ayni sekilde,
bedel baska bir seydir, mal baska. Oysa mal degisimi sozlesmesinde,
kimin alic1, kimin satict oldugu ayirt edilemez.

Imparator Iustinianus tarafindan hazirlatilan Corpus Iuris Civilis'in
bir parcasi olan Institutiones’te bu konu acik sekilde ifade edilmistir:

“Institutiones 3.23.2

Item pretium in numerata pecunia consistere debet. Sed Proculi senten-
tia ... merito praevaluit...” Yani ayrica bedelin nakit para olmasi gerekir.
Ancak Proculus’un gortisti hakli olarak tistiin gelmistir.

Roma’da para ekonomisinin gelismesiyle birlikte dogal mallarin
birbirleriyle degistirilmesi yavas yavas sona ermis, mallarin para kar-
siliginda el degistirmesine dayanan hukuki ve ekonomik model hakim
duruma gelmistir.*

Roma hukukunda satis sozlesmesinde satis bedelinin mutlaka
para olmasi gerektiginin ve bir mal karsiliginda baska bir malin degis
tokusunun satis sozlesmesine degil mal degisimi s6zlesmesine viicut
vereceginin kabul edilmesi*, kaynak Isvicre Borclar Kanunu'nun ve
dolayisiyla Tiirk Borglar Kanunu'nun Roma hukuku ilke ve esaslar1
tizerine kurulu oldugu® g6z oniinde bulunduruldugunda, gtiniimiiz
icin de 6nem tasimaktadair.

#  Peter Blaho, “Abgrenzung zwischen Kauf und Tausch in der Dichtung des Ho-
mer”, in: Eva Jakab/Wolfgang Ernst (Hrsg.), Kaufen nach Romischem Recht, Berlin
2008, s. 60.

4“4 Max Kaser/Rolf Kniitel, Rémisches Privatrecht Ein Studienbuch, 20. Aufl, Miinchen
2014, s. 243.

¥ Ayse Arat/A. Oviing Giivel, “Avrupa’daki Kanunlagtirma Hareketlerinde Roma
Hukuku'nun Etkisi ve Tiirk Hukuku'na Yansimasi”, Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Istanbul 2024, Cilt: 23, Say1: 51, s. 2187.
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C. Cagimizdaki Durum: Satis Sozlesmesinde Bedel Paradir

1. Karsilastirmali Hukuktaki Durum

Alman Medeni Kanunu’'nda satis sézlesmesinde satis bedelinden
dogrudan dogruya “Geld” (para) olarak s6z edilmemistir. Satis s6zles-
mesini diizenleyen Alman Medeni Kanunu (BGB) § 433 (2)'de “Kaufp-
reis” (satis bedeli) ifadesine yer verilmistir.** Bununla birlikte Alman
hukukunda satis bedelinin mutlaka para olmasi gerektigi genel kabul
gormektedir.”

Avusturya Medeni Kanunu'nun (ABGB) “Satis S6zlesmesinin Ge-
rekleri” baslikli 1054. paragrafi uyarinca alicinin ve saticinin rizasinin
nasil olusmasi gerektigi ve hangi seylerin alinip satilabilecegi, genel
olarak sozlesmelere iliskin kurallara gore belirlenir. Satis bedeli, nakit
para biciminde olmaly; belirsiz veya Kanun’a aykir1 olmamalidir.*® Go-
ruldigu tizere Avusturya hukukunda satis bedelinin para hatta nakit
para olmasi gerektigi agikca diizenlenmistir. Ancak 6gretide hiikiim-
deki “nakit” para ifadesinin dar yorumlanmamas: gerektigi, uygula-
mada nakit olmayan 6deme bigimlerinin (kaydi para) de kabul edildi-
gi belirtilmektedir.*

% §433 BGB
(2) Der Kiufer ist verpflichtet, dem Verkiufer den vereinbarten Kaufpreis zu zahlen und
die gekaufte Sache abzunehmen.

¥ Johannes Denecke/Georg Kuhn/Erich Pritsch/Giinther Wilde, Grofkommentare
der Praxis, Das Biirgerliche Gesetzbuch Kommentar, 1I. Band, 1. Teil, Einzelne
Schuldverhiltnisse, §§ 433 - 704, 11. Aufl, Berlin 1959, § 433 Rn. 1; Hartmut Oetker/
Felix Maultzsch, Vertragliche Schuldverhiltnisse, 4. Aufl, Berlin 2013, s. 153; Felix
Maultzsch, in: Hartmut Oetker (Hrsg.), MiiKo - Miinchener Kommentar zum Biirger-
lichen Gesetzbuch: BGB, Band 4/1: Schuldrecht - Besonderer Teil I/1: §§ 433-480, CISG,
9. Aufl, Miinchen 2024, § 433 Rn. 68; Fikentscher/Heinemann, s. 474; HK-BGB/
Saenger, BGB § 433 Rn. 12.

% Erfordernisse des Kaufvertrages.
§ 1054 ABGB
Wie die Einwilligung des Kdufers und Verkiufers beschaffen seyn miisse, und welche
Sachen gekauft und verkauft werden diirfen, dieses wird nach den Regeln der Vertrige
iiberhaupt bestimmt. Der Kaufpreis muf$ im barem Gelde bestehen, und darf weder unbes-
timmt, noch gesetzwidrig seyn.

% Rudolf Welser/Brigitta Zochling-Jud, Grundriss des biirgerlichen Rechts Band II:
Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, 14. Aufl, Wien
2015, s. 194.
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Birlesik Krallik hukukunda bu durum 1979 tarihli Mal Satisi
Kanunu'nun (Sale of Goods Act 1979)* ikinci maddesinde acikca diizen-
lenmistir. Buna gore mal satis1 sozlesmesi, saticinin malin miilkiyeti-
ni alictya bedel olarak adlandirilan bir “para” karsiliginda devrettigi
veya devretmeyi tistlendigi sozlesmedir.”

2. Tiirk - Isvicre Hukukundaki Durum

Satis sozlesmesini tanimlayan Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 207. mad-
desinde ve kaynak Isvicre Borglar Kanunu'nun (OR) 184. maddesinde,
Alman Medeni Kanunu'nda oldugu gibi satis bedelinden para olarak
s0z edilmemis; alicinin ediminin bedel® / Kaufpreis® 6demek oldugu
ifade edilmistir. Bununla birlikte Tiirk-Isvicre borclar hukukunda, Al-
man hukukunda oldugu gibi satis s6zlesmesinde alicinin borcunun
para borcu (Geldschuld) oldugu genel kabul gormektedir.”* Hatta ali-
cinin borcunun daha dogru bir ifadeyle belirli bir miktar para borcu
(Geldsummenschuld) oldugu belirtilmektedir.®

% https:/ /www.legislation.gov.uk/ukpga/1979/54 (E. T. 25.09.2025).

1 Sale of Goods Act 1979
2 Contract of sale.

(1) A contract of sale of goods is a contract by which the seller transfers or agrees to trans-
fer the property in goods to the buyer for a money consideration, called the price.

2 TBK m. 207/1
Satis sozlesmesi, saticinin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini alictya devretme, ali-
cinn ise buna karsilik bir bedel 6deme borcunu tistlendigi sozlesmedir.

% Art. 184 OR
1 Durch den Kaufvertrag verpflichten sich der Verkdufer, dem Kéiufer den Kaufgegenstand
zu tibergeben und ithm das Eigentum daran zu verschaffen, und der Kiufer, dem Verkdufer
den Kaufpreis zu bezahlen.

*  Tirk hukukunda bkz. Hiiseyin Hatemi, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul 1999,
s. 53; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, 3. Basi, istanbul
2013, s. 24; Haluk Nami Nomer/Baki ilkay Engin, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi Ozel
Borg liskileri, 8. Basi, Ankara 2024, s. 63; Melek Bilgin Yiice, Miilkiyeti Devir Borcu
Doguran Sézlesmeler, Ankara 2022, s. 17; Arslanli, s. 35; Eren/Yiicer, s. 163; Sert
Stitcti, Satis S6zlesmesi, s. 106; Tandogan, s. 208. Isvicre hukukunda bkz. Bucher,
s. 64; Honsell, s. 49; Huguenin, s. 749; Koller, s. 24; Miiller-Chen/Girsberger/Dro-
ese, s. 10; Schmid/Stockli/Krauskopf, s. 45; Schonle, ZK Art. 184 N 84.

% Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, 2. Basi, Ankara 1971, s. 59; Er-
zan Erzurumluoglu, Sozlesmeler Hukuku ( Ozel Bor Iliskileri), 5. Basi, Ankara 2015,
s. 33; Koller, s. 11; Koller, BSK Art. 184 N 19; Miiller-Chen/Hrubesch-Millauer,
CHK Art. 184 N 16; Kikinis, KUKO Art. 184 N 19; Kren Kostkiewicz, OFK Art. 184
N 5; Aral/ Ayrancy, s. 69; Aydogdu/Kahveci, s. 54. Para borcunun, bir miktar para
ile gosterilen degeri saglama borcu oldugu yénitinde bkz. Nomer/Engin, s. 63.
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Aslinda Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 207. maddesinin birinci fikra-
siin soziinden dahi satis bedelinin para olmasi gerektigi anlasilmak-
tadir. Ciinkii anilan hiikiimde alicinin bedel “6deme” borcundan s6z
edilmistir. Dikkat edilecek olursa burada bir bedelin verilmesinden
yahut edim olarak bir davranisin yapilmasindan s6z edilmemis; bi-
lincli olarak “bedel 6demek” ifadesi kullanilmistir.’® Bedel sdemek,
yapilan bir is veya alinan bir sey karsiliginda para ddemek demektir.”
Diger bir ifadeyle satista bedel, parayla 6denir. Para disinda bir sey,
kars: tarafa karsilik olarak verilir (dare) veya yapilir (fecare); ddemek
ise paraya 6zgudir. Dolayisiyla satis sozlesmesinde alicinin borcunun
karsi tarafa para disinda bir sey vermek, kars: tarafin bir isini gormek,
ona hizmet etmek, onun bakimini yapmak veya onun icin emek ver-
mek olmadig agiktir.

Satis s6zlesmesinde “satilan” kavraminin aksine “bedel” kavrami
son derece dar yorumlanir.”® Bu nedenle satis sozlesmesinde bedel yal-
nizca bir miktar paray: ifade eder.”” Satis bedeli, alicinin satin aldig:
mal karsiliginda 6demeyi tistlendigi paradir.® Dolayisiyla satis, malin
parayla degisimini konu alir.®* Satis bedelinin para olarak ifa edilmesi
gerekir.? Sadece tasmir satislarinda degil tasinmaz satislarinda da be-

% Ayni durum kira sézlesmesinde kiracinin kira bedelini “6deme” borcu bakimin-
dan da gegerlidir (TBK m. 299).

7 https:/ /sozluk.gov.tr/ (E. T. 30.09.2025).

% Miiller-Chen/Hrubesch-Millauer, CHK Art. 184 N 16.

¥ Rudolf Schmidt, Biirgerliches Recht Zweiter Band: Das Schuldrecht, 2. Aufl, Berlin
1953, s. 81; Christian Berger, in: Rolf Sttirner (Hrsg.), Jauernig Biirgerliches Gesetz-
buch: BGB Kommentar, 19. Aufl, Miinchen 2023, BGB § 433 Rn. 1; Feyzi Necmeddin
Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku, Ikinci Kisim, Akdin Muhtelif Nevileri (Ozel Borg Iliskile-
ri), Cilt I, istanbul 1980, s. 72; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
7. Basi, Ankara 2025, s. 45; HK-BGB/Saenger, BGB § 433 Rn. 7; MiiKoBGB/Ma-
ultzsch, BGB § 433 Rn. 16; Erman/Grunewald, BGB § 433 Rn. 43; Bucher, s. 55;
Koller, s. 10; Miiller-Chen/Hrubesch-Millauer, CHK Art. 184 N 16; Arslanly, s. 18;
Bilge, s. 27; Tandogan, s. 84; Zevkliler/ Gokyayla, s. 38.

8 Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Cilt II, Ozel Borg Iliskileri, 3. Basi, Istanbul
1977,s. 48.

61 Rona Serozan/Basak Baysal/Kerem Cem Sanli, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, 3. Basi,
Istanbul 2018, s. 125; Honsell, s. 32; Huguenin, s. 721; Miiller-Chen/ Girsberger/
Droese, s. 10; Schmid/Stockli/Krauskopf, s. 37; Koller, BSK Art. 184 N 20; Aral/
Ayrancy, s. 67; Eren/Yiicer, s. 25.

¢ MiiKoBGB/Maultzsch, BGB § 433 Rn. 68; Miiller-Chen/Girsberger/Droese, s. 14;
Koller, BSK Art. 184 N 77.
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del paradir.® Yargitay’in da satis bedelinden “satis paras1” olarak soz
ettigi kararlar1 bulunmaktadir.*

Satis sozlesmesinin asil kurulma amaci para kazanmak ve bir mala
sahip olmaktir. Gergekten de satis sozlesmesi bir malin parayla degis
tokus edilmesine, malin degerinin para cinsinden elde edilmesine hiz-
met eder.® Satis sozlesmesiyle satici malini paraya cevirmeyi, alic1 da
parasini kullanarak ihtiya¢ duydugu bir malin zilyetligini ve miilki-
yetini elde etmeyi amaclar. Satis sozlesmesinin temel amaci ve islevi
gerek giinliik yasamda gerek ticaret yasaminda para alip mal vermek,
para kullanarak bir seye sahip olmaktir. Satis bedelinin para borcu ola-
rak degil de baska bir tiir edimi yerine getirme borcu olarak kararlasti-
rilmasi, satis sozlesmesinin amacina ve islevine uymamaktadir.

Satis sozlesmesi belirtildigi tizere ani edimli bir sozlesmedir. Kar-
silikli edimler kural olarak bir kez ve ayn1 anda ifa edilerek bor¢ sona
erdirilir. Bu nedenle satis s6zlesmesi, sozlesmenin feshi yoluyla degil
sozlesmeden donme yoluyla sona erdirilir. Satis bedelinin para olma-
sinin zorunlu olmadiginin; bu kapsamda hizmet, bakim, emek gibi za-
man i¢inde stirekli veya tekrar eden eylemlerle yerine getirilecek olan
bir edimin de satis bedeli olabileceginin kabulii, satis s6zlesmesinin
sozi edilen 6zelligiyle de bagdasmamaktadir.

Satis stzlesmesinde malin miilkiyetinin bir miktar para karsiligin-
da devredilmesi, satis sozlesmesinin tanimi1 geregi de zorunlu unsur-
dur. Satis bedeli olarak paranin yerine bu tanima uymayan bagka bir
edim ikame edilirse artik bir satis sozlesmesinden degil baska bir soz-
lesmeden sz etmek gerekir.® Baska bir ifadeyle alictnin bedel olarak
belirli bir miktar paray1 6deme borcu, satis stzlesmesinin ayirt edici

6 Schmid/Stockli/Krauskopf, s. 91.

¢ Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2012/20789, K. 2013/3725, T. 06.03.2013, https://
karararama.yargitay.gov.tr/ E. T. 05.10.2025. Yargitay'a gore “Satis sozlesmesi tam
iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme olup saticinin edimini satilan mal olustururken, ali-
cin edimini de bedel (satis parast) olusturur.” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.
2022/385, K. 2023/881, T. 04.10.2023, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ E. T.
05.10.2025).

6 Miiller-Chen/Hrubesch-Millauer, CHK Art. 184 N 2; Feyzioglu, Cilt I, s. 305.

% Miiller-Chen/Hrubesch-Millauer, CHK Art. 184 N 16; Kikinis, KUKO Art. 184 N
24; Koller, BSK Art. 184 N 20.
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ozelligidir.”” Bu kapsamda taraflardan biri diger tarafa bir veya birden
¢ok seyin zilyetligini ve miilkiyetini, diger taraf da kars: edim olarak
para 6demeyi degil de baska bir veya birden ¢ok seyin zilyetligini ve
miilkiyetini devretmeyi tistlenmisse mal degisimi s6zlesmesinden soz
edilir (TBK m. 282).%

Satis sozlesmesi de 6ztinde sahipligin degisimidir (Tausch von Ha-
ben) ancak edim ¢iftlerinden birinin icerigi 6zel bir nitelik tasir; satis bir
malin para karsiliginda degisimini konu alir.®”

Satis sozlesmesinde karsi edim, bir miktar paranin 6denmesi; mal
degisimi sozlesmesinde ise bagka bir malin verilmesi veya hakkin dev-
redilmesidir. Bagka bir kars1 edimin, bu kapsamda bir is gorme (hiz-
met) ediminin kararlastirildig: héllerde isimsiz bir sozlesmeden soz
edilir. Ornegin bir kimsenin, bir malin miilkiyetini, bir hizmet edimi
veya bagka bir malin kullanim hakkinin birakilmasi karsiliginda dev-
retmeyi tistlenmesi durumunda artik satistan veya mal degisiminden
degil isimsiz (karma) bir s6zlesmeden soz edilir.”

¢ Sert Siit¢ti, Satis S6zlesmesi, s. 58; Tandogan, s. 84.

% Michel Kihr, in: Jolanta Kren Kostkiewicz/Stephan Wolf/Marc Amstutz/Roland
Fankhauser (Hrsg.), OFK - Orell Fiissli Kommentar, Kommentar zum Schweizerisc-
hen Obligationenrecht, 4. Aufl, Ziirich 2023, Art. 237 N 2; Greiner, s. 6; Oetker/Ma-
ultzsch, s. 227; HK-BGB/Saenger, BGB Vor § 433 Rn. 6; Erman/Grunewald, BGB
Vor § 433 Rn. 11; Honsell, s. 49; Huguenin, s. 737; Miiller-Chen/ Girsberger/Droe-
se, s. 19; Koller, BSK Art. 184 N 7; Kren Kostkiewicz, OFK Art. 184 N 5; Aydogdu/
Kahvecdi, s. 55; Bilge, s. 27; Eren/ Yiicer, s. 275; Erzurumluoglu, s. 34; Hatemi, s. 53;
Gumts, CiltI, s. 24; Nomer/Engin, s. 65; Serozan/Baysal/Sanly, s. 146; Tandogan,
s. 331.

% Bruno von Biiren, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil (Art. 184 - 551),
Ziirich 1972, s. 5. Hentiz para ekonomisi gelismeden 6nce elinde bugday bulunan
ve (B)'den bir elbise almak isteyen (A), bugdayimni dogrudan (B)'ye verirdi. Sonug-
ta (A) ile (B) arasinda iki malin degisimini konu alan mal degisimi s6zlesmesi ku-
rulurdu. Para ekonomisinin ortaya ¢tkmasiyla bu durum degisti. Mal degisimi ar-
tik tek bir islemle degil, iki ayr1 islemle yani iki satis sozlesmesiyle gerceklestirilir
hale geldi. Ancak degistirilen mallardan biri 6zellik arz eder oldu; o artik paraydi.
Giintimiizde 6rnekteki (A) ve (B) yani biri bugdaya digeri elbiseye sahip olan ta-
raflar, dogrudan birbirleriyle mal degisimi yapmazlar; arada (C) isimli tigtincii
bir kisi vardir. (A), bugdaymi (C)’ye satar, bu satistan elde ettigi parayla (B) den
elbise satin alir. (B)'nin bugdaya ihtiyaci olmamasi ihtimalinde gerceklesmeyecek
olan bu islem, araya ortak degisim araci olan paranin girmesiyle miimkiin hale
gelmistir (Benzer yonde bkz. von Biiren, s. 5).

70 Koller, s. 6; Erman/Grunewald, BGB Vor § 433 Rn. 10; Erman/Grunewald, BGB §
433 Rn. 43. Benzer yonde bkz. Hans Giger, Berner Kommentar, Besondere Arten des
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Taraflar arasinda kurulan sozlesmede kars1 edim olarak para di-
sinda kalan bir edim bor¢lanilmigsa bu edimin degeri so6zlesmede
parayla ifade edilmis olsa bile bu durum, yapilan sozlesmenin satis
sozlesmesi olarak nitelendirilmesini saglamaz. Zira bu durumda para
yalnizca borclanilan edimin degerini hesaplamada kullanilan bir 6l-
clittiir, borcun icerigi degildir.”

D. Para Olarak Satis Bedeli ve Satis Bedelinin Para Olmasinin
Sonuglar1

Satis sozlesmesinde bedel, Tiirk lirasi”? olarak belirlenebilecegi
gibi yabanci para (doviz) olarak da belirlenebilir.”? Para, banknotlar:
(kagit para) ve madeni paralar1 iceren tist bir kavramdir. Ne var ki
madeni para veya banknotlar, belirli veya en azindan belirlenebilir
esya olarak bor¢lanilmigsa artik bedelin para olarak kararlastirilmis ol-
masindan sz edilemez. Bu durumun en dogal sonucu ortada artik bir
satis sozlesmesinin degil mal degisimi sozlesmesinin bulunmasidir.”
Ornegin bir kimsenin evinin veya otomobilinin miilkiyetini, 1.000.000
Tuirk liras: karsiliginda devretmeyi tistlenmesi satis sozlesmesine vii-
cut verirken bir kimsenin evinin veya otomobilinin miilkiyetini 1927
yilinda basilan 1. emisyon 1.000 Tiirk lirasi veya 1886 tarihli 5 Isvicre
frangi karsiliginda devretmeyi tistlenmesi mal degisimi stzlesmesinin
konusunu olusturur.

Kaufes, Art. 222-236 OR/Der Tauschvertrag, Art. 237-238 OR, Schweizerisches Zivilge-
setzbuch, Das Obligationenrecht, Die einzelnen Vertragsverhiltnisse, Kauf und Tausch,
Bern 1999, Art. 237 N 9; Eren/ Yiicer, 34; Kilicogluy, s. 45; Yavuz/ Acar/ Ozen, Birin-
ci Cilt, s. 68; Tandogan, s. 84.

71 Koller, BSK Art. 184 N 20.

72 5083 sayili Kanun m. 1 geregince Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin para birimi
Yeni Turk Lirasidir. Fakat 04.04.2007 tarihli 2007/11963 sayili Yeni Tiirk Liras:
ve Yeni Kurusta Yer Alan Yeni Ibarelerinin Kaldiriimasina ve Uygulama Esasla-
rina {ligkin Bakanlar Kurulu Karari'nin birinci maddesiyle Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti'nin Para birimi olan Yeni Tiirk Lirast ve Yeni Kurusta yer alan “Yeni”
ibareleri kaldirilmastir.

7 Serozan/Baysal/Sanly, s. 147. Aym yonde bkz. Honsell, s. 49; Huguenin, s. 749;
Miiller-Chen/Girsberger/Droese, s. 14; Erman/Grunewald, BGB § 433 Rn. 43.

7 Huguenin, s. 737; Koller, s. 11; Koller, BSK Art. 184 N 19; Miiller-Chen/Hrubesch-
Millauer, CHK Art. 184 N 16.
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Alic, satis sozlesmesinde satilanin karsiliginda tedaviildeki kag:t
para veya madeni para yahut kaydi para ddemeyi bor¢clanabilir.”” Satis
sozlesmesinde satis bedelinin ddenmesinin resmi elektronik parayla’™
gerceklestirilecegi de kararlastirilabilir. Ancak klasik bir para birimi-
nin ozelliklerini tasitmayan ve bu nedenle resmi olarak taninmayan
kripto paralar (6rnegin Bitcoin, Ethereum vesaire) bu kapsamda de-
gerlendirilemez.”

Satis sozlesmesinde satis bedelinin mutlaka para olmasinin ortaya
cikardig1 onemli sonuglar bulunmaktadir. Bu kapsamda aksine bir an-
lasma veya adet bulunmadikca satis bedelinin satilanin teslimiyle ayn1
anda (Zug um Zug) 6denmesi gerekir (TBK m. 207/1I).” Ayrica alicinin
satis bedelini 6deme borcu, para borcu olarak ifa yeri itibariyla gotii-
riilecek borg niteliginde olup aksine anlasma bulunmadikga alacakli-
nin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde ifa edilir (TBK m. 89/I).”
Alicinin asil borcunun, satis bedelini yani bir miktar parayr ddemek
olmasi, borca aykirilik bakimindan da 6nem arz eder. Soyle ki satis
sozlesmesinde alictnin asil borcu “para 6demek” oldugundan alicinin
borcu igin genus perire non potest yani cins yok olmaz ilkesi gegerli olur.

7> Honsell, s. 49; Huguenin, s. 749; Miiller-Chen/Girsberger/Droese, s. 14; Kikinis,
KUKO Art. 184 N 19; Koller, BSK Art. 184 N 77; Eren/Yiicer, s. 35; Guimiis, Cilt
I, s. 24; Serozan/Baysal/Sanli, s. 147. Karsilastirmiz (krs.) Baver Mazlum Mert,
Blockchain Teknolojisine Iliskin Kanunlar fhtilaﬁ Meseleleri, istanbul 2024, s. 272.
76 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri
ve Elektronik Para Kuruluslar1 Hakkinda Kanun m. 3 (1) ¢) geregince elektronik
para, elektronik para ihrac¢ eden kurulus tarafindan kabul edilen fon karsilig1 ihrag
edilen, elektronik olarak saklanan, bu Kanun’da tanimlanan ¢deme islemlerini
gerceklestirmek icin kullanilan ve elektronik para ihra¢ eden kurulus disindaki
gercek ve tiizel kisiler tarafindan da deme araci olarak kabul edilen parasal de-
geri ifade eder.
Bir malin miilkiyetinin para karsiigi degil de kripto para (6rnegin Bitcoin ve
benzeri) karsiliginda devredilmesinin kararlastirilmas: durumda satis s6zlesme-
sinden degil mal degisimi s6zlesmesinden s6z edilir (Petra Buck-Heeb, in: Harm
Peter Westermann/Barbara Grunewald/Georg Maier-Reimer (Hrsg.), Erman
Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, 17. Aufl, Kéln 2023, BGB § 362 Rn. 12a; Mii-
KoBGB/Maultzsch, BGB § 433 Rn. 12; MiiKoBGB/Maultzsch, BGB § 480 Rn. 1;
Miiller-Chen/Hrubesch-Millauer, CHK Art. 184 N 17; Kren Kostkiewicz, OFK
Art. 184 N 5).
78 Kikinis, KUKO Art. 184 N 42; Koller, BSK Art. 184 N 89.
7 Honsell, s. 59; Miiller-Chen/Girsberger/Droese, s. 39; Schmid/Stockli/Kraus-
kopf, s. 45; Miiller-Chen/Hrubesch-Millauer, CHK Art. 184 N 38; Koller, BSK Art.
184 N 86.

77
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Cins olarak para asla tiimiiyle yok olmayacag: icin satis sozlesmesinde
alicinin satis bedelini 6deme borcunu ifa edebilmesi de teorik olarak
her zaman miimkundiir. Hal boyle olunca satis bedelinin 6denmemesi
durumunda sadece bor¢lunun temerriuidiine iliskin hiiktimlerin (TBK
m. 117, m. 232) uygulanmas: giindeme gelir. Bu kapsamda temerrtide
diisen alic1 temerriit faizi 6demekle ytiktimlii olur. Buna karsilik satis
bedelinin 6denmemesi durumunda diger ifa engelleri (6rnegin TBK
m. 113 uyarinca yapma borcunda borcun ifa edilmemesi) uygulanma
alani bulmaz. Baslangigtaki ifa imkansizlig1 da alic1 bakimindan degil
ancak satic1 bakimindan gtindeme gelebilir.®

IV. YARGITAY’IN MURIS MUVAZAASINA ILISKIN
KARARLARINDA KULLANDIGI SATIS BEDELININ PARA
OLMASININ ZORUNLU OLMADIGINA DAIR GEREKCE

Yargitay, muris muvazaasini konu alan kararlarinin gerekgesinde
kaliplasmis bir bicimde, “Satisa konu edilen bir malin devrinin ise belirli
bir bedel karsiliginda yapilacagr agiktir. Bedelin mutlaka para olmas: sart ol-
mayp, tapudaki islemin satis suretiyle yapilmas: halinde somut olayin ozel-
ligine gore belirli bir hizmet, bakim ya da emegin de semen olarak kabul edi-
lebilecegi yargisal uygulamalarla yerlesmis bir olgu olup, boyle bir durumda
temlik tvazli sayilacaktir.”® veya “Satisa konu edilen bir malin devrinin ise
belirli bir bedel karsiliginda yapilacagr aciktir. Ancak, bedelin mutlaka para
olmast sart olmayip, Hukuk Genel Kurulunun 16.06.2010 tarihli ve 2010/1-
295 Esas, 2010/333 Karar; 23.05.2019 tarihli ve 2017/1-1263 Esas, 2019/603
Karar; 23.01.2020 tarihli ve 2017/1-1247 Esas, 2020/47 Karar ve 11.02.2021
tarihlive 2017/1-1229 Esas, 2021/72 Karar sayili kararlarinda da vurguland-
g1 tizere belirli bir hizmet, bakim veya emek de semen olarak kabul edilebilir ve
boyle bir durumda temlik vazli sayilir.”** seklinde ifadelere yer vermekte-
dir.® Boylece Yargitay, muris muvazaasina iliskin yerlesik kararlarmn-

8 Huguenin, s. 756.
81 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2022/20, K. 2023/624, T. 14.06.2023, https://
karararama.yargitay.gov.tr/ (E. T. 10.10.2025).

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/1218, K. 2021/688, T. 03.06.2021; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, E. 2021/857, K. 2023/37, T. 08.02.2023; Yargitay Hukuk Ge-
nel Kuruluy, E. 2017/1229, K. 2021/72, T. 11.02.2021 https:/ /karararama.yargitay.
gov.tr/ (E. T. 11.10.2025)

Yargitay kararlarmin yayimlandigt https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ internet
sitesinde “bedelinin mutlaka para olmasi sart olmayip” bicimde arama yapildi-
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da, satisa konu edilen bir malin devrinin belirli bir bedel karsiliginda
yapilacagini ancak bedelin para olmasinin zorunlu olmadigini, belirli
bir hizmetin, bakimin veya emegin de semen olarak kabul edilecegini
belirtmektedir. Bu kabulle Yargitay, bir seyin zilyetliginin ve miilkiye-
tinin belirli bir hizmet, bakim veya emek karsiliginda devredilmesinin
de “satis sozlesmesine” viicut verecegini benimsemis olmaktadir.

Yargitay konuya iliskin kararlarinin gerekgesinde ayrica “Oncelik-
le belirtmek gerekir ki, gercek bedeli alinmak suretiyle yapilan satislarda
temlikin mirasqidan mal kagirma amaciyla yapildigindan séz edilemez. Bu
gibi durumlarda yapilan satis islemi muvazaali olmadi§indan muris muva-
zaast iddiast ile agilan davalarin reddi gerekecegi kuskusuzdur.” seklinde bir
acitklamaya da yer verebilmektedir.* Boylece Yargitay’a gore satis soz-
lesmeleri ikiye ayrilmaktadir: Gergek bedeli alinmak suretiyle yapilan
satislar ve gercek bedeli alinmaksizin yapilan satislar. Yargitay’a gore
gercek bedeli alinmak suretiyle yapilan satislar, bir malin miilkiyeti-
nin devrinin belirli bir miktar paranin 6denmesi karsiliginda gercek-
lestirildigi satislardir. Buna karsilik gercek bedeli alinmaksizin yapilan
satiglar, bir malin miilkiyetinin devri karsiliginda gercekte bedel ola-
rak belirli bir miktar paranin 6denmedigi satislardir. Yargitay’a gore
bedelin mutlaka para olmasi sart degildir; bedel belirli bir hizmet, ba-
kim veya emek de olabilir. O halde, gercek bedeli alinmaksizin yapilan
“satislar”, bir malin miilkiyetinin belirli bir hizmet, bakim veya emek
karsihiginda devredildigi s6zlesmelerdir. Yargitay bu sozlesmeleri de
satis sozlesmesi olarak nitelendirmektedir. Zira Yargitay’a gore satis
sozlesmesinde gercek bedel, paradir; gercek olmayan bedel ise belirli
bir hizmet, bakim veya emektir. Bu da 6zel olarak bir bakima veya 6ze-
ne ihtiya¢ duyulan kisiye kars1 yerine getirilen normal gorev sinirmin

ginda 13.10.2025 tarihi itibariyla 63 adet karara rastlanilmistir. Bu kararlarin tama-
m1 Yargitay 1. Hukuk Dairesi veya Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlar: olup
muris muvazaasina iliskindir. Ayni internet sitesinde ayni tarihte “satis bedelinin
mutlaka para olmasi sart olmayip” seklinde arama yapildiginda Yargitay 1. Hu-
kuk Dairesi'ne ait 5 adet karara rastlanilmistir.

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/1218, K. 2021/688, T. 03.06.2021; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, E. 2021/857, K. 2023 /37, T. 08.02.2023; Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu, E. 2017/1229, K. 2021/72, T. 11.02.2021; Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu, E. 2022/20, K. 2023/624, T. 14.06.2023, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ (E.
T.14.10.2025).
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tizerinde kalan bakim ve hizmettir.*” Yargitay, bedel olarak degerlen-
dirilebilecek olan hizmeti “asir1 hizmet” seklinde de nitelendirmekte-
dir.® Sonugcta Yargitay’a gore asir1 bir hizmet goriilmiisse satis bedeli
6denmis demektir.

V. YARGITAY'IN MURIS MUVAZAASI DAVALARINDA SATIS
BEDELININ PARA OLMASININ ZORUNLU OLMADIGINI
KABUL ETMESININ OLASI NEDENLERI

A. Genel Olarak

Yargitay, belirtildigi {izere muris muvazaas: davalarinda sa-
tis bedelinin para olmasinin zorunlu olmadigini ifade etmektedir.
Yargitay'in satis bedelinin para olmasmin zorunlu olmadigimi kabul
etmesinin, belirli bir hizmetin ve edimin de satis s6zlesmesinde bedel
olarak kabul edilebilecegini benimsemesinin altinda birtakim nedenler
yer almaktadir. Bu nedenlerin ortaya konulabilmesi, Yargitay'in yer-
lesik hale gelen bu yondeki uygulamasinin anlasilabilmesi igin muris
muvazaasi kavraminin genel cergevesinin ¢izilmesi ve muris muvaza-
asmin olas1 nedenlerinin agiklanmasi gerekmektedir.

B. Muris Muvazaasina Genel Bakis

Muris muvazaasinda miras birakan, mirasgisint miras hakkin-
dan yoksun birakmak veya diger bir ifadeyle mirastan mal kacirmak
amaciyla genellikle gercekte “bagislamak” istedigi tapuya kayith ta-
sinmazini, tapuda goruntsteki “satis” veya “6ltinceye kadar bakma”
sozlesmesi gibi karsilikli bir hukuki islemle devreder. Miras birakan
ve sozlesmenin kars: tarafi, aralarinda yaptiklar: bagis sozlesmesini,

% Yargitay’a gore her tiirlii bakim veya hizmetin bedel kabul edilmesi de miimkiin

degildir. Cinkii evladin elverdigince ebeveynine bakip yardim etmesi ahlaki bir
gorev oldugu gibi eslerin birbirilerine bakip destek olmalar1 da evlilik birliginin
bir geregidir. Bu nedenle, ana babanin ya da esin normal bakimin 6tesinde 6zel bir
ihtimam ve bakima muhtag¢ oldugu, gorev simirimnin asildigr durumlarda yapilan
bakim ve hizmetin semen olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Yargitay Hu-
kuk Genel Kuruluy, E. 2017/1218, K. 2021/688, T. 03.06.2021, https:/ /karararama.
yargitay.gov.tr/ (E. T. 14.10.2025).

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2010/295, K. 2010/333, T. 16.06.2010; Yargitay
Hukuk Genel Kuruluy, E. 2017/1263, K. 2019/603, T. 23.05.2019, https:/ /kararara-
ma.yargitay.gov.tr/ (E. T. 15.10.2025).
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satis veya oltinceye kadar bakma sozlesmesinin arkasina gizler. Mi-
ras birakan ile sozlesmenin karsi tarafi, tasinmazin miilkiyetinin karsi
tarafa gercekten devredilmesi konusunda anlagsmaktadir. Taraflarin
malin devredilmesi konusundaki iradeleri, goriintisteki ve gizlenen
sozlesmenin her ikisinde de birbiriyle uyusmaktadir. Ancak gercekte
devredilen mal karsiliginda bir miktar para alinmamakta veya bakim
alacaklisina oliinceye kadar bakma edimi yerine getirilmemektedir.
Aslindailgili tasinmaz, miras birakan tarafindan karsi tarafa karsiliksiz
olarak devredilmektedir. Taraflar ictincti kisileri aldatmak amaciyla
goriiniisteki hukuki islemle dogacak olan hukuki sonuclarin dogma-
mas1 konusunda anlasmaktadir. Bu durumda gortintisteki satis veya
oliinceye kadar bakma sozlesmesi taraflarin gercek iradelerine uygun
olmadigindan (TBK m. 19/I) muvazaa nedeniyle; gizlenen tasinmaz
bagislama sozlesmesi ise Kanun'da ongoriilen resmi sekil kosuluna
(TBK m. 288/1I) uyulmadigindan sekle aykirilik nedeniyle gegersiz ol-
maktadir.*”

Muris muvazaasinin hukukumuzdaki dayanagini esas olarak
01.04.1974 tarihli, 1974/1 Esas, 1974/2 Karar sayih Yargitay Ictihad
Birlestirme Karar1® olusturmaktadir. Yargitay Ictihad: Birlestirme Bii-
yiik Genel Kurulu “Bir kimsenin; mirascisint miras hakkindan yoksun et-
mek amaciyla, gercekte bagislamak istedigi tapu sicillinde kayith tasinmaz

87

Bu konuda ayrintili bilgi icin 6zellikle bkz. Aydin Tekdogan, “Muris Muvazaa-
st Nedeniyle Acilan Tapu Iptal ve Tescil Davalar1”, Terazi Hukuk Dergisi, Ankara
2018, Cilt: 13, Say: 147, s. 94 ve devamu (vd.).; ibrahim Kaplan, “Muris Muvazaa-
s1”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2016, Say1: 15,
Cilt: 1, s. 362 vd.; Sabah Altay, “Yargitay’in Muris Muvazaasinin Tespitinde Uy-
guladig1 Kriterler”, in: Baki ilkay Engin (Editor), Medeni Hukuk Alanindaki Giincel
Yargitay Kararlarimin Degerlendirilmesi Cilt IV - Miras Hukuku, Istanbul 2023, s. 47
vd.; Ayse Arat, “Muris Muvazaasinda Mirascilardan Mal Kacirma Amacinin Tes-
piti”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2025, Cilt: 13, Say1:
25, s. 501 vd.; Murat Topuz, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Muris Muvazaasinin
Varligin1 Gosteren Emareler”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Ankara 2016, Cilt:15, Sayz: 2, s. 710 vd.; Selin Sert Stit¢ii, Miras Birakanin Muvaza-
ali Hukuki Islemleri ve Sonuclari, 3. Basi, Ankara 2024, s. 66 vd.; Esra Eviz, Muris
Muwazaasi, istanbul 2019, s. 47 vd.; Cihan Yiiksel Hatipoglu, Murisin Mirascilar
Aleyhine Yaptig1 Saglararast Muvazaali Muamelelerin Hukuki Sonuclar:, Ankara 2004,
s. 61 vd.; Elif Polat, Olﬁnceye Kadar Bakma S6zlesmesinde Muvazaa ve Tenkis,
Ankara 2021, s. 85 vd.; Stileyman Yilmaz, Mirasbirakanin Mirascilardan Mal Kagir-
maya Yonelik Islemleri ve Sonuclart (Muris Muvazaasi), Ankara 2021, s. 108 vd.

8 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/14900.pdf (E. T. 18.10.2025).
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mal hakkinda Tapu Sicil Memuru éntinde iradesini satis dogrultusunda
aciklams oldugunun gerceklesmis bulunmas: halinde, sakli pay sahibi olsun
ya da ol(masin) miras hakk: ¢ignenen tiim mirascilarinin, goriiniirdeki satis
sozlesmesinin Bor¢lar Kanununun 18. maddesine dayanarak muvazaali oldu-
gunu ve gizli bagis sozlesmesinin de sekil kosulundan yoksun bulundugunu
ileri siirerek dava agabileceklerine ve bu dava hakkinin gecerli sozlesmeler igin
s6z konusu olan Medeni Kanununun 507. ve 603. maddelerinin sagladig
haklara etkili olmayacagma” karar vererek hukukumuzda muris mu-
vazaasi kurumuna seklini vermistir.

Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu 22.5.1987 tari-
hinde verdigi 1987/4 Esas, 1987 /5 Karar sayil1 bir Ictihad1 Birlestirme
Karari'nda® ise “Miras birakanin yaptig temliki tasarruflardan zarar go-
ren mirasgilarin tenkis davas ile birlikte kademeli olarak veya tenkis davas
actiktan sonra ayri bir dilekce ile Bor¢lar Kanununun 18. maddesine dayali
muvazaa nedeniyle iptal-tescil davas: da agabileceklerine” karar vermistir.
Boylece hukukumuzda miras birakanin yaptig1 devirden zarar goren
tiim mirascilarin tenkis davasiyla veya bu davadan ayr1 olarak muris
muvazaasi davasi acabilmeleri saglanmstir.

Muris muvazaasinda kural olarak taraflarca tasinmazimn miilkiye-
tinin devrini konu alan resmi senette satis stzlesmesinin esasli nokta-
larma yer verilmekte ve bu kapsamda miras birakan ile sozlesmenin
kars: tarafi, tapuya kayith tasinmazin miilkiyetinin belirli bir miktar
paranin ddenmesi karsiliginda devredilmesi konusunda anlastiklari-
n1 resmi memurun oniinde acitkca beyan etmektedir. Ancak taraflar
arasindaki muvazaa anlasmasi nedeniyle aslinda tasinmazin miilki-
yetinin devredilmesi karsiliginda miras birakana, kararlastirilmis olan
para denmemekte dolayisiyla ilgili tasinmaz, sézlesmenin kars: tara-
fina belirli bir miktar para alinmaksizin devredilmektedir. Bunun tize-
rine miras hakki ¢ignenen mirascilar, goriintirdeki satis sozlesmesinin
muvazaaly, gizli bagislama sozlesmesinin ise sekle aykir1 olmasi nede-
niyle gecersiz oldugunu ve buna dayanilarak yapilan tescilin yolsuz
oldugunu iddia ederek muris muvazaasindan kaynaklanan tapu sici-
linin dtizeltilmesi davasi agmaktadir. Yargitay’in muris muvazaasin-
dan kaynaklanan tapu sicilinin diizeltilmesi davasi kapsaminda 6niine
gelen olaylarda genellikle bir tasinmazin mirascilardan birine (6rnegin

8 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19595.pdf (E.T 18.10.2025).
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miras birakanin ogluna® veya ikinci esine”) yahut ti¢lincti bir kisiye
(6rnegin miras birakanin fiilen birlikte yasadig kisiye®) tapuda satis
yoluyla devredilmesi ancak gercekte devir karsiliginda bedel olarak
bir paranin alinmamasi s6z konusudur.

C. Muris Muvazaasinin Olas1 Nedenleri

1. Goriiniirde Tasinmaz Satis1 veya Oliinceye Kadar Bakma
Sozlesmesi, Gercekte Bagislama Yapma Iradesi

Miras birakanin 6lmeden 6nce tasinmazini bir kimseye, tasinma-
zin degerinin karsiligin1 olusturan paray: almaksizin devretmesinin
cesitli nedenleri olabilir. Bu nedenlerden biri miras birakanin bir ¢cocu-
gunu kayirmak veya odiillendirmek istemesi, onu digerlerine nazaran
daha ¢ok sevmesi, daha basarili bulmasi, dolayisiyla onun daha gok
mala sahip olmay1 hak ettigini diistinmesidir. Ayrica gesitli yorelerde
belirli bir cinsiyetteki veya yastaki cocuga geleneksel yargilarla diger-
lerinden daha ¢ok deger verilmekte bu ytizden ona para alinmaksizin
tasinmaz devredilmek istenmektedir. Bir diger neden, miras birakanin
korunmaya muhtag oldugunu diistindtigii (6rnegin engelli veya bekar)
¢ocugunu ve esini, kendisi 6lmeden 6nce tasinmazini ona devrederek
onun gecimini sinrli da olsa 6rnegin en azindan barinma ihtiyacini
karsilamasini saglayarak garanti altina almak istemesidir. Baska bir
neden, miras birakanin, mesleki bir faaliyetini tizerinde gerceklestirdi-
g1 tasinmazini (tarlasini, diikkanini vesaire) meslegi stirdiiren cocugu-
na birakarak onun meslegini devam ettirmesini saglamak istemesidir.
Diger bir neden, miras birakanin, ikinci esini ortak olmayan gocuk-
lar1 karsisinda kayirmak istemesidir. Bu ornekler ¢ogaltilabilir. Ttim
bu durumlarda miras birakanin tasinmazimin miilkiyetini devrettigi
kisiye” aslinda bir karsiliksiz kazandirma yapma yani bagislamada

% Yargitay 1. Hukuk Dairesi, E. 2016/13900, K. 2019/6127, T. 27.11.2019, https://
karararama.yargitay.gov.tr/ (E. T. 19.10.2025).

8 Yargitay 1. Hukuk Dairesi, E. 2013/19672, K. 2014/6895, T. 01.04.2014, https://
karararama.yargitay.gov.tr/ (E. T. 19.10.2025).

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/1229, K. 2021/72, T. 11.02.2021, https://
karararama.yargitay.gov.tr/ (E. T. 19.10.2025).

% Muris muvazaasinda goriiniirdeki satis sozlesmesinin satic1 tarafinda tasinmazi-
n1 devreden miras birakan, alici tarafinda ise miras birakanin aslinda kendisine
karsiliksiz kazandirma yapmak istedigi cocugu, esi, kardesi gibi kisiler bulunur.
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bulunma amaci vardir. Ancak basta taraflarin yapilan kazandirmanin
tenkise tabi olmasini engellemek istemesi® olmak tizere tapu harcinin
yiiksek olmasi®, hukuki bilgisizlik, veraset ve intikal vergisinden ka-
¢inma gibi nedenlerle s6z konusu islem bagislama seklinde degil satis
sozlesmesi seklinde yapilmaktadir. Bu durumda tasinmaz satis sozles-
mesi, taraflarin gercek iradesini yansitmadig1 icin muvazaa nedeniyle
gizli bagislama sozlesmesi ise resmi sekle uygun olmadig1 igin gecersiz
olmaktadir. S6z konusu islem, satis sozlesmesi seklinde degil de 6lin-
ceye kadar bakma sozlesmesi seklinde yapilsa da taraflarin iradesi ta-
sinmaz kendisine devredilen kisinin, miras birakana oltiinceye kadar
bakip onu gozetme borcunun tistlenilmesi degildir. Burada da yine sa-
dece karsiliks1z kazandirmaya yonelik irade s6z konusu oldugundan
olinceye kadar bakma sozlesmesi taraflarin gercek iradesini yansit-
madig icin muvazaa nedeniyle gizli bagislama sozlesmesi de resmi
sekle uyulmadigindan sekle aykirilik nedeniyle gecersiz olmaktadir.”
Gergekte amaglar1 bagislama so6zlesmesi kurmak iken ti¢tincii kisileri
(mirascilari, vergi dairesini vesaire) aldatmak amaciyla gortintiste bir
tasinmaz satis sozlesmesi meydana getiren kisiler cogu kez hakli ola-
rak gecersizlik yaptiriminin sonuglarina maruz kalmaktadir.

2. Goriiniirde Tasinmaz Satisi, Gercekte Oliinceye Kadar
Bakma So6zlesmesi Yapma Iradesi

Oyle baz1 durumlar vardir ki bu durumda miras birakan kars: ta-
rafa aslinda ttimiiyle karsiliksiz bir kazandirmada bulunmay1 amag-
lamaz. O, tasinmazini, ¢ocuklarindan birini veya esini kayirmak veya

Ancak bazen miras birakan tasinmazini dogrudan dogruya lehine gercekte karsi-
liks1z kazandirmada bulunmak istedigi kisiye devretmemekte araya araci bir alict
koymaktadir. Bu kapsamda tasinmaz 6nce muvazaali satisla tictincti bir kisiye,
ondan da yine bagka bir muvazaali satisla gercekte karsiliksiz kazandirmada bu-
lunulmak istenen kisiye devredilmektedir. Boyle bir durumda da yapilan muva-
zaal1 islemlerin TBK m. 19 geregince gecersiz oldugu aciktir (Benzer yonde bkz.
Topuz, s. 714 - 715).

Herdem Belen/Cemile Turgut, “Tasinmaz Miilkiyetinin Devrinde Bazi Muvazaa
Sorunlar1/ Coziim Onerileri”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Anka-
ra 2022, Cilt: 17, Say1: 211, s. 1221.

% Yasar Karayalcin, Mirasbirakanin Muvazaast mi? Tasarruf Ozgiirligii ve Sakli Payin
Korunmast m1? Bir Tartisma, Ankara 2000, s. 57.

Kenan Tungomag, Olﬁnceye Kadar Bakma Akdi, Ankara 1959, s. 39; Turan Sahin,
Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, Ankara 2019, s. 151.

94

96
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onu korumak amaciyla devretmez. Aksine o, tasinmazini gercekten
kendisine bakan, kendisini gozeten, kendisinin ihtiyaclarini karsila-
yan, kendisiyle yakindan ilgilenen kisiye (cocuguna, esine, torununa,
gelinine, kardesine vesaire) kendisine vermis oldugu emegin karsilig
olarak devreder. Dikkat edilecek olunursa burada tasinmaz “karsilik-
s1z” olarak devredilmek istenmemekte; miras birakana hizmet eden,
bakan, emek veren kisiye bu emeginin bir karsilig1 olarak devredil-
mek istenmektedir. Ancak burada da sorun, uygulamada kisilerin bu
amagcla da olsa tasinmazin devrini taraflarin gercek iradelerine uygun
olan “6liinceye kadar bakma s6zlesmesine” degil “satis sozlesmesine”
konu etmesidir.

Ulkemizde kisilerin iradelerine uygun olan 6liinceye kadar bakma
sozlesmesi yapmak yerine gercek iradelerini yansitmayan tasinmaz
satis sozlesmesi yapmalarinin pek ¢ok nedeni bulunabilir. Ancak en
onemli neden kuskusuz ki hukuki bilgisizliktir. Zira taraflar cogu kez
oliinceye kadar bakma sozlesmesinin ne anlama geldigini bilmemekte
veya bor¢lar hukukuna tabi (alelade) 6liinceye kadar bakma sézlesme-
sini hatal1 olarak tenkise tabi sanmaktadir.”” Bu da aslinda tenkise tabi
olmayan, devredenin Sltimiinden sonra kural olarak gecersiz kilina-
mayan oOliinceye kadar bakma sozlesmesi yerine muvazaali tasinmaz
satis sozlesmesi yapmalaria neden olmaktadir.

Kisilerin 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi yapmak yerine muva-
zaali tasinmaz satis sozlesmesi yapmasinin bir diger nedeni, onlarin
tasinmazin miilkiyetinin kars: tarafa kesin olarak gecirilmesini isteme-
sidir. Zira saticidan farkli olarak bakim alacaklisinin sézlesmeyi fes-
hedebilme yetkisi (TBK m. 616, m. 617) bakim borclusu bakimindan
elde ettigi tasinmaz miilkiyetini kaybetme tehlikesi olusturmaktadir.
Ayrica, bakim bor¢lusunun ediminin ne kadar stireyle ifa etmesi ge-
rekecegi tesadiife bagh oldugundan taraflar bu belirsizlige katlanmak
istememektedir.

Tapu uygulamasinda kisilerin tasinmazlarini bir bakim edimi kar-
sihginda devretmek istemeleri durumunda kendilerine sadece 6liinceye

7 Borglar hukukuna tabi 6liinceye kadar bakma sozlesmesi tam iki tarafa borg ytik-
leyen bir sdzlesme olup ivazsiz bir saglar arasi kazandirma niteliginde olmadi-
gindan TMK m. 565 kapsaminda tenkisi mtimkiin degildir (Ismail Atamulu, Trirk
Bor¢lar Hukukunda Muvazaa, Ankara 2017, s. 250; Sahin, s. 158).
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kadar bakma s6zlesmesi yapma imkani sunulmakta bagka ttir bir soz-
lesme (karma bagis veya tasinmaz karsiligi bakim sozlesmesi) yapma-
lar1 fiilen miimkiin kiinmamaktadir. Bu durum, liinceye kadar bakma
sozlesmesindeki belirsizligi tistlenmek istemeyen kisilerin muvazaali
olarak tasinmaz satis sozlesmesi yapmalarina neden olabilmektedir.

Iste, yukarida agiklanan ve ¢ogaltilabilecek olan bu tiir nedenlerle
tilkemizde kisiler, gercek iradeleri tasinmazi bir bakim edimi karsili-
ginda devretmek olmasina ragmen tasinmaz satis sozlesmesi yapmak-
ta, para alip vermedikleri halde resmi senette para alip verdiklerini
beyan etmektedir. Hal boyle olunca sonug yine degismemekte gorii-
niirdeki tasinmaz satis sozlesmesi taraflarin gercek iradesine uygun
olmadigindan muvazaa nedeniyle tasinmazin miilkiyetinin bir hiz-
met, bakim, emek karsiliginda devrini konu alan gizli s6zlesme ise
resmi gecerlilik kosuluna uygun olarak yapilmadigindan sekle ayki-
rilik nedeniyle gecersiz olmaktadir. Sonucta miras birakana lmeden
once bakan, onun tiim ihtiyaclarini karsilayan, onu gozeten, hastali-
ginda tedavi ettiren, oliirken basinda bekleyen kisi, miras birakanin
kendisine bu bakim edimi karsiliginda devrettigi tasinmazin miilkiye-
tini kaybetmek durumunda kalmaktadir.

3. Yargitayin Sagduyulu Yaklasimi

Tasinmazin sadece duygusal veya geleneksel nedenlerle degil, yo-
gun bir hizmetin ve emegin karsiliginda ancak goriintiste bir tasinmaz
satis sozlesmesiyle devredilmesi durumunda Yargitay, miras birakana
olaganin {izerinde emek veren kisinin bunu ispat etmesi halinde tasin-
mazin devrini konu alan s6zlesmeyi ayakta tutmakta; boylece devre-
dene yogun emek vermis olan devralanin, kazanmis oldugu tasinmaz
miilkiyetini kaybetmesini 6nlemektedir. Ancak bunu, “satis s6zlesme-
si” ve “satis bedeli” kavramlarmin anlamini genisleterek yapmaktadir.

VI. YARGITAY'IN MURIS MUVAZAASI DAVALARINDA SATIS
BEDELININ PARA OLMASININ SART OLMADIGINA
ILISKIN YERLESIK UYGULAMASININ ELESTIRISI

Yargitay, taraflarca yapilan gortintirdeki tasinmaz satis sézlesmesi-

ni ayakta tutarak tasinmazi devralan kisi yonitinden hakkaniyete uygun
bir sonucun ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Ancak her ne kadar ortaya
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¢ikan sonug adil gibi goziikse de bu uygulamayla satis s6zlesmesi kav-
rami1 anlamini yitirmekte; satis sozlesmesinin tanimina, amacina ve isle-
vine uymayan bir yaklasim benimsenmis olmaktadir. Yargitay, bu tiir
davalarda satis sozlesmesinin bir malin bir bedel karsiliginda devredil-
mesi oldugunu kabul etmekte fakat bedel kavramini ¢cok genis yorum-
layarak bedelden mutlaka paranin anlasilmasinin zorunlu olmadigini
benimsemektedir. Yargitay, adalete iliskin deger yargilarma uygun bir
sonucun ortaya ¢ikmasi icin TBK m. 207 hiikmiinii en azindan muris
muvazaastyla baglantili olarak amacinin 6tesinde yorumlamaktadir.

Satis sozlesmesinin tanimu, 6zellikleri ve islevi agiklanirken de vur-
gulandi81 tizere bir malin zilyetliginin ve miilkiyetinin, belirli bir hizmet,
bakim veya emek karsiiginda devredilmesini konu alan st¢zlesmenin
“satis sozlesmesi” olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Buna kar-
sin Yargitay, muris muvazaasi davalarinda satis sozlesmesinin gercek
bedeli alinmak suretiyle yapilan satislar ve gercek bedeli alinmaksizin
yapilan satislar olarak ikiye ayirmaktadir. Ancak borglar hukukunda
“gercek bedeli alinmaksizin yapilan satis” kavrami yoktur. Belirtildigi
tizere satis, bedel karsiliginda bir malin miilkiyetinin devrini konu alan
sozlesmedir. Bedel, satis sozlesmesinin esasli unsurudur. Satis bedeli
her zaman gercek bedeldir; bedel yoksa satis da yoktur.

Satis sozlesmesi ezelden beri® satilanin zilyetliginin ve miilkiye-
tinin belirli bir miktar para karsiliginda devredilmesini konu alan bir
sozlesme olarak kabul edilmektedir. Bir seyin zilyetliginin ve miilki-
yetinin belirli bir miktar para karsiliginda degil de baska bir edim (bu
kapsamda hizmet, bakim veya emek; oliinceye kadar bakma edimi)
karsiliginda devredilmesi durumunda satistan s6z edilemez.” Bedel

% Muhtemelen madeni paranin milattan 6énce VIL. yiizyilda Anadolu’da Lidyalilar

tarafindan dolasima sokulmasindan beri (https://www.darphane.gov.tr/para-
nin-tarihi E. T. 21.10.2025) satis sozlesmesinin konusunu bir malin miilkiyetinin
bir miktar para karsiiginda devri olusturmaktadir. Paranin yayginlasmasidan
sonra malin malla degistirilmesinin yahut bir malin verilmesi karsiliginda bir hiz-
metin goriilmesinin 6nemini yitirmesi olagan bir durumdur.

Arat, s. 505. Ogretide Tungomag, 6linceye kadar bakma sézlesmesiyle satis sozles-
mesi arasmdaki farki ortaya koyarken aynen soyle demistir: “Sonra temlik olunan
mamelek parcalarima mebi, bakum edimlerine semen goziiyle bakilmas: tamamen keyfidir.”
(Tungomag, Oliinceye Kadar Bakma, s. 34). Ogretide Akartepe de satis sozlesmesiy-
le sliinceye kadar bakma s6zlesmesi arasindaki farki ortaya koyarken aynen soyle
demistir: “Saticimin, satis sézlesmesinin konusunu olusturan mahn miilkiyetini alictya

99
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olarak belirli bir miktar para 6denmeksizin yapilan hukuki islemin, ger-
cek bedeli alinmaksizin yapilan satis olarak nitelendirilmesine imkan
yoktur. Satis sozlesmesinde bedel olarak bir miktar paranin devredil-
mesi “gercekten” istlenilir. Bir seyin miilkiyetinin devri, gercekte bir
miktar para karsiliginda devredilmiyorsa veya bir miktar para disinda
kalan baska bir edim karsiliginda devrediliyorsa artik ortada bir satis
sozlesmesinden s6z edilemez. Dolayisiyla Yargitay'in muris muvazaa-
st davalarinda kullanmakta oldugu satis bedelinin para olmasinin sart
olmadigina iliskin ifade yerinde degildir.'®

Satis sozlesmesinin amaci, minnet duygusunu gostermek degil
devredilen malin karsiliginda para elde etmektir. Minnet duygusuyla
yapilan saglar aras1 hukuki islem, bagislama sozlesmesidir. Satis soz-
lesmesinin yakinlar arasinda, bu kapsamda es, dost, akraba arasinda
yapilmasi durumunda satis bedelinden indirim yapilmas: normaldir.
Saticinin yaptig1 indirim bazen sevginin bazen de minnettin goster-
gesi olabilir. Ancak burada taraflarin subjektif iradeleri, 6denmesi
tstlenilen bedelin satis s6zlesmesiyle devredilen malin degerini tam
olarak karsiladig1 konusunda uyusmaktadir. Taraflarin amaci bedelle
karsilanmayan kismin kars: tarafa karsiliksiz olarak kazandirilmasry-
sa yani yapilan islemde ayrica bagislama iradesi (causa donandi) varsa
hangi duyguyla hareket edilmis olursa olsun artik satistan degil karma
bagistan soz etmek gerekir.'”! Satis ise karsilikli bir hukuki islemdir;
satista bagislama iradesi yoktur. Bir malin para karsiliginda devre-
dildiginin beyan edilmesine ragmen taraflar arasinda tigtincii kisileri
aldatmak amaciyla yapilan anlasma nedeniyle hi¢ para ddenmemisse
burada “minnet duygusuyla yapilan satistan degil” apagik bir muva-
zaadan sz edilir.'*

temlik etmesinin amaci, ondan bu devir karsih§inda bir miktar para elde etmektir. Oliinceye
kadar bakma sézlesmesinde ise bakim alacaklist kars: edimi ifa ederken, bunun karsiligin-
da bakim ve gozetim edimlerini elde etmeyi amaclamaktadir.” (Alpaslan Akartepe, Tiirk
Hukuku'nda Gére Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, 3. Basi, Ankara 2024, s. 40).

100 Ayn1 yonde bkz. Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574) Cilt I, Istanbul
2018, s. 857; Nomer/Engin, s. 63, dipnot 45.

101 Karma bagis hakkinda ayrintili bilgi i¢in zellikle bkz. Erden Kuntalp, Karisik
Muhtevali Akit (Karma Sozlesme), 2. Basi, Ankara 2013, s. 173 vd.

12 Krs. Baris Ciftci, “Muris Muvazaast ve Muvazaa Iddiasinda Bulunulamayacak
Bazi Durumlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2021, Cilt: 2021, Say1: 154, s.
146.
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Yargitay tarafindan satis bedelinin hizmet, bakim veya emekle
ddenmis olabilecegi dolayisiyla taraflar arasindaki satis sozlesmesinin
gecerli oldugu yontindeki degerlendirme, taraflarca kasten yapilan
gercege aykir1 beyanin (tasinmazin para karsiliginda devredildigi yo-
niindeki agiklamanin) hukukca korunmasi ve resmi memurun dniinde
bilerek ve istenerek soylenen gercege aykiri beyanin bir anlamda mes-
rulastirilmas: anlamina gelir.'®

Aslinda oliinceye kadar bakma sozlesmesi yapmalar: gerekirken
muvazaali olarak tasinmaz satis sozlesmesi yapan taraflar, gortintir-
deki tasinmaz satis sozlesmesinin hitkiim ve sonug¢ “dogurmamas1”
konusunda anlasmistir. Taraflarin gecersiz olmasi1 konusunda anlas-
tiklar1 bir s6zlesmenin, onlarin bu yondeki iradesine karsin gegerli ka-
bul edilmesi, sozlesme 6zgiirliigii ilkesine de aykiridir.’*

Muris muvazaasinda taraflar iradeleri ve beyanlar1 arasinda bile-
rek bir uygunsuzluk meydana getirmektedir. Para alip vermedikleri
halde para alisverisinde bulunduklarini beyan etmektedir. Bu islemde
taraflar, beyanlarinin ciddi olmadigini bilmekte ve bunu karsilikli ola-
rak kabul etmektedir. Bu durum ortada bir irade aciklamasinin bile ol-
madigin gosterir. Clinkii taraflar baglanma iradesine sahip degildir.'®
Ozellikle alicinin burada para 6demeyi iistlenme beyaniyla bagl olma
iradesinin bulunmadig: asikardir. Muvazaali beyanin gecersiz sayil-
masl, hukuki deger yargilar1 bakimindan tek makul ve kabul edilebilir
sonugtur.'® Gergekte bir tasinmaz satis sozlesmesi yapmak ve bununla
baglanmak istemeyen kisilerin, bu “tasinmaz satis sézlesmesiyle” bag-
I1 olmalarini saglamak onlarin iradelerine de aykiridir.

Taraflarin hukuki islem yapmakla ulasmak istedikleri amacin
tasinmazin miilkiyetinin karsiliksi1z olarak veya ¢liinceye kadar bak-
ma ediminin karsiliginda devredilmesi olmasina karsin taraflar, go-

105 Ogretide Karayalgin, bu durumu diiriist olmayan veya utanilacak bir davranis ola-
rak gormemektedir (Karayalgcn, s. 42).

104 Atamulu, s. 112.

105 Arnd Arnold, in: Harm Peter Westermann/Barbara Grunewald/Georg Maier-Re-
imer (Hrsg.), Erman Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, 17. Aufl, Kéln 2023, BGB §
117 Rn. 1.

106 Christian Armbriister, in: Claudia Schubert (Hrsg.), MiiKo - Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 1: Allgemeiner Teil §§ 1-240a, AllgPersonlR,
StiftRG, ProstG, AGG, 10. Aufl, Miinchen 2025, BGB § 117 Rn. 1.
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riintirde bir tasinmaz satis sozlesmesi yaparak verginin zamaninda
tahakkuk ettirilmemesine veya eksik tahakkuk ettirilmesine yol aca-
bilir ve bu durumda vergi ziyai cezasinin uygulanmasi (Vergi Usul
Kanunu m. 344) giindeme gelebilir."”” Yargitay'in satis sozlesmesin-
de satis bedelinin hizmet, bakim ve emek de olabilecegi dolayisiyla
taraflar arasindaki sozlesmenin gegerli oldugu yontindeki ictihadz,
vergi hukuku bakimindan cezaya tabi tutulan islemin 6zel hukuk ba-
kimindan herhangi bir yaptirima tabi tutulmamas: sonucunu dogu-
rabilmektedir.

Sonugcta TBK m. 207 hiikmiiniin sozel, sistematik, tarihsel ve amac-
sal yorumu satis sozlesmesinde “bedelden” paranin anlasilmasi gerek-
tigini gostermektedir. Yargitay tarafindan yapilan genisletici yorumun
TBK m. 207 hitkmiiniin amacin astig1 agiktir. Bu durum, Yargitay'in
gerekcesinin hukuki bir dayanak olmaktan ¢ok hukuki bir kilif niteli-
ginde oldugu izlenimini yaratmaktadir.

VII. YARGITAY'IN NORMUN SINIRLARINI ASAN BiR YORUM
YAPMASINI GEREKTIRMEYECEK UYGULAMALAR VE
COZUM ONERILERI

A. Genel Olarak

Yargitay, muris muvazaasi davalarinda satis sozlesmesinde taraf-
larin asli edim ytiktimliiltiklerini dtizenleyen TBK m. 207 hiikmiintin
smirlarini zorlayan yorum yaparak satis bedelinin para olmasinin sart
olmadigini belirtmekte ve bazi durumlarda tasinmazin miilkiyetinin
devri karsiliginda aslinda hi¢ para 6denmemis olsa bile bu s6zlesmeyi
ayakta tutarak devralanin bu kazanimini1 korumaktadir. Halbuki dev-
ralanin gercekte tasinmazin devri karsiliginda para 6demedigi durum-
larda, tasinmazin miilkiyetinin devri muvazaali tasinmaz satis sozles-
mesiyle degil de bagislama sozlesmesiyle gergeklestirilse bagislama
sO0zlesmesinin muvazaa nedeniyle gegersiz kilinmas: miimkiin olma-
yacak ve Yargitay'in da normun sinirlarini asan bir yorum yapmasina

107 Galih Ozel, “Vergi Hukukunda Muvazaa”, Yaklasim, Ankara 2005, Cilt: 19, Sayz:
156, s. 198; Aziz Erman Bayram, “Peceleme ve Muvazaa Kurumlari ile Bu Kurum-
larin Karsilastirilmasi”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2017,
Cilt: 2, Sayr: 2, s. 56.
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gerek kalmayacaktir. Zaten tasinmazlarin, cocuklara, ese, kardeslere
yerine getirdikleri bakim edimi nedeniyle devri, genellikle bir “karsili-
gin” 6denmesi amaciyla degil, bir minnettarligin ifadesi olarak yahut
baska bir deyisle onu odiillendirme amaciyla gerceklestirilmektedir.
Bu da karsilikli bir stzlesmenin degil bagislama s6zlesmesinin konu-
sunu olusturmaktadir.

Tasinmazin miilkiyetinin kars: tarafa tiimiiyle karsiliksiz olarak
veya bir miktar para karsiliginda kazandirilmadig1 ancak tasinmazin
gercekten bir bakim ediminin karsilig1 olarak devredildigi durumlar-
da aslinda taraflarin ne muvazaali satis ne de bagislama sozlesmesi
yapmalar: dogrudur. Onlar, s6zlesmeler hukukunun diizenleme ola-
naklarimi kullanarak cesitli isimli (6liinceye kadar bakma) veya isimsiz
(karma bag1s, tasinmaz karsiligi bakim) sozlesmeler meydana getire-
bilir. Boyle bir durumda taraflarin gercek ve ortak iradelerine uygun
olan bu tiir bir sozlesme, muvazaa nedeniyle gecersiz kilinamaz. Do-
layistyla Yargitay’'in satis sozlesmesine iliskin normun sinirlarini asan
bir yorum yapmasina gerek kalmaz. Ancak taraflarin bu tiir s6zlesme-
leri yapmalarmin yayginlasmasi icin gesitli onlemlerin alinmasi, dii-
zenlemelerin yapilmasi ve tesviklerin saglanmasi gereklidir.

B. Taraflarin Gergek iradelerini Yansitan Oliinceye Kadar
Bakma Sozlesmesi Yapmalar1 Gerekir

Tirk Borglar Kanunu'nun 611. maddesi ve devaminda bir mal
varliginin veya bazi mal varlig1 degerlerinin bir “bakim ve gozetim
edimi” karsiliginda devredilmesini konu alan 6liinceye kadar bakma
sozlesmesi diizenlenmistir. TBK m. 611/1 uyarinca oliinceye kadar
bakma sozlesmesi, bakim bor¢lusunun bakim alacaklisini oliinceye
kadar bakip gozetmeyi, bakim alacaklisinin da bir mal varligini veya
bazi1 mal varlig1 degerlerini ona devretme borcunu tstlendigi sozles-
medir. Oliinceye kadar bakim s6zlesmesinin ayirt edici unsuru, bakim
bor¢lusunun bakim alacaklisina belirli bir siireyle degil “yasadig: sii-
rece” bakmayz tistlenmesidir.'® Bakim alacaklisinin gergek kisi olmasi
gerekir zira ttizel kisilerin “6ltinceye kadar” bakilmasinin tistlenilmesi

108 Yasemin Durak, ”Oli’mceye Kadar Bakma Sozlesmesi”, Baskent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2015, Cilt: 1, Say1: 1, s. 269; Akartepe, s. 58; Tungomag,
Oliinceye Kadar Bakma, s. 26.
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miimkiin degildir. Buna karsilik bakim borclusu gercek veya tiizel kisi
olabilir.!%

Bakim borglusu, almis oldugu mallarin degerine ve bakim alacak-
listnin daha 6nce sahip oldugu sosyal durumuna gore hakkaniyetin
gerektirdigi edimleri, bakim alacaklisina ifa etmekle ytikiimltidiir (TBK
m. 614/I). Bakim borcunun kapsamy, taraflarca sézlesmede kararlasti-
rilabilir."? S6zlesmede bakim borcunun kapsami belirlenmemisse veya
taraflar arasinda bu konuda bir uyusmazlik varsa bakim borcunun TBK
m. 614’e gore yerine getirilmesi gerekir."" TBK m. 614/I uyarinca ba-
kim borglusu, almis oldugu mallarin degerine ve bakim alacaklisinin
daha 6nce sahip oldugu sosyal durumuna gore hakkaniyetin gerektirdi-
gi edimleri, bakim alacaklisina ifa etmekle ytiktimliidiir. Ayrica bakim
borglusu, bakim alacaklisina 6zellikle uygun gida ve konut saglamak,
hastaliginda gerekli 6zenle bakmak ve onu tedavi ettirmek zorundadir
(TBK m. 614/1I). Dolayisiyla bakim bor¢lusunun edimi, bakim alacakl-
styla arada ilgilenip onun bazi islerini gormekten bu baglamda ¢rnegin
yalnizca onun alisverisini yapmaktan, faturalarini 6demekten, evini der-
leyip toparlamaktan ibaret degildir. Bakim borclusunun borcu, bakim
alacaklisinin gereksinimlerine gore sekillenen kapsaml bir bakimi, bu
baglamda onun barinma, beslenme, giyim gibi ihtiyaclarim karsilamak
ve Ozellikle hastalandiginda onunla ilgilenerek onu tedavi ettirmek gibi
eylemleri gerceklestirmektir.'? Bakim bor¢lusunun yerine getirmesi ge-

19 Thomas Bauer/Christoph Bauer, in: Corinne Widmer Liichinger/David Oser,

BSK - Basler Kommentar Obligationenrecht I, 7. Aufl, Basel 2020, 521 N 2; Akartepe,
s. 79; Tungomag, Oliinceye Kadar Bakma, s. 52; Sahin, s. 49.

110 yon Biiren, s. 237.

11 Bucher, s. 317.

12 Marco Balmelli, in: Michael Hochstrasser/Tina Huber-Purtschert/Eva Maissen
(Hrsg.), CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht - Ein-
zelne Vertragsverhiltnisse - Art 184-529 OR und Innominatvertrige, 4. Aufl, Ziirich
- Basel - Genf 2023, Art. 521 N 5. Yargitay, bakim borclusunun borcunu su sekilde
acgiklamaktadir: “Amilan yasamn bu ve devam maddelerinin agik hiikiimlerin de belir-
tildigi gibi dliinceye kadar bakim sozlesmesi ile, bakim alacaklisi sézlesmeye konu olan
mamelek veya bazi mallarimin miilkiyetini bakim bor¢lusuna gecirme, bakim bor¢lusu da
kural olarak bakim alacaklisin kendi ailesi icerisine alip, ona ozenle oliinceye kadar ba-
kip gozetmek yiikiimliiliigii altina girer. Hemen belirtmek gerekir ki, bakim borclusunun
bakip gozetmek yiikiimliiliigii, aksi kararlastirilmadi§r stirece bakim alacaklisini ailesi
icerisine alip, ikametini temin etme yanminda, besleme giydirme hastaliginda hekime gotii-
riip, gerekli ihtimami gosterme, manevi yonden her tiirlii yardum ve destegi saglama gibi
ddevleri de icerisine alir. Kuskusuz bakim borclusu yiikiimliiliiklerini yerine getirirken,
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reken gorevlerin sozlesmede TBK m. 614’te ongoriilenlere nazaran ciddi
bir bicimde az olmas1 veya stzlesmenin i¢inin bosaltilmasi stzlesmeyi
gecersiz kilmaz ancak oliinceye kadar bakma sozlesmesi olarak nite-
lendirilmesini engeller."® Her halde oliinceye kadar bakma sozlesmesi
bakim alacaklisina sikintilardan uzak,"* insan onuruna yarasir bir ya-
sam saglamali ve bununla baglantili biitiin harcamalar ve riskler, bakim
bor¢lusu tarafindan tistlenilmelidir.'

Bakim bor¢lusunun bakim alacaklisina dliinceye kadar bakip go-
zetme edimine ek olarak baska edimleri de bor¢lanmasi, bu kapsamda
bir tasinmazin devri sirasinda bakim borg¢lusu tarafindan bakma ve
gozetme ediminin yaninda denklestirme amaciyla bir miktar satis be-
delinin 6denmesinin tistlenilmesi, s6zlesmenin 6liinceye kadar bakma
sozlesmesi olma niteligini degistirmez."

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin gegerliligi, kural olarak
resmi sekilde diizenlenmis olmasina baghdir. Ger¢ekten de TBK m.
612 geregince oliinceye kadar bakma stzlesmesi, mirasg1 atanmasini
icermese bile miras sozlesmesi seklinde yapilmadikca gecerli olmaz.
Ancak sozlesme, Devletce taninmis bir bakim kurumu tarafindan yet-
kili makamlarin belirledigi kosullara uyularak yapilmissa gecerliligi
i¢in yazil1 sekil yeterlidir. Dolayisiyla 6liinceye kadar bakma sozles-
mesinin kural olarak TMK m. 545/1'deki yollama sebebiyle resmi vasi-
yetname seklinde (TMK m. 532 ve devamu) diizenlenmesi gerekir. Bu-
nun igin sozlesmenin iki tanigin katilimiyla resmi memur tarafindan
diizenlenmesi gerekir. Resmi memur, sulh hakimi, noter veya kanunla
kendisine bu yetki verilmis diger bir gorevli olabilir (TMK m. 532). Ba-
kim bor¢lusuna bir tasinmazin devredilmesinin tistlenildigi cliinceye
kadar bakma sozlesmelerini diizenlemeye sulh hakimleriyle noterler
ve tapu sicil muhafizlar1 veya memurlar yetkili ve 6devlidirler.'”

aldigr mallarin kiymetine, bakim alacaklisinin dnceden sahip oldugu sosyal konumuna ve
hakkaniyet kurallarina gore hareket etmek zorundadir.” Yargitay 1. Hukuk Dairesi, E.
2017/397, K. 2020/2467, T. 10.06.2020, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ (E. T.
25.10.2025).

13 Bauer/Bauer, BSK Art. 524 N 4.

14 Bauer/Bauer, BSK Art. 524 N 4.

115 Balmelli, CHK OR Art. 524 N 3; Bauer/Bauer, BSK Art. 524 N 4.

16 Bauer/Bauer, BSK Art. 521 N 5.

7 Yargitay Ictihad: Birlestirme Karars, E. 1952/4, K. 1952/5, T. 10.12.1952, https://
www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8358.pdf (E. T. 28.10.2025).



246 Satis Sézlesmesinde Bedelin Para Olmasi Zorunlulugu Uzerine:
Yargitay’'in Muris Muvazaas| Davalarindaki Yaklagsimina Elegtirel Bir Bakis

Oliinceye kadar bakma s6zlegmesi ilke olarak saglar arast bir hu-
kuki islem olup en dogal sekilde yani bakim alacaklisinin dlimdiiyle
ifa edilerek sona erer."® Ancak bu sdzlesme miras hukukuna iliskin
diizenlemelerle birlestirilebilir. Bu durumda s6zlesmenin sekil yoniin-
den yine miras sozlesmesine uygun yapilmasi gerekir ancak sozlesme,
miras sozlesmesine iliskin Kanun'da ongoriilen diger diizenlemelere
de tabi olur.'® Zira TBK m. 611/II uyarinca bakim bor¢lusu, bakim
alacaklis1 tarafindan mirasci atanmissa oliinceye kadar bakma sozles-
mesine miras sozlesmesine iliskin hiikiimler uygulanir. Miras huku-
kuna tabi oliinceye kadar bakma sozlesmesinde bakim borc¢lusunun
gerceklestirecegi bakim edimi karsiliginda elde edecegi karsi edim,
miras birakanin 6liime bagli tasarrufunda yer alir. Bu kapsamda ba-
kim alacaklisi, bakim bor¢lusunu ivazli miras s6zlesmesiyle mirasci
olarak atar veya onun lehine belirli mal vasiyeti yapar. Bu durumda
taraflar arasindaki iliski tiimiiyle miras hukuku kurallarina tabi olur.'®

Oliinceye kadar bakma szlesmesi de tam iki tarafa borg yiikleyen
bir s6zlesmedir.”* Bu sozlesme sekil kosullarina uyularak yapilmissa

118 Kinga M. Weiss/Domino M. Hofstetter, “Die Qualifikation von Betreuungs- und

Pflegeleistungen durch Angehorige und ihre Bedeutung im Erbrecht”, Aktuelle
Juristische Praxis, Ziirich 2014, 3, s. 350.

19 Peter Breitschmid, in: Jolanta Kren Kostkiewicz/Stephan Wolf/Marc Amstutz/
Roland Fankhauser (Hrsg.), OFK - Orell Fiissli Kommentar, Kommentar zum Schwei-
zerischen Obligationenrecht, 4. Aufl, Zuirich 2023, Art. 521 N 3.

120 Weiss/Hofstetter, s. 350; Bilge, s. 426.

21 Sebnem Akipek Ocal, “Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi”, Kadir Has Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2018, Cilt: 6, Say1: 1, s. 85; Emre Cumalioglu,
“Omiir Boyu Gelir ve Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmeleri”, in: M. Turgut Oz
(Editor), Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2023, s. 898; Cevdet Yavuz/Faruk
Acar/Burak Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler - Ikinci Cilt, 11. Basi, Ankara
2022, s. 1660; Balmelli, CHK OR Art. 521 N 4; Bauer/Bauer, BSK Art. Vor Art. 521
- 529 N 4; Tungomag, Oliinceye Kadar Bakma, s. 25; Akartepe, s. 55; Bilge, s. 426.
Uygulamada taraflarin bagislama soézlesmesi ad1 altinda aslinda 6liinceye kadar
bakma stzlesmesi yapmalarina, bakim edimini de bu s6zlesmeye “yiikleme” ye-
rine “sart” olarak koymalarina da rastlanmaktadir. Yani uygulamada taraflarin
hem sozlesmeyi yanlis nitelendirmelerine hem de yanlis nitelendirmenin icinde
baska bir nitelendirme hatasi yapmalarina rastlamak miimkiindiir. Yargitay ko-
nuya iliskin bir kararinda, somut olayda stzlesmenin gercekten bir bagislama soz-
lesmesi mi yoksa oliinceye kadar bakma stzlesmesi mi oldugunu, bakim edimi-
nin bagislama sozlesmesine bir “sart” olarak konulmasiin miimkiin olup olma-
digini, “sartin” gerceklesmemesinin bagislamanin geri alinmasinin miimkiin olup
olmadigin irdelemeden bakim ytikiimliiltigiiniin yerine getirilmemesi nedeniyle
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ve kendisine bir mal varlig1 degeri devredilen kisi, mal varligini devre-
den kisiyi gercekten oliinceye kadar bakip gozetmeyi tistlenmisse soz-
lesme kural olarak gegerli kalir. Ancak taraflar arasinda tigtincti kisileri
aldatmak amaciyla yapilan gortintirdeki 6ltinceye kadar bakma soz-
lesmesinin, gercekte hiikiim dogurmamasi yoniinde bir muvazaa an-
lasmasi varsa ve bu kapsamda s6z konusu mal varlig1 degerinin karsi
tarafa karsiliksiz kazandirilmasina iliskin bir gizli bagislama sozles-
mesi bulunmaktaysa artik gortintirdeki dliinceye kadar bakma sozles-
mesi kural olarak muvazaa nedeniyle gecersiz olur.'”? Oliinceye kadar
bakma sozlesmesiyle gizli bagislama sozlesmesinin arasindaki smirin
belirlenmesinde nihayetinde belirleyici olan husus, bakim bor¢lusu-
nun bakim riskini {istlenip tistlenmedigi ve sozlesmenin kurulmasi
aninda, bakim alacaklisinin ilerleyen yasmin veya hastaligimin yogun
bir bakimi, masrafli ve uzun stireli bir tedaviyi yahut hastanede ger-
ceklestirilecek olan bir bakimi gerektirebileceginin tamamen goz ard:
edilememesidir.'? Bakim alacaklisinin ¢liinceye kadar yogun bir ba-
kima veya gozetime ihtiya¢ duymamais olmasi 6liinceye kadar bakma
sozlesmesinin gegersiz olmasi sonucunu dogurmaz; sonugta belirtildi-
gi tizere bu s6zlesme tesadiife baglh bir s6zlesmedir.'*

(kararda agik olmamakla birlikte muhtemelen TBK m. 295/1 bent (b.) 2'de 6ngo-
riilen bagislanan, bagislayana veya onun ailesinden bir kimseye kars: Kanun'dan
dogan ytikiimliliiklerine 6nemli 6l¢tide aykirt davranmigsa hitkmiine dayanarak)
bagislamanin geri alinmasina ve yolsuz tapu sicil kaydinin diizeltilmesine izin
vermistir (Yargitay 1. Hukuk Dairesi, E. 2021/4720, K. 2022/4841, T. 15.06.2022,
https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ (E. T. 30.10.2025).
Yargitay, miras birakan tarafindan yapilan tasinmaz satis veya oliinceye kadar
bakma stzlesmesinin muvazaali oldugu iddiasiyla acilan davalarda “Bir i¢ sorun
olan ve gizlenen gercek irade ve amacin tespiti ve aydinliga kavusturulmasi ise genellikle
zor oldugundan bu yondeki delillerin eksiksiz toplanmas: yaninda, birlikte ve dogru sekil-
de degerlendirilmesi de biiyiik onem tasinmaktadir. Bunun icin de tilke ve yorenin gelenek
ve gorenekleri, toplumsal egilimleri, olaylarin olagan akisi, miras birakamin sozlesmeyi
yapmakta hakli ve makul bir nedeninin bulunup bulunmadii, davalr yanin alis giictiniin
olup olmadig, satis bedeli ile sézlesme tarihindeki gercek deger arasindaki fark, taraflar ile
miras birakan arasindaki begeri iliski gibi olgulardan yararlamlmasinda zorunluluk var-
dir.” seklinde kaliplasmis bir gerekceye yer vermektedir (Yargitay Hukuk Genel
Kuruly, E. 2023/396, K. 2025/88, T. 26.02.2025; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.
2023/1083, K. 2025/71, T. 19.02.2025; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2023 /348,
K. 2024/535, T. 23.10.2024, https:/ / karararama.yargitay.gov.tr/ (E. T. 30.10.2025).
12 Bauer/Bauer, BSK Art. Vor Art. 521-529 N 4.
2 Benzer yonde bkz. Bengisu Onder Siiyen, “Esler Arasinda Yapilan Oliinceye Ka-
dar Bakma Sozlesmesinin Muvazaali Olup Olmadiginin Yarg: Kararlar Isiginda
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Tasinmazinin veya tasinmazlarmin milkiyetini, kendisine 6liin-
ceye kadar bakmay: tistlenen kisiye, bu kapsamda ¢ocuguna, esine,
kardesine ve benzeri kisilere, gerceklestirdigi dliinceye kadar bakma
ve gozetme edimi karsiliginda devretmek isteyen kisinin, ¢cocuguyla,
esiyle veya kardesiyle tasinmaz satis sozlesmesi degil 6liinceye kadar
bakma sozlesmesi kurmasi gerekir. Zira burada bir mal varlig1 dege-
rinin (tasinmazin) milkiyetinin kars1 tarafa gecirilmesi, bir “bedelin
-paranin- 6denmesi” karsiliginda degil de “6ltinceye kadar bakma edi-
minin {istlenilmesi” karsiliginda yapilmaktadir. Taraflarin gercek ve
ortak iradeleri de bu yonde oldugundan yapilan hukuki islemin muris
muvazaasi sebebine dayanilarak gegersiz kilinmasi sz konusu olmaz.
Mirasgilardan mal kagirmak amaciyla degil bakim alacaklisina uzun
vadeli bir bakim ve gecim giivencesi saglamak tizere kurulan 6liinceye
kadar bakma stzlesmeleri muris muvazaasi sebebiyle gecersiz kilina-
maz. Alacakliya 6liinceye kadar bakip onu gozetme kosuluyla yapilan
devir isleminin gecerliligi i¢in sozlesmenin diizenlendigi tarihte bakim
alacaklisinin 6zel bakim gereksinimi icerisinde bulunmas: da zorun-
lu degildir. Boyle bir gereksinimin s6zlesmenin kurulmasindan sonra
dogmasi veya alacaklinin 6liimtiine kadar ¢ok kisa bir stire stirmiis bu-
lunmast, sézlesmenin gegersiz olmasi sonucunu dogurmaz.'” Oliince-
ye kadar bakma sozlesmesiyle bakim alacaklisina bakmay1 tistlenen
kisinin (6rnegin ¢ocugun veya esin), bakim alacaklisina (6rnegin ana
babaya veya ese) normal gorev siniriin tizerinde bir bakim ve hizmet
edimini gerceklestirmesi gerekmez. Onun ustlenmis oldugu borcu,

Degerlendirilmesi”, Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2023, Cilt:
9, Sayt: 2, s. 314. Ogretide Kilicoglu ise ortada bakim ihtiyact olmamasina karsm
oliinceye kadar bakma sozlesmesinin yapilmasinin goriintirde bir islem oldugu-
nu, taraflarin iradesine uygun olmadigini, goriintirdeki islemin TBK m. 19 gere-
gince kesin hiikiimstizltik yaptirimina tabi oldugunu kabul etmektedir (Kilicoglu,
s. 723). Yargitay, satis bedelinin para olmak zorunda olmadigina; hizmet, bakim
ve emegin de semen olabilecegine iliskin kararlarinda, belirtildigi tizere her tiir-
lii bakimi semen olarak kabul etmemekte ancak normal gorev sinirimin Stesinde
kalan bakim ve hizmeti gercek olmayan bedel sayarak sdzlesmeyi “satis s6zles-
mesi” olarak ayakta tutmaktadir. Ayrica ana babanin ya da esin normal bakimin
otesinde 6zel bir ihtimam ve bakima muhtag olmasi gerektigini aksi halde sozles-
menin muvazaali oldugunu kabul etmektedir (Yargitay Hukuk Genel Kuruluy, E.
2021/857, K. 2023/37, T. 08.02.2023, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ (E. T.
31.10.2025).

1% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2023/507, K. 2024/93, T. 14.02.2024, https://
karararama.yargitay.gov.tr/ (E. T. 31.10.2025).
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sozlesmede ongoriilen veya TBK m. 614’te diizenlenen bicimde yerine
getirmesi yeterlidir.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, kisinin bir taginmazini, sagli-
ginda kendisine oliinceye kadar bakmay tistlenen bir kimseye dev-
retmesi i¢in uygun bir hukuki islemdir ancak bu so6zlesme tiirtinde
bakim alacaklisinin yasayacagi siire kesin olarak bilinemedigi igin bir
belirsizlik s6z konusudur.’? Oliinceye kadar bakma s6zlesmesindeki
belirsizlik, sozlesmenin her iki taraf1 icin de gecerlidir. Ctinkti bakim
alacaklisinin bakim edimini ne kadar siireyle alacagi, bakim borg-
lusunun da bakim edimini ne kadar siireyle ifa edecegi belirsizdir.
Bu durum, taraflardan her birinin ediminin ekonomik a¢idan tasidi-
g1 yiikui de belirsiz yani tesadiife bagh hale getirmektedir.'” Bakim
alacaklisinin tahmin edilenden daha uzun yasamasi, bakim bor¢lu-
sunun bakim edimi karsiliginda elde ettigi mal varliginin degerinin
onun edimini ekonomik olarak karsilamamasi sonucunu dogurabil-
mekteyken bakim alacaklisinin daha kisa yasamasi, bakim alacaklisi-
nin bakim borclusuna devrettigi mal varlig1 degerinin onun edimine
nazaran ekonomik olarak ¢ok daha fazla olmasi sonucunu dogurabil-
mektedir. Ozellikle bakim alacaklisinin beklenenden ¢ok daha uzun
stire hayatta kalmas1 durumunda, bakim bor¢lusunun bakim sagla-
ma borcunu karsilamas: diistiniilen mal varlig1 erkenden tiikenebilir.
Isin niteligi geregi dliinceye kadar bakma sozlesmesinde var olan bu
belirsizlik, yukarida da belirtildigi tizere toplumda kisilerin 6liinceye
kadar bakma sdzlesmesi yapmasinin éniinde maddi ve manevi bir
engel olarak yer almaktadir. Glintimtizde artik, gercek kisiler bu go-
revi tistlenmemek egiliminde olsalar da 6zel kuruluslar giderek daha
cok oliinceye kadar bakma sozlesmesiyle bakim alacaklisina bakma
borcu altinda girmektedir.

C. Taraflar Karma Bagis Sozlesmesi Yapabilir

Bir tasinmazin miilkiyetinin, bakim bor¢lusunun bakim alacakli-
s Oliinceye kadar bakip gozetmeyi tistlenmesi karsiliginda devre-
dilmesi durumunda &liinceye kadar bakma stzlesmesinden s6z edilir.
Ancak dltunceye kadar bakma sozlesmesi de tam iki tarafa borg ytik-

126 Honsell, s. 456.
127 Bucher, s. 315.
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leyen bir sozlesmedir. Bu sozlesmede de edimler karsilikli olarak ko-
numlanir ve bir degisim iliskisi icerisindedir. Taraflardan her birinin
edimi, digerinin ediminin karsihgmi olusturur. Oliinceye kadar bak-
ma sozlesmesinde “Veriyorum, bana (veya istisnai olarak ti¢tincii bir
kisiye) oliinceye kadar baksin diye” anlayisi s6z konusudur. Oliinceye
kadar bakma stzlesmesinde bakim alacaklisinin, bakim bor¢lusuna bir
karsiliksiz kazandirma yapma amacit bulunmamaktadir. Bakim edimi-
nin karsilig1, bakim borg¢lusuna bir mal varligi degerinin devredilmesi
suretiyle verilmektedir. Bakim borglusu da bakim alacaklisina bakim
edimini karsiliksiz olarak yerine getirmemekte onun bu ediminin kar-
siligin1 bir mal varligiin veya bazi mal varlig1 degerlerinin kendisine
devri olusturmaktadar.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde taraflarin edimleri karsilik-
lidir ancak s6z konusu karsilikli edimlerin deger yoniinden birbirine
denk olmas: sart degildir. Bu kapsamda bakim alacaklis1 tarafindan
devredilen mal varliginin (tasinmazin) objektif degerinin, bakim borg-
lusu tarafindan yerine getirilmesi tistlenilen bakim ediminin objektif
degerinin'® {izerinde veya altinda olmasi mumkiindiir."”” Nitekim
olunceye kadar bakma sozlesmesinde hukuki islemin taraflari edim ile
kars1 ediminin degerleri arasinda 6nemli 6lctide objektif bir deger esit-
sizliginin oldugunu bilebilir ve edim ile kars1 edimin objektif degerleri
arasinda kalan farkin kars: tarafa karsiliksiz olarak kazandirilmasini
isteyebilir. Taraflardan birinin, bir karsiligin verilmesinin yaninda kar-
s1 tarafa ayrica bir karsiliks1z kazandirmada bulunma amacinin da bu-
lunmasi, tek basina, oliinceye kadar bakma sozlesmesinin muvazaali
ve dolayisiyla gecersiz olmasi sonucunu dogurmaz.”® Aksine kanun
koyucu, dliinceye kadar bakma sozlesmesinde karsilikli edimler ara-
sinda deger yoniinden objektif olarak bir orantisizlik meydana getiril-
mesini yasaklamamis ancak boyle bir orantisizligin bulunmasini TBK

12 Bakim ytikumliligiuniin objektif degeri, yillik bakim ytikiimliltigtintin parasal

degeri ile (tahmini) bakim yiln ¢arpilmasi yoluyla bulunabilir. Yillik bakim yti-
kimliliigiintin parasal degerinin hesaplanmasinda bakim ve gozetim faaliyeti
gosteren kisilere 6denen emsal ticretlerden yararlanilabilir.

12 Balmelli, CHK OR Art. 521 N 4.

130 Frédéric Krauskopf, in: Peter Gauch/Hubert Stéckli (Hrsg.), Prijudizienbuch OR,
Die Rechtsprechung des Bundesgerichts (1875-2023), 11. Aufl, Ziirich - Basel - Genf
2025, Art. 521 N 1; Bauer/Bauer, BSK Art. Vor Art. 521- 529 N 4; Hatipoglu, s. 71.
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m. 616’da belirli kosullar altinda stzlesmenin sona erdirilebilmesini
saglayan bir sebep olarak diizenlemistir.™

Ozel hukukumuzda gegerli olan s6zlesme 6zgiirliigi ilkesi (TBK
m. 26) geregi taraflar oliinceye kadar bakma sozlesmesinde karsiliklt
edimler arasinda bilingli olarak bir objektif deger orantisizlig1 meyda-
na getirebilir ve sozlesmede alacak kazanma sebebinin (causa creden-
di) yaninda bir de bagislama sebebine (causa donandi) yer verebilir. Bir
sozlesmede bakim bor¢lusunun bakim alacaklisina 6liinceye kadar ba-
kip gozetmeyi, bakim alacaklisinin da bir mal varligini veya bazi mal
varlig1 degerlerini ona devretme borcunu {iistlendigi ancak {iistlenilen
karsilikl1 edimlerin arasinda ciddi anlamda bir deger farkinin (edimler
arasinda objektif olarak dnemli 6lctide bir oransizligin) bulunmas: ve
fazla olan kismin her iki tarafin iradesine gore kars: tarafa karsilik-
s1z kazandirilmasinin amaglanmasi durumunda karma bagistan (Die
gemischte Schenkung, negotium mixtum cum donatione) sdz edilir."*? Zira

131 Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 616/1 uyarinca taraflarm edimleri arasinda énemli olctide

oransizlik bulunur ve fazla alan taraf kendisine bagista bulunulma amaci1 gtidiil-
diiguinii ispat edemezse diger taraf, alt1 ay 6nce bildirimde bulunmak kosuluyla,
sozlesmeyi her zaman feshedebilir. Bu oransizligin tespitinde, ilgili sosyal giiven-
lik kurumunca, bakim bor¢lusuna verilenin degerine denk diisen anapara degeri
ile baglanacak irat arasindaki fark esas alinir.

Tuncomag, Oliinceye Kadar Bakma, s. 38; Akartepe, s. 43, Cumalioglu, s. 899;
Kuntalp, s. 174; Tuncomag, Cilt II, s. 411; Sahin, s. 83; Yavuz/Acar/ Ozen, ikinci
Cilt, s. 1667. Isvicre hukukunda bu sézlesme, karma oliinceye kadar bakma soz-
lesmesi (gemischter Verpfriindungsvertrag - Balmelli, CHK Art. 521 N 4), bagislamal
oliinceye kadar bakma (Die Schenkungsverpfriindung - Albert Roulier, Die gemischte
Schenkung nach schweizerischem Recht unter besonderer Beriicksichtigung des Erbrech-
tes, Hallwag 1933, s. 20), bagis ile 6liinceye kadar bakma arasinda karma bir s6z-
lesme iliskisi (zwischen Schenkung und Verpfriindung gemischtes Vertragsverhiltnis -
Bauer/Bauer, BSK Art. Vor Art. 521- 529 N 4) olarak da anilmaktadir. Tiirk huku-
kunda da bu s6zlesmeyi karma oltinceye kadar bakma olarak adlandiran yazarlar
bulunmaktadir (bkz. Akipek Ocal, s. 85; Eren/ Yiicer, s. 821). Alman hukukunda
karma bagisin mutlaka satis sozlesmesiyle bagislama sozlesmesinin unsurlarimin
bir araya getirilmesi suretiyle yapilmak zorunda olmadigina, diger karsilikli s6z-
lesme tiirlerine iliskin edimlerin de karma bagisin konusu olabilecegine dikkat
¢ekilmektedir (Jens Koch, in: Hartmut Oetker (Hrsg.), MiiKo - Miinchener Kommen-
tar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 4/2: Schuldrecht - Besonderer Teil 1/2. §§
481-534, Finanzierungsleasing, 9. Aufl, Miichen 2023, BGB § 516, Rn. 34, dipnot 187;
Susanne Hahnchen, in: Harm Peter Westermann/Barbara Grunewald/Georg Ma-
ier-Reimer (Hrsg.), Erman Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, 17. Aufl, Koln 2023,
BGB § 516, Rn. 30).

132
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karma bagista, bor¢lanilan edimin bir kismu icin bir karsiligin yerine
getirilmesi kararlastirilirken geri kalan kismin kars: tarafa, her iki ta-
rafin iradesine gore karsiliksiz olarak kazandirilmas: amaglanmakta-
dir.'%

Bir mal varlig1 degerinin devredilmesi karsiliginda oliinceye ka-
dar bakma ediminin tistlenildigi sozlesmelerde taraflarin ortak iradesi
genellikle devredilen mal varliginin degerinin, bakim hizmetinin de-
gerinden ytiiksek olmas1 yontindedir. Aslinda 6ltinceye kadar bakma
sozlesmesinde karsilikli edimler arasindaki denklik iligskisi tesadiife
baglidir.'* Zira bakim alacaklis1 sézlesmenin kurulmasindan kisa bir
stire sonra da ¢lebilir, uzun bir stire de yasayabilir. Ne var ki sozlesme-
nin kuruldugu anda'?, devredilmesi kararlastirilan mal varligimin de-
gerinin, istlenilen bakim ediminin degerinden objektif olarak onemli
olctide yiiksek olmasi ve taraflarin iradelerinin, edimin fazla olan kis-
minin bakim borglusuna karsiliksiz olarak kazandirilmasi konusunda
uyusmast durumunda, karma bagis meydana gelir.'* Ornegin bakim
alacaklisinin agir hasta veya ileri yasta olmasi nedeniyle bakim stire-
sinin kisa olacaginin taraflarca bilinmesine karsin bakim borclusuna
degerli bir tasinmazin aynm: zamanda bagislama amaciyla devredil-

133 Benzer tanumlar i¢in 6zellikle bkz. Cem Akbuyik, Karma Bagislama Kavrami ve Miras

Hukukundaki Yeri, 2. Tipki Bast, Istanbul 2021, s. 48; Giilsah Vardar Hamamciog-
lu, Tasinir ve Tasinmaz Miilkiyetini Konu Alan Bagislama Sézlesmesi, 2. Basi, Ankara
2020, s. 361; Roulier, s. 8; Miiller-Chen/Hrubesch-Millauer, CHK Art. 184 N 18.

134 Schmid /Stockli/ Krauskopf, s. 383.

135 Tungomag, C)h'inceye Kadar Bakma, s. 164; Akartepe, s. 43. Taraflarin 6liinceye
kadar bakma sdzlesmesini kurmasmdan sonra bakim alacaklisinin bagislamada
bulunmak amaciyla s6zlesmeye gore talep edebilecegi bakim ve gecimden daha
azini talep etmesi yahut bakim bor¢lusunun sézlesmede 6ngoriilenden daha faz-
lastn1 gontillii olarak saglamasi durumunda bir bagislama unsuru sonradan or-
taya ¢tkmaz ve kurulmus olan s6zlesme karma bagisa dontismez. Aksine bu tiir
durumlar genellikle alacaktan kismi feragat olarak nitelendirilir (Roulier, s. 21).

136 Ogretide Dursun Karaahmetoglu, dliinceye kadar bakma s6zlesmesinde, bakim ala-
caklisinin muhtemel yasam siiresi dikkate alindiginda bakim alacaklisinin yerine
getirmis oldugu edim ile bakim bor¢lusunun edimi arasinda bakim bor¢lusu lehi-
ne bir oransizligin bulunmasi ve bu oransizligin bakim bor¢lusuna terkine iliskin
bakim alacaklisinin riza gostermesi durumda karma bagistan soz edilebilecegini
kabul etmektedir (Seyda Dursun Karaahmetoglu, ”Oh"mceye Kadar Bakma Soz-
lesmesi Kapsaminda Bakim Alacaklistmin Sakli Pay1 Thlal Kasti ile Yaptig1 Sagla-
rarasi Kazandirmalarin Tenkisi”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, istanbul 2021, Cilt: 79,
Say1: 4, s. 1240).
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mesi durumunda karma bagistan soz edilir. Bakim bor¢lusu kisa stire
i¢in de olsa gercekten bakim edimini tistlenmisse bakim alacaklisinin
olumiinden sonra muris muvazaasina dayanilarak sozlesmenin geger-
sizligi ileri stirtilemez. Clinkti burada taraflar arasindaki karma bagis
sozlesmesi, onlarin gercek ve ortak iradelerine uygun olarak kurulmus
ve ifa edilmistir. Eger taraflar arasindaki sozlesme, Kanun’da 6ngorii-
len sekil kosullarina uygun olarak yapilmissa ve baska bir gecersizlik
nedeni (6rnegin asir1 yararlanma, ehliyetsizlik ve benzeri nedenler) de
yoksa gecerligini korur.

Oliinceye kadar bakma stzlesmesiyle bagislama sozlesmesinin
unsurlarmin bir araya getirildigi karma bagisa da esas olarak 6liinceye
kadar bakma stzlesmesine iligkin TBK m. 611 ve devami hiikiimleri
uygulanir.’” Bu kapsamda sozlesmenin Kanun'da (TBK m. 612) 6ngo-
riilen sekil kosuluna uygun olarak yapilmasi gerekir.

Oliinceye kadar bakma sézlegmesinin asli unsurlarindan olan 6liin-
ceye kadar bakip gozetme edimi, taraflarin anlasmasiyla kapsam ve ice-
rik acisindan azaltilabilir ancak tiimiiyle ortadan kaldirilamaz. Aksi tak-
dirde goruintiste yapilan islemin aslinda “bakim alacaklis1” tarafindan
kars1 tarafa yapilan bir gizli bagislama niteliginde oldugu sonucuna ula-
silir ve duruma gore gortintisteki karma bagislama muvazaa nedeniyle
gecersiz sayilabilir."®® Ayni durum, bakim ve gozetim ediminin sadece
sembolik olmasi hali bakimindan da gecerlidir. Gizli bagislama sozles-
mesi “bakim alacaklisinin” bir tasinmazin miilkiyetini devretmesine
iliskinse Kanun’da ongoriilen sekil kosuluna uyulmadigidan gegersiz
sayilacaktir. Buna karsilik taraflarm bir tasinmazin miilkiyetinin, fazla
olan kismuin karsi tarafa bagislanmasi amaciyla, tasinmazin objektif de-
gerinin altindaki bir miktar para karsiliginda devredilmesi konusunda
anlasmalarinin 6nitinde bir engel yoktur. Fakat satis sozlesmesiyle bagis-
lama sozlesmesinin asli unsurlarinin bir araya getirildigi bu tiir karma
bagista taraflarin gercek iradelerinin devredilen malin degerinden az
da olsa bir miktar paranin 6denmesi tizerinde uyusmasi gerekir. Aksi
halde bu s6zlesme de muvazaa nedeniyle gecersiz olur.

137 Tungomag, Oliinceye Kadar Bakma, s. 39; Bauer/Bauer, BSK Art. Vor Art. 521 - 529,
N 4.

13 Tungomagy, Oliinceye Kadar Bakma, s. 39; Bauer/Bauer, BSK Art. Vor Art. 521 - 529,
N 4.
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Taraflarin bir sozlesmede oliinceye kadar bakma stzlesmesinin
unsurlariyla bagislama sozlesmesinin unsurlarini bir araya getirme-
sine karsin sozlesmeyi karma bagislama veya karma oliinceye kadar
bakma sozlesmesi olarak nitelendirmeyip sadece oliinceye kadar
bakma sozlesmesi olarak nitelendirmis olmalar1 yapilan islemin ge-
gersiz olmasi sonucunu dogurmaz. Zira bir sdzlesmenin tiiriintin ve
iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlislikla
veya gercek amaclarini gizlemek ic¢in kullandiklar1 sozctiklere bakil-
maksizin, gercek ve ortak iradeleri esas almir. Ancak yapilan islemin
Kanun’da aranan sekil kosuluna (TBK m. 612) uygun olarak yapilmis
olmasi sarttir. S6zlesmenin karma bagis olmasi veya karma bagis ola-
rak degerlendirilmesi durumunda s6zlesmenin kars: tarafina karsilik-
s1z kazandirilan kisim kosullar1 varsa (TMK m. 565) tenkise tabi tutu-
lur.'*

Alman hukuk uygulamasinda, tasinmazlarin miilkiyetinin, intifa
veya oturma hakki devredende kalmak ve devralan tarafindan dev-
redene karsi yerine getirilecek bir bakim ytiktimlulugt tistlenilmek
tizere devredilmesine (Grundstiickstibertragung mit Pflegeverpflichtung
und NiefSbrauchsvorbehalt) sikca rastlanilmaktadir. Almanya’da taraflar,
bu tiir s6zlesmeleri bazen bagislama sozlesmesini karsilikli bir hukuki
islemin arkasma gizlemek amaciyla kullanmakta yani muvazaali ola-
rak gerceklestirmektedir. Ancak cogu kez taraflarin gercek ve ortak
iradeleri, tastnmazin miilkiyetinin devri karsiliginda devralan tarafin-
dan bir bakim ytukimlultgtinin tistlenilmesi ve devredenin tasinmazi
kullanabilmesinin smnirli bir ayni hakla garanti edilmesi yontindedir.
Ikinci durumda s6zlesme gegerli olarak kabul edilmekte ve meydana
getirilen bu sdzlesmenin hukuki niteliginin kural olarak karma bagis
sozlesmesi oldugu belirtilmektedir."® Tiirk hukukunda da s6zlesme

139 Nezih Siitcti, ”Oli‘mceye Kadar Bakma S6zlesmesi (C)KBS) ve Muris Muvazaast”,
Bursa Barosu Dergisi, Istanbul 2016, Cilt: 41, Say1: 96, s. 108; Akbryik, s. 82 vd.

Tiziana J. Chiusi, in: Sebastian Herrler (Hrsg.), J. von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB - Buch 2: Recht der Schuldverhiltnisse: §§
516-534, Berlin 2021, BGB § 516, Rn. 55 - 57; Heinz-Peter Mansel, in: Rolf Stiirner
(Hrsg.), Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, Miinchen 2023, BGB § 516 Rn.
17; Erman/Hahnchen, BGB § 516, Rn. 30. Alman Federal Mahkemesi, konuya dair
bir kararinda, tasinmazin devrine iliskin sézlesmede sakli tutulan intifa hakki ile
tistlenilen bakim yiikiimliliigiiniin, olayda bir (karma) bagisin bulunup bulun-
madigmin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir (Alman Fe-

140
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ozglrligu kapsaminda tasinmazi devir borcu doguran “borclandiri-
a islem” niteligindeki sozlesmelerin, Alman hukuk uygulamasinda
oldugu gibi karma bagis seklinde yapilmasimin ontinde hukuken bir
engel bulunmamaktadir. Ancak tasinmazin miilkiyetini devir borcu
doguran sozlesmelerin resmi sekilde yapilma zorunlulugu (TMK m.
706/1) ve tapu dairelerinin yerlesik uygulamalar1 nedeniyle bu tiir
isimsiz sozlesmelerin meydana getirilmesinin fiilen miimkiin olma-
mas}, tilkemizde bu tiir sozlesmelerin yapilmasini engellemektedir.

D. Taraflar Tasinmaz Karsilig1 Bakim Sozlesmesi Yapabilir

Turk Borglar Kanun’'da diizenlenen pek g¢ok sozlesme tiirtinde
(satis, kira, eser, hizmet gibi) taraflardan yalnizca birinin edimi, soz-
lesmenin tipini belirler; kars1 edim genellikle bir miktar paranin 6den-
mesinden ibarettir. Ozel hukukumuza hakim olan s6zlesme 6zgiirlii-
gt ilkesi (TBK m. 26) geregince taraflarin karsi edim olarak Kanun’da
ongoriilenden farkli bir edimi 6rnegin, bir malin miilkiyetinin devri
karsiliginda bir isin goriilmesini veya bir eserin meydana getirilmesini
kararlastirmalarinin 6ntinde bir engel bulunmamaktadir. S6z konusu
karsi edim, Kanun’da diizenlenen bir s6zlesme tiiriine ait bir edim ola-
bilecegi gibi Kanun’'da diizenlenmemis bir edim de olabilir.'*!

Satis sozlesmesinde sozlesmeye tipini veren (karakteristik) edim,
saticinin bir malin miilkiyetini karsi tarafa kesin olarak gegirmeyi tist-
lenmesidir. Buna karsilik alicinin edimi ise bir miktar paranin dden-
mesinden ibarettir. Sozlesme serbestisi sayesinde satis sozlesmesinde
saticinin asli edim yiikimti olan bir malin miilkiyetinin kars1 tarafa
gecirilmesi edimi ile is gorme borcu doguran sozlesmelerdeki is gor-
me ediminin Kanun’'da 6ngoriilmeyen bir bigimde bir araya getirilerek
bir sbzlesme kurulmasi miimkiindiir. Taraflardan her birinin farkli bir
sozlesme tiirtine karsilik gelen asli edimlerin degisimini tistlendigi bu
sozlesmelere cifte tipli sozlesme (doppeltypischer Vertrag) denir.'*2

deral Mahkemesi - BGH Urteil des IV. Zivilsenats vom 28.9.2016 - IV ZR 513/15,
https:/ /juris.bundesgerichtshof.de/ cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Geri
cht=bgh&Art=en&nr=76205&pos=0&anz=1 (E. T. 02.11.2025).

141 Bucher, s. 22.

42 Marc Amstutz/Ariane Morin, in: Corinne Widmer Liichinger/David Oser, BSK
- Basler Kommentar Obligationenrecht I, 7. Aufl, Basel 2020, Einleitung (Einl.) vor
Art. 184 folgende(n) (ff.) N 10; Andreas Dieckmann, in: Harm Peter Westermann/
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Taraflar, bir s6zlesmenin igerigini Kanun'da ongoriilen simurlar
icinde 6zgiirce belirleyebilirler (TBK m. 26). Icerik 6zgtirliigiinden tip
serbestisi ilkesi de dogar. Gegerli sekilde kurulabilecek olan s6zlesme
turleri bakimindan numerus clausus yani sinirli sayida olma kurali ge-
cerli degildir. Bu gercevede taraflar Kanun'da ongoriilmemis olan bir
sozlesme tiirti de meydana getirebilir.'*® Dolayisiyla bir malin, bu kap-
samda bir tasinmazin zilyetliginin ve miilkiyetinin bir is gorme edimi
karsiliginda devredilmesinin oniinde hukuken bir engel yoktur. Bu
kapsamda taraflar bir tasinmazin miilkiyetinin uzun yillar siirecek bir
bakim edimi karsiliginda devredilmesini kararlastirabilir. Boylece cifte
tipli bir sozlesme meydana getirebilir.'*

Bir tasinmazin miilkiyetinin bir bakim edimi karsiiginda devre-
dilmesini konu alan cifte tipli szlesme yani kisaca tasinmaz karsiligt
bakim (Grundstiickstibertragung gegen Pflegeleistung) sozlesmesi, tasin-
mazin para karsiiginda devrini konu almadig: igin satis, tasinmazin
mal karsiliginda devrini konu almadigi i¢in mal degisimi sozlesmesi
degildir. Bu sozlesme, bakim bor¢lusunun bakim alacaklisina belir-
siz bir siire, oliinceye kadar, bakip gozetmeyi {istlenmemesi nedeniy-
le dltinceye kadar bakma sozlesmesi de degildir. Tasinmaz karsiligt
bakim, isimsiz bir sozlesme olarak cifte tipli sozlesmedir ancak kar-
ma bagistan da farklidir. Ctinkii karma bagista edim ile kars1 edimin
degerleri arasinda objektif bir deger orantisizlig1 ve taraflarin karsi-
liks1z kazandirma konusunda iradelerinin uyusmasi s6z konusuyken
tasinmaz karsilig1 bakim sozlesmesinde edim ile karsi edim arasinda
objektif bir deger orantisizlig1 ve bagislama iradesi bulunmamaktadir.
Tasinmaz karsilig1 bakim s6zlesmesinde, tastnmazin miilkiyeti bakim
ediminin karsiliginda devredilmektedir. Burada da “Veriyorum, yap-
sin diye” iliskisi gegerlidir."* Bu nedenle karma bagistan farkl olarak

Barbara Grunewald/Georg Maier-Reimer (Hrsg.), Erman Biirgerliches Gesetzbuch
Kommentar, 17. Aufl, K6ln 2023, BGB Vor § 311 Rn. 19; Huguenin, s. 1246; Tando-
gan, s. 69.

43 QOetker/Maultzsch, s. 719; Huguenin, s. 125; Kikinis, KUKO Einl. vor Art. 184 ff. N
2; Tandogan, s. 12.

144 Koller, BSK Art. 184 N 8.

145 Ute Weyland, “Pflegeverpflichtung in Ubergabevertra'gen”, Mitteilungen der Rhei-
nischen Notarkammer, Kéln 1997, Heft: 3, s. 67. Tasinmazm miilkiyetinin devredil-
mesiyle bakim edimi arasinda bir karsilikli degisim iligkisi yoksa yani taginmaz
bakim edimi karsiliginda degil de tiimiiyle karsiliksiz olarak devrediliyorsa taraf-
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tasinmaz karsilig1 bakim sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesmedir. Hgili tasinmaz, bir bakim edimi karsiliginda devredil-
mektedir. Ancak tasinmaz karsiiginda bakim sozlesmesinin unsur-
larmnin da karma bagis sozlesmesinde bir araya getirilmesi miimkiin-
diir. Soyle ki s6zlesmenin kuruldugu sirada, miilkiyeti devredilecek
olan tasinmazin degeri ile bakim borclusu tarafindan tistlenilen bakim
ediminin maddi degeri arasinda objektif olarak ciddi bir oransizligin
bulunmasi ve iki tarafin iradesine gore fazla olan kismin kars: tarafa
karsiliksiz olarak kazandirilmasimin amaclanmasi durumunda artik,
karma bagistan soz edilir.'*

Tasinmaz miilkiyetinin devrini amaclayan sozlesmelerin gegerli
olmasi, resmi sekilde dtizenlenmis bulunmalarina baghdir (TMK m.
706/1). Bu nedenle tasinmaz karsilig1 bakim sozlesmesinin de gecerli
olabilmesi i¢in resmi sekilde diizenlenmis olmasi zorunludur.

Tasinmaz karsiligi bakim sozlesmesinde taraflarin gercek ve or-
tak iradeleri, tasinmazin miilkiyetinin, uzun siireli bir bakim ediminin
yerine getirilmesi karsiliginda devredilmesi konusunda uyusmalidir.
Yoksa taraflarin gercek amaci, tasinmazin miilkiyetinin kars: tarafa

lar bir bagislama sozlesmesi meydana getirebilir ancak bakim edimini ytikleme
olarak 6ngormek suretiyle yiiklemeli bagis yapilabilir (Staudingers/Chiusi, BGB
§ 525, Rn. 64). Ancak yiiklemeli bagista dikkat edilmesi gereken husus, bakim
ediminin bagislamanin bir karsiligint olusturmamasidir. Bagis, yiiklemenin yeri-
ne getirilmesinden bagimsiz olarak gecerlidir. Yiiklemenin yerine getirilmemesi,
bagislayana bunun yerine getirilmesini dava yoluyla talep etme (TBK m. 291/
II) ve duruma gore bagislamay1 geri alma (TBK m. 295/1 b. 3) hakk: verir (Philip
R. Bornhauser/Beat Schénenberger, in: Michael Hochstrasser/Tina Huber-Purts-
chert/Eva Maissen (Hrsg.), CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Obli-
gationenrecht - Einzelne Vertragsverhiltnisse - Art 184-529 OR und Innominatvertrige,
4. Aufl, Ziirich - Basel - Genf 2023, Art. 246 N 2). Yiiklemeli tasinmaz bagisimnin,
taginmaz karsilig1 bakma stzlesmesinden ve karma bagistan farki, esas olarak ta-
sinmazin miilkiyetinin devrinin, bakim ediminin karsiligini olusturmamasinda
goriiliir. Diger bir ifadeyle bakim ediminin, tasinmazimn devrinin karsiligini olus-
turmamasindan s6z edilebilmesi i¢in tasinmaz miilkiyetiyle bakim ediminin ta-
mamen veya kismen degisim iliskisi icinde olmamasi gerekir. Ustlenilen edimin
yiikleme mi yoksa karsi edim mi oldugu taraflarin iradelerine, giittiikleri amaca
ve somut olayin 6zelliklerine gore belirlenir (Bilge, s. 129; Feyzioglu, Cilt I, s. 363;
Tuncomag, Cilt II, s. 398).

146 Benzer yonde bkz. Hans-Werner Eckert, in: Hans-Werner Eckert (Hrsg.), Soer-
gel Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen (BGB) Band 7,
Schuldrecht 5: §§ 481-534 BGB, Stuttgart 2014, BGB § 516, Rn. 43; Weyland, s. 67.
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karsiliksiz olarak kazandirilmasiyken taraflar tictincti kisileri aldat-
mak amaciyla gortintirde bir tasinmaz karsilig1 bakim sézlesmesi yap-
mamissa gortiniirdeki sozlesme muvazaa (TBK m. 19), gizli tasinmaz
bagislama sozlesmesi ise sekle aykirilik nedeniyle gecersiz olur (TBK
m. 12/1I).

Bir tasinmazin miilkiyetinin bir bakim edimi karsiliginda dev-
redilmesini konu alan ¢ifte tipli sozlesme, isimsiz bir szlesme olup
Kanun’da taraflarin edim yiiktimleri ve bunlarin kapsami 6zel olarak
diizenlenmemistir. Bu nedenle 6zellikle bakim ediminin ne kadar sii-
reyle ve nasil yerine getirileceginin taraflarca sozlesmede agikca ve
ayrmntili olarak kararlagtirilmast yararli olur.” Ornegin sozlesmede
bakim bor¢lusunun yerine getirmesi gereken gorevler tek tek sayila-
bilir ve bakim alacaklisinin bakimevine tasinmasi durumunda bakim
ylkumliltigt ortadan kalkan bakim bor¢lusu icin bir ddeme ytikiim-
lultigt getirilebilir."*® Uyusmazlik halinde uygulanacak olan hukuk
kuralint hakim belirler.* TBK m. 502/1I geregince vekalete iliskin hii-
kiimler, niteliklerine uygun disttikleri ¢l¢tide, bu Kanun’'da diizen-
lenmemis olan is gorme sozlesmelerine de uygulanir. Dolayisiyla ba-
kim borgclusu, borcunu s6zlesmenin niteligine uygun duisttigii olgtide
vekilin borglarmi (TBK m. 505 ve devaminda diizenlenen borglari) ifa
ederken uymakla yiikiimlii oldugu kurallara uygun sekilde yerine ge-
tirmelidir. Ozellikle bakim ediminin siiresini ve kapsamini belirleme-
de bakim bor¢lusuna devredilen tasinmazin degeri esas alinmalidir.

E. Yargitay Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Istisnasindan
Yararlanabilir

Tasinmazin devrini konu alan resmi senette satis olarak adlandiri-
lan ancak gercekte ¢liinceye kadar bakma veya tasinmaz karsilig1 ba-

147

Benzer yonde bkz. Weyland, s. 72.

Marina Wellenhofer, “Schuldrecht und Erbrecht: Haustibertragung gegen Pflege-
verpflichtung”, Juristische Schulung, Frankfurt a. M. 2020, Heft: 4, s. 361.

Isimsiz sdzlesmelere uygulanacak olan kuralin belirlenmesinde gtintimtizde yon-
temsel ¢ogulculuktan hareket edilmektedir. Bu kapsamda her bir olayda hakim,
isimsiz sozlesmelere uygulanacak hukuk kurallarmin belirlenmesinde gelistirilen
sogurma teorisi, birlestirme teorisi, yaratma teorisi ve kiyas teorisi gibi teorilerin
nasil bir araya getirilerek nasil uygulanabilecegini, somut olayin 6zelliklerine gore
degerlendirip uygulamalidir (Miiller-Chen/Girsberger/Droese, s. 346).

148

149
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kim sdzlesmesinin tiim objektif esasli unsurlarini tasiyan sozlesmelere
uygulamada sikga rastlanilir. Gergekten de taraflarca resmi sekilde ku-
rulan sozlesmenin tasinmaz satis sdzlesmesi olarak adlandirilmasina,
bu kapsamda devre konu edilen tasinmazin miilkiyetinin kars: tarafa
belirli bir miktar paranin ddenmesi karsiliginda gegirildiginin beyan
edilmesine karsin tasinmazin miilkiyetinin kars: tarafa asil gecirilme
sebebi, devralanin, devredene bakma ve onu gozetme edimini {istlen-
mesiyse goriiniirdeki islem tasinmaz satis sozlesmesi (TBK m. 207),
gizli islem ise oliinceye kadar bakma sozlesmesi (TBK m. 611) veya
tasinmaz karsilig1 bakim sozlesmesidir. Boyle bir durumda yukarida
aciklandig1 tizere goriintirdeki tasinmaz satis sozlesmesi taraflarin
gercek iradesine uygun olmadigindan yani muvazaa (TBK m. 19) ne-
deniyle gizli 6ltinceye kadar bakma stzlesmesi veya tasinmaz karsilig
bakim stzlesmesi ise Kanun’da ongoriilen sekle (TBK m. 612; TMK m.
706/1) uygun olarak yapilmadigindan sekle aykirilik nedeniyle (TBK
m. 12) gecersizdir.” Dolayistyla gecersiz bir hukuki sebebe dayanila-
rak yapilan tescil islemi yolsuz oldugundan bu ytizden ayni hakki ze-
delenen kimse, tapu sicilinin diizeltilmesi istemini davaya konu ede-
bilmektedir (TMK m. 1025)."

Taraflarca gortintirdeki tasinmaz satis sdzlesmesinin arkasina
saklanan gizli islem niteligindeki 6liinceye kadar bakma, karma bagis
veya tasinmaz karsilig1 bakim sozlesmesi kural olarak sekle aykirilik
sebebiyle gecersizdir."”> Ancak sekle aykirilik sebebiyle bir sozlesme-
nin gecersizliginin ileri siiriilmesi bazi istisnai durumlarda hakkin
kotuye kullanilmas: (TMK m. 2) yasagina aykiri olabilir.™ Soyle ki
belirtildigi tizere aslinda taraflar arasindaki gortintirdeki tasinmaz sa-
tis sozlesmesinin muvazaali olmasi, gizli sozlesmenin de sekle aykir:
olmasi nedeniyle tapu sicilinde devralan adina yapilan tescil yolsuz

150 Balmelli, CHK OR Art. 522 N 6.

151 Turhan Esener, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, istanbul 1956, s. 55.
Mirascilarin sadece tenkis davasi acabileceklerine, hukuki menfaatleri ihlal edil-
mis tiglincli kisi durumunda olmadiklarindan muvazaa veya sekil eksikligi ne-
denlerine dayanarak dava acamayacaklar1 yoniinde bkz. Karayalcin, s. 15.

152 Esener, s. 75.

%5 Nejat Aday, Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa, [stanbul 1992, s. 49; Akarte-
pe, s. 104; Eviz, s. 115; Hatipoglu, s. 88; Tuncomag, Oliinceye Kadar Bakma, s. 78; Y1l-
mayz, s. 131; Feyzioglu, Cilt I, s. 111; Huguenin, s. 741; Miiller-Chen/Girsberger/
Droese, s. 26; Schmid /Stockli/Krauskopf, s. 109.
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oldugundan tapu sicilinin diizeltilmesi istenebilir. Ancak gizli sozles-
menin sekle aykiriliginin ileri stirtilmesi diirtistliik kuralina aykiriysa
bu kapsamda hakkin kottiye kullanilmas: niteligindeyse tapu sicili-
nin diizeltilmesi davasi sonug¢ vermez zira bir hakkin agik¢a kotiiye
kullanilmasini hukuk diizeni korumaz (TMK m. 2/1I)."* Dolayisiyla
meydana gelen olayda taraflar aslinda 6liinceye kadar bakma sozles-
mesinin, karma bagisin veya tasinmaz karsilig1 bakim stzlesmesinin
esasli unsurlar iizerinde anlasmislarsa ancak bunu resmi senede bir
tasinmaz satis sozlesmesi olarak yansitmislarsa ve gizli stzlesmenin
sekle aykir1 oldugu gerekgesiyle gecersizliginin ileri siirtilmesi hakkin
kotiiye kullanilmas: niteligindeyse oliinceye kadar bakma sozlesme-
si, karma bagis veya tasinmaz karsilig1 bakim sozlesmesi gecerli ka-
bul edilir.”®® Ornegin miras birakanla sozlesmenin karsi tarafi arasin-
da goriintirde bir tasinmaz satis stzlesmesinin, gercekte ise dliinceye
kadar bakma veya tasinmaz karsilig1 bakim sozlesmesinin yapildigini
bilen ancak gizli sozlesmenin taraflarca sozlesmeye uygun olarak ye-
rine getirilmesine ses ¢ikarmayan (itiraz etmeyen) veya buna acikca
onay veren, kendisi de miras birakana karsi yogun bir bakim edimi ifa
etmekten imtina eden miras¢inin, miras birakanin liimiinden sonra,
miras birakanin yapmus oldugu goriintirdeki sdézlesmenin muvazaa
nedeniyle gizli sozlesmenin ise sekle aykirilik nedeniyle gecersizligini
ileri stirmesi, hakkin kottiye kullanilmasi anlamina gelebilir.>

Bir olayda hakkin kéttiye kullanilip kullanilmadig1, somut olayin
kosullarina gore hakim tarafindan belirlenir.'” Bu kapsamda Yargztay,
taraflar arasindaki goriintisteki sozlesmenin tasinmaz satis sozlesmesi,
gizli islemin ise oliinceye kadar bakma sozlesmesi, karma bagis soz-
lesmesi veya tasinmaz karsilig1 bakim s6zlesmesi olmast durumunda,
gizli sozlesmenin sekle aykirilik nedeniyle gecersiz oldugunun ileri sii-

134 Miilkiyeti devir borcu doguran sézlesmelerde muvazaa halinde sekle uyulmamasi
sebebiyle kesin hiiktimstizltigiin ileri stirtilmesinin hakkin kétiiye kullanilmasi
niteliginde olmasi durumunda gizli sozlesmenin sekle aykir: oldugu iddiasinin
dinlenmeyecegi yoniinde bkz. M. Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Oz-
demir, Esya Hukuku, 26. Basi, Istanbul 2024, s. 435.

155 Krauskopf, Prijudizienbuch OR Art. 521 N 1.

1% Muvazaali islem yoniinden bkz. Atamuluy, s. 162 ancak gizli islem yontinden krs.
Atamuluy, s. 202.

137 Miiller-Chen/Girsberger/ Droese, s. 26; Schmid /Stockli/ Krauskopf, s. 109; Aday,
s. 54; Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 422.
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riilmesinin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde olmas: durumunda
TMK m. 2 kapsaminda gizli islemi gegerli kabul ederek ayakta tuta-
bilir. Boylece taraf menfaatlerini, satis sozlesmesinin asli unsurlaria
iliskin normun amacinin Gtesine gegen bir yoruma gerek kalmaksizin
adil bir bicimde dengeleyebilir.

F. Toplumda Kisilerin Muvazaali islemler Yapmasinin

Onlenebilmesi Amaciyla Gerekli Planlamalarin Yapilmasi ve

Degisikliklerin Hayata Gegirilmesi Gerekir

Sozlesmelerin kurulmasinda iradenin saglikli sekilde olusmasi-
nin yaninda iradenin beyanla uyumlu olmasi da gereklidir. Bir soz-
lesmenin tiirtiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda
taraflarin gercek ve ortak iradeleri esas almir (TBK m. 19/1). Taraf-
larin gercek ve ortak iradelerinin yerine iradelerine uygun olmayan
bir beyanda bulunmalari, 6rnegin gercek iradeleri oliinceye kadar
bakma sozlesmesi yapmak iken goriintirde tasinmaz satis sozlesme-
si kurmalari, basta meydana getirilen goriintirdeki hukuki islemin
gecersiz kilinmas1 olmak tizere pek cok istenmeyen sonuca yol aga-
bilir. Taraflarin bu tiir muvazaali iglemlere bagvurmalarmin temelin-
de cesitli nedenler bulunmaktadir. Bunlarin basinda, 6liinceye kadar
bakma sdzlesmesinin toplumda yeterince bilinmemesi veya yanls bi-
linmesi gelmektedir. Gergekten de toplumda o¢ltinceye kadar bakma
sOzlesmesi, satis sozlesmesi kadar iyi bilinmemekte; kisiler, oliinceye
kadar bakma stzlesmesinin amacini ve bu sdzlesmeyle tistlenecekleri
yikimliltikleri tam olarak kavrayamamaktadir. Ayrica bir tasinma-
zin miilkiyetini devretmek isteyen kisilerin konunun uzmanlarina
basvurmamasi, basvurduklart uzman olmayan kisilerce veya istisnai
olarak da olsa uzmanlarca yanlis yonlendirilmeleri taraflarin 6ltince-
ye kadar bakma sozlesmesi yapmak yerine muvazaali satis sozlesme-
si yapmasina neden olabilmektedir. Ayrica kural olarak tenkise tabi
olmayan saglar arasi oliinceye kadar bakma sdzlesmelerinin tenkise
tabi sanilmasi, kisilerin gercek iradelerine uygun olmayan bir beyanda
bulunmak suretiyle muvazaali hukuki islem meydana getirmelerine
neden olmaktadir. Diger taraftan, bakim bor¢lusunun tistlendigi edimi
yerine getirememesi halinde bakim alacaklisinin s6zlesmeyi tek tarafli
olarak sona erdirebilmesi (TBK m. 617) kisilerin ¢ltinceye kadar bakma
sozlesmesi yerine miilkiyetin kesin olarak devralana ge¢mesini sagla-
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yan tasinmaz satis sozlesmesini tercih etmesinin nedenlerinden biri-
dir. Ayrica karma bagisin ve tasinmaz karsiligir bakim sozlesmesinin
yeterince bilinmemesi, bilinse bile tapu uygulamasinda bu tiir isimsiz
sozlesmelerin yapilmasina fiilen miisaade edilmemesi kisilerin diizen-
leme alanini daraltmaktadir. Ttim bu sozii edilen ve diger biitiin ne-
denler, toplumumuzda insanlarin iradelerine uygun olarak oliinceye
kadar bakma, karma bagis veya tasinmaz karsiligi bakim sozlesmesi
yerine muvazaali tasinmaz satis1 sozlesmesi yapmalarina ve yapilan
bu islemin gecersiz olmasina yol agmaktadir.

Toplumda kisilerin 6liinceye kadar bakma sdzlesmesi yerine mu-
vazaali tasinmaz satis sozlesmesi yapmalari gesitli onlemlerin alinma-
st yoluyla engellenebilir veya en azindan azaltilabilir. Bu kapsamda
tasinmaz satis sozlesmesi yapmak tizere yetkili mercilere basvuran
kisilerin; miilkiyeti kazanan kisinin devir karsiliginda gercekten para
ddememesi hélinde, meydana getirilen islemin muvazaa nedeniyle
gecersiz kiliabilecegi tehlikesi konusunda bilgilendirilmesi, taraflarin
muvazaali islem yapmalarini 6nleyebilir. Ayrica tasinmazin miilkiye-
ti bir bakim ve gozetim ediminin karsiliginda devrediliyorsa taraflara
oliinceye kadar bakma sozlesmesi yapabileceklerinin hatirlatilmasi ve
bu sozlesme hakkinda dogru bilgi verilmesi onlarin muvazaali islem
yapmalarini engelleyebilir. Diger taraftan karma bagis sozlesmesinin
ve tasinmaz karsilig1 bakimini konu alan cifte tipli sozlesmenin top-
lumda bilinir héle getirilmesi ve uygulamada bu s6zlesmelerin yapil-
masimin miimkiin kilinmasi ve yayginlastirilmasi, kisilerin gercek ira-
delerine uygun olan bu tiir sozlesmeleri tercih etmelerini saglayabilir.
Ogzellikle bu konuda noterler ve tapu sicil miidiirliikleri nezdinde ge-
rekli diizenlemelerin yapilmasi, tapu sicil mudiirltigtinde yapilabile-
cek islem cesitliliginin genisletilmesi biiytik 6nem arz etmektedir.

Yapilacak hukuki diizenlemelerle 6ltinceye kadar bakma sozles-
mesi yontinden taraflara vergi avantajlar: getirilerek onlarin tasinmaz
satis sozlesmesi yerine gercek iradelerini yansitan oliinceye kadar
bakma s6zlesmesi yapmalar1 6zendirilebilir. Ayrica Tapu Kanunu'nda
ve/veya Noterlik Kanunu'nda tasinmazlarin miilkiyetinin, karma ba-
g1s veya tasimnmaz karsiligl bakim sozlesmesiyle devredilebilmesine
iliskin 6zel bir diizenleme yapilarak bu sozlesmelerin kurulmasi fiilen
de miimkiin héle getirilebilir.
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SONUC

Tiirk Borglar Kanunu'nun 207. maddesinin sozel, sistematik, ta-
rihsel ve amagsal yorumu, satis sézlesmesinde “bedelden” bir miktar
paranin anlasilmas1 gerektigini gostermektedir. Satis sozlesmesinde
alicinin borcu, bir miktar para 6deme borcudur. Satis sozlesmesinde
karakteristik edimin karsisinda yer alan kars1 edim, para 6demektir.
Aksi halde meydana getirilen sozlesme, satis sozlesmesi degil baska
bir s6zlesme olarak nitelendirilir ve isleme tabi tutulur. Satis s6zlesme-
sinde bedel, paradir; bedel para degilse sozlesme de satis sozlesmesi
degildir. Bu nedenle Yargitay’in muris muvazaasina iliskin kararlarin-
da kaliplasmis bicimde kullanmakta oldugu “malmn bedelinin mutlaka
para olmasinin sart olmadig1” seklindeki gerekgesinin isabetli olmadi-
g1 ve gdzden gecirilmesi gerektigi soylenebilir.

Yargitay tarafindan satis bedelinin hizmet, bakim veya emekle
odenmis olabilecegi dolayisiyla taraflar arasindaki satis sozlesmesi-
nin gecerli oldugu yontindeki degerlendirme, taraflarca bilerek ve is-
tenerek yapilan gercege aykir1 beyanin hukukca korunmasi anlamina
gelir. Resmi memurun 6niinde bilerek ve istenerek meydana getirilen
irade ile beyan arasindaki uygunsuzluk Yargitay tarafindan bir an-
lamda mesrulastiriimaktadir. Bu durum, toplumda, kisilerin gercek
iradelerine uygun olmayan bir beyanda bulunsalar da bir yaptirimla
karsilasmayacaklar1 algisini yerlestirebilir. Bu da toplumda kisilerin
iradelerine uygun beyanda bulunmamalarimin yayginlasmast sonu-
cunu dogurabilir. Diger taraftan, Yargitay'in satis sozlesmesinde sa-
tis bedelinin hizmet, bakim ve emek de olabilecegi dolayisiyla taraf-
lar arasindaki sozlesmenin gegerli oldugu yontindeki igtihadi, vergi
hukuku bakimindan cezaya tabi tutulan taraflarin, 6zel hukuk baki-
mindan herhangi bir yaptirimla karsilasmamasi sonucunu dogurarak
hukukun farkli alanlar1 arasinda geliskili bir sonucun ortaya ¢ikmasina
neden olabilir. Tim bunlar, hukukun sistematik buttinltgiine, belirli-
ligine ve ongoriilebilirligine zarar vermektedir.

Yargitay'in sagduyuyla hareket ederek normun amacinin Gtesi-
ne gecen bir gerekgeye basvurmamasi icin uygulamadaki muvazaali
islemlerin azaltilmasi gerekir. Bu kapsamda toplumda tasinmazlari-
n1 bir bakim ediminin karsiliginda devretmek isteyen kisilerin gercek
iradelerine uygun olarak ¢liinceye kadar bakma, karma bagis veya ta-
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sinmaz karsilig1 bakim sozlesmesi yapmalar1 6zendirilmeli ve 6zellikle
karma bag1s ve tasinmaz karsilig1 bakim szlesmelerinin yapilabilmesi
fiillen miimkiin hale getirilmelidir. Bunun igin taraflarin bilgilendiril-
mesi, oliinceye kadar bakma sozlesmesi, karma bagis veya tasinmaz
karsilig1 bakim sozlesmeleri yoniinden taraflara vergi avantajlarinin
getirilmesi yararli olur. Ayrica Tapu Kanunu'nda ve/veya Noterlik
Kanunu'nda taginmazlarin miilkiyetinin, karma bagis veya tasinmaz
karsilig1 bakim sozlesmesiyle devredilebilmesine iliskin 6zel bir dii-
zenlemenin yapilmasi, uygulamadaki muvazaal islemleri ve hukuki
uyusmazliklar: azaltabilir.

Yargitay, muris muvazaasindan kaynakli tapu sicilinin duzeltil-
mesi davalarinda bazi1 durumlarda satis sozlesmesinde satis bedelinin
para olmasinin sart olmayacag gerekgesine basvurmak yerine hakkin
kottye kullanilmas: yasagindan hareket edebilir. Taraflar arasindaki
gortintisteki sozlesmenin tasinmaz satis sozlesmesi, gizli islemin ise
olunceye kadar bakma, karma bagis veya tasinmaz karsiligi bakim
sozlesmesi olmas1 durumunda, gizli 6liinceye kadar bakma, karma ba-
g1s veya tasinmaz karsiligr bakim soézlesmesinin sekle aykirilik nede-
niyle gegersiz oldugunun ileri stirtilmesi, hakkin kottiye kullanilmasi
niteligindeyse TMK m. 2 kapsaminda gizli islem gecerli kabul edilerek
ayakta tutabilir. Boylece Yargitay, taraf menfaatlerini, normun ama-
cinin Gtesine gecen bir yorum yapilmasina gerek kalmaksizin adil bir
bicimde dengeleyebilir.
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