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Ozet: Cocuk ve cocuk haklari konulari giiniimiizde dikkat ¢eken
konulardandir. Ciinkii gliniimiizde drnekleri ¢ok olan devletler ara-
si savagslar, i¢ savaslar ve isgallerde en ¢ok magdur edilen ve yasam
hakkr gibi en temel haklari ihlal edilen gruplarin basinda ¢ocuklarin
geldigi gorilmektedir. Cagimizda sosyal medyanin da gelismis olma-
si sebebiyle cocuklarin ugradigi hak ihlalleri daha goriiniir olmakta-
dir.

Cocuklarin haklart yetiskinlere gore kolaylikla ihlal edilebil-
digi icin bu ihlallerin 6niine gecilme ve cocuklar koruma amaci ile
bu alanda hukuki diizenlemeler ve hak calismalari yapilmaktadir.
Bunlar arasinda en kapsamlisi Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesi’dir. Cocuk haklari ¢ok yonlii bir konu oldugundan, galis-
mamizda Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi temel ilkeleri
baglaminda Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkeme-
si kararlari degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Haklari, Cocuk Haklari Sézlesmesi,
Cocuk Haklari S6zlesmesi Temel ilkeleri

Abstract: Children and children’s rights are among the issues
that attract attention today. Because it is seen that children are
among the most victimized groups in inter-state wars, civil wars and
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occupations, of which there are many examples today, and whose
most fundamental rights such as the right to life are violated. Due to
the development of social media in our age, violations of children’s
rights are more visible.

Since children’s rights can be violated more easily than adults,
legal regulations and rights studies are carried out in this field in or-
der to prevent these violations and protect children. The most com-
prehensive of these is the United Nations Convention on the Rights
of the Child. Since children’s rights are a multifaceted issue, the deci-
sions of the Constitutional Court and the European Court of Human
Rights have been evaluated in the context of the basic principles of
the United Nations Convention on the Rights of the Child.

Keywords: Children’s Rights, Convention on the Rights of the
Child, Basic Principles of the Convention on the Rights of the Child

GIRIS

Toplumlarda her zaman digerlerine gore korunmaya daha muhtag
dezavantajli gruplar olmustur. Cocuklar da bu gruplarin basinda gel-
mektedir. Tarihsel stirecte gocuklarm haklarinin daha kolay ihlal edi-
lebilir oldugu goriilmiis, bunun sonucunda da gerek ulusal hukukta
gerekse uluslararasi hukukta bunlarin 6niine gecilmesi amaciyla diizen-
lemeler yapilmistir. Bu stirecin sonucunda giintimiize gelindiginde, co-
cuk haklar1 alaninda kapsaml1 hukuki belgeler varlik gostermistir. Bun-
lardan en kapsamlisi ise Tiirkiye'nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (CHS) dir. CHS deki baz1 haklar, diger cocuk
haklarmin kullanilmasinda ve devletlerin ytiktimliiltiklerinin yerine ge-
tirilmesinde dikkate almacak temel ilkeler 6zelligi tasimaktadir.' Bunlar
ayrimcilik yasagl, cocugun yiiksek yarari, yasam, hayatta kalma ve ge-
lisme ve cocugun goriisiine sayg ilkeleridir. Bu sebeple ¢alismada co-
cuk haklar1 CHS temel ilkeleri ile sinirh bir sekilde Anayasa Mahkemesi
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari tizerinden incelenecektir.

I. COCUK, COCUKLUK VE COCUK HAKLARI KAVRAMI

A. Cocuk ve Cocukluk Kavrami

Toplumlar ve toplumlarin hukuki metinleri incelendiginde belli
bir yas limitinin altindakilerin ¢cocuk kabul edildigi gortilmektedir. Co-
cuklugun bittigi ve erginlige gecildigi yas sinirlar1 toplumlarda ve do-

! Emine Akytiz, “Cocuk Hukuku”, Pegem Akademi Yaymlari, Ankara 2021, s. 50.
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nemlerde farklilik gostermektedir. Ornegin Cocuk Koruma Kanunu'na
(CKK) gore de Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'ne
(BMCHS) gore cocuk, 18 yasini hentiiz bitirmemis olan herkestir. Ulus-
lararas1 Cocuk Kacirmanin Hukuki Yon ve Kapsamina Dair Kanunu'na
(UCK) gore ise ¢ocuk, 16 yasini tamamlamamus kisileri ifade etmekte-
dir.? 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 6. maddesinde ¢ocuk;
“hentiz onsekiz yasini doldurmamus kisi” olarak tanimlanmustir. 1989 ta-
rihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 So6zlesmesi'nin (CHS) 1. mad-
desinde ise; “kanuna gore daha erken yasta regit olma durumu harig, onsekiz
yasina kadar her insan” ¢ocuk olarak kabul edilmistir. Bu tanim, ulusla-
rarast hukukta genel tanim olarak kabul edilmistir.?

Uluslararas1 hukuktaki bu genel kabule ragmen; “ulusal mevzuat-
larda ¢ocugun tanum ve haklar: aym sekilde yer almamaktadir.”* Zira ulusal
hukukta ¢ocuk terimi tutarl bir sekilde kullanilmamustir.® Ulusal mev-
zuatlarda ¢ocuk kavrami yerine bazi kisimlarda “kiictik” bazi kisim-
larda “geng” teriminin yer almasinin sebebi bu kavramlarin gtinliik
konusma dilinden alinmis olmasidir.°

Cocuk kavraminin daha iyi anlasilmasi adina ¢ocukluk kavramin-
dan da bahsedilmesi gerekmektedir. Cocuk, diistinsel ve bedensel ge-
lisim bakimindan yas itibariyle hentiz gerekli olgunluga erismemis ki-
siyi; cocukluk ise, belirli bir toplumda belirli bir zamanda ¢ocuk kabul
edilen bireylerin 6zelliklerini ifade etmektedir.” Cocukluk toplumdan
topluma degisen, zaman icerisinde dontisen kiiltiirel, sosyolojik bir
kavram olmasinin yani sira gelisimsel 6zellikleri sebebiyle biyolojik ve
psikolojik de bir kavramdir.®

2 Hasan Tahsin Fendoglu, “Cocuk Hukuku”, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 27.

®  Damla Aydosa, “Cocuk Haklar1 Krizi: Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair
Sozlesme ve Uygulanmas: Analiz”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2023, s. 21.

*  Aydosa, s. 21.

> Zafer Goren, “Cocugun Temel Haklar1”, s.117, https://ayam.anayasa.gov.tr/
media/ 6347/ zgoren.pdf, Erisim Tarihi: 15.06.2025

¢ Goren,s. 117.

7 Miiberra Algan,”Anayasa Hukukunda Cocuk Haklar1”, Oniki Levha Yaynlari,
Istanbul 2021, s. 26.

8 Giilsah Konuk, “Avrupa Birligi'ne Uyum Siirecinde Tiirkiye’de Cocuk Haklar:
ve Cocuk Suclulugu”, Marmara Universitesi Avrupa Aragtirmalari Enstitiisti,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 15.
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B. Cocuk Haklar1 Kavrami

Cocuk haklar1 UNICEF tarafindan “kanunen veya ahlaki olarak diin-
ya tizerindeki tiim cocuklarin dogustan sahip oldugu; egitim, saglk, yasama,
barmmma; fiziksel, psikolojik veya cinsel somiiriiye kars: korunma gibi haklari-
min hepsini birden tanimlamakta kullanilan evrensel kavramdir.”® seklinde
tanimlanmaktadir. Bu haklarin gelisim stireci “¢ocugun tizerinde serbest-
ce tasarruf edilebilir, devir ve terk edilebilir, hatta oldiiriilebilir bir ‘nesne’ ol-
maktan ¢ikarilip, haklara ehil, kisilik sahibi bir ‘6zneye” dontistiiriilmesinin”'
yolculugu olarak aciklanabilir.

Cocuklar 6zel olarak korunmasi gereken kirilgan grup icerisinde
olmalari, savunmasiz olmalari, korunmaya muhtag¢ olmalari, fiziksel
ve ruhsal bakimdan yetkin olmamalar1 sebebiyle cesitli hak ihlallerine
acik olmalar1 nedeniyle insan haklar1 bakimindan gocuk haklar1 6zel
olarak diizenlenmektedir." Bu haklarm kapsami caglardir stiregelen
miicadelelerle, degisen zaman, kosullara ve gelismelere gore genisle-
yen bir kavram olup; stirekli yeni boyutlar ve yeni anlamlar kazanan,
dinamik bir yapidadir.’ Bu tarihsel siireg igerisinde insan haklar ile
ilgili uluslararas1 sozlesme ve belgeler olusturulmustur. Fakat cocuk-
larin kendilerine has gereksinimlerinin olmasi, yetiskinlerden bagim-
s1z bir kisilikleri olmasi, ¢ocuklarin karsilastig1 ortak hak ihlalleri gibi
sebeplerden dolay1 insan haklarina iliskin s6zlesme ve belgelerle yeti-
nilmemis, ¢ocuk haklarma iliskin ayrica diizenlenmeler yapilmistir.”

Cocuk haklarmin siniflandirilmasina gelindiginde ise, yaygin ola-
rak kabul edilen tek bir sistematik olmadig1 goriilmektedir. Algan’a
gore cocuk haklarinda korunma haklari, gelisimsel haklar, katilim
haklar1 seklinde bir tasniflendirme yapilabilecektir; fakat kesin bir

Istanbul Universitesi Cocuk Koruma Uygulama ve Arastirma Merkezi, “Cocuk
Haklar1 (UNICEF)”, https://cocukkoruma.istanbul.edu.tr/tr/content/cocuk-
haklari-unicef/cocuk-haklari, E. T: 15.06.2025.

10 Rona Serozan, “Cocuk Hukuku”, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2005, s. 15.

' Mustafa Tevfik Odman, “Diinyada ve Tirkiye’de Cocuk Haklar1”, icinde
Uluslararas1 Katilimli Cocuk ihtiyaglarl Sempozyumu Bildiri Kitabi, Mutlu
Cocuklar Dernegi Yaynlari, Ankara 2012, s. 305-306.

2 Algan, s. 689.

Ebru Sen, “Cocuk Haklarinin Kapsami ve Tiirk Anayasa Hukukundaki Yeri”,

Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, [zmir

2022, s. 42.
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ayrimdan bahsedilemeyecektir.* Algan, cocuk haklarina iliskin ce-
sitli siniflandirmalar bulunsa da doktrinde ¢ocuk haklarinin kesin ve
degismez bir liste halinde belirlenmesinin tartismali oldugunu ifade
etmektedir.” Bu tartisma, ¢ocuk haklarimin kapsaminin ne sekilde be-
lirlenecegi ve hangi haklari icerecegi konusundaki farkli gortislerden
kaynaklanmaktadir.'®

UNICEF e gore ise ¢ocuklarin temel haklar1 arasinda; isim ve va-
tandaslik hakki, esit muamele gérme hakki, saglik hakki, egitim ve 6g8-
renim hakki, tatil, oyun ve dinlenme hakki ile siddet, ihmal, istismar
ve takibata kars1 korunma hakk: yer almaktadir.”

Cocuk haklari ile ilgili stniflandirmalar ve bu haklarin kapsami ke-
sinlik icermemektedir." Zira insan haklari stirekli genisleyen, dinamik
bir yapida oldugu icin onun parcasi olan ¢ocuk haklarmin kapsami
da kesin smuirlarla ¢izilemez."” Glintimiiz diinyasinda haklar listesinin
stirekli degisip genislemesi sebebiyle cocuk haklarinin kapsaminin da
kesin ayrimlar gostermeden genisledigini soylemek miimkiindiir.?

CHS kapsaminda cocuk haklari; yasama haklari, gelisme haklari,
korunma haklar1 ve katilma haklar1 olarak 4lii gruplandirilabilir.”

Yasama haklar1: Cocugun bakim, barinma, beslenme gibi hayatin
uygun hayat standartlarina gore idame ettirebilmesi icin gerekli, temel
ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik tiim haklara yasama haklar1 de-
nilmektedir.”

4 Algan, s. 348, 349.

5 Algan, s. 339, 340, 348, 349.

16 Algan, s. 340.

7 Wikipedia, “UN-Kinderrechtskonvention”, https://de.wikipedia.org/wiki/
UN-Kinderrechtskonvention; E. T:15.06.2025; Zafer Goren,”Cocugun Temel
Haklarimin Anayasal Garantisi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
C. Giiz 2012, S. 22, 2012, s. 46; Peri Uran, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin
Yorumlar1 Isiginda 1982 Anayasast ile Cocuk Haklar1 So6zlesmesi'nin
Karsilastirmali Incelemesi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.
13, S.26, 2014, s.99, 100; Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sozlesmesi (BMCHS)
(UNICEF cevirisi), 20.11.1989, https://www.unicef.org/ turkiye/ %C3% A7ocuk-
haklar %C4%Blna-dair-s % C3 % B6zle % C5%9Fme, E. T: 15.06.2025.

18 Sen, s. 22.

¥ Sen, s. 22.

20 Uran, s. 100.

2 Akyiiz, s. 6.

2 Fendoglu, s. 72.
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Gelisme haklar1: Cocugun beceri ve kabiliyetlerini en iyi versiyo-
nu ile agiga bilgi cikartabilmesi igin gereken egitim hakki, oyun hakki,
dinlenme hakki, bilgi edinme hakki, din, vicdan ve diistince 6zgtirli-
gt gibi haklara gelisme haklar1 denilmektedir.”

Korunma haklar1: Korunma haklari, “her tiirlii ihmal, istismar ve so-
miiriiye karst cocuklarin korunmasini saglayan haklar”** olarak tanimlan-
maktadir. Bu haklar ile ¢ocuklarin; fiziksel, duygusal, ekonomik, cin-
sel somtirti ve istismardan, uyusturucudan, silahli catisma ve savastan
korunulmasi, miilteciler gibi 6zel durumdaki ¢ocuklarin korunmasi
amaclanmaktadir.”

Katilma haklar: Cocugun ailede ve toplumda aktif rol almasini,
gorislerini ifade etmesini ve kendisini ilgilendiren konularda karar
alma stireglerine katilmasini saglamaya yoénelik haklardir.?® Ornegin;
ifade ozgtirlugti, dernek kurma 6zgiirliigii, toplanma 6zgtirligi, vic-
dan ve din 6zgtirlugi gibi haklardir.”

II. COCUK HAKLARININ TEMEL ILKELERI

Insan haklar1 sézlesmelerindeki ve bildirgelerdeki cocuklarin
haklarma iliskin hiiktimlerin, ¢ocuklarin haklarmi koruma ihtiyacini
yeterince gideremediginin goriilmesi tizerine uluslararas: toplumda,
cocuk haklarma iliskin kapsayici ve baglayic bir sozlesme tizerinde
calismalara baslanmustir.”® Bu dogrultuda BM tarafindan 1989 yilinda
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi kabul edilmistir. Bu s6zlesme ¢ocuk hakla-
r1 bakimindan en 6nemli, en temel uluslararasi hukuki metindir. Co-
cuk haklar1 hukukunun en 6nemli kaynaklarindan olup, adeta bir ¢at1
mevzuat? islevi gormektedir.

CHS dort temel ilkeyi esas almaktadir. Bu ilkelerin cocuklarin hak-
larmin kullanilmasinda, korunulmasinda ve bu konularda devletin

»  Akyiiz, s. 6.

#  Fendoglu, s. 72.

»  Fendoglu, s. 72.

% Akyiiz, s. 6.

Z  Fendogluy, s. 73.

#  Algan, s. 213.

»  Burcu Siiheda Simsek, “Tiirkiye’de 2005 Y1l1 Sonrast Cocuk Haklarmin Gelisimi”,
Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2016, s. 15.
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yiktmliliiklerini yerine getirmesinde goz ontinde bulundurulmasi
gerekmektedir.”® Bu ilkeler sunlardir:

*  Ayrim Gozetmeme (Ayrimcilik Yasagi) (madde 2)

e Cocugun Yiiksek Yarar: (madde 3)

* Yasam, Hayatta Kalma ve Gelisme (madde 6)

¢ Katilim Hakki (Cocugun Gériistiniin Alinmast lkesi) (madde 12)

A. Ayrim Gozetmeme Ilkesi

Sozlesmeye gore tiim ¢ocuklar hicbir ayrim gozetmeksizin korun-
malidir. (CHS m. 2) Biittin cocuklar esittir, aralarinda ayrim yapilamaz.
Bu ilke cocuklar arasinda esitligi ongordiigii icin esitlik ilkesiyle birbi-
rini tamamlamaktadir.*® Buna gore “taraf devletler, bu Sozlesme’de yazili
olan haklar: kendi yetkiler altinda bulunan her ¢ocuga 1rk, renk, cinsiyet, dil,
siyasal ya da baska diisiinceler, ulusal, etnik ve sosyal koken, miilkiyet, sakat-
lik, dogus ve diger statiiler nedeniyle hicbir ayrim gozetmeksizin tanirlar ve
taahhiit ederler.”* Devletin, cocugun kendisi, ana-babasi ya da yasal va-
silerinin bahsedilen bu statiileri nedeniyle cocuklarn ayrimciliga veya
cezaya maruz kalmalar1 durumunda, ¢ocugun korunmasi icin gerek-
li onlemleri alma ytiktimliligt bulunmaktadir.®® Ayrim gézetmeme
kanun oniinde esit olmak, biitiin hak ve 6zgiirliiklere esit bir sekilde
sahip olmak ve hicbir fark gozetmeksizin kanunun korumasindan ve
saglanan bu haklardan esit derecede yararlanmaktir.** Ancak haklar
ve ozgiirliiklerden esit sekilde yararlanmak her durumda birebir ayn1
anlayisin benimsenmesi degildir.*® Bu durum BM Insan Haklar: Komi-
tesi 1989 tarihli Genel Yorumu’'nda soyle ifade etmistir: “ Farkli muame-
lenin dayandig kriterler makul, objektif oldugu ve ulasilmak istenen sonug
Sozlesme cercevesinde mesru oldugu stirece her farkli muamele bir ayrimcilik

% Emine Akyiiz, “Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin Temel flkeleri Isiginda Cocugun

Egitim Hakki1”, Milli Egitim Dergisi S.151, 2001, https://dhgm.meb.gov.tr/
yayimlar/dergiler/Milli_Egitim_Dergisi/151/akyuz.htm, E. T: 16.06.2025.

3 Sen,s. 51.

»  BMCHS m. 2.

%  BMCHS m. 2.

¥ Akytiz, “Cocugun Egitim Hakk1”.

Rachel Hodgkin ve Peter Newell, “Cocuk Haklarina Dair Sozlesme Uygulama EIl

Kitab1”, ceviren Sebnem Akipek, UNICEF, Cenevre 2003, s. 22.

35
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hali teskil etmeyecektir.”>* BM Cocuk Haklar1 Komitesi taraf devletlere
miilteci ve siginmaci, engelli cocuklar gibi risk altindaki tiim ¢ocuklara
yeterli destegin saglanmasi icin biitce tahsis edilmesi, olumsuz ekono-
mi politikalarinin zararlarindan korunmalari, sivil toplum kurulusla-
riyla birlikte calismalar: gibi gesitli 6nerilerde bulunmaktadir.” Korun-
maya daha ¢ok ihtiya¢ duyan dezavantajli konumda bulunan miilteci
ve siginmaci ¢ocuklar, engelli ¢ocuklar, sokaklarda yasayan ¢ocuklar
gibi gruplarin 6ncelikli olarak korunmasi ve onlara yardim saglanma-
st ayrimcilik kapsaminda degerlendirilmemektedir. Olumsuz etkilere
acik olan, korunmaya daha ¢ok ihtiya¢ duyan gruplar icin yapilacak
miidahaleler pozitif ayrimcilik olarak degerlendirilmekte olup; ayrim
gozetmeme ilkesinin ¢ignendigi anlamina gelmemektedir.*

Bu noktada CHS'nin ayrimcilik yasag: ile ilgili diger bir yaklasi-
mindan da bahsedilmesi gerekmektedir. Buna gore taraf devletlerin,
ceza adalet sisteminin damgalayic1 yoniinden kaynaklanan ayrimcilik-
la da miicadele etmeleri gerekmektedir.* “Bu tiir ayrimciligi onlemeye
doniik onlemler alinmasi, sug islemis cocuklarin yeniden toplumla biitiinles-
tirilmeleri icin uygun destek ve yardim alabilmeleri, toplumda yapici bir rol

iistlenmelerine onarak saglayan kamusal kampanyalar yiiriitiilmesi de onem-
lidir (CHS madde 49 (1)).”*

Tirk Anayasa Hukuku'nda ise ¢ocuk haklarmin temel ilkelerin-
den ayrim gozetmeme, esitlik ilkesi kapsaminda Anayasa m. 10’da dii-
zenlenmistir. Bu ilke TCK'nin cesitli maddelerinde direkt cocuklarla
ilgili olmasa da diizenlenmistir.* TCK m. 3'te adalet ve kanun 6ntinde

%6 Jstanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Calismalari, “Birlesmis

Milletler’de Insan Haklar1 Yorumlari insan Haklar1 Komitesi ve Ekonomik, Sosyal
ve Kiilttirel Haklar Komitesi 1981-2006”, Derleyen ve Ceviren Lema Uyar, Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2006, s. 44.

% Hodgkin ve Newell, s. 35, 36, 37.

% Hodgkin ve Newell, s. 26, 31, 37.

¥ Aydin Atilgan ve Eylem Umit Atilgan,”Cocuk Haklari Paradigmasi ve Cocuk
Ceza Yargilamasina Hakim Olan Ilkeler Acisindan Tiirkiye’deki Diizenleme
ve Uygulamalarin Degerlendirilmesi (Rapor)”, Insan Haklar1 Ortak Platformu,
Ankara 2019, s. 28.

40 Birlesmig Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, “Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1

Komitesi'nin Cocuk Haklarina dair Sozlesme’ye iliskin Genel Yorumlar: 2006 -

2008”, Uluslararas: Cocuk Merkezi, Ankara 2008, s. 10-2.

Feridun Yenisey, “Magdur Cocuk Haklarma iliskin Oneriler”, Ugur Egitim

Pazarlama ve Yayincilik A.S, Istanbul 2017, s. 31.

41
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esitlik ilkesi dtizenlenerek; ayrimcilik yapilmasi ve kisilere ayricalik ta-
ninmasi yasaklanmistir.*> TCK m. 122’de ise nefret ve ayrimcilik sucu
diizenlenmistir.* ilkenin yer aldig1 diger bir diizenleme ise 6701 say1ilt
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu* dur. Bu kanunun 3.
maddesinde “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag1” diizenlenmektedir.*
TIHEK m. 4’te ayrimcilik tiirleri diizenlenmistir.* Kanunun 7.madde-
sinde ise “ayrimcilik iddiasinin ileri siirtilemeyecegi haller” ele alin-
mistir.”” Bu maddenin ¢ bendinde yer alan “Cocuk veya ozel bir yerde
tutulmast gereken kisilere yonelik dzel tedbirler ve koruma onlemleri”*® dii-
zenlemesine gore; cocuklara yonelik 6zel tedbirler ve koruma 6nlem-
lerinin alinmasi agisindan ayrimcilik iddiasinda bulunulamayacaktir.*

B. Cocugun Yiiksek Yarar1

Cocugun yiiksek yarari, ¢cocuklar ile ilgili konularda ¢cocugun ya-
rarmnin temel alinmasi gerektigini ifade etmektedir. S6zlesmede bu
durum su sekilde ifade edilmistir: “Kamusal ya da ozel sosyal yardim
kuruluslar:, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlar: tarafindan
yapilan ve cocuklar: ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, cocugun yarari temel
diistincedir.”*® Bu maddeye gore taraf devletler cocugun yiiksek yara-
rin1 gozetmek amaciyla onlemler alacak, gerekli korumay1 ve bakimi
saglayacaktir.”' Yine bu maddeye gore ana babalar, vasiler, sorumlu
kurumlar ve yetkili makamlar ¢ocuklarla ilgili her konuda ¢ocugun
yararini dikkate alacaklardir.®

Cocugun ytiksek yarar1 kavramimnin soyut, durumdan duruma gore
degisebilen bir kavram olmasi sebebiyle tiim uygulamalar1 kapsayacak
bir tanim1 miimkiin olamadi8 icin ne CHS'de ne doktrinde ne de ka-

#5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu (TCK), m. 3.
#  TCKm.122.

6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu (TIHEK Kanunu).
% TIHEK Kanunu, m. 3

%  TIHEK Kanunu, m. 4.

¥ TIHEK Kanunu, m. 7.

% TIHEK Kanunu, m. 7.

¥ Yenisey, s. 32.

% BMCHS m. 3.

' BMCHSm. 3.

2 BMCHSm. 3.
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nunlarda kabul goren bir tanimi bulunmamaktadir.”® Bu ytizden kanun
koyucular, ¢cocugun yarari kavramindan anlasiimasi gerekenin ne ol-
dugunu; psiko-sosyal bilimlerin geliserek degiskenlik gosteren verileri-
ne ve somut kosullara gore yorumlanmasi diistincesiyle bilingli olarak
hakimin veya diger ilgili kisilerin takdirine birakmislardir.> Literatiirde
kabul goren ortak bir cocugun ytiksek yarari tanimi bulunmamaktadir.”

Cocugun yiiksek yarari;; Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina
gore “cocugun yararini her tiirlii yarardan daha énemli ve dncelikli gormek
ve buna gore davranmak”* olarak ifade edilmektedir. Ulusal literattirde
ise Anayasa’da, TMK’'da ve CKK’da ¢ocugun yiiksek yararmin esas
alinmasina iligkin hiikiimler bulunmaktadir.’” Burada bunlara kisaca
deginilecektir. Anayasa “ailenin korunmas: ve cocuk koruma” bashkl
m. 41’de“her ¢ocugun, korunma ve bakimdan yararlanmalar, yiiksek yarar-
larima acik¢a aykirt olmadikca, ana ve babalariyla kisisel ve dogrudan iliski
kurma ve stirdiirme hakkina sahip oldugu”® seklinde hiikiim altina alin-
mistir. CKK m. 4'te ise kanunun uygulanmasindaki temel ilkelerden
birinin ¢ocugun yarar ve esenliginin gozetilmesi oldugu diizenlenmis-
tir.” TMK'nin ¢ocugun korunmasi bashikli kisminda m. 346’da “cocu-
gun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma
care bulamaz veya buna giicleri yetmezse hikim, cocugun korunmast icin uy-
qun onlemleri alir.”* seklinde yer almistir. Yine ayni1 kanunda anne ba-
banin ayrilmasi durumunda, ¢ocugun velayeti, kisisel iliski tesisi gibi
hususlarda da cocugun yararmin gozetilecegi diizenlenmistir.*'

Cocugun yararinin esas alinmast ile ¢ocuklarin kirillgan ve zayif
yapilarindan kaynaklanan fiili dengesizligin hukuksal olarak gideril-

@ Akyiiz, s. 53.

*  Akytiz, s. 53; Sen, s. 52.

% Calismamizin 3. boliimiinde mahkeme kararlar tartisilacaktir. Cocugun yiiksek
yarar1 mahkemelerce nasil yorumlandig1 orada daha detaylandirilacaktir.

% Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligt (ASPB), “Ulusal Cocuk Haklar1 Strateji Belgesi
ve Eylem Plan1 2013-2017”, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1, Ankara, https://
www.gmka.gov.tr/dokumanlar/yayinlar/2012-2017_Ulusal-cocuk-Haklari-
Strateji-Belgesi-ve- Eylem-Plani.pdf, s. 4, E. T: 22.06.2025.

5 Sen, s. 52.

% T.C. Anayasasi m. 41/3.

¥ 5395 sayilt Cocuk Koruma Kanunu (CKK), m. 4/b.

0 4721 say1ili Tiirk Medeni Kanunu (TMK), m. 346.

¢ TMK m. 325, 337, 349.
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mesi hedeflenmektedir.”” Bu bakimdan ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi
Anayasa m. 2'de diizenlenen sosyal devlet ilkesinin ve aile hukuku-
nun esas ilkelerinden olan zayiflarin korunmas ilkesinin tamamlayi-
cisidir.®

Cocugun yiiksek yarari ilkesi, insan haklar1 ¢catismasi oldugunda
da devreye girmektedir. Buna gore ¢ocugun haklar1 kendi arasinda,
¢ocugun hakkai ile baska birinin hakki veya kamusal ¢ikarlar catisabilir.
Tum bu catisma durumlarinda esas alinmasi gereken ¢ocugun ytiksek
yarari ilkesidir.*

C. Yasam, Hayatta Kalma ve Gelisme Ilkesi

Bu ilke sozlesmede su sekilde diizenlenmistir:“Taraf Devletler, her
cocugun temel yasama hakkina sahip oldugunu kabul ederler. Taraf Devlet-
ler, cocugun hayatta kalmas: ve gelismesi icin miimkiin olan azami ¢abay:
Qosterirler.”®

Yasam hakki, ¢cocugun yasam standartlarindan ve saghk hizmet-
lerinden en iyi sekilde yararlanmasini; gelisme hakki ise cocugun egi-
tim, bos zaman, oyun, sanatsal ve kiiltiirel faaliyetlere katilimini ifade
etmektedir. Gelisme hakki ayn1 zamanda ¢ocugun diistince, din ve vic-
dan hiirriyeti ile cocugun siddet ve istismarin her tiirltstinden korun-
masini da kapsamaktadir.® Goriildugi tizere cocugun gelisme hakki
ifadesi cocugun fiziksel ve duygusal olarak biitiin yonleriyle gelisme-
sini icermektedir.

Simsek’e gore yasam hakki, ¢cocugun yasam standartlarindan ve
saglik hizmetlerinden en iyi sekilde yararlanmasini; gelisme hakki ise
¢ocugun egitim, bos zaman, oyun, sanatsal ve kiiltiirel faaliyetlere ka-
tilimin ifade etmektedir.”” Sen de gelisme hakkinin icerisine cocugun

62 Akyltiz, s. 59.

6 Ahmet Tiirkmen, “Cocugun Kisisel Iliski Kurma Hakk1”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 26, S.2, 2020, s. 1136.

Zeynep Hazar, “Insan Haklar1 Catismalarimin Céziimlenmesinde Cocugun Ustiin
Yarari {lkesinin Islevi: Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlari Cercevesinde Bir
Degerlendirme”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
26,S. 2,2022, s. 648.

% BMCHS, m. 6

% Sen, s. 53.

¢ Simsek, s. 25, 26.
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diistince, din ve vicdan hiirriyeti ile cocugun siddet ve istismarin her
turltistinden korunmasini katarak kapsamini genisletmistir.®® Akytiz
ise yasama hakkini genisleterek, “kisinin fiziksel ve ruhsal biitiinliigui-
nii koruyabilmesi ve varligimin cesitli etkilerle bozulmasina engel olabilmesi
hakki”® olarak tanimlamistir. Yine Akytiz'e gore, cocugun maddi ve
manevi varligini gelistirme hakk: yasam hakkinin sosyal yontinti olus-
turmaktadir.”” Gortildiigi tizere cocugun gelisme hakki ifadesi ¢ocu-
gun fiziksel ve duygusal olarak biitiin yonleriyle gelismesini icermek-
tedir. Bu ilkenin Anayasa m. 17'de ise “herkes, yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir””* seklinde yer aldig1 soy-
lenebilir.

D. Katilim Hakki (Cocugun Gériisiine Sayg Ilkesi)

Sozlesmenin 12. maddesi ile tiim ¢ocuklara kendilerini ilgilendi-
ren her konuda diistincelerini 6zgiirce ifade etme ve kendilerini etkile-
yecek kararlarda dinlenilme hakk: taninmistir.”> Madde metni su sekil-
dedir: “1.Taraf Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun
kendini ilgilendiren her konuda gériislerini serbestce ifade etme hakkini bu
gortislere cocugun yast ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken dzen
gosterilmek suretiyle tanirlar. 2. Bu amagla, cocugu etkileyen herhangi bir
adli veya idari kovusturmada cocugun ya dogrudan dogruya veya bir temsilci
ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsat, ulusal yasanin usule
iliskin kurallarina uygun olarak ¢ocuga, ozellikle saglanacaktir.””

Gorildugi tizere bu ilke ¢ocuklari ilgilendiren, onlar: etkileyecek
kararlarda kendilerinin dinlenerek, goriislerinin alinmasi gerektigini
ifade eder. Boylelikle cocuklarm kendileri ile ilgili konulardaki karar
alma stireclerine katilimi saglanmis olacaktir. Bu katilmanin derecesi
ise cocugun olgunluguna, kendini ifade etme yetenegine gore tespit
edilecektir.” Bu hak cocuklara kendi ile ilgili karar alma stireclerine

% Sen, s. 53.

% Akyiiz, s. 348.

70 Akyiiz, s. 348.

"t T.C Anayasasi, m. 17.

72 Akyiiz, s. 60.

7 BMCHS m. 12.

7 Onat Copur ve Serdar Unver, “AIHM Ve Cocuk Haklar1 Kararlari (Turkiye)”,
Ankara 2019, s. 11.
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katilmalarini, adli ve/veya idari sorusturmalarda dinlenilme haklarinm
da saglamaktadir.”

Akytiz’e gore katilim hakki; cocugun kendi yasamini ve iginde ya-
sadig1 toplulugu etkileyen kararlar1 paylasmasidir.” Fendoglu'na gore
ise; “cocugun ailede ve toplumda aktif bir rol kazanmasina, kendisini
ifade etmesine ve toplumda rol alabilmesine yonelik haklar””” olarak
tanimlanmaktadir. Istanbul Barosu Cocuk Haklar1 Merkezi'nce ha-
zirlanan raporda ise katilim hakkinin kapsami, ¢cocuklarin gordiikleri
olaylar1 oyun ile disar1 yansittig1 ifade edilerek cocugun oyun hakki ile
baglantili olarak genisletismis sekilde ele alinmistir.”

Ulusal mevzuatta ise ¢ocugun katilim hakki “cocugun dinlenil-
mesi hakki”, “cocugun goriistiniin alinmasi hakki” olarak yer almak-
tadir.”” Ulusal hukukumuzda ¢ocugun katilim hakki CHS deki kadar
genis ele alinmamustir.** CHS'de katilim hakk: ¢ocugun kendisiyle il-
gili her konuda bilgilendirilmesinin de icerirken, hukukumuzda buna
iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.®* Bu hak Anayasa’da agikca
yer almamakla birlikte Anayasa’nin farkli maddelerindeki hitktimlerle
baglantili oldugu soylenebilir.*

Genel gortise gore bu ilke cocuklarin haklarin 6znesi bir birey ola-
rak, kendileri ile ilgili konulara aktif bir katilimini 6ngoren bir temel
ilke oldugu i¢in CHSde yer alan biitiin haklar bu ilke g6z 6ntinde bu-
lundurularak yorumlanmalidir.®® Birlesmis Milletler Cocuk Haklar:

7 Simsek, s. 26, 27.

7 Akyliz, s. 60.

77 Fendoglu, s. 73.

78 istanbul Cocuk Haklar1 Merkezi, “6 Subat 2023 Depremi Sonrast Cocuk Hak

fhlalleri Gozlem Raporu”, s.156.

Feyza Coskun Cuvaloglu, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Sisteminde Medeni

Yargilamada Cocugun Katiim Hakki1”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Entitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2019, s. 1.

8 dil Tuncer Kazanci, “Hukuki Dinlenilme Hakki ve Cocugun Katilma Hakki

Baglaminda Yargilamada Cocugun Dinlenilmesi”, Anadolu Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C. 9, 5.1, 2023, s. 62.

Tuncer Kazanci, s. 62.

82 Zeynep Bahadir, “BM Cocuk Haklarma Dair Sozlesme Cercevesinde Medeni Ustl
Hukuku Bakimidan Cocugun Katilim Hakk1”, Adalet Dergisi, S. 70, 2023, s. 220.

8  Muhammed Seyit Imir, “Cocuk Koruma Kanunu Kapsaminda Cocuk Teslimi ve
Cocukla Kisisel iliski Kurulmas1”, 19 Mayis Universitesi Egitim Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Samsun 2023, s. 44.

79

81
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Komitesi (CHK) de bu gortise katilmaktadir. Komite'ye gore cocugun
kendini ifade etme ve dinlenilme hakk: yani katilim hakk: yalnizca bir
haktan ibaret olmayip; diger tiim haklarin yorumlanmasinda ve uygu-
lanmasinda temel alinmalidir.®

Tiim bu anlatilanlar cercevesinde temel ilkelerin amacinin ¢ocuk-
larm haklarinin korunulup, gelistirilmesi ve boylelikle onlarin giiven-
de, saglikly, esit ve katilimci bireyler olmalarini saglamak oldugu soy-
lenebilmektedir.®

I1I. COCUK HAKLARINA YAKLASIMIN COCUK HAKLARI
SOZLESMESI TEMEL ILKELERI CERCEVESINDE ATHM VE
AYM BAKIMINDAN KARSILASTIRILMASI

A. ATHM Kararlarinda Cocuk Haklar1

Cocuk haklari, yetiskinlerin haklarina gore ihlale ¢ok daha agiktur.
Cuinkii daha savunmasiz ve kirilgan olduklar: kabul edilmektedir. Bu
sebeple ¢ocuk haklarinin hukuki gtivence altina alinmasi ve korunma-
s1 biiytik bir gerekliliktir. Bu gereklilik ulusal ve uluslararasi toplumu
cesitli hukuki metinler diizenlemeye sevk etmistir. AIHM de bu gerek-
lilik anlayisin1 kararlarinda yansitmstr.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde (AIHS) ise cocuk haklari-
na 6zel olarak yer verilmeyerek, insan haklari icerisinde ele alinmustir.
Cocuk haklarma dair en temel ve kapsayici metin Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (BHCHS) dir. AIHM'nin ise kararlarinda
bu s6zlesmedeki ilkeleri dikkate aldig1 gortilmektedir.

CHS her ne kadar ¢ocuk haklari ile ilgili en temel belge olsa da
herhangi bir yaptirim yetkisi bulunmamaktadir. Riza Tiirmen’e gore;
“ AIHM nin uygulamalart BMCHS ile AIHS arasinda bir yakinlagma dogur-
mustur. Iki Sézlesme arasindaki bu yakinlasma BMCHS ye yaptirnim giici
kazandirmaktadir.” %

8  BM Cocuk Haklar1 Komitesi,”BM Cocuk Haklar1 Komitesi Genel Yorum
No.12:Cocugun Katilim Hakk1”, Cenevre, 25 May1s-12 Haziran 2009, 2. Paragraf.

% Erman Ekingen, “Uluslararast Hukukta Cocuk Haklarinin Korunmasi”, icinde
“Cocuk Hukuku Genel Esaslar ve Giincel Meseleler”, editor Omer Korkut ve Seda
Bas, Adalet Yayinevi, Ankara 2024, s. 99.

8  Dr. Riza Tiirmen, “Onséz” icinde Copur ve Unver, s. 3, 4.
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AIHM, cocuk haklari ile ilgili bagvurulan en etkili yaptirrm me-
kanizmalarindandir. Mahkeme, genellikle kararlarinda ATHS'ni esas
alsa da, cocuk haklari ile ilgili davalarda CHS'ye de atif yaptig1 go-
riilmektedir. Ciinkiit AIHS nin cocuk haklarma iliskin diizenlemeleri
kisitli oldugu igin, bu alandaki en detayli diizenlemeye sahip uluslara-
ras1 belge kabul edilen CHS, AIHM Kkararlarinda etkili olmaktadir.?” Bu
nedenle calismada CHS'nin dayandig: temel ilkeler tizerinden AIHM
kararlar ele alinacaktir.

A.1 ATHM Kararlarinda Ayrim Goézetmeme Ilkesi

AIHM, farkli bir muamelenin oldugu durumlarda bu farkli mua-
melenin mesru bir amag tasimadigl, varilmak istenen amag ve kullani-
lan arag arasinda orant1 bulunmadig1 hallerde bunu ayrimcilik olarak
degerlendirmistir.®® ATHM nin, cocuklarin egitim, saglik, barinma gibi
temel haklara erisiminde ayrimciligin 6nlenmesi ve ¢cocuklarin esit ko-
sullarda firsat esitligine sahip olmalar1 gerektigine iliskin kararlar1 s6z
konusudur. AIHM'nin, ayrimcilik yasagina iliskin kararlarinda genel-
likle AIHS m. 14'ii referans aldig1 goriilmektedir. Ayni zamanda CHS
m. 2 kapsaminda atif yaptig1 kararlar: vardir.

ATHM'nin bu konuya iliskin olarak verdigi kararlardan biri Mazu-
rek/Fransa Davasi’dir.¥ Davaya konu olayda, basvurucu evlilik dist
dogmus olup, gayri mesru cocuk olmasi sebebiyle miras payinin bir
kismindan mahrum kalmistir. Olay sirasinda yiirtirliikte olan Fransiz
Medeni Yasasi'na gore evlilik disi iliskiden dogan cocugun anne veya
babasinin mirasindan, mesru ¢ocugun payinin yarisi kadar pay talep
edebilmektedir. Yani yasa, mesru ve gayri mesru ¢ocuklar arasinda
ayrim gozetmektedir. Gayri mesru ¢ocuklarin mahrum kaldig1 pay
ise mesru cocuga verilmektedir. AIHM, burada Fransa’nin CHS'nin 2.
Maddesindeki ayrim gozetmeme ilkesine aykir1 davrandigini, miras-
¢ilik bakimindan mesru ve gayri mesru gocuklar arasinda ayrimcilik
yaptig1 gerekgesiyle Fransa aleyhine karar vermistir.” Mahkemenin

8  Uran, s. 101.

8  Copur ve Unver, s. 18.

8 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AiHM), Mazurek/Fransa, 01.05.2000, Basvuru
No: 34406/97.

% ATHM, Mazurek/Fransa paragraf 54, 55; Copur ve Unver, s. 18.
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bu kararindan sonra Fransa, mevzuatini degistirerek evlilik disinda
dogan ¢ocuga, mesru ¢cocuklarla ayni miras haklarini saglayan 3 Aralik
2001 tarihli kanunu yirtrlige koymustur.”

AIHM'nin bu konuya iliskin olarak verdigi kararlardan bir dige-
ri de D.H. ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti Davasi’dir.”” Davaya konu
olayda basvurucular 18 Roman kokenli Cek vatandasi cocuklardir.
Dava konusu ise bagvurucu ¢ocuklarin zihinsel engeli olan ¢cocuklarin
yerlestirildigi, 6zel gereksinimi olan ¢cocuklara yonelik okullara yerles-
tirilmesi ile ilgilidir. Bagvurucular Roman olmayan ve benzer durum-
da olan ¢ocuklara gore dezavantajli konuma sokacak bir muameleye
maruz kaldiklarini ve bunun da dolayli ayrimcilik oldugunu iddia et-
mektedirler.”

ATHM yaptig1 incelemede olaya konu tarihlerde s6z konusu 6zel
okullara yerlestirilen 6grencilerin biiytik kismmin Roman oldugu tespi-
tini yapmistir.* ATHM, Romanlarin etnik kokenleri ve 6zellikleri dikka-
te alinmadan, cogunluga gore hazirlanan psikolojik testlerin sonuglarma
gore 6zel okullara gonderilme kararmnin verilmesinde dolayl ayrimcilik
bulundugu tespitini yapmustir.” Mahkeme tiim bu sebeplerle, ATHS nin
14. Maddesinin (ayrimcilik yasagt) ve 1 Numarali Ek Protokol’tin 2.
Maddesinin (egitim hakki) ihlal edildigi sonucuna varmistir.”

A.2 ATHM Kararlarinda Cocugun Yiiksek Yarar1

ATHM, cocugun yiiksek yarari ilkesi dogrultusunda cocuklarin
saglikli, mutlu ve giivenli bir ortamda yetismesi icin gerekli tiim adim-
larm atilmast gerektigini vurgulamaktadir. AIHM, cocugun menfaat-
leri ile ebeveynleri dahi olsa diger kisilerin menfaatlerinin catismasi

9 ATHM, Fabris/Fransa Basvuru No: 16574/08, 07.02.2013.

%2 ATHM, D.H. ve Digerleri/ Cek Cumhuriyeti, Bagvuru No: 57325/00, 13.11.2007.

% ATHM, B. No: 57325/00, paragraf 183.

% AIHM, B. No: 57325/ 00, paragraf 192, 193.

% ATHM, B. No: 57325/00, paragraf 184,195, 201; Fendoglu, s. 412; Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 14. Maddesi
(Ayrimcilik Yasag) ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 12. Maddesine iliskin
Rehber”, 2020, s. 11.

%  ATHM, B. No: 57325/00, paragraf 210; Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuk ve
Dis Iliskiler Genel Mudurlagi Insan Haklar1 Daire Bagkanligi, “Romanlar ve
Gogerler”, 2016, s. 29.
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durumunda ¢ocugun ytiksek yarar1 ilkesini géz 6niinde bulundurarak
cocugun menfaatlerine tncelik verilmesi gerektigini kabul etmekte-
dir.” “AIHM, yalnizca aile hukukuna iliskin uyusmazhiklarda degil, gécmen
ve miilteci hukuku gibi ¢catisan menfaatlerden birinin devletin iilkesinin gii-
venligi ve kamusal ¢ikarlar oldugu durumlarda da ¢ocugun tistiin yarar: ol-
ciitiinii uyqulamaktadir.”*®

AIHM’nin kararlarinda ¢ocugun goriisiniin alinmasi (dinlenil-
me) hakkini genellikle gocugun yiiksek yarar1 bakimindan ele aldig:
goriilmiistir. AIHM nin ¢ocugun yiiksek yarari ilkesini ve ¢ocugun
gorusiintin alinmasi hakkin birlikte ele aldig1 kararlarindan biri Som-
merfeld/ Almanya davasidir.”” Davaya konu olayda basvurucu evlilik
birligi disinda dogmus bir cocugun babasidir. Bagvurucu anneyle bir-
likte ayrilana kadar birkag yil yasamistir. Ayriliktan sonra anne, baba-
nin ¢ocukla iletisimini yasaklamistir. Anne daha sonra baska bir evlilik
yapmistir. Basvurucu kiziyla goriisme talebiyle yerel mahkemeye bas-
vurmustur. Durusmada ¢ocuk, baba ile iletisim kurmak istemedigini
beyan etmistir. Basvurucunun yeniden iletisim kurma talebinde bu-
lunmasi tizerine mahkeme ¢ocugu dinlemistir. Fakat cocuk basvuru-
cuyla iletisim kurmak istemedigini tekrarlamistir. Mahkeme de bunun
tizerine basvurucunun talebini reddetmistir.

AIHM ise yaptig1 incelemede; mahkemenin, 13 yasindaki gocu-
gun beyanlarim dikkate alarak, babasin1 yani bagvurucuyla goriismek
istemedigini 1srarla soylemesine ragmen onu babasiyla goriismeye
zorlamanin ¢ocugun duygusal ve psikolojik dengesini bozacag1 ge-
rekgesiyle basvurucunun goriisme talebini reddeden kararmin yerin-
de oldugunu belirtmistir.'® AIHM, babanin kisisel iliski kurma talebi
reddinin, AIHS m. 8'deki aile yasamina sayg1 hakkinin ihlali olarak
gormemistir. Ctunki AIHM bu kararint verirken CHS m. 3 uyarinca
cocugun yiiksek yararmi ve cocugun goriistiniin alinmasi ilkesini go-
zetmistir.

AIHM'nin kararlarinda cocugun goriistiniin alinmast ile ilgili di-
ger bir karar1 Pini ve Digerleri/Romanya Davasi'dir.' Davaya konu

7 Algan, s. 439.

% Algan, s. 440.

% ATHM, Sommerfeld/ Almanya Davasi, Bagvuru No: 31871/96, 08.07.2003.

100 ATHM, 31871 /96, paragraf 65.

101 AJHM, Pinive Digerleri/Romanya, Basvuru No: 78028 /01 ve 78030/ 01, 22.09.2004.
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olayda basvurucular iki italyan cifttir. Basvurucular iki Romanyal1 ¢o-
cugu evlat edinmislerdir. Fakat ¢cocuklarin bulundugu Romanya’da-
ki 6zel kurum, mahkeme hiikmiine ragmen cocuklar1 basvuruculara
vermemistir./> ATHM yaptig1 incelemede, evlat edinenlerin aile kur-
ma istegi ile cocuklarin biiytidiikleri 6zel kurumda kalma isteginin ¢a-
tistiginy; evlat edinmeye dayali bir iliskide ¢ocugun ytiksek yararinin
evlat edinenlerin yararma istiin gelecegini belirtmistir.'> ATHM, yet-
kili makamlarin bagvurucular ile cocuklarin bag kurmalarina yonelik
imkan saglama gibi pozitif ytiktimliiliiklerinin cocugun ytiiksek yarar1
amactyla kisitlandigini ifade etmistir.'™

AIHM, kararinda ATHS Madde 8'in evlat edinme alaninda getirdi-
gi yuktimltiltiikleri BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, Cocuklarin Korun-
mast ve Ulkelerarasi Evlat Edinme konusunda Isbirligine Dair Lahey
Sozlesmesi ve Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair G6ézden Gegirilmis
Avrupa Sozlesmesi hiiktimleri 1s181nda yorumlamistir.'® Mahkeme,
anilan tiim bu sebeplerle S6zlesme’nin 8. Maddesinin ihlalinin s6z ko-
nusu olmadigina karar vermistir.

A.3 ATHM Kararlarinda Yasam Hakki

ATHM, yasam hakki konusunda devletlere hem pozitif hem nega-
tif yuktimliliikler ytiklemistir. Pozitif yuktumlulik bakimimndan dev-
letlerin, yasam hakkini korumak i¢in gerekli tedbirleri almalarinin ve
bu hakkin ihlali durumunda etkin sorusturma yapmalarimin gerekti-
gini; negatif yliikimliiliik bakimindan ise devletlerin, hakli neden ol-
maksizin kimseyi ldtirmemeleri gerektigini kabul etmektedir.'®

102 Avrupa Birligi (AB) Temel Haklar Kurumu ve Avrupa Konseyi (AK), “Cocuk
Haklaryla ilgili Avrupa Hukuku El Kitab1”, Avrupa Birligi Temel Haklar Kurumu
ve Avrupa Konseyi, 2015, s. 98.

103 ATHM, 78028 /01 ve 78030/01, paragraf 155, 156; Karar Incelemesi, https:/ /www.
lawinsider.com/tr/contracts/4vdc8OyUtHB, E. T: 05.07.2025.

104 ATHM, 78028/01 ve 78030/01, paragraf 155; AB Temel Haklar Kurumu ve AK, s.
98.

15 ATHM, 78028/01 ve 78030/01 paragraf 139-140; Giilay Arslan Oncii, “Ozel
Yasama ve Aile Yasamina Sayg1 Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
El Kitaplari Serisi-8”, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, Ankara 2019, s. 123.

106 Algan, s. 479, 480.
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ATHM'nin ¢ocugun yasam hakkini inceledigi kararlarindan biri
Oyal/Tiirkiye Davast’dir.'” Davaya konu olayda, izmir'de bir hasta-
nede bir bebek dogmustur. Bu bebege ayni hastanede kasik ve gobek
fitig1 rahatsizlig1 tamisinda bulunulmustur. Tedavi igin Kizilay’dan kan
alinarak bebege nakledilmistir. Bir siire sonra bebegin HIV virtisti kap-
tig1 ogrenilmistir. AIHM ise kararinda; “Somut davada, basvuranlarin
sikayetlerinin devlet kurumlarmin HIV viriisiintin kan nakli yoluyla yayilma-
sitna karsi onleyici tedbirler almayarak ve birinci bagvurana viriis bulasmasinda
sorumlulugu bulunanlarin belirlenmesi igin etkili bir sorusturma yiiriitmeyerek
yasam hakkini koruma pozitif yiikiimliiliigiinii yerine getirmemeleri ile alakali
olmas nedeniyle sikiyetlerin Sozlesme’nin 2. maddesi baglanuinda incelenme-
si gerekmektedir. (...) Mahkeme yetkililerin birinci basouramn yasam hakkin
koruma konusundaki pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmemelerinden do-
lay1, idare mahkemesi oniinde gerceklesen yargilamalarin agirt uzun olmasin-
dan dolay: ve yargilamalarin hizlandirilmasim saglayan etkin bir hukuk yolu
bulunmamasi”'® tespitlerinde bulunmustur. Mahkeme, magdur hayatta
olsa bile olaydaki gibi istisnai durumlarda yasam hakki bakimindan in-
celenmesi gerektigini soyleyerek, bu hakkin ihlali karar1 vermistir.'”

Bu baslik altinda ¢ocuga kars: siddet ve cinsel istismar konularina
da deginilecektir. Clinkii AIHM oniine gelen cocuga karsi siddet ve
cinsel istismar davalarini somut olaya gore degismekle birlikte esas iti-
bariyle yasam hakki ve AIHS m. 3 iskence ve kotii muamele yasagi ile
8. maddesi olan 6zel ve aile hayatina saygt hakk: kapsaminda incele-
mistir. Ayn1 zamanda CHS ilkeleri ve maddeleri kapsaminda ele aldig:
kararlar da olmustur. ATHM bu kapsamda aile ici siddet vakalarini da
ele almaktadir. Bu basvurular: genellikle AIHS m. 2, 3 ve 8 iizerinden
degerlendirip devletin pozitif yiikiimliiliiklerine isaret etmektedir.'?
AIHS m. 3 onuruna viicut bitiinligtine dair saldirilar1 kapsayacak
sekilde genis yorumlanmaktadir.'"" Fakat AIHM, biitiin kaba ve sert
davranislar: bu kapsamda ele almamakta; belirli bir siddet esiginin ge-
cilmesi gerektigini diisinmektedir.'*

107 ATHM, Oyal/ Tiirkiye, Basvuru No: 4864 /05, 23.06.2010.
18 ATHM, 4864/ 05, paragraf 58, 105.

109 ATHM, 4864/05, paragraf 55, 58, 77.

110 AB Temel Haklar Kurumu ve AK, s. 114.

- Copur ve Unver, s. 29.

12 Copur ve Unver, s. 29.
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ATHM'nin, ¢ocugun cinsel istismarna iliskin bir karar1 C.A.S. ve
C.S./Romanya davasidir.'”® Davaya konu olayda 7 yasindaki erkek co-
cugu bir adam tarafindan evine kadar izlenmis ve adam ¢ocuga cinsel
saldirida bulunmus ve kimseye sdylememesi yontinde tehdit etmistir.
[stismar haftada birkac defa tekrarlamaya baslamistir. Cocuk olanla-
r1 babasma anlatmistir. Babasi bunun tizerine polise basvurmustur.
Cocuk ve taniklar saldirgan teshis etmistir. Yapilan tibbi muayene-
ler sonucunda cinsel saldiriy1 gosteren yaralanmalar tespit edilmistir.
Sorusturma {ii¢ defa kesildigi i¢in sanik 7 yil sonra durusmaya ¢ika-
rilmistir. Samik beraat etmistir. ATHM yaptig1 incelemede, magdurun
incinebilir yapisina ragmen mahkemenin etkin ve hizli bir sorusturma
yapmadig1 tespitinde bulunmustur. AIHM kararinda; yetkililerin ¢o-
cugun cinsel istismar1 iddialarini etkin bir sekilde sorusturmayarak ve
magdurun 6zel ve aile yasamini yeterince korumayarak Sozlesmenin
ihlaline neden olduklari sonucuna varmustir ."* Boylece ATHM olay1
CHS m. 3’e de atif yaparak cocugun yiiksek yararmin gozetilmesi ilke-
si bakimindan degerlendirmistir.'

AIHM, cocuga karsi siddeti inceledigi kararlarindan biri olan Cos-
tello - Roberts / Birlesik Krallik Davasi’dir.'® Davaya konu olayda
basvurucular, 6zel bir okula giden 7 yasindaki bir 8grenci ve annesi-
dir. Cocuga, okul mudiirii tarafindan giysileri tisttinden lastik tabanl
bir ayakkabi/ terlik ile kalcasina {i¢ kez vurularak gerceklestirilecek bir
bedensel ceza verilmistir. Bu ceza cocuga uygulanmustir. Cocuk ve an-
nesi, bu durumun asagilayici bir muamele oldugu gerekgesiyle huku-
ka aykirilik iddiasinda bulunmustur. Basvurucular, muhatap devlette
bu durumla ilgili etkili basvuru mekanizmalar1 olmadig: iddialarryla
ATHS m. 3 ve 8'in ihlal edildigini ileri siirmektedirler."”

AIHM, kararinda bir cezammn kiiciik diisiiriicii kabul edilerek
3.maddeyi ihlal ettigini soyleyebilmek igin belirli bir siddet diizeyine
ulasmasi ve asagilayict muamele sinirini gegmesi gerektigini belirtmis-
tir."® AIHM, dava konusu olayda siddetli ve uzun siireli bir etkinin

1 ATHM, C.AS.ve CS./ Romanya, Bagvuru No: 26692/05, 24.09.2012.

14 ATHM, 26692/ 05, paragraf 82, 83.

15 ATHM, 26692/ 05, paragraf 51.

16 ATHM, Costello - Roberts/ Birlesik Krallik, Basvuru No:13134/87, 25.03.1993.
17 ATHM, 13134/87, paragraf 22.

18 ATHM, 13134/87, paragraf 30.
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oldugu yoniinde kanit olmadigini, bu sebeple kiiciik diistirticii mua-
melenin s6z konusu olmadigini ifade etmistir."” Mahkeme ayrica be-
densel cezanin ¢ocugun maddi ve manevi biitiinliigline zarar verecek
bir seviyeye ulasmadigini ve 6zel hayatin ihlali olmadig: tespitini yap-
mistir.® ATHM, tiim bu anilan sebeplerle Sozlesmenin 3. ve 8. Madde-
lerinin ihlal edilmedigi kararini vermistir.

A.4 ATHM Kararlarinda Katilim Hakk1 (Cocugun Gériisiiniin
Alinmasi Ilkesi)

ATHM, cocugun goriistiniin alinmasi hakkini da, gocuklarin ken-
dilerini etkileyen konularda goriislerini ifade etme ve bu goriislerin
karar verme stirecinde dikkate alinmasi hakki olarak tanimlamaktadr.
Mahkeme bu sebeple cocuklarin yas ve olgunluk diizeylerine uygun
sekilde goruslerini ifade etmelerine imkan saglanmas gerektigini vur-
gulamaktadir.

ATHM, ¢ocuga iliskin kararlarm alinmasi stirecinde cocugun gori-
stintin alinmayarak, bu stirece katilimimin engellenmis olmasimin ilgili
hakkin ihlali olarak kabul etmektedir. Mahkeme, 6zellikle velayet ve
kisisel iliski kurulmasi davalarinda ¢ocugun ytiksek yarar: ilkesi ge-
regi cocugun dinlenilmesi gerekliligine vurgu yaparak, ¢cocugun dii-
stincelerinin 6grenilmemesini hak ihlali olarak ele almaktadir.'* Fakat
AIHM her durumda bu sekilde bir yaklagim sergilememistir. Ornegin;
velayet hakki bulunmayan bir ebeveynle iliski gibi konularda her du-
rumun kendi 6zel sartlar ele alinarak, iilke mahkemelerinin her du-
rumda ¢ocugu dinlemek zorunda olmadiklar: seklinde gorusleri de
mevcuttur.'>

AIHM kararlarinda, cocugun goriislerini, cocugun yasim ve ol-
gunlugunu goz ontinde bulundurarak degerlendirmekte; fakat bunu
yaparken cocugun kararinin ¢ocugun yiiksek yararlar ile gatisma-
masina dikkat etmektedir.”® Yine AIHM, katiim hakkinin AIHS'de
acikca diizenlenmemesine ragmen insan haklarmin biitiinselligi ilkesi

19 ATHM, 13134/87, paragraf 32.

120 ATHM, 13134/87, paragraf 32, 36.

121 Algan, s. 471.

12 AB Temel Haklar Kurumu ve AK, s. 41.
12 Algan, s. 474.
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geregi bu hakkin Sozlesme’den kaynaklandigini kabul etmektedir.'*
Mahkeme, katilim hakkini: ATHS m. 8 cercevesinde 6zel aile yasamina
saygl bakimindan da degerlendirmistir. Yine mahkeme bazi kararla-
rinda CHS m. 3’e ve m. 12'ye de atif yapmustur.

ATHM'nin katihm hakkini (cocugun goriistintin alinmast ilkesini)
inceledigi kararlarindan biri N.Ts. and Others/Georgia Davasi’dir.'>
AIHM bu kararmi AIHS m. 8 ve CHS m. 3 ve m. 12 baglaminda deger-
lendirmistir. CHS m. 9’a da atifta bulunmustur. Davaya konu olayda
basvurucular teyze ve onun ti¢ ¢ocuk yegenidir. Cocuklarin babalarinin
uyusturucu madde bagimlilig1 sebebiyle, onlara annelerinin vefatindan
sonra teyzeleri ve annelerinin ebeveynleri bakmaya baslamistir. Baba
cezaevinden ciktiktan sonra cocuklarin tarafina teslim edilmesi igin
dava a¢mistir.’® Yargilamanin sonucunda gocuklarin velayetinin ba-
baya verilmesine ve annelerinin ailesinin yanindan almmalarmna karar
verilmistir. Bunun {izerine teyzeleri, cocuklarin yargilama stirecine ka-
tilmadiklari ve yerel mahkemenin verdigi kararin cocugun ytiksek yara-
rma aykir1 oldugu gerekgeleriyle cocuklar ve kendi adina AIHM'e bas-
vurmustur.’” ATHM, yaptig1 incelemede oncelikle teyzeleri ile ocuklar
arasinda menfaat gatismasi olmamasi ve ¢cocuklarin haklarimin daha iyi
korunabilmesi sebepleriyle teyzelerinin onlar adina basvuruya yetkili
oldugu degerlendirmesini yapmuistir.'® Kararin devaminda ATHM, CHS
m. 12 (cocugun goriistiniin alinmast ilkesi) ve ATHS m. 8 bakimindan
incelemede bulunmus olup; cocuklarin kendilerini etkileyen yargilama
stireclerine katilimlarimin saglanarak, dinlenilme ve diistincelerini acik-
lama haklar1 oldugunu belirtmistir.'® Mahkeme, “cocuklarin biiyiidiikce
ve zamanla ebeveynleriyle olan temaslarma dair kendi goriislerini ifade ede-
bilecek duruma geldiklerinde, mahkemelerin onlarin goriislerine ve duygula-
rina ve 6zel hayatlarina sayq gosterilmesi haklarina gerekli énemi vermeleri

124 Cogkun Cuvaloglu, Onsoz.

15 ATHM, N.Ts. and Others/ Georgia, Bagvuru No: 71776/12, 02.05.2016.

126 ATHM, 71776/12, paragraf 5-10; Miiberra Akboga Algan, “Cocugun Anayasal
Haklar1”, icinde Cocuk Hukuku Genel Esaslar ve Giincel Meseleler, editor Omer
Korkut ve Seda Bas, Adalet Yaymevi, Ankara 2024, s. 61. (Karar cevirisi i¢in bu
eserden de faydalanilmistir.)

127 ATHM, 71776/12, paragraf 73; Coskun Cuvaloglu, s. 68. (Karar gevirisi igin bu
eserden de faydalanilmistir.)

128 ATHM, 71776/12, paragraf 55, Akboga Algan, s. 61, 62.

12 ATHM, 71776/12, paragraf 72, 78; Coskun Cuvaloglu, s. 68, 69.
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gerektigine”' isaret ederek s6z konusu ilkenin CHS m. 12 ve diger ilgili
uluslararasi belgelerde yer aldigini belirtmistir.

Mahkeme, davanin higbir kisminda ¢ocuklarin goriislerinin alin-
mayarak 6zel ve aile hayatlarina saygi duyulmadiginin tespitiyle ATHS
m. 8'in ihlal edildigine karar vermistir."** Ayrica Mahkeme, cocuklarin
babalariyla birlikte yasamak istememelerinin yerel mahkemelerce dik-
kate alinmamasiyla gocugun ytiiksek yarariin gozetilmedigi degerlen-
dirmesinde bulunmustur.'*

ATHM'nin katim hakkini inceledigi bir diger karar1 Sahin/Al-
manya Davast'dir.'* Davaya konu olayda basvurucu babadir. Anne,
evlilik dist dogan ¢ocugu ile basvurucu babanin tiim temaslarin ya-
saklamustir. Bagvurucu evlilik dis1 dogan cocugunu erisim hakki talebi
reddedilen babadir. Bagvurucu, cocuguyla goriismesine izin verilmesi
talebiyle Alman bolge mahkemesine basvurmustur. Mahkeme, bas-
vurucu baba ile anne arasindaki ciddi gerginligin cocuk icin zararh
olacagini, bu sebeple babayla kisisel temasin ¢cocugun ytiksek yarari-
na olmadig1 gerekgeleriyle basvurucunun talebini reddetmistir. Uz-
man ise raporunda ebeyevnler arasindaki anlasmazligin tistesinden
gelebilmek icin erisim hakkimin ¢ocugun yararma olmadigl, ¢cocugun
sucluluk duyabilecegi bu ytizden riskli olabilecegi gerekgesiyle cocu-
ga babasiyla ilgili dogrudan soru sormadigini belirtmistir. Bolge mah-
kemesi de uzman raporuna atif yaparak, cocuga babasiyla ilgili soru
yoneltilmesinin psikolojik baski olusturacagi bu ytizden mahkemenin
¢ocugu dinlemesine gerek olmadig: tespitinde bulunmustur.

ATHM vyaptig1 incelemede, AISH m. 8, CHS m. 3 cocugun yiik-
sek yarar1 ilkesine ve CHS m. 9'un “Taraf Devletler, ana-babasindan veya
bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen ¢ocugun, kendi yiiksek yarari-
na aykirt olmadik¢a, ana babann ikisiyle de diizenli bir bigcimde kisisel iliski
kurma ve dogrudan goriisme hakkina sayg1 gosterirler.”* seklindeki ilgili
fikrasina deginmistir.

0 ATHM, 71776/12, paragraf 72.

1B ATHM, 71776/12, paragraf 78, 81-84; Coskun Cuvaloglu, s. 69.
132 ATHM, 71776/12, paragraf 78, 81-84; Coskun Cuvaloglu, s. 69.
133 ATHM, Sahin/ Almanya, Basvuru No: 30943 /96, 08.07.2003.
13 BMCHS m. 9.
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AIHM Kkararinda “...aile mahkemelerinin velayet sahibi olmayan bir
ebeveynle kisisel iliski konusunda mahkemede mutlaka ¢ocugu dinlemesi ge-
rektigini soylersek ¢ok ileri gitmis oluruz, aksine bu mesele ilgili cocugun yas
ve olgunluk derecesiyle ilgili olarak her vakaya ozel kosullara baglidir.”' de-
gerlendirmesini yaparak her olayin ¢zelligine gore cocugun dinlenip
dinlenmeyecegine karar verilmesi gerektigini ifade etmistir. Mahkeme,
¢ocugun mahkemede dinlenilmesinin ¢ocuk icin olusturacag: riskin
mahkemede yapilacak 6zel diizenlemelerle 6nlenemeyecegini de ifade
ederek uzman raporuna katilmistir. ATHM tiim bu sebeplerle ATHS m.
8'in ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme kararin devaminda
evlilik i¢i veya dis1 dogum nedeniyle yapilan muamele farkliliginin
AIHS e uygun olarak degerlendirilebilmesi icin ¢ok giiclii nedenlerin
ortaya konulmas gerektigini, bu gerekliligin taraflarin evlilik dis1 bir
iliskiden dogan cocugun babasina yapilan muamele ile evlilik ici bir
iliskiden dogan ¢ocugun babasina yapilan muamele farklilig1 igin de
gecerli oldugunu ifade etmistir. AIHM somut olayda boyle bir neden
gormedigi gerekgesiyle ATHS m. 14’ de diizenlenen ayrimcilik yasagini
ihlal ettigine karar vermistir.'*

B. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Cocuk Haklar1

Giintimiizde modern ulusal anayasalarin diizenlenmesinde ¢ocuk
haklar1 bakimindan CHS dikkate almmuistir. 1982 Anayasasi’'nda da
CHS tarafindan giivence altina alinan bazi hiikiimlerin karsilig1 bu-
lunmaktadir.

CHS m. 4’e gore taraf devletlerin s6zlesmedeki haklar1 hayata uy-
gulama yiiktimlultgi vardir.”” Bu kisimda ulusal hukukumuz baki-
mindan Anayasa'nin 90. maddesini incelemek gerekmektedir: “Usulzi-
ne gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras
andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle
ctkabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas alinir.”

135 ATHM, 30943/96, paragraf 73; Karar icin bkz. UNICEF ECARO, “Cocuk Dostu
Hukuki Yardima iliskin Rehber Ilkeler”, 2018, s. 34.

136 ATHM, 30943 /96, paragraf 88, 93, 94, 95.

137 BMCHS m. 4: “Taraf Devletler, bu sozlesmede taninan haklarin uygulanmas: amaciyla
gereken her tiirlii yasal, idari ve diger dnlemleri alirlar. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklara iliskin olarak, taraf devletler eldeki kaynaklarini olabildigince genis tutarak,
gerekirse uluslararasi isbirligi cercevesinde bu onlemleri alirlar.”
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Anayasa Mahkemesi de kararlarinda CHS'deki anlayis1 benim-
semistir. Cocugun kirilgan ve en ¢ok korunmaya muhtag grupta ol-
masi1 AYM kararlarinda dikkate alinmistir. Bunun sonucunda AYM,,
kararlarinda CHS hiikiimlerine atifta bulunmaktadir. Ayrica bireysel
basvuru hakkinin taninmasindan sonra da AYM, gocuga iliskin hak
ihlali iddialarini incelerken CHS’yi dikkate alarak, cocugun haklarini
korumaya devam etmistir."*

AYM'nin bireysel basvuru kararlarinda CHS ilkelerine 6zellikle ¢o-
cugun yiiksek yarari ilkesine vurgu yaptig1 gortilmektedir. AYM'nin,
genel olarak cocuklarin insan haklarin ilgilendiren ve hak catismalari-
nin oldugu basvurularda, Anayasanin 41. maddesi ve CHS'nin 3. mad-
desine atifla cocugun yiiksek yarari ilkesini esas aldig gortilmektedir.

Bunun yaninda AIHS ve AIHM kararlarinin da AYM tarafindan
kararlarinda dikkate alinan diger dayanaklar oldugu goriilmektedir.'*
Zira, Anayasa m. 148'den yola ¢ikilarak AYM'nin, AIHS kapsaminda
korunan haklarmn ihlalini iddiasim degerlendirirken ATHS kapsaminda-
ki haklarin ve bu haklarm yorumu ile baglantili olan AIHM kararlarmi
dikkate almak zorunda oldugu degerlendirmesi yapilabilmektedir.'!

B.1 AYM Kararlarinda Ayrim Gozetmeme

AYM, ayrim gozetmeme kararlarinda esitlik ilkesine ve ayrimcilik
yasagina da deginmistir. AYM, kararlarinda bu konuyu Anayasa m.
10 esitlik hakki kapsaminda degerlendirmistir. Mahkeme, bazi1 karar-
larinda ayrimcilik yasagini AIHM Kararlarina atifta bulunarak incele-
mistir.

AYM'nin ayrim gozetmeme ilkesi ile ilgili verdigi kararlardan
biri somut norm denetimi kapsaminda verdigi 21.05.1981 tarih ve E.
1980/29, K. 1981/22 sayili kararidir.'*?

138 Algan, s. 240.

1% Hazar, s. 648, 649.

1“0 Algan, s. 295.

1“1 Algan, s. 295.

42 Anayasa Mahkemesi, 21.05.1981, E. 1980/29, K. 1981/22, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, Ankara 1992, https:/ /www.anayasa.gov.tr/files/pdf/kararlar_
dergisi/kd_19.pdf, s.102-129, E. T: 14.07.2025.
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Davaya konu olayda, davact anne, evlilik dis1 dogan cocugunun
babasma yerel mahkemede babalik davasi acmistir. Davali davay
kabul etmesine ragmen baskasiyla evli oldugu i¢in davacinin istemi
seklinde karar verilememistir. Davac1 vekili o donemki Medeni Kanu-
nun ilgili maddelerinin Anayasa’ya aykir1 oldugunu belirtmistir. Yerel
mahkeme de davaci vekilinin iddialarina katilarak bu maddelerin ip-
tali talebiyle AYM’ye basvurmustur.

AYM yaptig1incelemede, baskasiyla evli olan babanin bu durumu-
nun, evlilik disinda dogan cocugunu tanimasina engel olan “Miinase-
beti cinsiye zamamnda miiddeialeyh evli ise; hakim babaliga hiikmedemez.”*®
seklindeki Medeni Kanunun 310. maddesinin 2. fikrasini iptal etmistir.
AYM kararinn gerekcesinde; “(...) Zina tiriinii cocuklarin, dtekilerle ayni
durumda olmadiklarindan soz edilerek bunlara ayri kurallarin uygulanmasi-
min esitlik ilkesine aykir: diismedigi goriisii, bu ¢ocuklarin da ‘herkes” kapsa-
mu icinde olmalari, dtekiler ibi salt dogumla kisilik kazanmalar: karsisinda
yerinde goriilemez. Ana rahmine diistiigii sirada babasi, annesinden bagka
biriyle evli olan ¢cocukla, babast evli olmayan cocuk arasinda yapay bir ayirim
yaparak, birinci cocugu babaya kars: nesepsiz duruma diisiiriirken, ikincisine
babasina sahih olmayan nesep bag ile baglanma olanag: taninmas esitlik ilke-
siyle bagdasmayacagr gibi, bunun hakli nedeni de gosterilemez.”"** demistir.

AYM'nin ayrim gozetmeme ilkesi ile ilgili verdigi kararlardan biri
de Burcu Reis Basvurusu’dur.'* Davaya konu olayda basvurucu, calis-
tig1 isyerinde bazi kadin calisanlara tanman kres olanaginin isverence
kendisine taninmadig1 iddiasinda bulunmaktadir. Bagvurucu bu sebep-
le ayrimcilik tazminata ve cocugunun kresine 6dedigi ticrete hiitkme-
dilmesi talebiyle yerel mahkemede dava a¢cmustir. Yerel mahkeme, bas-
vurucunun tazminat talebinin kabuliine, cocugun kresine denen tutara
iliskin talebinin ise reddine karar vermistir. Taraflarin karsilikl: temyizi
tizerine Yargitay, ayrimcilik tazminatina hiikmedilmesinin hukuka ay-
kir1 olduguna karar vererek karari bagvurucu aleyhine bozmustur. Yerel
mahkeme, bu bozma kararina uyarak davayi reddetmistir. Basvurucu
bunun tizerine ayni isyerinde calisan bazi kadinlara kres imkani sagla-
nirken bazilarina bu imkanin taninmamasi nedeniyle aile hayatina saygi

W AYM, K.1981/22.
W AYM, K1981/22.
45 Anayasa Mahkemesi, Burcu Reis Basvurusu, 28.12.2021, Basvuru No: 2016/5824.
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hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasaginn ihlal edildigi iddialartyla
AYM'ye bireysel basvuruda bulunmustur.*

AYM yaptig1 incelemede, ilgili kanun ve yonetmelik geregince
150’den fazla kadin iscinin calistig1 isyerlerindeki kadin isgiler yontin-
den kres olanagina sahip olma haklar1 oldugundan, kres olanaginin
Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatma sayg:
hakki kapsaminda oldugu; Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen
ayrimcilik yasaginin 6zel kisileri de bagladigini, basvuruya konu olay-
da da ayrimcilik yasagini ihlal ettigi one stirtilen miidahalenin 6zel
bir isveren tarafindan gerceklestirildigi tespitlerinde bulunmustur.'¥
AYM kararin devaminda, devletin ayrimcilik yasaginin 6zel kisiler
tarafindan ihlal edilmesini 6nleme pozitif yiikiimliiltigiine de isaret
etmistir. AYM, Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesinin
AIHS m. 14te giivence altina alman ayrimcilik yasagim da kapsayan
daha genis bir anlam ifade ettigini belirtmistir."*®* AYM kararinda,
“Anayasa’min 10. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasagimdan dogan gii-
venceler, hukuki durumlart benzer olanlara farkli muamele edilmesiyle hare-
kete gecer. Dolayisiyla dncelikle benzer durumun ve farkl muamelenin ortaya
konulmas: gerekir. Farkli muamelenin varli§imin ilk bakista anlasilabildi-
g1 hallerde basvurucunun herhangi bir ispat ¢abasina girismesi beklenmez.
Bu baglamda mevzuattan kaynaklanan veya uwygulamadan kaynaklansa bile
muamele sahibinin saikinden/niyetinden bagimsiz bir bigcimde olusan farkl
muamele i¢in basourucunun ayrica bir ispat kiilfeti altina girmesi s6z konu-
su olamaz. Bununla birlikte -ayrimc: saiklerle bir kimseye kétii muamelede
bulunulmasy gibi- farkli muamelenin ancak uygulayicimin saikiyle/niyetiyle
ortaya ¢ikti§r durumlarda bunun ispatlanmas: yiikiimliiliigii basvurucuya
ait olur. Zira bu gibi hallerde ilgili islem veya eylemi farkli muamele hiivi-
yetine biiriindiiren olgu, muamelede bulunanin niyetidir.”'*® tespitlerinde
bulunmustur. AYM bu tespitlerini somut olaya uygulayarak; “isvere-
nin bagourucuya kres imkani saglanmamasimin farkly muamele teskil ettigi
hususu ilk bakista anlasilabilecek niteliktedir. Diger bir ifadeyle basourucu-
nun kres imkammdan yararlandirilmamasi isverenin saikinden bagimsiz ola-
rak farkli muamele tegkil etmektedir. Dolayisiyla isverenin, durumlar: benzer

1“6 AYM, B. No: 2016/5824, paragraf 1.

7 AYM, B. No: 2016/5824, paragraf 41-43.
1“8 AYM, B. No: 2016/5824, paragraf 46.

4 AYM, B. No: 2016/5824, paragraf 57.
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olan ¢ocuklu kadin ¢alisanlar: arasinda kres imkanindan yararlandirma ba-
kimindan farklilik yarattigimin ortaya konuldugu”'> degerlendirmesinde
bulunmustur. AYM, bu farkli muamelenin varlig1 ortaya konuldugu
icin, bunun nesnel ve makul bir sebebe dayandigini ispatlama kiilfe-
tinin isverene ait oldugunu; fakat isverenin farkli muamelenin sebebi
konusunda herhangi bir aciklama getirmeyerek ayrimcilik yasagini ih-
lal ettigi sonucuna varmustir. AYM, farkli muamelenin nesnel ve hakh
bir sebebinin bulunmadig: icin orantililik yontinden ayrica bir ince-
leme yapilmasina gerek gormemistir. Mahkeme, tiim bu gerekcelerle
Anayasa’nin 20. Maddesinde diizenlenen aile hayatina sayg1 hakkiyla
baglantili olarak Anayasanin 10. Maddesinde giivence altina alman
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.

B.2 AYM Kararlarinda Cocugun Yiiksek Yarar1

Doktrinde cocugun yiiksek yarari ilkesi, cocugun cikarlari ile di-
ger cikarlarin catismas: durumunda, cocugun ¢ikarlarma oncelik ve-
rilmesi olarak degerlendirilmektedir."® CHS de bu sekilde degerlen-
dirmekte olup ilkeyi tanimlamistir. Bu ilkenin uygulanmasi ise her bir
somut olayda o ¢cocugun yararmn neyi gerektirdiginin belirlenmesi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

AYM'nin, genel olarak ¢ocuklarin insan haklarmi ilgilendiren ve
hak ¢atismalarinin oldugu basvurularda, Anayasa’nin 41. maddesi ve
CHS'nin 3. maddesine atifla cocugun ytiksek yarari ilkesini esas aldig1
gortilmektedir.”

AYM'nin ¢ocugun yiiksek yararina iliskin kararlarindan biri M.
M. E. ve T. E. Basvurusu’dur.” Davaya konu olayda basvurucu baba,
cocugunun kendisine verilmesi yonelik mahkeme kararma ragmen
Cocuk Esirgeme Kurumu’'nda bulunan cocugun Aile ve Sosyal Politi-
kalar Bakanlig1 yetkilileri tarafindan kendisine teslim edilmeyerek kisi-
sel iliski kurmasinin engellendigi boylece aile hayatina saygi hakkinin
ihlal edildigi iddialariyla AYM’ye bireysel bagvuruda bulunmustur.

150 AYM, B. No: 2016/5824, paragraf 59.

151 Algan, s. 435.

152 Hazar, s. 648, 649.

13 Anayasa Mahkemesi, M. M. E. ve T. E. Basvurusu, 05.11.2015, Basvuru No:
2013/2910.
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AYM yaptig1 incelemede; “Kamusal makamlar séz konusu aile iliski-
lerinin siirdiiriilebilirligi ve olayin taraflar: arasinda is birliginin tesisi nok-
tasinda kendilerinden beklenilen en tistiin gayreti gostermek zorunda olmakla
birlikte bu alanda zorlayici tedbirlere basvurma yiikiimliiliigii, tiim taraflarin
menfaati, ozellikle de cocugun iistiin yarar karsisinda sumirl olmak duru-
mundadir. Anne veya baba ile iletisimin bu menfaatleri tehlikeye soktugu-
nun tespiti hilinde de kamusal makamlarin soz konusu menfaatler arasinda
adil bir denge tesis etme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.”*>* AYM'ye gore
bu denge insa edilirken “velayet ve kisisel iliski hakkiyla ilgili meselelerde
cocuklarin menfaatlerinin iistiin bir dneme sahip”'™ oldugu goz ontinde
bulundurulmalidir. AYM yaptig1 degerlendirmede; yerel mahkemele-
rin kararlarmi verirken ¢ocugu usuliine gore ve uzmanlar esliginde
dinlendigini, cocugun babasina 6fkeli oldugu ve onunla yasamak is-
temedigi beyanlariin dikkate alinarak bu kararlarin verildigini soy-
lemistir. Bu sebeple de yerel mahkeme kararlarini yerinde bulmustur.

AYM, “diger kamusal makamlar tarafindan da ozellikle cocugun tistiin
yarart dikkate alinmak suretiyle aile iliskilerinin siirdiiriilebilirligi ve aile ha-
yatina saygt hakki baglamindaki giivencelerin saglanmas: noktasinda uygun
olan tiim adimlarin atildig1”">® gerekgeleriyle bagsvurucunun aile hayati-
na sayg1 hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

AYM'nin cocugun ytiksek yararina iliskin kararlarindan bir digeri
de B.Y. ve Y.O.Y. Bagvurusu’dur.” Davaya konu olayda basvurucular
baba ve otizm teshisi konulan ogludur. Basvurucu ¢ocugun okulunda-
ki hizmetliler basvurucu ¢ocugun bir hizmetli ve 6grenciye saldirdig:
iddiasiyla sikdyette bulunmuslardir. Basit yaralama sugundan baslati-
lan sorusturmada bassavcilik, basvurucu ¢ocuk hakkinda TCK m. 318
geregi kovusturma agilamayacagini belirterek ilgili mahkemeden CKK
m. 5 geregince koruma ve giivenlik tedbirine karar verilmesini talep

3 AYM, B. No: 2013/2910, paragraf 133.

1% AYM, B. No: 2013/2910, paragraf 153.

136 AYM, B. No: 2013/2910, paragraf 175.

17 Anayasa Mahkemesi, B.Y. ve Y.O.Y. Basvurusu, 08.06.2021, Basvuru No:
2017/32942.

158 TCK m. 31/2, “Fiili isledigi sirada oniki yasimi doldurmus olup da onbes yasim
doldurmanus olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarim algilayamamas
veya davramslarim yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmas: hilinde ceza
sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine
hiikmolunur.”
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etmistir. Yerel mahkeme dava kapsaminda aldirdig: bilirkisi raporuna
dayanarak basvurucu ¢ocugun yeni bir cevreye alismasimin zor oldu-
gu, ailesiyle kalmasinin ¢cocugun ytiiksek yararina oldugu ancak kronik
otizm teshisi sebebiyle desteklenmesi gerektigi vurgulanarak bakim
tedbirine ihtiya¢ olmasa da saglik tedbiri karar1 alinmasinin ¢ocugun
yararia oldugunu belirtmistir. Mahkeme, bu sebeplerle ¢cocuk hak-
kinda {i¢ ayda bir devlet hastanesinde muayene edilmek suretiyle sag-
lik tedbiri uygulanmasina karar vermistir. Basvurucu baba, bu karara
mahkemenin bakim tedbiri konusunda rapor alinmasi igin bilirkisi
heyetine dosyay1 gondermesine ragmen bilirkisilerin mahkemenin ye-
rine gecerek saglik tedbiri uygulanmasi yoniinde kanaat bildirmeleri,
¢ocugunun 6zel egitim adi altinda bir sinifta tecrit edilmesinin saglan-
maya calisildigini, basvurucunun tedavi tedbirine ihtiyact olmadig;,
tim tedavi ve bakiminin ailesi tarafindan karsilandig1 iddialariyla ka-
rara itiraz etmistir." Itirazin reddine karar verilmesi {izerine AYM'ye
bireysel basvuruda bulunulmustur.

AYM yaptig1 incelemede; TCK ve CKK'nin yukarda anilan ilgi-
li maddelerine deginmis olup sonra AIHM kararlarindaki yaklasima
gecmistir. AYM, AIHM'nin cocugun ve ailesinin menfaatlerine iliskin
degerlendirmenin ulusal mahkemelerce yapilmasi gerektigini kabul
etmesinin yaninda;'® “ulusal mahkemelerin ozellikle olgusal, duygusal,
psikolojik, maddi ve tibbi nitelikteki biitiin faktorler ile ailenin durumunu de-
rinlemesine inceleyip incelemedigini, cocugun yiiksek menfaatlerini tespit et-
mek suretiyle ilgili kigilerin de yararlarina iliskin makul bir degerlendirme ve
dengelemede bulunulup bulunulmadigin belirlemek durumunda oldugu”***
yoniindeki yaklasimina vurgu yapmuistir.

AYM kararin devaminda Anayasa m. 20'nin “Herkes, ... aile ha-
yatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. ... aile hayatimin gizli-
ligine dokunulamaz.”*** seklindeki kismina ve Anayasa m. 41’e vurgu
yapmustir. Buna gore; “Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin
ve cocuklarin korunmasi ve aile planlamasimin 6gretimi ile uygulanmasini
saglamak icin gerekli tedbirleri alir, tegkilati kurar. Her ¢ocuk, korunma

1% AYM, B. No: 2017/32942, paragraf 15.
160 AYM, B. No: 2017/32942, paragraf 28.
161 AYM, B. No: 2017/32942, paragraf 28.
162 T.C Anayasast m. 20/1.
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ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agik¢a aykirt olmadik¢a, ana ve
babaswyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.
Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karst cocuklar: koruyucu tedbirleri
alir.”1%

AYM kararin devaminda; “mevzuata gore sugun agirli§inin hangi
guivenlik tedbirin uygulanacagi yoniinde bir etkisinin olmadig: gozetildigin-
de, cocugun iistiin yarar ilkesi baglaninda cocugun durumuna en uygun ve
cocugun yararina olan tedbirin belirlenmesinin hedeflendigi anlasilmaktadr.
Bu noktadan hareketle suca siiriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan cocuga
cocuklara 6zgii giivenlik tedbirinin uygulanip uygulanmayacagr veya hangi
tedbirin uygulanacagr konusunda karar verilirken uzmanlarin da yardumina
basvurularak cocugun icinde bulundugu kosullar, cocugun kisilik yapis: ve
ozellikleri gozetilmek suretiyle cocugun yiiksek yararina olanin tespit edilmesi
gerektigi vurgulanmalidir. Zira Anayasann 41. maddesinde ifade edilen ¢o-
cugun yiiksek yarari mahkemeler, idari makamlar ve yasama organi tarafin-
dan yapilan ve ¢ocuklart ilgilendiren biitiin faaliyetlerde gozetilmesi gereken
bir ilkedir.”'** tespitlerinde bulunarak ¢ocugun ytiiksek yarar1 ilkesinin
onemini vurgulamistir.

AYM Kkararinda; yerel mahkemenin basvurucu ¢ocuk hakkinda
uzman gorusiinii ve cocugun yiiksek yarari ilkesini goz ¢nitinde bu-
lundurarak karar verdigini, daha sonra bu verilen giivenlik tedbiri ka-
rarmi tedbirin amacina ulastig1 diistincesiyle kaldirdigini, basvurucu
babanin mahkemece bizzat dinlenildigi ve aile hayatina saygi hakkimin
guvencelerinden yararlanarak yargilamaya etkin katiliminin saglandi-
g boylelikle aile hayatina saygi hakkinin 6ngoérdiigii pozitif yiikiim-
lilliiklerin yerine getirildigini belirtmistir.'®® AYM tiim bu gerekgelerle
aile hayatina saygi hakkinin ongordiigi pozitif ytikiimltltukler yerine
getirildiginin goriilmesiyle, Anayasa m. 20’de diizenlenen aile hayati-
na saygl hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

165 T.C Anayasast, m. 41.
164 AYM, B. No: 2017/32942, paragraf 43, 44.
165 AYM, B. No: 2017/32942, paragraf 47.
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B.3 AYM Kararlarinda Yasam Hakki, Cocuga Kars1 Siddet ve
Cocugun Cinsel Istismar1

Anayasa Mahkemesi, yasam hakkin1 Anayasa m. 17 kapsaminda
ele almaktadir. Bu kapsamda devletin kasten ve hukuka aykir: sekilde
olime neden olmaktan kaginmasi negatif ytikiimliiltigtinin yaninda
kisilerin yasamlarin1 korumak igin gerekli tedbirleri alma pozitif yii-
kiimlulugii de bulunmaktadir.'® Anayasa Mahkemesi, yasam hakkin
cocuklar bakimindan degerlendirirken devletin pozitif ytiktimliiltikle-
rine, bu kapsamda tedbirler almasi gerektigine isaret etmistir.

AYM'nin ¢ocugun yasam hakkina iliskin kararlarindan biri Hiise-
yin Muntikli Basvurusu’dur.’” Basvuruya konu olayda, basvurucu 9
yasindayken bir demir yolu hattinin tizerindeki elektrik kablolarindan
gecen elektrik akimina kapilarak agir bir sekilde yaralanmistir. Bunun
sonucunda da bedensel engelli kalmistir.

AYM, basvurucunun olay sonucunda yaralanmigssa da akimin 6l-
diirticti niteligi ve basvurucunun viicut biitinltigii tizerinde yarattig
etkiyi birlikte ele alarak, basvuruyu yasama hakk: gercevesinde ince-
lemistir. AYM yaptig1 incelemede; ¢ocuklarin 6zel korunmaya muhtag
oldugunu, bu ytizden kamu makamlarinin 6zel korunmaya muhtag
kisileri de diistinerek, onlarin yasam ve viicut buttinltigti haklarmnimn
korunmasi igin tedbirler almasi gerektigini soylemistir.’®® Mahkeme,
devletin yasam hakkini korurken ¢ocuklarin bedensel ve ruhsal geli-
simlerini dikkate almasi gerektigini, cocuklardan yetiskinler gibi dav-
ranmasinin beklenemeyecegini; boyle bir beklentinin, devletin ¢ocuk-
larin hayatta kalmas: icin gostermesi gereken cabasina iliskin 6devi
ile uyusmayacagin ifade etmistir.' Yani AYM'ye gore cocuklardan
yetiskinlerim muhakeme yetenegine sahip olmadiklar1 icin tehlike
karsisinda yetiskinlerden beklenen 6zeni gosteremeyeceklerdir.'”* Bu
sebeplerle AYM, basvurucunun yasam hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.

166 Algan, s. 366.

167 Anayasa Mahkemesi, Hiiseyin Miiniiklii Bagvurusu, 13.09.2017, Basvuru No:
2014/5973.

168 AYM, B. No: 2014/5973, paragraf 63-65.

1% AYM, B. No: 2014/5973, paragraf 66.

70 AYM, B. No: 2014/5973, paragraf 63; Algan, s. 367.
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Goruldugt tzere; AYM ¢ocuklarin kendilerini yeterince koruya-
madiklarmi, bu ytizden onlarin korunmasi ile ilgili konularda yetis-
kinlerden daha fazla 6nleme basvurulmasi diisiinmektedir.'”!

Bu baslhikta cocuga kars: siddet ve cocugun cinsel istismar1 konu-
lar1 da incelenecektir. Ctinkii AYM de bu konular1 somut olaya gore
degismekle birlikte esas itibariyle Anayasa m. 17 kapsaminda yasam
hakki, kisi dokunulmazligr ve kotti muamele yasagi kapsaminda ince-
lemistir. Ayn1 zamanda CHS ilkeleri ve ilgili diger Anayasa maddeleri
kapsaminda ele ald1g1 kararlar olmustur.

AYM, cocuga kars: siddeti incelerken; Anayasa (m. 17 ve 41) ve
Cocuk Koruma Kanunu disinda bu siddet aile ici siddet oldugunda
6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun'a da atif yaptig1 gortilmektedir. AYM cocuga kars1 siddeti
Anayasa m. 17 kapsaminda degerlendirmistir.'”?

Mahkeme, ¢ocuklarin maruz birakildiklar1 siddet ve istismarlar
sonucunda yetiskinlere gore daha fazla magdur olmalar1 sebebiyle
cocugun cinsel istismarin1 Anayasa m. 17/3 6zelinde kotiit muamele
yasag1 kapsaminda degerlendirmistir.”> AYM; cocuga karsi sergilenen
siddet, somdirti, istismar gibi fiillerin Anayasa m. 17/3 koétli muame-
le kapsaminda degerlendirilmesi icin magdurun maruz birakildig: fi-
ziksel ve psikolojik etkiler agisindan asgari bir esigi asmasin gerekli
gormektedir.”* AYM bu hususta AIHM ile ayn1 yaklagimi sergilemek-
tedir. ATHM de cocugun siddetten korunmasi hakkini, maruz kalinan
miidahalenin agirligr ile orantili bir sekilde, duruma gore fiilin asgari
siddet esigini gecip gegmemesine gore ATHS m. 3'te diizenlenen isken-
ce yasag1 (kotii muamele) olarak degerlendirmektedir.'”

AYM'nin ¢ocuga kars1 siddetle ilgili kararlarindan biri Zekiye Esin

Basvurusu’dur.””® Bagvuruya konu olayda, basvuru tarihinde bosanma
davasi devam eden basvurucunun, esinin kendisine ve miisterek cocuk-

71 Algan, s. 368.

172 Algan, s. 300.

73 Algan, s. 543, 544; Anayasa Mahkemesi, Z.C. Basvurusu, 11.05.2016, Basvuru No:
2013/3262.

74 Algan, s. 300, 301.

75 Algan, s. 275.

76 Anayasa Mahkemesi, Zekiye Esin Basvurusu, 13.02.2024, Basvuru No: 2021 /56667.



304 Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesi Temel Ilkeleri Kapsaminda Avrupa
insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Cocuk Haklari

larina tehdit ve hakarette bulundugu, siddet uyguladig: bir olay sonra-
sinda 6284 sayili kanun geregince basvurucu lehine verilen ve 120 giin
gegcerli olmak tizere tedbir karar1 verilmistir. Bu tedbir siiresinin bitmesi
tizerine basvurucu, siddet tehlikesinin devam ettigini, kendisini tehlike-
de hissettigini, cocuklarinin ugradig siddet ile ilgili devam eden sorus-
turma ve kovusturma dosyalar1 oldugu, esinin uzaklastirma stirecinde
de araliklarla rahatsiz etmeye devam ettigi gerekceleriyle yeniden tedbir
talebinde bulunmustur. Yerel mahkeme, siddete iliskin bilgi ve belge
olmamasi, uygulanan siddetin veya siddete ugrama ihtimalinin ispatla-
namadig1 gerekgesiyle 6nleyici tedbir talebinin reddine karar vermistir.
Basvurucunun bu ret kararma kars: itiraz1 yerel mahkeme tarafindan
kesin olarak reddedilmistir. Basvurucu bunun tizerine, maddi ve mane-
vi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigi iddiastyla
AYM'’ye bireysel bagvuruda bulunmustur.

AYM yaptig1 incelemede, “Basvurucu ve esi arasinda tedbir talep edi-
len tarihte bosanma ve ceza davasinin devam ettigi, ceza yargilamasinin ko-
nusunun basvurucuya ve miisterek cocuga uygulandig iddia edilen fiziksel
siddet oldugu gozetildiginde amilan kararda basvurucunun icinde bulundu-
Qu siddet tehlikesinin tedbir uygulanmasini gerektirmeyecek sekilde ortadan
kalktigina dair 1lgili ve yeterli gerekcenin ortaya konulmadigr sonucuna varil-
mstir. Bu durumda basourucunun maddi ve manevi varligin korunmas: ve
gelistirilmesi hakk: kapsaminda devlete ait pozitif yiikiimliiliiklerin geregi gibi
yerine getirildiginden soz edilemez.”'” tespitlerinde bulunmustur. AYM,
anilan gerekcelerle Anayasa m. 17'de giivence altina alinan maddi ve
manevi varligin korunmas: ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir.

AYM, cocugun cinsel istismarin1 da Anayasa m. 17 kapsaminda
degerlendirmistir.'”® AYM, cocuklarin maruz birakildiklar: siddet ve
istismarlar sonucunda yetiskinlere gore daha fazla magdur olmalar:
sebebiyle cocugun cinsel istismarimni Anayasa m. 17/3 6zelinde kotti
muamele yasag1 kapsaminda degerlendirmistir.””” ATHM de ¢ocugun
cinsel istismarini ATHS m. 3'te diizenlenen kotii muamele yasag1 kap-
saminda degerlendirerek AYM ile ayn1 yonde tutum sergilemistir.

77 AYM, B. No: 2021/56667, paragraf 15.
78 Algan, s. 300.
79 Algan, s. 543; AYM, B. No: 2013/3262.
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AYM'nin ¢cocugun cinsel istismarina iliskin kararlarindan biri S.B.
ve Digerleri Basvurusu'dur.”® Basvuruya konu olayda, basvurucu
baba ¢ocuklarmin annelerince cinsel istismara ugratildig1 stiphesiyle
baslatilan sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadig: karari
verilerek kotiti muamele yasaginin ihlal edildigi gerekgesiyle AYM'ye
basvurmustur.

AYM vyaptig1 incelemede; “Cocuklarin kendilerini korumalarindaki
zorluk ve faillerin bu suclar1 biiyiik engellerle karsilasmadan isleyebilmeleri,
cinsel istismarin yetiskinlere nazaran ¢ocuklar igin daha kolay islenmesine
neden olmakta ve bu suglar, cocuklarin psikolojileri ile fizyolojilerinde yetis-
kinlere gore daha agir etkiler birakmaktadir. Bu baglamda séz konusu sucla-
rin iglenmesini onleyici ve caydirici nitelikte tedbirlerin alinmas: devletin en
onemli pozitif yiikiimliiliiklerinden biridir”™® tespitlerinde bulunmustur.
AYM, cocuklarin cinsel istismar ve cinsel somiiriiye karst korunmasi
bakimindan devletlerin gerekli hukuki diizenlemeleri yaparak, tedbir-
lere basvurmasi gerektigini, etkili bir sorusturma ytirtitiilmedigini ve
tiim bu sebeplerle kotii muamele yasaginin ihlal edildigine ve yeniden
sorusturma yapilmasi gerektigine karar vermistir.'®

B.4 AYM Kararlarinda Katilim Hakki (Cocugun Goriisiiniin
Alinmasi Ilkesi)

AYM, cocugun goriisiiniin alinmasi hakki ile ilgili degerlendir-
melerinde kararlarinda gocugun yasina ve olgunluguna gore cocugun
gorusiini dikkate almistir. Mahkeme ¢ocugun sdylemlerinin belirli bir
olgunluk seviyesinde oldugu durumlarda, ¢cocugun ytiksek yararlari-
na aykiri olmamak kosuluyla cocugun istek ve sdylemlerinin de dikka-
te alinmasinin gerektigini kabul etmektedir.'®

AYM'nin ¢ocugun gorisiiniin alinmas1 hakkina iliskin kararlarin-
dan biri Cengiz Kili¢ Bagvurusu’dur.' Basvuruya konu olayda, basvu-
rucu baba ile cocugu arasinda kisisel iliski kurulmasina iliskin mahke-

180

Anayasa Mahkemesi, S.B. ve Digerleri Basvurusu, 17.06.2020, Basvuru No:
2016/59765.

81 AYM B. No: 2016/59765, paragraf 43.

82 AYM B. No: 2016/59765, paragraf 43, 44, 55.

18 Algan, s. 473.

8 Anayasa Mahkemesi, Cengiz Kili¢ Basvurusu, 03.02.2016, Bagvuru No: 2013 /3181.
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me kararlarina kisisel iliskinin kurulamadigi, bu sebeple aile hayatina
sayg1 hakkinin ihlali edildigi gerekcesiyle AYM'ye bagvurmustur.

AYM yaptig1 incelemede; cocugun kendini yeterince ifade edebile-
cek olgunlukta oldugu durumlarda, kisisel iliski tesisi stireci de dahil
olmak tizere, cocugun talep ve gortislerinin dikkate alinmasini zorunlu
tutmustur. “Ayrica kisisel iliskinin icra edilmeme nedeninin annenin ceza-
landirilmanmus olmasimdan kaynaklandigu ileri siiriilmiis ise de beyaninin dik-
kate alinmasini gerektiren olgunluga ulastigr anlasilan cocugun sozlii ve fiili
tepki ve direnisleri dikkate alinarak ve iistiin yarari gozetilerek teslimin ger-
ceklestirilmedigi, bu durumda kusur atfedilemeyen annenin cezalandirilmasi-
min baba ile cocuk arasinda kisisel iliski kurulmasina tek basina yetmeyecegi,
zira artik yast itibariyla belirli olgunlukta bulunan gocugun tercihlerinin on
planda tutuldugu, bu nedenle annenin cezalandirilmadigi”™® tespitlerinde
bulunmustur. AYM, Anayasa bakimindan ise incelemesini m. 20 ve
41 tizerinden yapmuistir. Mahkeme, Anayasa m. 20 ve 41 kapsaminda
devletin pozitif yukiimliiltiklerine isaret ederek, ebeveynin ¢cocuguyla
kisisel iliski kurmasinin saglanmasi amaciyla tedbirler alinmasin iste-
me hakkini ve kamusal makamlarin bu tiir tedbirleri alma ytiktimliilii-
guni oldugunu belirtmistir.’® AYM 41. maddede, her ¢cocugun yiiksek
yararina aykiri olmadikca anne ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski
kurma ve hakkina sahip oldugunun belirtildigini; ancak bahis konusu
yikiimliltige iliskin alinacak tedbirlerin nitelik ve kapsaminin her ola-
yin sartlaria bagli olarak degisebildigini ifade etmistir. AYM, kamu
makamlarmin kisisel iligki tesisi bakimimndan gerekli adimlar: atmadi-
g1 degerlendirmelerinde bulunarak, aile hayatina saygt hakkinin ihlali
karar1 vermistir.'®”

AYM'nin ¢ocugun goriistiniin alinmas: hakkna iliskin bir diger
karar1 Deniz Saricaoglu Basvurusu’dur.”® Davaya konu olayda bas-
vurucu, ¢cocugunun velayetinin kendisinden alinarak babaya verildigi
annedir. Basvurucunun velayetin degistirilmesi talebiyle actig1 dava
reddedilmistir. Bu karar temyiz edilmedigi igin kesinlesmistir. Basvu-

8 AYM B.No: 2013 /3181 paragraf 113.

86 AYM, B.No: 2013 /3181, paragraf 74.

87 AYM, B.No: 2013 /3181, paragraf 116, 117.

88 Anayasa Mahkemesi, Deniz Saricaoglu Basvurusu, 02.06.2020, Basvuru No:
2017/35776.
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rucu velayetin degistirilmesi i¢in baski, tehdit ve yaralamaya maruz
kaldigimin acik olmasina ve uzman raporunda cocugun velayetinin
anneye verilmesi goriistine ragmen velayet davalarinin kesin hitkiim
olusturmayacag gozetilmedigi gerekgesiyle bu red kararina kars: is-
tinaf yoluna bagvurmustur. {lgili bolge adliye mahkemesi istinaf bag-
vurusunu reddetmistir. Bunun tizerine basvurucu AYM'ye bireysel
bagvuruda bulunmustur.

AYM yaptig1 incelemede, CHS m. 3 cocugun yiiksek yarari ilkesi-
ne, Anayasa m. 20 ve 41’e atifta bulunmustur. AYM, “(...) istinaf merci
uzman raporuna neden katilmadig1 yoniinde bir gerekge ortaya koymadig
gibi, basvurucunun maruz kaldigini iddia ettigi siddet ve baskiya iliskin yar-
gilama siiveclerini gozeterek taraflarin kosullart ve cocugun yasayacagi or-
tam konusunda bir degerlendirme yapmanustir. Ote yandan babanin velayet
degisikligini saglamak amaciyla basourucuya siddet uyguladigi, onu baski
altinda tuttugu iddiasi karsisinda, cocugun yasadigi kosullar ve ortamin ¢o-
cugun fiziki ve psikolojik gelisimine uygun olup olmadigr konusunda bir de-
gerlendirme yapabilmek i¢in cocugun mahkeme huzurunda dinlenmesinin ve
cocugun goriistiniin alinmasimin dnem arz ettigi hususunun yargr makam-
lart tarafindan gozetilmedigi anlasilmistir.”*® tespitlerinde bulunmustur.
AYM, tum bu sebeplerle hayatma saygi hakkinin éngordugi pozitif
yiiktimliiliikler yerine getirilmedigini ifade ederek Anayasa m. 20 aile
hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

SONUC

Tarihsel stirecte dezavantajli gruplarin haklarma ve korunmala-
rma iliskin daha fazla diizenleme yapilmasini gerektiren gelismeler,
savaslar yasanmistir. Bunlarin sonuglarinda gocuklarin kirilgan, in-
cinebilir dogalar1 geregi ve ¢ok fazla hak ihlallerine ugramalarindan
dolay1 en fazla korunmaya muhtag gruplardan oldugu gorulmiistiir.
Bu sebeple de ¢ocuk haklar: alaninda gerek devletler kendi ulusal hu-
kuklarinda gerekse uluslararasi toplumlar uluslararas1 hukuk alanin-
da hukuksal diizenlemeler yapmiglardir.

Calisma kapsaminda AYM ve AIHM kararlar1 incelendiginde ge-
nel olarak ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi geregince catisan menfaatler-

% AYM, B. No: 2017/35776, paragraf 42.
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de ¢ocuk lehine bir anlay1s sergiledikleri goriilmiistiir. Aile hukukuna
iliskin uyusmazliklarda bu ortak tutumlari devam etmekteyken, za-
man zaman AYM'nin anne-baba lehine aile hayatina saygi hakkinin
ihlal edildigine dair karar verdigi gortlmistiir. Cocugun gorustintiin
alinmasi ilkesini bakimindan ise her iki mahkeme de bu ilkeyi ¢ocu-
gun yasi, olgunluk seviyesi, kendini ifade etme yetkinligi bakimindan
degerlendirerek, 6nemsemiglerdir. Ozellikle velayet ve kisisel iliski
kurulmasina iliskin davalarda cocugun istek ve ifadelerinin dikkate al-
diklar1 gortilmiistir. Tim bunlar1 degerlendirirken gocugun kararinin
kendi menfaatleri ile catismamasina da dikkat ¢cekmislerdir. Bununla
birlikte ATHMnin, velayet hakki bulunmayan bir ebeveynle iliski gibi
konularda her durumun kendi 6zel sartlar1 ele alinarak, tilke mahke-
melerinin her durumda ¢ocugu dinlemek zorunda olmadiklar: seklin-
de gortuisleri de mevcuttur.™

Ayrim gozetmeme konusunda da her iki mahkeme de esitlik ilkesi
cercevesinde ¢ocuklar arasinda hicbir ayrim gozetilmemesi yontinde
ortak bir tavir sergilemislerdir. Yasam hakki bakimindan ise “yetigkin-
ler bakinmindan kural olarak devletin negatif bir tutumunu gerektiren yasam
hakk:, cocuklar séz konusu oldugunda oncelikle devletin pozitif edimlerini ge-
rektiren bir hak niteligi”*”'ne sahip olduguna ve cocugun bu hakkinin
korunmasi igin devletin pozitif yiikiimliiliiklerine isaret ederek tedbir
almalar1 ve 6zenli davranmasi gerekliligine vurgu yapmuislardir.

Calismamizda c¢ocuk haklar1 alani ¢ok yonlii oldugu icin hakla-
rin tim ile ilgili karar incelemesi yapilamamissa da ¢ocuk haklarmin
hepsinin birbirleriyle baglantili ve bir biitiinliik icerisinde oldugu ve
birbirlerini tamamladiklar: goriilmiistiir.”®® Bu ytizden yargi makam-
larinca ¢ocuk haklarini bir biittin olarak ele alinip; onlarin ihlalini ta-
mamen engelleyemese bile en aza indirebilecek kararlar alinmasi ge-
rektigi duistincesindeyiz. Zira kanaatimizce en zayiflarin da hak sahibi
olduklarin1 kabul ederek, onlar1 korumak insan haklarina saygili bir
hukuk devleti olmanin geregidir. Tiim sebeplerle gelecegin umudu
olan ¢ocuklarmn haklarmin her zaman 6ncelikle gozetilerek, korunmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

190 AB Temel Haklar Kurumu ve AK, s. 41.
¥ Algan, s. 481.
92 Copur ve Unver, s. 59.
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