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INTIHAL SAYFASI

Doktora tezi olarak sundugum, bu ¢alismay1, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri
diisecek bir yol ve yardima basvurmaksizin yazdigimi, yararlandigim eserlerin kaynakcada
gosterilenlerden olustugunu ve bu eserleri her kullanigimda alint1 yaparak yararlandigimi
belirtir; bunu onurumla dogrularim.

Enstitii tarafindan belli bir zamana bagli olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bu
beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki
sonuglara katlanacagimi bildiririm.
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OZET

Yabanct yatirim sézlesmeleri, kisaca, ev sahibi devlet ile yabanci yatirimci arasinda
akdedilen, maddi ve gayri maddi varliklarin ev sahibi devlete transferini ngoéren ve yabanci
yatirimcinin kar ya da bir menfaat elde etme amacgladigi sozlesmelerdir. Yabanci yatirimlara
devletler arasinda yapilan yatirnmlarin karsilikli tesviki ve korunmasi anlasmalari
kapsaminda koruma saglanmaktadir. Yine ayni anlagsmalar kapsaminda uyusmazliklarin
giderilmesine iliskin diizenlemelere yer verilmektedir.

Yabanci yatirim sozlesmelerindeki yeniden miizakere, istikrar, asir1 ifa giicliigii, miicbir
sebep klozlar1 gibi diizenlemeler, diizenlemelerin igerigine bagli olarak, sézlesmede
belirtilen hallerde, taraflara sdzlesmeyi yeniden miizakere yiikkimliligi getirmektedir. Bu
halde, taraflar, ¢oziim i¢in diiriist caba gostermek, etkin bir sekilde s6zlesmeyi yeniden
miizakere etmek ve diger tarafin menfaatlerini de goz 6niinde bulundurma yikimliligi
altindadir. Yeniden miizakerenin sdzlesmede acik¢a diizenlenmedigi hallerde ise yeniden
miizakere yiikiimliiliiglintin bulunup bulunmadigi tartismalidir. Yabanci yatirimlarin 6nemli
miktarda katkiyr gerektirmeleri, kisa siireli olmamalar1 ve ev sahibi devlet ve yabanci
yatirimet1 disinda alt ylikleniciler, hizmet saglayicilari, proje ¢alisanlart ve finans kuruluslar
gibi pek cok paydasi da ilgilendirmeleri nedeniyle, kosullarin degismesi halinde,
sOzlesmenin taraflarca yeniden miizakere edilmesi diiriist bir muhataptan beklenecek bir
davranistir. Esasen, yatirim anlagsmalarinda da siklikla ev sahibi devlet ile yabanci yatirimel
arasindaki uyusmazligin mahkemeye ya da tahkime tasinmasindan 6nce belirli bir siire
dostane yollarla ¢o6ziilmesi igin goriismeler yapilacagina iliskin diizenlemelere yer
verilmektedir.

Yeniden miizakere sirasinda bir tarafin yapmis oldugu teklifi diger tarafin kabul etme
ylkiimliliigi bulunmamakla birlikte, yapilan tekliflerin hi¢bir 6nemi ya da faydasi
olmadigini belirtmek dogru degildir. Nitekim, bu teklifler yeniden miizakerenin sonugsuz
kaldig1 durumlarda, uyusmazligin ¢oziimii ile yetkili mahkeme ya da hakem heyetine yol

gosterici niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci Yatirim Sozlesmesi, Yabanct Yatirim, Yabanci Yatirimei,

ICSID, ICSID Konvansiyonu, Yeniden Miizakere, Uyarlama.



ABSTRACT

Foreign investment agreements can be briefly defined as agreements signed between a host
state and a foreign investor, envisaging the transfer of tangible and intangible assets to the
host state and via which the foreign investor intends to earn a profit or benefit from such
investment. Protection is typically provided to foreign investors through treaties signed
between states concerning the reciprocal promotion and protection of investments.
Provisions regarding the settlement of disputes are also included in the aforementioned
treaties.

Clauses in foreign investment agreements on renegotiation, stability, hardship, and force
majeure, on the circumstances set forth in the agreement, impose obligation on the
renegotiation of the agreement by the parties depending on their content. In this case, parties
are obliged to act in good faith for efficient renegotiation and to consider the other party’s
interest in resolution. If the agreement remains silent on renegotiation, the renegotiation
obligation is controversial. Generally, renegotiation of the agreement would be expected
from a prudent counterparty due to changes in circumstances as foreign investments require
substantial contribution and are generally not short-term in nature and concern the host state
and the foreign investor as well as many other parties such as subcontractors, service
providers, project employees and financial institutions. Indeed, provisions are frequently
embedded in the investment treaties to the effect that negotiations will be carried out to
resolve any dispute between the host state and foreign investor amicably before such dispute
is referred to a court or arbitral tribunal.

While a party is not obliged to accept any proposals made by the other party during
renegotiation, one cannot say that proposals made during such renegotiation have no
importance or are useless. It could be stated that these proposals would guide the competent

court or the tribunal with dispute where renegotiation has failed.

Keywords: Foreign Investment Agreements, Foreign Investment, Foreign Investor, ICSID,

ICSID Convention, Renegotiation, Adaptation.
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GIRIS

Giliniimiizde yabanci yatirimlar gelismekte olan iilkeler i¢in oldugu kadar gelismis
tilkeler icin de 6neme sahiptir. Sermayenin kolay hareket edebilmesi, nitelikli ve daha ucuz is
giiciiniin yayginlasmasi ve dogal kaynaklarin sinirlt olusu devletleri yabanci yatirimlar
konusunda yarisir hale getirmistir. Oyle ki, gelismis iilkelerde dahi yabanci yatirimlar ve
yatirimct i¢in pek ¢ok tesvik uygulamalar ile karsilagilmaktadir. Ev sahibi devlet, yatirim
anlagmas1 yapmak suretiyle, egemenlik haklariin belirli 6l¢iide sinirlandirilmasina miisaade
ederek, yatirim anlasmas1 olmadan alamayacag1 yabanc1 yatirima kavusmaktadir®. Bu sekilde
yabanci yatirimc1 da arzuladigi devletlerarast hukuki korumayi elde etmekte, yatirim

uyusmazhginin uluslararast hukuk yoluyla ¢dziimiiniin yolu agilmaktadir?.

Yabanci yatirim s6zlesmeleri ile hem yabanci yatirimer hem de ev sahibi devlet, bir
yandan istikrar1 hedeflerken diger yandan sozlesme siiresi igerisinde ortaya ¢ikacak
ongoriilemeyen haller i¢in esnekligi amaglamaktadirlar. Yine, yatirimi finanse eden finans
kuruluslar ve tedarikgiler de projenin kredi geri ddemelerini ve tedarik edilen mal bedellerinin
geri O0denebilmesine imkan taniyacak oranda yatirrmin gelir elde etmesini ve yatirimin
devamliligin1 beklemektedirler. Sozlesmeye baglilik ilkesinin saf bir sekilde uygulanmasi
dahi, arzulanan istikrar1 saglamak i¢in yeterli gériinmemektedir. Zira, ev sahibi devlet kendi
tilkesi icerisinde, ulusal hukuk diizenlemeleriyle, sozlesme kosullarini lehine olacak sekilde
degistirme imkanina sahiptir. Gergekten ev sahibi devlet yatirima konu ekonomik faaliyete
getirecegi ek vergiler ile yatirnmi yabanci yatirimct igin slirdiiriilebilir olmaktan ¢ikarabilir.
Bu tlir durumlar igin yabanci yatirimcinin korunmasini teminen yabanci yatirim
sozlesmelerinde istikrar klozlarina yer verilmesi ihtiyaci ortaya ¢cikmistir®, Ancak geleneksel
istikrar klozlari, belirli kosullarin ev sahibi devletin tasarruflari ile yabanci yatirimcr aleyhine
degismesinin oniine gecebilmekteyse de hem ev sahibi devlet i¢in hem de yabanci yatirimci

icin Ongoriilemeyen durumlara karsi arzulanan korumay: tek baslarina saglamada yetersiz

! Dolzer, Rudolf, Schreuer, Christoph, Principles of International Investment Law, Second Edition, Oxford
University Press, Oxford, 2012, s. 20.

2 Karaoglu, Ali Osman, Yabanci Yatirimlarin Korunmasinda Uluslararast Hukukun Rolii, On Iki Levha
Yaymncilik, Istanbul, 2019, s. 70.

3 Sornarajah, M., The Settlement of Foreign Investment Disputes, Kluwer Law International, The Hague, 2000,
s. 50.
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kalmaktadirlar. Bu tiir ongoriillemeyen durumlarin ortaya c¢ikmasi halinde ya belirli
donemlerde otomatik olarak sozlesme hiikiimlerinin yeniden goriisiilmesi ya da gdzden
gecirilmesi maksadiyla, yabanci yatirim sozlesmelerinde yeniden miizakere diizenlemelerine
yer verilmesi sik rastlanan bir durum halini almistir. Bu tiir yeniden miizakere diizenlemeleri
sozlesmesel istikrarin saglanmasinda etkin bir rol olarak kabul gérmektedir*. Bununla birlikte,
uzun siireli olarak yapilan yabanci yatinm sodzlesmesinin yeniden miizakere klozu
icermemesi, kosullarin esasli bir sekilde degistigi durumda taraflarin s6zlesmeyi yeniden
miizakere etmeyecekleri anlamia gelmemektedir. Ote yandan, sdzlesmede yeniden miizakere
klozunun bulunmadigi halde de diiriistliik ilkesi geregi yeniden miizakerenin taraflarin bir

yiikiimliiliigii oldugu ileri siiriilmektedir®.

Sozlesmelerde yeniden miizakere klozlarina mesafeli yaklasilmasinin geleneksel olarak
iki nedeni bulunmaktadur. ki, yeniden miizekere klozlarinin yalnizca ileride sdzlesmek iizere
anlasma (agreements to agree) goriisiiyle gegersiz olmalarindan endise edilmesidir®. Esasen,
yeniden miizakere klozlar1 taraflara sadece belirlenen hususlari yeniden goriisme ve
miizakereye etkin bir sekilde katilma ylkiimliiligiinii getirmektedir. Diger elestiri nedeni ise,
yeniden miizakere klozlarmin sozlesmeye baglilik prensibini zedeledigi ve belirsizlik
yarattigidir. Bu elestirilerin aksine, yeniden miizakere klozlar1 sdzlesmenin bir pargasidir.
Taraflar yeniden miizakerede bulunurken sdzlesmede yer alan yiikiimliiliklerini yerine
getirmektedirler. Ote yandan, yeniden miizakere klozlar1 yabanci yatirimciya, ev sahibi
devletin tek tarafli sdzlesmeyi feshetmesi ve uyarlamasina karsi koruma da saglayabilir’.

Ayrica, ev sahibi devlet ile yabanci yatirimeiya sozlesmedeki uyusmazIigi, hakim, hakem ya

4 Peter, Wolfgang, Arbitration and Renegotiation of International Investment Agreements, (with the assistance
of Jean-Quentin de Kuyper and Benedict de Candolle for the second edition) Second Revised and Largest
Edition, Kluwer Law International, The Hague, 1995, s. 241.

5> Sornarajah, M., International Law on Foreign Invesments, (Foreign Investment) 5th edition, Cambridge
University Press, Cambridge, 2021, s. 299.

6 Salacuse, W. J., Renegotiating International Project Agreements, Fordham International Law Journal,
Volume 24, Issue 4, 2000, s. 1328.

7 Al Qurashi, Zeyad, A., Renegotiation of International Petroleum Agreements, Journal of International
Arbitration, Kluwer Law International, The Nederlands, 2005, s. 267.
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da arabulucu gibi bir igiincli kiginin araciligt olmaksizin dogrudan kendi aralarinda

cozmelerine yardimeci olabilir.

Ote yandan, baz kiiltiirlerde, 6zellikle Asyali is insanlar1 arasinda, yazili sézlesmeden
ziyade taraflar arasindaki ticari iliskilere 6nem atfedilmektedir®. Uzun siireli sozlesmesel
iliskilerde degisen kosullar halinde taraflarin degisen kosullara iligkin olarak miistereken
karar verecekleri ve bu sekilde sozlesmeyi uyarlamalari gerektigi goriisii de
savunulmaktadir®. Bu anlamda yeniden miizakere klozlar1 farkl: kiiltiirden insanlar igin ortak
bir zemin yaratabilir ve esneklik saglayabilir. Yeniden miizakerenin ve uyarlamanin
benimsendigi dinamik bir sozlesme edimler arasindaki denge yitirildiginde taraflar
arasindaki miizakereleri kolaylastirabilir ve taraflarin gayelerine ulasincaya kadar iligskinin
ayakta kalmasini saglayabilir’®. Diger taraftan, s6zlesmede uyarlamaya iliskin acik hiikiim
bulunmadigi durumda da mevcut sartlar da sézlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini
gerektirebilir. Yabanci yatirim sozlesmelerinin yapildiklart anda mevcut kosullarin zaman
icinde degigsmesi ve taraflarin sonradan ortaya ¢ikan ve Ongoriilemeyen bu durumlar

nedeniyle s6zlesmeyi yeniden miizakere etmeleri istisnadan ¢ok kural halini almistir®?,

Tez konumuzun se¢ilmesinde yabanci yatirimlarin iilke ekonomilerindeki 6neminin
artmasi, uzun siireli olarak yapilan yabanci yatirnm sozlesmelerinin kosullarin degismesi
nedeniyle yeniden miizakereye konu edilmelerinin yayginlasmasi ve yeniden miizakere
kavraminin Fransiz Medeni Kanunu ve Avrupa Sozlesme Hukuku ilkeleri (PECL) gibi
normlar igerisinde diizenleme altina alinmasi1 ve kavramin 6neminin hukuk 6gretisinde daha
da artacak olmasinm beklentisi rol oynamustir. Ilk Béliimde 6ncelikle yabanci yatirim
s0zlesmesi kavrami agiklanacak, yabanci yatirim sodzlesmelerinin temelini teskil eden
“yabanci yatirim” kavrami iizerinde durulacaktir. Bu nedenle oncelikle yabanci yatirimin

tarihi geligimi, tiirleri, 6zellikleri ve sinirlamalarina deginmeyi, ardindan yabanci yatirimei

8 Salacuse, W. J., Renegotiating International Project Agreements, s. 1330.
9 Salacuse, W. J., Renegotiating International Project Agreements, s. 1330.
10 Sornarajah, Foreign Invesment, s. 299.

1 Kréll, S., The Renegotiation and Adaptation of Investment Contracts, Horn, Norbert (Ed.), Kroll, Stefan
(Ass. Ed.), Arbitrating Foreign Investment Disputes, Kluwer Law International, The Hague, 2004, s. 425.
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kavramini agiklamay1 uygun buluyoruz. Tezimizin ikinci Bolimiinde, yeniden miizakere
kavraminin hukuki dayanagi, usulii, yeniden miizakere benzeri diizenlemeler ile yeniden
miizakerenin basarisiz olmasinin sonuglari tizerinde durulacaktir. Son Béliimde ise, yeniden
miizakerenin bir sonucu olarak uyarlama kavrami incelenecek, karsilastirmali hukukta
uyarlama ve benzeri miiesseseler agiklanacak ve uyarlama usuliine iliskin bazi 6zellikli
durumlar ile yeniden miizakere ve uyarlamaya iliskin uygulamada karsilasilan sorunlara

deginilecektir.
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BIiRINCI BOLUM
YABANCI YATIRIM SOZLESMELERI

I.  Yabanc Yatirim Soézlesmesi Kavrami

Yabanci yatirim sozlesmeleri genel olarak ev sahibi devlet ile yabanci gercek ya da tiizel
kisi arasinda yapilan ev sahibi devletin iilkesine sermaye aktarimini, know-how, teknoloji gibi
gayri maddi degerlerin transferini 6ngoren, yabanci yatirimcinin risk iistlenerek, kazang elde
etmeyi amagladig1 s6zlesmelerdir'?. Yabanci yatirim sézlesmesi ev sahibi devlette, Yap-islet
(YI), Yap-islet-Devret (YID), Yap-Kirala-Devret (YKD), Yap-Sahip ol-islet (YSI) gibi
modellerle, otoyol, koprii, havaalani, enerji santrali gibi belirli bir eserin insa edilmesini
ve/veya isletilmesini konu alabilecegi gibi, petrol, dogalgaz ya da degerli madenler gibi belirli
bir dogal kaynagin aranmasi, ¢ikarilmasi imtiyazin1 da icerebilmektedir. Elbette, yabanci
yatirrm sozlesmeleri burada saydiklarimiz ile sinirli degildir. Esasen, yabanci yatirim
uluslararasi normlarda oldukca genis olarak ve sinirlt say1 ilkesine bagli olmaksizin, benzer

ya da es deger faaliyetleri de igine alacak sekilde tanimlanmaktadir.

Yabanci yatirim sézlesmeleri ayn1 zamanda yabanci yatirimcinin vatandasi oldugu ya
da yabanci yatirimcinin kurulu bulundugu kaynak devleti de ilgilendiren, uzun siireli,
uluslararas: ticaretin Onemli bir par¢asini teskil eden ve kendine has yapisi olan
sozlesmelerdir. Bu anlamda, ev sahibi devlet tarafindan s6zlesmenin ihlali halinde, ev sahibi
devlet ile kaynak devlet arasinda, varsa, yatirimlarin karsilikli tesvikine iliskin uluslararasi
andlasmanin da uygulama alani bulmasi s6z konusudur. Peter’e gore, yabanci yatirim
sozlesmeleri, yalmzca karsilikli edimlerin ifasini icermediginden, sermaye katilimiyla
taraflarin ortaklik kurmalar1 nedeniyle, diger ticari sdzlesmelerden pek cok ydnden
ayrilmaktadir®®, Nitekim, bu andlasmalar devletlere karsihikli olarak diger devletin

vatandaslarina adil ve esit muamale etme yiikiimliiliigii getirmektedir. Ayrica, geleneksel

2 Y1lmaz, Alper, Cagri, Uluslararas1 Enerji Yatirimlarinin Korunmasi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2013, s. 21.

13 peter, W., s. 17.

14 McLachlan, C., Shore, L., Weiniger, M., International Investment Arbitration, Substantive Principles,
Oxford University Press, New York, 2008, s. 200.
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uluslararas1 hukukun da yatirim uyusmazliklarinda 6nemli bir yer teskil ettigini belirtmek

gerekir.

Yabanci yatirim sozlesmesi yapma ihtiyact ayni zamanda ev sahibi devletin
mevzuatinin projenin tiim yonlerini diizenlemede yetersiz kaldigi ya da taraflarin
menfaatlerinin ayrica ele alinmasinin gerektigi durumlarda da ortaya ¢ikmaktadir™®. Esasen,
yabanci yatirimcinin da baglayici sdzlesme hiikiimleri olmaksizin, getirisini uzun siirede
alacag1 bir yatirmmi yiiksek riskli goriinen bir ev sahibi devlette yapmasi beklenemez®®. Bu
haliyle yabanci yatirim s6zlesmesinin igerigi taraflarin miizakere giicii ve konumuna goére

sekillenecektir.

Yabanci yatirnm sozlesmelerinin tarihsel olarak petrol ve dogalgaz projeleri ile
gelistigini belirtmek yanlis olmayacaktir. ilk yillarda yapilan yatirim sozlesmeleri
kapsaminda, petrol ya da dogalgaz rezervinin miilkiyeti yabanci yatirnmciya devredilmekte,
yabanci yatirimeinin petrol ya da dogalgazi arama ve ¢ikarma yiikiimliiliigii bulunmamakta
ve ev sahibi devlete imtiyaz bedeli ile ¢ikarilan varil basina belirli bir lisans bedeli
odenmektedir’. 1960’1 yillardan itibaren 6zellikle OPEC’in de kurulmasiyla, ev sahibi
devletlerin yabanci yatirimcilara karsi miizakere giicii artmistir. Bunun neticesinde, dogal
kaynag1 arama ve ¢ikarma riski yabanci yatirimciya gegmis, dogal kaynagin miilkiyeti de ev
sahibi devlette kalmaya devam etmistir. Edimler arasindaki denge bu sekilde ev sahibi
devletlerin lehine degisime ugramistir’®. Bugiin igin yabanc1 yatirim sdzlesmelerinin daha ¢ok
koprii, baraj, havaalani gibi teknik uzmanlik gerektiren konularda ve Yap-Islet-Devret, kamu-
ozel is birligi modeli, imtiyaz sézlesmeleri ya da iiretim/gelir paylasimli s6zlesmeler gibi gok

farkli bigimlerde yapildig1 goriilmektedir.

Yabanci yatirim sozlesmeleri bir taraftan ev sahibi devlet ile yabanci yatirnmcinin
karsilikli olarak hak, yiikiimliilik ve gorevlerini ve riskin taraflar arasinda paylasimini

diizenlemekteyken diger taraftan uygulanacak hukuk, yargi yetkisi, miicbir sebep, degisen

15 Dolzer/Schreuer, s. 79.
16 peter, W., s. 14.
17 Dolzer/Schreuer, s. 79.
18 Sornarajah, M., Foreign Investment, s. 149.
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kosullar gibi o6zellikli durumlan icermektedir'®. Ev sahibi devletin kendi hukukunu
degistirebilecek olmasi nedeniyle yabanci yatirimcinin yatirnmini giivenceye alma ihtiyaci
vardir®®. Bu yiizden, yabanci yatirim sézlesmeleri uluslararast hukukun da uygulama alani
buldugu sézlesmelerdir?’. Sozlesmelerde milli bir hukuk ile birlikte uluslararasi hukukun
uygulanacagma iligkin diizenlemelere rastlanmakta oldugu gibi, hakem heyetlerinin
uluslararas1 hukuku g6z Oniinde bulundurduklar1 haller mevcuttur. Yabanci yatirim
s0zlesmesinin ihlali ayn1 zamanda ev sahibi devlet ile kaynak devlet arasinda akdedilen

yatirim andlasmasinin da ihlali anlamna gelebilmektedir??,

4875 Sayili Dogrudan Yabanci Yatirrmlar Kanunu’nda®® (DYYK) yabanci yatirim ve
yabanci yatirimci tanimlart disinda ayri bir yabanci yatirim sézlesmesi tanimina yer
verilmemistir. DYYK 06ncesinde yiiriirliige giren, kamu imtiyaz s6zlesmelerinin tahkim
yoluyla ¢oziilmesi i¢in sdzlesme yapilirken uyulmasi gereken ilke ve kurallara iliskin, 4501
Sayili Kanun’da?* ise, sozlesme ve yabancilik unsuru kavramlari tanimlanmis olup, sézlesme
kapsamina yalnizca, “kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri” dahil
edilmistir. Anilan Kanun’da yabancilik unsuru icin sozlesmeye taraf olan sgirketin
ortaklarindan en az birinin yabanci menseili olmasi ya da s6zlesmenin uygulanabilmesi i¢in
gereken sermaye, kredi ya da teminatin yurt disi kaynakli olmasi sarti aranmistir. Elbette,
Tiirkiye bakimindan yabanci yatinm sodzlesmesi kamu imtiyaz sozlesmelerinden ibaret
degildir. Diger yandan, yabanci yatirim sézlesmesi Devletler ile Diger Devlet Vatandaslari

Arasindaki Yatinm Uyusmazhklarinin  Coziimiine Dair Sozlesme’sinde? (ICSID

19 Dolzer/Schreuer, s. 80.

20 Baykal, Mehmet, Hukuksal ve Kurumsal Baglamda Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye’de Dogrudan
Yabanci Yatirimlar, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 14.

21 Yabanci yatirim sdzlesmelerinin uluslararasi boyutunun agiklamasi igin bkz. Tiryakioglu, B., Dogrudan
Yatirnmlarin Uluslararasi Hukukta Korunmast, Dayinlarli Hukuk Yayinlari, Ankara, 2003, s. 63 vd.

2 Yilmaz, A., C., s. 21.
2 RG: 17.6.2003/25141.

24 Kamu Hizmetleri ile Tlgili Imtiyaz Sartlasma ve Sézlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna
Bagvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanun, RG: 22.1.2000/23941.

% RG: 6.12.1998/20011. Tiirkiye’nin, Konvansiyona iliskin iki ¢ekincesi vardir. Oncelikle, tasinmazlarin
aynindan dogan uyusmazliklarla ilgili olarak Tiirk mahkemelerinin yetkili oldugu belirtilmistir. Ayrica, akit
devletler arasindaki Konvansiyon’un yorumu ve uygulanmasina iliskin uyusmazliklarin Uluslararas1 Adalet
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Konvansiyonu) de tanimlanmamugtir. Uluslararast Yatirnm Uyusmazliklarinin  Coziim
Merkezi (ICSID)® nezdinde goriilen Duke Energy v Ecuador davasinda®’, hakem heyeti,
yabanci yatirim sozlesmesinin, ev sahibi devlet ile kaynak devlet arasindaki iKili yatirim
andlagsmasina bagl kalarak, dar yorumla, “bir taraf Devlet ile diger Devletin vatandasi ya da
sirketi arasindaki” sozlesme olmasi gerektigine, devlete ait bir kurulus olan Inecel ile
sozlesmenin yapildigi zamanda yabancilara ait olmayan, Electroquil sirketi arasindaki
sozlesmenin bu vasfi tasimadigina karar vermistir. Kanaatimizce bu karar, yatirim
andlagsmasinin lafzina uygun olmakla birlikte, s6zlesmenin, uygulamada ev sahibi devletin bir
kurumu ya da o devlete ait bir kurulus ile yabanci yatirnmcinin ev sahibi devlette kurdugu
istiraki arasinda da yapilabilmesi nedeniyle amaca uygun degildir. Bununla birlikte, Lanco
davasinda®®, Hakem Heyeti imtiyaz sozlesmesini, Lanco’nun ihaleyi kazanan sirketin
hissedar1 ve garantdr olmasi ve imtiyaz sdzlesmesinde kendi adina hak ve yiikiimliiliiklerinin
bulunmasi nedeniyle, yatirm sozlesmesi olarak kabul etmistir?®. Davali devlet, imtiyaz
sozlesmesi tarafinin yalnizca Arjantin’de kurulu, ihaleyi kazanan yerli sirket oldugunu ve
yabanci yatirirmci olmamasit nedeniyle imtiyaz sozlesmesinin de yatirnm sozlesmesi
olmadigin ileri siirmiistiir®®. Bununla birlikte, Lanco, imtiyaz sézlesmesinde garantdr olmasi

nedeniyle, yabanci yatirime1 olarak kabul gormiistiir.

Divani nezdinde ¢6ziimlenecegine iliskin Konvansiyon’un 64. maddesi Tirkiye bakimindan uygulanmaz,
aciklama i¢in bkz. Nomer, Ergin, Eksi, Nuray, Oztekin Gelgel, Giinseli, Milletleraras1 Tahkim Hukuku, C. I,
6. Bas1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2021, 5.138.

% Calismamuzin geri kalan béliimiinde kisaca Merkez ya da ICSID olarak ifade edilecektir.

27 Duke Energy v. Ecuador, ICSID Case No. ARB/04/19, Award, 18 August 2008, p. 183. Yatirim
andlagsmasinin (X) (2) (c¢) hikkmii su sekildedir: “Bu madde amacina uygun olarak, yatirim uyusmazligi bir
Taraf ile diger Tarafin vatandasi ya da sirketi arasinda Taraf devlet ile ilgili vatandas ya da sirket arasindaki
(a) yatirim sozlesmesinden dogan ya da buna iliskin uyusmazliktir [...]”. Maddenin Inglizce metni ise su
sekildedir: For purposes of this Article, an investment dispute is a dispute between a Party and a national or
company of the other Party arising out or relating to (a) an investment agreement between that Party and such
national or company [...]”. Duke Energy kararinda da deginilen, bir diger davada da hakem heyeti, ham petrol
iiretim paylasim sozlesmesi niteligindeki “Participation Contract”in yatirim sdzlesmesi olduguna karar
vermigtir, Occidental Petroleum Corporation and Occidental Exploration And Production Company v. the
Republic of Ecuador, ICSID Case No. ARB/06/11, Award, 5 October 2012, p. 499.

2 Lanco International Inc. v. The Argentine Republic, Preliminary Decision, Jurisdiction of The Arbitral
Tribunal, ICSID Case No: ARB/97/6, 8 December 1998.

29 Aym kararda p. 16.

30 Aym kararda p. 16.
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Ev sahibi devletle, yabanc1 yatirimci arasinda imzalanan s6zlesmenin yatirim anlagmast
anlaminda “yatirim s6ézlesmesi” olup olmadiginin tartigildig1 bir diger dava ICSID nezdinde
Polonya’ya kars1 acilmistir®. Polonya devleti, imzalanan Ozellestirme Sézlesmesi’nin ikili
yatirrm anlasmasi kapsaminda bir yatinm sézlesmesi olmadigimi ve Ozellestirme
Soézlesmesi’nin kendi uyusmazlik ¢6ziim klozunun bulundugunu ve Davacinin 6ncelikle bu
kloza basvurmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Davali devlet ayrica, Ozellestirme
So6zlesmesi’nin devlete ait olan bir sirketin hisselerinin satisini1 diizenleyen bir s6zlesmeden
baska bir sey olmadigimi da ifade etmistir®?. Davacilar ise, Ozellestirme Sozlesmesi’nin, ev
sahibi devletle uzun siireli bir ekonomik iliski yaratmasi ve Davacilara 6nemli miktarda
yatirim yiikiimliiligi yiiklemesi ve know-how ve teknoloji saglanmasi ve personelin egitimi
ve ihracatin gelistirilmesini de igermesi nedenleriyle, yatirim anlagsmasi anlaminda, yatirim
sozlesmesi teskil ettigini belirtmistir®>. Hakem heyeti, yatirim anlasmasinin bir sirket hissenin
edinimini yatinm olarak kabul etmesi nedeniyle, Ozellestirme Sozlesmesi’nin yatirrm

sozlesmesi olduguna karar vermistir3,

Amerika Birlesik Devletleri — Peru Serbest Ticaret Anlasmasi’nin® “Yatirim” baslhkli

10. Boliimiiniin 10.28 maddesinde®® yatirim sozlesmesi tanimlanmistir. Amerika ve Peru,

31Vincent J. Ryan, Schooner Capital LLC, and Atlantic Investment Partners LLC v. Republic of Poland, ICSID
Case No. ARB(AF)/11/3, Award, 17 November 2015.

32 Ayni kararda bkz. sirasiyla p. 219 - 220.
33 Ayni kararda bkz. p. 229 — 231.
34 Ayni kararda bkz. p. 255.

% Anlagma 1 Subat 2009 tarihinde yiiriirliige girmistir. Anlagmanm tam metnine su adresten ulasilabilir:
https://ustr.gov/trade-agreements/free-trade-agreements/peru-tpa (Erisim Tarihi: 20 Mayis 2022).

% Yatirim sdzlesmesi, bir Tarafin bir ulusal makami ve kapsam dahilindeki bir yatirrm ya da diger Tarafin bir
yatirimcisi arasinda, kapsam dahilindeki yatirimin ya da yatirimcinin, yazil sdzlesmenin kendisi hari¢ olmak
iizere, kapsam dahilindeki bir yatirimin kurulmasinda ya da elde edilmesinde dayandigi, kapsam dahilindeki
yatirima ya da yatirimciya: (a) bir ulusal makamin kontrol ettigi, arama, ¢ikarma, rafine etme, ulastirma,
dagitim ya da satis gibi dogal kaynaklara iligskin olarak; (b) elektrik {iretimi ya da dagitimi, su aritma veya
dagitimi, ya da telekomiinikasyon gibi ilgili Taraf adina kamuya hizmet tedariki; ya da (c) miinhasiran ya da
biiyiik 6l¢iide hiikiimetin kullanim1 ya da yararlanmasi i¢in olmayan, ototol, kdprii, kanal, baraj, boru hatt1 gibi
altyap1 projelerinin iistlenilmesi hususlarinda haklar veren yazili bir sézlesmedir. Maddenin inglizce metni ise
su sekildedir: “investment agreement means a written agreement between a national authority of a Party and
a covered investment or an investor of another Party, on which the covered investment or the investor relies in
establishing or acquiring a covered investment other than the written agreement itself, that grants rights to the
covered investment or investor: (a) with respect to natural resources that a national authority controls, such
as for their exploration, extraction, refining, transportation, distribution, or sale; (b) to supply services to the
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s0z konusu Anlasma’da sozlesme taraflarinin her bir akit devletin vatandasi olmasi ile
yetinmemisler, yatirim sozlesmesinin Anlasma kapsaminda koruma saglanacak hangi
faaliyetler i¢in yapilabilecegini de ayrica diizenlemislerdir. Bu nedenle, anilan Anlagsma’ya
gore agilacak davalarda, hakem heyetleri, taraflarin vatandasliklar1 disinda, s6z konusu
ekonomik faaliyetin de yatirim s6zlesmesi taniminda belirtilen faaliyetler kapsaminda olup

olmadigini tespit etmek durumunda kalacaklardir.
I1. YYS’nin Temel Unsurlar: Olarak Yabanci Yatirim ve Yabanci Yatirimei
A. Yabanc Yatirnmlar

1. Yabanca Yatirnmlarin Tarihi Gelisimi

Yabanci yatirimlarin ev sahibi devletin ekonomisine en onemli katkisi siiphesiz
sermayedir. Uluslararast sermayenin ge¢cmisi Eski Yunan’da site devletleri donemine kadar
uzanmaktadir. Site devletlerinin tamami olmasa da ozellikle Atina’da yabanci ticaret
adamlar1 hos karsilanmis ve karsilikli ticaret sozlesmelerinin korunmasi amaciyla
uluslararas1 yatirrm andlasmalar1 yapilmistir’. Modern anlamda yabanci yatirimlar ise on

sekizinci yiizy1lin baslarinda ortaya ¢ikmistir®®,

Onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillarda, sémiirge devletlerden elde edilen hammadde
ve diger kaynaklar, Avrupa’da yasanan bilimsel devrim ve sanayi alanindaki buluslar
sayesinde, Ingiltere basta olmak iizere, Avrupa devletleri sanayi devrimini
gerceklestirmistir. Somiirgecilik ve Avrupa’da olusan sermaye birikimi, ilk yabanci
sermayenin kaynagini teskil etmektedir. Yabanci yatirnmlar 6ncelikle devlet tahvilleri satisi
39

seklinde dolayli yatirimlar olarak kendini gostermistir®®. Birinci ve Ikinci Diinya

public on behalf of the Party, such as power generation or distribution, water treatment or distribution, or
telecommunications; or (c) to undertake infrastructure projects, such as the construction of roads, bridges,
canals, dams, or pipelines, that are not for the exclusive or predominant use and benefit of the government; .
37 Schefer K. N., International Investment Law, Text, Cases and Materials, Edward Elgar Publishing, 2016, s.
4,

3 Bishop, R. D., Crawford J., Reisman, W. M., Foreign Investment Disputes, Kluwer Law International, The
Hague, 2005, s. 2.

89 YASED, Diinya’da ve Tiirkiye’de Yabanci Sermaye Yatirimlari ve Beklentiler, Yased Yayinlar, Istanbul, s.
46.
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Savaslari’ndan sonra, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi, yabanci sermayenin bas aktorii
cok uluslu sirketlerin ortaya ¢ikmasi ile bu durum degismis, tiim uluslararasi yatirimlar
icinde dogrudan yatirimlarin pay1 giin gectikge artmistir. Cok uluslu sirketlerin sermaye
birikimi ve daha fazla kar elde etme arzusu, teknoloji ve haberlesmede yasanan gelismeler,
sermayeyi ucuz is giiciiniin ve dogal kaynaklarin bol bulundugu gelismekte olan ya da daha

az gelismis iilkelere cekmistir.

Somiirgeciligin baslangici olarak cografi kesifler gosterilebilir. 15. ve 16. yiizyillarda,
Avrupa’da cografi bilginin artmasi, denizciligin gelismesi ve Dogu’nun zenginliklerine
kavusma arzusu devletleri yeni ticaret yollar1 arayisina, dolayisiyla cografi kesiflere itmistir.
Cografi kesifler sayesinde Avrupa yeni kitalara yayilarak, zengin kaynaklara sahip olmustur.
Dogal kaynaklarla zenginlesen somiirgeci devletler bu sayede yatirimlara konu olacak
sermayeye kavusmustur. Uluslararas1 yatirimlarin ger¢cek anlamda baglangici ise 18. ve 19.
yiizyillara dayanmaktadir. Ozellikle bu donemde az gelismis devletler ekonomik ve siyasi
bakimdan bagimsiz olmadiklarindan, yabanci sermaye bu devletlerde karsilarinda gergek
anlamda bir devlet kontrolii olmaksizin rahatca hareket edebilmistir®®. Bu dénemde yabanci
yatirimlar i¢in olusturulmak istenen normlar yalnizca yabanci yatirimcinin korunmasini
amagclamaktadir®?. Ingiltere, Fransa, Almanya ve Hollanda basta olmak iizere donemin
gelismis devletleri hammadde ihtiyaglarini karsilamak ve dolayisiyla sanayi devrimini
gerceklestirmek iizere az gelismis devletlere yonelmisler ve iiretimlerini artirmislardir®?. 19.
ylizyildan baglayarak dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin yani sira yabanci yatirimlar,

bor¢lanma senetleri seklinde dolayl yatirimlar olarak tirmanisa gegmistir®.

Osmanli Imparatorlugu’nda uluslararas1 ticarete iilke ici ticaret kadar ©nem

verilmemistir. 18. ve 19. yiizyillarda diinya genelinde uluslararas: ticaret énemli dlgiide

0 Giiner, U., Yilmaz, A., Cok Uluslu Sirketler Tiirkiye Ekonomisi I¢in Tehdit Mi? Firsat Mi?, DUSBD, 2010,
C:2,8S:26,s. 19. Ayrica, sdmiirge diizeni i¢inde yabanci yatirimlart diizenleyen uluslararast hukuk ihtiyacinin
en diisiik seviyede oldugu goriisii i¢in bkz. Tiryakioglu, s. 13-14.

4 Karaoglu, A., O, s. 12.

42 Erten, R., Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu nun Tiirk Yabancilar Hukuku Sistemi Igindeki Yeri ve Roli,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2005, s. 7.

4 Bishop/Crawford/Reisman, s. 2.
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artarken, Osmanli Imparatorlugu, ézellikle acik denizlere hakim olunamadig: ve denizcilik
faaliyetlerine de yeterince ilgi gosterilmedigi i¢in, uluslararasi ticaret alaninda bir gelisme
gosterememis; kiiresel ticaretteki dnemini 17. yiizyildan itibaren yitirmeye baslamistir.
Osmanl1 Imparatorlugu’nun i¢ ve dis ticarette 5nemini yitirmesindeki etkenlerin basinda hig
sliphesiz savaglar ve toprak kayiplar1 gelmektedir. Yalnizca savas zamanlarinda degil, savas
tehlikesinin bulundugu zamanlarda da sinir Gtesi ticaret sekteye ugramis ve toprak

kayiplartyla Osmanli Imparatorlugu pazar kaybetmistir.

1839 yilinda yayimlanan Tanzimat Fermani ve 1856 yilinda yayimlanan Islahat
Fermam ile yapilan reformlarla uluslararasi sermayenin Osmanli Imparatorlugu’na
girisindeki engeller dnemli 6lgiide kaldirilmistir®. Osmanli imparatorlugu’nun uluslararasi
ticaretteki onemi 18. yiizyilda azalmis ve sinir Otesi ticaret biitiinliyle gayrimiislimler ile
yabancilarin eline gecmistir. Ozellikle 17. ve 18. yiizyillarda yabancilara tanman
kapitiilasyonlarin bunda etkisi biiyiiktiir**. Kapitiilasyonlarla taninan muafiyet, toprak kaybi
yasayan Osmanli Imparatorlugu’nda iilke ici ticaret kadar uluslararas ticaretin de biitiiniiyle
yabanci hakimiyetine geg¢mesinin Oniinii agmistir. 1838’de imzalanan Balta Limani
Anlasmasi ile giimriik vergilerinde saglanan imkanlar, heniiz gelisiminin basinda olan
Osmanli Imparatorlugu sanayisi i¢in biiyiik bir darbe olmustur®®. S6z konusu Anlasma
Osmanli Imparatorlugu’nun sanayisini gelistirmeye yonelik sonraki girisimlerin dniinde
engel olmustur. Dig iilkelerden alinan borg¢larin 6denemez boyutlara ulagmasi ile 1881
yilinda Osmanli Imparatorlugu’nda Diiyun-u Umumiye idaresi kurulmus, borglar
Odeninceye kadar dogal kaynaklarinin yonetimi ve gelirleri anilan idareye aktarilmigtir.
Osmanli Imparatorlugu’nun yabanci sermaye borglarinin tamamen tasfiyesi ancak

Cumhuriyetin ilanindan sonra 1954 yilinda miimkiin olabilmistir®’.

Birinci Diinya Savas1 6ncesinde yapilan yabanci yatirimlar 6zellikle demiryolu insaat

gibi altyap1 projelerinin hayata gecirilmesinde ev sahibi devlete bor¢ verme seklinde

44 Quataert, Donald, Osmanl1 Imparatorlugu 1700 — 1922, Cev. Ayse Berktay, Iletisim Yayinlari, 10. Baski,
Istanbul, 2016, s. 127.

% Geyikdagy, s. 7.
4 Karluk, S., R., Tiirkiye ’de Yabanci Sermaye Yatirimlar, Istanbul Ticaret Odasi, Istanbul, 1983, s. 41.
47 Karluk, s. 44.
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yapilmustir. Ingiltere’nin yabanci devletlerdeki sermayesinin %901 Amerika Birlesik
Devletleri, Avustralya ve Kanada basta olmak iizere bazi iilkelerde demiryolu ve devlet
hazine bonosu yatirimlarina gitmistir. Demiryolu, elektrik iiretimi ve daha az oranda olmak
lizere maden yatirimlari, bu yatinmlarin iiretime oranla seffaf olmasi ve izlenebilmesi
nedenleriyle, yabanci yatirimlari ¢eken en &nemli yatirimlar olmustur. Iletisimin azlig,
yatirimlar hakkinda bilgi edinme ve bunlar iizerinde etkin rol oynama imkaninin sinirlt
olmasi gibi nedenlerle uluslararasi yatirimlar bu donemde bor¢ verme seklinde dolayli

yatirimlardir.

Birinci Diinya Savasi’na kadar devam eden bu durum ulus devlet anlayisinin
yerlesmesiyle degismeye baslamistir. Rusya 1917 devriminde petrol yataklarini
millilestirmis, Avrupa’da komiinizm dalgasi kendisini hissettirmis ve milliyet¢ilik akimi
yasanmaya baslamistir. Asya ve Avrupa’da komiinizmin yayilmasi yabanci sermayenin,
dolayistyla, ¢cok uluslu sirketlerin, bu tilkelerdeki isini zorlagtirmistir. Yabanci yatirimcinin
somiirge donemindeki rahatligi kalmamis ve yabanci sermayenin uluslararasi hukukla
korunmas: ihtiyact dogmustur®®. Yeni bagimsizliga kavusmus devletler bir siire yabanci
sermayeye kapilarini kapatmislar, zaman iginde ise diizenleyici ve denetleyici 6nlemlerle
yabanci sermayenin hareket alanini daraltmislardir. Ancak, siyasi olarak bagimsizliga
kavusmus devletlerin sermaye stoklari, teknolojileri, alt yapilar1 ve nitelikli insan giigleri
bulunmadigindan ekonomik acidan ¢ok uluslu sirketlere ve yabanci sermayeye bagimli

olmaya devam etmislerdir.

Yabancilara tanmmis olan ve Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiinde onemli rolii
bulunan kapitiilasyonlarin kaldirildiginin 7 Eyliill 1914 tarihinde ilan edilmesinden sonra,
yeni Tiirkiye’nin yabanci sermayeye bakisint Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Cumhuriyetin

kurulusundan aylar dnce su sekilde ifade etmistir:

“Memleketimizi medeniyet-i haziramn icap ettirdigi dereceye bir an evvel isal i¢in
valniz milletin sermayesi, milletin ilmi ve fenni tesebbiisleri kdfi gelmez.

48 Yabanci sermayenin uluslararasi hukukla korunmasi ihtiyacimin sémiirge déneminin sona ermesiyle ¢iktigi
fikri icin bkz. Tiryakioglu, s. 16. Ayrica, Ikinci Diinya Savasi dncesinde, farkli bir cografyada, Amerika
Birlesik Devletleri ile Giiney Amerika devletleri arasindaki miinasebetlerin, uluslararas1 hukukun dogumunda
oynadigi 6nemli bir rol konusunda bkz. Sornarajah, Foreign Invesment, s. 28.
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Haricin sermayesine, ihtisasina da ihtiyacimiz vardw. Bu noktada dar bir
milliyetperverlikten ¢ikiyoruz. Biraz daha genis milliyetperver oluyoruz.

Ecnebinin sermayesinden istifade edecegiz. ™

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, bir baska konusmasinda®®, c¢agdas bir yaklasimla,
yabanci sermayeye karsi esir olunmayacagi, ancak kanunlara uymak kaydiyla, yabanci
sermayeye gerekli korumanin saglanmasindan da imtina edilmeyecegini belirtmistir.
Cumbhuriyetin ilanindan sonra iilke ¢apinda, sanayilesmek i¢in maden ocaklar1 gibi 6nemli
isletmelerin millilestirilmesi s6z konusudur®. Bu dénemde iilke yabanci sermayeye dnemli

dlciide kapali kalmistir2,

Birinci Diinya Savasi ile biiylik sekteye ugrayan dolayli yatirnmlar 1920’li yillarin
basinda yeniden canlanmis, ancak 1929 yilindan baslayarak 1930’Iu yillar boyunca etkisini
hissettiren Diinya ekonomik bunalimi ile ¢6kme noktasma gelmistir®®. Oyle ki, Diinya
ekonomik bunalimi1 boyunca yabanci sermaye ihra¢ eden devletlerin ¢ogu, yatirim yapmak
bir tarafa, kendi yiikiimliiliiklerini dahi yerine getiremez hale gelmislerdir>*. Somiirgecilik
doneminde dogrudan uluslararasi yatirimlar ise, Avrupali yatirimcilarin yabanci iilkedeki
sirketlerde genellikle kontrol hakki veren hisseleri satin almalar1 seklinde kendini

gostermistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa her anlamda yeniden yapilanmaya sahne
olmustur. Onemli sektorlerde millilestirme ¢abalari bu dénemde gdze carpmaktadir.

Millilestirilen isletmeler icinde yerli olanlar kadar yabanci isletmeler de yer almistir.

49 Gazi Mustafa Kemal Pasa’nm 23 Ocak 1923 giinii Bursa’da Sultani Mektebinde yapti§1 konusmasinin ilgili
boliimiidiir.

% 17 Subat 1923 tarihli Izmir Iktisat Kongresi acilis sdylevinin tam metni igin bkz.
https://www.atam.gov.tr/ataturkun-soylev-ve-demecleri/turkiye-iktisat-kongresini-acis-soylevi-izmir ~ (Son
Erisim Tarihi: 12 Nisan 2022).

51 Polatoglu, Mehmed, Gokhan, Atatiirk Dénemi’nde Maden Ve Enerji Alaninda Kurulan ve Sonraki Dénem
Tiirkiye Sanayisine Katki Saglayan Bir iktisadi Devlet Tesekkiilii: Etibank, TAD, C. 38, S. 66, 2019, 444 —
478, s. 445,

52 Karluk, s. 44.

53 Aydemir, Deniz Kirli, Yabanci Yatirimlarin Korunmasi, Cok Tarafli Yatirim Garanti Kurulusu (MIGA) ve
Yabanci Yatirimlarin Politik Risklere Kars1 Korunmasi, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2005, s. 21.

5 Erten, s. 10.
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Millilestirmelere ragmen, millilestirmelerin uluslararast hukuka aykirt olamayacagi
anlayisinin genel olarak kabul gormesi nedeniyle, uluslararasi yatirimlarin - aktori
durumundaki ¢ok uluslu sirketler 1950-1970 yillar1 arasinda onemli oOlglide biiyiime
kaydetmislerdir®™®. 1970’li yillara gelindiginde, az gelismis iilkeler igin Amerikan
sermayesine alternatif olarak Avrupa’da Almanya, Ingiltere ile Fransa ve Uzak Dogu’da
Japonya olmak iizere yeni uluslararasi sermaye kaynaklari ortaya ¢ikmistir. Yine, 10-14
Eyliil 1960 tarihinde diizenlenen Bagdat Konferansi’nda, OPEC’in de kurulmasiyla, dogal
kaynaklar tlizerinde iilkelerin denetimi ve etkisi artmis, petrol yatirimi yapan ¢ok uluslu

sirketler icin yeni bir dénem baslamistir®®.

Tiirkiye’de yabanci sermaye konusunda ¢ikarilan ilk yasa, 1951 yilinda yiirtirliige
giren 821 sayili Yabanci Sermaye Kanunu olmakla birlikte®’, bu kanunun yetersizligi
nedeniyle, 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu 1954 yilinda yiiriirlige
girmistir®. 24 Ocak 1980 tarihinde Yabanci Sermaye Cerceve Kararnamesi®® kapsaminda
yabanci sermaye tesvik edilmis, basta ithalatin serbestlestirilmesi ve yabanci sermaye
girisinin kolaylastirilmasi olmak {izere liberallesme yoniinde adimlar atilmistir. 1980 yilinda
35 milyon dolar seviyesindeki yabanci yatirimlarin 1990 yilinda 1 milyar dolar seviyesine
yiikseldigini goriiyoruz®®. Ancak, yeterli altyap1 olusturulmadan alian kararlar 1994 yilinda
yasanacak derin ekonomik krizin temelini hazirlamistir. Krizin en 6nemli sebebi kisa vadeli
uluslararasi sermaye hareketleridir. 23 Temmuz 1995 tarihinde yiirtirliige giren 95/6990
say1li Kararnameyle®!, yabanci sermayeye, tekel ve 6zel imtiyaz olusturmamak {izere, zel

sektore agik faaliyet alanlarinda, her tiirlii mal ve hizmet {iretimi Sserbestisi taninmistir. 6

% Giiner/Y1ilmagz, s. 14.

% Petrol iireten devletlerin OPEC’in kurulmasiyla ¢ok uluslu yabanci yatirimeilara kars: miizakere giicii nemli
6lgiide artmistir. OPEC’in kurulmasindan 6nce yapilan imtiyaz sézlesmeleri de OPEC nezdinde alinan kararlar
cergevesinde, biiylik dl¢iide yeniden miizakere edilmis ve ev sahibi devletler lehine imtiyaz bedellerinin
artirtlmasi gibi 6nemli degisiklikler yapilmistir.

57 Baykal, M., s. 133.
%8 RG: 23.1.1954/8615.
%9 RG: 25.1.1980/16880 (Miikerrer).

80 Sekizinci Kalkinma Plani, Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlar: Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Devlet
Planlama Tegkilat1 Yaymi, Ankara, 2000, s. 9.

81 RG: 23.7.1995/22352.
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Mart 1995 tarihinde 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karariyla kabul edilen ve 1 Ocak 1996
tarihinde uygulamaya giren Avrupa Birligi-Tiirkiye Giimriik Birligi Anlagmasi, uluslararasi
sermaye hareketlerinde artisa yol agmustir®2. Ancak Giimriik Birligi ile iilkeye giren
uluslararas1 sermaye, iiretim ve istihdam saglamaktan ¢ok yurtdiginda iiretilen mallarin
Tiirkiye’ye ithal edilmesinde etkin olmustur. Glimriik Birligi’nin bir parcast olan hibe ve
kredi destegi sozii Avrupa Birligi tarafindan tutulmamis ve Tiirkiye, Giimriik Birligi’ne

ragmen hala Avrupa Birligi’ne girememistir.

1990’11 yillardan itibaren uluslararasi sermaye hareketlerinde tiim diinyada patlama
yasanmustir®®, Ulastirma, haberlesme ve teknolojide yasanan gelisme sermayenin de kiiresel
olarak hizli ve kolay akisin1 saglamistir. Sinir Gtesi islerin taseronlarla yiriitiilmesi
(outsourcing) ve maliyetlerin bu sekilde diisiiriilmesi olagan bir durum halini almistir.

Kiiresellesmenin her yoniiyle hissedilirligi bu donemde artmistir.

Ozellikle 1991 yilinin sonunda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Birlik’ten ayrilan
cumhuriyetlerin serbest piyasa ekonomisine gegmeleri, Cin’in yine ayni donemde yabanci
sermayeye kapilarini agmasi kiiresellesmenin hizli bir sekilde yayilmasinda ve yabanci
sermaye hareketlerinin 1990°l1 yillardan itibaren ivme kazanmasinda o6nemli etkiye
sahiptir®®. Ayrica, bu donemdeki Diinya Bankas1 ve Uluslararasi Para Fonu’nun stratejileri
de yabanci sermayeye kars1 gelismekte olan iilkelerde olumlu bir ortam yaratmistir. Yine,
tim diinyada tiirev yatirim trilinlerinin ¢esitlenmesi de dolayli yabanci yatirimlarin
artmasinda 6nemli etken olmustur. Buna karsin, 1990’11 yillardan itibaren dogrudan yabanci
yatirnmlar dogal kaynaklar, liretim, finans sektorii ve finans dis1 hizmetlere yonelmis en
bliyiik yabanci yatirim seklidir. Ayrica, bu donemde yabanci sermaye gelismekte olan
tilkeler kadar gelismis iilkelere de yonelmistir. Nitekim bugiin hala en ¢cok yabanci yatirim

alan iilke Amerika Birlesik Devletleri’dir®.

62 Bagci, 1980 Sonras: Tiirkiye'de Yabanci Sermaye Hareketleri ve Dis Politikaya Yansimalar:, Giivenlik
Stratejileri Dergisi, Istanbul, Haziran 2009, Y1il: 5, S: 9, s. 121.

8 Dolzer/Schreuer, s. 1.
8 Sornarajah, Foreign Investment, s. 3.

8 UNCTAD World Investment Report (Overview) 2022, s. 8, https://unctad.org/system/files/official-
document/wir2022_en.pdf (Erisim: 11 Mayis 2022).
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Bilhassa dogrudan yabanci yatirimlarin 6nemli 6lgiide artig gosterdigi 1990’1 yillarda,
yabanci yatirnmlarin diizenlemeye kavusturulmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmig, OECD biinyesinde
uluslararasi yatirimlar1 diizenlemek tizere, 1995 yilinda, Multilateral Treaty on Investment
taslagi lizerinde genis katilimla ¢alisma baslatilmistir. Taslak, yabanci sermayenin iilkeye
girisine Milli Islem Ilkesi (National Treatment Principle) ve En Cok Gozetilen Ulus
Kaydi’nin (Most-Favored Nation Treatment) ve seffafligin uygulanmasi, 6zellestirme, fikri
miilkiyet, yatirimlarin korunmasi, kaynak transferi serbestisi ve yatirirm uyusmazliklarmin
halli gibi ayrintili pek ¢ok konuyu ele almaktadir. OECD iiye iilkeleri kadar iiye olmayan
tilkelerin de istirak etmesi arzulanan taslak, genis katilimla miizakere edilmisse de tek metin
lizerinde mutabakat saglanamayacagi anlasildigindan, Fransa’nin da miizakerelerden

cekilmesiyle, 1998 yilinda ¢aligmalar durmustur.

Ote yandan Tiirkiye’de, 6224 Sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu, yillar iginde
yapilan reformlara ragmen; yabanci yatirimlarin bu siire zarfinda karakter degistirmesi, yeni
ihtiyaglarin dogmasi ve Avrupa Birligi’ne uyum gibi nedenlerle, 4875 sayili Dogrudan
Yabanci Yatirimlar Kanunu®® (DYYK) ile yiiriirliikten kaldirilmistir. DYYK iki temel
degisiklik getirmistir. Oncelikle Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu’nun getirdigi izin ve
onay sisteminden vazgegilerek, bilgilendirme sistemine gegilmistir. Diger temel degisiklik
1se, DYYK’nun yatirim ve yatirimci tanimlarini ve dolayisiyla, kanunun kapsamina giren
yatirimlar1 genisletmis olmasidir®’. DYYK &ncesinde yiiriirliige giren, 4501 sayil
Kanun’un® 2 (c) maddesinde de yabancilik unsurunun varligi igin, imtiyaz sozlesmesinin
taraflarindan en az birinin yabanci sermayeyi tegvik mevzuatina gére yabanci mengeli olmasi
ya da soOzlesmenin uygulanmast i¢in yurtdisi kaynakli sermaye, kredi veya teminat

sozlesmelerinin akdedilmesi hallerinden biri aranmistir.

2644 sayili Tapu Kanunu’nun 35. maddesinde, 6302 sayili Kanun® ile yapilan
degisiklikle, yabancilara tasinmaz satisinda karsiliklilik sartinin kaldirilmasiyla, Tiirkiye’de

% RG: 17.6.2003/25141.

67 Demir Gokyayla, C., Siiral, C., 4875 Sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu ve Getirdigi Yenilikler,
DEUHFD, izmir, 2004, C: 6, S: 2, s. 135- 136.

68 RG: 22.01.2000/23941.
% RG: 18.5.2012/28296.
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yabancilar tarafindan yapilan gayrimenkul yatirimlari artig gostermistir. Ne var ki, bu
taginmaz yatirimlarinin dogrudan yatirimlarin istihdam, teknoloji ve know-how gibi olumlu

yan etkilerini barindirdig1 séylenemez.

1929 yilina kadar Tiirkiye’nin kibriti dahi Avrupa’dan ithal ettigi diisiiniildiiglinde,
tiretim, istihdam ve yatirimlar konusunda iilkenin kat ettigi mesafe daha iyi anlasiimaktadir.
Stiphesiz iilke kalkinmasinda uluslararas1 yatirimlarin pay1 biiytiktiir. Bugiin i¢in gelismis
tilkeler dahi uluslararasi sermayeden pay alma konusunda rekabet igindedirler. Hizla gelisen
ve degisen diinya diizeninde uluslararasi yatirimlarin da hizli bir degisim i¢inde olacagin

bugiinden sOylemek yanlis olmayacaktir.
2. Yabanci Yatirimin Tanimi

Yabanci yatirim uyusmazliklarinda hakem heyetlerinin en ¢ok karsilastigi konulardan
biri siiphesiz yabanci yatirimcinin ev sahibi devletteki ekonomik faaliyetinin “yatirim”
olarak kabul edilip edilmeyecegidir. Yabanci yatirimcinin ekonomik faaliyetinin uluslararasi
korumadan istifade etmesi, kaynak aktariminin “yatirim” olarak kabul edilmesine baglidir.
Bununla beraber, yatirim tanimi s6z konusu ekonomik faaliyetin ICSID’in yargi yetkisine
tabi olup olmadigi konusunda da onem arz etmektedir. Asagida daha detayli olarak
deginecegimiz iizere’®, sz konusu ekonomik faaliyet yatirim teskil ettigi takdirde ICSID
Konvansiyonu’nun 25. maddesine gore ICSID’in yargi yetkisine tabidir. Bu nedenle, yatirim
tanim1 uyusmazliklarda genis yer tutmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, yabanci
yatirimlarin hukuk normlari iginde yeknesaklasmis bir tanimi bulunmamaktadir’t. Ciinkii
ekonomik faaliyetlerin bu denli arttif1 ve ¢esitlendigi bir diinyada tiim is ve faaliyetleri
kapsayacak ve taraf devletlerin tamaminin amacina da hizmet edecek tek bir tanim yapmak
miimkiin olmamistir. Ote yandan, yabanci yatirim kavraminin, cografi, hukuki ya da zaman

gibi belirli yonlerden, siirlamalara tabi kilinmasi da séz konusudur?. Giiniimiizde devletler

0 Bkz. asagida s. 36.

* Dolzer/Schreuer, s. 61. Yazarlar, ayrica, uygulamada, yatirrm tanim yoniinden iki farkli yaklagimin
benimsendigini, ikili ya da c¢ok tarafli andlagmalarda ayrintili belirli tanimlara yer verildigini ya da yatirimin
olagan ekonomik tanimi verilerek, yorumun uygulayicilara birakildigini ifade etmektedirler.

2 Yilmaz, A., C., s. 62.
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arasinda yapilan ikili ve ¢ok tarafli andlagsmalarda yatirim taniminin her tiirlic ekonomik

faaliyeti i¢ine alacak sekilde genisletildigi goriilmektedir’>.

a. ki Tarafhh Yatirnmlarmm Karsihkh Korunmasi ve  Tesviki

Andlasmalarindaki Yatirnm Tamimlar:

Iki tarafli yatirimlarin karsilikli korunmasi ve tesviki anlagmalar1 uluslararasi yatirim
hukukunun yazili ve en giincel kaynagini olugturmaktadir. Yatirim andlasmalart siiphesiz ev

4 Siir tesi sermaye

sahibi devletlere kaynak akisinda onemli rol oynamaktadirlar
hareketlerinin artmasiyla uluslararasi yatirimlarin korunmasina iliskin yazili diizenlemelere
ihtiya¢ duyulmustur. 2021 yili sonu itibariyle devletlerin yapmis olduklari yatirim
andlasmasi ile yatirim diizenlemesi bulunan diger anlagsmalar toplami 3288 seviyesindedir™.
Ikili yatirim anlasmalar1 bir yandan uluslararasi yatirimcinm yatirimma iliskin koruma
saglarken’®, diger yandan ev sahibi devlete, iilkesine yapilacak yatirimlar diizenleme ve
belirli konularda yapilacak yatirimlart kapsam disinda tutma imkani tanimaktadir.
Devletlerin diger devletlerle yatirim anlagsmasi yapma haklar1 egemenlik haklarmin bir
parcasidir. Egemenlik hakkinin dogal sonucu olarak, bir devletin iilkesine uluslararasi
yatirim kabul etme yiikiimliligi de bulunmamaktadir. Buna karsin, bugiin gelinen noktada
yabanci yatirimlar devletlerin ekonomilerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Geligmis iilkeler
dahi yabanci yatirimlardan pay almak igin ¢aba sarfetmektedirler’’. Cok tarafli anlasma
yapma zorlugu da devletleri iki tarafli yatirrm andlasmalar1 yapmaya tesvik etmektedir’®.
Ote yandan, her devlet bir diger devlet ile yatirrm andlasmasi miizakere ederken diger akit

devletteki kendi vatandaslarinin mevcut ya da olasit yatirimlarini ve diger akit devlet

8 Giray, F., K., s. 2.
" Karaoglu, O., s. 69.

 UNCTAD World Investment Report 2022, s. 65, https://unctad.org/system/files/official-
document/wir2022_en.pdf (Erisim: 21 Mayis 2022). Bununla birlikte, son yillarda yatinm anlagmalarinin
yapilmasinda disiislerin  yasandigi ve mevcut bazi anlagsmalarin taraf devletlerce sonlandirildigi
gbzlemlenmektedir. Bunun nedeni olarak, 1990’11 yillardan itibaren yabanci sermaye hareketlerindeki artigla
paralel olarak hizli bir sekilde devletlerin diger devletlerle yatirirm anlagsmalar1 yapmalar1 ve biiylik oranda
yatirimlarin mevcut anlagmalarla korunur hale gelmesi gosterilebilir.

6 Baykal, M., s. 34.
" Bkz. yukarida s. 15.
8 Aydemir, D., K., s. 42.
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vatandaslarinin ise kendi iilkesinde yatirimlarini1 goz oniinde bulundurmakta ve buna iligkin

0zel diizenlemelere andlasmada yer vermektedirler.

Uygulamada, yabanci yatirrmcinin ekonomik faaliyetinin yatirim teskil edip etmedigi
ve dolayistyla hakemlerin yarg: yetkisi konusu, ev sahibi devlet ile yabanci yatirnmcinin
vatandast oldugu kaynak devletin taraf olduklar1 yatirim anlagmasinda yer alan yatirim
tanimu ile tespit edilmektedir’®. Bu agidan, yatirimim ekonomi terminolojisinde yer alan
tanimi1 disinda, hukuk terimi olarak da tanim ve kapsamini belirlemek gerekmistir. Yatirim
tanmim1 siiphesiz devletlerin en ¢ok miizakere ettikleri hususlardan biridir. UNCTAD
nezdinde yapilan ¢alismalar, yatirim anlagsmalarinin miizakeresinde devletlere yol gostericCi

niteliktedir®,

Yabanct yatirnmlarin  hizla arttign 1990’11 yillardan 6nce yapilan yatirim
anlagmalarinda yatirim, nispeten dar bir kapsamda tammlanmlstlrgl. Omegin, 27 Mart 1986
tarihinde Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Hollanda Kralligi arasinda imzalanan Yatirimlarin
Tesviki ve Korunmasma Iliskin Anlasma® yatirrmin genel bir ¢ergevesini cizerken, 15
Haziran 2006 tarihinde, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Fransa Cumhuriyeti arasinda imzalanan
Yatirimlarm Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Iliskin Anlasma®®, “yatirimla ilgili diger
finansal haklar” ya da “dogal kaynaklarin aranmasi, gelistirilmesi, ¢ikarilmasi veya
isletilmesi imtiyazlarini da igerecek sekilde” gibi ifadelerle yatirim tanimini genisletme

yoluna gitmistir®. Giiniimiizde, yatiim anlagmalarmin biiyiik ¢ogunlugu yatirimi

tanimlarken, Oncelikle genis bir climleyle tarif yapmakta sonra sinirli say: ilkesine bagh

% McLachlan/Shore/Weiniger, s. 163.

8 Yatirim andlasmalarmin modernizasyonunun hizlandirilmasi amaciyla UNCTAD yatirim andlasmalari ekibi
tarafindan hazirlanan, yatirnm andlagmalarinda devletlerin giincel egilimlerinin diizenlendigi, Uluslararasi
Yatirim Andlasmalar1 Reform Hizlandiricisi (International Invesment Agreements Reform Accelerator)
kitap¢igina su linkten erisilebilir: https://unctad.org/system/files/official-document/diaepchbinf2020d8_en.pdf
(Erisim Tarihi: 13 Mayis 2022).

81 Rubins, Noah, N. Stephan Kinsella, International Investment, Political Risk and Dispute Resolution, A
Practitioner’s Guide, Oceana Publications Inc., 2005, s. 292.

82 RG: 8.9.1989/20276.
8 RG: 26.06.2009/27270.

8 Daha yeni tarihli yatirim andlasmalar1 esneklik saglamak iizere genis yatirrm tamimlar1 barindirmaktadir.
Aciklama i¢in bkz. Tiryakioglu, B., s. 167.
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olmaksizin, 6rnekleyici olarak faaliyet listesine yer vermektedir®®. Genislik katmak icin
cogunlukla “her tiirlii malvarlig1” seklinde ifadeler kullanilmaktadir®®. Ornegin, Tiirkiye
Cumhuriyeti ve Avustralya Arasinda Yatirrmlarm Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Iliskin

Anlasma’nin®’ 1 (c¢) maddesinde yapilan yatirim tanimi soyledir:

“... (a) “yatrrim”, taraflardan birinin yatirimcilar: tarafindan yatirdan ve diger
Taraf¢a kendi hukukuna ve zaman iginde uygulanan yatirim politikalarina tabi olarak
kabul edilen her tiirden varlig1 ifade eder ve asagidakileri kapsar:

(i) ipotek, tedbir, rehin gibi haklar: icermek iizere maddi ve gayri maddi miilkiyet
haklari,

(ii) hisse senetleri ve sermaye hisseleri gibi, fakat bunlarila kisithh olmamak kaydiyla,
tiizel bir kigilige katilimin herhangi bir sekli,

(iii) para ya da ekonomik deger tasiyan bir alacak,

(iv) telif, patent, ticari marka, ticari isim, endiistriyel tasarim, ticari sir, Know-how ve
ticari itibara iligkin haklar: da kapsayan fikri miilkiyet haklart,

(v) tarum, ormancuik, balik¢ilik ve hayvancilikla istigal etme; dogal kaynaklar
arastirma veya ¢ikarma, tirtinleri iiretme, kullanma ve satma haklarini kapsayan,
kanun veya sozlesme ile taninan ekonomik bir deger tasiyan iy imtiyazlar: ve ekonomik
faaliyeti siirdiirmek icin gereken diger haklar,

(vi) tesislerin orgiitlenme ve operasyonlari, fikri miilkiyet haklar: dahil olmak iizere
miilkiyet haklarinin edinimi, kullanimi ve idaresi, fon yaratma ve doviz alim satimi gibi
vatirimlarla ilgili faaliyetler...”

Yatirim uyusmazliklarina bakan hakem heyetleri kararlarinda ise, siklikla yatirim
tanimindaki giris climlesinde yer alan “her tiirlii malvarlig1” gibi genis ifadelere dayanarak
ekonomik faaliyetin anlagma kapsaminda yatirim olarak kabul edildigi ve bu kabul ile yargi
yetkisinin bulundugu sonucuna vardiklar1 goriilmektedir®®. Gelismekte olan ya da daha az
gelismis tilkelerde, fikri miilkiyet hakki ihlallerinin yaygin olmas1 yatirim tanimina bu tiir

haklarin da dahil edilmesi ihtiyacim1 dogurmustur®®. Buna karsin, bazi yatirim

8 Dolzer/Schreuer, s. 63; McLachlan/Shore/Weiniger, s. 171.
8 Rubins/Kinsella, s. 292; Tiryakioglu, B., s. 167; Yilmaz, A., C., s. 62 vd.
8 RG: 19.6.2009/27263.
8 McLachlan/Shore/Weiniger, s. 172.
8 Sornarajah, Foreign Invesments, s. 19.
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anlagmalarinda ticari satim ya da hizmet sozlesmelerinden dogan para alacaklar1 agikca
kapsam dig1 tutulmaktadir™®, Yine, belirtelim ki, bazi yatirrm anlasmalarinda bir tarafa
verilen krediler ile bir tarafin ¢ikardigi borg¢lanma senetleri agikga kapsam disinda
tutulmaktadir®. Yeni tarihli baz1 yatirim anlasmalarinda bir adli ya da idari davada verilen
kararlar ve hiikiimlerin kapsam dis1 tutuldugu gézlemlenmektedir®. Yatirim tahkim alaninda
yasanan bazi uyusmazliklar dogrultusunda, devletlerin yatirimin yapilmasindan Once
yapilan masraflart da yatinm tanimi disinda tuttuklari yatirim anlagmalarma da

rastlanmaktadir®.

Uygulamada yatirim tanimlarinda “ev sahibi devletin/taraf devletin hukukuna gore”
ya da ‘“uygulanacak hukuka uygun olarak yapilan yatirimlar” seklinde atiflara
rastlanmaktadir®. 9 Nisan 2018 tarihinde imzalanan ve 18 Mart 2020 tarihinde yiiriirliigii

giren, Tirkiye Cumhuriyeti Hilkiimeti ile Kirgizistan Cumhuriyeti Hikiimeti Arasinda

% Ornegin, Kanada ile Avrupa Birligi arasinda 21 Eyliil 2017 tarihinde yiiriirliige giren, Kanada — Avrupa
Birligi Kapsamli Ekonomik ve Ticaret Andlagmasi’nin (Canada-European Union Comprehensive Economic
and Trade Agreement) Boliim A, 8.1 maddesinde, ticari satim ya da hizmet s6zlesmelerinden dogan para
alacaklari yatirnm  taniminda  kapsam  disinda  tutulmustur. Andlasma  metni  bkz.
https://www.international.gc.ca/trade-commerce/trade-agreements-accords-commerciaux/agr-acc/ceta-
aecg/text-texte/toc-tdm.aspx?lang=eng (Erisim Tarihi: 12 Mayis 2022). Ayrica 2021 Kanada Model Yatirim
Andlasmasi’na su linkten ulasilabilir: https://www.international.gc.ca/trade-commerce/trade-agreements-
accords-commerciaux/agr-acc/fipa-apie/2021_model_fipa-2021_modele_apie.aspx?lang=eng#article-1
(Erisim Tarihi: 12 Mayis 2022).

9 Ornegin bkz. Brezilya ve Hindistan arasinda 25 Ocak 2020 tarihinde imzalanan ikili Yatirim Andlagmasinin
2.4.1 maddesi. Andlasma metnine su linkten ulagilabilir: https://investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements/treaty-files/5912/download (Erisim Tarihi: 21 Subat 2022).

%2 Birlesik Devletler, Meksika ve Kanada arasinda 30 Kasim 2018 tarihinde imzalanan yeni ticaret andlagmasi
USMCA’da agikea kararlar ve hiikkiimler yatirim taniminin kapsami disinda tutulmustur. Andlagsma hakkinda
bilgi i¢in asagida bkz. s. 45 vd. Ayrica, andlasma metnine su linkten erisilebilir: https://ustr.gov/trade-
agreements/free-trade-agreements/united-states-mexico-canada-agreement/agreement-between (Erisim
Tarihi: 13 Mayis 2022).

% Brezilya ve Hindistan arasinda 25 Ocak 2020 tarihinde imzalanan ikili Yatirim Andlasmasmin 2.4.1
maddesinde agik¢a, bir Tarafin hukukuna gore gerekli lisans, izin, ruhsat ve onaylarin alinmasindan 6nce
yapilan masraflar kapsam dis1 olarak diizenlenmistir. Andlagsma metnine su linkten ulasilabilir:
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/5912/download (Erisim
Tarihi: 21 Subat 2022).

% QOrnegin, Avrupa Birligi ve Singapur arasinda 15 Ekim 2018 tarihinde imzalanan Yatiim Koruma
Andlagsmasimin 2.1.1 maddesinde agikca, yatirnmlara saglanacak korumanin diizenlendigi 2. Bdliimiin,
yalnizca uygulanacak hukuka uygun olarak yapilan yatirimlara uygulanacagi ifade edilmistir. Andlagmanin
tam metni igin bkz. https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-
files/5714/download (Erisim Tarihi: 21 Nisan 2022).
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Yatirimlarin Karsihikli Tesviki ve Korunmasi Anlasmasi’nda® da, “... bir 4kit Tarafin
tilkesinde, kanunlarina ve diizenlemelerine uzun siireli iliskiler kurmak amacuiyla yapilan
veya edinilen ... her tiirlii variigi...” ifadesine yer verilmistir. Yine, Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Cek Cumbhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve

“

Korunmasi Anlasmasi’nda®, “Yatirim” terimi Uluslararast Para Fonu'nun
tammlamast ¢ergevesinde iilkesinde yatirim yapilan Akit Tarafin kanun ve mevzuatina uygun
olmak kosuluyla, bir Akit Tarafin yatinmcisimin diger Akit Tarafin iilkesinde yaptigi
dogrudan yatirimlar ifade eder ve sumirlayict olmayacak sekilde, her tiirlti malvarligini ve
ozellikle ...” seklinde belirtilmistir. Ev sahibi devletler, uyusmazIlik halinde bu ifadeyle
yatirimin kapsaminin ev sahibi devletin kendi i¢ hukukuna gore tespit edilmesi gerektigini
ileri siirme egilimindedirler. Bu iddia genel olarak hakem heyetleri nezdinde kabul
gormemektedir. Hakem heyetleri “ev sahibi devletin/taraf devletin hukuku”na yapilan

atiflarin yatirrmin kapsamiyla degil, yalnizca yatirnmin hukuka uygunluguyla alakali

olduguna karar vermektedirler®’.

Ornegin, ICSID’de gériilen, Salini v. Morocco davasinda®®, hakem heyeti, ... ilgili
Taraf’in kanun ve diizenlemelerine uygun olarak ...” ifadesinin, yatirimin tanimina degil,
yatirimin hukuka uygunluguna isaret ettigine hilkkmetmistir®. Yatirimim ev sahibi devletin
hukukuna aykiri oldugu durumda ilgili yatirnm anlagmasinin korumasindan mahrum
kalinacag1 Fraport v. The Philippines davasinda karara baglanmistir. S6z konusu davada
hakem heyeti, ev sahibi devletin belirli yatirnmlarin kontroliiniin yabancilara ge¢mesini
yasaklayan, Anti-Dummy Kanunu’nu ihlal ettigi gerekcesiyle, davacinin yatirim
anlagsmasinin korumasindan yararlanamayacagina ve dolayisiyla uyusmazlikla ilgili olarak

ICSID’in yetkisinin bulunmadigina karar vermistir'®. Anilan yasaya gore belirli yatirrmlarin

% RG: 16.8.2019/30860 (Miikerrer).
9% RG: 15.1.2012/28174.
9 Dolzer/Schreuer, s. 64.

% Salini Construtorri S.p.A. v. Kingdom of Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4, Decision on Jurisdiction,
Art. 54, 23 July 2001, p. 46.

% Aym karar bkz. p. 46.

100 Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide v. The Republic of the Philippines, ICSID Case No.
ARB/03/25, Award, 16 August 2007, p. 401, 404. Ugiincii hakemin, yatirim anlasmasinin kapsaminda olan bir
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%40’ mndan fazlasi uluslararasi yatirimcilarin kontroliine gegememektedir. Hakem heyeti,
kararin gerekgesinde, davacinin gizli hissedarlar sozlesmeleri araciligiyla Filipinler
vatandaslari tizerinden yatirim limitini astigin1 ve bu nedenle yatirnmin Filipinler’in milli
hukukuna aykir1 oldugunu belirtmistir!®. Infinito Gold Ltd. v. Republic of Costa Rica
davasinda da hakem heyeti, yatirimin Kosta Rika hukukuna uygun olarak yapilmis olmasi
gerektigini, ancak ev sahibi devletin i¢ hukukunun ihlal edildigi her durumda, yatirimin ikili
yatirim anlagmasinin korunmasindan mahrum kalmayacagini, uluslararasi kamu diizenine
iliskin olan, yolsuzluk halinde ise, ICSID Konvansiyonu’nun 41 (2) maddesine gore hakem

heyetinin re’sen arastirma yiikiimliiliigiiniin bulundugunu belirtmistir'%2,

Genellikle, genis yatirnm tanimlari, dogrudan yatirimlarla birlikte dolayli yatirimlari
da kapsamaktadir. Dolayli yatirnmlarin da kapsam dahilinde oldugu agik¢a tanimda
diizenlenmese de tanimin igeriginden bu tip yatirnmlarin da kapsam dahilinde oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Buna karsin, Tiirkiye’nin imzalamis oldugu bazi yatirim
anlagmalarinda agikg¢a portfoy yatirimlarinin kapsama dahil olmadigi belirtilmektedir.
Omnegin, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kirgizistan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Anlasmasi’nda'® “...daha fazla kesinlik

2

acisindan “‘yatirim” tamimi borsa yoluyla yapilan veya edinilen portfoy yatirimlarini
kapsamaz.” seklinde diizenlenmektedir. Benzer sekilde, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Cek
Cumhuriyeti arasinda imzalanan yatirim anlagmasinda, agik¢a yatirnmim kapsamina

“dogrudan yatirimlar” alimugstir’®*,

Yine, yatinm andlagmalarinda, belirli sartlar dahilinde dolayli yatirimlara koruma

saglandigina da rasthiyoruz. Tirkiye Cumhuriyeti ile Zambiya Cumhuriyeti Arasinda

ekonomik faaliyetle ilgili olarak, ev sahibi {ilkenin hukukuna uyulup uyulmadigina bakilmaksizin, ICSID’in
yarg1 yetkisinin bulunduguna iliskin muhalefet serhi mevcuttur. Ozellikle, muhalefet serhinde bkz. p. 35.

101 Ekonomik faaliyetin ev sahibi iilkenin milli hukukuna aykir1 olduguna karar verildigi ICSID’de acilan diger
davalar i¢in bkz. Plama Consortium Limited v. Republic of Bulgaria, ICSID Case No. ARB/03/24, Award, 27
August 2008; World Duty Free Company Limited v. The Republic of Kenya, ICSID Case No. ARB/00/7,
Award, 4 October 2006.

102 Infinito Gold Ltd. v. Republic of Costa Rica, ICSID Case No. Arb/14/5 Decision On Jurisdiction 04
December 2017, p. 137 — 139.

103 RG: 16.8.2019/30860M.
104 RG: 15.1.2012/28174.
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105

Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Anlagsmasi’ndaki*>, yatirim taniminin ilgili

bolimu; “... Su sartla ki, [bu gibi yatirimlar] bir sirketin %10 °dan azina karsilik gelen veya
temsil eden hissesinin veya oy hakkinin borsa yoluyla edinimi niteliginde oldugunda isbu
Anlasma kapsamna girmez.” seklindedir. Buna gore, yatirima konu sirketin hisselerinin
borsa lizerinden alinmasi halinde, sermayesinin %10’ndan daha fazlasinin edinimi koruma
kapsamina alinmistir. Stiphesiz, taraf devletler bu diizenleme ile borsa iizerinden yapilacak
kiigiik portfoy yatirrmlarinin kapsam disinda birakilmasini amaglamislardir'®. Ancak,
belirtmek gerekir ki, borsa disinda azinlik hissenin blok halinde alinmas1 halinde tanima gore
satin almanin, yatirnrmin diger unsurlarinin da bulunmasi kaydiyla, yatirim teskil etmesine
bir engel bulunmamaktadir. Taraf devletler, azinlik hissenin blok halinde satin alinmasi
halinde, otomatik olarak ekonomik faaliyetin yatirim tanimi disinda kalmasini istememis
olabilir. Yine de kanaatimizce, diizenlemenin amagsal olarak gézden gecirimesinde fayda

bulunmaktadir'®’.

Belirtmek gerekir ki, yatirim anlagmalarindaki yatirim tanimlari 6zellikle Merkez’de
acilan tahkim davalarinda verilen kararlar olmak tizere, yargisal i¢tihatlardan énemli olgilide
etkilenmektedir. Mesela, Amerika Birlesik Devletleri’nin Model Yatirnm Anlasmasinda,
Salini davasinda deginilen yatirimin temel 6zellikleri dikkate alinarak degisiklik yapilmasi
yoluna gidilmistir'%®, Baz1 yatirim anlasmalarinda ise, mal ve hizmet satimlarina iliskin
ekonomik faaliyetler yatirim taniminin agik¢a kapsaminin disinda birakilmaktadir. Ornegin
USMCA, acikca mal ve hizmet satimlarma iliskin ticari sdzlesmeleri kapsam disinda

tutmustur.

105 RG: 22.4.2020/31107.

106 4875 Sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu’nun 2 (b) 2 (ii) maddesi diizenlemesi de bu yéndedir.
Kanun koyucu menkul kiymetler borsasindan edinilen bir sirketin %10’dan fazla hissesini ya da ayni1 oranda
oy hakk1 veren hisselerin edinimini dogrudan yatirim olarak kabul etmistir.

107

47.

DYYK’nun 2. maddesinin 2. bendinde yer alan benzer diizenlemenin elestirisi igin ayrica bkz. asagida s.

108 2012 US Model Bilateral Investment Treaty’nin yatirm tanmmminda, Salini davasinda verilen hakem
kararlarimin etkisinin goriildigi bolim su sekildedir:

113

.. investment” means every asset that an investor owns or controls, directly or indirectly, that has the
characteristics of an investment, including such characteristics as the commitment of capital or other
resources, the expectation of gain or profit, or the assumption of risk ...” Yatirimin temel 6zellikleri ile tanimin
kargilagtirilmasi igin bkz. s. 31 vd.
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b. ICSID Konvansiyonu ve Yatirnm Tanim

Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklariin

109 (Convention on the Settlement of Disputes between

Coziimlenmesi Hakkinda Sozlesme
States and Nationals of Other States) yatirrmi agik¢a tanimlamamakla birlikte!?,
Konvansiyon’un 25. maddesinde, uyusmazligin dogrudan bir yatirnrmdan kaynaklanmasi
gerektigi diizenlenmektedir''!. Esasen, Konvansiyon’da yatirim tanimina yer verilmemis
olmakla, taraf devletlere yatirim teskil edecek ekonomik faaliyetleri diizenlemek konusunda
serbesti taninmigtir''2, ICSID nezdinde agilan tahkim davalarinda, belirli bir faaliyetin
“yatirim” olup olmadiginin uyusmazIlik konusu yapildigi durumda, hakem heyeti bu soruyu
degerlendirirken iki unsuru; (1) ikili yatirim anlagmasini ve (2) ICSID Konvansiyonu’nun
25. maddesinin diizenlemesini dikkate almaktadir''®. Zira ekonomik faaliyetin ikili yatirim
anlagsmasina gore yatinm kapsaminda oldugu durumda da eger faaliyet ICSID
Konvansiyonu’nun 25. maddesinin amacina uygun diismiiyorsa, ICSID nezdinde dava
acilamayacaktir. Agilmig dava ise yargi yetkisi yoklugundan hakem heyetince
reddedilecektir. S6z konusu madde ICSID’de dava agabilmenin kosulu oldugundan, yatirim
kavramui siklikla davali devletlerin savunmalarina konu olmakta ve hakem heyetleri de yargi
yetkisine iliskin olarak s6z konusu ekonomik faaliyetin yatirimin 6zelliklerini tasiyip

tasimadigini tespit etmek durumunda kalmaktadirlart?4,

Belirtelim ki, yatirnm anlagsmalar1 genellikle yatirnm uyusmazliklarmin halli igin
anlagsmada belirtilen uyusmazlik ¢6ziimii mekanizmasinin isletilecegini diizenlemektedirler.

Gergekten, ICSID Konvansiyonu ya da ICSID ilave Hizmet Kurallarma (ICSID Additional

109 Calismamizda kisaca Konvansiyon ya da ICSID Konvansiyonu olarak anilacaktir.

110 Konvansiyon’da yatinmin ne sekilde tarif edilmesi gerektigi konusunda pek ¢ok goriis ortaya atilmis,
tartigtlmig, ancak bir sonuca vartlamamistir. Dolayisiyla, yatirimin tarifinin Konvansiyon’da yer almamasi
istege bagl olmaktan ¢ok bir zorunluluktur, bu konu da bkz. McLachlan/Shore/Weiniger, s. 164.

1 Yilmaz, A., C., s. 27.

12 7mirli, Ayhan, Lale, Uluslararas1 Yatirim Hukukunda “Yatirim” Kavrami, SDUHFD, Cilt. 8, S. 2, 2018, s.
104.

113 McLachlan/Shore/Weiniger, s. 163.

114 Dolzer/Schreuer, s. 65.
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Facility Rules) bu maksatla ¢ogunlukla yatirim anlasmalarinda yer verilmektedir'!®. ICSID
nezdinde verilecek Kararlarin, belirli sartlar altinda iptale tabi olmasina karsin, nihai ve icra
edilebilir olmas1 ve neredeyse tiim devletlerin Konvansiyon’a taraf olmalari, yatirim
anlagsmasina taraf devletlerin yetkili forumlar arasinda Merkez’e de yer vermelerinde etkili
olmaktadir. Esasen, nedenler bunlardan ibaret de degildir. Ayrica, ICSID’in Diinya
Bankasi’nin bir kurulusu olmasi, ICSID yiikiimliiliikklerine uyumun Diinya Bankasi’ni
“gilicendirmemek”™ amaci ile gerekli oldugu inanci ve ICSID Konvansiyonu’nun ihlalinin

uluslararas1 hukukun ihlali anlamina gelecegi diisiincesi de hakimdir®*e.

Konvansiyonun 25. maddesinde belirtilen “yatirnm” genis yorumlanmaktadir.
Yatirimin tespitinde 6nem arz eden husus ekonomik faaliyetin alan1 degil, faaliyetin sekli ve
dogasidir. Ornegin, her altyap:, madencilik ya da enerji projesi “yatinm” teskil
etmeyebilecegi gibi, genellikle yatirim olarak kabul edilen bu ekonomik faaliyetler disinda,
yalnizca otel yonetimi ve isletmesine iliskin sdzlesmeden dogan haklar da “yatirim” olarak
goriilebilmektedir''’. Bununla birlikte, ICSID yargilamasinda, yatirima konu faaliyetin az
cok ortaya ¢ikmis olmasi, diger bir anlatimla, faaliyetin sinirlarinin kolayca anlasilabilir

olmas1 gerektigi kabul edilmektedir'®®,

Yatirim anlagmasinda yer alan yatirim taniminin ¢izdigi sinir disinda, Konvansiyon’a

gdre yatirrmin harici sinirmin (outer limit approach)!!® da bulunup bulunmadig tartisma

115 Alternatif olarak, Uluslararas1 Ticaret Odas1 (ICC) Tahkim Kurallari, Stockholm Ticaret Odas1 Tahkim
Kurallarina ve UNCITRAL nezdinde ad hoc tahkime atiflarda bulunmaktadir, Definition of Investor and
Investment in International Investment Agreements, International Investment Law, Understanding Concepts
and Tracking Innovations i¢inde boliim, hazirlayanlar: Catherine Yannaca-Small ve Lahra Liberti, OECD,
2008, s. 53. Ayrica, tercih edilen forumlar i¢in bkz. Bishop/Crawford/Reisman, s. 12.

116 Bishop/Crawford/Reisman, s. 11.

117 Helnan International Hotel A/S v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB 05/19, Decision of the
Tribunal on Objection to Jurisdiction, 17 October 2006.

118 Ornegin, PSEG Global Inc. The North American Coal Corporation, and Konya Ilgin Elektrik Uretim ve
Ticaret Limited Sirketi v. Republic of Turkey (ICSID Case No: ARB/02/5 Decision on Jurisdiction, 4 June
2004) davasinda, hakem heyeti imtiyaz sézlesmesinin yatirim teskil edip etmeyecegi hususunda detayl
inceleme dahi yapmamustir. Hakem heyeti, bunun yerine imtiyaz S6zlesmesinin gegerli olup olmadig: iizerinde
durmugstur, bkz. p. 104. Zira, imtiyaza konu faaliyet kolayca yatirim olarak taninabilir, anlasilabilir
durumdayd.

119 1]k defa Regional Consultative Meeting of Legal Settlement of Investment Disputes’un Baskani’nin 9
Temmuz 1964 tarihli raporunda yer alan kavramin ayrintili agiklamasi i¢in bkz. Hwang, M., Fong Lee Cheng,
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konusudur. Bu tartigmanin dnemi sudur: Eger yatirim anlagsmasinin yatirim tanimi disinda,
Konvansiyon’un harici bir simirmin oldugu kabul edilirse, bu sinirin iginde kalmayan
ekonomik faaliyetler yatirim anlasmasi kapsaminda olsa bile, uyusmazlik halinde ICSID’de
goriilemeyecektir. Nitekim hakem heyetinin, 6niine gelen bir mesele ile ilgili olarak, taraflar
arasindaki uyusmazliga konu yatinmim ICSID Konvansiyonu’nun 25(1) maddesindeki
kosullar1 saglayip saglamadigini tespit etmeye re’sen yetkili oldugu kabul edilmektedir.
Diger bir ifadeyle, taraflarin ICSID tahkimine riza gosterdikleri halde dahi hakem heyeti,
yatirrm olarak gosterilen faaliyetin ICSID Konvansiyonu’nun yatirima iliskin kosulunu
karsilamadig1 durumda, Merkez’in yetkisizligine karar verebilecektir. Bu hususu teyiden,
Joy Mining v. Egypt davasinda’®® hakem heyeti, taraflarin soézlesmeyle ICSID
Konvansiyonu’nun 25. maddesinin sartlarini tagimayan bir ekonomik faaliyet icin Merkez’in
yarg1 yetkisini kararlastiramayacaklarini belirtmistir. Bu konuda diger yaklasimlar, ikili
yatirim anlagmasinin tarafi olan {ilkelerin kararlastirdiklar1 ekonomik faaliyetlerin ICSID
Konvansiyonu anlaminda da yatirrm kabul edilmesi gerektigi'?® ve her iki yaklagimimn
uzlasmasi ya da orta noktasi olarak, ikili yatirim anlagsmasinda yer alan ekonomik faaliyetin
ICSID Konvansiyonu kapsaminda izin verilen yatirim kavramini asip asmadiginin tespit
122

edilmesi gerektigine™** iliskindir.

Konvansiyon’da yatirim tanimi bulunmamasina karsin, Merkez’in yargi yetkisi

bakimindan, s6z konusu ekonomik faaliyetin, yatirnmin tipik O6zelliklerini tasimasinin

J., Definition of “Investment” — A Voice from the Eye of the Storm, Asian Journal of International Law, C: 1,
S: 1, Ocak 2011, s. 101 vd.

120 3oy Mining Machinery Ltd. v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No: ARB/03/11, 6 August 2004, p. 50.
Sonraki bir kararda da hakem heyeti, devletlerin ikili yatirim anlagsmasinda (ya da devlet ile yatirime1 arasindaki
sozlesmede) taraflarin yatirim olarak kararlastirdiklart tim ekonomik faaliyetlerin yatirim teskil etmesi
gerektigini sdylemenin ¢ok ileri gitmek olacagini ifade etmistir. Hakem heyeti, ikili yatirim anlagmasinda
yatirim olarak kararlagtirtlan yalnizca mal satimina iliskin bir sézlesmenin ICSID Konvansiyonu anlaminda
yatirim teskil edeceginin sdylenemeyecegini de belirtmistir, SGS Société Générale de Surveillance S.A. v.
Republic of Paraguay, ICSID Case No. ARB/07/29, Decision on Jurisdiction, 12 February 2010, p. 93.

121 Malaysian Historical Salvors, SDN, BHD v. Malaysia, ICSID Case No. ARB/05/10, Decision on
Annulment, 16 April 2009, p. 73.

122 Beijing Urban Construction Group Co. Ltd. V. Republic of Yemen, ICSID Case No. Arb/14/30, Decision
on Jurisdiction, 31 May 2017, p. 128. Hakem heyeti, iki u¢ yaklagimin bir uzlasisi olarak, ikili yatirim
anlagmasinin yatirim taniminin ICSID Konvansiyonu tarafindan izin verilen yatirim kavramini asip almadigina
bakilabilecegini ifade ettikten sonra, somut olaydaki yatirim anlagsmasi taniminin ICSID Konvansiyonunun izin
verdigi yatirim kavramin1 asmadigina karar vermistir, p. 136.
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gerekip gerekmedigi son donemde yatirim uyusmazliklarinda en ¢ok tartisilan konulardan
biridir. Belirli projelerin ICSID Konvansiyonu’na gore yatirim olup olmadigmin tespit

123 Ozellikle uygulamada, fabrikalar, diger iiretim

edilmesi nispeten zorluk arz etmemektedir
tesisleri ve maden arama-gikarma imtiyazlari ayrintili inceleme konusu olmadan hem ilgili
yatirrm anlagsmasit hem de ICSID’in yargi yetkisi bakimindan yatirim olarak kabul
edilmistir'?*, Bu konuda siiphesiz en ¢ok tartisma konusu olan davalardan biri Salini
Costruttori S.P.A. and Italstrade S.P.A. v. Morocco davasidir. Salini davasinda, insaat
s6zlesmesinin, “ekonomik degeri bulunan sdzlesmesel hak” yaratmasi nedeniyle, Italya-Fas
arasindaki ikili Yatirrm Anlasmasi anlaminda yatirim olduguna karar verilmistir. Salini, isin
tamamlanmas1 i¢in know-how’in1 kullanmis, gerekli ekipmani ve kalifiye is giiciinii
saglamis, proje sahibi ile birlikte kredi almig ve ihale bedelinin %1,5’1 oraninda gegici ve
%3’ oraninda kati teminat mektubu diizenlenmesine onay vermistir. Hakem heyeti
ekonomik faaliyetin yatirim anlagmasi kapsaminda oldugunu tespit ettikten sonra, Merkez’in

yarg1 yetkisi bakimindan, yatirnmin tipik 6zelliklerine iliskin dort kriterden olusan bir test!%®

123 Ozellikle Kaiser Bauxite Co v. Jamaica davasinda, hakem heyeti detayli aragtirma yapmaksizin bir maden
sirketinin 6nemli miktarda yabanci bir devlete yatirim yapmasini yatirim olarak kabul etmistir, Kaiser Bauxite
Co v. Jamaica, ICSID Case No. ARB/74/3, Decision on Jurisdiction and Competence, 6 July 1975, p. 17. Yine,
Bayindir Insaat v. Pakistan davasinda, otoyol insasmin geleneksel ingaattan fazlasi oldugu ifade edilmis,
Bayindir’mn know how, ekipman ve personel katkist ve fon transferi nazara alinarak, Konvansiyon anlaminda
yatirim olarak kabul edilmistir, Bayindir insaat Turizm Ticaret ve Sanayi A.S. v. Islamic Republic of Pakistan,
ICSID Case No. ARB/03/29, Decision on Jurisdiction, 14 November 2005, p. 128. Hakem heyeti, esasen,
Bayindir Insaat davasinda, otoyol insasinin acgik¢a yatirrm oldugunu ifade ettikten sonra, taraflarin dayandiklart
Salini testine atifta bulunarak, séz konusu ekonomik faaliyetin Salini testindeki kosullar1 da sagladigini
belirtmistir, ayn1 kararda bkz. p. 130 vd. Bir diger davada da hakem heyeti, riizgar elektrik santralini, dolayli
hissedarlig1 ve kredi tahsisini, Salini testini uygulamaya gerek gérmeden, ICSID Konvansiyonu anlaminda
yatirim olarak kabul etmistir, Renergy S.a r.1. v. Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/14/18, Award, 6
Mayis 2022, p. 564. Buna karsin, hakem heyeti, mevcut ekonomik faaliyetlerin Salini testini neden
kargiladigini da kararinda agiklamistir. Yatirimei bakimindan ise Salini testinin somut uyusmazIlik bakimindan
belirleyici olmadigini da ifade etmistir, p. 565.

124 Rubins/Kinsella, s. 290.

125 35z konusu kriterler dgretide ve ICSID yargilamasinda “Salini test” olarak bilinmektedir. Salini testine atif
yapilan bazi davalar i¢in bkz. Joy Mining Machinery Ltd. v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No:
ARB/03/11, 6 August 2004; Bayindir Insaat Turizm ve Sanayi A.S. v. Islamic Republic of Pakistan (ICSID
No: ARB/03/29, Decision on Jurisdiction, 14 November 2005; Jan de Nul N.V. and Dredging International
N.V. v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/04/13, Decision on Jurisdiction, 16 June 2006; Saipem
Spav. Bangladesh, ICSID Case No. ARB/05/7, Decision on Jurisdiction, 21 March 2007; Malaysian Historical
Sailors and others, v. Malaysia, ICSID Case No. ARB/05/10, Award for lack of Jurisdiction, 17 May 2007,
Saba Fakes V. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/07/20, Award, 14 July 2010, p. 110 — 111, Ambiente
Ufficio S.p.A. and others (formerly Giordano Alpi and others) v. Argentine Republic, ICSID Case No.
ARB/08/9, Decision on Jurisdiction and Admissibility, 8 February 2013, Christian Doutremepuich and Antoine
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uygulamigtir. Hakem heyetine gore, yatirimin; (i) maddi/gayri maddi katilim; (ii)
sO0zlesmenin ifasinin belirli bir siireye yayilmast; (iii) islemin riskine katilim ve (iv) ev sahibi
devletin ekonomik kalkinmasina katki olmak {izere dort Kkarakteristik 06zelligi

bulunmaktadir'?,

Buna gore, davaci ICSID’in yargi yetkisi i¢in Oncelikle uyusmazliga konu iglemin
sOzlesmede, milli yatirnm mevzuatinda ya da uluslararasi yatirim anlasmasinda yer alan riza
kapsaminda oldugunu ispatlamalidir. Bu hususun ispatlandigi durumda, tahkim rizas1 ICSID
disinda bir sisteme yonelik ise, 6rmegin UNCITRAL, ICC ya da ad hoc tahkim kabul
edilmisse, davaci rizada belirlenen ¢6ziim yoluna bagvurabilecektir. Bununla beraber, davaci
ICSID’i tercih ederse ya da ICSID tek ¢6ziim mekanizmasi olarak kabul edilmigse, hakem
heyeti 0 zaman testi uygulayacak, testi gecen ekonomik faaliyetlerle ilgili olarak yargi
yetkisi kabul edilerek, isin esasina girilecek, testi gecemeyen ekonomik faaliyetler yoniinden
ise yetkisizlik karar1 verilecektir'?’. Salini testi, sonrasinda pek ¢ok davada uygulanmissa da
iki yeni hakem kararinda hakem heyetleri, Merkez’in yargi yetkisi i¢in, ekonomik faaliyetin

yatirim anlagsmasi kapsaminda yer almasinin tek basina yeterli olduguna ve ayrica bir kriter

128 129

aramanin gerekmedigine Karar vermislerdir-=°. Yine, Air Canada v. Venezuela davasinda*,
hakem heyeti, Salini testinin her ne kadar objektif olsa da, her dava i¢in uygun olmadigini,
her davanin farkli oldugunu ve kendi miistakil ve uygun kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini, Salini testinin otomatik olarak uygulanacagi anlamina gelmedigini ve hukuk
kurali olmadigin1 belirtmistir. Hakem heyetlerinin Merkez’in yarg: yetkisi gibi dnemli bir

meseleye iliskin birbiriyle ¢elisen kararlarinin belirsizlik yarattiginda stiphe yoktur.

Doutremepuich v. Republic of Mauritius, PCA Case No. 2018-37, Award on Jurisdiction, 23 August 2019, p.
118 vd., Mabco Constructions SA v. Republic of Kosovo, ICSID Case No. ARB/17/25, Decision on
Jurisdiction, 30 October 2020, Renergy S.a r.l. v. Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/14/18, Award, 6
Mayis 2022, p. 564.

126 Salini testinde yer alan kriterlerin agiklamasi igin ayrica bkz. asagida s. 58 vd.
127 Rubins/Kinsella, s. 290.

128 MGI Power Group LC and others v. Ecuador, ICSID Case No. ARB/03/16, Award, 31 July 2007;
Parkerings-Compagniet AS v. Republic of Lithuania, ARB/05/8, Award, 11 September 2007.

129 Ajr Canada v. Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB(AF)/17/1, Award, 13 September
2021, p. 293.
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c.  Diger Cok Tarafli Anlasmalarda Yatirnm Tanimlar:

1995 yilindan baslayarak, OECD nezdinde OECD iiyeleri ve liye olmayan devletlerin
katilimiyla yatirimlar hakkinda g¢ok tarafli andlasma yapma girisimi Nisan 1998’de terk

edilerek sonugsuz kalmistir'®

. Girigimin basarisiz olmasimin nedeni siiphesiz devletlerin
farkli ihtiyaclar1 ve isteklerini karsilayacak tek bir metnin olusturulamayacagi kanaatine
varilmasidir. Buna karsin, sektorel ya da bolgesel olarak birka¢ devletin bir araya gelerek
cok tarafli yatirirm anlasmasi yapmalart miimkiin olabilmistir. Bu sektorel ve bolgesel ¢ok
tarafli anlagmalarin en Onemlileri, enerji alaninda is birligini amacglayan Enerji Sarti
Anlasmasi (ESA), politik riskin asgari diizeye indirgenmesi i¢in yatirimlara garanti saglamak
iizere Cok Tarafli Yatinm Garanti Kurulusu Sézlesmesi (MIGA) ve USMCA Ticaret
Anlasmast’dir. Bunlar disinda, Giineydogu Asya Milletler Birligi (ASEAN)!®! ve Dogu ve
Giiney Afrika Ortak Pazar1 (COMESA)!® gibi birlikler nezdinde de ¢ok tarafli yatirim

andlasmalar1 bulunmakta olup, ¢alismamiz yoniinden, kapsamlar1 bakimindan, yalnizca

ESA, MIGA ve USMCA’ya deginmeyi yeterli buluyoruz.

i. Enerji Sart1 Anlasmasi (Energy Charter Treaty)

Enerji Sarti Anlasmasi*®® (ESA) enerji alaninda uluslararasi is birligini gelistirmek,
enerji giivenligini saglamak tizere ve enerji alaninda is birliginin serbest piyasa kurallarina,
seffaf ve rekabetci temellere dayanmasi amaciyla, 17 Aralik 1991 tarihinde imzalanmustirt34,
Anlagma taraf olan tiim {ilkeler i¢in baglayic1 bir metin olup, taraf devletlerin belirli
hiikiimlere rezerv koyma haklar1 bulunmamaktadir. Bu suretle, enerji alaninda ev sahibi

devletlerle yabanci yatirimei arasindaki enerji yatirimlarinin korunmasi temin edilmektedir.

130 Yilmaz, A., C., s. 58.

181 ASEAN, 08.08.1967 tarihinde Endonezya, Malezya, Filipinler, Singapur ve Tayland tarafindan kurulmus
olup, bugiin itibariyle 10 iiye devletten olugmaktadir.

132 COMESA, Afrika kitasinda yer alan 21 iiye devletten olusan ortak pazardir.

133 Tiirkiye, Anlasmay1 17 Aralik 1994°te Lizbon’da imzalamustir. Anlasma 16 Nisan 1998 tarihinde yiiriirliige
girmigtir. Tiirkiye agisindan, 1 Subat 2000 tarih ve 45119 sayili kanunla onaylanmasi uygun bulunmustur. RG:
12.7.2000/24107.

134 Anlasma’nin kapsami ve temel hiikiimlerinin agiklamasi icin bkz. Baklaci, P., Akmtiirk, E., Enerji Sart:
Anlasmasi, DEUIFD, C: 7, S: 2, 2006, s. 98 vd.
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ESA’nin 1(6) maddesi'®, yatirrmi “her tiirlii varlik” seklinde tanmimladiktan sonra,
enerji sektoriindeki ekonomik bir faaliyete iliskin her tiirlii yatirima atifta bulunmaktadir.
Buna gore, enerji sektoriinde olmak kaydiyla, ekonomik bir faaliyet kapsaminda yatirim
olarak 6zgiilenen yatirimcinin sahip oldugu ya da kontroliinde olan her tiirlii varlik Anlagsma

kapsaminda da yatirim olarak deger kazanmaktadir®.

Petrobart v. Kyrgyz Republic davasinda®’, hakem heyeti 6niindeki uyusmazlikta ESA
kapsaminda yalnizca mal satiminin yatirim teskil edip etmedigi tartisiimistir. Hakem heyeti,
Viyana Anlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin®® 31(1) maddesine gore, anlasmalarm iyi
niyetle ve anlagmadaki terimlerin olagan manalarmma uygun olarak yorumlanacaklarini,
anlagsmada bulunan tanimin da bu prensibe uygun olarak yorumlanmasi gerektigini ifade
etmistir’®®, Bu dogrultuda, hakem heyeti ESA’nin 1(6) maddesi kapsaminda, satisa iliskin
bedelin talep hakki dahil olmak {izere dogalgaz satisina iliskin ekonomik faaliyetin Enerji

Sarti Anlasmasi tahtinda bir yatirm olduguna karar vermistir!*’. Séz konusu karar,

135 (6) “Investment” means every kind of asset, owned or controlled directly or indirectly by an Investor and
includes:

(a) tangible and intangible, and movable and immovable, property, and anyproperty rights such as leases,
mortgages, liens, and pledges;

(b) a company or business enterprise, or shares, stock, or other forms of equityparticipation in a company or
business enterprise, and bonds and other debt of a company or business enterprise;

(c) claims to money and claims to performance pursuant to contract having an economic value and associated
with an Investment;

(d) Intellectual Property;
(e) Returns;

() any right conferred by law or contract or by virtue of any licences and permits granted pursuant to law to
undertake any Economic Activity in the Energy Sector.

“Investment” refers to any investment associated with an Economic Activity in the Energy Sector and to
investments or classes of investments designated by a Contracting Party in its Area as “Charter efficiency
projects” and so notified to the Secretariat.”

136 ESA’da yer alan yatirim tamimu ile unsurlarina iliskin detayli agiklama igin bkz. Yilmaz, A., C., s. 113 vd.
137 petrobart v. Kyrgyz Republic, Stockholm Chamber Case No: 126/2003, Final Award, 29 March 2005.

1% 23 Mayis 1969 tarihinde Birlesmis Milletler nezdinde Viyana’da kabul edilen Sézlesme 27 Ocak 1980
tarihinde yiiriiriige girmis olup, S6zlesme’ye Tiirkiye taraf degildir.

139 Petrobart v. Kyrgyz Republic, Stockholm Chamber Case No: 126/2003, Final Award, 29 March 2005, p.
382.

140 Aym1 kararda p. 398.
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Anlagma’nin 1(6)c maddesine gore yalnizca bir yatirimla iligkilendirilen para ya da bagkaca
edime iligkin taleplerin yatirim kapsaminda olmasi gerektigi gerekcesiyle elestirilebilir.
Burada kastedilen, s6z konusu para yahut edime iliskin talebin ayn1 zamanda bir yatirima
iliskin olmas1 gerektigidir. Halbuki kararda para ve edime iliskin talebin bizatihi kendisi

yatirim olarak kabul edilmistir.

ESA ve ICSID Konvansiyonu’nun birlikte uygulama alani buldugu yeni tarihli bir
davada, hakem heyeti, ESA’nin 1(6) maddesine gore, varliklara dogrudan ya da dolayh
olarak sahip olunmasinin ya da bunlarin kontroliiniin yeterli oldugunu, Davaci’nin, riizgar
santralinin sahibi olan 6zel amagl sirketlerde dolayli hissedarliginin bu sart1 sagladigini
belirtmistir'*!. Davali devlet, yatirmmin “objektif” taniminin dikkate alinmas1 gerektigine
iliskin savunmasi, ESA’da sinirlama olmaksizin “her tiirlii malvarligi” ifadesinin yer

almasindan dolay1 hakem heyeti tarafindan kabul gérmemistir’#?,

iil. Cok Tarafli Yatirnm Garanti Kurulusu Sozlesmesi (MIGA-
Multilateral Investment Guarantee Agency)

Gelismekte olan ya da az gelismis iilkelere geligmis tilkelerin vatandaslar tarafindan
yapilan yatirimlarla ilgili olarak, ev sahibi devletin politik riskinin 6niine gegilebilmesi ve
bu iilkelere sermaye akisinin tesviki amaciyla, Diinya Bankasi nezdinde yapilan ¢aligmalar
neticesinde Cok Tarafli Yatirim Garanti Kurulusu (MIGA), 11 Ekim 1985 tarihinde

imzalanan Sozlesme ile kurulmustur,

MIGA, ekonomik biiyiimeyi desteklemek,
yoksullugu azaltmak ve halklarin yasayisini iyilestirmek iizere, liyesi olan gelismekte olan
tilkelere dogrudan yabanci yatirnmlari tegvik etmek gayesindedir. Bu gayeye ulasmak {izere
Kurulug, MIGA Konvansiyonu’nun 13. maddesindeki kriterleri karsilayan yatirimcilara ev
sahibi devletin de onayina tabi olmak {izere ticari olmayan risklere karsi garanti vermektedir.

Diger bir ifadeyle, millilestirme ve el koyma gibi politik risklere kars1 yatirimlara koruma

141 Renergy S.ar.l. v. Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/14/18, Award, 6 May1s 2022, p. 551.
142 Aym kararda, p. 554.

143 Cok Tarafli Yatirrm Garanti Kurulusu Sézlesmesi’nin Onaylanmasimimn Uygun Bulunmasina Dair Kanun
27.05.1988 tarihinde uygun bulunmus ve MIGA, 07.10.1988 tarihli ve 88/13325 sayili Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ile onaylanmistir, RG: 6.12.1988/20011.
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saglanmaktadir’**, MIGA, yatirrmcinin ev sahibi devlette politik risk kaynakli zararlarini
tazmin ederken, 6dedigi tazminat tutari i¢in ev sahibi devlete riicu etmektedir'*°. Bu sayede,
ev sahibi devlete doviz transferi, kamulastirma ve benzeri uygulamalar, sdzlesme ihlali,
savag ve ayaklanma riskleri nedeniyle yatirim karari alamayan yatirimcilarin yatirim

yapmasinin onii agilmaktadirt®.

MIGA Konvansiyonu’nda yatirim tanimi yapilmamakla birlikte, Konvansiyon’un
12(a) maddesinde!*’, sermaye sahipleri tarafindan verilen ya da garanti edilen orta veya uzun
vadeli krediler dahil olmak iizere, sermaye yatirimlar ile iiye devletlerin her birinden bir
Temsilcinin (Governor) yer aldigi ve MIGA’nin tim yetkilerini kullanmaya yetkili
Temsilciler Kurulu’nun uygun goérecegi diger dogrudan yatirimlar uygun yatirim olarak
kabul edilmistir. Dogrudan mali katkinin bulunmadigi, know how, patent, franchising
sozlesmeleri ile is birligi ve ortak girisim seklinde yapilacak yatirimlar da Kurulus’un
garantisine konu olabilecektir*®, Buna gore, MIGA Konvansiyonu’nun 13. maddesinde
sayilan uygun yatirimcilarin 12(a) maddesi kapsamindaki yatirimlar ile ilgili olarak MIGA,
diger sartlarin da olugsmasi halinde, garanti verebilecektir. Diger sartlardan en 6nemlisi ise
ev sahibi devletin MIGA’nin s6z konusu yatirimla ilgili olarak garanti vermesini

onaylamasidir'®°,

ili.  Amerika Birlesik Devletleri, Meksika ve Kanada Ticaret Anlasmasi
(USMCA)

Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Meksika arasinda ticaret ve yatirim konularina

deginmek {izere, mallarin, hizmetlerin, insanlarin ve yatirnmlarin serbest dolasimi ve

14 Giray, F., K., s. 63.
145 Aydemir, D., K., s. 104 vd.

146 Yilmaz, Alper, Cagri, MIGA Konvansiyonunun Uygulama Alam1 ve Konvansiyon Kapsamindaki
Uyusmazliklara iliskin Coziim Yéntemleri, (Makale), MUHFHAD, Cilt: 24, S. 1, Haziran 2018, s. 378.

147 “Article 12. Eligible Investments

(a) Eligible investments shall include equity interests, including medium- or long-term loans made or
guaranteed by holders of equity in the enterprise concerned, and such forms of direct investment as may be
determined by the Board.”

148 Tiryakioglu, s. 155. Yine, uygun yatirimm kapsamu igin bkz. Peter, W., W., Arbitration and Renegotiation
of International Investment Agreements, Second Edition, Kluwer Law International, The Hague, 1995, s. 363.

145 Aydemir, D., K., s. 150.
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Ozgiirlestirilmesi maksadiyla 17 Aralik 1992 tarihinde Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlagmasi (KASTA) imzalanmis ve 1 Ocak 1994 tarihinde yiiriirlige girmisti. Amerika
Birlesik Devletleri, Kanada ve Meksika arasinda KASTA’nin yerini almak tizere 30 Kasim

2018 tarihinde yeni bir ticaret andlagmasi imzalanmistir.

KASTA Anlagma kurallar, biiylik oranda, anlasmaya taraf devletlerin de {yesi
olduklar1 Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurallarina gore insa edilmisti®°. USMCA’nin 14.1
maddesinde yatirrmin genis bir tanimina’®! da yer verilmistir. Bu tanimda, yatirim sinirl say1
ilkesine bagli kalinarak, ancak genis bir ekonomik faaliyet listesi ile ifade edilmistir.
Tanimin son boliimiinde ise, hangi faaliyetlerin yatirim kapsamina dahil olmadigi, diger bir

ifadeyle, olumsuz tanima yer vermek suretiyle, diizenlenmistir.

USMCA’nin 31.3 maddesinde, Anlasma ya da DTO dahil, uyusmazlik taraflarmin
taraf oldugu bir baska uluslararasi ticaret anlagmasi kapsaminda bir uyusmazligin ¢ikmasi

halinde, davacinin uyusmazligin ¢oziilecegi forumu segebilecegi diizenlenmistir.

d. Dogrudan Yabanci Yatirinmlar Kanunu Uyarinca Yatirom Kavram

150 Dolzer/Schreuer, s. 16.

151 USMCA’nin 14.1 maddesinde yatirim tanimi asagidaki sekildedir:
“Investment means:

every asset that an investor owns or controls, directly or indirectly, that has the characteristics of an investment,
including such characteristics as the commitment of capital or other resources, the expectation of gain or profit,
or the assumption of risk. An investment may include: (a) an enterprise; (b) shares, stock and other forms of
equity participation in an enterprise; (c) bonds, debentures, other debt instruments, and loans; 1 (d) futures,
options, and other derivatives; (e) turnkey, construction, management, production, concession, revenue-
sharing, and other similar contracts; (f) intellectual property rights; 1 Some forms of debt, such as bonds,
debentures, and long-term notes or loans, are more likely to have the characteristics of an investment, while
other forms of debt, such as claims to payment that are immediately due, are less likely to have these
characteristics. 14-2 () licenses, authorizations, permits, and similar rights conferred pursuant to a Party’s law;
2 and (h) other tangible or intangible, movable or immovable property, and related property rights, such as
liens, mortgages, pledges, and leases, but investment does not mean: (i) an order or judgment entered in a
judicial or administrative action; (j) claims to money that arise solely from: (i) commercial contracts for the
sale of goods or services by a natural person or enterprise in the territory of a Party to an enterprise in the
territory of another Party, or (ii) the extension of credit in connection with a commercial contract referred to in

subparagraph (j)(i);
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Dogrudan yatirim DYYK’nun'®? 2. maddesinde, “yatinm” yabanci yatirimet

tarafindan;

“1) Yurt disindan getirilen; (a) Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasinca alim satimi
yapilan konvertibl para seklinde nakit sermaye, (b) Sirket menkul kiymetleri (Devlet
tahvilleri harig), (C) Makine ve techizat, (d) Sinai ve fikri miilkiyet haklart,

2) Yurt iginden saglanan, (a) yeniden yatirimda kullanilan kar, hasilat, para alacagi
veya mali degeri olan yatirimla ilgili diger haklar, (b) Dogal kaynaklarin aranmasi ve
¢tkarilmasina iliskin haklar Qibi iktisadi kyymetler araciligiyla; (1) Yeni sirket kurmayt
veya sube acmayi, (ii) Menkul kiymet borsalart disinda hisse edinimi veya menkul
kiymet borsalarindan en az %10 hisse orant ya da ayni oranda oy hakki saglayan
edinimler yoluyla mevcut bir sirkete ortak olmayt ifade eder.”

seklinde tanimlanmistir. Yabanci yatirimet ise, Tiirkiye’de dogrudan yabanci yatirim yapan
yabanci devlet vatandasligina sahip gercek kisiler ile yurtdisinda ikamet eden Tirk
vatandaglarini ve yabanci devletin kanunlarina gore kurulmus tiizel kisileri ve uluslararasi

kuruluslar1 kapsamaktadir'®®,

Buna gore, yabanci yatirimeinin yurtdisidan getirmis oldugu nakit sermaye, bono,
hisse senedi gibi sirket menkul kiymetleri, makine ve techizati ve fikri miilkiyet haklari
yabanci yatirimin kapsami iginde sayilmistir. Onemli husus, séz konusu degerin
yurtdisindan saglanmis olmasidir. Bununla birlikte, yurticinden olmakla birlikte
yurtdigindan saglanan kaynagin isletilmesinden dogan kar, hasilat alacaklar1 ve diger haklar
ve iktisadi kiymetler araciligiyla sirket kurulmasi, sube agilmasi ya da borsa dis1 hisse
edinimi veya borsada en az %10 hisse edimi ya da oy hakkina sahip olmay:r da Kanun

1% "Menkul kiymet borsalar1 disinda hisse edinimleri

yabanc1 yatirim olarak kabul etmistir
belirli bir yilizde ile sinirli olmaksizin yatirim kapsami i¢inde sayilmisken, menkul kiymet
borsalarindan sadece %10 ve daha fazla miilkiyet ya da oy hakki veren hisse edinimleri
yabanci yatirim olarak kabul edilmistir. Diizenlemeyle kanun koyucunun menkul kiymet

borsalarindan %10’ nun altinda hisse edinimlerini portfdy yatirimi olarak degerlendirdigi

152 RG: 17.6.2003/25141.

158 Yabanci yatirimlarda rol alan devletler, kisiler ve kuruluslarla ilgili agiklama igin bkz. Tiryakioglu, s. 13-
14.

154 Borsada islem gdrme, halka acik olma ve kotasyon kavramlarinin agiklamalari icin bkz. Bahtiyar, Mehmet,
Ortakliklar Hukuku, Kisa Karsilastirma ve Degerlendirmeler, Dersler — Soru Ornekleri, Giincellenmis 15. Bast,
Beta Yaynlar1, Mart 2021, s. 119.
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anlasilmaktadir. Esasen, hissenin menkul kiymet borsast disinda ya da menkul kiymet
borsasindan edinilmesi dogrudan ya da dolayli yabanci yatirimlarin ayirt edilmesi igin yeterli
goriinmemektedir. Nitekim, menkul kiymet borsas1 disinda da menkul kiymet borsasinda
hisseleri islem goren bir sirket hisseleri edinilebilir. Ote yandan, menkul kiymet borsasindan
edinilse de sirket sermayesinin %5’ini temsil eden hisselerin edinilmesi yatirimciya azinlik
haklarin1 kullanma hakki verecektir. Menkul kiymet borsasinda hisseleri islem gérmeyen
halka kapali sirketler de ise TTK’ndaki azinlik haklarinin kullanilmast %10 ve tizerinde
hisse edinimine baghdir. Bu yiizden TTK ’nun azinlik haklar1 ve diizenlemenin maksadi da
dikkate alinarak DY YK’nun 2. maddesinin 2. bendisindeki menkul kiymet borsalart diginda

ve borsa icinde hisse edinimleri ayriminin gdzden gegirilmesi kanaatimizce uygun olacaktir.
3. Yabanc1 Yatirnmn Tiirleri, Ozellikleri ve Sinirlamalar
a.  Yabana Yatirnmlarin Tiirleri

Yabanci yatirimlar 6ncelikle dogrudan ya da dolayl (portfoy) yatirimlar olarak tasnife
tabi tutulabilir. Ondokuzuncu yiizyilin sonlar1 ve yirminci yiizyilin baglar1 dikkate
alindiginda yaygin olan yatirim tiiri portfoy yatirimlari, diger bir ifadeyle, dolayl
yatirimlardir. Bu tiir yatirnmlar finansal piyasalarda gelismekte olan devletlerin bonolari
seklinde kendilerini gdstermislerdir. Dogrudan yabanci yatirmlar Ikinci Diinya Savast
sonrasinda artig gostermisse de 1990’larin basindan itibaren doruga ulasmistir. Bunda ¢ok
uluslu sirketlerin ortaya ¢ikist onemli bir rol oynamistir.

i.  Dogrudan Yatirimlar

Bir tanima gére dogrudan yatirim, yabanci devlette bulunan bir sirketin satin alinmasi
veya yeni kurulacak sirket igin sermaye konulmasi veya mevcut bir sirketin sermayesinin
artirilmasi suretiyle o sirkete yapilan ve nakdi sermaye ile birlikte, teknoloji, isletme bilgisi,

155 Kanaatimizce bu tanim eksiktir.

ekipman gibi degerleri de beraberinde getiren yatirimdir
Cilinkii tanim, fabrika kurulmasi ya da belirli bir insaatin istlenilmesinde ya da gayri maddi
bir yatirimda oldugu gibi, sermayeye katiliminin zorunlu olmadig1 dogrudan yatirimlari tarif

dis1 birakmaktadir.

155 Karluk, s. 14.
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Bir diger tanima gore ise, bir sirketin, tiretimini ana merkezinin bulundugu iilkenin
siirlarinin digina yaymak iizere, bagka tilkelerde {iretim tesisi kurmasi ya da mevcut iiretim

156 Bu tanim da kanimizca bir malin

tesislerini satin almasina dogrudan yatirim denmektedir
iiretimine dayanmayan yatirimlar1 ve gayri maddi haklar1 kapsamadigindan noksandir.
Esasen, noksanlik yatirimlarin zaman i¢inde ve ¢ok hizli bir bicimde evrim gegirmesinden,
cesitlenmesinden kaynaklanmaktadir. Dolzer/Schreuer ise, dogrudan yabanci yatirimi, uzun
siireli bir projeye diizenli gelir elde etmek iizere kaynak aktarilmasi ve kaynak aktariminda
bulunan kisinin belirli 6l¢iide projenin yonetimine katilmasi ve bu suretle risk tistlenilmesi
seklinde tanimlamaktadir™’. Bir baska tanima gére, dogrudan yatirim, maddi ve maddi
olmayan varliklarin, yatirimcinin kismen ya da tamamen kontrolii altinda, bir iilkeden bagka

bir iilkeye aktarilmasidir’®, S6z konusu tamim, kanaatimizce, yatirimin siire ve risk

unsurlarina deginmediginden eksiktir.

Sornarajah’a gore ise, “Dogrudan yabanct yatirim; maddi ve gayrimaddi varliklarin
bir iilkeden baska bir iilkeye, bu varliklarin sahibinin kismen veya tamamen denetimi
altinda, o iilkenin refahim artrmak icin kullanimi amacwyla transferidir.”*>°. Ekonomik
faaliyet gesitliliginin son derece artmis oldugu bir donemde yatirimin sekline ya da tiiriine
yer vermeksizin belirli bir amaca oOzgililenmis, smir Otesi varlik transferi seklinde
tanimlamay1 biz de uygun buluyoruz'®. Ne var ki, bugiin i¢in hi¢ ya da énemli miktarda
varlik transferini gerektirmeyen, lisans, yonetim, tiretim paylasim ve hizmet s6zlesmeleri
kapsamindaki yatirnmlarin da dikkate alinmasi bizce isabetli olur. Siiphesiz her ii¢ tanimda
da belirtilmeyen ancak yazarlarin gok muhtemel olarak belirtmeyi dahi gerek bulmadiklari
bir diger unsur kar ya da menfaat elde etme amaci ya da belirli bir gayri maddi amaca

ulagsmaktir. Elbette yabanci yatirimer s6z konusu varlik transferini kar-gelir elde etmek ya

156 Arikan, Tiirkiye 'de Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirumlari, Arikan Yaymevi, istanbul, 2006, s. 8.
137 Dolzer/Schreuer, s. 60.
158 {zmirli, A., L., Makale, s. 97-98.

159 Sornarajah, Foreign Invesment, s. 14.

160 Bununla birlikte, smir Stesi varliklilarin transferi yalmizca yabanci yatirimlara dzgii degildir. Yabanci

yatirimlar diginda en yaygin siir Otesi varlik transferleri arasinda ihracat iglemleri ve uluslararasi finans
islemleri yer almaktadir. Yabanci yatirimlarda bu tiir varlik transferlerine oranla siireklilik s6z konusudur.
Dogrudan yatirimlar diger yatirnmlardan ya da varlik transferlerinden ayiran unsurlar1 agiklamasi igin bkz.
Tiryakioglu, B., s. 10 vd.
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da baska bir menfaat elde etmek ya da gayri maddi bir bagska amaca ulasmak iizere
yapmaktadir. Dolayisiyla, ekonomik faaliyetin somut 6zelliklerine bagli olmak {izere,

ekonomik faaliyetin her zaman maddi bir menfaat karsiliginda yapilmamasi da olasilik

dahilindedir.

OECD’nin dogrudan yatirima iligkin referans tanimi, bir ekonomide yerlesik
yatirrmeinin, yerlesik oldugu ekonomi disindaki bir baska kurulusun operasyonlari {izerinde

kalic1 bir menfaat edinmesi ve 6nemli derecede s6z sahibi olmasi seklindedir!®*

. Ayrica, soz
konusu kurulusta %10 ve lizerinde oy hakkina sahip olunmasinin, bu sekildeki bir iligkinin
varliginin delili oldugu da ifade edilmektedir. Yine, OECD Sermaye Hareketlerinin
Liberallestirilmesi Kodlar1 (Codes of Liberalisation of Capital Movements) Ek A’dal®?,

dogrudan yatirim;

“... Bir sirketin yonetimine onemli derecede yon verme imkani veren, bir girisimle
kalici ekonomik iliskiler kurma amaci giiden asagidakiler gibi yatirimlar,

A. Ilgili iilkede, vatandas olmayanlar tarafindan:

1. Tamamen sahip olunan bir sirketin, istirakin ya da subenin kurulmasi ya da
genisletilmesi, mevcut bir sirketin tamamen devralinmasi seklinde, ya da,

2. Yeni ya da mevcut bir sirkete katilmak suretiyle,

5 yul ya da daha uzun siireli kredi verilmesi”

seklinde belirtilmektedir'®®. Bu tamima gére, dogrudan yabanci yatirimlar, yabanci
yatirimcinin gelir elde etmek ve yatinmin yonetiminde etkin bir rol oynamak iizere,
kendisinin tabi oldugu devlette sahibi oldugu bir kisim varliklarini uzunca bir siire i¢in bir
bagka devlete transfer etmesini ifade etmektedir. Dogrudan yabanci yatirimlarin en ayirt

edici 6zelliginin yabanci yatirimcinin s6z konusu yatirimin yonetimine katilmasi oldugu

161 OECD Benchmark Definition of Foreign Direct Investment, 4th Edition, s. 5,
https://www.oecd.org/corporate/FDI-BMDA4-brochure.pdf (Erisim: 11 Haziran 2022).

162 OECD Code of Liberalisation of Capital Movements, https://www.oecd.org/daf/inv/investment-
policy/Code-capital-movements-EN.pdf (Erisim Tarihi: 12 May1s 2022).

163 OECD Codes of Liberalisation of Capital Movements, Annex A, List A, I. Direct Investment, s. 29. Yine,
bir Diinya Bankas1 kurulusu olan IMF’in Balance of Payment Manual’inda da benzer bir tanim yer almaktadir,
bkz. https://www.imf.org/external/np/sta/bop/bopman.pdf, Chapter VI1II, s.8 (Erisim Tarihi: 9 Mart 2022).
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ifade edilmektedir®®. Buna gore yabanci yatirimei, yatirrmini yalnizea finansal raporlardan
takip etmez. Aksine, yatirimin bir pargasidir ve yatirim i¢in kurulmus sirketin yonetimine ve
stratejisine az ya da ¢ok yon verir. Bu nedenle yabanci yatirimci dogrudan yatirimlarda,
dolayli yatirimlarin aksine yatirrmina dair bilgiye ilk elden, diger bir anlatimla, portfoy
yonetim danismant ya da mali danigman gibi bir {i¢iincii kisinin araciligi olmaksizin

ulagmaktadir.

Bununla beraber, dogrudan yatirimi dolayli yatirrmdan ayiran unsurun yonetime
katilinip katilinmamasi olarak gosterilmesi bizce eksiktir. Ciinkii bir yatirimci yonetime
katilmamakla birlikte, yatirimin operasyonuna pekald dahil olabilir. Diger bir deyisle,
yatirrmin yoOnetimine dahil olmadan da soz konusu ekonomik faaliyetin tstlenilmesi
miimkiindiir. Mesela, birden fazla uzmanlasmis yatirimemnin katilimimi gerektiren
konsorsiyum seklinde olusturulan bir yapi igerisinde, yatirimci projenin yonetime hig
katilmaksizin sadece kendisine ait boliimiin tamamlanmasini {stlenebilir. Bu halde sirf
yatirimeinin yonetime katilmamasi nedeniyle dogrudan yatirim olmadigi sonucuna varilmasi
hatali olacaktir. Bizce de yerinde olarak, DYYK’nun 2. maddesinde yer alan dogrudan
yabanci yatinmin taniminda, ydnetim, denetim ya da kontrol gibi unsurlara hig
deginilmemistir. Dogrudan yabanci yatirimlar agisindan 6nemli nokta, yabanci yatirimcinin
yalnizca sermaye getirerek bunun karsiliginda temettii ya da faiz geliri elde etmeyi
amaclamamasi, sermayeye katilim diginda teknolojisini, isletme bilgisini ve know-how’1n1
da ortaya koyarak operasyonda bizzat yer alma niyetinde olmasidir. Dogrudan yatirimlarda,
yabanci yatirimcinin beklentisi genellikle faiz ya da temettii geliri olmayip, projeden

toplanacak fon iizerinden gelir elde etmektir'®. Belirtmek gerekir ki, bugiin gelinen noktada

164 Tiryakioglu iki yatirim tiiriiniin birbirinden ayirt eden en énemli unsurun “denetim” oldugunu, dogrudan

yatirnmlar iizerinde yabanci yatinmcinin idaresi ve denetiminin etkin oldugunu belirtmektedir, bkz.
Tiryakioglu, s. 10. Sornarajah ise, yonetime katilim ile birlikte kontroliin en 6nemli ayirt edici 6zellik olarak
gostermektedir, Sornarajah, Foreign Invesment, s. 14, Yilmaz ise, dogrudan ve dolayli yatirnmlar arasindaki
temel farkliligin, yatirnrma konu sirketin yonetim ve denetimde yatirimcinin ne dlglide s6z sahibi oldugu
noktasina odaklandigini ifade etmektedir. Buna gore, dogrudan yabanci yatirimlarda kontrol giicii belirleyici
faktordiir, Yilmaz, A., C., s. 19.

165 peter, W., s. 19. Yazar, hizmet sdzlesmelerinde bu durumun bulunmadigini da eklemektedir. Yatirim
anlagmalarinda yer alan “her tiirlii malvarlig1” gibi ifadelere ragmen, her tiirlii varli§in yatirim olarak kabul
edilmesinin miimkiin olmadigi, ancak 6rnegin, danismanlik sézlesmeleri gibi s6zlesmelerin yatirim olarak
deger kazanabilecegi goriisii i¢in bkz. Bishop/Crawford/Reisman, s. 329.
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yatirim tahkiminde yonetime katilim ve dogrudan/portfoy yatirimi ayrimimin &nemi

azalmistir'®,

Diinya Bankasi nezdinde tutulan, altyap1 projelerine 6zel sektoriin katilimina iliskin
veri tabani’na gore, 2021 yilinda gerceklesen 240 proje kapsamindaki yatirim taahhiidii
yaklasik 76,2 milyar dolar seviyesindedir. Bu projelerden 67’sinin 6zkaynaginin ¢ogunlugu
yabancilarm elinde bulunmaktadir!®’. Yine, 240 projenin 60’1 Cin Halk Cumhuriyeti’nde
bulunmakta olup, bunlarin neredeyse tamaminin 6zkaynagi bu devletin yerli kaynaklarindan
saglanmaktadir. Ayn1 veri tabanina gore yatirim adedi ve tutar1 bakimindan, Tirkiye,
Brezilya, Cin, Hindistan ve Vietnam ile birlikte, en ¢ok yatirim alan bes iilkeden biridir. Bu
nedenle gelismekte olan iilkeler iginde lilkemizin de dogrudan yabanci yatirimlar i¢in ideal

bolgelerden biri oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Dogrudan yabanci yatirimlar ile dolayli yatirimlar arasindaki en ayirt edici fark “risk”
unsurudur. Dolayli yatirnmlarda da anaparanin kaybedilmesi, faiz ya da temettii alinamamasi
gibi riskler mevcutsa da dogrudan yabanci yatirimlarda ev sahibi devletin politik riski st
seviyededir. Ev sahibi devletin iilkeye uzunca bir siire igin, gerekli maddi katki disinda,
teknoloji, is giicii, ekipman gibi kaynaklarin da aktarilmasinin bir sonucu olarak, dogrudan
yatirimlarda yatirimcinin ev sahibi devleti terk etmesi dolayli yatirimlara oranla ¢ok daha
giictiir.  Genellikle, dogrudan yatirnmlarda yatirnmci, ev sahibi devlete yatirimin

gerceklestirilmesi icin ekipman, arag-gereg, teknoloji ve isletme bilgisi de getirmektedir®®,

166 Rubins/Kinsella, s. 318; Esasen, Fedax davasinda ve bunu izleyen kararlarda ve doktrinde yatirimcinimn
yonetime katilmasi yatirimin temel unsurlarindan biri olarak da gosterilmediginden, dogrudan dolayli yatirim
ayrimi pratik olmaktan ¢ok teorik bir ayrim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baykal da uluslararasi yatirim
hukukunun dogrudan yatirimlar ile portfoy yatirimlari arasinda ayrim yapmadigini belirtmektedir, Baykal, M.,
s. 12. Biz bu goriigiin eksik oldugunu diisiinliyoruz. Esasen, yatirimlarin korunmasi bakimindan, ikili ve ¢ok
tarafli yatirim andlagmalarinin yatirim ve yatirimci tanimlari 6nem arz etmektedir. Buna gore, portfoy
yatirimlarini da i¢ine alacak sekilde yapilan yatirim tanimlari bu yatirimlar yoniinden yatirimcilara korumadan
yararlanma imkan1 tanimaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu portféy yatirrminin ICSID Konvansiyonu’nun
25. maddesinin kosullarim karsilayip karsilamadigi ayr1 bir tartisma konusudur. Uygulamada,
Konvansiyonu’nun 25. maddesinin ikili ya da ¢ok tarafli yatinm andlagmasinin yatirim diizenlemesi
karsiliginda dar yorumlandigini séylemek yanlis olmayacaktir. Konvansiyonun 25. maddesine gore yatirimin
“outer limit”inin olup olmadig1 konusundaki tartisma i¢in bkz. yukarida, s. 27 vd.

167 Veri tabanina https://ppi.worldbank.org/content/dam/PPI/documents/PPI-2021-Annual-Report.pdf (Erisim:
24 Mayis 2022).

168 Karluk, s. 13.
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Bunlarin ihtilaf halinde ev sahibi devlet disina ¢ikarilmasi kimi durumda miimkiin
olmamaktadir. Ayni sekilde yatirim sonunda yatirnmin likidite edilmesi, yani, tasfiyesi de
zaman alici niteliktedir. Diger bir ifadeyle, yabanci yatirimet bizzat ev sahibi devleti mesken
tutmakta, adeta ev sahibi devletin vatandasi gibi kendini o devletin yasalarina ve otoritelerine

bagl kilmaktadir.

Dogrudan yabanci yatirimlar, yatirimin yonetiminde ve stratejisinin belirlenmesinde
yatirrmcinin aktif katilimim gerektirdiginden karmasik yapiya sahiptir ve ev sahibi devlette
bir yapilanmay1 gerektirmektedir. Bu nedenle, dogrudan yabanci yatirimlarin aktérleri
genellikle dolayli yatirimlardan farkli olarak ¢ok uluslu sirketlerdir. Dogrudan yatirimlar, ev
sahibi devletin kalkinmasinda daha etkin bir role sahiptir. Sermaye disinda, istihdam ve vergi
gibi ikincil etkileri vardir. Dogrudan yabanci yatirimlarin rekabetin saglanmasinda da 6nemli
katkilar olabilir. Dogrudan yatirimin bir yerel ortakla birlikte tistlenilmesi halinde, yabanci
yatirimcinin uluslararas1 pazarlara ulasimdaki tstiinliigiinden ve yerel ortagin i¢ piyasa
bilgisinde istifade edilmesi ve sinerji olusturulmasi da s6z konusu olur.

ii.  Dolayh (Portfoy) Yatirimlar

Dolayli yatinmlar genel olarak, yabanci bir devlette ¢ikarilan hisse senedi ve
tahvillerin uluslararas1 sermaye piyasalarinda satin alinmasi suretiyle yapilan yatirimlar

169

olarak tanimlanabilir*®”. Yatirim yapilan sirket dolayli yatirnmcinin getirdigi fondan ve risk

paylasimindan istifade etmektedir. Bununla birlikte, dolayli yatirimlarda, teknoloji transferi,
yerel calisanlarin egitimi gibi dogrudan yatirimin yararl yan etkileri bulunmamaktadir!™.
Dolayl yatirimlarda yatirimet, yatirima konu sirketin yonetimine katilmadigi i¢in kamuya
acik bilgiye giivenmek durumundadir. Dolayisiyla yanlis bilgilendirilme riski, bilgiye ilk
elden ulasan dogrudan yatirimciya oranla daha yiiksektir. Dolayli yatirimla yabanci
yatirrmeinin amacladigi genellikle kisa bir siire i¢in faiz ya da temettii geliri elde edilmesidir.
Yabanci yatirimei kendi iilkesinde sermayeye uygulanan faiz ya da temettii gelirinden daha

yluksek gelir elde etmek ya da kimi durumda tilke riskini azaltmak {izere bir bagka ekonomiye

bir araci vasitasiyla yatinm yapmaktadir. Bu nedenle, ev sahibi devletteki faiz ve temettii

169 Arikan, s. 6.

170 Rubins/Kinsella, s. 317.
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oranlarindaki diisiislerden ve {ilkenin siyasal yapisindan bu tip yatirimlar en basta ve en ¢ok
etkilenmektedirler. Bununla birlikte, yatirim andlagsmasinda diizenlenen yatirim tanimina
bagli olarak dolayl1 yatirimlarin da korumadan yararlanmasi s6z konusu olmaktadir. Menkul
kiymet yatirnmlarinin ICSID Konvansiyonu kapsami diginda birakilmasinin mantikli bir

gerekcesinin bulunmadig: da ifade edilmektedir!’.

Portfdy yatinminmn konu edildigi ICSID’de agilan bir davada'’?, Liiksemburg’da
kurulu bir yatirim fonu iizerinden Malezya menkul kiymetlerine yapilan 2,3 milyon ABD
Dolar1 tutarli yatirim, hakem heyeti tarafindan Malezya — Belgika ikili yatirim anlasmasi

kapsaminda yatirim olarak kabul edilmemistir!”

. Ancak bunun nedeni yatirimin dolayl
olmas1 degil, yatirim anlagsmasinda Malezya’nin ilgili bakanliginin onayladig1 yatirimlarin
kapsam dahilinde oldugunun diizenlenmis olmasidir. Gergekten, ikili yatirim anlagmasina
gore, yalnizca Malezya’nin ilgili bakanliginin onay verdigi ekonomik faaliyetler korumadan
yararlanabilmektedir. S6z konusu portfoy yatirimi igin ise onay alinmasi gerekliligi
ongoriilmemistir. Hakem heyeti dogrudan portfoy yatirimi ayrimina girmeksizin yatirimin
ikili yatirim anlagmasi olup olmadigini ispat kiilfetinin davaci tizerinde olduguna ve bu husus

kanitlanamadigindan davanin reddine karar vermistir!’,

Anilan davada Malezya devletinin; “Malezya devleti, ikili anlasmada yer alan yatirum
sinwrlamasiyla, tesgvik edilen ve korunan yabanct yatirimlar: kendi iilkesinde gerceklestirilen
tilkenin iiretim ve sanayi kapasitesine katki saglayan projelerle sinirlamayr amaglamistir.
Bu nedenle portfoy ve borsa yatirimlar: yatirim tanimi iginde yer almamaktadir” savunmast

carpicidir’’™,

Belirtmek gerekir ki, Malezya’nin yabancilarin sahibi oldugu pasif
malvarliklarina yatirrm korumasi saglamak konusundaki goniilstizliigii gelismekte olan

iilkelerin genel tavridir. Siiphesiz, portfoy yatirimlarinin korumadan yararlanmasi arzu

111 Ceviz, Resul, Uluslararas1 Menkul Kiymet Yatirim Uyusmazliklarinda Tahkim, Legal Yayincilik, Istanbul,
Mayis 2016, s. 218. Yazar, menkul kiymet yatirimlarinin kendilerinin yatirim olabilecekleri gibi, dogrudan
yabanci yatirimlart destekler nitelikte de olabileceklerini belirtmektedir.

172 Philippe Gruslin v. Malaysia, ICSID Case No. ARB/99/03, Award, 27 November 2000.
173 Ayni kararda p. 13.11.
174 Ayni kararda p. 14.2 — 26.4.

175 Ayni kararda p. 17.1.
53



edilmiyorsa yatirim anlagmasinda bu yonde hikkme yer verilmesi bu konudaki
uyusmazliklarin Oniine gegilmesinde fayda saglayacaktir. Aksine diizenleme bulunmayan
hallerde, genis yatirim tanimlarinin korumasindan dogrudan yatirimlar kadar dolayh
yatirimlar da yararlanacaktir. Bununla beraber, agik¢ca yatirim anlagsmasinda portfoy
yatirimlarmin koruma kapsaminda oldugu belirtilmedikge, bu tiir yatirimlarin korumadan

yararlanmamasinin uygun olacag: da savunulmaktadir!’®.

Deutche Bank v. Sri Lanka davasinda'’’, davaci banka, devlet kurulusu CPS’nin varil
basina petrol maliyetinin 112,5 dolarin iizerinde oldugu takdirde 2,5 milyon ABD dolarina
kadar 6deme yapmay1 taahhiit etmistir. Tiirev islem s6zlesmesi yapildiginda, petroliin varil
fiyat1 137,52 ABD dolaridir. Diger bir ifadeyle, CPS, s6zlesme yapildig1 andan itibaren on
iki ay boyunca piyasa degerinin ¢ok altinda petrol satin alabilecek durumdadir. Davaci banka
ilk iki ay i¢inde 35.000 ABD dolarinin iizerinde CPS’e 6deme yapmistir. Sonrasinda ise,
petrol fiyatlarinda diisiis yasanmis, CPS, Deutche Bank’a yaklasik 4,5 milyon ABD dolar1
0deme yapmistir. Deutche Bank, CPS’in islem tarihinden itibaren s6zlesmeye gore 90 giin
icinde ISDA Master Agreement imzalamadigi i¢in tiirev islemler sézlesmesini feshetmis ve
60 milyon ABD dolar lizerinde hesap ettigi zararinin tazmini i¢in ICSID’de dava agmustir.
Davaci, yatirim igin smir dtesi bir para hareketine gerek bulunmadigini'’® davali devlet
tiirev islem sozlesmelerinin dogalar1 geregi ICSID Konvansiyonu’nun 25 (1) maddesinin
kapsaminda olmadigini ileri siirmiistiir. Hakem heyeti ise, tiirev islemlerini yatirim

° Salini testini uygulayarak,

anlasmas1 anlaminda bir “varlik” olarak kabul etmis!’
Davaci’nin ekonomik faaliyetinin yatirim olduguna ve yargi yetkisinin bulunduguna karar

vermistir.

Daha yeni tarihli Ambiette Ufficio v. Argentina davasinda da Davaci, finansal

enstriimanlarin, dolayisiyla, Davacilarin elinde bulunan bonolarin, ICSID Konvansiyonu

176 Sornarajah, Foreign Invesment, s. 9-10.

177 Deutsche Bank AG v. Democratic Socialist Republic of Sri Lanka, ICSID Case No. ARB/09/2, Award, 31
October 2012.

178 Aym kararda, p. 152.
179 Ayni kararda, p. 134.
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kapsaminda yatirim teskil ettiginde siiphe bulunmadigim iddia etmistir'®®. Hakem heyeti,
yatirim tanimminin bonolarin hari¢ tutulacak sekilde dar yorumlanmasinin, egemen
devletlerin yabanci bono lehdarlarina ICSID Konvansiyonu kapsaminda koruma saglayarak,
kamu borglarimi finanse etme olasiligindan mahrum birakacagini teyit etmis ve Hakem

heyeti devlet bonolarmin yatirim teskil ettigine karar vermistir!8L,

Belirtmek gerekir ki, dolayl yatirimlarda yabanci yatirimcinin iistlenmis oldugu risk,
yatirimin daha kisa siirede likidite edilebilmesi, geri doniisiin dogrudan yatirimlara oranla
daha kisa vadede olmas1 gibi nedenlerle, dogrudan yatirimlara oranla ¢ok daha diisiiktiir'®.
Zira dogrudan yatirimlarda yabanci yatirimei proje i¢in gerekli fon disinda proje igin gerekli
donanim ve techizati da ev sahibi devlete getirmekte ya da projenin ger¢eklesmesi igin bu
ilave yatirimlar1 da yapmak durumunda kalmaktadir. Projenin basarili olarak
tamamlanmasindan sonra dahi bu ilave yatirnmlarin likiditesi ya da ev sahibi devlet disina
cikarilmasi zaman almakta ve ilave risk yaratmaktadir. Yine, dolayli yatirimlarda genellikle
yatirimcinin fiilen ev sahibi devlette bulunmasi gerekmemekte, yalnizca fon transferleri ile

yatirim gerceklestirilmektedir. Belirtmis oldugumuz bu haller dolayli yatirimlart dogrudan

yatirimlara nazaran ¢ok daha az riskli yatirimlar haline getirmektedir.

b.  Yabanci Yatirnmin Tipik Ozellikleri

Yabanct yatinnmlarin temel Ozelliklerini ele alan bir uluslararast hukuk normu
bulunmadigindan s6z konusu tipik 6zellikleri tespit etme isi doktrine ve uygulayicilara
diismiistiir. Neredeyse tiim yatirim uyusmazliklarinda, ev sahibi devletlerin, davacinin s6z
konusu ekonomik faaliyetinin yatirnm niteliginde olmadigin1 savunmalar1 ve ICSID
Konvansiyonu’nda ayrica bir yatirim tanimimin yer almayisi, yatirnmin tipik 6zelliklerinin
tespit edilmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Ev sahibi devletlerin bu savunmasi her halde ileri
stiriliir hale gelmistir. Gergekten de ekonomik faaliyetlerin karmasikligi ve cesitliligi

nedeniyle, her zaman ilk bakista bir yatirimin varligindan s6z etmek miimkiin olmamaktadir.

180 Ambiente Ufficio S.p.A. and others (formerly Giordano Alpi and others) v. Argentine Republic, ICSID
Case No. ARB/08/9, Decision on Jurisdiction and Admissibility, 8 February 2013, p. 390.

181 Ayni kararda, p. 463 - 472.
82 Y1lmaz, A., C., s. 17.
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Kuskusuz, yatirnm kavraminin gelismesinde hakem kararlarinin etkisi biiyiiktiir.
Ozellikle, Merkez’de gériilen ve yatirimin tipik dzelliklerinin belirlenmesi agisindan, Snemli

davalardan biri Fedax v. Venezuela®®

arasinda gorillmiistiir. Fedax, Hollanda’da kurulmus
bir ticaret sirketidir. Hollanda-Venezuela arasinda akdolunan yatirim anlagmasina
dayanarak, sonradan ciro yoluyla edindigi Venezuela borg senetlerine iliskin olarak Merkez
nezdinde dava agmustir. Fedax, Venezuela devletine ait soz konusu bor¢ senetlerini
Venezuela’yla dogrudan bir ticari iliskiden ya da bu devletteki dogrudan yatirimindan
kaynaklanan bir sebeple edinmemistir. Venezuela, Fedax’in finansal kaynaklarin uzun stireli
transferine dayali olarak dogrudan bir yatirnmda bulunmadigini belirterek, ciro yoluyla
edindigi bor¢ senetlerinin yatirrm olarak degerlendirilemeyecegini ileri siirmiistiir’®4,
ligingtir ki, bor¢ senetlerinin ilk hamili Venezuela vatandasi olarak anlagmanin
korumasindan yararlanamazken, bor¢ senetlerini ciro yoluyla edinen Fedax’in korumadan
yararlanmasina, diger bir ifadeyle, Fedax’in bor¢ senetlerini edinmesinin yatirim olduguna

karar verilmistir'®,

Fedax davasinda, hakem heyeti, bor¢ senetlerinin davaci tarafindan edinilmesinin,
yatirim olup olmadig1 konusunda, faiz ve anapara geri 6demelerinin birkag yila yayilmis
olmasindan dolay1 siire kosulunun ve yine belirli bir faiz 6deme plan1 gergevesinde
bor¢lanma s6z konusu oldugundan getirinin diizenliligi kosulunun saglandig1 ifade
edilmistir. Bor¢ senetlerinin 6nemli bir tutarda oldugu nazara alindiginda parasal katilim
sartinin da gergeklestigi sonucuna varilmistir. Bor¢ senetlerinin geri 6denmemesi riskinin
bulundugu acik oldugundan, yatirnmcinin s6z konusu ekonomik faaliyetle risk {istlenip
tistlenmediginin tespiti i¢cin hakem heyetinin kapsamli bir ¢alisma yapmasi gerekmemistir.
Hakem heyeti son olarak, islem ile ev sahibi devletin kalkinmasi arasindaki yakin iligkiye

dikkat ¢ekmistir. Bu c¢er¢evede, Venezuela hukukundaki bor¢ senetlerinin durumu ele

18 Fedax N.V. v. The Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/96/3, Decision on Objection to
Jurisdiction, 11 June 1997. Davanin ac¢iklamasi i¢in bkz. Dolzer/Schreuer, s. 66.

184 Aymi kararda, p. 18.

185 Aymi kararda, p. 43 - 44.
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alinarak, bor¢ senetlerinin hak sahibi sifatiyla elinde bulundurulmasinin, yatirimin temel

ozelliklerini barmdirdigina isaret edilmistir'®,

Schreuer, Fedax davasinda hakem heyetinin de degindigi sekilde, yatirimin
Ozelliklerini; (i) ¢ok kisa olmayan belirli bir siire; (ii) Kar ve getirinin diizenliligi; (iii) risk
iistlenilmesi; (iv) 6nemli miktarda taahhiit altina girilmesi ve (v) operasyonun ev sahibi
devletin kalkinmasindaki énemi seklinde siralamaktadir’®’. Schreuer, yatirimin 6zelliklerini
bu sekilde siraladiktan sonra, Merkez’in yargi yetkisi igin, bu 6zelliklerin s6z konusu
ekonomik faaliyette mutlak surette bulunmasi gerektigi seklinde anlasilmamasini ifade
etmektedir®®. Uygulamada ise hakem heyetlerinin, yatirimin temel dzellikleri olarak ya ayni
listeyi tekrarladiklarini ya da bir ya da iki 6zellige deginmeksizin diger 6zellikler iizerinde

durduklarini goériiyoruz.

Omegin, Helnan International v. Egypt davasmda'® hakem heyeti, bir otelin
yenilenmesi ile bir turistik tesise doniistiiriilmesi projesini, Fedax davasinda sayilan
yatirimin tiim tipik 6zelliklerine deginerek, ilgili yatirim anlagmasi ve ICSID Konvansiyonu
kapsaminda bir yatirim olarak kabul etmistir. Buna gore; hakem heyeti, yirmi alt1 yillik bir
projenin belirli bir siireye yayilmis olma kosulunu karsiladigina, yenileme faaliyeti ile ticari
risk alindigina, faaliyetle diizenli gelir elde etmenin amaglandigina, otelin bes yildizli bir
tesis haline doniistiiriilmesi i¢in gerekli fonun ise 6nemli bir katilim olarak degerlendirilmesi
gerektigine isaret etmistir. Yatirimin son unsuru olarak, ev sahibi devletin ekonomisine katki

saglanip saglanmadigi hususunda ise, Misir devletinin ekonomisinde turizmin Sneminin

18 Ayni kararda p. 43. Yine bir bor¢ finansmanma iliskin olarak ¢ikan uyusmazlikta, davact 1993 ABD-
Moldova Ikili Yatirim Anlasmasi’na goére, UNCITRAL ad hoc tahkimine basvurmustur. Davaci giimriik
vergilerinde ve KDV muafiyetlerindeki degisiklik nedeniyle isletmesinin dolayli olarak devletlestirildigini,
zira s0z konusudegisikligin Chisinau Serbest Ekonomik Bolgesi’ne giimriik vergisiz olarak tiiketim mallarinin
ithali ile Moldovali tiiketicilere yeniden satisi igini yok ettigini iddia etmistir. Hakem heyeti ikili yatirim
anlagmasinda yatirimin ¢ok genis olarak tanimlandigimi belirterek; yatirimin bor¢ finansmanindan ibaret
olmasmin ikili yatirim anlagmasi kapsaminda yatirim niteliginde olmasini etkilemedigine ve dolayisiyla yargi
yetkisinin bulunduguna hitkmetmistir, Link-Trading v. Department for Customs of Republic of Moldova,
UNCITRAL Arbitration, Award on Jurisdiction, 16 February 2001, p. 8.8.

187 Schreuer, C. H., The ICSID Convention: A Commentary, Cambridge University Press, Cambridge, 2001,
s. 139-141.

188 Schreuer, C. H., s. 139.

189 Helnan International Hotel A/S v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB 05/19, Decision of the
Tribunal on Objection to Jurisdiction, 17 October 2006, p. 56.
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asikar oldugu, bu nedenle, projenin ev sahibi devletin ekonomisine katki saglayacaginda

stiphe bulunmadigini ifade etmistir.

Salini davasinda ise, hakem heyeti, Konvansiyon’un dogasi geregi yatirim tanimini
barindirdigini  ve Konvansiyon bakimindan yatirimin dort karakteristik 6zelliginin
bulundugunu belirtmistir'®. Fedax davasinda yatinmin temel 6zelliklerinen biri olarak
belirtilen “kar ve getirinin diizenli olmas1” ise sonraki pek ¢cok hakem heyeti tarafindan
gergek bir 6zellik olarak kabul edilmemistir’®’. Yatirrmin temel &zelliklerine yer veren
hakem heyetleri siklikla kararlarinda yatirirmin unsurlarn arasindaki siki iliskiye
deginmektedirler. Yatirimin unsurlari arasinda siki bir iligki oldugu belirtilirken, unsurlarin
bir biitin olarak ele alinmasinin ve her bir somut olaymn o6zelliklerinin ayri

192

degerlendirilmesinin gerektigi ifade edilmektedir”>. Yatirimin temel 6zelliklerine biz de bu

paralelde kisaca yer vermeyi uygun buluyoruz.

i. Kisa Siireli Olmama

Uzun siireli sozlesmeleri kisa siireli sozlesmelerden; istlenilen riskler, degisen
kosullar, fiyattaki dalgalanmalar ve zaman iginde olusan edimler arasindaki dengesizlikler
gibi 6zellikler ayirmaktadir. Risk, yabanci yatirnmin yapildig: sektore gore de degigmekle
birlikte, tim yabanci yatirnmlarin benzer riskleri barindirdigi sdylenebilir. Uluslararasi
yatirim sozlesmelerinin uzun siireli olusu, uzun bir siire her iki tarafin siirekli iletisim halinde
olmasini ve amaca ulasmak igin is birligi icinde ¢alismay1 gerektirmektedir!®®. Bu nedenle,

iki taraf arasindaki fiili is birligi, yazili sartlardan daha Onemli bir hale gelmektedir.

190 3alini Costrutorri S.P.A. v. Kingdom of Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4, Decision on Jurisdiction,
Art. 54, 23 July 2001, p. 52. Salini test olarak bilinen bu testin agiklamasi i¢in bkz. yukarida s. 29.

191 Deutsche Bank AG v. Democratic Socialist Republic of Sri Lanka, ICSID Case No. ARB/09/2, Award, 31
October 2012, p. 305. Hakem heyeti, pek ¢ok hakem heyetinin hakli olarak “kar ve getirinin diizenliligi”ni
yatirrmin varligin1 degerlendirirken, kriter olarak uygulamay1 reddettigini belirtmistir. Kriterin bunun yerine
yatirimdan kar beklentisi olmasi gerektigini belirttikten sonra davacinin siiphesiz ekonomik faaliyetten kat elde
etmeyi amagcladigini ifade etmistir, p. 305.

192 Salini kararinda p. 52.

1%Sornarajah, Investment Disputes, s. 6; Peter, W., s. 19. Ayrica, yabanci bir iilkeye yatirim karar verilmesi
yabanct yatirimci ile ev sahibi iilke arasinda uzun siireli bir iliskiyi baslattig1r ifade edilmektedir,
Dolzer/Schreuer, s. 3.
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Dolayisiyla, taraflar sozlesmenin kurulma aninda aralarindaki iligkinin ¢ergevesini
cizmektedirler. Yatirnmin siiresi arttikca TUstlenilen risk de artmaktadir. Tim ticari
sozlesmelerde soOzlesme stiresi arttikga taraflarin  kosullarda meydana gelebilecek
degisiklikleri ongdrmeleri ve bunlara karsi 6nlem almalar1 zorlagsmaktadir. Yatirim
sozlesmelerinde ise, sadece sozlesme kosullarinin degismesi degil, ev sahibi devletteki
yonetim degisikligi ya da mevzuat degisikligi gibi sozlesme dis1 faktorlerin de degisimi s6z
konusudur. Diger bir anlatimla, kosullarda meydana gelebilecek degisiklikler yatirnmcinin

kendisi disinda pek ¢ok faktore de bagli olabilmektedir.

Ekonomik faaliyetin yatirim olarak deger kazanmasi i¢in gerekli olan asgari bir siire
ne Konvansiyon’da ne de yatirim sézlesmelerinde yer almaktadir'®. Hakem heyetleri
yatirimin belirli bir siire i¢in yapilmis olmasini bir kosul olarak kabul etmekle birlikte, bu
siirenin ¢ok uzun bir siire olarak diisiiniilmesini de uygun bulmamaktadirlar. Ornegin, Jan
de Nul v. Egypt davasinda, hakem heyeti Siiveys Kanali i¢in 20 aylik tarama faaliyetinin
yatirim igin yeterli siire olduguna karar vermistir'® Yine, Salini v. Morocco davasinda,
hakem heyeti doktrinin yatirimin siiresi i¢in 2-5 yillik siire 6ngordiigiine deginerek, 36 aylik
sozlesme siiresini yeterli bulmustur!®®, Deutche Bank davasinda da 12 aylik tiirev islem
sozlesmesi siire olarak uygun bulunmustur!®’. Hakem heyeti, yatirimin siiresinin esnek bir
kavram oldugunu ve birka¢ aydan pek ¢ok yila kadar bir siire olabilecegini ifade etmistir.
Ilging olarak, hakem heyeti, tiirev islemler s6zlesmesinin miizakeresinde gegen iki yillik
stireyi de yatirnmin siiresinin degerlendirmesinde dikkate almistir. Gorlisiimiize gore,
sOzlesmenin miizakeresinde gegen siire yatirim siiresine dahil olmamalidir. Nitekim,

miizakere sonrasinda yatirimin yapilip yapilmayacagi dahi belli degildir. Fedax davasinda

19 Yatirrm teriminin kapsaminm daraltilmasma iliskin ¢abalar sirasinda yatirimin asgari siiresinin tespit

edilmesi de (6rn. 3 yil ya da 5 yil gibi) tartistlmigsa da cogunluk asgari siire tespit edilmesini uygun
bulmamistir, Dolzer/Schreuer, s. 65. Gergekten, ICSID Konvansiyonu’nun ilk taslaginda yer alan, ancak
sonradan Konvansiyon’da yer almasi ¢ogunlugun goriisii ile uygun bulunmayan, tanimda, yatirimin siiresi bes
yil olarak dngoriilmiistii, Bishop/Crawford/Reisman, s. 325.

19 Jan de Nul N.V., Dredging International N.V v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/04/13,
Decision on Jurisdiction, 16 June 2006. Davanin agiklamasi i¢in ayrica bkz. McLachlan/Shore/Weiniger, s.168.

1% 3alini Costrutorri S.P.A. v. Kingdom of Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4, Decision on Jurisdiction,
Art. 54, 23 July 2001.

197 Deutsche Bank AG v. Demacratic Socialist Republic of Sri Lanka, ICSID Case No. ARB/09/2, Award, 31
October 2012, p. 303.
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ise, bor¢ senetlerinin faiz ve anapara geri 6demesi birkac yila yayilmis oldugundan siire
sartin1 tasidigima karar verilmistir. Manchester Securities davasinda da hakem heyeti,
uygulamada hakem heyetlerinin yatirimin siiresi konusunda esnek olduklarini, genellikle 2
ila 5 y1llik siirenin hakem heyetleri tarafindan yeterli bulundugunu, somut uyusmazliga konu
bonolarin vadesinin iki y1l oldugunu, vadesinden 6nce olusan temerriidiin ise yatirimin siiresi
bakimindan etkili olmadigini ifade ederek, siirenin yeterli olduguna karar vermistir!®,
Bununla beraber, bir kerelik mal alim-satimi1 ya da kisa siireli ticari kredilerin yatirim

olmadig1 kabul edilmektedirt®®

. Zira ev sahibi yatirim anlagsmasiyla yabanci yatirima adil ve
hakkaniyetli davranig yiikiimliiligi altina girerken, yatirimin belirli bir siire devam etmesini
arzulamaktadir. Bu noktadan hareketle kisa stireli ekonomik faaliyetlerin yabanci yatirim
olarak kabul gérmemesi benimsenmistir. Bununla birlikte, Maritus aleyhine agilan bir
davada, hakem heyeti, Salini testini belirli bir esneklikle uygulamay: uygun bulmus ve
projenin siiresinin olduk¢a kisa oldugu, ancak 6nemli miktarda riskin bulundugu ekonomik
faaliyetin de testin kosularini saglamasi gerektigini ifade etmistir®®. Belirtelim ki, siire
kosuluna uygunluk agisindan baslangigta belirlenen siire esas alinir; baslangigta belirlenen
siirenin bu testi ge¢mesi yeterli olup, slirenin uyusmazlik nedeniyle tamamlanamamasi
ekonomik faaliyetin bu siireden Once sona ermesi yatirim olma 0Ozelligini ortadan

kaldirmayacaktir?®!

. Siiphesiz, yatirim projelerinin tamamlanma siiresi her gegen giin
teknolojideki ve miihendislikteki gelismeler neticesinde kisalmaktadir. Bugiin belirli bir
siirede tamamlanan bir yatirim birka¢ yil i¢cinde ¢ok daha hizli tamamlanabilir hale
gelebilmektedir. Bu yiizden kanaatimizce, yatirimin diger 6zelliklerinin mevcut oldugu
halde, pek de kisa olmayan tiim ekonomik faaliyetler agisindan bu kosulun saglandig kabul
edilmelidir.

ii. Onemli Miktarda Maddi ya da Gayri Maddi Katk:

19 Manchester Securities Corporation v. Republic of Poland, PCA Case No. 2015-18, Award, 7 December,
2018, p. 377.

199 Rubins/Kinsella, s. 297; Bishop/Crawford/Reisman, s. 9.

200 Christian Doutremepuich and Antoine Doutremepuich v. Republic of Mauritius, PCA Case No. 2018-37,
Award on Jurisdiction, 23 August 2019, p. 120.

201 Schreuer, s. 139.
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Yatirrmin temel 6zelliklerinden bir digeri de yatirnmcinin 6nemli miktarda katkida
bulunmasidir. Konvansiyon’da bu temel 6zelligin diizenlenmesi iizerinde durulmussa da
Konvansiyon’da yatirrmemin saglayacagi katkinin bir alt limitine yer verilememistir®®.
Bununla birlikte, katkida bulunuldugunun ispat kiilfeti yabanci yatinmcidadir®®, Onemli
miktarda katilim kosulundaki 6nemli miktarin ne oldugu yine somut olaymn diger
ozelliklerine gore uygulayicilara birakilmaktadir. Elbette ki, yatirim miktarinin 6nemli olup
olmadig ev sahibi devletin ve yatirimeinin kim olduguna gore degiskenlik gosterecektir. Ev
sahibi devletin biiyiik bir ekonomiye sahip olmasi durumunda yatirim miktar testi
gecemeyecekken, ekonomisi kiigiik olan bir tilkede ayni miktarda katki saglanmasi yatirim
olarak kabul edilebilecektir. Kurulus asamasinda olan bir girkete konulan baslangi¢
sermayesi yine yatirim olarak deger kazanabilecekken, ayni tutarda yatirim oncesi yapilan
masraflar yatirirmcinin kim oldugu nazara alinarak yatirim olarak kabul gérmeyebilecektir.

20456z konusu katkimnin

Bununla birlikte, bizce de yerinde olarak, Phoenix Action davasinda
yalnizca parasal agidan degerlendirilmemesi gerektigi, know-how, ekipman, personel ve
hizmetler acisindan da bakilmasinin uygun olacagi ifade edilmistir. Diger bir anlatimla,
yabanci yatirimei, yatirimi nakit para olarak yapmamis olabilir, know-how’n1, ekipmanin,
yonetim tecriibesini ya da nitelikli is giliclinii yatirim olarak koymussa, somut olayin
ozelliklerine gore, bu gesit bir ekonomik faaliyet de Konvansiyon kapsaminda yatirim olarak
kabul edilebilecektir. Yakin tarihte yetki yoniinden karara baglanan, Mabco v. Kosovo
davasinda, Hakem Heyeti, 4 milyon avro tutarinda, Ozellestirme kapsaminda hotel

isletmecisi sirketten hisse alimini, 6énemli miktarda katki olarak kabul etmistir’®. Yine,

Littop davasinda hakem heyeti, davacilarin nominal deger iizerinden hisse alimin1 yatirimin

202 Konvansiyon’un ¢alisma taslaginda Merkezin 100.000 ABD dolarmin altindaki ekonomik faaliyetler icin

yetkisinin bulunmadigina iliskin diizenleme yer almaktaydi, Bishop/Crawford/Reisman, s. 325.

203 Raymond Charles Eyre and Montrose Developments (Private) Limited v. Democratic Socialist Republic of
Sri Lanka, ICSID Case No. ARB/16/25, Award, 5 March 2020, p. 300.

204 Phoenix Action, Ltd. v. The Czech Republic, ICSID Case No. Arb/06/5, Award, 15 April 2009.

205 Mabco Constructions SA v. Republic of Kosovo, ICSID Case No. ARB/17/25, Decision on Jurisdiction, 30
October 2020, p. 300. Hakem Heyeti, 4 milyon Avro’nun énemli bir miktar katki tegkil edip etmedigini ayrintili
olarak inceleme geregi dahi duymamustir.
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varlig1 i¢in bir engel olmadigini belirtmis ve davacilara 6denmesi gereken dagitilmamais kart

da katki olarak kabul etmistir?®®.

Belirli bir hizmetin verilmesine iliskin ekonomik faaliyet de yatirim olarak kabul

207 Yine de hizmet sdzlesmelerinin yatirimin tipik 6zelliklerini tasty1p tasimadig

edilmistir
doktrinde tartismalidir.

iii. Risk Ustlenilmesi

Yabanci yatirimlar konusunda Salini davasinda kabul edilen tipik 6zellikler iginde
nispeten tespiti en kolay unsur yatirimciin ekonomik faaliyeti ile risk alip almadigidir.
Taraflarin risk iistlenip iistlenmedikleri hakem heyetlerinin yatirimin tespitinde odak noktasi
olmaktadir. Yatirimeinin ticari riski, yatirrmeinin iistlendigi projenin maliyeti ile kur riski ve
diger ticari riskler nedeniyle, ekonomik faaliyetten beklenen kazanca ulagilamama ve/veya
zarar etme riskidir. Esasen bu gesit risk yerli yatirimlar i¢in de her zaman s6z konusudur.
Yabanci yatirimen ticari risk disinda daha da 6nemlisi politik risk de tistlenmektedir. Romak
davasinda, hakem heyeti, davacinin yalnizca olagan ticari risk listlenmis olmasi nedeniyle,
uyusmazlik konusu sozlesmeyi yatirim olarak degerlendirmemistir’®. Hakem heyeti,
davacinin bugday tedarikine iliskin sdzlesme ile yalnizca tedarik edilecek bugdayin degeri
kadar risk aldigim, hatta 6deme icin akreditif agilmasii talep ettigini ifade etmistir?®.
Yabanci yatirimcinin yapmis oldugu katki 6nemli Olglide ev sahibi devlette siyasi
degisikliklere, i¢ savas ve ihtilaflara maruz kalmaktadir. Politik risk unsuru uluslararasi

yatirim normlarinin ve organizasyonlarimin olusturulmasinda etkin rol oynamuistir.

Yatirim s6zlesmelerinin, diger uluslararasi ticari sdzlesmelerden bir bagka fark: da ev

sahibi devletteki siyasi ve sosyal durumdan etkilenmeleridir. Esasen, uluslararast satim ve

206 |_jttop Enterprises Limited, Bridgemont Ventures Limited and Bordo Management Limited v. Ukraine, SCC
Case No. V 2015/092, Final Award, 4 February 2021, p. 341.

207 Belirli bir hizmetin verilmesine iliskin faaliyetin yatirim olup olmadigi konusunda bkz. SGS Société

Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No. ARB/01/13, Decision of the
Tribunal on Objections to Jurisdiction, 6 August 2003. Ev sahibi devletin tilkesi disinda verilen yiikleme 6ncesi
denetim hizmeti yabanc1 yatirim olarak kabul edilmistir.

208 Romak S.A. v. The Republic of Uzbekistan, PCA Case No. 2007-07/AA280, Award, 26 November 2009,
p. 231.

209 Aymi kararda, p. 231.
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hizmet sozlesmelerinde de politik risk bulunmakla birlikte, yabanci yatirnmcinin yatirim
sozlesmelerinde maruz kaldigi politik riskten farklidir. Ozellikle gelismekte olan devletlerde
siyasi iktidar ve rejim degisiklikleri, devletteki yabanci yatirnmcilar igin ciddi risk teskil
etmektedir. Zira yeni hiikiimetin bir 6nceki hiikiimet zamaninda hayata gegirilen ve yabanci
yatirimi gerektiren biiyiik projeleri yolsuzluk iddialari ile askiya almalari az rastlanir bir
durum degildir. Ayn1 sekilde, yeni hiikiimetin, ev sahibi devletin ekonomisi i¢in 6nem arz
eden sozlesmelerin sartlarin1 yeniden miizakereye agmasi da ihtimal dahilindedir. Siyasi
riske karsilik olarak, yabanci yatirimcr da miizakereler sirasinda, uygulanacak hukuk, vergi
rejimi, enflasyona karsi onlemler, iretilen tirinlerin tamaminin ya da bir boliimiiniin ev
sahibi devlet tarafindan satin alinmasi gibi, belirli konularda giivence aramaktadir?!®. Politik
risk, Ozellikle, ev sahibi devletin egemenlik hakkinin sonucu olarak yatirimin
millilestirilmesi, kamulagtirllmasi ya da yatinmma el konulmasi gibi riskleri

barindirmaktadir?!,

Ev sahibi devletin diledigi zaman iilkedeki hukuk kurallarin1 degistirme yetkisi de
yabanci yatirimcinin ev sahibi devlet karsisindaki durumunu zayiflatan durumlardan biridir.
Ozellikle ev sahibi devletin vergi kanunlarmda yapacagi degisiklikler yatirnmi karh
olmaktan ¢ikarabilecek niteliktedir. Bu yiizden, diger uluslararasi ticari s6zlesmeler i¢in de
egemenlik riski mevcut iken (6rnegin, satim bedelinin yurtdisina transferinin ev sahibi
devletce yasaklanmasi ya da sattima konu mallarin ihra¢ edilmesine iligkin siirlama
getirilmesi hallerinde) yatinnm s6zlesmelerinde yatirnmeinin ev sahibi devletin egemenlik
riski maksimum diizeydedir. Risk yabanci yatirimcinin ev sahibi devlete girmesi, yatirrmimin
bir boliimiiniin ya da tamaminin gergeklesmesiyle, kendiliginden olusmaktadir. Sonrasinda
ise, yabanci yatirimeinin projeye ozgiiledigi 6zkaynagin bir bagka lokasyona tasinmasi,
makine ve techizatin projeye 6zel olarak tasarlanmalar1 ya da {ilke disina ¢ikarilmasina izin
verilmemesi gibi nedenlerle, miimkiin olmamaktadir??. Dolayisiyla, yabanci yatirimlar

ticari riskler disinda politik rikleri de i¢inde barindirmaktadir®'®,

210 Dolzer/Schreuer, s. 4.

211 Politik risk ve tiirlerinin aciklamas igin bkz. Aydemir, D., K., s. 47 vd.
212 Dolzer/Schreuer, s. 4.

2183 Giray, F., K., s. 66.
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Yabancit yatirimer genellikle varlik transferini yatirimmin basinda yapmakta,
karsiligini ise uzunca bir slireye yayilmis olarak almaktadir. Bu nedenle, bastan varlik
transferi yapan yabanci yatirimcinin islerin planlandigi gibi gitmemesi durumuna karsi
daima risk aldigin1 sdyleyebiliriz. Bu noktadan hareketle, karsilifin yatirim siiresine
yayilmis olmadigi, bastan pesinen alindig1 durumda, yabanci yatirimeinin risk iistlenmedigi

genel olarak kabul edilmektedir?4,

Ote yandan, ekonomik faaliyetin “yatirm” teskil etmesi igin gerekli siire kriteri
karsilanmigsa da siire unsuru ile risk unsurunun gakistigi ve risk unsurunun Onemini
kaybettigi ifade edilmektedir?’®, Bizce de énemli miktarda maddi katkinin, uzunca bir siire
ev sahibi devlette belirli bir ekonomik faaliyete hasredilmesi halinde, her haliikarda risk
alindiginin kabulii gerekmektedir. Dolayisiyla, bu halde yatirim agisindan risk unsurunun
tespiti onemini yitirmektedir. Bununla birlikte, Mabco v. Kosova davasinda?®, hakem heyeti
yatirnmin risk unsurunu aciklarken, katkinin yapildigi zamanda Kosova’da bir turizm
endistrisinin bulunmadigin1 ve gelismis bir turizm sektoriinden séz edilemeyecegini, bu
yiizden davacinin ekonomik katkida bulunarak risk aldigini ifade etmistir. Kanaatimizce,
hakem heyeti tarafindan belirtilen nedenler yalnizca yatirirmim ticari risklerini
barindirmaktadir. Risk iistlenimi ise ticari riskler disinda politik risk gibi tiim riskleri i¢ine
almaktadir. Diger bir ifadeyle, Kosova gelismis bir turizm merkezi olsaydi da davacinin ev
sahibi devlete ekonomik katkida bulunmasi risk iistlenmesi anlamina gelecekii.

iv. Ev Sahibi Devletin Kalkinmasina Katki

Yatirimin tipik 6zelliklerinden sonuncusu ev sahibi devletin kalkinmasina s6z konusu
ekonomik faaliyetin katki saglamasidir. Ev sahibi devletin ekonomisinin kalkinmasi
unsuruna Konvansiyon’un girig boliimiinde de atifta bulunulmaktadir. Konvansiyon’un giris
bolimiinde devletin kalkinmasina deginilmesinin nedeni agik¢a yatirimin bir gelismekte

olan ya da daha az gelismis bir devlete yapilacagi varsayimindan kaynaklanmaktadir. Mabco

214 Rubins/Kinsella, s. 298.
215 Dolzer/Schreuer, s. 75.

216 Mabco Constructions SA v. Republic of Kosovo, ICSID Case No. ARB/17/25, Decision on Jurisdiction, 30
October 2020, p. 300.
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v. Kosovo davasinda®!’

, Hakem Heyeti, Salini Testine atifta bulunmakla birlikte, ev sahibi
devletin ekonomisine katkida bulunulmasinin yatirimin tanimina dahil olmadigini, dérdiincii
bir kriter olarak kabul edilemeyecegini, ancak ekonomiye katkinin yatirimin arzu edilen
neticesi oldugunu ifade etmistir. Kanaatimizce de baskaca bir incelemeye gerek olmaksizin,
diger tipik ozellikleri tagiyan bir ekonomik faaliyetin ev sahibi devletin ekonomisine olumlu
katkida bulunacag1 kabul edilmelidir?!8, Nitekim bazi hakem kararlarinda ev sahibi devletin
ekonomisine katkida bulunmak bir 6zellik olarak gosterilmemistir?'®. Esasen, Latin Amerika
ekonomistlerinin ortaya attig1 “bagimlilik teorisi”ne (the dependency theory) gore, yabanci
yatirim, ev sahibi devletin kalkinmasina katki saglamamaktadir. Anilan teori bu goriisii
yabanci yatirimeinin ev sahibi devlette kuracagi istirakin de ana ortagin ve dolayisiyla
kaynak devletin menfaatlerini gozetecegi fikrine dayandirmaktadir’®. Diger yandan, ev
sahibi devletin kalkinmasina katki, yatirimin tipik 6zelliklerinden biri olarak kabul edilir ve
siki sikiya uygulanirsa, gelismis devletlerde siirdiiriilen ekonomik faaliyetlerin, kalkinmaya
etkisi olmadigindan, yatirim olarak kabul edilmemesi sonucuna ulagilacaktir ki, ICSID
Konvansiyonu’na iiye devletlerin maksadinin bu yonde olmadig1 agiktir. Bununla birlikte,
UNCITRAL kurallarinin uygulandigi yeni bir tahkim davasinda, hakem heyeti, davada
ICSID kurallarinin uygulanmadigini hatirlatarak, Salini testi yerine kendi degerlendirmesini
yapacagini, ikili yatirim anlagmasinin giris boliimiinde yer alan, “... Akit devietlerin

2

ekonomik kalkinmalar: i¢in yatirnmlarin sermaye ve teknoloji akisini canlandiracagi ...

217 Mabco Constructions SA v. Republic of Kosovo, ICSID Case No. ARB/17/25, Decision on Jurisdiction, 30
October 2020, p. 296; aymi goriis i¢in ayrica bkz. Saba Fakes v. Republic of Turkiye, ICSID Case No.
ARB/07/20, Award, July 14, 2010, p. 111.

218 Bu hususta, Mitchell davasinda, daha énce verilen hakem kararinin iptaline iliskin iptal komitesinin karari
ilgingtir. Komite, yatirimin ev sahibi devletin ekonomisine olumlu etki yapabilecek nitelikte olmasi gerektigine
vurgu yaparak daha onceki hakem kararinin iptaline karar vermistir, Robert Mitchell v. The Democratic
Republic of Congo, ICSID Case No. ARB/99/07, Decision on the Application for Annulment of the Award,
October 2006.

219 Ornegin, Hassan Awdi, Enterprise Business Consultants, Inc. and Alfa EI Corporation v. Romania, ICSID
Case No. ARB/10/13, Award, 2 March 2015 p. 198; Quiborax S.A davasinda da hakem heyeti, ev sahibi
devletin ekonomisine katkinin yatirim bir unsuru olmadigini ifade etmistir. Hakem heyeti, yatirimin basarisiz
olmast halinde, ev sahibi devletin ekonomisine bir katkinin olmayacagini, ancak bunun yatirimin bulunmadig:
anlamina gelmedigine isaret etmistir, Quiborax S.A., Non-Metallic Minerals S.A. v. Plurinational State of
Bolivia, ICSID Case No. Arb/06/2, Decision on Jurisdiction, 27 September 2012, p. 225.

220 Sornarajah, Foreign Invesment, s. 53. Teori, kalkinmaya katkis1 bir tarafa, yabanci yatirrmin ev sahibi
gelismekte olan devleti gelismis devletlerin merkezi ekonomilerine daimi bagimli hale getirecegini ileri
stirmektedir.
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ifadesine vurgu yaparak, yatirimin amacinin ev sahibi devletin ekonomisine hizmet etmek

olmas1 gerektigini belirtmistir??,

4. Yabanc1 Yatirnmlara iliskin Smirlamalar ve Ozellikli Durumlar

a.  Sozlesme Oncesi Yapilan Masraflar

Ekonomik faaliyet ve maddi-gayri maddi haklar ¢esitliligi igerisinde hangi tiir
faaliyetlerin ve haklarin yatinm olarak kabul edilecegi belirttigimiz gibi uyusmazliklara
siklikla konu olmaktadir. Bu baglamda, 6zellik arz eden uyusmazlik konularindan biri,
sOzlesme oncesi yapilan masraflarin yatirim olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. Oncelikle belirtelim ki, yatirim sdzlesmesinin yapilmasina kadar
gecen siirede yabanci yatirnmcinin belirli masraflara olagan ticari risk olarak katlanacagi
tabiidir. Kanaatimizce de yatirim anlagmalariin bu tiir olagan risklere koruma saglamak
lizere yapilmadigi agiktir. Thale sartnamesinin alinmasi ve ihaleye giris i¢in yapilan masraflar
gibi sozlesme Oncesi yapilan masraflar, korumay1 hakli kilacak sekilde, ev sahibi devlete

onemli avantaj saglamadigindan, yatirim olarak kabul edilmemektedir®?2.

Benzer bir konuda, William Nagel v. The Czech Republic davasinda®?, hakem heyeti,
davacinin, is birligi s6zlesmesi yapmak suretiyle bir telekomiinikasyon lisansini ihaleden
alma ve isletme beklentisinin, ekonomik degeri olan bir “malvarligi” ya da “yatirim” olarak
nitelendirilemeyecegini kabul etmistir. Hakem heyeti bir talebin ancak dayanakli ya da en
azindan gelecekte hukuka uygun ifa beklentisi yaratacak nitelikte olmas1 halinde mali bir
degerinin bulunacagmi ifade etmistir?®*. Dolayisiyla, ihale neticesinde lisansin aliaca@
dahi kesin degilken, is birligi sdzlesmesindeki talep haklart hakem heyeti 6niinde yatirim

olarak deger kazanmamustir.

221 Fynerdale Holdings BV v. The Czech Republic, PCA Case No. 2018-18, Award, 29 April 2021, p. 542.
222 gornarajah, Foreign Invesment, s. 316.

223 \William Nagel v. The Czech Republic, Stockholm Chamber of Commerce, Case No: 49/2002, 9 September
2003, p. 329.

224 Aym kararda p. 328.
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Merkez nezdinde gériilen bir davada??®, Amerikali davaci, Sri Lanka devleti ile
imzalamis oldugu, 300 megawatt kapasiteli Yap-Islet-Devret modeliyle insa edilecek
elektrik iiretim tesisine iligkin niyet mektubu kapsaminda yapmis oldugu masraflarin
tazminini dava etmistir. Niyet mektubunda taraflar arasinda yapilacak nihai yatirim
sOzlesmesinin gergevesi ¢izilmis, ancak yabanci yatirimecinin ise baglamasi igin almasi
gerekli nihai onayin kosullari belirlenmemistir. Niyet mektubuna gore, Amerikali yatirimet
projenin gergeklesecegine giivenle birkag milyon dolar harcama yapmasindan sonra Sri
Lanka devleti nihai onay1 vermekten ve proje sdzlesmelerini imzalamaktan kaginmistir.
Hemen belirtelim ki, hakem heyeti, oncelikle, yatirnmin gerceklesecegi beklentisiyle
harcanan paralarin Konvansiyon’a gore yatirim teskil edebilecegini belirtmistir??®. Buna
karsin, yatirimeinin actigi Merkez’de goriilen davayi, hakem heyeti toplam proje bedelinin
%2-4'ne ulasan masraflar1 yatinm seviyesine ulasmadigi gerekgesiyle reddetmistir??’,
Hakem heyeti bu sonuca biiyiik 6l¢iide niyet mektubunun Sri Lanka devleti i¢in baglayici
olmadigina ve davaci lehine belgelerin sdzlesmesel yiikiimliliik yaratmadigina karar vererek
ulasmistir’®®, Tam bu noktada, ICSID’de goriilen PSEG Global Inc. v. Turkey davasinda®?®,
hakem heyeti, Danistay’in onayindan gegerek imzalanan imtiyaz sézlesmesinin, Tiirkiye
icin baglayic1 olmasindan hareketle, yargi yetkisinin bulunduguna karar vermistir®,
Tiirkiye s6z konusu davada davacinin faaliyetlerinin yalnizca yatirnrm oncesi hazirlik
asamalarindan  ibaret oldugunu, davacinin s6z konusu hazirhk asamalarini

tamamlayamadigim ve faaliyetin yatirima doniismedigini savunmustur?®.

225 Mihaly International Corporation v. Democratic Socialist Republic of Sri Lanka, ICSID Case No.
ARB/00/2, 15 March 2002.

226 Ayni kararda p. 50.
227 Ayni kararda p. 61.

228 Ayni kararda p. 59. Davaya iligkin armtili agiklamalar i¢in bkz. Rubins/Kinsella, s. 302. Muhalefet serhinde
ise, Sri Lanka devletinin iyi niyetle miizakere etme yiikiimliiliiglinii ihlal ettigi ifade edilmistir.

229 PSEG Global Inc. v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/02/5, Decision on Jurisdiction, 4 June 2004.
230 Aymi kararda bkz. p. 104.

231 Aymi kararda bkz. p. 57. Tiirkiye savunmalarina esas teskil etmek iizere, ICSID’de goriilen Mihaly ve
Zhinvali davalarii1 emsal olarak gostermistir. Hakem Heyeti, Mihaly davasinda taraflarin yalnizca niyet
mektubu imzaladiklarini isaret etmis, PSEG davasinda ise taraflarin benzer bir yola bagvurmak yerine,
baglayict bir sozlesme akdettiklerini ifade etmistir. Hakem Heyeti, Zhinvali davas1 konusunda ise, davanin
taraflarinin agik¢a davacinin yatiriminin bulunmadigini kabul ettigini belirtmistir.
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Sozlesme Oncesi yapilan masraflarin yatirim olarak nitelendirilmedigi bir diger dava
Zhinvali Development Ltd. v. Republic of Georgia?®? davasidir. Zhinvali, Giircistan’da
Ozellestirme ve imtiyaz suretiyle hidroelektrik santrali insa etmek iizere Giircistan devleti ile
miizakerelerde bulunmus ve s6z konusu yatirim igin masraflara katlanmistir. Imtiyazin
onaylandig1 bir yazili sozlesmeye ragmen, hakem heyeti, sézlesme dncesi miizakerelerin ve
yapilan  masraflarin ~ ICSID  Konvansiyonu  kapsaminda  yatinm  olarak

233

nitelendirilemeyecegine karar vermistir. Belirtmek gerekir ki, Mihaly davasinda“* oldugu

gibi, sozlesme Oncesi yapilan masraflarin yatirim olarak kabul edilmemesi elestiri konusu

234 ey sahibi devlette kurulu davacinin

olmaktadir. Pawlowski v. Chech Republic davasinda
projenin tasarim ve planlamasina iliskin yapmis oldugu masraflar1 da ikili yatirim
anlagsmasinin yatirim taniminda yer alan “ekonomik degeri olan herhangi bir edime iliskin
talep ya da hak” kapsaminda degerlendirmistir. Sri Lanka’ya kars1 agilan bir davada®® da
davacinin potansiyel hotel gelistirme isine iliskin olarak yaptig1 6demeler ve ¢abast ICSID
Konvansiyonu’nun 25(1) maddesi kapsaminda degerlendirilmemistir. Hakem heyeti,
gerekge olarak, davacinin heniiz imar iznini almamis olmasini ve mimarlarla, hotel
yonetimiyle ve finansman saglayicilarla sozlesme yapilmamis olmasini gostermistir®®,
Deutsche Telecom v. India davasinda da hakem heyeti benzer gerekge ile davalinin yetki
itirazin1 reddetmistir. Hakem heyeti, davacinin istirakinin uydu spektrumu kiralamak iizere
baglayici sdzlesme yaptigini ve sdzlesmenin baglayici hale geldigini ifade etmistir?®’. Buna
gore, hakem heyetlerinin, yabanci yatirimeinin baglayici bir sézlesme yapmis olmasi halinde

sozlesmeden Once yapilan masraflarin da yatirima dahil olduguna karar verdiklerini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

232 7hinvali Development Ltd. v. Republic of Georgia, ICSID Case No. ARB/00/1, 24 January 2003.

233 Mihaly International Corporation v. Democratic Socialist Republic of Sri Lanka, ICSID Case No.
ARB/00/2, Award, 15 March 2002.

234 pawlowski AG and Project Sever s.r.o. v. Czech Republic, ICSID Case No. ARB/17/11, Award 1 November
2021, p. 256.

235 Raymond Charles Eyre and Montrose Developments (Private) Limited v. Democratic Socialist Republic of
Sri Lanka, ICSID Case No. ARB/16/25, Award, 5 March 2020, p. 300.

23 Aymi kararda p. 301.

237 Deutsche Telekom AG v. The Republic of India, PCA Case No. 2014-10, Interim Award, 13 December
2017, p. 182.
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b.  Yabana Yatirimcinin Ev Sahibi Devlette Kurdugu Sirket’in Durumu

Yabanc1 yatirimlarin biiyiik boliimiiniin yatirimcinin ev sahibi devlette kurdugu sirket
tizerinden yapildigi bilinmektedir. Yabanci yatirnmcinin ev sahibi devletteki istirakinin
sozlesmeye taraf olmasi durumda yatirimin korumadan yararlanip yararlanamayacagi
hususu Konvansiyon’un 25/2 (b) maddesinde diizenlenmektedir. Anilan diizenlemeye gore,
yatirim anlagmasi taraflarinin kabul ettikleri, yabanci kontroliinde olan bir sirket de
Konvansiyon anlaminda yabanci sirket gibi muamele gorecektir. Talinn v. Estonia
davasinda®®®, hakem heyeti, “kontrol”iin esnek bir kavram oldugunu ve somut olay bazinda
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Hakem heyeti, ayrica ev sahibi devletin, yatirim
anlagmasi ile yabanci yatirimeinin ev sahibi devlette kontrol ettigi sirket yoniinden, ICSID’in

yarg1 yetkisini kabul etmis olduguna da karar vermistir?>®

. Bu ylizden, yabanci kontroliindeki
istirakin ev sahibi devletle yasadigi uyusmazlik da diger sartlar1 tasimast halinde ICSID’in
yargt yetkisinde olacaktir. Dolayisiyla, ev sahibi devlette kurulmus istirakin uluslararasi
anlasmada yer alan korumadan yararlanmasi durumunda tiizel kisinin kuruldugu yer

ilkesinden ayrilmis olunmaktadir?4°

. Esasen, belirli isler yoniinden ev sahibi devlette yabanci
yatirrmcinin bir sirket kurmasi ve yatirimini bu sirket {izerinden yapmasi ev sahibi devletin
mevzuatt geregidir. Bu nedenle de uluslararasi yatirimcinin ev sahibi devletteki istirakinin
de yatirim tanimui i¢inde kalmasi son derece dogaldir. Buna karsin, ICSID’de goriilen bir
tahkim davasinda®*’ hakem heyeti, Kanada’da kurulmus davaci sirketin, Kanada’nin

ICSID’e taraf olmamasi ve Kanada-Kongo arasinda ikili uluslararasi anlasmanin

238 United Utilities (Tallinn) B.V. and Aktsiaselts Tallinna Vesi v. Republic of Estonia, ICSID Case No.
ARB/14/24, Award, 21 June 2019, p. 366.

239 Aymi kararda, p. 345 — 346.

240 Ev sahibi devletdeki istirakin uluslararas1 anlasma ve ICSID Konvansiyonu anlaminda yatirimer olup
olamayacagmin tartisildig1 davalara 6rnek olarak bkz. Vacuum Salt Products Limited v. Republic of Ghana,
ICSID Cade No. ARB/92/01, Award, 16 February 1994; Holiday Inns SA and others v. Morocco, ICSID Case
No. ARB/72/01;Amco Asia Corporation and others v. Republic of Indonesia, ICSID Case No. ARB/81/01,
Decision on Jurisdiction, 25 September 1983; Autopista Concesionada de Venezuela, C.A. v. Bolivarian
Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/00/5, Award, 23 September 2003; Raymond Charles Eyre and
Montrose Developments (Private) Limited v. Democratic Socialist Republic of Sri Lanka, ICSID Case No.
ARB/16/25, Award, 5 March 2020; United Utilities (Tallinn) B.V. and Aktsiaselts Tallinna Vesi v. Republic
of Estonia, ICSID Case No. ARB/14/24, Award, 21 June 2019.

241 Banro American Resources, Inc. and Societe Aurifere du Kivu et du Maniema S.A.R.L. v. The Democratic
Republic of Congo, ICSID Case No. ARB/98/7, Award, 1 September 2000.
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bulunmamasi nedeniyle, ICSID tahkiminden yararlanmak i¢in, Amerika’daki istirakine
yapmis oldugu devri, yargi yetkisi bakimindan yeterli bulmamistir. Hakem heyeti
gerekcesinde, davacinin imtiyaz sézlesmesinin kuruldugu tarihte ICSID’in yargi yetkisine
iliskin ev sahibi devletin rizasina sahip olmadigi, bu nedenle, Amerika’da kurulu istirakine

gegcerli bir riza devrinden s6z edilemeyecegini belirtmistir.

Sri Lanka’ya agilan bir ICSID davasinda, ev sahibi devlet, yabanci yatirimcinin ev
sahibi devlette kurmus oldugu sirketin ekonomik faaliyetinin yatirnm olarak kabul
edilemeyecegini ileri siirmiistiir’*?. Hakem heyeti ise, ev sahibi devlette kurulan istirakin
dogrudan ya da dolayli hissedarlik yoluyla yabanci kontroliinde kabul edilmesinin ICSID

ictihatlar ve ticari hayatin gercegi ile uyumlu oldugunu belirtmistir®*3,

¢.  Ev Sahibi Devleti de icine Alan Yapisi

Nitelik itibariyle yabanci yatirim sozlesmeleri uluslararasi ticari sézlesmeler sinifina
dahildir. Yabanci yatirim s6zlesmeleri degisik devletlerin vatandaslari ile devletler arasinda
varliklarin transferini icermesi nedeniyle birden fazla devletin hukuk sistemi ile etkilesim
halindedir. Olagan bir uluslararasi ticari islem, bir devletten diger bir devlete mal ya da
hizmet transferini igermekte ve mallarin alici tarafindan teslim alinmasi ile (satim ya da
hizmet bedelinin de dnceden 6denmis olmasi ya da sonradan 6denmesi kaydiyla) ya da
hizmetin verilmesiyle sona ermektedir. Uluslararas1 yatirimlar ise tek seferlik islemler
olmayip, dogal kaynaklarin ¢ikarilmasi, otoyol insasi, enerji projeleri gibi, uzun siireli
faaliyeti gerektirmektedir?*4. Yabanci yatirimei séz konusu faaliyet icin ev sahibi devlete
girmekte, ¢ogu kez sermayesini, is giiciinii, tecriibesini bu ekonomik faaliyetin

gergeklestirilmesinde kullanmaktadir. Dolayisiyla yabanci yatirnmlar tek seferlik, kisa siire

242 Raymond Charles Eyre and Montrose Developments (Private) Limited v. Democratic Socialist Republic of
Sri Lanka, ICSID Case No. ARB/16/25, Award, 5 March 2020, p. 115.

243 Ayni kararda, p. 266.

24 Yatirim sdzlesmeleri ortalama 10 ila 25 yil arasinda degisen siirelerle akdedilmektedir, Peter, W., s. 14.
Yazar, bunun nedeni olarak, hi¢bir yabanci sirketin sadece birkag y1l gelir getirecek bir proje igin yiiksek risk
ve yiiksek maliyetli bir yatirim yapmayacagini ileri siirmektedir. Dolzer ve Schreuer ise, yabanci yatirimlarin,
bazen 30 yil1 ya da uzun siireyi bulan siirelerle yapildigini belirtmektedirler, Dolzer/Schreuer, s. 4.
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icin kar elde etmeyi amagclayan islemler degillerdir®*

. Dogabilecek ihtilaflar yoniinden de
yabanci yatirimlar ile uluslararasi ticari iglemler arasinda fark bulunmaktadir. Yabanci
yatirrmcinin basarili olmasi, yatiriminin ¢ok karli olmasi dahi, yabanci yatirimeinin siyasi
hedef olmasina ve ev sahibi devletteki geleceginin belirsizligine yol agabilmektedir. Bu
nedenle, yabanci yatirimlarda diger uluslararasi ticari sozlesmelerden farkli olarak politik

risk orani yiiksektir.

Gelismekte olan iilkelerde, endiistrinin pek c¢ok kolunda, yabanci yatirimcinin ev
sahibi devlete girisi dogrudan bir devlet ya da bir devlet kurulusuyla is birligi yapmasini
gerektirmektedir?*®. Dolayisiyla, yabanci yatirim sdzlesmelerinin dolayli da olsa devleti de
icine alan tii¢lii bir yapisinin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu husus yatirim
sozlesmelerini olagan uluslararasi ticaret sozlesmelerinden ayirt eden diger bir 6zelliktir. Bir
devlet kurulusu ile uluslararasi yatirim sézlesmesi yapilmasi durumunda uyusmazlik halinde
devletin menfaatlerinin 6ncelik kazanacaginda siiphe yoktur. Devletin sézlesmeye miidahale
ederek, yabanci yatirimcinin aleyhine degisiklikler getirmesi sézlesme siiresi i¢inde her
zaman olasidir. Ornegin ev sahibi devletin, mevzuat degisikligi ile yabanci yatirimcinin
lisansini iptal etmek suretiyle yabanci yatirimcinin yatiriminin iglemez hale getirmesi imkan
dahilindedir. Ihtilaf ¢iktiginda ev sahibi devlet, kurulusu yaninda yer alarak kendi lehine
sonuglar ¢ikaracak ya da en azindan bu ydnde bir caba icine girebilecektir. Ote yandan,
yabanc1 yatirimlarin siklikla ¢ok uluslu sirketler tarafindan yapildigi ve bu ¢esit sirketlerin
kimi devletten finansal ve etki bakimlarindan daha giiclii olduklar1 da bilinmektedir?*’. Bu

durum yatirim s6zlesmesini daha da karmasik hale getirmektedir.

Yatirim sozlesmelerinin {iglii yapisindan bahsettikten sonra, yabanci yatirimcinin
vatandast oldugu kaynak devletin menfaati de kendi vatandasinin yatinmimnin gelecegi

acisindan bu iliskiye dahil edilmesi uygun olacaktir®®. Zira isler kétii gittiginde yabanci

245 Esasen burada kastettigimiz dogrudan yabanci yatirimlardir. Portfoy yatirimlari, diger bir anlatimla, dolaylt
yatirimlar genellikle ¢ok daha kisa siireli yatirimlar olup, yabanci yatirimeinin ev sahibi devletdeki faaliyeti,
dogrudan yatirim yapan yatirimci kadar yogun degildir.

246 Sornarajah, Investment Disputes, s. 7; Peter, W., s. 12. Ozellikle, devlet kurulusunun sektérde tekel oldugu
halde durum boyledir.

247 Cok uluslu sirketlerin ekonomik etkileri icin bkz. Giiner/Y1ilmaz, s. 198 vd.
248 Tiryakioglu, s. 101.
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yatirrmcinin kendi devleti de ev sahibi devletten, aralarinda akdedilen yatirim anlagsmasi ve
uluslararasi hukuk cergevesinde, vatandasina koruma saglayabilecektir. Ciinkii s6z konusu
yatirim, kaynak devletin de kaynagidir. Vatandasinin yatirnrm anlagmasi kapsamindaki

haklarini koruma 6devi ve hakki vardir?*®,

B. Yabanc Yatirimci

Yabanci yatirirmin sliphesiz en 6nemli aktorii uluslararasi yatirimcidir. Yabanci
yatirimcinin kim oldugu, diger bir ifadeyle, yabanci yatirimci ile neyin anlagilmasi gerektigi,
yatirimeinin milliyetinin tespitiyle ve ekonomik faaliyetinin degerlendirilmesiyle miimkiin

olmaktadir?®.

Diger bir ifadeyle, so6z konusu uluslararasi yatirim andlagmasindaki
korumadan yararlanma imkaninin bulunup bulunmadigi davacinin milliyetine gore de
degerlendirilmektedir. Yatirnm tahkiminde davacinin ikili ya da ¢ok tarafli yatirim
andlasmasindan yararlanmasi, ekonomik faaliyetinin yatirim olarak kabul gérmesi disinda,
andlagsmanin diger tarafi olan devletin vatandas1 oldugunu ispat etmesine de baglidir®L,
Asagida izah edecegimiz iizere®?, gercek kisi yatirimcilarin milliyetinin tespiti nispeten
daha kolay iken, tiizel kisi yatirmcilar igin ayni seyi sOylemek her zaman miimkiin

goziikmemektedir.

1. Ger¢ek Kisi Yatirnmel

i Uluslararasi Hukuk’ta Genel Olarak Gerg¢ek Kisi Yatirinmcir Kavrami

Uluslararas1 hukukun yerlesik bir kurali olarak, gergek kisi yatirimecinin tabiiyeti,

253

vatandasi oldugunu iddia ettigi devletin milli kanunlarina gore belirlenmektedir>. Diger bir

249 Belirtmek gerekir ki, ¢ok uluslu sirketlerin vatandas1 olduklar1 gelismis iilkeler uluslararasi hukukun
kendileri ve vatandasi ¢ok uluslu yatirimeilar lehine sekillendirdiklerini, ikili yatirim anlagmalarinin ¢ikis
noktasinin ve yayginlasmasinin da bu durumun bir kanitt oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

20 Nitekim, yabanci devletlerin kontrol ettigi kuruluslar ile kir amaci giitmeyen kuruluslar da ticari
faaliyetlerine ve faaliyetlerinin niteligine bagl olarak yabanci yatirimci olarak kabul edilebileceklerdir,
acgiklama i¢in bkz. Dolzer/Schreuer, s. 44.

21 Dolzer/Schreuer, s. 44.

252 Bkz. s. 73 vd.

253 Yannaca-Small, C., Liberti, L., s. 10. Soufraki davasinda, hakemler, davacinin italya vatandasi oldugunu
iddia etmesine karsin, Kanada vatandasligin1 kazanmasi ile Italya vatandashgini kaybettigini tespit ederek,
Italya ile Birlesik Arap Emirlikleri arasinda imzalanan yatirimlarin tesviki andlasmasi kapsaminda korumadan
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ifadeyle, her devlet hangi kisilerin kendi vatandasi oldugunu kanunlar ile belirleme
yetkisine sahiptir. Davaci gercek kisi yatirimcinin davali devlet tarafindan reddedilip
reddedilemeyecegi uyusmazliklara konu olmaktadir. Nottebohm karari®®* bu anlamda
uluslararast hukukta milat teskil eder niteliktedir. Soyle ki, Friedrich Nottebohm 1881
yilinda Hamburg’da Alman vatandasi olarak diinyaya gelmistir. 1905 yilinda Guatemala’ya
yerlesip, is merkezini de buraya tasimistir. Ticaret, bankacilik ve tarim gibi konularda
faaliyet gostermis ve bu siire zarfinda Almanya’ya da seyahatlerini siirdirmistiir. 1943
yilina kadar da Guatemala’da yasamustir. 1939 yilinda Almanya’nin Polonya’ya
saldirmasindan sonra Liechtenstein vatandasligi i¢in vatandaslik basvurusu yapmistir.
Nottebohm’in bagvurusu, 3 yillik ikamet sartindan muafiyet saglanarak, on giin gibi kisa bir
stirede olumlu olarak sonuglanmistir. Nottebohm, Liechtenstein vatandasligini kazanmasi
ile Alman vatandashg son buldugundan, Liechtenstein pasaportu ile 1940 yili basinda
Guatemala’ya donmiistiir.  Guatemala’nmin 1941 yilinda savasa girmesi nedeniyle,
Liechtenstein tarafsiz olmasina ragmen, Nottebohm, Guatemala’da tutuklanarak Amerikan
askeri giiclerine teslim edilmistir. Guatemala 1944 yilinda Nottebohm’in tiim tasinir ve
tasinmaz malvarligina el koymustur. Nottebohm tahliye edildikten sonra Guatemala’ya
girmek i¢in vize talebi kabul gdrmemistir. Guatemala’da 1949 yilinda kabul edilen bir yasa
ile malvarligit miisadere edilmistir. Liechtenstein devleti kendi vatandasinin haklarin
korumak tizere 17 Aralik 1951 tarihinde UAD’ye bagvurmustur. Liechtenstein, uluslararasi
hukukun ihlal edilmesi nedeniyle zararin tazminini talep etmistir. Guatemala ise, Nottebohm
ile Liechtenstein arasinda diplomatik koruma i¢in gerekli vatandaslik baginin bulunmadigini

iddia etmistir. Milletlerarasi Adalet Divani ¢gogunluk karariyla, “gercek tabiiyet”in, tercih

istifade edemeyecegine hitkkmetmistir, Hussein Nuaman Soufraki v. The United Arab Emirates, ICSID Case
No. ARB/02/7, Award, 7 July 2004, p. 55; ayn1 yonde bkz. Waguih Elie George Siag and Clorinda Vecchi v.
Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/05/15, Decision on Jurisdiction, 11 April 2007, p. 153. Bununla
birlikte, her iki hakem heyeti de aldatma ya da suistimal iddialarina karsin kendi degerlendirmesini yapmustir.

254 Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala); Second Phase, International Court of Justice (ICJ), 6 April
1955, su adresten ulagilabilir: https://www.refworld.org/cases,|CJ,3ae6b7248.html (Son Erigim Tarihi: 23
Mayi1s 2022). Nottebohm Karar1’nin ayrintili tahlili igin ayrica bkz. Unat, 1., Nottebohm Karar: ve Tabiiyetin
Gergekligi Ilkesi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1966; Celikel, Aysel,
Nomer, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, Ornek Olaylar — Mahkeme Kararlari, Beta, Istanbul, 1997, s. 3 vd;
Karaoglu, A., O., s. 29 vd.; Demirkol, Berk, Uluslararas1 Hukukta Dikkate Alinan Vatandashik: Gergek
Kisilerde “Etkin Vatandaslik” Sorunsali, GSUHFD, S. 2, Istanbul, Nisan 2016; Yilmaz, {lhan, Ger¢ek Kisilerin
Vatandashiginda “Gergek Baglant1 Ilkesi: Nottebohm Romantizminin Sonu, GSUHFD, S. 1, Istanbul, 2021.
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edilmesiyle meselenin ¢oziime kavusturulmasi gerektigini belirterek, Nottebohm’in
Liechtenstein’a diger devletlere oranla daha dstiin bir fiili bag ile bagli olmadig
gerekcesiyle,  Liechtenstein’in ~ Guatemala’ya  karst  vatandasi ~ Nottebohm’u
koruyamayacagina hiikmetmistir. Diger bir ifadeyle, Nottebohm’in Liechtenstein ile somut
baglarinin diger devletlerle olan baglarina oranla daha agirlikli olmadigi kabul edilmistir?®°.
Nottebohm karar1 dncesinde uluslararasi hukukta sinirli uygulama alani bulan “gercek
tabiiyet” kavrami uluslararas1 hukuk normlarma sekil veren bir ilke halini almistir®. ilhan,
Alman vatandasliginin son bulmasi, Nottebohm’un Liechtenstein vatandasligini i¢ hukuka
uygun olarak kazanmis olmas1 ve Liechtenstein vatandasliginin kazanilma zamaninda heniiz
Guatemala’nin savasa dahil olmamasi nedeniyle hakkin kétiiye kullaniminin bulunmamasi

gerekceleri ile UAD kararini elestirmektedir®’.

Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun Diplomatik Koruma’ya

[liskin Taslak Maddeleri’nin 7. maddesi;

“Bir devlet kendi uyruguna hem zararin meydana geldigi hem de resmi talepte
bulunuldugu tarihte vatandaghg iistiin olmadikca, kisinin ayni zamanda uyrukluguna
sahip bulundugu bir baska devlete karsi diplomatik koruma saglayamaz ">

seklindedir. Diger bir ifadeyle, cifte vatandasligi bulunan bir kisi ile ilgili olarak uyruk devlet
diger uyruk devlete kars1 ancak zararin meydana geldigi tarihte ve zararin giderilmesine
iliskin resmi talebin sunuldugu tarihte kendi vatandasligimin {stiin olmast kaydiyla
diplomatik koruma saglayabilir. Gergekten, geleneksel uluslararasi hukuka gore, bir devlet
kendi iilke vatandagliginin iistiin ve etkin olmasi kaydiyla, kendi vatandas ile ilgili olarak,
ilgili kisinin ayrica vatandasi oldugu diger bir devlete kars1 diplomatik koruma tatbik
edebilir. Bu anlamda cifte vatandaslarla ilgili olarak, vatandasi bulunulan bir devletin diger

vatandas olunan devlete karsi sorumlu olmayacag: diisiincesi terk edilmis olmaktadir®®.

255 Demirkol, B., Etkin Vatandaslik Makale, s. 163.
256 Unat, s. 2.
257 {lhan, Y., s. 980.

2% United Nations International Law Commission Draft Articles on Diplomatic Protection, 2006,
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9 8 2006.pdf (Son Erisim: 4 Subat 2022).

29 Tabiiyet Kanunlarmndaki Uyusmazliklara Tliskin Belirli Sorular Hakkindaki 1930 tarihli Lahey
So6zlesmesi’nde sorumsuzluk kurali desteklenmistir.
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Esphahanian v. Bank Tejarat davasinda, Amerika Birlesik Devletleri vatandashigini
sonradan kazanan Nasser Esphahanian, iran-Amerika Birlesik Devletleri Talepler Divani
(Talepler Divani) nezdinde, bir ¢cek bedelinin ddenmemesine dayali olarak Iran bankas1 Bank
Tejarat’1 dava etmis ve tazminat talep etmistir. iran, davacinin iran vatandaslhigindan higbir
zaman feragat etmedigini ve Iran i¢ hukukuna gore ¢ifte vatandasligin miimkiin olmadigini,
bu nedenle Talepler Divani’nin kendi iilke vatandasinin agtig1 davay1 gérmeye yetkisinin
bulunmadigin1 iddia etmistir. Davaci ise, Taleplerin Halli So6zlesmesi’nin VII (1)

260 vatandasligin, cifte vatandaslik hususunda bir smirlama olmaksizin iran ya

maddesinde
da Amerika Birlesik Devletleri’nin bir vatandasi olarak tanimlandigini savunmustur.
Talepler Divani nezdinde tesekkiil eden mahkeme hem davacinin hem de davalinin
savunmalarini reddederek, “iistiin ve etkin” vatandaslik testi uygulanarak meselenin
¢oziilmesine karar vermistir. Bu testin uygulanmasinda su unsurlara deginilmistir: davacinin
ikamet yeri, oy kayitlari, malvarhigi, egitim yeri, vergi 6dedigi yer, aile baglari, askerlik
hizmeti ve yatirimlari. Mahkeme ¢ogunluk karar1 ile “iistiin ve etkin” vatandashigin, s6z
konusu paranin Amerika Birlesik Devletleri vatandasligiyla ilgili olmasi ve talebe iliskin
tiim islemlerin Iran vatandas1 olmayan bir kimse tarafindan da hukuka uygun bir sekilde
yapilabilecegi gerekgesiyle, Amerika Birlesik Devletleri vatandasligi olduguna karar

vermistir?®?,

ICSID’de goriilen bir diger davada?®?, Meksika, Nottebohm kararina deginerek, davaci
Feldman’in Amerika vatandasi olmasina ragmen, 27 yildir siirekli Meksika’da yasamasi
nedeniyle, Meksika vatandasi gibi muamele gormesi gerektigini, diger bir ifadeyle, davaci
sifatinin  yoklugundan, Meksika devletini dava edemeyecegini ileri siirmiistir. Hakem

heyeti, davaci Feldman’in sadece Amerika vatandasi oldugunu ve KASTA’nin 11.

260 Declaration of the Government of the Democratic and Popular Republic of Algeria Concerning the
Settlement of Claims by the Government of United States of America and the Government of Islamic Republic
of Iran, (Claims Settlement Declaration), 19 Ocak 1981.

261 Monroe, L., Decisions of the Iran-United States Claims Tribunal, American Journal of International Law,
136, 1998, S. 648-650.

262 Marvin Roy Feldman Karpa v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/99/1, Interim Decision
On Preliminary Jurisdictional Issues, 6 December 2000. Davanin agiklamasi igin ayrica bkz. Yilmaz, 1., s. 990
vd.
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Béliimiine gére davaci sifatinin bulunduguna karar vermistir?®, Yine, Tiirkiye aleyhine
ICSID nezdinde agilan Saba Fakes davasinda, Tiirkiye, davacinin Hollanda ve Tiirkiye
arasinda imzalanan yatirim andlagsmasmin 1(a)(i) maddesi ve Konvansiyon’un 25(2)(a)
maddesine goére yatirimer olmasi igin gerekli etkin Hollanda vatandasliginin bulunmadigini
ileri siirmiistiir. Hakem heyeti, yalnizca gergek kisi yatirnmcmin ev sahibi devletin
vatandasligina sahip olmasi halinde Merkezin yargi yetkisinin disinda kalacagimi ve
Merkezin yargi yetkisi i¢in gergek kisi yatirnmecinin ayrica kaynak devletin etkin vatandasligi

testine tabi olmadigina karar vermistir?®*

. Ayn1 kararda, Hakem heyeti, Hollanda ve Tiirkiye
yatirrm andlagmasinin davacinin ¢ifte vatandasligini disarida birakmadigini, Nottebohm
kararindaki konunun cifte vatandaslik nedeniyle etkin vatandaslik testinin uygulanmasi
olmadigim1 ve Nottebohm kararinda diplomatik koruma i¢in etkin vatandashik testinin

uygulanmasi gerektigine karar verildigini ifade etmistir?®®.

il.  Yatirnm Anlasmalarinda Gerc¢ek Kisi Yatirnmc1 Kavrami

Ikili yatirim anlagsmalarinda yatinm tanimiyla birlikte yatirimer tanimina da yer
verilmektedir. Uygulamada, gergek kisi yatirimei tanimi her iki devlet igin esas olacak tek
bir tanim olabildigi gibi, her bir devlet i¢in ayr1 olmak iizere iki ayri tanim seklinde de
olabilmektedir. Gergek kisi yatirimci genellikle yatirim anlagmalarinda, ilgili devletin kendi
mevzuatina gore vatandast olan gercek kisiler seklinde tanimlanmaktadir®®®. Bununla
birlikte, ikamet yeri ya da daimi yerlesik oldugu yere de kistas olarak bazi yatirim
anlasmalarinda deginilmektedir. Ornegin, Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Avustralya arasinda

Yatirimlarin Tesviki ve Korunmasina Iliskin Anlasmada, gergek kisi yatirime1 “Avustralya

263 Marvin Roy Feldman Karpa v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/99/1, Interim Decision
On Preliminary Jurisdictional Issues, 6 December 2000, p. 35 — 36; ICC’de goriilen bir diger yatirim tahkim
davasinda da, hakem heyeti, detayli inceleme yapmaksizin, Tiirk gercek kisiler ile Tiirkiye’de kurulu sirketin
ikili yatirim anlasmasindaki yabanci yatirime1 tanimimi karsiladiklarina karar vermistir, (1) Mr Idris Yamantiirk
(2) Mr Tevfik Yamantiirk (3) Mr Miisfik Hamdi Yamantiirk (4) Giiris insaat ve Miihendislik Anonim Sirketi
(Giiris Construction and Engineering Inc.) v. Syrian Arab Republic, ICC Case No. 21845/Zf/Ayz, Final Award,
31 August 2020, p. 166.

264 Saba Fakes v. Republic of Turkiye, ICSID Case No. ARB/07/20, Award, July 14, 2010, p. 61.
265 Ayni kararda, p. 65 vd.

26 Ornegin Tiirkiye ile Cek Cumhuriyeti Arasinda imzalanan yatirim anlasmasindaki gercek kisi tanimi
sOyledir: “her bir Akit tarafin yiiriirliikteki mevzuatina gore vatandasi sayilan gercek kisiler”.
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yurttagi ya da daimi mukimi olan gercek kisi” seklinde tanimlanmistir®®’. Bazi yatirim
anlasmalar1 vatandaslik tesinde baskaca bag da aramaktadir. Ornegin, Almanya-israil Ikili
Yatirim Anlasmast’nin (1) (3) (b) maddesinde, Israil ile ilgili olarak, vatandasmn “Israil

devletinde daimi olarak yerlesik Israil vatandaslari”n1 ifade ettigi diizenlenmistir?®

. Ayrica,
daimi olarak yerlesik olan kimseler de vatandas olmasalar bile bazi ikili yatirim
anlagmalarinda vatandas tanimi kapsaminda yer almakta, dolayisiyla korumadan

yararlanmaktadirlar®®®,

Enerji  Sarti Anlagsmasinm  1(7)(@)(i)) maddesinde?’® ger¢ek kisi yatirimer
tanimlanmistir. Buna gore, bir taraf devletin vatandasligina ya da uyruguna sahip ya da taraf
devletin yirirliikteki hukukuna uygun sekilde o taraf devlette siirekli olarak ikamet eden
gercek kisiler yatirimcl olarak kabul edilmistir. Goriildiigli iizere, Enerji Sarti Anlagsmasi
yalnizca vatandaslar1 degil, bir akit devlette siirekli olarak ikamet etme hakkina sahip gercek
kisileri de yatirimei olarak kabul etmektedir.

iii. ICSID Konvansiyonu Kapsaminda Gerg¢ek Kisi Yatirimci1 Kavrami

ICSID Konvansiyonu’'nda yabanci yatirimci tanimina yer verilmemekle birlikte,
Konvansiyon’un 25/2(a) maddesinde, gergek kisi yatirimcinin yabancilik unsurunun
uyusmazliga konu taraflarin ICSID’in yetkisine muvafakat ettikleri tarihte ve ICSID’in
tahkim talebini kayda aldig1 tarihte mevcut olmas1 gerektigi ifade edilmektedir?’®. Gergek
kisi yatirrmci hem ev sahibi devletin hem de kaynak devletin vatandasi ise, yine ICSID
Konvansiyonu’nun 25/2(a) maddesine gore, ev sahibi devletin vatandasi olarak muamele

gorecektir. Bu yiizden ev sahibi devletin vatandasi olarak ICSID nezdinde vatandasi oldugu

%7 RG: 19.6.2009/27263.
268 24 Haziran 1974 tarihli Almanya-israil arasindaki yatirim anlasmasidir.

269 Ornegin, 29 Nisan 1993 tarihinde yiiriirliige giren Kanada-Arjantin arasindaki yatirim anlasmas1 boyledir.
Yannaca-Small, C., Liberti, L., 2008, s. 10.

210 “Investor” means:
(a) with respect to a Contracting Party:

(i) a natural person having the citizenship or nationality of or who is permanently residing in that Contracting
Party in accordance with its applicable law;

211 McLachlan/Shore/Weiniger, s. 132. Kayit tarihinde yabancilik halinin devam etmesinin gerekmedigine
iliskin goriis de mevcuttur.
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devlete kars1 dava agmasi sdz konusu olamayacaktir?’2. Zira, Konvansiyon ev sahibi

devletlerdeki yabancilara ait yatirimlarin korunmasini amag¢ edinmistir.

Yatirim anlagmalar1 ile taraf devletin vatandaslarinin yani sira ilgili devlette siirekli
olarak ikamet eden kisilere de diplomatik koruma saglanmasi s6z konusu iken, ICSID’in
yargt yetkisi bakimindan, bu yonde genisleme kabul edilmemektedir. Bu yiizden ICSID
nezdinde dava agmak ancak vatandas olmakla miimkiindiir. Vatandashigin ICSID’in
yetkisine riza gosterildigi ve tahkim talebinin kayda alindig: tarihlerde de mevcut olmasi

aranmaktadir.

Gergcek kisi yatirnmcilarla ilgili olarak ICSID’de goriilen sinirli sayida dava
bulunmaktadir. Cifte vatandashigin tartisildigi Champion Trading v. Egypt?”® davasi dikkat
cekicidir. Amerika Birlesik Devletleri ve Misir vatandasligi olan, National Cotton Company
adli sirketin ortag: ii¢ gercek kisi ile iki tiizel kisinin a¢tig1 davada, gercek kisi davacilar
hakem heyetinin “gercek ve etkin vatandaslik™ ilkesini uygulamasini ve Misir vatandasligini
etkin bir sekilde edinmediklerinden yargi yetkisinin bulunduguna karar verilmesini talep
etmislerdir. Hakem heyeti, ICSID’in yargi yetkisi bakimindan “ger¢ek ve etkin vatandaslik™
ilkesini uygulamay1 uygun gérmemis, Konvansiyon’un lafzina sadik kalarak, davacilarin
Misir ile yeterli baglarinin bulunmasi nedeniyle de gercek kisi davacilar bakimindan

Konvansiyon’un 25/2(a) maddesine gore yargi yetkisinin bulunmadigina karar vermistir’*.

272 Agiklama igin bkz. McLachlan/Shore/Weiniger, s. 132.

213 Champion Trading Company and Ameritrade International, Inc. v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case
No. ARB/02/9, Decision on Jurisdiction, 21 October 2003.

274 Etkin vatandaslhik kavraminin tartisildigi bir diger dava, Saba Fakes v. Turkey davasidir. Bu davada, Hakem
Heyeti, etkin vatandaslik ilkesinin uygulanamayacagini ve esasen Bay Fakes’in her iki ebeveyni ile esi ve
cocuklarinin Hollanda vatandagliginin da bulunmasi ve ¢ocuklugu ile gengliginin 6nemli bir bdliimiiniin
Hollanda’da ge¢mesi nedenleriyle etkin vatandasghgimin da bulundugunu belirtmistir, Saba Fakes v. Republic
of Turkey, ICSID Case No: ARB/07/20, Award, 14 July 2010, p. 79 - 80. Davanin agiklamasi igin ayrica bkz.
Karaoglu, A., O., s. 110 vd; Micula davasinda da hakem heyeti, ICSID Konvansiyonu’nun davacinin yalnizca
bir vatandagliginin bulunmasini aramadigini, biri ev sahibi devletin vatandashig1 olmadigi siirece, gercek kisi
yatirnmcinin birden fazla vatandaghiginin bulunabilecegini, hakem heyetinin bilgisi dahilinde higbir ICSID
hakem heyetinin o tarihe kadar “etkin vatandaglik” testini uygulamadigini belirtmistir, loan Micula, Viorel
Micula and others v. Romania (I), ICSID Case No. ARB/05/20, Decision on Jurisdiction and Admissibility, 24
September 2008, p. 100.
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Tiizel kisi davacilar yoniinden ise, hissedarlari ¢ifte vatandag olan tiizel kisilerin dava agmasi

icin bir engel bulunmadig gerekgesiyle yargi yetkisi bulundugu sonucuna varmistir?’>,

2. Tiizel Kisi Yatirnmci

I. iki Tarafi Yatirnmlarin Karsihkh Korunmasi ve Tesviki
Anlasmalarindaki Tiizel Kisi Yatirimci1 Tanimlar:

Uluslararas1 hukukta, gercek kisiler i¢in ongorildiigi sekilde, tiizel kisilerin hangi
devletin tabiiyetini tastyacag1 konusunda kesin bir kistas yer almamaktadir?’®. Tiizel kisinin
tabiiyetinin belirlenmesinde; kuruldugu yer, fiilen idare edildigi yer ve ana sirketin mukim
oldugu yerin tespiti ehemmiyet arz etmektedir. Tirkiye’nin taraf oldugu yatirim
sozlesmelerinde, genellikle, tiizel kisinin tabiiyetinin tespitinde, taraf devletin hukukuna
gore kurulmalar1 disinda, fiili yonetim merkezlerinin de o devlette yer almasi

217 Ogretide de tiizel kisinin tabiiyetinin tespitinde kuruldugu yer hukuku ile

aranmaktadir
idare merkezinin birlikte degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir®’®.  Sirketler
giiniimiizde pek ¢ok farkli sekilde organize olabilmekte ve faaliyet slirdiirebilmektedirler.
Durum boyle olunca, bir tiizel kisinin, 6zellikle, ¢ok uluslu bir sirketin milliyetinin tespiti
her zaman kolay olmamaktadir. Ornegin, bir sirketin kurulus yeri bir iilkedeyken, kontrol
edildigi, idari iglerinin yiriitildigl yer bir baska devlette, agirlikli faaliyeti ise diger bir
devlette olabilmektedir. Yine, sirketler istirakleri, temsilcilikleri ve subeleri araciligiyla da

faaliyette bulunabilmektedirler. Ote yandan, uluslararasi yatirimlarin, vergi avantaji gibi,

25 ICSID nezdinde gériilen, gergek kisi davacilarm ¢ifte vatandagliklarmin tartisildigy, diger davalar igin bkz.
Eudoro A. Olguin v. Republic of Paraguay, ICSID Case No. ARB/98/05, Decision on Objection to Jurisdiction,
8 August 2000; Hussein Nuaman Soufraki v. The United Arab Emirates, ICSID Case No. ARB/02/7, Award,
7 July 2004; Siag and Vecchi v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/05/15, Award on Jurisdiction,
11 April 2007.

276 Tiryakioglu, s. 169-170.

217 Yilmaz, A., C., s. 180. Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Birlesik Arap Emirlikleri Arasinda Yatirimlarin
Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Iliskin Anlasma’da, tiizel kisi yatiime1 “Taraflardan herhangi birinin
yiiriirliikteki  yasalarma uygun olarak kurulmus veya tesekkiil ettirilmis ve genel idare merkezi o
Tarafin iilkesinde bulunan...” seklinde tanimlanmaktadir, Bkz. RG: 15.6.2011/27965.

28 Tekinay’a atfen, Giray, F., K., s. 30.
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cesitli nedenlerle, bilyiik oranda tiizel kisiler tarafindan yapildigi bilinmektedir®”®. Bu
nedenle, vatandasliga ya da milletlerarasi hukuka dayanmak yerine, yatirim anlagmalarinda,
bir tarafin yatirimcist olabilmenin objektif Glgiitlerini agik bir sekilde diizenlemek genel

uygulamadir?®,

Genel olarak, yatirim anlagmalarinda bir tiizel kisinin uyrugunun tespitinde {i¢ 6lgiit
dikkate alinmaktadir: Bunlardan ilki, tiizel kisinin taraf devletin yiiriirlikte bulunan

281

hukukuna gore kurulus yeridir Buna gore, bir taraf devletin yiiriirlikkte bulunan

kanunlarma gore kurulmus bir tiizel kisi o devletin bir yatirimcis1 kabul edilmektedir?®?.
Bununla birlikte yatirim anlagmalarinda “faydalarin reddi” (denial of benefits) klozuna yer
verildigi de goriilmektedir. Bu klozlar, yatirm anlagmasinin koruma saglamay1
amaglamadigi, belirli kategorilerdeki yatirimcilari yatirim anlagsmasinin korumasindan
mahrum etmek icin olusturulmaktadirlar®®. Diger bir ifadeyle, taraf devletin, diger taraf

devletin yatirimcisi olarak goriinen ancak o devletle ekonomik bagi olmayan bir sirkete

yatirim anlagmasi ile saglanan menfaatleri engelleme imkani getirilmektedir?®, Littop

219 Esasen modern zamanlarda yabanci yatirimlar, bilyiik oranda, sermaye bakimindan ¢ok genis imkanlara
sahip ve devletleri tesiri altina alabilecek lobiyi elinde bulunduran, ¢ok uluslu sirketler tarafindan
yapilmaktadir, Sornarajah, M., The Settlement of Foreign Investment Disputes, s. 27.

280 Yannaca-Small, C., Liberti, L., s. 18.
281 Dolzer/Schreuer, s. 47.

282 Bnerji Sart1 Anlasmasi’nin 17 (a) (ii) maddesinde, yatirrme1 taniminda bu 6lgiit goze ¢arpmaktadir. Buna
gore, “yatirimer” ““... bir Akit Taraf’ta uygulanabilir hukuka goére kurulmus bir sirketi ya da diger tesekkiiller
...” seklinde tamimlanmaktadir.

283 Kaya, Talat, Ticaret Sirketleri Bakimindan Tabiiyet Planlamas: ve Uluslararasi Yatirim Hukuku Acisindan
Dogurdugu Sonuglar, AHBVUHFD, C. XXV, Y. 2021, S. 4, s. 85.

284 Denial of benefits klozunun konu edildigi yeni ve bu kloza dayanmanin zamanlamasi agisindan énemli bir

karar i¢in bkz. Guaracachi America, Inc. (USA) and 2. Rurelec plc (UK) v. Plurinational State of Bolivia,
UNCITRAL, Award, 31 January 2014. Ornek bir denial of benefits klozuna Avusturya-Libya ve Avusturya
Liibnan Ikili Anlasma’larinda rastlanmaktadir. Buna gore, ... Bir Taraf Devlet, bir iigiincii taraf olmayan
devlet yatirimcist s6z konusu yatirnmcinin sahibi ise ya da bunu kontrol ediyorsa ve sé6z konusu yatirnmcinin,
hukuk kurallarina gore kuruldugu ya da tesekkiil ettigi Taraf Devletin iilkesinde énemli olgiide ticari faaliyeti
yoksa, [bu Sozlesme]de diger Taraf Devletin yatirnimcisina ve yatirimlarina saglanan menfaatlerden
kaginabilir...” Bu ifadeyle kastedilen, yalnizca tabela sirketi olarak ve ikili anlagmadaki haklardan istifade
etmek lizere kurulmus, bir ti¢lincii devletin vatandaginin sahibi oldugu ya da kontrol ettigi yatirimlar korumanin
disinda birakilabilecegidir. Bununla, uluslararasi karsiliklilik prensibine aykiri olarak ayni haklar1 kendi
yatirimeisina saglamayan bir devletin yatirnmcisina kendi iilkesinde daha avantajli haklar saglanmamasi
amaglanmis olmaktadir.
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davasinda da ESA’nim 17/1 maddesi®®® kapsaminda faydalarin reddi hiikmii tartisilmistir.
ESA 17/1 maddesindeki hakkin ev sahibi devlet tarafindan kullanilmasi halinde ESA’nin
III. Kismindaki faydalardan s6z konusu yatirimci mahrum kalmaktadir. Somut uyusmazlikta
ev sahibi devlet faydalarin reddi hiikkmiine davanin agilmasindan 6 ay sonra dayanmustir.
Hakem heyeti, ev sahibi devletin faydalarin reddi hilkmiine ge¢ dayanmadigina, faydalarin
reddinin kullanilmasinin yatirimer igin siirpriz olmamasi gerektigine ve hukuki belirsizlik
yaratmadigina karar vermistir?®. Ev sahibi devlet ile ekonomik bag o devletin vatandaslari
tarafindan kontrol ya da o devlette 6nemli is faaliyeti ile agiklanmaktadir®®’. Pawlowski v.
Chech Republic davasinda®®®, davali devlet, yatirrm holding sirketi olan davacinin,
Isvigre’de gercek ekonomik faaliyetinin bulunmadigini ve Isvicre’de kurulu olmadigini
iddia etmistir. Hakem heyeti ise, holding sirketinin istirakleri {izerinden faaliyet
gosterdigine, Isvigre’de kurulu olduguna ve Cek Cumhuriyeti’nde kurulu istirakinin %100
hissedar1 olarak ikili Yatirrm Anlasmasinin yatirrmer tanimi kapsaminda olduguna karar

vermistir?®,

Ikincisi, tiizel kisinin idare edildigi ya da merkezinin bulundugu yerdir. Yalnizca
yatirim anlagsmasinin korumasindan yararlanmak tizere tabela sirketi kurmak ya da edinmek
gayesinin Oniine gegmek iizere, sirketin idare edildigi yer de yatirnm anlagmalarinda
yatirimct tanimina dahil edilmektedir. Buna gore, sirketin kuruldugu yer ve idaresinin

yuriitiildiigli yerin bir taraf devlette olmasi halinde ikili anlagsmanin sagladigir haklardan

285 ESA’nin 17/1 maddesinin ilgili boliimiiniin Tiirkce terciimesi su sekildedir: “Her bir Taraf Devlet, su
kisilerin, bu Kisim daki [yani Kisim Ill] avantajlardan yararlanmasini reddetme hakkini sakli tutmaktadir: (1)
bir tigiincii devletin vatandasi ya da uyrugunun sahip oldugu ya da kontrol ettigi ve soz konusu tiizel kiginin
kurulu oldugu, Akit Devlet Bolgesi’'nde 6nemli is faaliyeti bulunmayan herhangi bir tiizel kisiye; ...” Anilan
maddenin Ingilizce metni de su sekildedir: “Each Contracting Party reserves the right to deny the advantages
of this Part to [i.e., Part I11]: (1) a legal entity if citizens or nationals of a third state own or control such entity
and if that entity has no substantial business activities in the Area of the Contracting Party in which it is
organised;...”.

286 | ittop Enterprises Limited, Bridgemont Ventures Limited and Bordo Management Limited v. Ukraine, SCC
Case No. V 2015/092, Final Award, 4 February 2021, p. 603 - 604.

287 Dolzer/Schreuer, s. 55.

288 pawlowski AG and Project Sever s.r.o. v. Czech Republic, ICSID Case No. ARB/17/11, Award 1 November
2021, p. 173.

289 Bkz. aym karar, p. 218.
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yararlanilmaktadir®®, Belirtelim ki, uygulamada siklikla, tiizel kisinin kurulus yeri ve
merkezinin bulundugu yer 6lgiitleri birlikte kullanilmaktadir. Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti
ile Cek Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Anlagmasi’nin

6

tiizel kisi tanimz1; “... her bir Akit tarafin yiiriirliikteki mevzuati ¢ergevesinde kurulmus veya
tesekkiil etmis ve merkezi o Akit devletin iilkesinde bulunan sirketleri, firmalart veya ig
ortakliklar: gibi tiizel kigileri ifade eder” seklindedir. Yine, Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti
ile Fransa Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi
Anlagmasi’nda tiizel kisi yatirimet; “...bir Akit Tarafin iilkesinde bu Akit Tarafin mevzuatina
uygun olarak kurulmus bulunan ve yonetim merkezi veya etkin iktisadi faaliyetleri o Akit
Tarafin iilkesinde bulunan sirketleri ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Dikkat edilecegi

lizere, bu anlagmada tanim genisletilmis, yonetim merkezi baska bir yerde olmakla birlikte,

etkin iktisadi faaliyeti diger Akit Devlette olan tiizel kisiler de kapsama dahil edilmistir.

Son olarak, daha nadir olmakla birlikte, yatirrm anlagmalarinda tiizel kisinin
kontroliine de bir 6lgiit olarak yer verildigi goriilmektedir. Fakat kontroliin tespiti, pek ¢ok
yatirim anlagsmasinda bu konudaki diizenlemeye ragmen kolay degildir. Cilinkii genellikle
holding sirket yapilanmalarinda her bir sirket diger bir ya da birkag sirket tarafindan kontrol
edilmekte, kontrol eden sirketleri de diger sirketler kontrol etmektedir. Mesela, 2006 tarihli
Fransa Model Yatinm Anlasmasi’nda, sirketin kurulus yeri ile birlikte merkezinin
bulundugu yerin diger Akit Devlette bulunmasi, alternatif olarak diger Akit Devletin
vatandaslar1 tarafindan kontrol edilmesi olgiitler olarak belirtilmistir?®*. Yine, kontrol

olciitiine yer veren, Isvigre-Hindistan Ikili Yatirim Anlasmasi®®?, tiizel kisi yatirimei

29 Ornegin, 18 Ekim 1976 tarihinde yiiriirliige giren Fransa-Singapur Ikili Anlasmasinda, tiizel kisi yatirimer;
“... Fransiz hukukuna goére Fransa’da kurulmus ve ana ofisi Fransa’da bulunan tiizel kisiler...” seklinde
tanimlanmaktadir. Yine, ASEAN Yatirimlarin Gelistirilmesi ve Korunmasi Soézlesmesinde ise, “sirketi”
kuruldugu ve etkin yonetiminin bulundugu taraf devletin bir sirketi seklinde tanimlamistir.

291 Anilan Model Anlasmadaki sirket tanimi sdyledir: “The term "company" means any legal person constituted
on the territory of one Contracting Party in accordance with the legislation of that Party and having its head
office on the territory of that Party, or controlled directly or indirectly by the nationals of one Contracting
Party, or by legal persons having their head office in the territory of one contracting Party and constituted in
accordance with the legislation of that Party.”

https://edit.wti.org/document/show/4dd30824-38f3-4e5e-9d05-79a9d1bfb422 (Son Erisim Tarihi: 21 Haziran
2022).

292 1 Nisan 2001 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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13

tanimini, “... bir taraf devletin iilkesinde ya da o taraf devletin yatirimcilarinin asgari
%51’ine sahip olduklar1 ya da taraf devletin yatirimcilariin asgari %51 oraninda oy
haklarin1 kontrol ettigi bir malvarliginin bulundugu tgiincti bir devletin yiiriirliikkte olan
hukuka uygun olarak kurulmus ya da tesekkiil etmis sirketler, ticarethaneler veya kuruluslar
...” seklinde yapmustir.

ii.  1CSID Konvansiyonu’na Gore Tiizel Kisi Yatirnme1 Kavram

Evvelce belirttigimiz gibi, bir uyugsmazligin ICSID’de goriilmesi i¢in yatirim
anlagsmasiin sartlarinin yan1 sira ICSID Konvansiyonu’ndaki sartlar1 da karsilamasi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, taraflarin ya ICSID Konvansiyonu’na taraf bir devlet ya
da Konvansiyon’a taraf bir devletin vatandasi olmasi gerekmektedir. Konvansiyon’un
25/2(b) maddesinde, tlizel kisiler yoniinden bu husus agik¢a belirtildikten sonra, maddenin
ikinci boliimiinde, “... wyusmazligin Uzlasmaya ya da tahkime gdétiiriilmesine riza
gosterildigi tarihte bir Akit Devletin vatandagsi olan, ancak yabanci kontrolii nedeniyle, bu
Konvansiyonun amacina hizmet etmek iizere, diger Akit Devletin vatandast olarak muamele

2

edilmesi konusunda taraflarin mutabik kaldiklar: tiizel kisiler ...” seklinde kapsam

genisletilmistir.

Kurulug yerinin gegerliligi konusunda UNCITRAL kurallarina gore goriilen bir
davada®® hakem heyeti, davacinin kagt iistiinde yatirrmer oldugu, gercekte yatirima konu
sirket hisseleri lizerinde gergek bir ekonomik menfaatinin bulunmadigi iddialarini reddetmis,
yatirim anlagmasinin lafzina sadik kalmis ve yargi yetkisini kabul etmistir. Mera Investment

29 ev sahibi devlet, davaci sirketin sermayesinin kaynaginin Sirbistan

v. Serbia davasinda
oldugunu, etkin kontroliiniin Sirbistan’dan yapildigini, bu nedenle yabanci yatirimcinin

bulunmadigim ileri siirmiistiir?®®. Hakem heyeti ise, ICSID Konvansiyonu’nun, yatirimei

298 Saluka Investments B.V. v. The Czech Republic, under UNCITRAL Rules, Partial Award, 17 March 2006,
p. 243. Somut olayda, Cek Cumhuriyeti’nde IPB adindaki devlet bankasinin hisselerini edinen sirket
Hollanda’da kurulmus, Saluka Investments BV, olmasina karsin, Saluka’nin gercek hissedar olmadigi, gercek
hissedarin Ingiltere’de tescil edilmis Japon Yatirrm Bankasi’nin bir istiraki olan Nomura Europe’un oldugu
ileri siiriilmiistiir. Ikili anlasma, korumadan yararlanmak igin baskaca bir sart aramadigindan, Hollanda’da
kurulmus ve Cek Cumhuriyeti’ne yatirim yapmakla, Saluka yatirimci olarak kabul gérmiistiir.

2% Mera Investment Fund Limited v. Republic of Serbia, ICSID Case No. ARB/17/2, Decision on Jurisdiction,
30 November 2018.

2% Ayni kararda p. 159.
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tarafindan kullanilan sermayenin yatirnmcinin kurulu oldugu devletin kaynagi olmasi
gerektigine iliskin herhangi bir sartin bulunmadigini, etkin yabanci kontroliiniin de
vatandashigin belirlenmesinde bir kriter olmadigini belirtmistir®®. Ev sahibi devlet
vatandaslarinin yurtdisinda kuracaklar1 sirketler tizerinden, vatandasi olduklar1 ev sahibi
devletin yatirim anlagmasi kapsaminda yabancilara tanidigi korumadan yararlanip
yararlanamayacaklari tartisma konusu olmustur. Siiphesiz bu konuda doktrini en ¢ok mesgul

eden ICSID davalarindan biri, Tokios Tokeles v. Ukraine davasidir?®’

. Tokios, Litvanya’da
kurulmus bir sirkettir. Ukrayna’da tamamina sahip oldugu bir baska sirket kurmustur.
Litvanya ile Ukrayna arasinda akdedilen uluslararasi anlagmayi ihlal ederek istiraki
hakkinda islemler yapildigini iddia ederek, istiraki ile birlikte Ukrayna’y1 2002 yilinda
ICSID’de dava etmistir. Ukrayna ve Litvanya arasinda akdedilen uluslararasi anlagmada
“yatirimer” Ukrayna hukukuna gore Ukrayna vatandaslari ve Ukrayna’da kurulmus
kurulusglar olarak ifade edilmis, Litvanya i¢in de ayni prensip kabul edilmistir. Diger bir
ifadeyle, Ukrayna hukukuna gore Ukrayna vatandasi olan gercek kisiler ile Ukrayna’da
kurulmus kuruluglar Litvanya’da yapacaklar1 yatirnmlar yoniinden anilan uluslararasi
anlasma kapsaminda “yatirimci” olarak kabul edilecektir. Tersi de Litvanya igin soz
konusudur. Ayrica uluslararasi anlagsmada bir Ukrayna ya da Litvanya vatandasi tarafindan
dogrudan ya da dolayl olarak kontrol edilen kisiler de kapsama dahil edilmistir. Kontrol ise

kurulusun miilkiyetinin 6nemli bir boliimiine sahip olmak seklinde tanimlanmugtir®®,

Somut olayda Tokios, her ne kadar Litvanya’da kurulmus bir sirket ise de Sirketin
%99’u Ukrayna vatandaslarina aittir. Yonetiminin iicte ikisi de Ukrayna vatandaslari
tarafindan belirlenmekteydi. Ukrayna, hakem heyetinden Tokios’un “tiizel kisilik perdesinin

aralanmasi1”n1, bu suretle, Ukrayna vatandaglarinin kendi devletleri aleyhine ICSID’de dava

2% Ayni kararda p. 170 — 173.
297 Tokios Tokelés v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/02/18, Decision on Jurisdiction, 29 April 2004.

29%8 ICSID’de Tokios davasi ile hemen hemen ayni zamanda goriilen bir bagka davada, hakem heyeti, Davaliin
yarg1 yetkisi itiraziyla ilgili olarak, Davacmin ve ortaklarin hissedarlik yapilarina bakarak, sirketlerin ICSID
yargl yetkisine sahip olmak {izere Hollanda’da kurulmadigina ve dolayisiyla, hakem heyetinin meseleye
bakmaya yetkili olduguna karar vermistir. Kararin mevhum-u mubhalifinden, yalnizca ICSID yarg:1 yetkisi
bulunmasi amaciyla kurulan tabela sirketlerinin ICSID yargi yetkisinden yararlanamayacaklari sonucu
¢ikmaktadir. Belirtelim ki, kararda bas hakemin muhalefet serhi bulunmaktadir, Aguas del Tunari S.A. v.
Republic of Bolivia, ICSID Case No. ARB/02/3, Decision on Respondent’s Objections to Jurisdiction, 21
October 2005, p. 331.
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acamayacaklarindan bahisle yargi yetkisi bulunmadigindan davanin reddine karar

verilmesini talep etmistir.

ICSID Konvansiyonu’nda milliyetin tespiti hususunda diizenleme bulunmadigindan,
hakem heyeti ¢ogunluk goriisiiyle, ikili yatirrm anlasmasinda milliyet konusunda Litvanya
kanunlarima gore kurulmus olmasi yeterli oldugundan, Tokios’un yabancilik kriterini
sagladigina karar vermistir. Cogunluk gerekcesinde hakem heyeti, kontrol esasina gore
milliyetin tespiti Ongorilseydi taraflarin  bu sekilde ikili yatirim anlagsmasinda
diizenleyeceklerini, esasen iigiincii lilkelerde mukim sahislar yoniinden taraflarin bu gesit bir

diizenlemeye de ikili yatirim anlasmasinda yer verdiklerini belirtmistir?®®

. Kanaatimize gore,
yerel bir uyusmazligin uluslararas: alana taginmasi amaciyla yapilan islemler yoniinden,
dava hakkinin kétiiye kullanilmasi (abuse of process) nedeniyle ICSID’in yargi yetkisinin

bulunmadig1 sonucuna ulagilmalidir.

ICSID tahkiminde yatirimcinin milliyeti 6nem arz etmektedir. Zira, ICSID ev sahibi
devlet ile yatirnmcinin ayni milliyette oldugu uyusmazliklarda yetkili degildir. Yabanci
yatirrmcinin  tabiiyeti  sozlesmenin kurulmasi anma gore belirlenmektedir. Taraflar
uyusmazligin Merkez’de goriilmesine sézlesmenin kurulmasiyla riza gostermektedirler.
Tabii ki, s6z konusu rizanin sdzlesmenin kurulmasindan sonra da gosterilmesi miimkiindiir.

Sonradan milliyetin degismesi Merkez’in yetkisine etkili degildir.

Yabanci yatirimcinin milliyeti konusunda tartismali konulardan biri de hakem

heyetince karar verilinceye kadar yabancilik unsurunun devam etmesinin gerekip

29 Hakem heyeti baskan1 cogunluk goriisiinden ayrilarak muhalefet serhi vermistir. Buna gore, Hakem heyeti
bagkani Prof. Weil tiizel kisilik perdesinin aralanmasinin yargi yetkisinin tespiti hususunda ilgisiz oldugunu,
zira, meselenin Tokios’un dogru olmayan, makul olmayan surette hareket etmesinden dolayi perdenin
aralanmasi olmayip, sermayenin yerli olmasiyla alakali oldugunu ifade etmistir. Ayrica, Prof. Weil, cogunluk
goriigiiniin ICSID Konvansiyonu’nun amag ve hedefine de uymadigini, ICSID Konvansiyonu ile ev sahibi
iilkedeki yabanci sermayeli yatirimlarin korunmasinin amaglandigini, bu suretle ICSID Konvansiyonu ve BIT
kapsaminda korunma hakkmin bulunmadigini belirtmistir, bu konuda bkz. McLachlan/Shore/Weiniger, s. 151
vd. ve Yannaca-Small, C., Liberti, L., s. 21. Muhalafet serhi dogrultusunda, Sornarajah da yatirim
anlagmalarinin yabanci yatirimlart gelistirmek {izere imzalandigini, kurulus yeri Ol¢iitiiniin suistimale agik
oldugunu, Ukrayna’nin bu tiir bir yatirima koruma saglama niyetinin bulunmadigmin acgik oldugunu ifade
etmektedir, Sornarajah, Investment Arbitration, s. 279-280.
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gerekmedigidir. KASTA kaynakl1 bir uyusmazlik olan Loewen davasinda®® hakem heyeti
KASTA’nin, tahkim talebinin arz1 tarihinde yabanci olma kosulunu agikca diizenlemesine
karsin karar tarihine kadar bu durumun devam ettirilmesinin gerekip gerekmedigi konusunda
diizenleme getirmedigini ifade etmistir. Hakem heyeti, davaci Kanadali sirketin iflasin
miiteakip halef olan sirketin ABD’de kurulu olmasi nedeniyle, karar tarihinde ev sahibi
devletin haklarini1 korumakla miikellef oldugu bir yabanci yatirnmcinin bulunmadigindan,
yetki yoniinden davanin reddine karar vermistir. Hakem heyeti bu karara ulasirken bir biitiin
olarak KASTA’nin amag ve dilini gbz 6niinde tutmustur. Hakem heyeti, KASTA’nin bu
hususta sessiz kalmasinin, akit devletlerin uluslararast adet hukukuna dayanilmasini
amagclamalarindan kaynaklandigini isaret etmistir®®. Hemen belirtmek gerekir ki, Loewen
davasinda verilen karar, uygulayicilardan ¢ok elestiri almis ve destek bulamamistir. Hakim
gorilis, s6z konusu uluslararasi anlasmada aksi Ongoriilmedik¢e yabancilik unsurunun
devamliligi en ¢ok zarar gérme anindan tahkim talebinin arzina kadar gececek siireyle sinirl

olmas1 yoniindedir3??

. ICSID Konvansiyonu’nda da yabancilik unsurunun karar verme anina
kadar devamliligi hususunda bir kosul bulunmamaktadir. ICSID Konvansiyonu’nun 25/2
maddesine gore tahkim talebinin Merkez’e iletildigi tarihte yabancilik kosulunun saglanmasi
yeterli goriilmektedir.

iii. Diger Cok Tarafli Anlasmalarda Tiizel Kisi Yatirimc1 Kavrami

Cok tarafli yatirnm anlagmalarindan ESA’nin 1(7)(ii) maddesinde yer alan yatirimci
taniminda, tlizel kisi yatirimer “Bir Akit Tarafin yiiriirliikteki hukukuna gére kurulmug bir
sirket ya da baskaca bir kurulus anlamindadir’*® seklinde tanimlanmaktadir. Goriildiigii
tizere, Enerji Sartt Anlagmasi tiizel kisinin kurulus yerini esas almak lizere tiizel kisiyi
tanimlamus, tiizel kisinin idare edildigi yer ya da kontrol gibi diger Olgiitlere tanimda gerek

duyulmamistir. ESA ve ICSID Konvansiyonu’nun uygulandigi yeni bir davada3®4, hakem

80 The Loewen Group, Inc. and Raymond L. Loewen v. United States of America, ICSID Case No.
ARB(AF)/98/3, Award, 26 June 2003.

301 McLachlan/Shore/Weiniger, s. 151 vd.
302 McLachlan/Shore/Weiniger, s. 154.

308 QOrjinal hali su sekildedir: “(ii) a company or other organization organized in accordance with the law
applicable in that Contracting Party”.

304 Renergy S.ar.l. v. Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/14/18, Award, 6 Mayis 2022.
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heyeti, davali devletin, davacinin tabela sirketi (shelf company) olduguna, bu nedenle ESA
anlaminda gergek bir yatirimci olmadigina iliskin iddialarina karsi, ESA’nin 1(7)(a)(ii)
maddesindeki tiizel kisi yatirnmci i¢in tek Kriterin, bir tarafin kanunlarina gére kurulmak

oldugunu ve ESA nin tabela sirketlerini kapsam disinda tutmadigini belirtmistir3®.

MIGA’da ise, uygun yatirimcinin (eligible investor) diizenlendigi 13(ii) maddesine
gore; bir tiye devlette kurulmus ve merkezi o liye devlette olan ya da ev sahibi devletin o iiye
devlet olmamas1 kaydiyla, sermayesinin ¢ogunlugu bir liye devlete, iiye devletlere ya da
bunlarin bir vatandasina ait olan bir tiizel kisi uygun yatirimcidir. Diger bir ifadeyle, MIGA,
tiizel kisinin kurulus yerine ilave olarak merkezinin de o iiye devlette olmasini aramas,
alternatif olarak, sermayesinin ¢ogunlugunun bir ya da daha ziyade iiye devlete ya da bir iiye

devletin vatandasina ait olmasini1 da kapsam i¢ine almustir.

USMCA’nin 1.5 maddesinde, “enterprise” terimi tanimlanmustir: “kurulus, her tiirlii
sirket, trost, ortaklik, sahis sirketi, ortak girisim, birlik ya da diger kuruluslar dahil olmak
tizere, kdar amacl olup olmadigina ve ozel ya da devletin miilkiyetinde ya da kontroliinde
olup olmadigina bakilmaksizin, uygulanabilir hukuka gore kurulmus ya da tesekkiil etmis
her tiirlii isletme anlamindadir.”*® Buna gore, USMCA tiizel kisiyi ¢ok daha kapsamli ve

ayritilt bir sekilde tanimlamis olmaktadir.

3. Tiizel Kisi Yatirimeiya fliskin Baz1 Ozellikli Durumlar
i.  Ozel Hukuk - Kamu Hukuku Tiizel Kisileri

ICSID Konvansiyonu’nda yatirimcinin 6zel hukuk tiizel kisisi olmas1 gerektigi ya da
kamu hukuku tiizel kisilerinin yatirimct olamayacaklarma iliskin agik hiikiim

bulunmamaktadir. CSOB v. The Slovak Republic davasinda®®’, sermayenin %65°nin devlete

305 Ay1 kararda p. 556.

3% fngilizce metni su sekildedir: “enterprise means an entity constituted or organized under applicable law,
whether or not for profit, and whether privately-owned or governmentally-owned or controlled, including a
corporation, trust, partnership, sole proprietorship, joint venture, association or similar organization;”. Tanim
icin bkz. https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/Text/01-Initial-Provisions-and-
General-Definitions.pdf, (Erigsim Tarihi: 3 Nisan 2022).

307 Ceskoslovenska Obchodni Banka, A.S.(CSOB) v. The Slovak Republic, ICSID Case No. ARB/97/4,
Decision on Jurisdiction, 24 May 1999. Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya Cumhuriyeti arasinda imzalanan yatirim
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ait olmasi nedeniyle, bu husus tartisma konusu edilmistir. Hakem heyeti, yatirim
anlagsmasinda yatirnmecinin  yalmizca 6zel hukuk kisilerini  kapsayacak —sekilde
tanimlanmadigini, devletin temsilcisi sifatiyla hareket etmedik¢e ya da devletin yonetim
gorevini listlenmis olmadik¢a, bir kamu tiizel kisisinin de ICSID tahkimine
basvurabilecegine karar vermistir. Bununla birlikte, uygulamada bazi yatirim anlasmalari®®®
kamu tiizel kisilerini ve bazi yatirim anlasmalari®® ise bizatihi devlet tiizel kisiligini,
yatirimct kapsamina dahil etmektedir. Yine bazi yatirirm anlagmalari, ayrim yapmaksizin,

tiim “tiizel kisiler” seklinde yatirimeiy1 tanimlamaktadir®®,

Kamu tiizel kisilerinin yatirimer olarak kabul edilip edilmeyecegi hususunda bir
ozellikli durum da yatirnm hukukunun nispeten yeni aktorlerinden egemen varlik fonlar
(sovereign wealth funds) agisindan s6z konusudur. Gergekten, egemen varlik fonlarinin son
dénemde yabanci yatirimlarda aktif rol aldigini goriiyoruz. Belirtelim ki, bu fonlar
piyasalarda o6nemli dlgiide etkili olabilecek, diger bir ifadeyle, piyasalar
istikrarsizlastirabilecek giice sahiptirler. Devletler kurduklart yatirim ve varlik fonlar1 da
yabanci yatirimcl olarak degerlendirebilmektedirler. Stokholm Ticaret Odasi kurallarina

311

gore goriilen yeni tarihli bir tahkim davasinda®-, Davali devlet, Davaci’nin devlet

anlagmasina dayali olarak agilan ICSID davasinda, hakem heyeti yatirimi genis yorumlayarak Slovakya
devletinin savunmasini uygun bulmamistir. Davaci banka CSOB, Slovakya ile Cek Cumbhuriyeti’nin
ayrilmasindan sonra 6zellestirilmis ve belirli 6denmeyen krediler portfoyii varlik sirketine temlik edilmistir.
Varlik sirketi de temlik olunan alacaklarla ilgili olarak CSOB’a 6deme yapacaktir. S6z konusu 6deme Slovakya
Maliye Bakanlig tarafindan da garanti edilmistir. Slovakya, CSOB’nin Slovakya devletinde herhangi bir
harcama, masraf ya da gider istlenmemis oldugunu belirterek, uyusmazligin dogrudan bir yatirimdan
kaynaklanmadigint ileri sirmiistiir. Hakem heyeti gerek¢esinde CSOB’nin faaliyetinin devami ile
genislemesinin Slovakya devletinin ekonomik kalkinmasia 6nemli katki sagladigini, bu hususun CSOB’1
yatirnme1l yaptigmi, tim silirecin ICSID Konvansiyonu tahtinda bir yatirim oldugunu ifade etmistir,
McLachlan/Shore/Weiniger, s. 166.

38 Ornegin, 2004 tarihli Amerika Model ikili Uluslararasi Anlasma boyledir.

3092001 tarihli Belgika-Suudi Arabistan Yatirim Anlagmasi, devlet tiizel kisiligini de “yatirrmer” tanimima dahil
eden anlagsmalardandir, Bkz. https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-
files/408/download (Erisim Tarihi: 8 Nisan 2022); Tiirkiye Cumhuriyeti ile Katar Devleti arasinda imzalanan,
Yatirimlarin Karsihikli Tesviki ve Korunmasina Iliskin Anlasma’da da kamu kuruluslar1 yatirimer tanimina
dahil edilmistir, RG: 2.8.2007/26601, (Erisim Tarihi: 3 Nisan 2022).

310 2008 tarihli Almanya Model Yatiinm Anlasmasi, https:/investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements/treaty-files/2865/download (Erisim Tarihi: 20 Haziran 2022).

311 State Development Corporation "VEB.RF" V. Ukraine, SCC Case No. 2019/113 and V2019/088, Partial
Award On Preliminary Objections (Case No. V2019/088), 31 January 2021.
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fonksiyonlarini yerine getiren, Rusya devletinin bir organi ya da temsilcisi oldugunu®?,

Ozerk bir tlizel kisi olmadigini, uyusmazligin iki devlet arasinda oldugunu, yatirim
anlagmasinin yatirimci taniminin devletleri kapsamadigini ileri siirmiistiir. Davaci ise,
kurucusunun ve kendisini nihai olarak kontrol edenin Rusya devleti oldugunu, ancak Maliye
Bakanligi’nin ticari sdzlesmeler bazinda kendisini yetkilendirdigi durumda finansal temsilci
olarak hareket ettigi durumlar haricinde herhangi bir devlet fonksiyonunun bulunmadigin
ifade etmistir. Yatirim anlagsmasinda, yatirimer olunmasi igin iki sart goriillmektedir: (i) kendi
devletinin kanunlarina gore kurulmus bir tiizel kisi olmasi ve (ii) ev sahibi devlette
yatirimlarda bulunmak icin kendi devletinin kanunlarina gore ehliyetinin bulunmasidir®?,
Hakem heyeti, kararinda, yargi yetkisinin istisnasinin yatirim anlagmasinin hiikiimlerinde
actkca belirtilmesini bekledigini ifade etmis®* ve yargi yetkisinin bulunduguna karar
vermistir®®®, Kanaatimizce, yatirimec1 tanmiminda, agikca belirtilmemesine ragmen, yabanci
devlet organinin ya da kurulusunun yabanci yatirimci tanimindaki kosullari sagladigi
durumlarda, 6zellikle, devlet organi ya da kurulusunun faaliyetinin ticari oldugu, diger bir
ifadeyle, devlet fonksiyonlarindan birini yerine getirmedigi hallerde, s6z konusu devlet
organi ya da kurulusu yabanci yatirimei olarak kabul edilebilir.

ii.  Dolayh Hissedarhk

Gliniimiiz ekonomik ve mali yasaminda yabanci yatirimlarin siklikla ana hissedarin
organizasyonu i¢inde farkli seviyelerdeki istirakleri tarafindan yapildigini goériiyoruz. Bu
halde ise, yabanci yatirirma konu sirketin hissedar1 yine kaynak devletteki bir baska yerli
yatirnmel iken bu yerli yatirnmeimnin hissedar: yabanci olabilmekte ya da ilk seviyedeki
yabanci hissedarin bir baska tilkede kurulu farkli bir uyruklukta hissedar1 olabilmektedir. Bu
durumda karsilagilan soru sudur: Yabanci yatirimcinin yatirimi s6z konusu yatirima konu
sirkette dolayli ise, bu yabanci yatirimer da korumadan yararlanabilecek midir? Sorunun

karsilagildig1 uyusmazliklarda hakem heyetleri soruya olumlu yanit vermislerdir. Merkez’de

312 Aym kararda bkz. p. 151.
313 Aym kararda bkz. p. 118.
314 Aym kararda bkz. p. 123.
315 Aym kararda bkz. p. 270.
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acilan bir davada®'® hakem heyeti, “yatirrm”in genis tamimia dayanarak dolayli yatirimin
da ilgili yatirnm anlagmasi tahtindaki haklardan yararlanmasina karar vermistir. Bizce de
yerinde olarak, hakem heyeti, yargi yetkisinin belirlenmesi agisindan, yabanci yatirimcinin,
yatirima konu imtiyaz sozlesmesi ya da lisans sozlesmesine taraf olup olmadiginin bir

O6neminin bulunmadigina hilkkmetmistir.

Yine, Gas Natural SDG S.A. v. The Argentine Republic davasinda®!’ hakem heyeti,
Arjantin devletinin yapmis oldugu, davacinin yabanc1 yatirima konu sirkette sadece dolayli
bir yatirimc1 oldugu ve sozlesmeye taraf olmadigi savunmasinin daha 6nce defalarca hakem
heyetleri 6niinde yapildig1, ancak karar tarihi itibariyle hakem heyetinin bilgisi dahilinde, bu
savunmalarm kabul gordiigii bir davanin bulunmadigina isaret ederek, dolayli yatirimin da
yabanci yatirnma konu olabilecegine hiikmetmistir. Gortinen odur ki, dolayli yatirim
bakimindan da ilgili yatirim anlagmasinda yer alan “yatirim” tanimi 6nem arz etmektedir.
Hakem heyetleri “yatirnm” taniminin genis bir sekilde diizenlendigi, dolayli yatirimlarin
hari¢ tutulmadigi tiim durumlarda, diger sartlar1 da tasimasi kaydiyla, dolayli yatirimlar1 da
yatirim anlagmasinin korumasina layik bulmaktadir. Nitekim Siemens v. The Argentine
Republic davasinda®®, dolayli yatinmlarin yatirrm anlagmasinda yer alan haklardan
yararlanabilmeleri i¢in agik¢a yatirim anlasmasinda bunun kabul edilmis olmasi1 gerektigine
iligkin Arjantin’in savunmas1 hakem heyetince reddedilmistir. Hakem heyeti, ikili
anlasmanin lafzina gore, bir Alman yatirimcinin sahibi oldugu hisselerin yatirim anlagmasi
kapsaminda korundugunu, dolayli yatirimlarin bu tanimdan hari¢ tutulmasini destekler bir

diizenlemenin bulunmadigin1 belirtmistir3®®,

316 Azurix Corp. v. The Argentine Republic, ICSID Case No: ARB/01/12, Decision on Jurisdiction, 8
December 2003.

817 Gas Natural SDG S.A. v. The Argentine Republic, ICSID Case No: ARB/03/10, Decision on Preliminary
Questions on Jurisdiction, 17 June 2005.

318 Siemens v. The Argentine Republic, ICSID Case No: ARB/02/8, Decision on Jurisdiction, 3 August 2004.

319 Yine, Arjantin’in taraf oldugu diger bir davada ise, davact Enron’un yatirimdaki hissedarliginin birkag
seviye dolayli olmas1 ve birgok yerli sirketi de ilgilendirmesine ragmen, hakem heyeti dolayli yatirim
tartigmasina dahi girmeden, yatiriminin ikili yatirim anlagmasi tahtinda korunduguna hitkkmetmistir, Enron and
Ponderosa Assets, L.P. v. The Argentine Republic, ICSID Case No: ARB/01/3, Decision on Jurisdiction, 14
January 2004.
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Cairn Energy davasinda®?’, Davali devlet, yatinm anlasmasimin dolayli yatirimlari
kapsamadigini, diger yatirim anlagsmalarinda belirtilen “dogrudan ya da dolayli” yapilan
yatirimlar  ifadesinin, somut olaydaki anlasmada bulunmadigini®?!, Davaci’nin
Hindistan’daki dolayli hissesinin yatirim olarak nitelendirilemeyecegini ileri slirmiistiir.
Davaci ise, Hindistan’da 2006 yilindan 6nce bir petrol sirketi satin aldigini, sonraki yillarda
da petrol ve diger madenleri arama ve ¢ikarma imtiyazi bulunan istiraklerde hisse edindigini,
mevcut uyusmazliga konu islemin ise daha 6nceki yatirimlarin yeniden yapilandirmasindan

ibaret oldugunu savunmustur>22

. Hakem hayeti, yatirim anlagsmasinin yatirimi “her tiirlii tesis
edilen ya da edinilen varlik” seklinde tanimladigini, yatirimin yalnizca dogrudan
yapilabilecegine iliskin a¢ik sinirlandirma olmadig1 durumda, tanimin olagan anlamina gore,

dogrudan ve dolayli yatirimlar kapsadigia karar verilmesi gerektigini belirtmistir®%,

ITI. Yabanci Yatirnm Sozlesmelerinin Tiirleri

Yabanci yatinm sézlesmelerinin oncelikle sektor bazinda sekillendigini belirtmek
uygun olacaktir. Ger¢ekten dogal kaynaklara iligkin yatirim s6zlesmeleri genellikle imtiyaz
sozlesmesi seklinde iken, enerji projeleri ile havalimani, otoyol ingaat1 gibi biiyiik projeler,
yap-islet-devret gibi modellerle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle ev sahibi devletin

yatirimla ulasmak istedigi amaca gore yatirim sdzlesmesinin sekli ¢izilmektedir.

Oncelikle bugiin i¢in en sik karsilasilan yatirim sdzlesmelerinin ortak girisim (joint
venture) sozlesmeleri oldugunu belirtelim. Bunun nedeni ev sahibi devletin genellikle
yatirrmi kontrol altinda tutabilmek, kaynagin tamaminin yabanci bir yatirimciya
aktarilmasini 6nlemek {izere ya bir devlet kurulusunun ya da 6zel yerli bir kurulusun projede

yer almasini arzulamasindandir.

320 Cairn Energy PLC and Cairn UK Holdings Limited v. The Republic of India, PCA Case No. 2016-07, Final
Award, 21 December 2020.

321 Ayni kararda bkz. p. 682.
322 Aymi kararda bkz. p. 688.

323 Aym kararda bkz. p. 715-716. Dolayli hissedarlik ve dolayl yatirimin tartigmalari igin ayrica bkz. Postova
Banka, A.S. and Istrokapital Se v. Hellenic Republic, ICSID Case No. ARB/13/8, Award, 09 April 2015;
Orascom TMT Investments S.A R.L. v. People's Democratic Republic of Algeria, ICSID Case No. ARB/12/35,
Award, 31 May 2017; Deutsche Telekom AG v. The Republic of India, PCA Case No. 2014-10, Interim Award,
13 December 2017; Standard Chartered Bank v. United Republic of Tanzania, ICSID Case No. ARB/10/12,
Award, 02 November 2012.
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Cok uluslu sirketlerin yabanci yatirrmdan beklentilerinin genel olarak kar elde etmek
oldugu asikardir. Ancak, gayenin sadece kar elde etmek olarak degerlendirilmesi dogru
degildir. Kazang elde etmenin yan1 sira ¢ok uluslu sirketi yatirnma yonelten baska etkenler
de bulunabilir. Wolfgang Peter, yatirima yonelten diger unsurlari; istikrarh {irtin akisinin
saglanmasi ihtiyaci, sektordeki rekabet durumu, 6zellikle oligopol i¢inde ya da disindaki
tiyelige iliskin pazar sartlar1 lizerinde hakimiyet ve gesitlendirme ya da dikey entegrasyon
seklinde siralamaktadir®?, Ev sahibi devletin yabanci yatirimla hedefledigi ise; doviz geliri
elde etmek, altyap1 kalkinmasi, teknoloji edinilmesi, yonetim deneyimi ve is giicli egitimi,

is¢i ticretlerinde artig, pazar agmak ve ticaretin gelistirilmesi ve ilave yatirim elde etmektir.

Yatirim sozlesmelerinin ev sahibi devletin kamu hukuku sistemine entegre olmasini
saglamak {izere yeni sozlesme tiirleri ve hukuk sistemi yaratilmistir®®. Ozellikle yabanci
yatirrmin iilkeye girisi ve isletilmesi, diger bir ifadeyle tiim siireg, ev sahibi devletin idari
otoritelerinin denetimine tabi tutulmaktadir. Bu sekilde ev sahibi devlet yatirimin her

asamasinda milli menfaatlere uygunlugunu kontrol edebilmektedir.

Bu yatirim sézlesmeleri disinda insaat sozlesmeleri, ekipman kiralama sézlesmeleri,
finansman sozlesmeleri gibi bagkaca yatirim sozlesmeleri de mevcutsa da ¢alismamizin

amacina uygun olarak en yaygin yatirim sézlesmelerine deginmekle yetinecegiz.

A. Kamu Ozel isbirligi (PPP) Sozlesmeleri

Kamu Ozel Isbirligi (KOI) s6zlesmeleri, kamu kuruluslari ile 6zel sektoriin yiiksek
mali kaynak ve/veya teknoloji gerektiren altyapr ve iistyapi projelerinin finansmanini,
yapimini, isletilmesini, isletme siiresince bakim ve onarimini ve benzeri unsurlar igeren,
risk ve sorumluluklarin kamu kuruluslar1 ve 6zel sektor tesebbiisii arasinda dagitildigi karma
nitelikte ve uzun siireli sézlesmelerdir. Diinya Bankas1 KOI Rehberinde de (World Bank
PPP Reference Guide), “Ozel hukuk kisisi ile bir kamu kurulusu arasinda, kamu varlig1 ya
da hizmeti saglanmas1 amaciyla, 6zel hukuk kisisinin 6nemli risk ve yonetim sorumlulugu

iistlendigi ve lcretin performansa dayali oldugu uzun siireli bir sézlesmedir.” seklinde

324 peter, W., s. 12 - 13.

325 Sornarajah, Investment Disputes, s. 56.
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tanimlanmaktadir®?®. Bu sekilde, kamu kurumlar ile 6zel sektdr arasinda projenin risk ve
maliyet paylasimi yapilmakta, 6zel sektor tesebbiisii tarafindan iistlenilen risk ve maliyet
karsiliginda uzun siireye yayilmis olarak gelir elde edilmektedir3?’. Kamu Ozel Isbirligi
modelinin 6n planda olmamakla birlikte vazgegilmez paydaslarindan biri de projenin
finansmanini saglayan kredi kuruluglaridir. Bu nedenle, proje i¢in dngdriilen risk maliyet
dengesi ile birlikte, finans kuruluslarinin da kredi kullandirirmina imkan taniyacak belirli
giivencelerin yer aldig1 bir yapi gerekmektedir328,

Kamu Ozel Isbirligi bir sozlesme ile KOI sozlesmeleri projelerin finansmani igin
gelistirilen bir model olmakla birlikte, sadece bir finansman modeli degildir*?°. Esasen, KOI
modeli, kamu hizmetinin gordiiriilmesi i¢in kamu ve 6zel sektdr kuruluslarinin isbirligi
yaptig1 modellerin bir ¢ati kavramdir®®, Bu béliimde asagida sayilan yabanci yatirim
sozlesme tipleri de dahil olmak iizere Diinya genelinde pek ¢ok KOI modeline dahil

uygulamalar yer almaktadir®,

B. Ortak Girisim (Joint Venture) Sozlesmeleri

Ortak girisim, iki ya da daha ¢ok gercek ya da tiizel kisinin, belirli bir amaca ulagsmak
icin sahip olduklar1 kaynaklari ve teknolojiyi bir havuzda toplamak suretiyle is birligi

yapilmasini ifade etmektedir. Ortak girisimin 6zellikle sektdre bagli olarak farkli bigimlerde

36 World Bank, PPP  Reference  Guide 3.0, https://ppp.worldbank.org/public-private-
partnership/sites/ppp.worldbank.org/files/documents/PPP%20Reference%20Guide%20Version%203.pdf
(Son Erisim Tarihi: 11 May1s 2022). Ingilizce metin su sekildedir: “A long-term contract between a private
party and a government entity, for providing a public asset or service, in which the private party bears
significant risk and management responsbility and renumeration is linked to performance.”.

327 Kul, Eyiip, Yapim Sozlesmelerinde Asgari Ekonomik Menfaat Taahhiidii, On Iki Levha Yaymecilik,
Istanbul, 2021, s. 101.

328 Son yillarda KOI modeli Tiirkiye’nin ¢ok siklikla bagvurdugu modellerden biri olmustur. Bu model ile
otoyol, havaalani, koprii yapim ve isletmesi, sehir hastaneleri, elektrik santralleri gibi projelerin hayata
gecirilmesinde bagari ile model uygulanmistir. Tiirkiye’nin bu model ve yapim islerinde edinmis oldugu
deneyim, Tiirk miitesebbis ve danismanlarinin benzer modelleri yurtdigina ihra¢ etmelerine de imkéan
tanimigtir.  Nitekim, Tirki Cumbhuriyetler ile Afrika {lkelerinde g¢esitli g¢alismalarin icra edildigi
gozlemlenmektedir.

389 Eyren, Cinar, Can, Kamu — Ozel Isbirlikleri, Kamu Hizmetlerinin Ozel Kisilere Sézlesme Yoluyla
Gordiiriilmesinin Hukuki Rejimi, Seckin Yayincilik, Mayis 2016, Ankara, s. 34.

330 Cakar, Hiiseyin, Melih, Saglik Hizmetlerinin Ozel Hukuk Kisileri Tarafindan Yiiriitiilmesi, On iki Levha
Yaymncilik, Istanbul, Ekim 2015, s. 442.

331 Kapsamli liste i¢in bkz. Evren, C., C., s. 349 vd.
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kurgulanmasi s6z konusu oldugundan tiim tiir ve 6zelliklerini kapsayacak sekilde bir tanim

332 Ortaklardan her biri miisterek amaca ulasmak igin

verilmesi miimkiin goziikmemektedir
sekle tabi olmayan bir sozlesme ile para, know-how, mal ya da deneyimini ortaya
koymaktadir. Genellikle ortak girisimle iistlenilen yatirim {izerinde higbir tarafin tek basina
hakimiyeti s6z konusu olmamaktadir. Yatirimi ortaklar miistereken iistlenmekte ve her bir
ortak igin tamamindan, tiim malvarlig1 ile sorumlu olmaktadir. Soyle ki, taraflar siklikla,
ortak girisim s6zlesmesinde yatirima iliskin belirli 6nemli kararlarin diger tarafin katilimi
olmaksizin alinamayacagimi diizenlemektedirler. Bu sekilde yatirim {izerinde hakimiyet
tartisma konusu olmaktan ¢ikmaktadir®®3, Joint venture taraflar arasinda sozlesmeyle, tiizel
kisiligi bulunan ya da bulunmayan bir ortaklik olarak kurulabilmektedir®3*. Sermayeye

katilmal1 ortak girisimde iki dereceli bir yap1 s6z konusu olmakla birlikte, genel olarak kabul

edildigi sekilde tek bir ortaklik bulunmaktadir33.,

Belirtmek gerekir ki, yatirim sozlesmeleri igerisinde en yaygin olanlardan biri ortak

girisim (joint venture) sézlesmeleridir®*®

. Yabanci yatirimct ile ev sahibi devletin arasindaki
iliskinin yeniden sekillendigi, bugiiniin siyasi ve ekonomik kosullarina uygun, modern bir
sozlesme tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®’. Ozellikle, tek bir girisimcinin iistesinden
gelemeyecegi ya da risk nedeniyle tek basina iistlenmek istemeyecegi kadar biiyiik sermaye
ve 13 giliciinii gerektiren insaat, dogal kaynaklar ve enerji yatirnmlarinda siklikla

karsilasilmaktadir. Biiylik miktarda sermayeye ihtiyac¢ duyulan projelerin, kamu 6zel sektor

332 Barlas, Nami, Adi Ortaklik Temeline Dayali S6zlesme Iliskileri, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2016, s. 283.
Bunun yerine uygulamada faaliyetin ¢ervesinin gizildigine sahit olunmaktadir. Barlas, Joint Venture’in, aynen
atifla, “hukuken ve iktisaden birbirinden bagimsiz birden fazla ger¢ek veya tiizel kiginin belirli bir isi ya da
stireklilik arz eden bir faaliyeti, bir ticaret ortakligi kurarak veya béyle bir ortakik soz konusu olmaksizin
gerceklestirmek ve kazang elde etmek amaciyla bir sézlesme ¢ercevesinde bir araya gelmeleri ve o faaliyetin
rizikolarini her biri miiteselsilen sorumluluk altina girmek suretiyle tistlenmeleri” anlamim tagidigim ifade
etmektedir, bkz. Barlas, N., s. 284.

333 peter, W., s. 21.

334 Celebi, Cakar, Betiil F., Joint Venture’in Hukuki Niteligi, Dergipark, YBHD, Ankara, Y1l 2, S. 2017/2, s.
101. Sermayeye katilmali, tiizel kisiligi bulunan joint venture’da, esasen sirketin kurulmasi amaciyla
hissedarlar arasinda sdzlesme yapilmakta, sirketin kurulmasindan sonra ise, joint venture sdzlesmesi genellikle,
sirketin yonetimi ve idaresine iliskin olarak hissedarlar s6zlesmesi gorevi gormektedir.

3% Barlas, N., s. 295.
336 Sornarajah, Investment Disputes, s. 20.
337 peter, W., s. 20.
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isbirligi (PPP) modeli gibi modellerle, kamu tiizel kisisi ile yerli ya da yabanci yatirimeinin
bir araya gelerek gerceklestirilebilmektedir®®. Bu sektdrlerde ev sahibi devletin ortak
girisim yoluyla yatinmin hayata gecirilmesini arzu etmesi yalnizca yerli ortagin da
bulunmasi isteginden kaynaklanmamaktadir. Esasen, ¢ogu durumda yatirimin yerli ortakla
{istlenilmesi ev sahibi devletin mevzuat1 geregidir*®®. Séyle ki, belirtilen yatirimlar énemli
miktarda sermayeyi, know-how ve is giiciinii gerektirmekle birlikte, riskin azami seviyelerde
oldugu projelerdir. Yabanci yatirimci igin de yerli ortak edinmek pek ¢ok yonden avantajli
olmaktadir. Ev sahibi devletin sistemini bilen, devlet kuruluslar1 nezdinde tesirli olabilecek
yerli bir ortak yabanci yatirimcinin isini kolaylastiracaktir. Tabii olarak bu arada, yerli
ortagin yabanci yatirimeinin teknolojisinin en azindan bir boliimiinii ve yonetim becerisini
edinmesi, yabanci yatirimcinin iilkeden ¢ikmasindan sonra da isletmenin siirdiiriilmesinde
yarar saglayacaktir. Bununla birlikte, ev sahibi devlet bizzat ya da bir kurulusu ile yer alacagi
ortak girisim yatirimlarindan daha fazla pay alma imkanina da sahip olmaktadir. Ancak, ev
sahibi devletin yer alacagi ortak girisim yatirimlarinda ev sahibi devletin de imtiyaz
sozlesmesinden farkl1 olarak yonetsel ve teknik becerisi gerekmektedir*®. Ayrica, yatirima
iligkin riskin dagitilmasi acisindan ortak girisim kurulmasi onemli bir avantaj olarak

karsimiza ¢ikmaktadir®*

. Ortak girisim sdzlesmesinin taraflarmin yatirnmdan menfaatlerinin
miisterek oldugu oranda ortak girisim uzun omiirlii olacaktir. Diger bir ifadeyle, ortak

girisimcilerin beklentilerinin uyusmasi iliskinin uzun siireli olabilmesi igin zaruridir.

Yatirim hukuku alanindaki ortak girisim sdzlesmeleri 6nemli bir 6zelligi de ev sahibi
devlette yatirnmi amagladigindan kamu otoritesinin ev sahibi devlete giris izni verirken,
ortak girisimin taraflar1 i¢in baglayici belirli hususlar sart olarak kosabilmesidir. Ortak

girisim sozlesmesi bu nedenle yatirnm hukukunda idarenin de katilimi nedeniyle, ticari

338 Kesli, Ahmet, T., (Kamu Ozel Sektor Isbirligi) PPP Projelerinin Hukuki Rejimi, Group Law Yaymcilik, 2.
Baski, Istanbul, 20186, s. 441.

339 peter W., s. 12. Ozellikle sosyalist devletlerde rastlanan bir durumdur.
340 peter, W., s. 212.

341 peter, W., s. 11. Ozellikle, yabanci yatirrmei devlet kurulusu ile birlikte yatirim yaptigi durumda, devletin
diger kuruluslarindan alinmasi gerekli izinler, mevzuati uyum gibi konular da devlet kurulusunun
mevcudiyetinden istifade etme imkanina sahip olmaktadirlar.
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342 Yatirim izninin

sozlesme olmaktan ¢ikip, idare hukuku s6zlesmesi haline gelebilmektedir
verilmesinden sonra da kamu otoriteleri denetim yetkileriyle yatirnmi kontrol altinda
tutmaktadirlar. Dolayisiyla, 6zel hukuk kisisi ile de yapilmis olsa, ortak girisim ile ilgili
olarak, ev sahibi devlet yatirinmin her agsamasinda s6zlesmenin “gizli ortag1” olarak karsimiza

¢tkmaktadir®®,
C. Imtiyaz Sézlesmeleri

Yaygin olarak, dogal kaynaklarla ilgili yabanci yatirrmin diizenlendigi s6zlesmeler
imtiyaz sozlesmeleridir. Imtiyaz sdzlesmesi ile belirli bir siire i¢in dogal kaynaklarmn

344 Yabanci

aranmasi ve ¢ikarilmasi haklarimin yabanci yatirnmciya devri amaglanmaktadir
yatirime1 da bu hakkin kendisine devri karsiliginda ¢ikarilan dogal kaynak {izerinden ev
sahibi devlete imtiyaz iicreti ddemeyi iistlenmektedir®®®. Imtiyaz, karma nitelikte, imtiyaz
alan ve imtiyaz verenin mali hak ve borglar1 ile hizmetin kurulus, isleyis kurallarini
diizenleyen hiikiimlerden olusmaktadir®*®, Imtiyaz sézlesmesi, kamu hizmetinin kurulmasi
ve/veya isletilmesine iligkin 6zel kisilere imtiyaz verilmesini, imtiyaz alanin karsiliginda
hizmetten yararlananlardan bir bedel almak hakkini, masraf ve kar ve zararin da imtiyaz
alana ait oldugunu diizenleyen sozlesmelerdir®*’. Bir diger tanima gore, kamu hizmet
imtiyazi, imtiyaz sahibinin hizmetten yararlananlardan bir bedel alarak, kar ve zarar
kendisine ait olmak iizere, sozlesme hiikiimleri c¢ercevesinde idarenin talimat ve
sorumlulugunda kamu hizmetini yiiriitmesidir®*®. Damistay da bir kararinda, imtiyaz ve

imtiyaz sozlesmesinin tanimini, “/... Kamu hizmetinin uzun siireli bir “idari sozlesme”

uyarinca, sermayesi, kari, hasar ve zarari kendilerine ait olmak iizere ozel hukuk kisilerince

342 Sornarajah, Investment Disputes, s. 36.

343 Ozellikle, dogal kaynaklar sektorii bakimindan, devletin mevcudiyeti yatirimin temel 6zelliklerinden biri
olarak kabul edilmektedir, Peter, W., s. 6.

344 Sornarajah, Investment Disputes, s. 44.
345 Tiryakioglu, s. 231.
346 Tan, Turgut, Kamu Hizmeti Imtiyazindan “Yap-Islet-Devret” Modeline, AUSBFD, C: 47, S: 3, 1992.

347 Beydogan, T., Ayhan, Tiirk Hukukunda Imtiyaz Sozlesmelerinin Hukuki Niteligi: 406 ve 5809 Sayili

Kanunlar A¢isindan Degerlendirilmesi, Ankara Barosu Dergisi, Ankara, Say1: 4, Yil: 2011.

38 Yildim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Okay Tekinsoy, Idare Hukuku, Oniki Levha Yaymcilik,
Giincellenmis 6. Baski, Istanbul 2015, s. 519.
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verine getirilmesine imtiyaz denir...J, [... Konusu, kamu hizmetinin kurulmasini ve/veya
isletilmesini bir ozel kisiye devretmek olan sozlesmeler “kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri”
olarak tamimlanmaktadir...]” seklinde yapmustir®*. Gozler de imtiyaz s6zlesmesini, “bir
kamu hizmetinin, bu hizmetten yararlananlardan alacag iicret karsiliginda ve kendi kar ve
zararina bir ozel kisi tarafindan kurulmasi ve belli bir siire isletilmesi amaciyla bu ozel kigi

9350

ile bir kamu idaresi arasinda yapilan bir sézlesmedir. seklinde tanimlamaktadir.

Orta Dogu’da bulunan petrol yataklar1 sémiirgecilik doneminde yabanci yatirimcinin
son derece avantajina olacak sekilde imtiyaz sozlesmeleri ile ¢ok uluslu enerji sirketlerine
devredilmistir. Soyle ki, ilk sozlesmelerde dogal kaynagin miilkiyeti belirli 6demeler
karsiliginda yabanciya devredilmistir. Yabanci yatinmcinin dogal kaynagi g¢ikarmak
zorunlulugu dahi bulunmamaktaydi®!. Gelismekte olan ya da daha az gelismis ev sahibi
devletlerin miizakere imkanlarinin artis1 ve bu devletlerde miizakere edebilecek insan
giicliniin yetismesi ile yatinm hukukuna imtiyaz sézlesmeleri dahil olmustur. ilk imtiyaz
sOzlesmelerinin ev sahibi devlete sagladigi faydanin, yabanci yatirimin yarattig1 sosyal ve
cevresel problemleri dahi karsilamadig: ifade edilmektedir®. Yine, yatirrm hukukunun
tarihsel gelisimindeki yeri nedeniyle, ilk yatirim uyusmazliklar: da imtiyaz s6zlesmelerinden
kaynaklanmistir. Son donem imtiyaz sézlesmeleri, yabanci yatirimeinin, maden arama ve
¢ikarma hakki disinda, sorumluluklar iistlendigi, edimler arasinda dengenin dikkate

alinmadig1, agirlikli olarak ev sahibi devletin menfaatlerinin gozetildigi sozlesmelerdir®?,

Somiirgecilik akimi zamaninda imtiyaz sozlesmeleri, yabanci yatirimciya ¢ok az

354

sorumluluk yiiklemisken®>*, modern imtiyaz sozlesmelerinde ise yabanci yatirimcinin

teknoloji transferini ve yerli personeli de egitmeyi iistlendigini, ev sahibi devletin ise

349 Danistay 10.D., 6.2.2002, E. 1999/2407-K. 2002/347 (Yaymlanmamuistir.) Naklen bkz. Géziibiiyiik, Seref,
Tan, Turgut, Idare Hukuku, Cilt I, Genel Esaslar, Turhan Kitapevi, Ankara, 2019, s. 467.

30 Gozler, Kemal, idare Hukuku, Giincellenmis Ugiincii Baski, C. II, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, May1s
2019,s. 72,

351 Dolzer/Schreuer, s. 79; Bishop/Crawford/Reisman, s. 213; Tiryakioglu, s. 232.
352 peter, W., s. 20.
358 Dolzer/Schreuer, s. 80.

354 peter, W., s. 7.
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fiyatlandirmayi kontrol ettigini gériiyoruz®>®. Esasen sadece fiyatlandirmay: degil, pek ¢ok
projede oldugu gibi, ev sahibi devletin bir kurulusu da yatirirmda ortak girisimci olarak s6z

3% Yine modern imtiyaz

sahibi olmakta ve kontrolii yabanci yatirimci ile paylasmaktadir
s0zlesmelerinin 6nemli bir unsuru da yabanci yatirimcinin uymakla yiikiimlii oldugu calisma

programidir®®’.
D. Anahtar Teslim (Turnkey) Sézlesmeler

Anabhtar teslim s6zlesmeleri yabanci yatirimei tarafindan ev sahibi devlette bir tesisin
insa edilmesine iliskin sdzlesmelerdir. Soyle ki, ev sahibi devletin ya da yerli yatirimeilarin
yeterli tecriibelerinin bulunmadigi bir alanda, teknolojik yeterliligi bulunan yabanci
yatirimeiyla anahtar teslim olarak anlasiimasidir. Tiirk hukukunda, Kamu fhale S6zlesmeleri
Kanunu’nun®® 6/a maddesinde “Yapum islerinde; uygulama projeleri ve bunlara iliskin
mahal listelerine dayali olarak igin tamamu igin isteklinin teklif ettigi toplam bedel iizerinden
anahtar teslimi gotiirti bedel sozlesme” seklinde tanimlanmaktadir. Uygulamada anahtar
teslim olarak yapilan projelere 6rnek olarak havaalani, otoyol, kdprii, baraj insaatlari, ileri
teknoloji gerektiren fabrikalarin kurulmasi gibi isler gosterilebilir. Bu projelerde yabanci
yatirimel s6z konusu projenin tiim asamalarini listlenmekte ve kullanima hazir olarak is

bitiminde teslim etmektedir.
E. Uretim Paylasin Soézlesmeleri (Production Sharing Agreements)

Bu tip yatinim sozlesmeleri, genellikle, yabanci yatirimcinin yatirimin maliyetine
katlandig1 ve yatirimin gelirinin ev sahibi devlet ile yabanci yatirimc arasinda paylasildig:

39 Ozellikle, petrol arama ve ¢ikarma gibi faaliyetleri diizenlemek iizere ev

sozlesmelerdir
sahibi devlet ile yabanci yatirimcilar arasinda siklikla bagvurulan bir yatirim sézlesmesi

cesididir. Uretim paylasimi sézlesmelerinde belirli bir bolgenin petrol arama ve ¢ikarma isi

3% Sornarajah Investment Disputes, s. 44.
3% peter, W., s. 9.

357 Bishop/Crawford/Reisman, s. 217.

3% RG: 22.1.2002/24648.

39 Kesli, A., T., s. 473 vd.
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yabanci yatirimciya birakilmakta, petrol ¢ikmamasi riski biitlinliyle yabanci yatirimeinin

{istiinde kalmaktadir®®®

. Petrol bulunduktan sonra, oncelikle yabanci yatirimci arama
sirasinda yapmis oldugu masraflar gelirin 6nemli bir bolimii ile geri 6denmekte, arama
maliyeti karsilandiktan sonra ise, belirli bir siire ic¢in ¢ikarilan petroliin bir kismi yabanci
yatirimciya Kar olarak devredilmekte, zaman i¢inde yabanci yatirimciya birakilan kisim
azalmakta ve sonunda yatinm ev sahibi devlete geri donmektedir®®!. Riskin yabanci
yatirimcinin iistlinde olmasmin bir sonucu olarak, tahsis edilen sahada dogal kaynak

bulunmamas1 durumunda yabanci yatirimceiya garanti edilen bir kazang mevcut degildir®®.

Belirttigimiz tizere, iretim paylasimi sozlesmeleri ev sahibi devletlerin petrol yataklari
tizerindeki kontrolii elinde tutmak iizere gelistirilmis bir yatirnm s6zlesmesi bigimidir.
Imtiyaz sdzlesmelerine oranla gii¢ dengesi agik¢a ev sahibi devlet lehine degismistir. Ev
sahibi devlet dogal kaynaklar iizerinde egemenlik hakkinin bir gériiniimii olarak bu yatirim
sOzlesmelerine goére petrol yataklar1 tiizerinde miilkiyet ve tasarruf hakkini sakh
tutmaktadir®®®. Elbette ki, iiretim paylasimi sdzlesmesindeki giic dengesinin ev sahibi
devletin ne Olglide lehine olacagi, ev sahibi devletin yatirim ihtiyacina ve yabanci

yatirimeinin kim olduguna gore degiskenlik gdsterecektir.
F.  Yap-islet, Yap-Islet-Devret ve Benzeri Sézlesmeler

Yap-islet-devret (YID) sézlesmeleri yatirrm alaninda diger sézlesmelere nispeten daha
yeni sozlesmelerdir ve esasinda bir finansman modeline dayanmaktadir. Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde genis altyapr projeleri i¢in bu modele bagvurulmaktadir. Biiyiik
miktarda sermaye gerektiren, insasi ve isletilmesi i¢in yabanci yatirimciya gereksinim
duyulan projeler bu yeni tip sozlesmelerle yabanci yatirimciya birakilmaktadir. Yabanci

yatirimci projenin ingasini ve belirli bir siire isletilmesini tistlenmekte ve siire sonunda insa

360 Bishop/Crawford/Reisman, s. 213.

%1 Finansal agidan iiretim paylasim sdzlesmelerinin imtiyaz sézlesmelerinden pek de farkli olmadigina iliskin
bir ¢alisma i¢in bkz. Muttill, G., Production Sharing Agreements-Mortgaging Iraq’s Oil Wealth, Arab Studies
Quarterly; Yaz 2006, Cilt: 28, s. 1 vd.

362 Bishop/Crawford/Reisman, s. 219.

363 Sornarajah, Foreign Investment, s. 118.
99



edilen tesisi ev sahibi devlete birakmaktadir. YID modeli, Tiirk mevzuatinda, Baz1 Yatirim
ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun’da®®*
tanimlanmistir. Anilan Kanun’un 3/a maddesine gére, YID yontemi, “Ileri teknoloji veya
yiiksek maddi kaynak ihtiyact duyulan projelerin gerceklestirilmesinde kullaniimak tizere
gelistirilen ozel bir finansman modeli olup, yatirim bedelinin (elde edilecek kar dahil)
sermaye sirketine veya yabanci sirkete, sirketin isletme siiresi i¢erisinde tirettigi mal veya
hizmetin idare veya hizmetten yararlananlarca satin alinmasi suretiyle 6denmesini” ifade
etmektedir. Bu yiizden, YID sdzlesmelerinin hem idare hukuku hem de borglar hukuku
boyutu bulunmaktadir. idare hukuku bakimindan kamu hizmeti s6z konusu olup, borglar
hukuku bakimindan ise, agirlikli olarak eser sozlesmesi ve hasilat kirast unsurlarimni

barindirmaktadir3®,

Yabanci yatirimer altyapi projesinin insasinin tamamlanmasindan sonra, s6zlesme ile
kararlastirilan siire i¢in tesisi igletmekte, tesisin hizmetinden yararlananlardan ticret ve
baskaca ad altinda 6demeler alarak, yatirnmin maliyetini karsilayip kazang elde etmeye
calismaktadir®®, Esasen bu s6zlesme tipinin konusu ve yapisi itibariyle de bir nevi imtiyaz
ya da imtiyaz tiirevi oldugu goriisii®®’ gegmiste hakim iken, mevzuat diienlemeleri ile bugiin
icin imtiyaz sézlesmesi olarak kabul edilmesi miimkiin goziikmemektedir®®®. Bu sekilde
hayata gecirilen projelere 6rnek olarak barajlar, elektrik santralleri, otoyollar, havaalanlari
gosterilebilir. Bu modelin ev sahibi devlet i¢in avantaji maliyetine katlanmaksizin altyap1
projesini gerceklestirmesi, yabanci yatirimcei i¢in avantaji ise, projeyi isletecegi siire i¢indeki
gelirini temin etmek iizere projeyi yerli ve yabanci finans kuruluglar vasitasiyla finanse

edecek olmasidir. Bu yiizden, isin bir diger tarafinda da finans kuruluslar1 yer almaktadir.

364 RG: 8.6.1994/21959.
365 Kesli, A., T., s. 463.

36 Bu nedenle karma nitelikte bir sézlesmedir. Karma sozlesmeye uygulanacak hiikiimlerin de tartisildig
degerli bir eser icin bkz. Kul, E., s. 115. Zevkililer/Gokyayla da YID sozlesmelerinin 6zel hukuk kurallarina
bagl bir karma s6zlesme oldugunu ifade etmektedirler, Zevkliler, Aydin, Gokyayla, K, Emre, Borglar Hukuku
Ozel Borg Iliskileri, Vedat Kitapgilik, 20. Basi, Istanbul, 2020, s. 20. Nitekim, yabanci yatirime1 YID
sozlesmesi kapsaminda, eser, hizmet, vekalet gibi cesitli sozlesme tiplerine dair birden c¢ok edimi
iistlenmektedir.

37 Qrak, C., Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmelerinde Tahkim, Daymlarli Hukuk Yayinlari, Ankara, 2006, s. 54.
368 Goziibiiyiik, Tan, s. 318 vd.
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Dolayisiyla, projenin sadece ev sahibi devletin ve yabanci yatirimer igin elverisli olmasi

yetmemekte, ayni zamanda kredilendirilebilecek bir proje olmasi da gerekmektedir.

Ulkemiz uygulamasinda, Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun®® YID modelini, “Ileri teknoloji veya yiiksek
maddi kaynak ihtiyact duyulan projelerin gercgeklestirilmesinde kullanilmak iizere
gelistirilen ozel bir finansman modeli olup, yatirum bedelinin (elde edilecek kar dahil)
sermaye sirketine veya yabanci sirkete, sirketin isletme siiresi i¢erisinde tirettigi mal veya
hizmetin idare veya hizmetten yararlananlarca satin alinmasi suretiyle 6denmesini ifade
etmektedir” seklinde tanimlamaktadir. Son yillarda YID modeli altyapt ve enerji
projelerinde siklikla basvurulan bir yontem haline gelmistir. Ornegin, Ugiincii Bogaz
Kopriisii, Gebze-Orhangazi-izmir Otoyolu Projesi (Osman Gazi Kopriisii), Akkuyu Niikleer
Santral Projesi gibi bircok &nemli altyapr ve enerji projesi YID modeli ile hayata
gecirilmektedir. Bu kapsamda, ihale sonunda kazanan {istlenici yatirimci ile genellikle
Uygulama S6zlesmesi imzalanmakta, listlenicinin koyacagi sermaye ve kredi diizenlemeleri
ile projenin insast ve tamamlanmasini miiteakip hangi sartlarla igletilecegi
diizenlenmektedir. Projenin gergeklestirilmesi i¢in Hazine ve Maliye Bakanligi’nin olumlu
goriisii ve Cumhurbagkani karar ile finans kuruluslari lehine garanti verilmesi s6z konusu
olabilmektedir. Isletme déneminde ise yatirimin etkin, diger bir ifadeyle, yatirimet igin karli
olmasi, belirli sayida koprii, otoyol gegisinin ya da belirli siire elektrik satin alinmasinin
garanti edilmesi ile saglanmaktadir. Belirtmek gerekir ki, amilan YID projelerinin hem
altyapi listleniminde hem de biiyiik oranda finans saglanmasinda yabanci yatirimlarin pay1

bilyiiktiir.

Belirtelim ki, farkli iilkeler arasinda ayni yatirim sozlesmesi tiirlerinde bir standart
olusmamustir. Iki farkli iilkede ayn tiir bir szlesmenin yapisi ve ekonomik sartlari gok farkls
olabilir¥”®. Bu durum iki iilkenin ekonomik ve siyasi sartlarmin, iiretim kosullarmin
biitiiniiyle farkli olabilecegi ile agiklanabilir. Bugiin gelinen noktada yatirim s6zlesmesi

tirleri arasinda 6nemli bir farkin kalmadigi genellikle kabul edilmektedir. Ekonomik

369 RG: 13.6.1994/21959.
370 peter, W., s. 211.
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gercekligin etiketle ya da sekille degismedigi, sdzlesmelerin seklinden ziyade ekonomik

esasina bakilmasi gerektigi savunulmaktadir®’?.

371 peter, W., s. 23.
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IKINCI BOLUM
YABANCI YATIRIM SOZLESMELERININ YENIDEN MUZAKERESI
I.  Yeniden Miizakerenin Hukuki Dayanagi ve Kapsami
A. Yeniden Miizakerenin Hukuki Dayanagi
1. Genel Olarak

Yabanci yatirim sozlesmelerinin yeniden miizakeresi, Ozellikle kiiresel boyuttaki
finansal dalgalanmalar ve toplumsal olaylar nedeniyle, siirekli olarak giindemdeki yerini
koruyan bir olgu haline gelmistir®’?. 1960 ve 1970’lerde ev sahibi devletlerin millilestirme
tehdidi altinda, maden ve petrol sozlesmeleri; 1980°lerden itibaren tecriibe edilen
uluslararasi borg krizi ve 1990’larin sonunda ortaya ¢ikan Asya finansal krizi nedeniyle proje
ve finansman sozlesmeleri, 2000’11 yillarin basinda Arjantin finansal krizi nedeniyle enerji
imtiyaz sozlesmeleri, 2008-2009 yillarinda yasanan kiiresel finansal kriz ve yine aym
yillarda baslayip miiteakip yillarda alevlenen Yunanistan devlet bor¢ krizi ile devletlerin
borg yiikiimliiliiklerinin yeniden miizakeresine tanik olunmustur. Halen tiim diinyada etkisi
devam eden Covid-19 viriis salgininin da ev sahibi devletler ve yabanci yatirimcilar i¢in
yeniden miizakere zemini olusturacaginda da siiphe bulunmamaktadir. Esasen, diinya
genelinde Covid-19 viriis salgini nedeni ile 6zellikle ev sahibi devletlerin yeniden miizakere

arayislar1 basina yansir duruma gelmistir®’>,

Sozlesmelerin yeniden miizakeresinde artis yasanmasinda {i¢ temel nokta dikkat
cekmektedir. Oncelikle, 1960 ve 1970’li yillarda yabanci yatirim anlayis1 kabuk degistirmis,
OPEC gibi orgiitlerin kurulmasi ile yeralti zenginlikleri olan devletlerin kendi haklarinm
korumalar1 noktasinda is birligi yapmalarinin onii agilmistir. Yine, 1982 yilinda ortaya ¢ikan

uluslararast bor¢ krizi nedeniyle Batili bankalar ile {igiincii diinya iilkeleri arasinda kredi

372 Salacuse, J. W., Renegotiating International Project Agreements, s. 1319.

373 Ornegin, Endonezya’nin devlet elektrik tedarik sirketi PLN &zel elektrik iireticileri ile al ya da ode

anlagmalarmi salgindan &tiirii elektrik tiiketimindeki diisiis nedeniyle yeniden miizakere etmeyi istedigini

agiklamistr, Endonezya haber ajanst Antara’nin haberine su linkten ulasulabilir:

https://en.antaranews.com/news/165216/govt-to-renegotiate-35000 (Son Erisim Tarihi: 21 Haziran 2022).
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sOzlesmeleri yeniden miizakereye konu olmustur. S6z konusu yeniden miizakereler, borg
yeniden yapilandirmalari olarak bilinmektedir. Bir diger yeniden miizakereye neden olan
olgu ise, ayn1 yillarda petrol fiyatlarinda 6nemli diisiis yasanmasidir. Gergekten, karli bir is
olarak gdriilen uzun stireli petrol tedarik sozlesmeleri, fiyattaki dnemli diisiis nedeniyle alic1
sirketlerin ekonomik olarak mahvina yol agabilecek bir diizeye ulagmistir. Bunun
neticesinde ham petrol alici ve saticilari arasinda sozlesmelerin yeniden miizakeresi
giindeme gelmistir. Ote yandan, yillar igerisinde bu durumun tersi de giindeme gelmis; Arap
ve Afrika tilkeleri, petrol fiyatlarinin siirekli artmasi nedeniyle ¢ok uluslu sirketlerin asir1 kar

374

elde ettigi gerekgesiyle sozlesmeleri yeniden miizakereye agmistir®'®. Yine, aynt donemde

Amerikan dolarinin 6zellikle Japon yeni olmak iizere diger para cinsleri karsisinda deger

kaybetmesi nedeniyle, yapilmis s6zlesmeler de yeniden miizakereye konu olmustur®’®.,

Yabanci yatirim sdzlesmelerinin yeniden miizakeresi istemlerine ev sahibi devlette

376 Gegmiste

yasanan siyasi degisim ve ¢alkanti zamanlarinda da siklikla bagvurulmaktadir
s0z konusu siyasi degisim ve ¢alkantilar; yer alt1 kaynaklar tizerindeki egemenlik hakkinda
degisimler, iilke ve hatta diinya genelinde yasanan borg¢ krizleri, belirli bir siyasi fikrin
¢Okiisti ve yeniden yapilanma halleri seklinde ortaya ¢ikmustir. “Arap Bahar1” olarak
adlandirilan olaylarin yasandigi, Irak, Liibnan ve Suriye gibi siyasi ve sosyal istikrarin
kayboldugu ev sahibi devletlerde siyasi degisim ve yeniden yapilanma nedeniyle yabanci

yatirim sozlesmeleri yeniden miizakereye konu edilmektedir®’’.

374 El Sheikh, Fath el R., A., Legal Criteria For The Revision And Adaptation Of International Commercial
Contracts: The African And Arab Perspective, Horn, Norbert (Ed.), Adaptation and Renegotiation of Contracts
in International Trade and Finance, Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer/The Nederlands, 1985, s.
106.

875 Macaulay, Stewart, Kidwell, John, Whitford, William, Galanter, Marc, Contracts: Law In Action, The
Michie Company Law Publishers, USA, 1995, s. 1142. Daha detayh bilgi i¢cin ayrica bkz. Salacuse, J. W.,
Renegotiations in International Business, Negotiation Journal, Volume: 4, No: 4, 1988, ss. 347-354.

376 Kroll, S., 5. 426.

37 Ornegin, Misir Cumhurbaskan1 Miibarek zamaninda yapilan 6zellestirmelerin reformcular tarafindan agir

bir sekilde elestirilmesi nedeniyle, yeni hiikiimetin Miibarek zamaninda yapilan imtiyaz ve ekonomik
sozlesmelerin yeniden miizakere etmesine yol a¢tig1 ifade edilmektedir, Vaughan, Josh, Arbitration in the
Aftermath of the Arab Spring: From Uprisings to Awards, The Ohio State Journal on Dispute Resolution, V.
28:2, 2013, s. 497.
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Sézlesmelerin yeniden miizakeresi ii¢ ana halde s6z konusu olabilir®”®, Oncelikle,
taraflar herhangi bir nedenle sona eren bir soézlesmeyi, yeni bir sézlesme yapmak
maksadiyla, yeniden miizakere edebilirler. Esasen, bu halde, taraflar sona eren s6zlesmenin
yerine ayni ya da farkli sartlarla yeni bir sézlesme yapmak tizere miizakere etmektedirler.
Bir diger yeniden miizakere hali ise, s6zlesmedeki agik hiikiim nedeniyle yapilan yeniden
miizakeredir. Bu ¢esit yeniden miizakerede onceden kararlastirilan belirli hallerin ortaya
cikmasiyla ya da yine sozlesmede kararlastirilan belirli tarih ya da donemlerde onceden

belirlenen s6zlesme hiikiimleri yeniden miizakere edilmektedir.

Son olarak, taraflar sozlesmede agik hiikiim bulunmamasina ragmen, hukuki ya da fiili
nedenlerle mevcut sozlesmeyi yeniden miizakere edebilmektedirler. Bu cesit yeniden
miizakere uygulayicilar1 en ¢ok mesgul eden yeniden miizakere seklidir. Zira, s6zlesmede
belirli sartlarin olugmasiyla ya da belirli donemlerde sdzlesmenin yeniden miizakere
edilecegine dair agik hiikiim bulunmamaktadir. Bu ¢esit yeniden miizakerenin dayanagini,
ev sahibi devletin i¢ hukuku, taraflarin segtigi hukuk ya da uluslararas1 hukuk teskil edebilir.
Ote yandan, yatirim sézlesmelerinin uzun siireli olmalar1 ve kendine has yapis1 da belirtilen
hukuki dayanak ya da dayanaklarla birlikte degerlendirilmelidir®”®>. Bu bakimdan,

sOzlesmenin yeniden miizakeresi, sdzlesmede yer alan yeniden miizakere, miicbir sebep,

378 Salacuse, J. W., Renegotiating International Business Transactions: The Continuing Struggle of Life
Against Form, Fordham International Journal, Volume: 35, No: 4, Winter, 2001, s. 1508. Benzer bir tasnif i¢in
ayrica bkz. Macaulay, S., et al., s. 1143.

379 Yatirim s6zlesmelerinin yeniden miizakeresine yol agan fiili nedenlere ev sahibi iilkede siyasi degisim, yer
alt1 kaynaklariin beklenen diizeyin iistiinde zengin ya da kaliteli olmasi, yolsuzluk iddialari, global finansal
etkilesimler ornek gosterilebilir. Ev sahibi devlette politik ve ideolojik degisiklikler, ev sahibi devletin
kalkinma programini finanse etmesinin gerekliligi, yabanci yatirimecmnin yatirnmdan bekledigi kazanci elde
edememesi gibi hususlarin yarattigi ekonomik baski, taraflardan birinin s6zlesmeden 6nceden 6ngoriilenden
daha fazla menfaat edinmesi olasilif1 gibi sdzlesmeye dayali nedenlerle siklikla karsilasiimaktadir. Bununla
birlikte, yeniden miizakere nedenleri bunlarla sinirlt degildir. Ayrica, taraflarin kontrolii diginda ortaya ¢ikan
digsal nedenler de s6z konusu olabilir. Ozellikle, Birlesmis Milletler, OECD gibi organizasyonlarin ya da
OPEC gibi kartellerin politikalari, kiiresel siyaset degisiklikleri, diger iilkelerde degisen mineral rezervleri ve
yatirim kosullari, para piyasalar1 dahil ekonomik kosullarda kiiresel degisiklikler de yeniden miizakereyi
tetikleyen olaylar olarak goriilmektedir. Daha ayrmtili izahat i¢in bkz. Frick, Joachim, G., Arbitration And
Complex International Contracts, With Special Emphasis On the Determination Of The Applicable Substantive
Law and On The Adaptation Of Contracts to Changed Circumstances, Kluwer Law International, Zurich, 2001,
s. 38 vd.
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uyarlama ya da asinn ifa gicliigii klozlarma dayanilarak ya da uygulanacak hukuk

hiikiimlerine gore de baslatilabilir°.

2. Sozlesme Hiikmiine Dayah Yeniden Miizakere

Yeniden miizakere, Ozellikle uzun siireli sozlesmelerde istikrarin saglanmasi ve

sOzlesmenin feshi ya da ihlali olasiligin1 azaltmak i¢in faydali bir ara¢ olarak

381

goriilmektedir Yatirim  sozlesmesinin taraflart  sozlesme siiresince pek ¢ok

ongoriilemeyen politik, ekonomik, diizenleyici ve teknik durumlarin ortaya ¢ikabileceginin
ve sOzlesmenin yapildigi sirada mevcut, taraflarin s6zlesmeyi yapmalarinda arzuladiklari

cikarlarin 6nemli 6lgiide degisebileceginin farkindadirlar3®?

. Bu nedenle, sozlesmede
belirlenen edimler arasinda dengenin korunmasi igin taraflar sézlesmede belirli olaylarin ya
da durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde ya da belirli donemlerde sdzlesmesel iligkinin 6nemli
unsurlarinin yeniden miizakere edilecegini diizenleyebilirler. Yeniden miizakere klozlarina
yatirim sozlesmelerinde gegmiste nadir rastlanmaktayken bugiin bu Klozlara yer verilmesi

383

siklikla karsilasilan bir durum haline gelmistir®®, Ozellikle, petrol imtiyaz sézlesmeleri gibi

maden arama ve ¢ikarma konusunda yapilan petrol sozlesmelerinin degisen kosullar
kapsaminda taraflarin ihtiyacina gore sdzlesmenin yeniden miizakeresi, uyarlanmasi imkani

384

veren ¢esitli hikimler icermektedir Taraflarca sozlesmesel istikrarin saglanmasi

amacglanmaktadir®®®, Uygulamada gelecekte karsilasilabilecek tiim durumlar 6ngériilmeye

380 Al Qurashi, Z., s. 263.

381 Uribe, Rodrigo, Momberg, The Effect Of A Change of Circumstances On The Binding Force Of Contracts,
Comparative Perspectives, lus Commune Europaeum Series, V: 94, First Edition, 2011, s. 225.

382 galacuse, J. W., Renegotiating International Business Transactions, s. 1513.
383 Salacuse, J. W., Renegotiating International Business Transactions, s. 1513;

384 Al Farugue, Abdullah, Renegotiation and Adaptation of Petroleum Contracts: The Quest for Equlibrium
and Stability, The Journal of World Investment & Trade, V.9, I. 2, 2008, s. 1. Benzer sekilde, 2021 yilinda
yayimlanan, Vietnam Ornek Elektrik Alim Sozlesmesi’nde 2.0 (3) maddesinde komiir maliyetlerindeki artis
dahil olmak iizere belirli hallerde YID sirketinin yeniden miizakere isteyebilecegine iliskin hiikiim yer
almaktadir. Ornek Soézlesme metnine su linkten erisilebilir: https://ppp.worldbank.org/public-private-
partnership/sites/ppp.worldbank.org/files/2021-08/2.1%20-%20Sample%201%20-

%20Power%20Purchase%20Agreement%20%28coal-fired%20plant%29.pdf (Erisim Tarihi: 24 Mayis 2022).

385 De Cuyper, Jean-Quentin, Peter, Wolfgang, Renegotiation of Long Term International Agreements and
Flexibility: Consideration of the Ground of the Ghana/Valco Case, International Business Law Journal, 775,
1995, s. 776.
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calissimakta ve bu hallerde agikga ilgili hiikmiin yeniden miizakere edilecegi
diizenlenmektedir®®®, Esasinda, sézlesmede yeniden miizakereye iliskin hiikmiin bulundugu
durumda, yeniden miizakere istemi ilgili hiikmiin ifasinin talebinden baska bir sey olmayip,

sozlesmeye baglilik prensibinin geregi olarak yorumlanmalidir.

Yeniden miizakerenin, ekonomik degisimlerin ¢ok hizli yasandigi giinlimiizde,
genellikle diiriistliik ilkesine dayali olarak, farkli hukuk sistemlerinde taninir hale geldigi
gozlenmektedir. Buna karsin, 6zellikle yabanci yatirim sézlesmeleri bakimindan, yeniden
miizakere siireci, ¢esitli sekillerde sézlesmeden kaynaklanmaktadir. Gergekten, yatirim
sozlesmesinde agik belirli durumlarin ortaya ¢ikmasiyla ya da periyodik olarak taraflarin
sozlesme sartlarini yeniden miizakere edeceklerine iliskin hiikiimlere rastlanmaktadir®®’. Ote
yandan, uygulamada yabanci yatirim sézlesmelerinde yer alan miicbir sebep, asir1 ifa
giicliigli, uyarlama ve istikrar klozlarmin da yeniden miizakereye temel teskil ettigi

388

goriilmektedir Belirtmek gerekir ki, yeniden miizakere ve uyarlama bakimindan

sozlesmede yer alan bu klozlarin igeriginin yorumu da énem arz etmektedir.

Yabanci yatirim sozlesmelerinde uyusmazligin ¢oziimii igin mahkeme ya da hakem
heyetine bagvurulmasindan Once sozlesmede belirtilen belirli siire boyunca taraflarin
uyusmazligi dostane yollarla ¢éziime kavusturmak i¢in miizakere edeceklerine iliskin

kayitlara da sik rastlanmaktadir. Esasen, benzer diizenlemeler devletler arasinda imzalanan

386 Salacuse, J. W., Renegotiating International Business Transactions, s. 1513.

37 Ornegin, 30 Ekim 1979 tarihli Haiti Devleti ile Anschutz Overseas Corporation arasindaki Hizmet
So6zlegsmesinin 3.3 maddesinin Tiirkge terciimesi su sekildedir:

“Sozlesme sartlari, taraflardan birinin talebi tizerine, hangisi daha sonra ise, yatirim
maliyetinin karsilandigi tarihten itibaren yedi yil sonra ya da ilk ticari tiretime baslandigi yilin
sonunda yeniden miizakereye agilacak olup, hicbir sekilde yeniden miizakere fesih anlamina
gelmeyecektir. Aksine, yeniden miizakere taraflarin o tarih itibariyle mevcut yerel ve
uluslararasi kosullara sézlesmenin ekonomik sart ve kosullarimin uyarlanmasi firsatini ifade
etmektedir.”

Sozlesmeye atif ve agiklama icin bkz. Erkan, M., International Energy Investment Law, Stability Through
Contractual Clauses, Wolters Kluwer Law & Business, Great Britain, 2011, s. 202.

388 Ghana Cumhuriyeti ile The Volta Aluminium & Company Limited (Valco) arasinda akdedilen 1962 tarihli
Ana Sozlesme’de (Master Agreement) (dava ve sdzlesme atfi icin bkz. De Cuyper, J., Peter, W., s. 776) ve yer
1948 yilinda Kuveyt ve American Independent Oil Company arasinda imzalanan Imtiyaz Sézlesmesinde
(davanin agiklamasi i¢in bkz. asagida s. 155 vd.) yer alan istikrar klozlar1 yeniden miizakere yolunu agmalari
yoniinden boyledir.
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yatirim anlasmalarinda da yer almaktadir. Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Gana
Cumhuriyeti arasinda imzalanan Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasimna Iliskin

Anlasmanin®®® 14.1 maddesinde;
“]. Istisare, miizakere veya arabuluculuk

Akit Taraflardan biri ile diger Akit Tarafin bir yatirimcist arasinda isbu Anlagmanin
uygulanmast ve yorumundan kaynaklanan uyusmazhiklar, taraflardan birinin yazili
talebini sunmasun ardindan, miimkiin oldugu olciide istisare, miizakere veya

arabuluculuk yoluyla ¢éziiliir.”

denilmektedir. Anilan Anlagsmanin 14.4 maddesine gore ise, yatirimcinin isim ve adresi,
diger Akit Tarafin yatirnmcist olduguma dair kanit, ihlal edildigi iddia edilen Anlasma
hiikiimleri, sorunlar ile uyusmazligin somut temelleri, iddia edilen zararin yaklasik tutari ile
birlikte karsi tarafa yazili olarak bildirilir. Uyusmazligin 6 ay i¢inde miizakere ve/veya
arabuluculuk yoluyla c¢o6ziimlenemedigi takdirde, ilgili taraf uyusmazligi yatirim
anlagmasinda belirtilen foruma tasiyabilecektir. Siirecin yatirimcinin yazili bildirimi ile
baslayacagi anlasilmaktaysa da kanaatimizce ev sahibi devletin de siireci baslatmasi
miimkiin olmalidir. 6 aylik siire igerisinde ev sahibi devlet ile yabanci yatirimci, uyusmazliga
konu yatirim sozlesmesi hiikiimlerini de yeniden miizakere etme imkanma sahip
olacaklardir. Bir gorlise gore, yatirim sozlesmesinde ya da yatirim anlagmasinda dostane
¢Ozlim i¢in dngodriilen siire tiiketilmeden hakemlere bagvurulmasi halinde kabul edilebilirlik
(admissibility) sorunu ortaya cikacaktir®®®. Casinos Austria davasinda®®!, davali devlet,
davacinin Avusturya — Arjantin arasinda imzalanan ikili yatirim anlasmasinin 8. maddesinde
yer alan 6 aylik miizakere siireci dahil, madde kapsamindaki sartlar1 yerine getirmedigini, 6

aylik siirenin sadece miizakere siiresi (cooling off period) olmadigini, taraflarin

389 RG: 4.4.2020/31089.
3% Demirkol, B., Uygulanacak Hukuk Makale, s. 150.

391 Casinos Austria International GmbH and Casinos Austria Aktiengesellschaft v. Argentine Republic, ICSID
Case No. ARB/14/32, Decision on Jurisdiction, 29 June 2018; Supervision davasinda da hakem heyeti,
davacmin ev sahibi devlete belirli talepler yonelttigini, sonrasinda ise, daha once bildirmis oldugu taleplerin
diginda, bunlarla dogrudan ilgili olmayan baska taleplerde bulundugunu, ev sahibi devlete bildirilmeyen
taleplerin “kabul edilemez” oldugunu belirtmistir, Supervision y Control S.A. v. Republic of Costa Rica, ICSID
Case No. ARB/12/4, Award, 18 January 2017, p. 341.
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uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in c¢aba sarf etmelerinin gerektigini ve hakem heyetinin yargi

yetkisinin bulunmadigini ileri siirmiistiir®®,

Hakem heyeti, yatirim anlagmasinin 8.
maddesinde belirtilen sartlara uyumun istege bagl olmadigini, tarafin tek tarafli olarak bu
sartlar1 ya da sirasin1 degistiremeyecegini, davali devletin tahkim davasi agilmasina iligskin
rizasmin bir 6n kosulu haline getirilmedikge, tahkim davasinin baslatilmasindan once
tamamlanmalarinin gerekmedigini, yarg: yetkisine iliskin hakem heyetinin kararindan dnce
her zaman bu sartlarin tamamlanabilecegine karar vermistir®®. Elbette ki, ev sahibi devlet
ile yabanci yatirimcmin uyusmazhigi dostane yollarla ¢6zmek tizere miizakerede
bulunmalar1 i¢in mutlaka tetikleyici mektubun (trigger letter) gonderilmesi gerekmez.

Esasen, tetikleyici mektubun gonderilmesi uyusmazligin yargiya taginmasinin bir 6nceki

sathas1 oldugu i¢in yabanci yatirimcei i¢in son ¢are olmalidir.

3. Sozlesmede Ortiilii Yeniden Miizakere Yiikiimliiliigiiniin Bulundugu

Goriisi

Ozellikle uzun siireli is birligi gerektiren, yabanci yatirim sdzlesmelerini de kapsayan
uluslararas1 ticaret sozlesmeleriyle ilgili olarak, sozlesmenin yeniden miizakere ve
uyarlanmasi ihtiyaci uzun siireden beri taninmaktadir3®. Ozellikle dogal kaynaklar igin
yapilan imtiyaz s6zlesmelerinin edimler aras1 dengede yasanacak dalgalanmalar karsisinda
savunmasiz oldugu ifade edilmektedir®®. Yeniden miizakerenin yabanci yatirimlarin dnemli
bir boliimiinii teskil eden dogal kaynaklar endiistrisinin 6nemli bir unsuru olarak kabul
edildigi ifade edilmektedir®®. Ev sahibi devletler, sézlesmede acik hiikiim yer alsin ya da
almasin yatirrm sdzlesmelerini yeniden miizakere etmektedirler®®’. Yeniden miizakere

talepleri ¢ogu durumda beraberlerinde acik ya da ortiilii devlet miidahalesi, millilestirme,

392 Ayni kararda, p. 89.
393 Aym1 kararda, p. 280.

3% Horn, N., Arbitration and the Protection of Foreign Investments: Concepts and Means, Horn, Norbert (Ed.),
Kr6ll, Stefan (Ass. Ed.), Arbitrating Foreign Investment Disputes, Kluwer Law International, The Hague, 2004,
S. 22.

3% Berger, K., s. 1348.
3% Al Qurashi, Z., s. 264.
397 Al Qurashi, Z., s. 265.
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ifanin yavaslatilmasi, fesih ya da sdzlesmenin iptali gibi tehditleri de igermektedir®®,

Sornarajah, uzun siireli yatirnm sozlesmelerinde Ortiilii yeniden miizakere klozunun
bulundugunu benimseyenlerin sayisinin arttigini ifade etmektedir®®®. fleride agiklanacagi
tizere*®, Fransiz Medeni Kanunu’nda 2016 yilinda yapilan reform éncesinde de edimin
onemli dlctlide giiclestigi durumda, yeniden miizakere yiikiimliiliigiiniin bulunduguna iliskin
goriis gelistirilmistir*®?. Uzun siireli s6zlesmeler ile ilgili olarak, italyan doktrini tarafindan
da iyiniyetle yeniden miizakere yiikiimliiliigiiniin bulundugu kabul gérmiistiir®®?. Alman
mahkemelerinin de uzun siireli bir s6zlesmenin tarafinin esasli bir degisiklik halinde yeniden
miizakere isteme hakki oldugunu kabul ettigi durumlar goriilmektedir®®®. ingiliz hukukunda
ise, uzun siireli sdzlesmelerde yeniden miizakere yiikiimliiliigii ya da uyarlama konusunda

ortiilii hiikiim bulundugunu kabul noktasinda mahkemelerde isteksizlik hakimdir®®*,

Sozlesmenin verdigi haklar1 kullanmak i¢in dahi, 6zellikle uyusmazligin mahkeme ya
da hakem heyeti 6niinde ¢ozlilmesinin maliyetinin 6ngdriilmesi i¢in, ilgili tarafin 6ncelikle

kars tarafla yeniden miizakere ¢abasina girismis olmasi gereklidir®

. Gergekten, sartlart
yeniden miizakere etmek isteyen tarafin s6zlesmenin karsi tarafinin uyugsmazlik siirecinde

takinacagi tavr1 da gdzlemleme firsati bulacaktir. Ote yandan, ev sahibi devleti mahkeme ya

3% Al Qurashi, Z., s. 265.

399 Sornarajah, (Foreign Investment) s. 299. Frick ise, sozlesmede agik hiikiim bulunmadigi halde, hicbir
sOzlesmede oOrtiilii yeniden miizakere yiikiimiliiliigiiniin bulunmadigimi savunmaktadir, Frick, J. G., s. 188.

400 Asagida bkz. s. 193 vd.
401 Uribe, R., M., s. 222,
402 Uribe, R., M., s. 222,

403 Horn, N., Adaptation and Modification of Contracts, s. 148. Yazar, piyasa kosullarinda esash degisiklik
nedeniyle bir uzun siireli enerji tedarik s6zlesmesi ile ilgili olarak Alman mahkemesinin bu yonde karar vermis
oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, Glimiis ise, Alman Medeni Kanunu (BGB) 313 maddesinde
diizenlenen islem temeli teorisi kapsaminda, uyarlama miizakeresi yiiriitiilmesinin bir kiilfet ya da yiikiimliilik
olarak kabul edilmedigini belirtmektedir, Glimiis, Alper, Teorisiyle ve Yargitay Uygulamastyla S6zlesmenin
Uyarlanmasi (TBK m 138), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 474.

404 Beatson, Jack, Friedman, Daniel, Good Faith and Fault in Contract Law, Oxford University Press, New
York, 1995, s. 322.

405 Salacuse, J. W., Renegotiating International Business Transactions, s. 1537.
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da hakem heyeti 6niinde dava etmenin, uzun yillar o devlette yatirimlarini devam ettirmek

isteyen yabanci yatirimeinin aleyhine olacaginda da siiphe yoktur®°®,

Esasen, taraflarin uyusmazligi mahkeme ya da hakem heyetine gotiirmeleri de yeniden
miizakerenin bir parcasi olabilir. Gergekten, her ne kadar ICSID tarafindan tahkim
davalarinin yeniden miizakere i¢in zemin olmasi arzu edilmemekteyse de ICSID’de hakem
heyetleri Oniine gelen davalarin 6nemli bir bolimi taraflarin  sulh olmasi ile
sonuglanmaktadir®®’. Dolayisiyla, ev sahibi devletler de siyasi baski nedeniyle davanin

acilmasini ve bu sekilde sulh olunmasini tercih etmis olabilirler.

Uzun siireli bir sozlesmenin taraflarinin miisterek bir isletmede bir araya geldikleri, bu
nedenle, isletmenin devamu siiresince olusabilecek beklenmedik kayip ve zararlar1 paylasma
yiikiimliiliiklerinin oldugu belirtilmektedir*®®. Yine, Frick, ortakliklarin ve sozlesmelerin
temel olarak benzer maksatlarinin oldugunu, sozlesmeye giivenle ugranilan zarara, tipki
beklenmedik ortaklik zararlar1 gibi muamele edilmesinin uygun olacagini ileri

409 Uzun siireli sézlesme ile taraflar arasinda genel olarak ortaklik benzeri bir

stirmektedir
durum yaratildig1 goriisiine katilmamakla birlikte, miisterek amag i¢in ¢alisan taraflarin
beklenmedik durumlarda ortaya g¢ikan zarari paylagsmalarinda bu hususun da dikkate

alinabilecegi kanaatindeyiz.
4. Taraflarin Sectikleri Hukuka Gore Yeniden Miizakere

Uluslararasi nitelikteki s6zlesmelerde hukuk secimi, s6zlesme giivenligi ve istikrari
bakimindan dnem tagimaktadir*!®. Sozlesmede yeniden miizakere klozunun bulunmadig

durumda, yeniden miizakere ya da sozlesmenin uyarlanmasinin, ancak sozlesmesel

406 Sornarajah, M., The Settlement of Foreign Investment Disputes, s. 115.

407 31 Aralik 2021 tarihi itibariyle ICSID’de kayit yapilan dava sayis1 869 olup, sonuglanan davalarin yaklagik
%35’ sulh ya da davanin bir nedenle devam ettirilmemesi nedeniyle sonuglanmistir. Dava istatistikleri igin
bkz. The ICSID Caseload Statistics, Issue 2022-1. S6z konusu rapora linkten ulagilabilir:
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/The_ICSID_Caseload_Statistics.1_Edition_ENG.pd
f (Erigim Tarihi: 11 Haziran 2022).

408 Frick, J. G., s. 158.
409 Frick, J. G., s. 159.
410 Sanly, C., s. 49.
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hiikiimlerin ya da uygulanacak hukukun bir baslangi¢ noktasi sagladigi halde miimkiin

oldugu ifade edilmektedir*!

. Yeniden miizakere bir ulusal hukukun uygulanabilir hilkkmiine
dayali olarak yapilabilir. Esasen, pek c¢ok hukuk sistemi degisen kosullara uyarlama
hususunda talep hakkini tarafa tanimaktadir. Bu ¢ergevede, s6z konusu hakkin diger tarafa
sOzlesmeyi yeniden miizakere etme suretiyle is birligi yapma yiikiimliliiglini zimnen

412 Kita Avrupasi hukuklar1 beklenmedik durumlarin etkisini

icerdigi sOylenebilir
mevzuatlarinda kabul etmelerine karsin, pek cogu yeniden miizakere yilikiimliligi
getirmemektedir*®. Sozlesmede agik hitkmiin bulunmadigi hallerde, yeniden miizakere
yiikiimliiliigliniin baz1 Kita Avrupasi hukuklarinda, sdzlesmesel iligskinin bir pargasi olarak

ya da iyi niyet prensibine dayal1 olarak ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir*'*.

Soézlesmeden Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin Roma |
Tiiziigii'niin**® 3. maddesi, bir sézlesmeye taraflarin sectigi hukukun uygulanacagini

diizenlemektedir*1.

Yabanci yatirimlarla ilgili olarak ev sahibi devletlerin yabanci
yatirimeilara kendi i¢ hukuklarini kabul ettirdikleri yaygin olarak goriilmektedir’. Ev sahibi
devlet ile yabanci yatirimcinin sézlesmede agik¢a uyusmazlik halinde ev sahibi devletin
hukukunun uygulanacagini diizenlemeleri halinde bu hukukun uygulama alani bulacagi
tabiidir. A¢ik atif bulunmamasina ragmen, ev sahibi devletin hukukunun uygulama alani

buldugu durum ise uyusmazligin ICSID’de goériileceginin agik¢a diizenlendigi haldir.
Gergekten bu halde, taraflar uygulanacak hukuku segmemis olsalar bile uyusmazliga ICSID

411 Berger, K. P., s. 1350.
412 Horn, N., Arbitration and the Protection of Foreign Investments: Concepts and Means, s. 21-22.

43 Uribe, R., M., s. 220. Buna karsin, Fransiz Medeni Kanunun’da 2016 yilinda yapildig1 gibi, yeniden
miizakerenin bir zorunluluk olarak diizenlenme ihtiyacinin {ilkeler tarafindan hissedilmeye baglandigi
gozlemlenmektedir.

414 Horn, N., Procedures of Contract Adaptation and Renegotiation in International Commerce, Horn, Norbert
(Ed.), Adaptation and Renegotiation of Contracts in International Trade and Finance, Kluwer Law and Taxation
Publishers, Deventer/The Nederlands, 1985, s. 188.

415Regulation (EC) No. 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 on the Law
Applicable to Contractual Obligations, https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:177:0006:0016:En:PDF (Erisim Tarihi: 13 Mart
2022).

418 Ingilizce metni soyledir: “A contract shall be governed by the law chosen by the parties”. Konvansiyon 19
Haziran 1980 tarihinde Avrupa Birligi iilkelerinin imzasina agilmistir.

417 peter, W., s. 142.
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Konvansiyonu’nun 42 (1) maddesine gore ev sahibi devletin hukuku ve uygulanabildigi
Olclide uluslararasi hukuk uygulanacaktir. Belirtmek gerekir ki, sozlesmede agik hukuk
seciminin bulunmadigi ya da ICSID’in yetkili yargi yeri olarak kabul edilmedigi durumlarda
dahi ev sahibi devletin hukukunun uygulanmasi ¢ok olasidir. Zira, hakemlerce uygulanacak
hukukun tespit edildigi durumda da genellikle ifa yerinin ya da en siki iliskili olan hukuk
olmasi nedeniyle, ev sahibi devletin hukukunun uygulanmasi séz konusu olacaktir®,
MOHUK 24 (1) maddesinde de sdzlesmeden dogan borg iliskilerine taraflarin segtikleri

hukukun uygunlanacag diizenlenmistir.

Yabanci yatirimcilarin yatirimlarina ev sahibi devletin hukukunun uygulanmasina
genel olarak iki ana nedenle tereddiitle yaklastiklar1 sylenebilir. Bunlardan ilki, gelismekte
olan ev sahibi devletin hukukunun modern hukuk kurallarini kapsamamasi nedeniyle
yatirima hi¢ ya da adilane uygulanamamasi ihtimalidir*'®. Ikincisi ve bizce daha énemlisi
ise, ev sahibi devletin egemen bir devlet olmasi nedeniyle her zaman kendi hukukunu

420 Bu tiir bir risk, yabanci

yatirnmi etkileyecek sekilde degistirebilecek olmasidir
yatirimeinin yatirim ile almis oldugu ticari riske ilave bir risk olusturmaktadir. Uygulamada
bu riskin iki sekilde yumusatildigina sahit oluyoruz. Oncelikle, yabanci yatirimci
sozlesmenin imzast sirasindaki yatirimi etkileyecek mevzuatin “istikrari”nin taahhiit
edilmesini ev sahibi devletten talep edebilmektedir. Istikrar klozu olarak anilan bu
diizenleme sézlesme tarihi itibariyle hangi konular i¢in kabul edilmisse o konularin yatirim
sliresinde ayn1 sekilde muhafaza edilmesini temin etmektedir. Bir diger yontem ise, hukuk
tercihi olarak ev sahibi devletin hukukunun benimsendigi durumda bile taraflarin
uluslararast hukuka ve/veya hukukun genel prensiplerine sézlesmede birlikte atif
yapmalaridir. Bununla birlikte yatirimin bulundugu ve yabanci yatirimcinin ve ev sahibi

devletin edimlerini ifa edecekleri yerin ev sahibi devlet oldugu nazara alindiginda, s6z

konusu iilke hukukunun bir 6neminin olmadigi sdylenemez. Taraflarin ev sahibi devletin

418 pater, W., s. 142.

419 Sornarajah, M., The Settlement of Foreign Investment Disputes, s. 225. Yazar, uluslararasi hukukun
yaratilmasi i¢in bu iki nedenin ortaya atildigini ve kapital ihra¢ eden devletlerde ev sahibi devletin uygulanmasi
icin de ayn1 gerekcelere dayanildigina igaret etmektedir.

420 peter, W., s. 144.
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hukukunu uygulanacak hukuk olarak sectikleri durumda, milli hukuk uluslararas1 hukuku da
icine aliyorsa, uluslararas1 hukuk da uygulanir hale gelecektir*?t, Bununla birlikte, taraflarin
belirli bir milli hukukla birlikte uluslararasi hukukun uygulanacagini sarih bir sekilde

diizenledikleri yatirim s6zlesmelerine de rastlanmaktadir.

Belirttigimiz iizere, ev sahibi devletler yabanci yatirimei ile olan sézlesmelerine kendi

i¢ hukukunu uygulama egilimindedirler*??

. Esasen bu husus ev sahibi devletin egemenliginin
bir parcasi olarak da degerlendirilebilir. Yabanc1 yatirimci s6zlesmenin imzasindaki mevcut
hukuki ve mali sartlarin aynen korunmasi taahhiidiini istikrar klozuyla ev sahibi devletten
almaktadir. Elbette ki, bu kloz sadece bir taahhiitten ibarettir, ev sahibi devletin egemenlik
hakkin1 ortadan kaldirmamaktadir. Ev sahibi devletin sdzlesmeye aykir1 olarak belirlenen
sartlar1 kendi lehine olacak sekilde degistirmesi halinde (6rnegin s6z konusu ekonomik
faaliyete uygulanan vergi oranmnin artirmasi durumunda), vergi artisina iliskin mevzuat
hitkmii  kendiliginden hiikiimsiiz hale gelmeyecektir. Bu halde, istikrar klozunun
diizenlemesine de bagli olarak yabanci yatirimeinin sézlesmenin ihlali nedeniyle tazminata

hak kazanmasi s6z konusudur®Z?,

5. Hakemlerin Tespit Ettikleri Hukuka Gore Yeniden Miizakere

Yabanci yatirim sdzlesmesinin taraflar1 s6zlesmede uygulanacak hukuku segmemis ya
da uygulanacak hukukta anlagsamamis olabilirler. Bu halde, yabanci yatirim s6zlesmesine
hangi hukukun uygulanacagini belirleme isi somut uyusmazliga bakmakla yetkili hakemlere
diismektedir. ICSID Konvansiyonu’nu 42(1) maddesi yabanci yatirimlar bakimindan
taraflarin uygulanacak hukuku segmemis olmalar1 halinde, kanunlar ihtilaf kurallar1 dahil

olmak tizere ev sahibi hukukun ve uygulanabildigi Olglide uluslararast hukukun

421 Bartels, Martin, Contractual Adaptation And Conflict Resolution, Based on Venture Contracts For Mining
Projects In Developing Countries, Cev. James E. Silva, Kluwer Law and Taxation Publishers, V:8,
Deventer/The Nederlands, 1985, s.107.

422 pater, W., s. 142.

423 Bernardini, Piero, Stabilization and Adaptation in Qil and Gas Investments, Journal of World Energy Law
& Business, V. 1, No. 1, 2008, s. 101.
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uygulanacagini diizenlemektedir. Penwell davasinda®®*, Davaci Penwell, uyusmazliga
Kirgiz Yatirimlar Kanunu’nun 2(1) maddesinin, dolayisiyla Kirgiz Anayasasi’nin 6(3)
maddesine gore hukukun evrensel ilkeleri ile uluslararasi hukuk dahil olmak iizere hukuk

kurallarinin uygulanmasi gerektigini ileri siirmiistiir*?®

. Daval1 devlet ise, s6z konusu atifla
kural olusturulmadigini, Kirgiz Yatirimlar Kanunu’nun 2(1) maddesinin sadece hukukun
evrensel ilkeleri ile uluslararasi hukuka atifta bulundugunu savunmustur. Hakem heyeti, bu
atifla, hukukun evrensel ilkeleri ile uluslararasi hukukun Kirgiz hukukunun bir parcasi
olduguna karar vermistir. Hakem heyeti, yolsuzlugun onlenmesinin hukukun evrensel
ilkeleri ile uluslararasi hukukun bir geregi oldugunu ve yolsuzlukla edinilen yatirima yatirim
andlagmas: hiikiimlerinin uygulanmasini reddettigini ifade etmistir*?®. M.C.I. Power Group
davasinda, Davaci, Ikili Yatirrm Andlasmasi’nin acik hiikkmii nedeniyle uyusmazliga
yalnizca uluslararasi hukukun uygulanmasi gerektigini iddia etmistir®?’. Hakem heyeti ise,
taraflarin uygulanacak hukuku se¢medikleri durumda, ICSID Konvansiyonu'nun 42(1)
maddesine gore milletleraras1 6zel hukuk kurallari dahil olmak tizere ev sahibi devletin
hukukunun ve uygulanabildigi Ol¢iide uluslararasi hukukun uygulanmasina karar
vermistir*?®, Hakem heyeti, Ekvator hukuku kurallar1 ile uluslararas1 hukuk kurallarmin
celistigi durumda ise, uluslararast hukukun milli hukuka {istlin tutulmasina iligkin emsal
uygulama dogrultusunda, kurallarin amacini ve igerigini de dikkate alacagini belirtmistir®?°.
Bir baska kararda* da, hakem heyeti kamulastirilan varlikla ilgili olarak, uluslararasi
hukukun kurallart ile uyumlu, Kosta Rika hukukunun uygulanmasi gerektigini, ancak bu iki

kurallar biitlinii arasinda celiski oldugu takdirde uluslararasi hukukun uygulanacagini ifade

424 penwell Business Limited (By Megacom) v. Kyrgyz Republic, UNCITRAL, PCA (Permanent Court of
Avrbitration) Case No. 2017-31, Final Award, 8 October 2021.

425 penwell Business Limited (By Megacom) v. Kyrgyz Republic, UNCITRAL, PCA (Permanent Court of
Avrbitration) Case No. 2017-31, Final Award, 8 October 2021, p. 283.

426 Aym karar bkz. p. 318.

427 M.C.I. Power Group, L.C. And New Turbine, Inc. v. Republic of Ecuador, ICSID Case No. ARB/03/6,
Award, 31 July 2007, p. 214.

428 Ayni karar bkz. p. 217.
429 Ayni karar bkz. p. 218.

430 Compaiila Del Desarrollo De Santa Elena S.A. V. Republic Of Costa Rica, ICSID Case No. ARB/96/1,
Award, 17 Subat 2000.
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etmistir*®!. Taraflarin uygulanacak hukuku sectikleri durumda ise, taraflarin iradesini esas
almak, ancak uluslararas1 hukukun temel kurallarina aykirilik halinde, uluslararas1 hukuka

{istiinliik tanimak s6z konusu olmalidir*®?,

Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 12 (C) maddesinde taraflarin uyusmazlhigin
esasina uygulanacak hukuku segmemeleri halinde, hakemlerin uyusmazlik ile en yakin
baglant1 icinde olan devletin maddi hukuk kurallarim1 uygulayacaklar1 belirtilmektedir.
MOHUK "un 24 (4) maddesinde ise, uyusmazliga konu sdzlesme ile en siki iliskili hukukun
uygulanacagi ongortilmistiir. Yine, Tirkiye’nin de taraf oldugu, Milletlerarasi Ticari
Hakemlik Konusundaki Avrupa Sozlesmesi’nin*®® VII. maddesinde hakemlerin ihtilafin
tiirline gore uygun gorecekleri kanunlar ihtilaf kuralinin tayin ettigi hukuku uygulayacaklari
ve bu halde de sozlesme hiikiimleri ile ticari adet kurallam1 dikkate alacaklari

diizenlenmistir*>*.

Tabii olarak, hakem heyetleri, taraflarin sézlesmeyi yeniden miizakere ettikleri
durumda sahip olduklar1 esneklige sahip degildirler. Ciinkii, hakem kendisine genis esneklik

435 Spzlesmede agikga yeniden

taninmig olsa da kararmi hukuk kurallarina gore verecektir
miizakere yiikiimiiliiliigliniin diizenlenmedigi durumda dahi, bu belirsizlik taraflar1 kendi

sozlesmelerini degisen kosullara uyarlamaya sevk edecektir.
6. Uluslararasi Hukukun Uygulanmasi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yabanci yatirimlara uygulanacak uluslararasi hukuku

kurallar1 belirsizlik arz etmektedir ve uygulanmalari biiyiik oranda hakem heyetinin bu kural

431 Ayni karar bkz. p. 64.

432 Kjos, Hege, Elisabeth, The Primary Applicability of International Law and the Role of National Law,
Applicable Law in Investor—State Arbitration, Oxford University Press, 2013, s. 196.

43 Spzlegsme’nin Uygun Bulunmasina Dair Kanun 21.5.1991 tarih ve 20877 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.

434 RG: 21.5.1991/20877.

43 Horn, N., Procedures of Contract Adaptation and Renegotiation in International Commerce, s. 189; Sanli
da uluslararasi ticaret hakemlerinin uyusmazlikla ilgili sézlesme hiikiimlerine bagli kaldiklarini, bu nedenle,
sozlesmede mutlaka asir1 ifa giicligli klozuna yer verilmesi gerektigini ifade etmektedir, Sanli, Cemal,
Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Céziim Yollari, Yedinci Basi, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2019, s. 47.
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ya da kurallar1 tespit etmelerine baglidir*3®

. Hakemler uyusmazliga uygulanacak hukuku,
hukuki iliskinin niteligine gére tespit etmektedirler*®’. Ikinci Diinya Savasi’nin sonundan
baslayarak tahkim, yabanc1 yatirimlarin korunmasinda yeni strateji halini almistir. Yabanci
yatirimci, ev sahibi devlet ile yaptig1 s6zlesmenin yani sira kendi vatandasi oldugu devletin

ev sahibi devlet ile yaptig1 anlasmaya da dogrudan dayanma hakkini elde etmistir*®®,

Birlesmis Milletlerin Devletlerin Ekonomik Hak ve Odevleri Sarti Hakkinda
Karari’nin (UN Resolution on the Charter of Economic Rights and Duties of States) 2.
maddesinde, “... Her bir Devietin kendi egemenlik sumirlarinda yabanct yatirimlart kendi
kanun ve diizenlemelerine gére diizenlemeye ve yabanci yatirumlar iizerinde tasarrufta
bulunmaya yetkili oldugu ...” ifade edilmektedir. Durum boyle iken, uygulamada ev sahibi
devletin hukukunun riskini hafifletmek {izere uluslararasi hukuka da ev sahibi devletin
hukukuna ilave olarak atifta bulunuldugu durumlara rastlanmaktadir. Ornegin, 1987 tarihli
Gana Cumbhuriyeti ile Valco arasinda imzalanan Master Agreement’in 1987 tarihli Tadil

S6zlesmesi’nde:

“Bu Sozlesme Gana Hukuku'na ve uygulanabildigi ol¢iide Uluslararasi Hukukun
kurallarina tabi olacak ve bu hukuk ve kurallara gére yorumlanacaktir.”**°

diizenlemesine yer verilmistir**

. Uluslararas1 hukuka yapilacak bu atif ev sahibi devletin tek
tarafli olarak mevzuatin1 degistirmesi riskine karsi bir tiir koruyucu onlem olarak
goriilmektedir**!. Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yabanci yatirimlara iliskin
milletleraras1 kamu hukuku kurallarinin bulunup bulunmadig: tartigilir hale gelmistir. Bu
anlamda ICSID Konvansiyonu’nun 42 (1) maddesinin uluslararasi hukuka yaptigi atif

sadece bir rastlantidan ibaret degildir.

436 Sornarajah, M., The Settlement of Foreign Investment Disputes, s. 256.
437 Demirkol, B., s. 142.
438 Sornarajah, M., The Settlement of Foreign Investment Disputes, s. 225.

439 [ngilizce metni soyledir: “This Agreement shall be governed by and construed in accordance with the law
of Ghana and such rules of International Law as may be applicable.”.

440 Metin ve agiklamasi icin bkz. Peter, W., s. 117.
441 peter, W., s. 170.
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Uluslararas1 hukukun uygulanacak olmasi durumunda ise sirasiyla ev sahibi devlet ile
yabanci yatirnmcinin vatandasi oldugu kaynak devlet arasinda yapilan yatirim anlasmalari,
uluslararas1 adet hukuku ve hukukun genel prensiplerinin uygulanmasi séz konusudur. Ote
yandan, yabanci yatirimlara iliskin tahkim yargilamasinda uluslararasi hukukun kendiginden
ve zorunlu uygulanmasinin Konvansiyonun ruhuna uygun oldugu ifade edilmektedir®*?,
Uluslararas1 hukuk kimi durumda milli hukukla birlikte uygulanmakta, milli hukuk kuralini
tamamlamakta ya da milli hukukun yerine daha {istlin norm olarak uygulama alam
bulmaktadir. Kanaatimizce, hakemlerin yetkisinin belirlenmesi, s6z konusu ekonomik
faaliyetin yatirim teskil edip etmedigi gibi uluslararasi hukukun uygulama alani buldugu
durumlar disinda, taraflarin sectikleri milli hukukun uygulanmasi noktasinda taraf iradeleri
miimkiin oldugunca gozetilmelidir**®. Uygulamada, secilen ya da uygulanacak milli hukukla
uluslararas1 hukuk arasindaki denge somut uyusmazliga gore hakemler tarafindan

gbzetilmeye calisilmaktadir®*,

Uygulanacak hukukun yatirim sézlesmesinde taraflarca se¢ilmedigi durumda ICSID
Konvansiyonu, ev sahibi devletin hukukunun, kanunlar ihtilaf kurallar1 ve uluslararas1 hukuk
da dahil olmak {izere uygulanacagini diizenlemektedir. ICSID’de gériilen bir davada, hakem
heyeti, Kanada ile Kosta Rika arasinda imzalanan yatirimlarin anlasmasinin XII (7) maddesi
uyarinca sorumlulugun tespitinde, oncelikle yatirim anlagmasini, uluslararasi hukukun
uygulanabilir kurallarin1 ve yatinm anlasmasi ve uluslararast hukuk hiikiimleriyle
celismedigi olgiide ev sahibi devlet hukukunu uygulayacagina karar vermistir*?®. Hakem
heyeti, ayrica yatirim anlagmasmin hangi konulara hangi kuralin uygulanacagin
diizenlemediginden, hangi hallerde yatirim anlasmasinin, uluslararasi hukukun ya da ev

sahibi devlet hukukunun uygulanacagina kendisinin karar verecegini belirtmistir.

42 Karaoglu, A., O., s. 227.

443 Belirtelim ki, ¢catigma halinde uluslararasi hukukun milli hukuka iistiin tutulmas1 ve uygulanmas: yaygin
olarak hakem kararlarina konu edilmektedir. Ornegin, LG&E Energy v. Argentine davasinda, ev sahibi devletin
uluslararas1 yiikiimliiliklerine uymamay1 hakli gosteremeyeceginden, catisma halinde agikca uluslararasi
hukukun uygulanacag ifade edilmistir, LG&E Energy Corp. LG&E Capital Corp. LG&E International Inc. v.
Argentine Republic, Decision on Liability, 3 October 2006, p. 94 vd.

444 Demirkol, B., Uygulanacak Hukuk Makale, s. 142.
45 Infinito Gold Ltd. v. Republic of Costa Rica, ICSID Case No. ARB/14/5, Award, 3 June 2021, p. 279.
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a. Uluslararasi1 Anlagsmalar

Uluslararasi anlagmalarin ev sahibi devlet ile yabanc1 yatirimci arasindaki s6zlesmeye
sinirli da olsa dogrudan uygulanmasi s6z konusu olabilecegi gibi, yatirim anlagsmalar1 dolayli
olarak da uygulama alam1 bulabilir**®. Yatiim anlasmasi hiikmiiniin dogrudan
uygulanabildigi durumda ev sahibi devletin i¢ hukukundan oOnce uyusmazliga

uygulanacaktir®’

. Bu husus i¢ hukukun anlagmaya aykir1 olmasi halinde ev sahibi devletin
uluslararasi alanda sorumlulugunun dogacak olmasiyla ya da uygulamada pek ¢ok devletin
kabul ettigi gibi, devletin i¢ hukuku usuliine uygun olarak kabul edilmis uluslararasi
anlagmalara aykir1 olamayacagi prensibiyle aciklanabilir. Yabanci yatirnmlar bakimindan
onem arz eden uluslararasi anlagsmalar devletler arasinda imzalanan yatirimlarin karsilikli
tesviki ve korunmasina iliskin ikili ya da ¢ok tarafli yatirnm anlasmalaridir. Uluslararasi
anlagmalar devleter disinda, uluslararasi orgiitler ve devlet dis1 bazi uluslararas: kuruluslar

448 Kural olarak uluslararasi anlagmalar yalnizca taraflarim

tarafindan da yapilabilmektedir
baglamakla birlikte, sinir anlagsmalari, anlasmanin sonradan teamiil halini almasi gibi istisnai

hallerde, uluslararasi anlagma taraf olmayan kisiler i¢in de baglayici olmaktadir.

Yatirim anlagsmasinin dolayli olarak uygulanmasi ise daha 6zellik arz eden bir
durumdur. Bu halde, uluslararasi anlagmalar i¢in kabul edilen normlar dolayli olarak yatirim
sozlesmesine de uygulanacaktir. Ornegin, 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku
Konvansiyonu’nun “Pacta sunt servanda” baslikl 26. maddesine gore, “... Her uluslararasi
anlasma kendisine taraf olan devietler icin baglayicidir ve iyi niyetle ifa edilmelidir...”**°.

Yine, “Fundamental change of circumstances” baslikli 62. maddesinde ise, kosullarda

onemli degisiklikler:

446 peter, W., s. 170.

47 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasanmn 90. maddesine gore, usuliine uygun olarak yiiriirliige girmis milletlerarasi
andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Miilkiyet hakki gibi, temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlagmalar ile kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler igermesi halinde milletlerarasi andlagsma hiikiimleri
esas almur.

448 Kok Degerli, S., s, 72.

49 Ingilizce metni soyledir: “Every treaty in force is binding upon the parties to it and must be performed in
good faith”.
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“a) Uluslararast anlasmanmin kurulmasi zamaninda mevcut olan ve mevcudiyeti
taraflarin anlasma ile bagh olmayt kabulleri icin onemli bir temel teskil eden
durumlari ifade etmektedir.

b) Degisiklik esasli, ongériilemez ve hala ifa edilmesi gerekli edimlerin kapsamini
kokten degistirme etkisine sahip olmalidir.**°”

seklinde tanimlanmistir. Buna karsin, bazi yazarlar “rebus sic stantibus”un genel olarak
uluslararast anlagmalar hukukundaki uygulamasinin ¢ok smirli oldugunu belirtmekle
yetinmektedirler*!. Genel olarak, “rebus sic stantibus”un anlasmalar iizerindeki etkisi,
anlasmanin sona ermesi Ve uygulanmasinin askiya alinmasidir*®?. Bu yiizden, uluslararasi
anlagmalara iligkin kurallarin ev sahibi devletlerin sézlesmelerine uygulama alani1 daha da
sinirli olmaktadir. Bununla birlikte, Viyana Konvansiyonu’nun 62. maddesinin dogrudan
0zel hukuk tlizel ve gercek kisilerine uygulanma imkani bulunmamasina karsin, maddenin
uluslararast hukukta 6zel hukuk tiizel ve gercek kisilerine de uygulanabilecek bir hukukun
genel prensibi teskil ettigi yoniinde giiclii bir tez oldugu goriisii de mevcuttur*®3, Her ne kadar
Konvansiyon devletler arasi anlagmalara uygulanmakta ise de 62. madde hiikmiiniin
uluslararas1 s6zlesme taraflarina da uygulanmasi gereken hukukun genel prensiplerinden
oldugu savunulmaktadir®*. Belirtmek gerekir ki, 62. madde yalmzca devletlerin ilgili
andlagsmadan ¢ekilme hakkini diizenlemekte, ancak andlasmanin yeniden miizakeresi ya da
uyarlanmasina iliskin diizenlemeye yer vermemektedir. Bu bosluk, Konvansiyonun 1969

tarihli olmasi nedeniyle, nispeten giiniin ihtiyaglarin1 yansitmadigr seklinde

40 Ingilizce metni soyledir: “a) It refers to circumstances existing at the time of conclusion of the treaty: their
existence must have constituted an essential basis of the consent of the parties to be bound by the treaty.

b) The change must be fundamental, unforeseen, and have the effect of radically transforming the scope of
obligations still to be performed.”.

41 R B. von Mehren’e atfen Peter, W., s. 172. Ayrica bkz. dipnot 180.

452 Akkaya, Damla, Uluslararas1 Andlagmalarda Sartlarin Esashi Degisimi: Rebus Sic Stantibus Ilkesi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2021, s. 133 - 134. Bununla birlikte, “rebus sic stantibus™un anlagmanin goézden
gecirilmesini diger taraftan talep etme etkisinin bulunup bulunmadig: tartismalidir, ayn1 kaynakta bkz. s. 155.
Kanaatimizce rebus sic stantibus” teorisinin anlagmalar {izerinde gézden gecirmeyi talep etme etkisinin
bulundugunu kabul etmek gerekir. Bununla birlikte, kars1 tarafin yapilan teklifi kabul etme yikimliligi
bulunmamaktadir.

43 Horn, N., The Concepts of Adaptation and Renegotiation In The Law of Transnational Commercial
Contracts, Horn, Norbert (Ed.), Adaptation and Renegotiation of Contracts in International Trade and Finance,
Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer/The Nederlands, 1985, s. 25.

454 Al Qurashi, Z., s. 278.
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yorumlanabilecegi gibi, andlagsmadan ¢ekilen devlet ile kars1 devletin ayn1 konuda yeni bir
andlasma yapmalarina ya da mevcut andlagsmay1 bu halde birlikte miizakere edip tadil
etmeye imkan vermek lizere de bilingli bir bosluk yaratildig1 seklinde de diisiiniilebilir.
Kanaatimizce bilingli bir bosluk yaratilmis olmasi daha olasidir. Pratikteki 6nemi ise,
sartlarda esasli degisiklik halinde, uluslararasi hukukun siijesi durumundaki bir devletin de
kendisi i¢in baglayict olan bir andlagmay1 ifa etmekten kurtulmasidir. Bu diizenleme,
tilkemiz dahil, diinya devletlerinin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmek suretiyle, sartlardaki
esaslt degisiklik hali ve bunun sonuglar1 uluslararast hukukun bir pargasi halini almistir.
Degisen kosullar halinde, yeniden miizakerenin, Viyana Konvansiyonu’nun 62. maddesinde

saglanan fesih imkanina tercih edilmesi de hakli olarak savunulmaktadir®®®.

456 kil yatirnm anlagsmalarinda taraflar arasindaki

Yukarida da acikladigimiz {izere
uyusmazliklarin hakem ya da mahkemeye taginmasindan dnce belirli siire igerisinde iyi
niyetle miizakere edilecegine iliskin kayitlara da rastlanmaktadir. Bu halde, dncelikle ve iyi

niyetle miizakere ylikiimliiligii bizzat yatirim anlagmasindan dogmaktadir.
b. Uluslararas: Orf ve Adet Hukuku

Sozlesmede yeniden miizakere ile ilgili olarak hiikim bulunmayan hallerde
s0zlesmeye uygulanacak hukuk, ticari 6rf adet kurali ve sdzlesmenin yorumlanmasi 6nem
arz etmektedir. Genel olarak uluslararasi 6rf adet hukukunun olusmasi i¢in maddi ve manevi
olmak iizere iki unsurun mevcudiyetine ihtiya¢ duyulmaktadir. Oncelikle, maddi unsur
olarak, uluslararas1 hukuk kisi ve organlarinin genel ve siirekli olarak ayn1 davranisi tekrarlar
hale gelmeleri gerekmektedir. Manevi unsur ise, bu davranisin hukuki bir zorunluluk
oldugunun yerlesmesidir. Belirtelim ki, orf ve adet uluslararasi alanda yeni hukuk
kurallarinin olusmasinda hala éneme sahiptir®®’. Esasen, 6rf ve adet kurali haline gelmemis

olmakla birlikte, teamiil kurallar1 da uluslararast hukuk kurallarinin ve ilkelerinin

455 Sornarajah, M., The Settlement of Foreign Investment Disputes, s. 119,
456 Bkz. yukarida s. 107 vd.

47 SQur, Melda, Uluslararas1  Hukukun  Esaslari,  Beta, Istanbul, 2018, s. 7;
Titlincii/Arikoglu/Akiin/Baskaracaoglu, s. 36.
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sekillenmesinde etkin rol oynamaktadirlar®®®. Geleneksel olarak, uluslararasi &rf ve adet
hukuku kurallari, yabanci yatirimlar konusunda, sézlesmesel uyarlama sorunundan ziyade

millilestirme konusunda uygulama bulmustur®®®

. Uluslararasi 6rf ve adet hukuku ev sahibi
devletin tek tarafli tasarrufla yatirnmi millilestirdigi ya da millilestirme anlamina gelecek
tasarrufu karsisinda yabanci yatirnmciya makul tazminat 6demesini gerektirmektedir.
Esasen, yatirim andlagmalarinda siklikla yer alan bu diizenleme genel olarak kabul edilmekle

460 Geleneksel olarak sozlesmesel uyarlama yoniinden

uluslararasi 6rf adet haline gelmistir
ise uluslararasi 6rf ve adetin rolii ¢ok sinirlidir. Bununla beraber, 6zellikle yirminci yilizyilin
ikinci yarisindan sonra, uluslararasi yatirimlara yonelik yeni bir uluslararasi hukukun ortaya

ciktigim savunan goriisler de bulunmaktadir®®?

. Anilan goriisler Birlesmis Milletlerin de
almis oldugu cesitli kararlara®®? dayandirilmaktadirlar. Bu kararlarda ev sahibi devletlerin
cok uluslu yabanci yatirimeilarla olan iligkilerinde kullanabilecegi haklar tavsiye niteliginde
sayllmaktadir. Elbette kararlarda belirtilen hak ve yiikiimliiliiklerin uluslararas1 adet hukuku
olarak benimsenmesi biiyiik 0l¢lide kararlarin devletler nezdinde yaygin olarak kabul goriip

463 K anaatimizce, anilan kararlar Birlesmis Milletler Genel Kurulu’na

gérmemesine baghdir
gelmeden 6nce komisyon ve komitelerde yetkin hukukgular ve iist diizey devlet temsilcileri
tarafindan Oncelikle ele alindiklarindan, her haliikkdrda hakem heyetlerine 151k tutacak

niteliktedir. Nitekim, Letco davasinda®®, Birlesmis Milletlerin 1962 tarihli, 1803 (XVII)

458 Kok Degerli, S., s. 77.
459 peter, W., s. 172.

40 Karaoglu, A., O., s. 185.
46! Karaoglu, A., O., s. 185.

462 Kararlara 6rnek olarak; Dogal Kaynaklara iliskin Daimi Egemenlik Hakkinda Karar No. 3171 (XXVIII),
1973 (Resolution on Permanent Sovereignty over Natural Resources), Yeni Uluslararas1 Ekonomik Diizenin
Kurulmasi Hakkinda Bildiri No. 3201 (S-VI1), 1974 (Declaration on the Establishment of a New International
Economic Order), Devletlerin Ekonomik Hak ve Odevleri Sart1 No. 3281 (XXIX) 1974, (Charter of Economic
Rights and Duties of States) gosterilebilir. Esasen, Birlesmis Milletler devletlerin en genis temsil edildigi forum
olarak tavsiye niteliginde kararlar almaktaysa da norm yaratma niyetiyle ve devletlerin 6nemli cogunlugu ile
alimmus kararlar 6rf adet kurali olarak deger kazanabilir, bkz. Tiitiincii/Arikoglu/Akiin/Baskaracaoglu, s. 46.

463 Karar ve bildiri pek ¢ok Batili iilkelerden destek gérmemistir. Sart’ta ise pek cok iilkenin ¢ekinceleri
mevecuttur.

464 | iberian Eastern Timber Corporation (Letco) v. Liberia, ICSID Case No. ARB/83/2, Award, March 31,
1986.
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sayili, Dogal Kaynaklara Iliskin Daimi Egemenlik Hakkinda Karar1’nin*®® (Resolution on
Permanent Sovereignty over Natural Resources) adet hukukunu yansittig1 acik¢a ifade
edilmistir. Yine, devletlerin olusturduklart OECD (Organisation for Economic Cooperation
and Development), UNCTAD (United Nations Conference on Trade and Development) ve
OPEC (Organisation of the Petroleum Exporting Countries) gibi kuruluslar tarafindan
verilen kararlar da maddi ve manevi unsurlarin mevcudiyeti ile kanaatimizce kendi faaliyet

alanlarinda 6rf ve adet hukuku olarak kabul edilebilir*®,

Milletlerarasi ticaretin kurallar1 (lex mercatoria) milletleraras: ticari iliskileri
diizenlemek tizere gelistirilen, uluslararasi alanda kabul gormiis ticari orf ve Aadet
kurallarindan olusmaktadir®®’. Diger bir ifadeyle, lex mercatoria uluslararasi hukuktaki
maddi hukuk kurallarin1 tamamlamak {izere olusturulan, uluslararasi ticaret hukukuna 6zgii

468 |ex mercatoria’nin gelisiminin nedenleri olarak, milli hukuk

kurallar biitiintidiir
sistemlerinin uluslararasi ticaretin ihtiyaglar1 karsisinda yetersiz kalmasi, kanunlar ihtilaf
kurallariin karmagik yapisi ve belirsizlik yaratmasi ile ev sahibi devlet ile yabanci yatirimcei
arasindaki sozlesmede yabanci yatirimciya hukuki giivence saglayabilecek maddi norm
ihtiyac1 gosterilmektedir®®®. Yeni tarihli bir ICC tahkim davasinda*’®, davaci Konsorsiyum

Sozlesmesi’nde taraflarin uygulanacak hukuku segmemis olmalari1 ve ortak girisim gercek

bir uluslararas1 girisim olmasi, diger bir ifadeyle, herhangi bir yargi ¢evresinde agirlik

45 Karar icin bkz. https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Professionalnterest/resources.pdf
(Son Erigim Tarihi: 21 Nisan 2022).

466 Aksi goriis icin bkz. Peter, W., s. 177. Yazar anilan organizasyonlarm evrensel olmamalar1 nedeniyle, bunlar
tarafindan verilen kararlarin geleneksel &adet hukukunun kaynagi olarak degerlendirilemeyecegini
diisinmektedir. Bizce bu organizasyonlarin kendi faaliyet alanlarina giren konularda verdikleri kararlar da adet
hukukunun kaynagi olarak degerlendirilebilir. Zira, bu uzmanlasmis kuruluslar kendi faaliyet alanlari i¢inde
en yetkin kuruluslar olarak bu faaliyet alanlarinda uluslararas1 uygulama yaratmaktadirlar.

467 Sanli, Cemal, Esen, Emre, Ataman-Figanmese, Inci, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Beta, 9. Basi, Istanbul,
2021, s. 13 - 14.

468 Erdem, Erciiment, Uluslararast Ticari Tahkim ve Yeni Lex Mercatoria, Ed. Yildirim, Ahmet, Cemil,
Eskiyoriik, Serhat, Lex Mercatoria ve Uluslararas1 Ticarette Orf ve Adetin Onemi, Onikilevha Yayinlari,
Istanbul, May1s 2014, s. 37.

49 Ayoglu, Tolga, Uluslararasi Ticari Sozlesmelere Uygulanan Genel Prensipler, Maddi Hiikiimler ve Ticari
Adet ve Teamiiller Olarak Lex Mercatoria, Birinci Basidan Ikinci Tipki1 Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2011,
s. 13- 14.

470 Société Nationale D'opérations Pétroliéres De La Cote D'ivoire (Petroci) V. Mrs Holdings Ltd., ICC Case
No. 23221/DDA (C-23222/DDA), Final Award, 24 March 2021.
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merkezinin bulunmamasi iddiasiyla, Sozlesme’ye lex mercatoria’nin uygulanmasini talep
etmistir*’!. Davaci ayn1 zamanda, taraflarin uygulanacak hukuku se¢gmemis olmalarinin
muhtemel olarak diger tarafin milli hukuku reddetmelerinden kaynaklandigini, ortak
girisimin birden fazla yargi ¢evresinde is yapmasindan dolay1 bir hukukun digerlerine yeg
tutulmasi i¢in bir neden bulunmadigini ileri siirmektedir. Davaci, lex mercatoria’nin
uygulanmasinin gerekgesi olarak, ortak girisimin Panama’da kurulmasinin Panama
hukukunun uygulanmasi i¢in ortiilii bir uygulanacak hukuk sec¢imi teskil etmeyecegini, ortak
girisimin Panama ile iliskisinin tamamen sekli oldugunu ayrica ortak girisimin Panama’da
fiziki bir faaliyetinin bulunmadigini ifade etmistir. Bununla birlikte, hakem heyeti, taraflarin
lex mercatoria’nin uygulanmasii agik¢a se¢medikleri durumda, uyusmazliga lex
mercatoria’nin uygulanmasmin uygun olmayacagina karar vermis ve Davali’nin lex
mercatoria’nin genel mahiyette olmasi nedeniyle uygulanmasinin 6nemli zorluklarinin
olacagm belirmistir*’?. Belirtmek gerekir ki, hakem heyeti bu kararda iki 6nemli hususa
isaret etmistir. ilki, taraflar lex mercatoria’nin uygulanmasini segmis olsalardi, hakem
heyetinin lex mercatoria’y1 uygulayacak olmasidir. Ikincisi ise, lex mercatoria’nin genel
mahiyette olmasi nedeniyle uygulanmasinda zorluklar yasanmasi olasihigidir. Oncelikle,
taraflarin s6zlesmeden dogan uyusmazliklar: tahkimle ¢ozmeyi kabul ettikleri durumda, lex
mercatoria’nin uygulanmasini agik¢a kararlastirmadiklart durumda da hakemlerin lex
mercatoria’yr uygulayabilecekleri ifade edilmektedir’’®. Erdem de ICC Tahkim
Kurallar’nin 21/1 maddesi hiikmii uyarinca hakemlerin uyusmazliga uygun gordiikleri
hukuku uygulayabileceklerini belirtmektedir*’. Biz hakemlerin taraflarin agik¢a lex
mercatoria’nin uygulanacagin1 kararlastirmadiklari durumda hakemlerin yine de lex
mercatoria’y1 uygulayabilecekleri goriisiine katilamiyoruz. Zira, hakem heyetinin yetkisinin
sinirt taraflarca tahkim anlagsmasinda ¢izilmektedir. Hakem heyetinin lex mercatoria’y:
uygulama yoniinde agik¢a yetkilendirilmemesine ragmen, lex mercatoria’yr uygulamalari

yetki agimi teskil edebilecektir. Ayrica, bu halde lex mercatoria’nin uygulanmasi taraflarin

471 Ayni kararda bkz. p. 492.
472 Ayni kararda bkz. p. 495.

473 {zmirli, Lale, Ayhan, Milletleraras1 Ticari Sézlesmelerin Miizakeresi ve Hazirlanmast, (Ticari Sézlesmeler)
Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 402.

474 Erdem, E., s. 47.
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iradesinin disinda neticeler de dogurabilecek niteliktedir. Bahadir Erdem ise, hakem
kararinin taninmasi ve tenfizi ya da iptalinde, uygulamada en fazla sorunun, taraflarin lex
mercatoria’yt segmemis olmalarina ragmen, hakem heyetinin lex mercatoria’y1
uygulamasinda ¢ikacagini belirttikten sonra, ¢ok istisnai nitelikteki bu sekilde verilen
kararlarda, lex mercatoria’nin uygulanmasinin somut olaya uygun olmasindan

kaynaklandigini ifade etmektedir®™.

Ote yandan, lex mercatoria’nin kapsamini tespit kolay olmamakla birlikte, Erdem,
ICC hakem Kkararlar1 incelediginde, lex mercatoria’nin kapsaminin Unidroit illkelerine

yansitildig1 konusunda genel kabul bulundugunu ifade etmektedir*’®

. Ayoglu da, Unidroit
ilkelerinin bazi konularda genel kabul goren prensiplerden uzaklasarak daha iyi ¢oziimii
benimsedigini ve bu agidan lex mercatoria’ya 6nemli katkilarda bulundugunu ifade
etmektedir*’”. ingiltere, Galler ve Kuzey Irlanda’da uygulanan 1996 Tarihli Tahkim
Kanunu’nun (Arbitration Act 1996) 46. maddesinde*’® de, hakem heyetinin, taraflarin
sectikleri milli hukuka ya da taraflarin mutabik kalmalar1 halinde mutabik kalinan ya da
hakemlerin belirledikleri kurallara gore uyusmazlikta karar verecekleri diizenlenmistir.
Ingiliz temyiz mahkemesi ¢ok yeni bir kararinda*’®, 46(b) maddesinin taraflara belirli bir

milli hukuk teskil etmeyen kurallar ya da ilkeler setinin uygulanmasini se¢gmek icin taraflara

serbesti tanidigini, bu kurallar ya da ilkeler setinin Unidroit Uluslararasi Ticari S6zlesmeler

475 Erdem, B., s. 130, 134.
476 Erdem, E., s. 41.
477 Ayoglu, T., s. 197 — 198.

478 1996 Tarihli Tahkim Kanunu’nun (Arbitration Act 1996) 46. maddesinin Ingilizce metni su sekildedir:
“(1) The arbitral tribunal shall decide the dispute— (a) in accordance with the law chosen by the parties as
applicable to the substance of the dispute, or (b) if the parties so agree, in accordance with such other
considerations as are agreed by them or determined by the tribunal. (2) For this purpose the choice of the laws
of a country shall be understood to refer to the substantive laws of that country and not its conflict of laws
rules.”

479 Lifestyle Equities C.V. And Lifestyle Licensing B.V. V. Hornby Street (Mcr) Ltd., Regency Trading Ltd.,
Santa Barbara Polo Club, Sb Members Llc, Togir Abbas, Arunkumar Devj1 Pindoria, Joanne Claire Swift And
Santa Barbara Polo & Racquet Club, Judgment of The Court of Appeal of England And Wales [2022] Ewca
51, 28 January 2022. Karar i¢in bkz. https://jusmundi.com/en/document/decision/pdf/en-lifestyle-equities-c-v-
and-lifestyle-licensing-b-v-v-hornby-street-mcr-Itd-regency-trading-Itd-santa-barbara-polo-club-sh-members-
lic-togir-abbas-arunkumar-devji-pindoria-joanne-claire-swift-and-santa-barbara-polo-racquet-club-judgment-
of-the-court-of-appeal-of-england-and-wales-2022-ewca-51-friday-28th-january-2022#Ivl_257653, (Erisim
Tarihi: 21 Haziran 2022).
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Kurallarin1 ya da daha genis olarak, ticaret hukukunun genel ilkelerini ya da lex
mercatoria’y1 ierdigini belirtmistir*®. Milletlerarasi Ticari Tahkim Hakkinda UNCITRAL
Model Kanun’un*®! 28/1 maddesinde de “Hakem heyeti uyusmazligi, taraflarca sézlesmenin
esasina uygulanmak tizere segilen hukuk kurallarina gore ¢ozecektir...” denildiginden,
taraflar bir milli hukuk disinda lex mercatoria gibi hukuk kurallarini da segebileceklerdir.
Taraflar, lex mercatoria’nin kaynaklarinin tamamini ya da Kkararlastiracaklar1 bazi

kurallarinin uygulanmasini da segebilirler*®?.

Orfve adet hukuku ile ilgili olarak, bir ev sahibi devletin bir adet kuralini siirekli olarak
reddetmesi halinde, kuralin uygulanmasi ve ev sahibi devletin kuralla bagli tutulmasi
miimkiin gdziikmemektedir*®®. Ornegin komiinist devletler, dzel miilkiyete dayali 6rf ve adet
hukukunun gelisimine kars1 ¢ikmislar ve bu ylizden bu alanda genis olarak kabul goren bir

uluslararas1 adet kuralinin olusumuna engel olmuslardir.

Birlesmis Milletler Cok Uluslu Sirketler Hakkinda Davranis Kurallari’nin (UN Code
of Conduct on Transnational Corporations)*® sézlesmelerin yeniden miizakeresi ile ilgili

11. maddesinin resmi olmayan Tiirk¢e tercimesi:

“Sozlesmelerin ve anlagmalarin yeniden gozden gegirilmesi ve miizakeresi

11. (a) Hiikiimetler ve ¢ok uluslu gsirketler arasinda akdedilen sézlesmeler ve
anlasmalar iyi niyet cercevesinde miizakere edilmeli ve uygulanmalidir. Ozellikle bu
sozlesme ve anlagmalarin uzun sureli olanlarinda, yeniden gozden gecirme ve
miizakere diizenlemeleri bulundurulmalidir.

(b) Bu diizenlemelere yer verilmedigi ve sozlesme ya da anlasmanin dayandirildigi
durumlarda esash degisikliklerin bulundugu hallerde, iyi niyetle hareket etmesi

480 Anilan kararda bkz. p. 101.

481 UNCITRAL Model kanuna su linkten erisilebilir: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/06-54671 ebook.pdf (Erisim Tarihi: 21 Haziran 2022).

482 Erdem, Bahadir, Uluslararas: Ticari Tahkim ve Yeni Lex Mercatoria, Ed. Yildirim, Ahmet, Cemil,
Eskiyériik, Serhat, Tiirk Milletleraras1 Tahkim Hukunda “Lex Mercatoria”, Onikilevha Yaymlari, Istanbul,
Mayis 2014, s. 128.

483 Sornarajah, M., The Settlement of Foreign Investment Disputes, s. 260.

484 Davranisg Kurallarinin 1983 versiyonu metnine su linkten ulagilabilir:
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/2891/download (Son
Erisim Tarihi: 21 Nisan 2022).
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gerekli ¢cok uluslu sirketler sozlesme ve anlagmanin yeniden gozden gegirilmesi ve
miizakeresi i¢cin Hiikiimetlerle ig birligi yapmalidirlar.

¢) Bu sozlesmelerin yeniden gozden gecirilmeleri ya da yeniden miizakere edilmeleri
Bu sézl leri den oézd vilmeleri va d d izak dilmeleri
ev sahibi devletin kanunlarina] [ilgili milli kanunlara ve uluslararasi huku
[ hibi devletin ki l ] [ilgili milli k l lusl, hukuk
prensiplerine] tabidir/tabi olmalidir.*®®”

seklindedir. Belirtmek gerekir ki, 1970’lerin sonlarindan baslayarak miizakere edilen bu
davranis kurallar1 durumdadir. Bu davranis kurallarinin yalnizca bu kurallar1 kabul eden
devletler igin baglayici olmasi amaclanmistir®®. Bu sekilde bir ihtiyacin tartisma konusu
yapildig1 bir tahkim davasinda anilan kurallarin, baglayici olmamakla birlikte, hakem
heyetine yol gdsterebilecegini diisiiniiyoruz. Esasen, kurallar1 hazirlayan devletler devlet
menfaatlerinin etkilendigi Ol¢lide degisen kosullarin yeniden miizakereyi gerektirecegi

goriisiinii desteklemis olmaktadirlar®®’,

Uluslararasi1 o6rf ve adet hukukunun ispat sorunu disinda, bir diger ¢ekince ise bu
kurallarin muglak olmalaridir. Bu kurallar, uygulamadaki karmasik yatirim sdzlesmelerine
uygulanabilecek kadar detayli kurallar degillerdir. Sonu¢ olarak, belirtmek isteriz ki,
uluslararasi adet hukukunun yeniden miizakere yoniinden uygulama alani sinirlidir. Yine de
devletlerin tavsiye niteliginde olsalar bile, uluslararas1 yatirimlara iliskin olarak yeknesak
kurallar yaratma ¢abasinda olduklar1 gozlemlenmektedir. Bu ¢abalar 1s181inda ortaya ¢ikan
kurallar baskaca bir normun uygulanamadigi durumlarda uygulayicilara yol gosterebilir

niteliktedir.

485 Ingilizcesi su sekildedir: “Review and Renegotition of contracts and agreements

11. (a) Contracts and agreements between Governments and transnational corporations should be negotiated
and implemented in good faith. In such contracts or agreements, especially long-term ones, review or
renegotiation clauses should normally be included.

(b) In the absence of such clauses and where there has been a fundamental change of circumstances on which
the contract or agreement was based, transnational corporations acting in good faith, should co-operate with
Governments for the review or renegotiation of such contract or agreement.

(c) Review or renegotiation of such contracts or agreements shall/should be subject to [the laws of the host
country] [relevant national laws and international legal principles].”

486 peter, W., s. 179.

487 Sornarajah, M., The Settlement of Foreign Investment Disputes, s. 125.
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¢.  Hukukun Genel Prensiplerinin Uygulanmasi

Hukukun genel prensipleri, her bir devletin kendi hukukunda ortaya ¢ikan ve diger
devletlerin de ortak hukuk degerlerini iceren kurallardir®®, Oncelikle belirtmek gerekir ki,
yabanci yatirimlara uygulanacak uluslararasi hukuk kurallari, 6zellikle 6rf adet ve hukukun
genel prensipleri, belirsizlik arz etmektedir ve uygulanmalari biiyiik oranda hakemin ya da
tahkim heyetinin bu kural ya da kurallar1 tespit etmelerine ve ilgili tarafin prensibi ispat

489

edebilmesine baglidir*®®. Ote yandan, yine hukukun genel prensipleri arasinda sayilabilecek,

“clausula rebus sic stantibus” (kosullar degismedigi siirece) prensibi de ahde vefa

prensibinin uygulanmasma etkin bir sekilde karsi ¢ikmaktadir®®,

“Clausula rebus sic
stantibus”, s6zlesmenin durumlarda temel degisiklik halinde sozlesmesel yilikiimliiliigiin
baglayici giiciiniin sona erecegine iliskin ortiilii bir kloz icerdigini kabul etmektedir®®!. Buna
karsin, uluslararas ticaret hukukunda, s6zlesmelerinin “rebus sic stantibus” prensibi 1s1g1nda
yorumlanmasi gerekip gerekmedigi tartismalidir. Pek cok yazar sézlesmede sarih hiikiim
bulunmadigi durumda bu yonde bir kuralin olmadigini ya da varliginin siipheli oldugunu

492

disiinmektedir™s. Bu goriisii savunanlar, bu tiir sozlesmelerin taraflarinin deneyimli

profesyoneller oldugunu, s6zlesme miizakereleri sirasinda gerekli gorselerdi, uyarlama

klozunu da sozlesmelerine dahil edeceklerini ifade etmektedirler*®®

. Diger yandan, “rebus
sic stantibus” prensibinin uluslararast hukukta, Anglo Sakson ve Kita Avrupasi hukuklarinda
kabul edildigi de ileri siiriilmektedir®®. Belirtelim ki, hukukun genel prensipleri zaman

icinde Orf adet hukukuna doniisebilmekte ve/veya uluslararasi antlagsmalarda yer alarak

488 Kok Degerli, S., s. 85.

489 Sornarajah, M., The Settlement of Foreign Investment Disputes, s. 256. Bununla birlikte, taraf esitligi,
olciiliiliik, sebepsiz zenginlesme ve iyi niyet gibi hukukun genel prensiplerine yabanci yatirimlara iligkin
uyusmazliklarda yer verildigini gérmekteyiz.

4% peter, W., s. 163.

431 Horn, N., Adaptation and Modification of Contracts in view of a Changed Circumstances, TelAviv
University Studies In Law, V:11, 1992, s. 141; bu goriis i¢in ayrica bkz. Bernardini, P., s. 99.

492 Draetta, U., Lake, R. B., Nanda, V. P., Breach and Adaptation of International Contracts, An Introduction
to Lex Mercatoria, Butterworth Legal Publishers, USA, 1992, s. 202-203.

498 By goriisiin agiklamast igin bkz. Bernardini, P., s. 99 — 100.

4% Ng’ambi, Sangwani, Patrick, Efficient and Flexible: The Case for Renegotiation Clauses in Concession
Agreements, Zambia Law Journal, V. 45, 2014, s. 18.
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uluslararas1 hukukun yazili kurallar1 arasma girmektedir*®. Hukukun genel prensipleri
arasinda sayilabilecek sozlesmeye baglilik prensibinin dahi genel olarak tiim hukuk
sistemlerinde aym sekilde kabul gordiigiinii kabul etmek miimkiin goziikkmemektedir®®®.
Aksine, karsilastirmali hukukta sézlesmeye baglilik ilkesinin saf uygulamasindan
vazgecildigini, “clausula rebus sic stantibus”un farkli 6l¢ii ve sekillerde de olsa, her hukuk
sisteminde kabul edildigini s6ylemek miimkiindiir. Dolayisiyla yatirim sézlesmeleri i¢in de
“clausula rebus sic stantibus”un uygulama alanit bulmamasi i¢in bir neden

497

bulunmamaktadir*’. Hem sozlesmeye baglilik prensibi hem de “clausula rebus sic

stantibus” uluslararas1 hukukun birer 6gretisidirler ve her ikisi de uluslararas1 hukukta kabul

gormektedir®®,

B. Yeniden Miizakerenin Usulii
1. Genel Olarak

Yeniden miizakerenin amaci taraflarca sozlesmenin belirli sartlarinin  degisen
kosullara uyarlanmasidir. Uygulamada yeniden miizakere klozlarinda yeniden miizakereyi
tetikleyici olaylar ya da durumlar da diizenlemektedir. Yeniden miizakereyi tetikleyen
durum ya da olayin ortaya ¢ikmasi tizerine, ilgili sdzlesme tarafi diger tarafi durumdan
haberdar edecek ve miizakereye davet edecektir. Uyusmazlik halinde, yeniden miizakereyi
gerektiren durumun gercekten dogup dogmadigini belirleme isi ise, hukuki bir sorun olmasi
nedeniyle, hakem ya da hakime aittir*®®. Teytikleyici durum ya da olaylarin sadece bir tarafin
kontroliinde olmas1 uyusmazliga sebebiyet verebilecek niteliktedir®®. Diger tarafa zarar
verme ve diger tarafin zararmma o tarafin zayiflifindan istifade etme yasagi yeniden

miizakerede dnem arz etmektedir®®l. Esasen, ev sahibi devlet yabanci yatirimeiya kars1 adil

4% Sur, M., s. 88; Tiitiincii/Arikoglu/Akiin/Baskaracaoglu, s. 54.

4% Sornarajah, M., The Settlement of Foreign Investment Disputes, s. 265.
497 Bartels, M., s. 56.

4% Sornarajah, The Settlement of Foreign Investment Disputes, s. 261.

4% De Cuyper, J., Peter, W., s. 791.

500 Al Farugque, s. 10.

501 Berger, K. P., s. 1365.
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ve hakkaniyetli davranma yiikiimliiliigii de altindadir. Ev sahibi devletin yabanci yatirimciya
adil ve hakkaniyetli muamele edip etmedigi ise uluslararasi hukuka gore yanitlanmasi
gereken bir husustur®®?. AWG davasinda®®, Arjantin’in ekonomik kriz nedeniyle imtiyaz
sozlesmelerini yeniden miizakere etmek iizere ¢ikarmis oldugu Olaganiistii Hal Kanunu ile
almis oldugu kararlar adil ve hakkaniyetli muamele yiikiimliiliigliniin ihlali iddiasiyla
uyusmazliga konu olmustur. Arjantin, Buenos Aires sehrinin su dagitim ve atik su
sistemlerinin isletmesi ile ilgili olarak 28 Nisan 1993 tarihinde, Aguas Argentinas S.A.
(AASA) ile 30 yil siireli imtiyaz sozlesmesi imzalamistir. S6zlesmenin ilk sekiz yilinda,
sO0zlesme yabanci yatirimcinin resmi mektuplari {izerine iki defa yeniden miizakere edilmis
ve yeniden miizakere hiikiimetin kararnamesi ile uzlagsma ile sonuglanmistir. Hakem heyeti,
imtiyaz sézlesmesinin “... Imtiyaz Sézlesmesinin ifasim kolaylastiracak sekilde taraflarin
akict bir iligki kurmak ve muhafaza etme ...” hiikkmiinii taraflarin herhangi bir giicliikle
karsilastiklarinda bunlari  miizakere ile ¢ozeceklerini  kabul ettikleri  sekilde
degerlendirmistir®®. 2000 yilindan itibaren Arjantin, ekonomik kriz ile birlikte, yabanci
borglarin1 6demede giigliik ¢gekmeye baslamistir. Bu durum AASA’nin tarife tahsilatlarina
da yansimis ve AASA’nin da finansal krize girmesine sebep olmustur. Arjantin, banka
hesaplarindan para ¢ekilislerine sinirlama dahil olmak {izere, 6nemli mevzuat degisikligine
gitmistir. Bu kapsamda ¢ikarilan Olaganiistii Hal Kanunu, diger diizenlemelerin yan1 sira,
kamu hizmet s6zlesmelerinin endekse dayali ayarlanmasini iptal etmis ve ylriitmeye tim
kamu hizmet sdzlesmelerini yeniden miizakere etme yetkisi vermistir. Bu kapsamda yeniden
miizakere komisyonu olusturulmustur. AASA, Olaganiistii Hal Kanunu’na iliskin olarak bir
plan hazirlayarak resmi basvuruda bulunmussa da basvuru Komisyon tarafindan
reddedilmistir. AASA, imtiyaz sozlesmesindeki gelir ve giderdeki onceki dengenin
saglanmasi i¢in yeniden bagvuru yapmissa da bu basvuru da olumsuz sonuglanmistir. Bu
arada AASA’nin kredi borglarin1 6deyememesi nedeniyle, Davaci hissedarlar tarafindan
AASA’nin kredileri satin alinmistir. AASA’nin imtiyaz sozlesmesi kapsamindaki

yiikimliiliiklerini yerine getirmedigi iddiastyla hiikiimet imtiyaz s6zlesmesini 21 Mart 2006

502 McLachlan/Shore/Weiniger, s. 313.
503 AWG Group Ltd. v. The Argentine Republic, Decision on Liability, Ad Hoc Arbitration, 30 July 2010.
504 Aym1 kararda bkz. p. 40.

130



tarihinde feshetmistir. Hakem heyeti, Olaganiisti Hal Kanunu ve sonrasinda ¢ikarilan
kararnamelerin yabanci yatirimciy1 asir1 6lglide yeniden miizakereye zorladigi, bu anlamda
daha onceki taraflar arasindaki yeniden miizakerelerden farkli oldugunu belirtmis®®,
Olaganiisti Hal Kanunu ve kararlar kapsamindaki yeniden miizakerenin, Arjantin’in,
imtiyaz sozlesmesinde yapilmasini istedigi degisiklikler igin yalnizca “etiket” olup
olmadigii sorguladigini ifade etmistir"®®. Hakem heyeti, yeniden miizakerenin &ziiniin
taraflarca mevcut sozlesmenin Ozgiirce degistirilmesi ya da tadil edilmesi oldugunu,
Arjantin’in ise Onceden ulagsmak istedigi sonuca ulagmak i¢cin AASA’nin sdzlesme

ozgiirliigiinii siirlandirdigim ve perdeledigini soylemistir®®’

. Hakem heyeti sonug olarak,
bu siirece adil bir yeniden miizakere denilemeyecegine ve Arjantin’in, yeniden miizakere
stirecinde AASA ve Davacilara muamalesinin adil ve hakkaniyetli davranma taahhiidiiniin
ihlal ettigine karar vermistir'®. Yine, benzer nitekikteki National Grid PLC davasinda,
hakem heyeti, Arjantin’in, yasal ¢cer¢eveyi esasli bir sekilde degistirmesini, 6nlemlere iliskin
kararlarin alinmasindan itibaren iki yillik siire igerisinde ‘“anlamli” miizakerelerin
yapilmamasini ve ev sahibi devletin imtiyaz sézlesmesinin yeniden miizakeresi igin
davacinin hukuki haklarindan feragat etmesini talep etmesini adil ve hakkaniyetli muamele
etme yiikiimliigiiniiniin ihlali anlamina geldigine karar vermistir’®®. Onemli olarak, hakem
heyeti, ihlalin 6nlemlerin alindig1 tarihte degil, imtiyazin yeniden miizakeresi i¢in hukuki
haklardan feragat edilmesinin 6nkosul olarak ileri siirtildiigli tarihte gergeklestigini ifade

510

etmistir>™". Vivendi davasinda ise, hakem heyeti, farkli bir yaklasim ile, ihlalin Olaganiistii

505 Ayni kararda bkz. p. 241.
506 Ayni kararda bkz. p. 242.
507 Ayni1 kararda bkz. p. 242.

508 Ayni kararda bkz. p. 243; Olaganiistii Hal Kanunu ve kararnameler kapsaminda yabanci yatirimeilara adil
ve hakkaniyetli muamele yiikiimliligiiniin ihlal edilmesine iliskin olarak enerji sektdriine iliskin benzer
kararlar igin ayrica bkz. Total S.A. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/04/1, Decision on Liability,
27 December 2010; Mobil Exploration and Development Inc. Suc. Argentina and Mobil Argentina S.A. v.
Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/04/16, Decision on Jurisdiction and Liability, 10 April 2013.

509 National Grid PLC v. The Argentine Republic, Award, Ad Hoc Arbitration, 3 Kasim 2008, p. 179.
510 Ayni kararda bkz. p. 180.
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Hal Kanunu’nun yasalastig: tarihte gerceklestigine hilkmetmistir!!

. Arjantin aleyhine agilan
bu davalarda, genel olarak, ev sahibi devletin yabanci yatirimciyr sozlesmeyi yeniden
miizakere etmeye mecbur birakmasi adil ve hakkaniyetli muamele yiikiimliiliigiiniin ihlali
olarak goriilmiistiir. Buna gore, ev sahibi devletin yeniden miizakere yoniindeki eylem ya da
kararlar1 sozlesme 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmamalidir. Bununla birlikte, ev sahibi devletin
sozlesme Ozgirliginii ortadan kaldirmamak ve adil ve hakkaniyetli davravma

yukiimliliigini ihlal etmemek kaydiyla, yeniden miizakere hususunda yasama ve yiirlitme

faaliyetinde bulunabilecegi de anlasilmaktadir.

Yeniden miizakere Sozlesmede belirli bir usule tabi olarak diizenlenmis olabilir.
Ornegin, sozlesmede yeniden miizakereye konu durumun ortaya ¢ikmasi halinde derhal kars1
tarafi bilgilendirme, bekleme donemi ve taraflarin bir araya gelme usulii belirlenmis
olabilir®*2, Esasen, kanaatimizce de siirecin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin, yeniden
miizakere klozunda miizakere siirecinde taraflarin yiikiimliiliikklerinin neler oldugu, yeniden
miizakere ile taraflarin hangi sonucu hedefleyecekleri ve miizakerelerin iyi niyetle

513

yiriitiileceginin agik¢a diizenlenmesinde fayda bulunmaktadir’™. Cogu yabanci yatirim

sOzlesmesinin yeniden miizakeresi ise yazili olmayan diplomasi kurallarina gore

°14 Yeniden miizakerenin sdzlesmede belirli kurallara baglandig: hallerde,

yiriitiilmektedir
yeniden miizakere yiikiimliiligli s6zlesmeden dogdugundan, taraflarin etkin ve diiriist bir
sekilde s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri gerekecektir. Ote yandan,
taraflarin miizakerelerle anlagsmaya varmak icin en iyi cabayr goOsterme yOniinde
yiikiimliiliiklerinin bulundugu da ifade edilmektedir®'®. Yukarida aciklandigi iizere®®,
yeniden miizakere sozlesmede diizenlenmis olsun ya da olmasin, pek ¢ok durumda, yatirim

anlagmasinda, taraflarin uyusmazligi mahkeme ya da hakem heyetine tasimadan, dostane

511 Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona, S.A. and Vivendi Universal, S.A. (formerly Aguas
Argentinas, S.A., Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona, S.A. and Vivendi Universal, S.A.) v.
Argentine Republic (I1), ICSID Case No. ARB/03/19, Decision on Liability, 30 July 2010, p. 247.

512 Horn, N., Adaptation and Renegotiation of Contracts in International Trade and Finance, s. 175.

513 Bernardini, P., s. 99

514 Horn, N., Procedures of Contract Adaptation and Renegotiation in International Commerce, s. 174.
515 Al Faruque, s. 17.

516 Yykarida bkz. s. 107 vd.
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yollarla ¢ozecekleri de diizenlenmektedir. Bu halde de taraflar, yatirnm anlasmasi
hiiklimlerine gore uyusmazligit miizakere ederek ¢6zmek icin c¢aba sarf etmek
durumundadirlar. Belirtelim ki, yeniden miizakere siirecinde uyarlama teklifleri de ciddi,

samimi ve yeterli detayda olmalidir®®’.

PECL, PICC, DCFR ve 2016 yilinda yapilan degisiklik sonrasi Fransiz Medeni
Kanunu da uyarlamanin bir kosulu olarak yeniden miizakereyi diizenlemistir. Anilan
normlar i¢erisinde de yeniden miizakerenin usuliine iliskin diizenlemelere yer verilmektedir.
Buna gore, Avrupa Sézlesme Hukuku ilkelerinin (Principles of European Contract Law-
PECL) 6.111 maddesi®'®, taraf ediminin asir1 derecede giiclesmesi halinde de (maliyetinin
artmasi ya da kars1 edimin degerinin azalmasi halinde) edimin ifasinin zorunlu oldugunu
belirttikten sonra, asir1 ifa giigliigiiniin kosullarin degismesine bagli oldugu durumda,
taraflarin ~ s6zlesmenin uyarlanmasi ya da feshine iliskin yeniden miizakere
yiikiimliiliiklerinin bulundugunu diizenlemektedir. PICC’nin 6.2.3 maddesinde ise, asir1 ifa
giicliigii halinde dezavantajli tarafin yeniden miizakere talebinde bulunma hakkinin
bulundugunu, talebin gecikmeksizin ve nedenleriyle birlikte diger tarafa iletilmesi
gerektigini, yeniden miizakere talebinde bulunmanin tek basina edimin ifasin1 bekletme
hakkini igermedigini, makul siire icinde anlasilamamas1 halinde ise, her bir tarafin uyarlama
ya da s6zlesmenin feshi igin mahkemeye basvurabilecegini belirtmektedir. Anilan maddenin
resmi yorumunda ise, edimin ifasinin bekletilmesinin ancak olaganiistii durumlarda miimkiin

oldugu ifade edilmektedir®®,

Avrupa Birligi Borglar Hukukunun taslagini teskil eden Ortak Referans Cercevesi
Taslagr’nin (Draft Common Frame of Reference-DCFR)*%, 111.-1:110 maddesinde de, PECL

517 Uribe, R., M., s. 227.

518 Madde metnine https://www.trans-lex.org/400200/_/pecl/#head_101 linkinden ulasilabilir. Erisim tarihi: 15
Nisan 2022.

519 Yorumda edimin ifasindan kaginmayi hakli kilacak &rnek olarak, bor¢lunun bir diger iilkede tesis insa
etmesine iligkin ediminin, o iilkede yeni giivenlik yonetmeliginin ilave techizat yiikimliiliigli getirmesi
nedeniyle 6nemli 6l¢iide giiglesmesi ve bu durumun sézlesmedeki dengeyi degistirmesi halinde, yeni giivenlik
yonetmeligine uyum i¢in ediminin ifasim bekletebilecegini ve {icret uyarlamasinda anlagilmadig: siirece ilave
techizatin teslimininden de kagiabilecegini diizenlemistir.

520 Taslagm metni igin bkz. https://www.trans-lex.org/400725/_/outline-edition-/ (Son Erisim Tarihi: 21 Subat
2022).
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ile paralel olarak, maliyet artisinin ya da deger kaybinin yol agtig1 asir1 ifa giligliigii halinde,
ifayla bor¢lunun sorumlu tutulmasinin 6nemli dlglide adaletsizlige yol agacagi durumda,
makul surette ve hakkaniyete uygun olarak edimin, degisen kosullara uyarlanabilecegi ya da
yukiimliliiglin mahkeme tarafindan uygun bulunan tarih itibariyle ve sartlarla sona
erdirilebilecegi ifade edilmektedir. Anilan madde ayrica, uyarlama ve sdzlesmenin feshine
karar verilmesini, bor¢lunun makul surette ve iyi niyetle ylikiimiililiigii diizenleyen sartlarin
makul ve hakkaniyete uygun olarak uyarlanmasini saglamak i¢in miizakere etmis olmasina
baglamaktadir. Ancak, DCFR, PELC’nin yeniden miizakere yiikiimliiliigii yaklagimini takip
etmemis, ozellikle, yorum boliimiinde, kimsenin miizakere etme ylikiimliiliigiiniin ve buna
bagh tazminat yiikiimliiliigiiniin bulunmadigim belirtmistir?t, Kanaatimizce, bir tarafa
yeniden miizakere isteminde bulunma hakki tanindigi durumda diger tarafin yeniden
miizakere yiikiimliiliigiiniin bulundugunu ve buna uygun hareket etmek durumunda
oldugunu kabul etmek gerekir. Aksi halde, taninan yeniden miizakere talep hakkinin da

pratikte bir 6nemi kalmayacaktir.

Fransiz Medeni Kanunu’nun 1195. maddesi ise, sozlesmenin kurulmasi sirasinda
ongoriilemeyen, durumlardaki bir degisikligin, s6z konusu riski iistlenmemis bir tarafin
ediminin ifasin1 asir1 derecede giiclestirmesi halinde, edimi asir1 derecede giiclesen taraf,
diger taraftan s6zlesmenin yeniden miizakeresini isteyebilecegini, ancak yeniden miizakere

sirasinda ilgili tarafin edimini ifa etmeye devam edecegini ifade etmektedir.

Sozlesmeler hukuku alaninda yeknesaklastirmay1 amaglayan, PECL, PICC ve DCFR
gibi ¢ok uluslu c¢alismalarin yeniden miizakereyi bir yiikiimliilik olarak diizenlemeleri
dikkat ¢ekicidir. Son olarak Fransiz kanun koyucusu da Fransiz Medeni Kanunu’nda yapmis
oldugu degisiklik ile uyarlama ya da sdzlesmenin feshi i¢in yeniden miizakere

yiliklimliiliiglinii kabul etmistir.

Anilan diizenlemelerde, yeniden miizakere usulii bakimindan, genel olarak, yeniden
miizakere isteminde bulunacak tarafin gecikmeden, tiim gerekgeleriyle birlikte durumu diger

tarafa bildirmesi ve yeniden miizakere i¢in makul bir siirenin 6ngoriilmesi gerektigi ifade

521 Uribe, R., M., s. 210.
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edilmektedir. Yeniden miizakere sirasinda edimin ifasinin devam edip etmeyecegi ise son
derece hassas ve tartismali bir husustur. Yukarida belirttigimiz ¢ok uluslu ¢aligmalar ve
Fransiz Medeni Kanunu igerisinde siiphesiz bu konuda en liberal yaklasim PICC’de
belirtilmistir. Edimin ifasinin  giiglestigi olaganiistii  hallerde uyarlama konusunda
anlagilmadikca edimin ifasindan kaginilabilecegi maddenin yorum bdliimiinde
diizenlenmistir. Yabanc1 yatirim sozlesmeleri bakimindan da olaganiistii durumlarda edimin
ifasinin bekletilmesinin dogru yaklasim oldugu kanaatindeyiz. Belirtmek gerekir ki, taraflar
arasindaki uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in mahkemeye ya da tahkime bagvurulmasi halinde
edimin ifasmin bekletilip bekletilemeyecegine mahkeme ya da hakem heyeti karar
verecektir. Mahkeme ya da hakem heyetinin uyusmazlik halinde bu hususu oncelikle karara
baglamasi usul ekonomisine uygundur. Yine, mahkemenin edimin ifas1 hususunda diger
tarafin icra ya da haciz islemleri yapmasmin Oniine gecilebilmesi i¢in tedbir karari
verebilecegini de kabul etmek gerekir. Nitekim, Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk
Dairesi de kiraci davacinin Covid-19 salginina bagli olarak asir1 ifa giigliigli nedeniyle agmis
oldugu uyarlama davasinda, kira bedelinin yarisinin 6denmesine iliskin ihtiyati tedbir
istemine iligkin olarak, ilk derece mahkemesinin red kararini kaldirarak, kararlastirilan kira
bedelinin yarisinin 6denmesi yoniinde ihtiyati tedbir karari isteminin kabuliine karar

522 Mahkeme ayrica, salginin etkilerinin tamamen ortadan kalktiginda kiranin eski

vermistir
hale gelmesi gerektigini, tedbirin de bu donem icin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.
Kanaatimizce mahkemenin tedbir karari vermesine bir engel yoktur. Esasen, davanin esasini
halleder sekilde tedbir karari verilememesi gerekirse de mahkeme Covid-19 salgmimnin gegici
ve olaganiistii nitelikte olmas1 ve davacinin haksiz ¢ikmasi halinde, tedbiren 6denmeyen
kismin davali tarafindan talep edilmesinin miimkiin olmasi gerek¢esiyle hakkaniyet geregi

davadaki asil talebi tedbiren kabul etmis goriinmektedir.

2. Degisen Kosullar ve Tetikleyici Olay Kavramlari

522 Byrsa BAM 4. HD., E. No: 2020/1103, K. No: 2020/1103.
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Her iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde taraflarin baslangictaki edimlerinde

ekonomik bir dengenin mevcut oldugu varsayilmaktadir®®,

Dolayistyla, bir tarafin
sozlesmenin akdi aninda mevcut ekonomik giigsiizligli, uzun sureli bir sézlesmenin
uyarlanmasini ya da feshini tek basina hakli kilmamaktadir®®*. Elbette ki, baslangigtaki

525

ekonomik denge taraflarin kendi diisiince ve deger yargilarina dayanmaktadir®>°. Uzun siireli

borg iligkilerinde hukuki ya da ekonomik kosullar edimlerin ifasi sirasinda siyasi, toplumsal

ya da ekonomik etkenlere bagli olarak degisebilmektedir®?®

. Dolayisiyla, edimler arasindaki
denge de bu kosullara bagli olarak kismen ya da tamamen bozulabilmektedir. TBK’nin 138.

maddesinde, “asir1 ifa giigliigii” basligr altinda, degisen kosullar kavrama;

“Sozlesmenin yapildigi swrada taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de
beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya
¢tkar ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini
diirtistliik kurallarina aykir1 diigsecek derecede borglu aleyhine degistirir ...”

seklinde yer bulmustur. Buna gore degisen kosullar, s6zlesmenin yapildig: sirada taraflarca
ongoriilemeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen, bor¢ludan da kaynaklanmayan olaganiistii
bir durumdur. Sézlesmenin kuruldugu an ile ifa zamani arasinda kosullarin degismesi ile

527 Esasen, islem temelinin ¢okmesi halinde

edimler arasindaki uyum bozulmaktadir
yalnizca borglu degil, alacakli da sézlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini talep
edebilir. Ornegin, bu halde, ev sahibi devlet imtiyaz sdzlesmesine konu yer alti kaynaginin
Ongoriilenin ¢ok iistiinde degerli ¢ikmasi durumunda sézlesmenin yeniden miizakeresini ve

uyarlamay: isteyebilecektir.

Yeniden Miizakere klozunun icra edilebilirligi biiyiik 6l¢iide klozun uygulanmasini
hakli kilacak durumlarin farkli yorumlara sebebiyet vermeyecek agiklikta tanimlanmasina

baghdir. Genellikle, yeniden miizakere hallerinin net bir sekilde diizenlenmesinin

523 Kaplan, ibrahim, Hakimin Sozlesmeye Mreniidahalesi, Seckin Yaymcilik, 2. Bas1, Ankara, 2007, s. 117.
524 Frick, J. G., s. 147.

55 Topuz, Segkin, Tiirk — Isvicre ve Alman Borglar Hukukunda Denge Bozulmasi ve Ifa Giicligii
Durumlarinda Sézlesmeye Miidahale, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2009, s. 50.

56 Kaplan, 1., s. 117.
527 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 26. Baski, Yetkin Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 554.
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sozlesmesel istikrarin tesisi i¢in en iyi yol oldugu ifade edilmektedir®?®. Ancak bu halde,
uygulanabilir hukukta genel olarak degisen kosullar diizenlenmemis ise®?, taraflarin
onceden oOngoremedikleri olaylar sozlesmenin ve bu sebeple yeniden miizakere
yiikiimliiliigiiniin disinda kalacaktir. Ornegin, sdzlesmede déviz kur dalgalanmalar icin
ongoriilen uyarlama hitkkmii emtia (commodity) fiyatlarinin ¢oktiigi durumda islerlik
kazanmayacaktir®. Esasen taraflarin yeniden miizakere klozlarina yer vermelerinin temel
nedeni sonradan kosullarin ne sekilde degisecegini ya da ne Olclide degisecegini
kestirememeleridir. Bu yilizden yeniden miizakere hallerinin her birinin net bir sekilde

belirtilmesindense ¢ergevenin ¢izilmesi daha dogru géziikmektedir3?.

Uluslararasi ticari iglemler, i¢ ticarette bulunmayan, doviz kur riski, doviz ihracinin
yasaklanmas1 ya da hiikiimet politikalarinda radikal degisiklikler gibi 6zel unsurlar
barmdirmaktadir ve bu 6zel unsurlar sézlesmesel istikrarsizligin riskini artirmaktadir®?. Ev
sahibi devletin milli egemenligi ve lilke ¢ikarlarini korumak gibi bir rolii olabilirken, kaynak
devlet vatandasinin yatirimini (dolayl olarak iilkesinin kaynagini) koruma gidiisii ile
hareket etmektedir. Baz1 yatirim sdzlesmelerinde, yatirimcinin kazancinin belirli bir diizeye
ulagsmas1 ya da yatimimcinin yatirim maliyetini ¢ikarmasi tetikleyici olay olarak

diizenlenmektedir®3?

. Yine bazi yatirim s6zlesmeleri edimlerin belirli dénemlerle gézden
gecirilmesini diizenlemektedir®**. Bdylelikle ev sahibi devletler edimlerin dengesizligi

hususunda daha az siyasi baski altinda kalmiglardir.

528 Uribe, R., M., s. 225.

529 Burada belirtilmek istenen, sdzlesmede yer alan asir1 ifa giicliigii ya da yeniden miizakere klozunun
uygulanabilir hukukun kabul ettigi halleri ortadan kaldirmayacagidir. Diger bir ifadeyle, sdzlesmede acikca
diizenlenmemis olsa bile, uygulanacak hukukta diizenlenen asir1 ifa giigliigii halleri uygulama alan1 bulacaktir.
Bu konuda bkz. Uribe, s. 226.

530 Uribe, R., M., s. 226.

531 Yeniden Miizakere Klozunun genis bir sekilde formiile edilmesinin sézlesmesel istikrarsizlik yaratacagi ve

taraflar arasinda ihtilaf riskini artirdig1 da savunulmaktadir, bkz. Russi, Luigi, Chronicles of a Failure: From a
Renegotiation Clause to Arbitration of Transnational Contracts, Connecticut Journal of International Law,
V:24,1:1, 2008, s. 83.

532 Salacuse, J. W., Renegotiating International Business Transactions, s. 1522.
5% Russi, L., s. 83.
534 Russi, L., s. 83.
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Yatirim sozlesmeleri ¢ogunlukla degisen kosullara iliskin hiikiimler igermektedir®®.

Ozellikle yabanci yatirnmei tarafinda, yatirim sozlesmesinde yeterli detayla yeniden
miizakere diizenlemesinin uygulanmasini tetikleyecek hallerin belirtilmemesi giic durumlara

536

sebebiyet verecektir>®. Geleneksel olarak yabanci yatirimeilar, s6zlesmelerinde gelecekteki

tiim riskleri dngérmeye ¢alismislar ve bu hallerde yeniden miizakereyi kabul etmeyerek,

ongorebildikleri tiim riskleri istikrar klozuyla sézlesmede diizenleme yolunu se¢mislerdir®®’.

Belirtmek gerekir ki, Ongoriilemeyen her hal yeniden miizakereye imkan
tanimayacaktir. Sadece belirli bir esik degerin asilmasi durumunda yeniden miizakereyle
sozlesmesel dengenin yeniden kurulmasi s6z konusu olabilecektir®®. S6z konusu esik
degerin ise her bir somut durumda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekecektir. Muglak klozlarin
asir1 belirsizlik yaratacak olmasi nedeniyle ¢ogu kloz, tetikleyici olaylar konusunda kesin

sinirlar cizmektedir®®.

Tetikleyici olay yalnizca bir ihtimal olarak sézlesmede diizenlenebilir. Bu durumda
taraflarin sozlesmeyi sozlesme siiresi icinde her zaman yeniden miizakere edebilecekleri
belirtilebilir. Yine, tetikleyici olaylar tek tek sayilmaksizin s6zlesme tarihi itibariyle mevcut
hallerde “Onemli degisiklik” seklinde de diizenlemeye yer verilebilir. Bu tiir bir diizenleme,
ortaya ¢gikan durumun sézlesmede belirtilen mevcut hallerde “onemli degisiklik” teskil edip
etmedigi ihtilaf konusu olabilecektir. Ayni sekilde, tetikleyici olay olarak belirli kriterler ya
da parametreler belirlenebilecegi gibi, yeniden miizakerenin hizmet edecegi gayenin de
belirtilmesi s6z konusu olabilir. Bu son halde, finansal dengenin saglanmasi ya da daha

siibjektif olarak “nesafet” belirtilebilir.

535 Krdll, S., s. 437.
53 Dolzer/Schreuer, s. 85.
537 Dolzer/Schreuer, s. 85.
538 Russi, L., s. 82.
53 Russi, L., s. 83.
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3. Muhatabin Iyi Niyetle Miizakere Yiikiimliiliigii Var Midir?

Tiirk hukukunda yeniden miizakerenin hukuki temelinin diiriistliik kurali oldugu genel
olarak kabul edilmektedir. Baysal, yeniden miizakerenin hukuki temelini dirtstliik ilkesi
olarak kabul etmekle birlikte, yeniden miizakerenin bir yiikiimliiliikk, diger bir ifadeyle, borg

degil, 6dev oldugunu ifade etmektedir®*

. Yazar, yeniden miizakere ddevinin ihlal edilmesi
halinde tazminat sorumlulugunun dogmayacagi, ancak bu ddevi yerine getirmeyen tarafin
uyarlama hakkini kullanamayacagi goriisiindedir®®. Ince, yeniden miizakerenin ne bir

2 Giimiis de Alman Medeni Kanunu

yukiimliiliik ne de bir kiilfet oldugunu belirtmektedir
(BGB) madde 313/I gibi, TBK 138. maddenin de taraflara kiilfet ya da borg yiiklemedigi
gdriisiindedir’®®. Topuz ise, denge bozulmasi ve ifa giicliigii durumlarinda taraflarin kendi
aralarinda miizakere etme yiikiimliiliiklerinin bulunmadigim ileri siirmektedir>*,
Kanaatimizce, Ozellikle, tezimizin konusunu teskil eden yabanci yatirim sdzlesmeleri
bakimindan taraflarin sdzlesmede agik diizenleme bulunmadigi halde de yeniden miizakere
yiikiimliiliikleri mevcuttur. Oncelikle, doktirinde konuyu ele alan yazarlarin meseleye daha
¢ok uyarlama isteyen taraf yoniinden yaklagtiklart sdylenebilir. Bu nedenle, yeniden
miizakere isteminde bulunmayan tarafin uyarlama talep etme hakkini kullanamayacagi ifade
edilmistir’*. Biz bu goriise katilamamaktayiz. Goriisiimiize gore, uyarlama hakki dava igi
ve dava disinda kullanilabilir. Sartlarin degismesi halinde bu durumdan etkilenen taraf diger
taraftan uyarlama isteminde bulunabilir ya da soézlesmeyi sona erdirecegini bildirebilir.
Ancak, bu bildirimi yapmayan borglunun dogrudan dava agmak suretiyle sézlesmenin
uyarlanmasini istemesine bir engel bulunmamaktadir. Yalnizca, diger taraftan uyarlama

talebinde bulunmadan dava acan taraf uyarlama talebini 6grenen tarafin dava iginde

uyarlama istemini kabul etmesi durumunda, yargilama giderlerini karsilamak durumunda

540 Baysal, Basak, Yeniden Miizakere Odevi (Makale), Hasan Erman’a Armagan, DR Yayinlari, Istanbul, 2015,
s. 194 vd.

541 Baysal, B., Makale, s. 196.

542 Ince, Nurten, Yeniden Miizakere Etme Borcu Mu Kiilfeti Mi? BTHD., C. XXXIIL S. 1, Ankara, Mart 2017,
s. 201.

543 Giimiis, A., s 37.
54 Topuz, S., s. 335.
54> Baysal, B., Makale, s. 196.
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kalmas1 s6z konusu olabilir. Bununla beraber, yeniden miizakerenin hukuki temelinin
diiriistliik kurali oldugunu kabul ettikten sonra kurala uyulmamasinin tazminat borcu
dogurmayacagimi sdylemenin tutarli olmayacagi goriisiindeyiz. Nitekim hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasag1 diriistliik ilkesinin somutlastirilmasindan ibarettir®®. Ote yandan,
kanaatimize gore, yeniden miizakere yoniinden, daha O6nemli husus, yeniden miizakere
velveya uyarlama isteminin yoneltildigi tarafin sozlesmeyi yeniden miizakere
yukiimliliigiiniin bulunup bulunmadigidir. Goriisiimiize gore, somut olayin 6zelliklerine
gore, Ozellikle uzun siireli ve taraflarin is birligini gerektiren sézlesmeler bakimindan
yeniden miizakereden kag¢inmak diiriistliikk ilkesine aykirilik teskil edecektir. Yeniden
miizakere isteminin siiriincemede birakilmasi ya da yeniden miizakere siirecinin diiriistliik
ilkesine aykir1 olarak yiiriitiilmesi halinde bundan dogan zararin tazmin edilmesinin
gerektigi gorisiindeyiz. Aksi halde, diiriistliik ilkesinin ihlal edilmesinin zararin tazmini
yoniinden higbir yaptirimimin olmadigi kabul edilmis olacaktir. Esasen, PECL’in 6.111.
maddesinin son ciimlesinde, yeniden miizakereden imtina eden ya da iyi niyet ve diirtistliik
ilkesine aykir1 olarak miizakerelerin siirdiiriilmesini engelleyen ya da yarida birakan tarafin
tutumu nedeniyle =zarara wugrayan diger taraf lehine mahkemenin tazminata
hiikmedebileceginin diizenlenmesi kanaatimize gore bu ylizdendir. Diger taraftan, yeniden
miizakere yiikiimliiliigiiniin s6zlesmeden kaynaklandigi durumda, bu yiikkiimligiinii yerine
getirmeyen tarafin s6zlesmeye aykirilik nedeniyle diger tarafin ugradig: zarar1 tazmin etmek

durumunda kalacag agiktir.

Yeniden miizakere i¢in mutlaka sartlarin bir tarafin lehine olacak sekilde degismesi
gerekmemekle birlikte, kosullar bir tarafin lehine degismisse ve o taraf hi¢ miizakereye
yanagsmiyor ya da kotii niyetle miizakere etmeyi reddediyorsa, mahkemenin Oncelikle

amacinin iyi niyetli miizakerelerin saglanmasi oldugu ifade edilmektedir®’. Diiriistliik

546 Topuz, S., s. 138.

%47 Speidel, Richard, E., Court-Imposed Price Adjustments Under Long-Term Supply Contracts, Northwestern
University Law Review, V:76, N0:3, 1981, s. 414. Yazar mahkemenin avantajli tarafa miizakere etmeyi
emretmeksizin baskaca kaynaklarla, 6rnegin, iyi niyetle miizakere etmeksizin aynen ifa talebini askida tutmak
suretiyle saglayabilecegini belirtmektedir. Tiirk hukuku bakimindan ise, mahkemenin rolii uyarlama istemi ile
bagladigindan, bu ifadeyi, yeniden miizakerenin miimkiin olmamasi halinde, uyarlama istemi iizerine
mahkemenin taraflar1 sulhe sevketmesi olarak anlamak uygun diismektedir. Nitekim, mahkemenin HUMK nun
140. maddesine gore taraflari sulhe davet etme gorevi mevcuttur.
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ilkesi, sozlesmenin diger tarafinin makul beklentilerinden mahrum kalmamasini teminen
taraflar arasinda is birligini gerektirmektedir®*, Diiriist davranma yiikiimliiliigii edimlerin
ifasinda aranacagi gibi, taraflarin sézlesmenin kurulmasi aninda 6ngéremedikleri olaganiistii
bir halin ortaya ¢ikmasi durumunda, sorunun asilmasi i¢in is birligi yapilmasinda da
aranmalidir. Yeniden miizakere ya da sézlesme hiikiimlerinin yeniden gbzden gegirilmesi
bu ig birliginin bir parcas1 olmaktadir. Bu haliyle taraflar sézlesmelerine esneklik saglamakta
ve uyusmazliktan kaginmis olmaktadirlar. Taraflardan her biri diger tarafin da menfaatlerini
gozeterek makul ve uygun uyarlamayr hedeflemeli, makul bir siire igerisinde anlagsma
yapilmasi i¢in ¢aba sarf etmelidirler™®®. Taraflarin makul beklentilerinin 6rtiilii uyarlama
Odevini ortaya ¢ikardigi durumda, uyarlama ylikiimliiliigiiniin acik s6zlesme hiikiimlerinin

dahi 6niine gececegi de ifade edilmistir®®.

Diiristliik ilkesi, Amerikan hukuk sisteminde de kosullar lehine degisen tarafa edimin
ifasinin  olumsuz etkilendigi ve asirt giiglik arz ettigi hallerde, yeniden miizakere
yiikiimliiliigii getirmektedir®™®!. Yine Fransiz hukukunda bir tarafin ifasmin asir1 derecede
giiclesmesi ve bu durumun sézlesmenin ilk bastaki dengesini 6nemli dlgiide degistirmesi
halinde yeniden miizakere yiikiimliiliigiiniin bulundugu kabul edilmektedir®™?. Ancak
belirtmek gerekir ki, Fransiz Medeni Kanunu’nun “Soézlesmeler” boliimiiniin reformu
oncesinde, Fransiz Yiiksek Mahkemesi (Cour de Cassation) yeniden miizakere
yukiimliiliigiinii tek ve en son ¢are olarak kabul etmis, yeniden miizakerenin basarisiz olmasi
halinde sozlesmenin feshi ya da mahkeme tarafindan uyarlanmasi hakkimi ise

553

tanimamistir’™. Asagida agiklayacagimiz iizere, Fransiz Medeni Kanunu’nun “Sézlesmeler”

554

boliimiiniin reformu kapsaminda bu durum degismistir™". Yeniden miizakere ylikiimliligi

Fransiz Medeni Kanunu’nda kabul edilmis ve makul surette taraflarin anlagsma

548 Frick, J. G., s. 157.
549 Uribe, R., M., s. 227.

550 Hillman, Robert, A., Court Adjustment of Long-Term Contracts: An Analysis Under Modern Contract Law,
Duke Law Journal, V: 1987, No: 1, USA, 1987, s. 10.

551 Uribe, R., M., s. 221-222.
%2 Uribe, R., M., s. 222.

53 Uribe, R., M., 5. 222.

554 Asagida bkz. s. 193 vd.
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saglayamamalar1 halinde sdzlesmenin sona ermesi ve uyarlamanin yolu agilmistir. Bununla
birlikte, Ingiliz hukukunun genel olarak degisen kosullar 1s1ginda taraflarin iyi niyetle
yeniden sézlesme sartlarini miizakere etme yilikiimliligi getirmedigini belirtmekte fayda
goriiyoruz. Esasen, Ingiliz hukukuna gére, taraflarin agik bir hiikiimle yeniden miizakere

yiikiimliiliigiinii kabul edip edemeyeceklerinin dahi tartismali oldugu ifade edilmektedir®®.

4. Muhatabin Teklifi Kabul Etme Yiikiimliigiiniin Bulunmamasi

Uluslararas1 alanda hakim goriis, yeniden miizakere klozlarinin yalnizca taraflara
anlasma hususunda azami cabay1 gosterme yiikiimliiliigii getirdikleridir>®®. Buna karsin,
taraflara gercekten anlasmaya varma yiikiimliiliigii getirmemektedirler®®’. Bununla birlikte,
Alman hukukunda, uyarlama kriterlerinin ve uyarlama amacinin yeterince agik bir sekilde
kararlastirildigi ~ durumlarda taraflarin  yeniden miizakere neticesinde anlagma
yiikiimliiliiklerinin bulundugu seklinde yorumlanabilecegi ifade edilmektedir®®. Esasen bu
durum sézlesme serbestisinin ve sdzlesmeyle baglilik prensibinin bir sonucudur. Bu halde,
taraflardan birinin sézlesmenin lafzina ve ruhuna uygun olarak yapmis oldugu makul bir
teklifin diger tarafca kabul edilmemesi halinde, mahkemeden yapilan teklife uygun uyarlama
isteminde bulunulabilmelidir. Taraflarin uzlagsmaya varamamalari nedeniyle sorumluluklar
olmayacagi, anlasma icin en iyi g¢abayr goOstermis olmalarmin yeterli oldugu ifade
edilmektedir®®®. Uribe ise, avantajli tarafa dezavantajli tarafin yapmus oldugu makul
uyarlama taleplerini kabul etme yiikiimliiliiglintin yiiklenmesinin makul olayan bir durum
olmadigini ifade etmektedir®®®. Tenex davasinda®®!, davali ve davaci, uyusmazliga konu
Envanter Sozlesmesi’nde diinya uranyum fiyatinda dnemli bir degisiklik oldugu takdirde
sattim bedeli uyarlamak icin diger taraftan talepte bulunma hakkini diizenlemislerdir.

Davacinin uzman tanigi, bu tiir klozlarin taraflara iyi niyetle miizakere etme yukiimliligi

55 Uribe, R., M., s. 223.
5% Berger, K. P., s. 1367.
557 Al Faruque, s. 17.

558 Berger, K. P., s. 1367.
59 Berger, K. P., s. 1368.
%60 Uribe, R., M., s. 229.

561 JSC Techsnabexport v. Palmco Corporation, SCC Case No. 010/2006, Award, 11 June 2007.
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getirdigini, taraflarin ya makul fiyat uyarlamasini kabul etme yiikiimliiliigiiniin bulundugunu
ya da hakem heyeti tarafindan uyarlanan fiyati kabul etmek zorunda olduklarini
bildirmistir-®?2. Hakem heyeti ise, yeniden miizakere klozunun diger tarafa iyi niyetle ve
makul siire igerisinde yanit verme ylkimliligi yiikledigini ifade etmis, ancak, taraflarin
sOzlesme fiyatinin yeniden belirlenmesi i¢in hakem heyeti tarafindan dikkate alinmasi
gereken unsurlari belirlemedikleri i¢in, her ne kadar hakem heyetine fiyat1 yeniden belirleme
yetkisi vermislerse de bu sartlar altinda, hakem heyetinin fiyati belirleyemeyecegine karar
vermistir’®. Tam da bu nedenle, 6zellikle enerji sektoriindeki fiyat dalgalanmalari dikkate
alindiginda, belirli enerji sdzlesmelerinde yer alan fiyat uyarlama klozlarinin genel uyarlama

klozlarina gore ¢ok daha detayli olmasi gerekmektedir®®*,

Yeniden miizakere neticesinde anlasmaya varilamamasi tek basina bir tarafin
sorumlulugunu dogurmamaktadir. Diger bir anlatimla, anlasma saglanamamasi tek basina
taraflardan biri i¢in sorumlulugu gerektirmemektedir>®®. Bununla birlikte, taraflardan birinin
miizakereyi haksiz bir sekilde siirlincemede birakmasi, kasitli olarak sekteye ugratmasi ya
da ticari bir amag disinda acikca bir tarafin yaptigi onerileri kabul etmemesi gibi hallerde
s06z konusu eylemde bulunan kimsenin miizakere yiikiimliiliigilinii ihlal ettigi kabul edilebilir.
Buna karsin, s6z konusu eylemlerin ispatinda sorun yasanabilecektir. Bir tarafin yapmis
oldugu teklifin makul olmayan bir surette kabul edilmemesinin zararin artmasina sebebiyet
verdigi durumda tazminatin hesabinda bu husus da degerlendirilmelidir°®®. Tazminatin
hesab1 esaslarinin ya da sorumlu tarafin tazmin borcunun smirinin klozda diizenlenmesi

ihtilafi 6nleme adina faydali olabilecektir.

%2 Ayni kararda, p. 55.

53 Ayn1 kararda, p. 198.

54 Berger, Klaus, Peter, Adaptation of Long-Term Contracts by International Arbitrators in the Face of Severe
Economic Distruptions: Three Salient Problems, (Adaptation of Long-Term Contracts) Kluwer Law
International BV, Journal of International Arbitration V. 37, N. 5, The Nederlands, 2020, s. 598.

565 Salacuse, J. W., Renegotiating International Business Transactions, s. 1517.

56 Berger, K. P., s. 1370.
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Taraflardan birinin kusurlu oldugu halde bile, yeniden miizakere siirecinde
sozlesmenin baslangictaki haliyle yiiriirlikte ve gegerli oldugu ifade edilmektedir®®’.
Sozlesmeler hukukunda yasanan gelismelerin ve toplumsal ihtiyaglarin yakin zamanda
kodifikasyon kapsamina alindigi, Fransiz Medeni Kanunu’nun “Sézlesmeler” boliimiiniin
reformu kapsaminda, Kanunun 1195. maddesinde, yeniden miizakere siirecinde taraflarin

edimlerini ifa etmeye devam edecekleri agikca hiikiim altina alinmustir.

Belirttigimiz {izere, sozlesmede yer alan yeniden miizakere klozu taraflara belirli
durumlarin ortaya ¢ikmasiyla yeniden miizakere etme yikimliligi kilarken, yeniden

miizakere neticesinde anlagsmaya varma yikimliligi getirmemektedir.

Soézlesmede yeniden miizakere klozunda diger tarafin yaptigi teklifin makul surette
inceleme ya da makul tekliflerin kabulii ylikiimliliigii ongoriilebilir. Esasen bu halde
uyusmazligin tahkime tasindigi durumda hakemlerin isi nispeten kolaydir. Zira, hakem
heyeti tarafin teklifinin makul olup olmadiginmi tespit edecek, sonucuna gore ise karar
verecektir. Yeniden miizakere etme ve karsi tarafin yaptigi makul teklifin kabul edilmesi
yikiimliiliigliniin bulundugu durumda, teklif tarihi itibariyle uyarlamaya hilkmedilmesi ya
da teklif tarihinden itibaren ugranilan zararin tazminine karar verilmesi giindeme
gelebilecektir. Belirtelim ki, bu halde ugranilan =zararin ispatinda da gigliikler
yasanabilecektir. Bu nedenle, taraflar yeniden miizakere klozunda cezai sarta da yer

verebilirler®®,
II. Yabana Yatirim Sozlesmelerinde Yeniden Miizakerenin Onemi

A. Genel Olarak

Uygulamada sozlesmede ya da sozlesmeye uygulanacak hukukta hiikiim yer
almamasina ragmen, ev sahibi devletler yatirnm sozlesmelerini yeniden miizakere

etmektedirler®®®. Taraflarca maden imtiyaz sézlesmesi gibi sdzlesmelerin 99 yil gibi uzun

%7 Berger, K. P., s. 1370.
58 Berger, K. P., s. 1369.
569 Al Qurashi, Z., s. 265.
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siire degismeksizin aynen ifa edilecegi kararlastirilsa dahi, bu sozlesmeler uygulamada

>0, Ozellikle, petrol yatirimlari ile

nadiren birkac yi1l tadil edilmeksizin uygulanabilmektedir
ilgili olarak yeniden miizakere hareketlerinin 1950°1i yillarda ev sahibi devletler ile
uluslararasi petrol sirketleri arasinda yapildigi, 1960’11 yillarda OPEC’in ¢abalariyla yeniden
miizakerelerin hiz kazandig1 ve 1970’11 yillarda ise OPEC miizakerelerinin pek ¢ok sahanin
ev sahibi devletlerin devletlestirilmesiyle sonuclandig1 gériilmektedir®’t. Elbette ki, OPEC
nezdinde yapilan yeniden miizakereler OPEC’e iiye devletlerin iiretilen petrolden daha fazla
pay almas1 amacini giitmektedir. Nitekim, gelismekte olan devletler 6zellikle gegmiste cok
uluslu yatirimeilarla miizakerelerde bulunurken miizakerecilerinin yetersizligi nedeniyle

baz1 kalkinma hedeflerinden geri kalmislardir®’

. Bir tarafin yeniden miizakere talebi, kars1
tarafca cogu durumda itiraz, husumet ya da kizginlikla karsilanmaktadir. Bununla birlikte,
yeniden miizakere talebi genellikle gecerli bir nedene dayandirilmaktadir. Esasen,
yatiriminin devamliliin1 amaglayan yabanci yatirnmcinin da uluslararasi1 alanda yabanct
yatirimcilart kagirmak istemeyen ev sahibi devletin de yeniden miizakere talebini olumlu

karsilamada menfaati bulunmaktadir.

Yabanci yatirim sozlesmelerinde yeniden miizakere klozlarinin icra edilmesinde
maddi hukuk 6nemli oldugu kadar, usul hukuku da 6nem arz etmektedir. Yabanci yatirim
sozlesmelerinde, bilhassa iiretim paylasim sozlesmelerinin hemen hemen tamaminda,
uyusmazliklarin tahkime tabi oldugu goriilmektedir®”. Yatirim sodzlesmeleri genellikle
ICSID, ICC ve UNCITRAL kurallarina gore tahkime tabi olacak sekilde diizenlenmektedir.
ICSID tahkimi ICSID Konvansiyonu’na dayanmakta olup, adi gegen konvansiyonu kabul
eden devletlere kars1 bu Merkez nezdinde tahkime gidilmesi miimkiindiir. Esasen, ev sahibi
devlet ve yabanci yatirimer arasindaki sdzlesmede tahkim sartt bulunmasa bile ev sahibi

devlet ICSID konvansiyonuna taraf ise bu durumda da ICSID tahkimine basvurulabilir®’.

570 Salacuse, J. W., Renegotiating International Business Transactions, s. 1536.

571 Al Qurashi, Z., s. 263. OPEC nezdinde alinan kararlar ve neticesinde devletlestirme ile sonuglanan
miizakerelere Aminoil davasi iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Davanin agiklamasi i¢in bkz. 146 vd.

572 Sornarajah, M., International Commercial Arbitration, s. 266.
573 Berger, K. P., s. 1370.
574 Berger, K. P., s. 1371.
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Belirsizligin ¢ok olmasi yabanci yatirnmin olmayacagi anlamina gelmez. Yeter ki
belirsizlige ragmen {istlenilen riske karsilik kazang elde etme sans1 da ayni oranda mevcut
olsun. Kuzey Irak ile merkezi hiikiimet arasinda yasanan dogal kaynaklar konusundaki krize
ve gelecegin belirsiz olmasina ragmen Kuzey Irak’ta ¢ok uluslu dev petrol sirketlerinin
faaliyete gectigini, yatirimlar yapildigina sahit oluyoruz. Bu husus belirsizlige ragmen

yatirimin imit verici ve dolayisiyla kéarlilik olasiliginin da yiiksek olmasiyla agiklanabilir.

Uluslararasi dogal kaynak yatirimlarinda ilk yillarda negatif bir nakit akis1 oldugundan
yatirim genellikle harici kredilerle finanse edilmektedir. Elbette ki, kredi verenlerin en 6nem
verecekleri husus, projeden elden edilen gelirle kredinin geri 6demesinin yapilabilmesidir.
Cogu kredi verenin dogal kaynak yatirimlarinda tercihi, proje gelirlerinin yediemin
konumundaki yurtdisinda bir kiy1 bankaciligi yapan kurumun hesabina gelmesidir. Temsilci
(yediemin) banka, proje gelirleriyle, isletme giderleri, vergiler, faiz, amortisman giderleri
gibi 6demeleri kararlastirilan sirayla yapmaktadir. Proje giderlerinde beklenmeyen bir artis

575 Ote yandan, bazi

titizlikle yapilan finansman ve proje planlarini bozabilecek niteliktedir
yabanci yatirimlarin 6zel know-how, teknoloji ya da 6nemli dl¢lide sermaye gerektirmeleri
nedeniyle yabanci yatirimcinin bir baska yatirimer ile ikamesi de kolay ya da miimkiin
olmayabilir. Boyle bir duruma, niikleer enerji gibi uzmanlik gerektiren yatirimlar 6rnek

teskil edebilir.

Yatirim sézlesmesinde yer alacak ev sahibi devletin s6zlesmeyi feshetme opsiyonu ev
sahibi devlete sdzlesmeyi yeniden miizakereye agmasi imkanini verecek olmasi nedeniyle
yatirimel tarafinda tereddiitle karsilanacaktir. Bu nedenle s6zlesmeyi feshetme hakki dolayli
olarak s6zlesmenin uyarlanmasini isteme islevini gérecektir. Genel olarak ev sahibi devletin
yalnizca yatinmcimnin sdzlesmeyi ihlal etmesi®’® halinde ya da uygulanacak hukuk

hiikiimlerine gore fesih hakki bulunmaktadir.

575 Waelde, W. Thomas, Ndi, George, Stabilizing International Investment Commitments: International Law
Versus Contract Interpretation, Texas International Law Journal, V:31, 1:2, USA, 1996, s. 224.

576 Bartels, M., s. 43. Yatirrmcinin hangi tiir ihlallerinin sdzlesmeyi feshetme hakki verecegi uygulamada ihlalin
tanimlanmas1 (6rn. Material breach) ya da 6nemli ihlal hallerinin siralanmasi yoluyla diizenlenmektedir.
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Taraflarin  her biri yatirim sozlesmesini belirli menfaatler elde etmek {izere
yapmaktadirlar. O yiizden her iki tarafin da s6zlesmenin ifasinda menfaati bulunmaktadir.
S6zlesmenin yeniden miizakereye acilmasi hususunda is birligi yapilmamasi ekonomik
olarak her iki taraf bakimmdan kayiplara sebebiyet verebilecek niteliktedir®’’. S6zlesmenin
miizakeresi sirasinda taraflar arasindaki esitsizligin, miiteakiben ortaya ¢ikan kosullarda
esash degisikliklerle birlikte, yeniden miizakere hakkini dogurdugu bazi yazarlarca

58 Ote yandan, yabanci yatirim s6zlesmelerinin cogunlukla pek cok alt ya

savunulmaktadir
da yan sozlesmesel iliskiyi ilgilendirdigini belirtmek isteriz. Ornegin, bir eserin meydana
getirilmesine iligkin yabanci yatirim sézlesmesi kapsaminda islerin belirli bir boliimiiniin
alaninda uzmanlasmis yabanci ya da yerel alt yiiklenicilere yaptirilmast s6z konusu
olabilmektedir. Yine, eserde kullanilacak ekipmanin tedariki i¢in yerli ya da yabanci
tedarikgilerle s6zlesmesel iliskiye girisilebilmektedir. Eser sozlesmesi disinda dogalgaz ve
ham petrol sektérlerinde de yaygim olarak bu tiir sézlesmesel iliskilere rastlanmaktadir®’®,
Ote yandan, bir sézlesmenin yeniden miizakeresinin kabulii diger sozlesmelerin de yeniden
miizakeresi talebini birlikte getirebilir®®®. Ayni sekilde, bir sdzlesmenin yeniden miizakeresi
diger sozlesmeler i¢in de emsal teskil edebilir. Asil ya da yan sozlesmelerden biri ya da
birkac1 kapsaminda ortaya ¢ikan beklenmedik haller tiim s6zlesmeler kapsamindaki edimleri
etkiler niteliktedir. Bu nedenle, 6zellikle, bu sekilde i¢ ige gegmis sozlesmeleri ilgilendirdigi
Olclide yabanci yatirim sézlesmelerinin yeniden miizakeresi daha da 6énem arz etmektedir.
Ayrica, tiiketici magduriyetlerinin yaganacagi ya da kamu hizmetinin aksamasina sebebiyet
verecek hallerde de yabanci yatirim s6zlesmelerinin de evleviyetle degisen kosullar 1s181nda
yeniden miizakeresi gerekmektedir. Yabanci yatirnm sozlesmelerinde esneklige ihtiyag

bulundugu, taraflardan birinin halki adina ve menfaatine hareket eden bir devlet olmasi,

s6zlesmenin uzun siireli olmasi ve bu nedenle iilke i¢inde, bolgesel ve uluslararasi alanda

577 Bartels, M., s. 52.
578 Yazarlar ve eserleri i¢in bkz. Bartels, M., s. 55.

579 Zaccaria, Elena, Christine, The Effects of Changed Circumstances In International Commercial Trade,
International Trade & Business Law Review, August 2005, s. 137. Bu tiir s6zlesmeler uluslararasi dgretide
“cascade” ya da “pyramid” s6zlesmeler olarak da isimlendirilmektedir.

580 salacuse, J. W., Renegotiating International Business Transactions, s. 1520.
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siyasi, ekonomik ve diger degisimlere tabi olmasiyla da izah olunmaktadir®®!. Yabanci
yatirim sozlesmelerinde esnekligin s6zlesmede sarih olarak yer almasa dahi halin icabindan

varligiin kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir>®.

Arjantin’e agilan bir davada®®

yeniden miizakere tartisma konusu olmustur. Arjantin
finansal krizi siirecinde, olaganiistii halden etkilenen s6zlesmelerin 180 giin i¢inde hiikiimet
tarafindan yeniden miizakere edilmesine iliskin mevzuat ¢ikarmistir. Mevzuata gore kamu
hizmet saglayicilar1 ev sahibi devlet ile yaptiklar1 sozlesmelerdeki edimlerini yerine
getirmeye devam edeceklerdir. Davaci 2002 — 2012 yillar1 arasinda 6 ayr1 s6zlesmeyi davali
devlet ile miizakere ettigini, ancak, 6 sozlesmeden higbirisinin ev sahibi devlet tarafindan

yiiriirliige konulmadigimi ileri stirmiistiir*®*,

Ev sahibi devlet, yatirnmcilara yeniden
miizakere siireci ya da yatirim anlasmasit kapsaminda dava agmak arasinda se¢im
yapmalarina iliskin kararname ¢ikarmistir. S6z konusu kararname yatirimcilari yatistirmas,
yeniden miizakerenin daha iyi bir ¢6ziim olduguna ikna etmistir®®. Davaci uzun siire
yeniden miizakere siirecinde kaldiktan sonra yatirim anlasmasi hiikiimlerine gore dava
actiginda ev sahibi devletin zamanasimi itiraz1 ile karsilasmistir®®. Davaci, yeniden
miizakereden sonu¢ alinamamasi nedeniyle imtiyazdaki edimler arasindaki dengenin

yeniden kurulmast igin tazminat talep etmistir>®’

. Hakem heyeti ev sahibi devletin tiim yarg1
yetkisi ve kabu edilebilirlige iliskin itirazlarmi reddetmistir®®. Ev sahibi devlet ile davaci
arasinda goriismelerin devam ettigi anlasilmakla birlikte, dava halen ICSID nezdinde

tazminata iliskin olarak derdestir.

Cogu durumda yeniden miizakere sdzlesme taraflarindan bagka bir¢ok tarafin da

katkisin1 gerektirmektedir. Diger yandan, uyusmazligin halli tiim paydaslarin belirli

581 Salacuse, J. W., Renegotiating International Business Transactions, s. 1520.
582 Sornarajah, M., International Commercial Arbitration, s. 258.

583 Webuild S.p.A. (formerly Salini Impregilo S.p.A.) v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/15/39,
Decision on Jurisdiction and Admissibility, 23 February 2018.

584 Aymi kararda, p. 9.

585 Aymi kararda, p. 79.
586 Aymi kararda, p. 58.
587 Aymi kararda, p. 70.

58 Ayni kararda, p. 187.
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fedakarliklar yapmasini zorunlu kilmaktadir. Cilinkii, yabanci yatirimci daha az kazanca razi
olmasa tiim yatirnmim1 kaybetme riski altindadir. Ev sahibi devlet uluslararasi hakem
heyetleri 6nilinde dava edilme ve diger yabanci yatirimlar1 kagirma riski ile karsi karsiyadir.
Kredi alacaklilar1 projenin tamamlanmamasi halinde alacaklarini tahsil edememe riskini
tagimaktadir. Bu nedenle, uyusmazlhia uygulacak hukukun yeniden miizakere
yikiimliiliigiinii kabul edip etmemesinden bagimsiz olarak, degisen kosullar yabanci

yatirimlarin yeniden miizakere edilmesi zorunlulugunu dogurmaktadir.
B. Sozlesmede Yeniden Miizakere ve Benzeri Diizenlemeler
1. Yeniden Miizakere Klozlar:

Yeniden miizakere klozlar1 genel olarak, s6zlesmede tanimlanan belirli bir olayin
meydana gelmesi ya da belirli bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde, bir tarafa diger taraftan
sozlesmenin belirli hiikiimlerini yeniden miizakere etmeyi istemek hakki bahsetmektedir®®,
Anilan klozlarin gayesi taraflarin baslangictaki edimlerinin ekonomik olarak korunmasi ya
da dengenin yeniden tesis edilmesidir. Taraflarin yeniden miizakere klozuna sozlesmede yer
vermekle ileride sozlesmede tanimlanan olay ya da durumlarin ortaya gikabilecegini
ongordiikleri de diisliniilebilir. Yeniden miizakere klozlarinda, taraflar arasindaki yeniden
miizakerenin basarisiz olmasi halinde meselenin halli, diger bir ifadeyle, sdzlesmenin
degisen kosullara uyarlanmasi igin, tarafsiz bir li¢iincii kisi ya da heyete havale edilecegi de
diizenlenmektedir. Yeniden miizakere klozlari, esasen miicbir sebep klozlarindan da 6nemli
bir noktada ayrilmaktadir. Soyle ki, miicbir sebep klozlarinda edimin bir miicbir sebep
nedeniyle ifasi ertelenmekte veya sozlesmenin feshi giindeme gelmekteyken, yeniden
miizakerede edimin degisen kosullar 1s18inda taraflarca tadil edilmesi amaclanmaktadir.
Yeniden miizakere klozu bir s6zlesme hiikkmii oldugu i¢in, ytikiimliiliigii ihlal eden tarafin

tazminat yiikiimliiliigii dogacaktir®®.

Istikrar klozlar1 sdzlesme anindaki hukuki durumu dondurmasina karsin, yeniden

miizakere klozlar1 sézlesmeyi degisen kosullara uyarlama ve edimler arasindaki dengenin

589 Uribe, R., M., s. 224,
590 Al Faruque, s. 18.
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yeniden tesisi amaciyla esnek bir hale getirerek yabanci yatirimery1 korumaktadir®®!. Esasen,
yeniden miizakere klozunun diizenlemesine bagli olarak ev sahibi devletin anilan klozdan
istifade etmesine de bir engel bulunmamaktadir. Bu nedenle, tesis edilen esnekligin her iki
tarafi da korudugu soylenebilir. Bu anlamda yeniden miizakere klozlar1 uyusmazlik

ihtimalini ve ev sahibi devletin tek tarafli miidahalesi tehlikesini azaltmaktadir®®?

. Degisen
kosullarla ilgili olarak esneklik saglayan klozlarin sézlesmeden dogan yiikiimliiliklerden
kacinmaya yonelik olmayip, aksine uzun siireli sdzlesmenin ani feshinin Oniine
gecilebilmesini amagladiklari ifade edilmektedir®®. Dolzer/Schreuer ise, yeniden miizakere
klozlarinin istikrar klozlarina oranla daha fazla esneklik sagladiklarini, ancak
uygulanabilirlikleri ya da yararliliklarmin siipheli oldugunu belirtmektedirler®®. Anilan
yazarlara gore, uyusmazlik halinde yeniden miizakere ylikiimliiliigii her iki tarafin devamli
iyi niyetine bagldir ve bu yiizden de kloz faydali olamayabilecektir®®. Diger taraftan,
yeniden miizakere klozunun bulunmasi sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini da

kolaylastirmaktadir>%

. Kanaatimizce, yabanci yatirim sozlesmelerinde yeniden miizakere
klozuna yer verilmesi, s6zlesmenin is birligi i¢inde ifa edilmesine katki saglamaktadir. Zira,
ilkesine yatirim yapilan ev sahibi devlet acisindan yatirimin devamliligi saglanmakta, kendi
tilkesi diginda yatirim yapan yatirimei agisindan ise bazi durumlarda s6zlesmenin belirli
hiikiimlerini yeniden miizakere etmek imkani taninmaktadir. Diger taraftan, yeniden
miizakere klozunun bulunmadigi durumda dahi taraflarin uzun siireli s6zlesmeyi yeniden
miizakere yiikiimliiliklerinin bulundugu kabul edilirse, taraflarin sézlesmede agik yeniden
miizakere klozuna yer vermelerinde menfaatleri de bulunmaktadir. Zira, yeniden
miizakerenin siirlar1 ve kapsamu taraflarca ¢izilmis olmaktadir. Bununla birlikte, yabanci
yatirim sozlesmelerinde yeniden miizakere ve/veya uyarlama klozlarina yer verilmesinin

halen gelisim siirecinde oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Esasen, anilan klozlarin

istikrar klozlarina oranla her iki tarafin da amag¢ ve menfaatlerine daha uygun diistiigli ve

591 Al Qurashi, Z., s. 261.
592 Al Qurashi, Z., s. 261.
5% Sornarajah, M., International Commercial Arbitration, s. 256.
5% Dolzer/Schreuer, s. 85.
5 Dolzer/Schreuer, s. 85.

5% Sornarajah, M., International Commercial Arbitration, s. 257.
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sozlesmenin kurulmasi sirasinda Ongoriillemeyen 6zel durumlar igin taraflara esneklik

%97 Uygulamada yeniden miizakere klozuyla, yabanci

sagladigi hakli olarak savunulmaktadir
yatirimci kendisini sonraki olumsuz degisikliklere kars1 glivence altina almaya calisirken, ev
sahibi devletler bu c¢esit klozlar1 yabanci yatirnmcinin karina katilmak amaciyla

kullanmaktadirlar®®®

. Mevzuat degisikligi halinde ev sahibi devletin tazminat sorumlulugu
s0z konusu olabileginden, yeniden miizakere klozu istikrar klozunun gorevini de gorebilir.
Gotanda ise, aksine, yeniden miizakere klozlarinin saglayacagi neticeleri, istikrar klozu gibi
alternatif yontemlerin daha az sorunla saglayacagmi ifade etmektedir®®®. Yazar, ayrica,
uyarlamay1 tetikleyecek olayin yalnizca bir tarafca kontrol edildigi durumda yeniden
miizakere klozuna sozlesmede yer verilmemesi gerektigini diisiinmektedir®®, Biz bu
goriiglere katilamiyoruz. Oncelikle, yeniden miizakere klozunun ve istikrar klozunun
sagladiklar1 fayda birbirlerinden ayrilmaktadir. Istikrar klozu belirli sartlarin sdzlesme
boyunca ayni sekilde muhafaza edilmesini temin etmeyi amaglamaktayken, yeniden
miizakere klozu baslangigtaki durumun sonradan degismesi halinde degisen durumun
taraflarca yeniden ele alinmasina imkan tanimaktadir. Ayrica, yeniden miizakere klozlarinda
yeniden miizakereyi tetikleyecek olay ya da olaylarin gergeklesip gerceklesmedigini
belirleme yetkisi genellikle taraflardan birine taninmaktadir. Bu demek degildir ki, belirleme
yetkisi bulunan taraf bu hakki diledigince kullanabilir. Uyusmazlik halinde de yeniden
miizakere ve/veya uyarlama kosullarinin mevcut olup olmadigina mahkeme ya da hakem
heyeti karar verecektir. Ayrica, her iki tarafin da rizasina ya da olumlu kanaatine bagh
miizakere ve/veya uyarlama klozlar1 edimi asir1 derecede kiilfetli hale gelmeyen (ve hatta
bazi1 durumlarda baslangictakine oranla daha 1yi durumdaki) diger tarafin riza géstermedigi

durumda islemez ve amacini gergeklestiremez durumda olacaktir.

Gotanda’ya gore, yatinmcilar su nedenlerle, yeniden miizakere klozlarina

sozlesmelerinde yer vermek istemeyeceklerdir: Bu klozlar s6zlesme istikrarin1 azaltabilir,

597 Al Qurashi, Z., s. 263.
5% Berger, K. P., s. 1357.
% Gotanda, J. Y., s. 1469.

600 Gotanda, J. Y., s. 1462. Esasen yazar Profesor Berger’le yeniden miizakere ve uyarlama klozlarmm gerekli
oldugunda hem fikir olmakla birlikte, Profesor Berger’in 6nerdiginden ¢ok daha smirlt durumlarda bunun sz
konusu oldugunu belirtmektedir.
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yeniden miizakere klozlar1 islemin toplam maliyetini artirabilir ve taraflar yeniden miizakere
neticesinde anlagsamazlarsa, hakem heyeti uyarlama i¢in kendisinde yetki gormeyebilir veya
taraflar arasinda uyusmazlik yoklugu nedeniyle uyarlama kararinin tenfizi miimkiin
olmayabilir®®. Oncelikle, yeniden miizakerenin simirlarmin iyi ¢izildigi durumda yeniden
miizakere yiikiimliiliigii s6zlesmenin ifasindan bagka bir sey degildir. Bu nedenle, yeniden
miizakere klozu istikrarsizlik yaratmamaktadir®®. Ote yandan, s6zlesme yapildig1 sirada
yeniden miizakere klozunun miizakere edilmesinin soézlesme maliyetini artirdig
diistintilebilirse de anilan kloz, 6zellikle uyusmazlik ¢gikmasi ve sézlesmenin feshi hallerinde
daha biiyiik maliyetlere maruz kalinmasina engel olabilmektedir. Ayrica, yeniden miizakere
klozunun ihlali halinde taraflar arasinda ihtilafin bulundugu agiktir. Salacuse da mevcut bir
sOzlesmede yer verilen yeniden miizakere klozunun icra edilebilir bir hiikiim oldugunu
diisiinmektedir®®®. Burada belirtilen gekincelere ragmen, yeniden miizakere klozlarina yer
verilmesi edimler arasindaki dengenin korunmasina katkida bulunmaktadir. Yeniden
miizakere klozu taraflart asir1 ifa giigliigii hallerinde temerriit durumundan da
koruyabilecektir®®. Bununla birlikte, yeniden miizakerenin kanundan dogdugu halde,
kanunda aksine diizenleme bulunmadigi durumda, yeniden miizakere sirasinda edimin ifa

yiikiimliiliigiiniin askida oldugunu sdylemek miimkiin goziikmemektedir®®.

Sozlesmenin stiresi ve karmasikligina gore tetikleyici olayin belirlenmesinde farkl
yaklasgimlara rastlanmaktadir®®. Yeniden miizakere klozunun, yeniden miizakereye yol
acacak sebeplerin sarih bir sekilde ya da smin ¢izilmek suretiyle klozda yer verilerek

diizenlenmesi diisiiniilebilir. Ornegin, Aminoil Sozlesmesi’nde, .. Hiikiimet'in genel

601 Gotanda, J. Y., s. 1463. Yazar is hayatinin istikrara deger verdiginden ve dngériilebilirligin yabanci yatirim
icin uygun iklim i¢in anahtar unsur oldugundan hareket bu goriistedir. Ancak, yeniden miizakere ile saglanmak
istenen sonucun da sonradan ortaya ¢ikan dngoriilemeyen olaylarin taraflarca adilane bir sekilde ¢oziilmesi
oldugunu unutmamak gerekir. Bu nedenle, yeniden miizakere ile yeniden sdzlesmede istikrar saglanacaktir.

602 Bu gériis icin ayrica bkz. Uribe, R., M., s. 275.
603 Salacuse, W., J., Renegotiating International Business Transactions, s. 1514.
604 Salacuse, W., J., Renegotiating International Business Transactions, s. 1514.

605 Aksine, Fransiz Medeni Kanunu’nun 1195. maddesinde agik¢a yeniden miizakere sirasinda edimlerin ifa
edilmeye devam edilecegi belirtilmistir. Bu halde, ileride mahkemeden ifa edilen boliime iliskin olarak da
istemde bulunulabilmesi i¢in bor¢lunun ihtirazi kayitla edimini yerine getirmesi gerekir.

606 Berger, K. P., s. 1362.
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olarak edindigi menfaatte bir artis meydana gelirse, ...” seklinde belirtilmistir. Bunun
disinda, bir diger s6zlesmede®®” “... petrol sektoriindeki finansal ve ekonomik durumlardaki
degisikliklerin énemli él¢iide sozlesmenin finansal ve ekonomik temelini etkilemesi halinde...
Sozlesmenin hiikiimleri gozden gecgirilecek ya da yeniden miizakere edilecektir...”
denilmektedir. Tetikleyici etkenin agik bir sekilde yazilmasi ihtilafin 6nlenmesi bakimindan
onem arz etmekteyken, genel bir diizenlemeye yer verilmemesi dnceden dngoriilemeyen ve
karmasik hallerin tetikleyici etken olmasinin 6niline gegmektedir. Diger bir ifadeyle, yeniden
miizakere gerektirecek tiim durumlarin 6ngoriilmesi miimkiin olamayabilecektir. Bu nedenle
genellikle tetikleyici etkenin detayli bir taniminin yapilmasindan kaginilmaktadir. Bu tiir
klozlar “genel gdézden gegirme klozlar” olarak ifade edilmektedir®®. Yeniden miizakere
klozlarinda, genellikle, iyi niyete, hakkaniyete ve diiriistliik ilkesine ya da sdézlesmenin
baslangigtaki ruhuyla taraflarin amacladiklari s6zlesmesel dengenin yeniden insas1 hedefine

atiflarla karsilasiimaktadir®®.

Sozlesme, yeniden miizakerenin sartlarint ve kurallarini agikg¢a diizenleyebilir.
Sozlesmede, yeniden miizakerenin belirli araliklarla yapilmasini diizenlenebilecegi gibi,
belirli olaylarin yeniden miizakereyi tetikleyebilecegi de belirtebilir®’?. Ornegin, Papua Yeni
Gine’nin tarafi oldugu bir yatirim sozlesmesinde, “taraflarin her yedi yilda bir araya gelerek
sozlegmenin her bir taraf icin adil olarak isleyip islemedigi ve sozlesmenin pratik isleyisi ile
ilgili olarak herhangi bir sorunun bulunup bulunmadigi hususlarini iyi niyetle gozden

gecirecekleri” hiikmiine yer verilmistir®®,

2. Istikrar Klozlar (Stability Clauses)

607 1974 tarihli, Gana Hiikiimeti ile Gana Shell Exploration and Production Company arasinda akdedilen Petrol
Uretim Sozlesmesinin 47. maddesinde diizenlenmektedir. Madde metni i¢in bkz. Berger, K. P., s. 1359.

608 Berger, K. P., s. 1362,
609 Berger, K. P., s. 1363.

610 Goldberg Victor, Framing Contract Law, En Economic Perspective, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, And London, England, 2006, s. 331.

611 peter, W., s. 79.
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Yabancit yatirimlar uzun siireli yatirimlar olmalar1 ve Onemli miktarda fon
gerektirmeleri nedeniyle yatirimer ile yatinm kabul eden ev sahibi devlet arasindaki
sozlesme sartlarmin sdzlesme boyunca aym kalmasi beklenmektedir. Istikrar klozu
miizakere edilen s6zlesmenin ileride olusabilecek hukuk ve mevzuat degisikliklerine karsi

giivence teskil etmektedir®!?,

Bu amaca hizmet etmek {izere uluslararasi yatirim
sozlesmelerinde siklikla istikrar (stabilization) klozlarma yer verilmektedir®®. Ozellikle,
sermaye yogun, yatinmcinin yatiriminin biiyiik bolimiinii basta yaptigi ve yatirnminin
karsiligini ise zamana yayilmis olarak aldig1 yatirimlarda goriilmektedir. 1960 yillara kadar
uluslararasi yabanci yatirimcinin ev sahibi devletlere karsi miizakere giicii, becerisi ve bilgisi
agir basmaktadir. Iste bu donemde istikrar klozlari ortaya ¢ikmustir®, Istikrar klozlar1 siyasi
risk icin kaleme alinmaktadir. Ticari, finansal, teknik, bolgesel, yonetsel ya da doga

615 Gelismis Bati iilkeleri

olaylarina olusturdugu risk istikrar klozunun konusu disindadir
nadiren yabanci yatirimcilarla i¢ hukuktan ayrilan miistakil ve kendine has kurallar1 olan
yatirim rejimi baglaminda sézlesme yapmaktadirlar®®. Bu durum yabanci yatirimemin
gelismis bir lilke karsisinda istikrar klozunda 1srarci olmasinin ¢ok miimkiin gériilmemesiyle
aciklanabilir. Biiyilik miktarda fon gerektiren projelerin finansmami gelismekte olan
ilkelerde yabanci yatirimlar1 zorunlu kilarken, yabanci yatirimer karsisinda pazarlik giiciinii

017 Ote yandan, o6zellikle 1970°li yillarda hakem heyetleri oniine gelen

azaltmaktadir
davalardan, yabanci yatirnmecinin, dogal kaynak zengini olup da bilim ve teknik yonden
gelismekte olan ev sahibi devletin hukuki ve siyasi sistemine giivenmesini zorlastirdigi
anlasilmaktadir. Tahkimin yabanci yatirimcilar tarafindan siklikla uyusmazliklarin ¢6ziim

yolu olarak se¢ilmesinin temel nedenlerinden biri de budur.

612 Nalule, R., Victoria, What is the Problem with Stabilization Clauses in Petroleum Agreements? The Journal
of Sustainable Development, Law and Policy, V. 13 N. 1, 2022, s. 88 — 89.

613 Al Qurashi, Z., s. 262.

614 Waelde, T. W., Ndi, G. K., s. 222.
615 Waelde, T. W., Ndi, G. K., s. 221.
616 Waelde, T. W., Ndi, G. K., s. 221.

817 Singh, Jagriti, Stabilization Clauses in Investment Contracts in Developing Countries, (September 9, 2015),
su adresten ulagilabilir: https://ssrn.com/abstract=2658185 (Erisim Tarihi: 13 Nisan 2022).
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Istikrar klozlar1 ev sahibi devletin mevzuat degisikligi ve yarg: sistemi ile sdzlesme
kosullari1  lehine degistirme kabiliyetine karsilik  sozlesmelerde yer verilen
diizenlemelerdir. Hemen belirtmek gerekir ki, istikrar klozlarmin biitiiniiyle yabanci
yatirimciyl korudugundan soz etmek miimkiin degildir. Zira, istikrar klozlar1 ev sahibi
devletin egemenlik haklar ile g¢elisen hiikiimler i¢cermektedir. Ev sahibi devlet, yabanci
yatirim sozlesmesini yaparken egemenlik haklarindan feragat etmemektedir. Bu nedenle,
istikrar klozuna ragmen mevzuatta degisiklik yapmasi ve/veya yatirimi devletlestirmesi

miimkiin goziikkmektedir. Aminoil davasinda®'® da bu husus acik¢a hakem heyeti tarafindan

618 The American Independent Oil Company v. The Government of The State Of Kuwait, Ad Hoc Arbitration,
Final Award, 24 March 1982. 1948 yilinda Kuveyt tarafindan American Independent Oil Company’e (Aminoil)
60 yil siireyle petrol arama ve ¢ikarma imtiyazi verilmistir. Imtiyaz Sézlesmesi’ne Ek Sézlesme’nin 9.
maddesinde, Ortadogu’da taninan diger imtiyazlarin Ev Sahibi devlete olan menfaatlerde artisa sebebiyet
vermesi halinde, taraflarin hakkaniyete uygun bir sekilde sdzlesmenin tadili hususunda gerekeni yapacaklari
diizenlenmistir. Aminoil Kuveyt devletine ¢ikarilan her bir ton basina sabit bir imtiyaz ticreti 6deyecektir.
Imtiyaz sozlesmesinde istikrar klozuna da yer verilmistir. 1954 yilinda ticari seviyede petrol iiretimi
baglamistir. 1961 yilinda Bagimsizlik Andlagmasi ile Kuveyt bagimsizligina kavusmustur. 1970°1i yillarin
basindan itibaren petrol sektoriinde 6nemli degisimler yasanmaya baslanmis ve Petrol Thra¢ Eden Ulkeler
Birligi’nin (OPEC) kurulmasi ve iiye iilkelerin miisterek hareket etmeleriyle, sektordeki giic dengeleri petrol
sirketleri aleyhine, petrol iireten devletler lehine degismistir. Istikrar klozuna ragmen Kuveyt’in istegi ve diger
Arap tlilkelerindeki uygulama dogrultusunda, sabit imtiyaz ddemesine iligkin hiikiim taraflar arasinda yari
yartya kar paylasimi sekilde tadil edilmistir. Bu degisiklige ragmen, 1970 yilindan baglayarak, OPEC nezdinde
aliman kararlarin yansimasi olarak, Kuveyt ile Aminoil, imtiyaz S6zlesmesinin kazang paylasimma iliskin
maddesi Kuveyt lehine yeniden miizakere edilmistir. 1973 yilinda taraflar arasinda bir taslak Sozlesme
hazirlanmigtir. Ancak taslak S6zlesme Kuveyt parlamentosunca tasdik edilmemistir. Buna ragmen, Kuveyt
Maliye Bakanligi, parlamentonun tasdik etmemesine ragmen, Aminoil’e bir mektup yazarak taslak Sozlesme
kabul edilmis gibi uygulanmasini istemistir. 1974 yilinda OPEC’e iiye devletler Abu Dhabi’de bir araya gelerek
derhal etkili olmak {iizere, imtiyaz {icretini %20’ye ve gelir vergisini de aciklanan petrol fiyatinin %85’ine
yiikseltilmesine karar verdiler. Petrol fiyatlarindaki artistan kaynaklanan kazanci petrol sirketlerinden
¢ikarmak tizere, Abu Dhabi formiilii olarak anilan bu formiil kapsaminda, petrol sirketine ¢ikarilan her bir varil
bagma 22 cent’lik sabit iicret 6denecek ve imtiyazda hizmet sézlesmesine doniistiiriilecektir. Aminoil
belirlenen sabit {icretle zarar edecegini ileri siirerek ve imtiyazin hizmet s6zlesmesine donistiiriilmesini kabul
etmedigini belirterek, miizakere talebinde bulunmustur. 1977 yilinda taraflar arasindaki yeniden miizakere
basarisizlikla sonuglanmigtir. 19 Eyliil 1977 tarihinde, Kuveyt Hiikiimeti ve Aminoil arasindaki S6zlesme’nin
Feshine Iliskin Kanun yasalasnmistir. Anilan Kanun uyarinca Imtiyaz Sézlesmesi feshedilmis, “adil” bir
tazminat karsiliginda imtiyaz tahtindaki tim menfaat, malvarlig1 ve operasyonlar devlet kontroliine gegmistir.
Tahkim sézlesmesine gore Aminoil tahkim davasi agarak, istikrar klozuna gore millilestirmenin gegersizligine
karar verilmesini talep etmistir. Imtiyaz Sozlesmesine gore taraflarin yeniden miizakere yiikiimliligi
bulunmaktadir. Buna ragmen taraflardan biri bu yiikiimliiliigiin dogumundan itibaren iki yil gegmesine karsin
ciddi miizakerelere girigmemistir. Hakem heyetine gore ev sahibi devletin millilestirme hakkina engel
olunabilmesi ancak agikga istikrar klozunda bu yonde hiikiim bulunmasina ve sinirlamanin nispeten sinirli bir
slireyi kapsamasina baglidir (p. 90). Hakem heyeti devam eden bir sdzlesmede Abu Dabi formiiliinii nazara
alarak sozlesmeyi uyarlayamayacagini, ancak sozlesme feshedildikten sonra, tek husus ugranilan zararin tespit
edilmesi oldugundan, Abu Dabi formiiliiniin imtiyaza olan etkileri hususunda karar verebilecegini belirtmistir
(p. 74, 75). Kanaatimizce hakem heyetinin goriisii kendi i¢inde ¢eligkilidir. Nitekim yalnizca heniiz
feshedilmemis ve devam eden bir s6zlesme uyarlamaya konu edilebilir. Sona ermis bir s6zlesme kapsamindaki
talep uyarlamaya degil, yalnizca zararin tazminine iligkindir. Davanin detayli agiklamasi i¢in bkz. Tschanz,
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dile getirilmistir. Kuveyt’in sdzlesmedeki istikrar klozuna ragmen yatirimi devletlestirmesi
nedeniyle yabanci yatirimer Aminoil, devletlestirmenin istikrar klozuna istinaden iptal
edilmesini talep etmistir. Buna ragmen, hakem heyeti istikrar klozunun ev sahibi devletin
egemenlik haklarini ortadan kaldirmayacagina, ancak yatirimin devletlestirilmesi nedeniyle
yabanci yatirimelya miinasip bir tazminatin ddenmesi gerektigine karar vermistir. iste bu
ylizden istikrar klozlarinin mevzuat degisikligi ya da devletlestirmeye karst mutlak koruma

sagladigindan s6z etmek miimkiin goriikmemektedir®®.

Taraflar arasindaki sézlesmenin kuruldugu andaki ekonomik dengenin korunmasi igin
bir istikrar klozuna yer verildigi varsayilip, ev sahibi devletin giimriik vergisini artirdig1 ve
yabanci yatirimciya ait edimin maliyetinin yiikseldigi bir durumda, taraflar yeniden
miizakereden sonu¢ alamazsa, hakem heyetinin uyarlamasiyla ilave verginin bir kismi1 ya da
tamaminin yabanci yatirnmci tarafindan 6denmek durumunda kalinacagi, bu nedenle,
yabanci devletin istikrar klozuna ragmen vergiyi yiikseltirse kaybedecek bir seyinin

%20 Yeniden miizakereden netice alinamadig1 durumda, istikrar

olmayacag1 savunulmaktadir
klozunun gayesinin s6z konusu vergi ¢ikarilmasaydi yabanci yatirimei ne durumda olacak
idiyse o hale getirilmesini saglamak oldugundan, verginin bir kisminin ya da tamaminin

yabanci yatirimet tarafindan 6denmek zorunda kalinacagi yoniindeki goriise katilamiyoruz.

Ev sahibi devlet yabanci yatirimeinin miilkiyet hakkini devletlestirme ya da el koymak
suretiyle yok sayilmayacagmi ya da eksiltilmeyecegini istikrar klozuyla temin
edebilmektedir. Bir taraftan yabanci yatirnmei igin miilkiyet hakkini s6zlesmesel olarak
garantiye almak rahatlik saglarken, ev sahibi devletin ilk giinden bu hakkim
kullanmayacagini1 beyan etmesi zorluk arz etmektedir. Nitekim milli menfaatin gerektirdigi
ya da mevzuat hiikiimlerinin cevaz verdigi durumda da bu hakkin kullanilmasi imkani

ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle siklikla ev sahibi devlet yabanci yatirnmcinin miilkiyet

Pierre-Yves, The Contributions of the Aminoil Award to the Law of State Contracts, 18, International Lawyer,
245, 1984, s. 245 vd.; Al Qurashi, Z., s. 286 vd; Berger, K. P., s. 1358 vd; Frick, J. G., s. 174 vd; Krdll, S, s.
431.

619 Bartels, M., s. 26.
620 Gotanda, J. Y., s. 1467.
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hakkinin taninacagini beyan ederken, miinasip bir tazminat ddemek kosuluyla, ev sahibi

devletin devletlestirme ya da el koyma hakkini kullanabilecegi diizenlenmektedir.

Ote yandan, ev sahibi devletin vergi mevzuati yabanc1 yatirimeinin gdzetmesi gereken
en 6nemli unsurlardan biridir. Yatirrmin yapilmasindan sonra vergi mevzuatinda olusacak
aleyhe degisiklikler yabanci yatirnmcinin yatirimdan bekledigi faydayr onemli Olciide
azaltacak hatta yatirnmin zararla sonuglanmasina sebebiyet verebilecek niteliktedir. Bu
nedenle yabanci yatirimci ile ev sahibi devlet arasinda yapilan sozlesmelerde yabanci
yatirimct lehine yatirim siiresince belirli kanunlara ya da detayli olarak belirli 6demelere

atifta bulunularak bunlarin aynen uygulanmaya devam edilecegi diizenlenmektedir.

Diger taraftan, istikrar klozlariin tipki tahkim klozlar1 i¢in kabul edildigi gibi
sO6zlesmenin diger boliimlerinden bagimsiz olarak kabul edilmesi ve sdzlesmenin tiimiiyle
feshedildigi durumda dahi varligimi muhafaza etmesi 6nerilmektedir®?l. Bununla birlikte,
istikrar klozunun da tahkim klozu gibi s6zlesmenin diger hiikiimlerinden bagimsiz olmasi
gerektigine iligkin Oneri, tahkim klozunun tamamen usule iliskin olmasi ve her ne kadar
sO0zlesmenin i¢inde yer aliyor olsa da ayri bir s6zlesme olarak kabul edilmesi nedeniyle, bu
yorumun kiyasen istikrar klozuna uygulanmasi miimkiin goziikkmemektedir®?2. Bununla
birlikte, istikrar diizenlemesine baz1 devletlerde mevzuat geregi yabanci yatirim
sozlesmesinden bagimsiz olarak yiiriitme ya da yasamanin (parlamentonun) onayi ile ayri

bir belgede yer verilmektedir®?,

Oxus Gold v. Uzbekistan davasinda, hakem heyeti, kanun ya da genel
diizenlemelerdeki istikrar klozunun, ev sahibi devletin her zaman kanun ve genel
diizenlemeleri degitirebilecegiden, yabanci yatirimciya kazanilmis hak bahsetmedigini,

ancak, istikrar klozunun sozlesmede ya da ozellikle ilgili yatirimciya ydnelmis bir

621 Bartels, M., s. 23.
622 Bartels, s. M., 24.

623 Ornegin, Kirgizistan Cumhuriyeti, 27 Mart 2003 ’te kabul edilen Yatirimlar Kanunu ve 26 Nisan 2010 tarihli
Yatirimlar Hakkinda Kararname uyarinca yabanci yatirimlara tutarina bagli olarak parlamento onayz1 ile yatirim
tarihinden itibaren belirli bir siire istikrar taahhiidii verebilmektedir. Istikrar taahhiidii, parlamento onay1 ile
yabanci yatirim sozlesmesinden sonra ayrica diizenleme altina alinmaktadir.
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diizenlemede yer aldig1 halde ise durumun farkli oldugunu ifade etmistir®*. Hakem heyeti,
netice olarak davali devletin 2006 ve 2009 yillarina iliskin olarak vergi rejiminde uyguladig:
degisikligin ikili yatinm anlasmasimi ihlal ettigine karar vermistir®?®. Stockholm Ticaret
Odasi kurallarina gore yiiriitiilen bir diger tahkim davasinda ise, tek hakem, Oxus davasinin
hakem heyetinin goriisiiniin aksine, ev sahibi devletin davacinin sartlarini kétiilestiren yeni
bir mevzuat yapmasi halinde, s6z konusu mevzuatin istikrar klozunun kapsamina da girmesi
durumunda, bunun ilk bakista yatirnrm anlasmasinin adil ve esit muamele ilkesini ihlal
edilmesi anlammna gelecegini belirtmistir®®. Diger bir ifadeyle, tek hakem, davacinin
yatirrmin yapildigir sirada mevcut mevzuat hitkmiiniin yatirimecida hakli beklentiye yol

actigina hilkmetmistir.

Istikrar klozlar1, uygulamada, farkli igeriklerde olabilmektedir. Yatirim sdzlesmesinin
yapildig1 zamanda mevcut belirli mevzuat hiikiimlerinin yatirirmin devam siiresince aynt
sekilde uygulanmasini, diger bir ifadeyle, mevcut mevzuatin yatirnm siiresince
dondurulmasimi diizenleyen istikrar klozlar1 oldugu gibi, mevzuatta degisiklik halinde,
so0zlesmedeki ekonomik dengenin yeniden saglanmasini amaglayan ve her iki modeli i¢eren

627 Yatirrm sozlesmesinin yapildig

hibrit istikrar klozlarina rastlamak miimkiindiir
zamandaki mevzuat hiikiimlerinin ayni sekilde uygulanmasina iligskin, Mozambik’in 2001

Hasilat Paylasim Model Anlagsmasinda yer alan istikrar klozunun Tiirkcesi su sekildedir:

624 Oxus Gold Plc v. Republic of Uzbekistan, the State Committee of Uzbekistan for Geology & Mineral
Resources, and Navoi Mining & Metallurgical Kombinat, Ad Hoc Arbitration, Final Award, 17 Aralik 2015,
p. 823.

625 Aymi kararda bkz. p. 827.

626 lurii Bogdanov and Yulia Bogdanova v. Republic of Moldova (1V), Scc Case No. 091/2012, Final Award,
16 April 2013, p. 184. Moldova Cumhuriyetinin 625 say1li Kanun’un 7. maddesinde yer alan Istikrar klozunun
Ingilizcesi su sekildedir: “Should new laws be adopted deteriorating the conditions of Free Zone residents'
activities with regard to the customs and tax regimes stipulated by the present law, the residents shall be
entitled to rely, for a period of ten years as of the date of the enactment of the new law, on the legislation of
the Republic of Moldova in force on the date of the registration of the residents in the Economic Free Zone.”

627 Cameron, Peter, D., Stabilisation in Investment Contracts and Changes of Rules in Host Countries: Tools
for Oil & Gas Investors, Association of International Petroleum Negotiators, Final Report, 5 July 2006, s. 28
vd. Petrol ve Dogazgaz yatirimcilari i¢in hazirlanan rapora su linkten ulagilabilir: https://www.international -
arbitration-attorney.com/wp-content/uploads/arbitrationlaw4-Stabilisation-Paper.pdf (Erisim Tarihi: 2 Mayis
2022).
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“Hiikiimet yiiklenicinin onayr olmaksizin bu Sozlesme 'nin hiikiimlerini tadil ya da
degistirmek i¢cin yasama yetkisini kullanmayacaktir ve Yiiklenici’'nin bu Sézlesme tahtinda
kendisine verilen haklar: kullanmasin engellemek ya da menetmek icin herhangi bir idari
va da baska bir islem yapmayacak ya da siyasi alt birimleri, daireleri ve organlarinin

yapmasina izin vermeyecektir.528”

S6z konusu istikrar klozu yatirim sozlesmesinin yapildigi zamandaki mevzuatin
yatirim siiresince aynen uygulanmasini amaglamaktadir. Buna gore, ev sahibi devlet,
yabanci yatirrmcinin Sozlesme’den elde edecegi menfaati azaltacak sekilde yasama
faaliyetinde bulunmasi ya da idari bir tasarrufla ayni neticeye sebebiyet vermesi halinde,

yabanci yatirimeinin uygun tazminat talep etme hakkinin oldugu kabul edilmektedir.

Yine, Mozambik ile imzalanan 20 Aralik 2006 tarihli Arama ve Uretim Imtiyaz

Sozlesmesi’nin®?® 27.13 maddesinin Tiirkgesi su sekildedir:

“Petrol mevzuatinda ya da Mozambik’in diger bir mevzuatinda Petrol
Operasyonlarini tek basima ya da tamamen, Imtivaz Alan’in ya da bu EPC agisindan
Hiikiimetin, ekonomik menfaatlerini olumsuz etkileyebilecek bir degisiklik halinde, Taraflar,
vukarida belirtilen durumlar ortaya ¢iktiktan sonra miimkiin olan en kisa siirede, her
haliikarda, mevzuat degisikliginden etkilenmemis olsaydi, Imtiyaz Alan’in elde edecegi
ekonomik menfaatleri miimkiin oldugunca en yakin olacak sekilde yeniden tesis etmek tizere,
EPC igin gerekli olabilecek degisiklikleri dogrulamak ve iizerinde mutabik kalmak iizere bir

araya geleceklerdir.”8°

628 Anilan istikrar klozunun Ingilizcesi de sdyledir: “The Government will not without the agreement of the
contractor exercise its legislative authority to amend or modify the provisions of this Agreement and will not
take or permit any of its political subdivisions, agencies and instrumentalities to take any administrative or
other action to prevent or hinder the Contractor from enjoying the rights accorded to it hereunder”.

629 Qpzlesme metni icin bkz. file:///C:/Users/LEX%C4%B0ST/Downloads/1815-empresa-nacional-de-
hidrocarbonetos-ep-anadarko-mocambique-area-1-limi....pdf (Erisim Tarihi: 14 May1s 2022).

6% fngilizce metin su sekildedir: “In the event of changes in petroleum legislation or in other Mozambican
legislation affecting Petroleum Operations that may, individually or in the aggregate, create a material
adverse effect to the economic benefits of the Concessionaire or to the Government in terms of this EPC, the
Parties shall, as soon as possible after any of the above-mentioned situations occur, meet to verify and agree
on the changes, in all cases, that may be required to the EPC in order to restore, as closely as possible, the
economic benefits that the Concessionaire would have derived if the change in the legislation had not been
effected.”
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Bu istikrar klozu ise, ev sahibi devletin yasama faaliyetini ya da idari tasarrufta
bulunma yetkisini sinirlandirmamakta, s6z konusu degisiklik nedeniyle, S6zlesme’den
yabanci yatirimcinin bekledigi menfaatin olumsuz etkilenmesi halinde, S6zlesme’de gerekli
degisiklikleri yapmak iizere taraflarin S6zlesme hiikiimlerini yeniden miizakere etmek {lizere
bir araya gelmelerini diizenlemektedir®!. Bu anlamda, istikrar klozu yeniden miizakere ve
uyarlama klozu islevi gérmektedir. Bununla beraber, uygulamada siklikla istikrar klozu ile

yeniden miizakere klozunun her ikisini de kapsayan karma klozlara da rastlanmaktadir®®,

3. Asin Ifa Giigliigii Klozlar

Asirt ifa giicliigii klozunun bulundugu, ancak uyarlama konusunda ag¢ik hiikkmiin yer
almadig1 bir sozlesmenin taraflari, asir1 ifa gli¢liigiiniin ortaya ¢cikmasindan sonra s6zlesmeyi
yeniden miizakere etmelerine ragmen anlagmaya varamamislarsa ne olacaktir? Soru genel
olarak sozlesmenin mevcut haliyle yiirirliigiinin devam edecegi ve edimi asir1 gii¢lesen
tarafin asir1 bu duruma ragmen edimini ifa etmek zorunda kalacagi seklinde
yanitlanmaktadir®®. Bu nedenle asir1 ifa giigliigiinii diizenleyen uluslararasi sdzlesmelerde
cogunlukla uyarlama ve feshe iligkin hiikiimlere de yer verilmektedir. Yeniden miizakere
klozunun bulunmadigi hallerde yatirimeilar siklikla s6zlesmedeki miicbir sebep klozuna ya
da asin ifa gii¢liigii klozuna miiracaat etmektedirler®®*. Tahkim uygulamasinda, hakemler,
asirt ifa gilicligline iliskin klozlarin uluslararas1 sézlesmelerde ¢ok yaygin bir sekilde
bulunmalar: nedeniyle s6z konusu klozun bulunmadigi bir s6zlesmede zimnen taraflarin
sOzlesmenin uyarlanmasini kabul etmedikleri yoniinde kararlar vermektedirler®®®. Sanl,
uluslararasi ticaret hakemlerinin, asir1 ifa giicligii klozunun bulunmadigi sozlesmeleri,
taraflarin “iradi bir sessizligi”, bilin¢li ve mantikli bir karar1 olarak nitelediklerini

belirtmektedir®®. Anglo Sakson hukukunda sbzlesmeye baghlik prensibinin kati

631 Cameron, Peter, D., Stabilization Clauses: Do They Have a Future? Bahrain Chamber for Dispute
Resolution, International Arbitration Review, V. 7, N. 1, June 2020, s. 114.

832 Waelde, T. W., Ndi, G. K., s. 219.
633 Draetta/Lake/Nanda, s. 197.

634 Berger, K. P., s. 1350.

8% Draetta/Lake/Nanda, s. 203;

836 Sanly, C. s. 47.
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uygulamasina miicbir sebep ve asirt ifa glicliigii klozlar1 ile ¢are bulunmakta, bu sayede

taraflar degisen kosullar 1s181nda sdzlesmelerini tadil edebilmekte ve gerektiginde tek tarafli

feshedebilmektedir®®’.

Asirt ifa giigliigii klozlar1 genellikle iki ana boliimden olusmaktadir®®®. 1k kisimda
klozun uygulanacagi durum agiklanmaktadir. Ikinci béliimde ise uygulanacak usul
diizenlenmektedir. Asir1 ifa giicligii klozlar1 genellikle taraflarin dostane ¢oziime
ulasamadiklari durum icin bir tahkim sartin1 da icermektedir®®. Genel olarak asir1 ifa
glicliigiiniin ortaya ¢ikmasi nedeniyle s6zlesmenin yeniden miizakere edildigi siire igerisinde
edimin ifasinin durdurulmasi s6z konusu olmamaktadir. Fransiz Medeni Kanunu’nda
yapilan reform niteligindeki degisiklikle de anilan kanunda bu husus agikc¢a dile getirilmistir.
Belirtelim ki, asir1 ifa giicliiglinlin kabul edilmesi i¢in edimin hangi 6l¢iide gliglesmesinin

gerektigine iliskin de uygulamada birlik yoktur®4,

Asiri ifa giigliigli klozu esasen sozlesmedeki ekonomik dengenin yeniden saglanmasi
amacin giitmektedir. Asir1 ifa giicligli halinde taraflar edimlerini yeniden miizakere etme
yikiimliligi altindadirlar. Bu anlamda asirt ifa giicliigii klozlart ve yeniden miizakere
klozlar1 ayn1 amaca hizmet etmektedirler®*!. Bu yiizden asir1 ifa giicliigii klozunun yeniden

miizakere klozunun 6zel bir sekli oldugu savunulmaktadir®?,

Ozellikle Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 12 Mart 2020 tarihinde Covid-19 salgimmin
pandemi olarak ilan edilmesiyle viriisiin pek ¢ok sézlesmedeki edimlerin ifasini etkilemesi

soz konusudur. Bu nedenle, ICC da 2020 Mart ayinda model asiri ifa giigligii klozu

643

yaymmlamistir™®. Madde agiklamasi olarak yer verilen metinde, acik¢a bazi hukuk

837 Draetta/Lake/Nanda, s. 203.
638 Uribe, R., M., s. 225,
839 Horn, N., Procedures of Contract Adaptation and Renegotiation in International Commerce, s. 189.

640 Girsberger, Daniel, Zapolski, Paulius, Fundamental Alteration of the Contractual Equilibrium Under
Hardship Exemption, https://www.mruni.eu/upload/iblock/434/7_Girsberger.pdf, 2012, s.125 vd.

841 Uribe, R., M., s. 224,
642 Berger, K. P., s. 1352.

843 |CC model asir1 ifa giigliigii klozlarma erisim icin: https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2020/03/icc-
forcemajeure-hardship-clauses-march2020.pdf (Erisim Tarihi: 11 Nisan 2020).
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sistemlerinin taraflarin sozlesmeyi yeniden miizakere etmesini gerektirdigini, yeniden
miizakerenin bagarisiz olmasi halinde ise, baz1 hukuklarin yalnizca sézlesmenin feshine
imkan tanmidiklari, diger bazi hukuklarda ise zarar goren tarafin s6zlesmenin uyarlanmasini
talep etme hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. Esasen, model klozlarin ICC gibi
kuruluglar nezdinde farkli hukuk sistemlerinden 6nemli hukuk¢ularin bir araya gelerek
olusturuldugu diisiiniildiigiinde, madde agiklamasinda yeniden miizakere ve uyarlamaya bu
sekilde yer verilmesi dikkat cekicidir. Model kloza bakildiginda, oncelikle sézlesmeye
baglilik prensibinin kural oldugunun vurgulandig1 gériilmektedir. Ancak hemen sonrasinda,
bir tarafin devam etmekte olan sozlesmesel edimin ifasinin makul kontrolii disinda ve
sozlesmenin kurulmasi sirasinda makul surette hesaba katilmasinin beklenilmeyecegi bir
olaydan dolay1 asir1 derecede giiclestigini ve makul surette bu olay ya da sonuglarindan
kaginamadigini ya da bunlari dnleyemedigini ispatlamasi durumunda, taraflarin bu klozu
dayandiklar tarihten itibaren uygun bir siire i¢inde, olayin sonuglarini ortadan kaldirmaya
izin verecek alternatif sdzlesmesel hiikiimleri miizakere edecekleri belirtilmektedir. Bundan
sonra ise, ICC model kloz, taraflarin alternatif hiikkiimlerde mutabik kalip anlagsamamalari
hali igin ii¢ alternatif sunmustur. Ilk alternatifte, bu kloza dayanan taraf diger tarafin ancak
muvafakatiyla hakim ya da hakemden s6zlesmenin uyarlanmasini isteyebilmekte, aksi halde
sozlesmenin feshini talep edebilmektedir. ikinci alternatifte, her iki taraf da sozlesmesel
dengenin yeniden kurulmasi i¢in hakim ya da hakemden s6zlesmenin uyarlanmasi
isteyebilmekte ya da sozlesmenin feshini talep edebilmektedir. Son alternatif de ise,
taraflardan her biri yalnizca hakim ya da hakemden sdzlesmenin feshedildigine karar
vermesini isteyebilmektedir. Oncelikle, model klozda asir1 ifa giicliigii halinde taraflarmn
zorunlu olarak alternatif sdzlesme hiikiimlerini miizakere edecekleri, diger bir anlatimla,
onceden kararlagtirilmis belirli hiikiimlerin yeniden miizakere edilecegi diizenlenmistir.
Buna gore yeniden miizakere, uyarlama ya da sdzlesmenin feshinin bir 6n asamasidir. Bizce
de uyarlama ya da s6zlesmenin feshinin isteminden 6nce yeniden miizakerenin 6ngoriilmesi
yerindedir. Model kloz, s6zlesmede yer alan hangi hiikiimlere alternatif hitkiim miizakere

edilecegine ise deginmemektedir.

Kanaatimizce, burada bilingli bir tercih yapilmis, taraflara asirt ifa gilicliigliniin

sonuclarint ortadan kaldiracak tiim hiikiimlerin yeniden miizakere edilmesinin yolunu

162



acmustir. Bu sekilde, sozlesmedeki fiyat, siire, adet ve 6deme sekli gibi hiikiimler yeniden
miizakereye konu edilebilecektir. Uyarlamanin diger tarafin muvafakatine tabi tutuldugu
alternatifte uyarlama isteminde bulunulabilmesinin pratik olarak miimkiin olmadigi
diisiiniilebilir. Yine, model klozun agiklamasinda, uyarlamanin tercih edildigi halde, ICC
hakim ya da hakemlere taraflardan gerekli uyarlama i¢in tekliflerini sunmalarini istemelerini
onermektedir. Bu tekliflerin ise uyarlama i¢in bir baglangic noktasi teskil edecegi ifade
edilmistir. Oncelikle, belirtelim ki, uyarlama yoluna gidildiginde, hakim ya da hakemlerin
taraflardan uyarlama tekliflerini sunmalarini istemeleri uyarlama yoniinden olduk¢a olumlu
bir yaklasimdir. Esasen, kanaatimizce, uyarlama tekliflerinin sunulmasini istemenin disinda
hakim ya da hakemler taraflarin ilk agamada alternatif hiikim olarak diger tarafa teklif
ettikleri hiikiimlerden de yararlanabilmeli ve yararlanmalidirlar. Son olarak belirtelim ki,
model kloz taraflarin alternatif hiikiim konusunda miizakere etmemeleri halinde ne olacagini
diizenlememektedir. Bu halde, s6zlesmeye gore miizakere etmeyen tarafin etkin ve zamanlh
miizakere edilmemesi nedeniyle diger tarafin ugramis oldugu zarar1 tazmin etmesi

distiniilebilir.

Asir ifa gilicliigii ve miicbir sebep klozlar1 yabanci yatirim sdzlesmelerinde yeniden
miizekere i¢in bir baslangi¢ noktasi teskil edebileceklerse de uygulamada, ev sahibi devletin
bu klozlara bagvurma imkani oldukg¢a smirli olmaktadir. Zira, ev sahibi devletin bizzat
sebebiyet verdigi asir1 ifa giigliigi ve miicbir sebebe dayanarak sézlesmenin yeniden

miizakeresini talep etmesi miimkiin gozikkmemektedir.

Asirt ifa giicliigli klozuna gore edimin “asir’” giliclesmedigi hallerde, yatirim
sozlesmesinin taraflar1 sozlesmeye baglilik prensibinin uygulamasimi Oniine yalnizca
sozlesmedeki acik hiikiimle gecebileceklerdir®*. Asir1 ifa giicliigiinde miicbir sebepten farkli
olarak ifanin imkansiz hale gelmesi gerekmemektedir. Asir1 ifa giicliigii ve miicbir sebep
klozlar1 uygulamada belirli degisikliklerin meydana gelmesi halinde sdzlesmesel uyarlama

ve ifanin askiya alinmasi imkani veren yeniden miizakere klozlar1 olarak kabul

644 Berger, K. P., s. 1354. Yazar uygulanacak hukukun da bu duruma cevaz vermesi gerektigini de
eklemektedir.
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edilmektedir®®. Esasen, miicbir sebep klozlari ile asir1 ifa giigliigii klozlarmin ana gayesi
sOzlesmenin degisen kosullara ragmen ifa edilmesi halinde ugranilacak zararin

azaltilmasidir.
4. Miicbir Sebep (Force Majeure) Klozlar

Miicbir sebep, Roma Hukukunda, bor¢lunun kontrolii disinda, ongdriilemeyen,
kaginilmaz bir olay nedeniyle ifanin tamamen imkansiz hale gelmesini ifade eden, “vis
major” kavrami ile birlikte yer almaktadir®®. Roma Hukukundaki bu kavram modern
hukuklara da temel teskil etmistir. Doktrinin gelisimi ise Kita Avrupast hukuklarinin bu
doktrini benimsemesi ile olmustur. Anglo-Sakson hukukunun tanidigi bir miiessese
olmamakla birlikte, Anglo-Sakson hukukunun uygulanacagi sozlesmelerde diizenlenmek

suretiyle, taraflarin agik iradeleri olarak bu hukukta da yer etmektedir.

Miicbir sebep klozlarinin, hem Kita Avrupasi hukukunun hakim oldugu hem de Anglo-
Sakson hukukunun hiikiim siirdiigii tlkelerin hukuklarma tabi olarak diizenlenen
sozlesmelerde, Ozellikle, uluslararasi ticari sozlesmelerde siklikla yer buldugu

goriilmektedir®’

. Miicbir sebep klozlarina bakildiginda, genellikle, dnce miicbir sebebin
taniminin yapildigi, ancak miicbir sebep teskil edecek olaylarin sinirl say1 ilkesiyle degil,
ornekleyici olarak siralandigi, bunlarin disinda, tarafin kontrolii disinda, 6ngoriilemeyen,
ongoriilse dahi 6nlenemeyen tiim olaylarin miicbir sebep teskil edecegi ifade olunmaktadir.
Yine, genellikle, miicbir sebep klozlarinda, ifanin imkansiz hale gelmesi nedeniyle, miicbir
sebep teskil eden engel ortadan kalkincaya kadar ifanin askiya alinacagi ya da ifa siiresinin
uzayacagi belirtilmektedir. Taraflar en ¢ok hangi siireyle ifanin askida kalacagini ya da ifa
stiresinin uzayacagini agik bir sekilde sozlesmelerinde diizenlemis olabilirler. Bu halde,

siirenin dolmastyla birlikte, taraflardan her birinin s6zlesmeyi tek tarafli feshedebilecegi

kabul edilmektedir.

845 Sornarajah, M., International Commercial Arbitration, s. 257.
646 Draetta/Lake/Nanda, s. 86.
847 Draetta/Lake/Nanda, s. 92.
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Miicbir sebep klozlar1t makul siire iginde miicbir sebebin ortadan kalkmadigi durumda
sOzlesmenin tek tarafli olarak feshine imkan tanidig1 gibi, baz1 miicbir sebep klozlar1 ayrica
sozlesmenin miicbir sebep halinde taraflarca yeniden miizakere edilecegini de
diizenlemektedir. Ciinkii bu ¢esit s6zlesmelerde sozlesmenin feshi en azindan bir taraf i¢in
hakkaniyete uygun sonu¢ vermemektedir. Yatirim sozlesmeleri de sliphesiz bu ¢esittendir.
Yabanci yatirimci uzun siiren bir yatirim doneminden sonra sdzlesme siiresi igerisinde
yatirimin getirisine kavusmaktadir. Bu ylizden yatirnm soézlesmelerinde miicbir sebep
nedeniyle sozlesmenin feshedilmesi yatirirmcir bakimindan genellikle uygun sonuglar

dogurmamaktadir®.

Miicbir sebebin sonucu olarak genel kural ifanin gecikmesinden dolay1 tazminat
sorumlulugunun dogmamasidir®®. Ancak, edimin ifasinin sézlesmede Sngoriilmesi hali
ayrik olmak lizere, belirtilmedigi durumda miicbir sebebin makul siireden daha uzun siirmesi
halinde taraflardan birinin sézlesmeyi tek tarafli olarak feshedebileceginin kabulii gereklidir.
Zira, taraflarin belirli olmayan bu siire boyunca sozlesmeyle bagl oldugunun kabulii
miimkiin gozilkmemektedir. Hemen belirtmek gerekir ki, miicbir sebep halinde ispat kiilfeti
miicbir sebebe dayanan taraftadir. Miicbir sebep siirekli ise ya da makul bir siireden uzun
stirmiisse, taraflara fesih hakki taninmaktadir. Bununla birlikte, belirttigimiz nedenle, feshin
disinda siklikla sézlesmede taraflarin sozlesmeyi yeniden miizakere edecekleri®® ya da

degisen kosullara uyarlamak iizere tahkime basvurabilecekleri diizenlenmektedir®?

. Diger
bir ifadeyle, uzun siireli sozlesmelerin taraflart miimkiin oldugunca sézlesmeyi ayakta tutma

egilimindedir.

648 Hemen belirtmek gerekir ki, heniiz yatinmin basinda miicbir sebeple karsilagilmasi halinde yabanci
yatirimei yatirim maliyetine heniiz katlanmamaigsa sdzlesmenin feshinin taraflar i¢in yikici etkisi olmayacaktir.

649 Draetta/LLake/Nanda, s. 96.

850 Cok sayida uluslararasi sozlesmede yer alan miicbir sebep klozlar1 Profesér Marcel Fontaine énderliginde
bir grup uluslarasi avukat tarafindan incelenmis, miicbir sebep klozlarinin ¢ogunlugunun kati sartlara
baglanmadig1 ve genellikle miicbir sebebin agilmasi i¢in sozlesmenin yeniden miizakeresi yiikiimliiliigiine yer
verildigi gorilmistiir, Al Qurashi, Z., s. 280.

851 Draetta/Lake/Nanda, s. 96.
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ICC, yine 2020 Mart ayinda Covid-19 pandemisinin etkisiyle uzun ve kisa form model

852 Oncelikle uzun form model miicbir sebep klozunda

miicbir sebep klozlar1 yayimlamigtir
miicbir sebebin taniminin yapildigi goriilmektedir. Buna gore, miicbir sebep bir tarafin
sozlesmesel yukiimliliiklerini yerine getirmesini engelleyen ya da onleyen olay ya da
durumlarin meydana gelmesi anlamina geldigi ifade edilmis, bu durum ve olaydan etkilenen
tarafin s6z konusu engelin makul kontroliiniin diginda oldugunu, soézlesmenin yapildig
sirada bu engelin makul surette 6ngoriillemeyecegini ve etkilenen tarafin engelin etkilerinden
makul surette kag¢inamayacagi ya da bunlari Onleyemeyecegini ispatlamasi gerektigi
belirtilmistir. Yine, model klozda, {igiincti kisi edimlerinin sézlesme tarafinin ifasini
etkiledigi ve hem tiglincii kisi hem de s6zlesme tarafi i¢in miicbir sebep sartlarinin saglandigi
durumdea, alt yiiklenici ya da tedarikgi gibi bir tigiincii kiginin edimini ifa edememesinin de
miicbir sebep olarak degerlendirilecegi diizenlenmektedir. Model kloz ayrica miicbir sebep
teskil edecek durum ve olaylarin listesine de yer vermekte olup, bu hallerde etkilenen tarafin
yalnizca miicbir sebebin glinci sartini  (engelin  etkilerinden makul surette
kacinamayacagini ya da bunlar1 6nleyemeyecegini) ispatlamasi yeterli olacaktir. Diger bir
ifadeyle, miicbir sebebin ilk iki kosulunun ayrica etkilenen tarafca ispati gerekmemekte, bu
iki sartin gergeklesmedigini karsi tarafin ispatlamasi beklenmekte, diger bir ifadeyle, ispat
yiki ters gevrilmektedir. Model kloz uygulama ile paralel olarak miicbir sebebin
gecikmeksizin diger tarafa ihbar edilmesini de diizenlemektedir. Thbar gecikmeksizin
yapilmamissa miicbir sebebin sagladigi imkanlardan ancak ihbarin yapildigi tarihten itibaren
yararlanilabilecektir. Ayn1 sekilde edimi gegici olarak imkansiz hale gelen taraf, imkansizlik
ortadan kalkar kalkmaz durumdan diger tarafi haberdar etmelidir. Etkilenen tarafin miicbir
sebebin etkilerini azaltmak i¢in tiim makul 6nlemleri alma yiikiimliiliigi de bulunmaktadir.
Ayrica, ileri siiriilen engelin siiresinin, bir tarafi sézlesmeye gore sahip oldugu makul
beklentisinden onemli 6l¢lide mahrum biraktigi durumda, her iki tarafin da sdzlesmeyi
feshetme hakki mevcuttur. Yine, model klozda engelin siiresinin 120 giinii gegmesi halinde
her bir tarafin sozlesmeyi feshedebilecegi belirtilmektedir. Son olarak, sozlesmenin bir

onceki maddeye gore feshedilmesi halinde fesihten once sézlesmenin ifasina iligkin olarak

82 Uzun ve kisa form olarak hazirlanan ICC model miicbir sebep klozlarina erisim igin:
https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2020/03/icc-forcemajeure-hardship-clauses-march2020.pdf (Erisim
Tarihi: 11 Nisan 2020).
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diger tarafca yerine getirilen bir seyden menfaat elde edilmisse, bu menfaatin degerine esit
bir tutarin diger tarafa ddenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Oncelikle, miicbir sebebe
iliskin tiim hukuk sistemlerinde yeknesak diizenlemeler olmadigi diisiintildiiglinde, ICC
model klozunun uygulamaya 151k tutacagi diistiniilmektedir. Yabanci yatirim sézlesmeleri
yoniinden ise hem gegici imkansizlik hem de miicbir sebebin etkileri bakimindan
sozlesmenin feshi yerine oncelikle yeniden miizakerenin diizenlenmesi isabetli olacaktir.
Zira, yabanci yatinm soOzlesmeleri taraflarin is birligi i¢inde ¢alismasini gerektiren,
sozlesmenin feshinin her zaman hakkaniyete uygun sonuglar vermedigi, uzun siireli
sOzlesmelerdir. Yine, miicbir sebep klozunun asir1 ifa giicliiglinii de kapsayacak sekilde
diizenlenmesi mimkiindiir. Soyle ki, miicbir sebep edimin ifasin1 ayn1 zamanda asirt
derecede giiglestirmis de olabilir. Bu halde, miicbir sebep teskil eden olay ve durum

uyarlamanin da temelini teskil edebilir.

Uluslararasi ticari sdzlesmelerin bir boliimiinde miicbir sebebin diger tarafa zamaninda
ya da geregi gibi bildirilmemesinin sonucu olarak miicbir sebebe dayanmak isteyen tarafin
bu imkandan yararlanamamas1 seklinde kendini gostermektedir. Zira, diirtstlik ilkesi,
miicbir sebebin diger tarafa derhal bildirilmesini gerektirmektedir. Bildirimin ge¢ ya da hig
yapilmamasi halinde bu nedenle olusacak zarardan miicbir sebebe dayali olarak edimini ifa
edemeyen taraf sorumlu olacaktir®3. 1974 tarihli ICC tahkim karar1®** bu agidan énemlidir.
Hakem heyeti s6zlesmedeki bildirim kosulunun ger¢eklesmemesi nedeniyle miicbir sebebe

dayanma hakkinin ortadan kalkmis olduguna karar vermistir®®,

853 Esasen, bu husus Viyana Konvansiyonu’nun 79/4 maddesinde de ifade edilmistir.

654 1974 yilinda verilen 2478 sayili, Fransiz alici ve Romanyali satic1 arasinda goriilen davada verilen ICC

Karar’dir. Kararin 6zeti i¢in bkz. https://www.trans-lex.org/202478/_/icc-award-no-2478-in-1974-yca-1978-
at-222-et-seq-/. Davaya konu s6zlesmede, Fransiz Frangi ya da Amerikan Dolarmin devaliiasyonu ya da
yeniden degerlenmesi halinde, taraflarin bir araya gelerek durumu degerlendirecekleri ve sdzlesmenin
yapilisinda benimsenen niyet dikkate alinarak dengenin yeniden kurulmasi igin gerekli 6nlemleri alacaklari
diizenlenmistir. Davali, ilk savunmasinda, paritedeki degisikligin taraflara sdzlesmeyi uyarlama yiikiimliiligi
ylikledigi, taraflarin yeniden miizakere siirecindeki anlagma cabalar1 basarisiz oldugundan, sdzlesmenin iki
taraflilik unsurunu kaybettigi ve artik ifasinin gerekmedigini savunmustur. Bu savunma hakem heyeti
tarafindan kabul gdrmemistir. Hakem heyetinin kabul ettigi diger savunmasinda ise, davali petrol ihrag
lisansinin Romanyali makamlarca iptal edilmesini miicbir sebep teskil ettigini ve edimin ifasinin miicbir sebep
nedeniyle ortadan kalktigini belirtmistir.

655 Draetta/Lake/Nanda, s. 102.
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II1. Yeniden Miizakerenin Basarisiz Olmasinin Sonuclari

Yeniden miizakere yiikiimliiliigiiniin ihlalinin ne Ol¢lide tazminat talebine konu

6% Ancak, yabanci yatirimlar uygulamasinda yiikiimliiliigiin

olabilecegi hala tartismalidir
ihlalinin farkli yaptirimlari ile karsilagilmast miimkiindiir. Uzun siireli sozlesmelerde bir
tarafin yeniden miizakere talebini diger tarafin kabul etmemesinin, 6zellikle biiyiik kayiplara
yol agma ihtimali varsa, uygun olmayacag: ifade edilmektedir®’. Bununla birlikte, her
zaman edimler arasindaki dengenin bozulmasi bir tarafin aleyhine diger tarafin lehine olacak
sekilde degildir. Baska bir anlatimla, bir tarafin edimi s6zlesmenin kurulmasindan sonra
zaman i¢inde onceden Ongoriilemeyen durumlar nedeniyle asiri kiilfetli hale gelmisken,
diger tarafin ediminin ya da karsi edimin kendisine olan degerinde Onemli bir artig
olmayabilir. Goriildiigii gibi, bu tiir bir durumda taraflardan birinin edimi asir1 derecede
kiilfetli hale gelmistir. Oyle ki, edimin ifasinin mevcut haliyle kendisinden talep edilmesi
diirtistliik kuralina ve hakkaniyete aykir1 olacaktir. Alicinin ayn1 seyi benzer maliyetle bir
bagka tedarik¢iden temin etmesinin miimkiin oldugu durumda sézlesmenin uyarlanmasi
yerine feshine karar verilmesi diisiiniilebilir®®. Esasen, Bor¢lar Kanunu’nun 138. maddesi
uyarlama ve fesih i¢in diger tarafin bor¢lunun ediminin katlanamaz hale gelmesinden
menfaat saglamasi kriterini aramadig1 i¢in bu goriisiimiizii teyit eder niteliktedir. Aslinda,
bu gibi hallerde diger tarafa sdzlesmeyi tazminatsiz feshetme imkam tanimabilir. PECL5%®
ise bu konuda daha liberal bir yaklasim sergilemekte, 6.111. maddesinin son ciimlesinde,
sOzlesmenin feshi ya da uyarlanmasi durumunda, mahkemenin yeniden miizakereden imtina
eden ya da iyi niyet ve diiriistliik ilkesine aykir1 olarak miizakereleri engelleyen ya da yarida
birakan tarafin tutumu nedeniyle zarara ugrayan diger taraf Ilehine tazminata

hiikmedebilecegi ongoriilmiistiir.

Hakli olarak belirtildigi lizere, nitelikli yoneticiler bile yirmi yil gibi uzun siireli

sozlesmelerde ileriki yillara iliskin tiim risklerin belirlenmesinde ve {istlenilmesinde sorun

8% Horn, N., Procedures of Contract Adaptation and Renegotiation in International Commerce, s. 188.
857 Speidel, R., E., Court-Imposed Price Adjustments, s. 369.

8% Ancak, ilgili taraf sézlesmeyi yeni sartlarla ifaya hazir oldugunu belirtirse, hakim artik sézlesmenin feshine
karar veremez, bu goriis i¢in bkz. Eren, F., s. 560.

859 flkelere su linkten erisilebilir: http:/translex.uni-koeln.de/400200/_/pecl/ (Son Erisim Tarihi: 26.05.2022).
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yasayacaklardir®®. Bazi olaylarin etkileri dngoriilemeyebilecegi gibi, kimi olaylarm da
meydana gelme ihtimali ilk basta dyle diisiiktiir ki, taraflar o konuda bir diizenleme yapmay1

%61 Ote yandan, taraflarin sozlesmeyi feshetmeleri halinde

gerekli géormemis olabilir
sozlesme konusu mallar1 bir bagka kaynaktan kisa siirede temin etmek miimkiin
olmayabilecegi gibi, bu durum arz ve talep dengesi nedeniyle maliyetin de artmasina
sebebiyet verebilir. Diger bir ifadeyle, rekabet¢i ve organize olmus bir piyasada her zaman
belirli bir iiriinii arzu edilen siire ve fiyatta bulmak miimkiin olmayabilecek ya da ikame
islem yapilmasi taraflarin maliyetini artirabilecektir. Ayrica s6zlesmenin ayakta tutulmasi,
taraflar arasinda baska hukuki miinasebetlerin bulundugu ya da iiglincii kisileri de
ilgilendirdigi veyahut bunlara kars1 sorumlulugun mevcut oldugu hallerde daha da 6nem arz
etmektedir. Diger taraftan, sdzlesmenin ifasinda kamu menfaati oldugu veya taraflarin siki
regiilasyona tabi piyasalarda islem yaptig1 haller de s6z konusu olabilir. Kanaatimize gore
de, bu tiir hallerde sdzlesmenin feshi, edimin ifasinin yalnizca iki tarafi ilgilendirdigi hallere
oranla ¢cok daha zordur®®?, Yine, ifada iiciincii kisilerin de menfaatinin bulundugu ve bu
lclincii  kisilere karst da  taraflarin  sorumluluklarinin =~ oldugu  durumlarla
karsilagilabilmektedir. Gergekten bu halde ¢ok daha genis bir ¢evrenin etkilenmesi s6z
konusu oldugundan s6zlesmenin feshi en son ¢are olmalidir®®. Sézlesmenin feshi ev sahibi
devletin ekonomisine 6nemli miktarda katki saglayacak ve genis katilimli bir projenin riske
atilmast anlamina geleceginden, yabanci yatirnm sozlesmeleri bakimindan da durum
boyledir®®*. Bu yiizden s6z konusu hallerde uyarlama hukuki iliskinin korunmasinda tek
¢Oziim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira bu ¢are feshin kat1 etkisi ile aynen ifa arasinda bir

orta yoldur®®®,

660 Speidel, R., E., Court-Imposed Price Adjustments, s. 373.
861 Speidel, R., E., Court-Imposed Price Adjustments, s. 373.
662 Speidel, R., E., Court-Imposed Price Adjustments, s. 374.
863 Frick, J. G., s. 165.

664 De Cuyper, J., Peter, W., s. 792.

865 Frick, J. G., s. 165.
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UCUNCU BOLUM
YABANCI YATIRIM SOZLESMELERININ UYARLANMASI
1. Genel Olarak

Yeniden miizakere neticesinde taraflarin degisen kosullar ya da yeniden miizakeresi
ongoriilen konularda anlasamamalari olasidir®®. Yabanci yatirim sézlesmesinin yeniden
miizakere edilmesine ragmen taraflar anlagamamaislarsa, bir diger ¢6ziim yolu, sartlar1 varsa
sOzlesmenin uyarlanmasinin mahkeme ya da hakemlerden talep edilmesidir. Elbette ki,
uyusmazhigin ¢6ziimii igin taraflardan biri diger tarafla miizakere ytiriitmeyecegini ifade eder
ya da agik¢a miizakereleri engellerse, diger taraf, uyarlamanin sartlar1 olmasi halinde,
dogrudan mahkemeye ya da hakemlere basvurabilir®®’. Hemen belirtelim ki, kural olarak,
taraflarin yeniden miizakere neticesinde anlagamamalar1 sézlesmenin ihlali anlamina
gelmeyecektir®®, Elbette, bu halde, sézlesmede uyarlamaya iliskin diizenlemenin bulunup
bulunmadig1 ve uygulanacak milli hukuk ile uluslararas1 hukuka gére uyarlamanin miimkiin
olup olmadigi 6nem arz edecektir. Yabanc1 yatirim s6zlesmesinin degisen kosullar nedeniyle
feshedilmesi ¢esitli sorunlari barindirmaktadir. Bu sorunlara ragmen taraflar degisen
kosullara sozlesmeyi kendileri uyarlayamazlarsa hakim ya da hakemlerin s6zlesmeyi
uyarlamas1 s6z konusu olabilecektir. Esasen, sozlesmede acik uyarlama klozunun
bulunmadigi hallerde dahi, yabanci yatirim sézlesmeleri bakimindan ortiilii uyarlama
klozunun bulundugu varsaymmi da giindeme gelmektedir®®®. Nitekim, yabanci yatirim
sozlesmelerinin bir 6zelligi de taraflarin genellikle ongdriillemeyen olaylarin fesih yoluyla
degil, uyarlama yoluyla iistesinden gelinmesini arzulamalaridir®®. Yeniden miizakere
yoluyla s6zlesmenin taraflarca uyarlanamadigi durumda, uyarlama gorevi mahkemeye ya da
hakemlere diismektedir. Ote yandan, yeniden miizakere yiikiimliiliigiiniin bulunmasi ve buna

ragmen taraflarin anlagamamasi, mahkeme ya da hakem heyeti tarafindan verilecek kararda

66 De Cuyper, J., Peter, W., s. 792.
%7 Horn, N., Arbitration and the Protection of Foreign Investments: Concepts and Means, s. 21.
668 De Cuyper, J., Peter, W., s. 793.
569 Frick, J. G., s. 153.
670 Draetta/Lake/Nanda, s. 171.
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etkili olacaktir. Ayn1 sekilde yeniden miizakere siirecinde bir tarafin kotii niyetle hareket

etmesi de kararin gerekgelerinden biri olabilir®’%,

Yabanci yatirimlar bakimindan 6nem arz eden hususlardan biri de yeniden miizakere
neticesinde taraflarin anlasamadiklar1 durumda mahkeme ya da hakemlerin uyarlamasinin
kapsam1 ve sinirlaridir. Bu konuda siiphesiz yeniden miizakere klozu mahkemeye ya da
hakemlere yol gosterici olacaktir. Etiopya Cumhuriyeti ile International Petroleum Limited

arasinda yapilan petrol arama ve liretimine iliskin iiretim paylagim sozlesmesinde:

“Hiikiimet ve Yiiklenici, Yiiklenici’'nin [burada] belirtilen ekonomik haklarinin ve
menfaatlerinin yeniden tesisi i¢in, s6z konusu degisiklik olmasaydi, her ne durumda
olacak idiyseler buna esit olacak sekilde, bu Sozlesme hiikiimlerine gore yapilmasi
gerekli degisiklikleri iyi niyetle miizakere edecekler ve bunlar iizerinde mutabik
kalacaklardir.”

seklinde yeniden miizakerenin ve uyarlamanin kapsami ¢izilmistir®’2. Burada taraflar
sOzlesmenin imzasinda yabanci yatirimcinin sahip oldugu hak ve menfaatlerin s6zlesme
stiresinde muhafaza edilmesini, degisen kosullar nedeniyle, s6z konusu hak ve menfaatlerin
etkilendigi 6l¢iide taraflarin s6zlesmeyi yeniden miizakere etmelerini amaglamislardir. Buna
ragmen, taraflarin yeniden miizakere ile hak ve menfaatlerde yapilmasi gerekli
degisikliklerde anlagamamalar1 halinde mahkeme ya da hakemlere diizenleme 151k tutar
niteliktedir. Yeniden miizakerenin basarisiz olmasi halinde uyarlama yetkisini mahkeme ya
da hakem heyeti genel olarak soézlesmeden ve/veya genis anlamda maddi hukuktan
alacaklardir. Bu nedenle, asagida yabanc1 yatirimlara uygulanacak hukuka ve karsilastirmali

hukukta uyarlama ve benzeri miiesseselere deginmeyi uygun buluyoruz.
I1. Yabanc1 Yatirnmlara Uygulanacak Hukuk

Yabanci yatirimcinin ev sahibi devlete girmesinden sonra yapilan tiim islemlerin yerli

olarak degerlendirilerek ev sahibi devletin kendi hukukuna tabi olacag1 6nceleri uluslararasi

671 Horn, N., Procedures of Contract Adaptation and Renegotiation in International Commerce, s. 190.
672 De Cuyper, J., Peter, W., s. 790. Ingilizce metin su sekildedir:

“... the Government and Contractor shall meet to negotiate, in good faith, and agree upon the modifications
which need to be made to the terms of this Agreement to restore the Contractor’s economic rights and benefits
hereunder to a level equivalent to what they would have been, had such change not occurred ...”.
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673

hukukta kabul gormiistiir°”®. Gerci, ev sahibi devletlerin dogal kaynaklar {izerinde stirekli

egemenlik haklarinin olduguna ve yatirima ev sahibi devletin hukukunun uygulanmasina
iliskin doktrin halen gelismekte olan devletlerin siklikla basvurdugu bir miiessesedir®’.
Yatirima ev sahibi devletin i¢ hukukunun uygulanmasi, bu hukukun her zaman ev sahibi
devlet tarafindan degistirilme riski bulundugundan, yatirimi korunmaya muhtag kilmaktadir.
Cok uluslu sirketlerin yatirimlarina ev sahibi devletin hukukunun uygulanacag: fikrine sicak
bakmadiklar1 malumdur. Bu nedenle, yabanci yatirimcilar siirekli olarak uluslararasi yatirim
islemlerinin uluslararasi iglemler oldugunu, ev sahibi devletin hukuku disinda bir hukuka
tabi olmasi gerektigini savunmaktadirlar®”®. Elbette ki, taraflarm sozlesmelerine
uygulanacak hukuku serbestge belirleme yetkileri mevcuttur. MOHUK 24/1 maddesinde de
s6zlesmeden dogan borg iliskilerine taraflarin agik olarak segtikleri hukukun uygulanacagi
ifade edilmektedir. Belirtelim ki, ayn1 maddeye gore, taraflarin sézlesmede acik bir sekilde
hukuk se¢imi yapmadiklar1 durumda da s6zlesme hiikiimlerinden ya da halin sartlarindan bir
hukuk se¢imi yaptiklari tereddiide yer vermeyecek sekilde anlasilabiliyorsa gecerli bir hukuk
secimi yapildig1 kabul edilmektedir. Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalari halinde ise,
MOHUK 24/4 maddesine gére, o sézlesmeyle en siki iliskili olan hukuk uygulanacaktir.

Yabanci yatirim sézlesmeleri, yukarida agikladigimiz {izere®’®

, pek ¢ok farkli tiirde
yapilabilmektedir. Imtiyaz sézlesmesi seklinde yapilan yabanci yatirrm sdzlesmelerinde,
4501 sayili Kanun’un®’ 4. maddesine gére, tahkim sartinin diizenlenmis olmas: halinde,
tahkim anlagsmasinda diger hususlarla birlikte uyusmazligin esasina uygulanacak maddi

hukuk se¢imine de yer verilecektir.

Taraflarin uygulanacak hukuku belirleme yetkileri tahkim uygulamasinda da genis bir

sekilde kabul gormektedir®’®. Bununla birlikte, ICSID yatirim tahkiminde hakemlerin

673 Sornarajah, Investment Disputes, s. 27.

674 Birlesmis Milletler Genel Kurulu 1962 yilinda 1803 sayili Dogal Kaynaklar Uzerinde Siirekli Egemenlik
Hakk1 Kararini (Resolution 1803 (XVII) on “the Permanent Sovereignty Over Natural Resources”) almistir.

675 Sornarajah, Investment Disputes, s.28.
676 Yukarida bkz. s. 92 vd.

677 Kamu Hizmetleri ile Tlgili Imtiyaz Sartlasma ve Sézlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna
Basvurulmas1 Halinde Uyulmas1 Gereken Ilkelere Dair Kanun, RG: 22.1.2000/23941.

678 peter, W., s. 132.
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yetkisinin tespitinde uluslararasi hukuk uygulanmaktadir®”®. ICSID hakem heyetlerinin
yetkisi, ICSID Konvansiyonu’nun 25. maddesi ile yatirnm anlagmalar1 kapsaminda
belirlenmektedir. Yatirim uyusmazliklarinda belki de hakemleri en ¢ok mesgul eden konu
yabanci yatirimcinin ekonomik faaliyetinin yatirim olarak kabul edilip edilmeyecegidir.
Yine, yatimin varligi, ekonomik faaliyetin yatinm anlagmasmin kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi de uluslararasi hukuka gore tespit edilmektedir®®. Ote
yandan, yatirinmin ev sahibi iilke hukukuna uygunlugu ulusal hukuka gore belirlenmektedir.
Ornegin, Fraport davasinda, yabanc1 yatirimcinin ekonomik faaliyetinin, ev sahibi devletin
belirli yatirimlarin kontroliiniin yabancilara gegmesini yasaklayan, Anti-Dummy Kanunu’nu

ihlal edip etmedigi konusunda milli hukuka gore degerlendirme yapilmistir®e:,

Ticari sozlesmelere uygulanan saf 6zel hukuk, yabanci yatirimlar alaninda ortaya
¢ikan hukuki sorunlarin ¢dziimiinde tek basina yeterli degildir®®. Yatirnm sozlesmeleri
bakimindan 6zel hukuk prensipleri ile birlikte kamu hukuku ve milletlerarasi kamu
hukukunun da kavramlari uygulama alan1 bulmaktadir. Yabanci yatirimei ile ev sahibi devlet
yabanci yatirima konu projeyi karsilikli miizakere etmekte, ev sahibi devletin i¢ hukukunu
da dikkate alarak bir yatirim sozlesmesi lizerinde anlasmaya varmaktadirlar. Kuskusuz,
yabanci yatirimei tiim bunlar1 yaparken ev sahibi devlet ile kaynak devlet arasinda akdedilen
yatirim anlasmasini da degerlendirmeye almaktadir®®. Zira yatirnmimi s6z konusu yatirim

anlagmasi hiikiimleri giivence altina almaktadir.

679 Demirkol, Berk, Tahkim ve Uygulanacak Hukuk, Ed. Akinci, Ziya, Demirkol, Berk, Yatirim Tahkiminde
Cesitli Meselelere Uygulanacak Hukuk: Uluslararasi Hukukun Ulusal Hukuka Uygulama Alani Tanidigi
Durumlar, (Uygulanacak Hukuk Makale) Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) Yayinlari-IV, Onikilevha
Yayincilik, Subat 2021, s. 143.

680 Demirkol, B., Uygulanacak Hukuk Makale, s. 147.

! Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide v. The Republic of the Philippines, ICSID Case No.
ARB/03/25, Award, 16 August 2007, p. 349 vd.

882 Sornarajah, Investment Disputes, s.25.

683 Dolzer/Schreuer, s. 4.
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Uluslararas1 Adalet Divani Statiisti’niin (Statute of International Court of Justice) 38.
maddesinde®®, uluslararas: hukukun kaynaklari; hiyerarsik olarak, uluslararasi anlasmalar,
uluslararasi adet, hukukun genel prensipleri ve ikincil kaynaklar olarak yargisal igtihatlar ile

ogreti olarak siralamaktadir®®

. Yine, Statii’niin ayn1 maddesinin ikinci fikrasinda, taraflarin
mutabik kalmalari kaydiyla, mahkemenin hakkaniyete ve nisfete (ex aequo et bono) gore de
karar verebilecegi diizenlenmistir. Uluslararas1 hukukun yukarida belirtilen kaynaklarina
ilave olarak baglayict olmayan ve hukuki yaptirimi bulunmayan tavsiyeler, tesvikler ve

kurallar (soft law) da belirtilebilir®®

. Yumusak kurallar (soft law) baglayic1 hukuk kuralinin
olusmasinda anlagmalarin yorumlanmasinda ve uygulamasinda tamamlayict rol
oynayabilmektedir®®’. Yabanci yatirimlar konusunda pek ¢ok iilkeyi i¢inde barindiracak
sekilde yapilan kodifikasyon ¢aligmalarinin sonugsuz kaldigini belirtmistik. Uluslararasi
adet ise yabanci yatirimlar igin énemli bir yer tutmaktadir. Ornegin, ev sahibi devletin
yabancinin malvarligina el attig1 durumda tazminat 6demek durumunda olmasi uluslararasi
orf-adet kurallarindan biridir. Hukukun genel prensiplerinin, hiyerarsi i¢inde uluslararasi
hukukun yazili kaynaklar1 ve adet kurallar1 kadar agirligi bulunmamaktadir. Bu nedenle
hukukun genel prensiplerinin yabanci yatirimlara uygulamasinin sinirli oldugu kabul
edilmektedir®®. Bununla birlikte, hakem heyetlerinin, genellikle ev sahibi devletin aleyhine
olmak {izere, yatirim soOzlesmelerine hukukun genel prensiplerini uyguladiklart

689

goriilmektedir™®. Uluslararasi hukukun son ve tali kaynagi igtihat ve 6gretidir. Yardimci

kaynak olmakla birlikte 6zellikle UAD’nin ve yatirim uyusmazliklarina iliskin hakem

684 Esasen Statii UAD’nin yapisim, isleyisini ve uygulayacagi hukuk kurallarmi diizenleyen bir belge olup,
Divan digindaki uluslararasi mahkemeler i¢in baglayici nitelikte degildir. Bununla birlikte, neredeyse tiim
devletlerin Birlesmis Milletler teskilatinin bir liyesi oldugu diisliniildiigiinde, uygulamay1 temsil ettigi kabul
edilebilir, Statiiniin 38. maddesi ile Uluslararasi Hukukun sekli kaynaklarinin genis agiklamasi igin bkz.
Toluner Milletlerarast Hukuk (Girig, Kaynaklar), (Prof. Dr. Sevin Toluner’in Ders Notlarindan), Der. Diiz.
Thtiinct, Ayse, Nur, Arikoglu, Enver, Akiin, Verda Neslihan, Bagkaracaoglu, Elif, Beta, Istanbul, 2017, s. 33.
vd.

685 Statii Birlesmis Milletler Tiiziigii’niin (Charter of United Nations) ayrilmaz bir parcas: olarak 26 Haziran
1945°te imzalanmustir. Uluslararast Hukukun kaynaklariin detayli agiklamasi i¢in ayrica bkz. Schefer K. N.,
International Investment Law, Text, Cases and Materials, Edward Elgar Publishing, 2016, s. 15 vd.

686 Schefer, s. 28.

687 K6k Degerli, Saadet, Uluslararas1 Teamiil Kurallarinin Gelisiminde Uluslararas1 Yargi Kararlarinin Roli,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s, 94.

68 Sornarajah, Foreign Investment, s. 85.

689 Sornarajah, Foreign Investment, s. 86.
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kararlariin ve hukuki eserlerin uluslararast hukukun yazili kaynaklar1 {izerinde 6nemli
etkiye sahip oldugunu belirtelim. Ciinkii, ictihatlar ve bilimsel ¢aligmalar uygulamada

yatirim anlasmalarina sekil vermektedir.
1. Karsilastirmali Hukukta Uyarlama ve Benzeri Hukuki Miiesseseler
A. Tiirk Hukuku

1. Genel Olarak

Bazi1 yabanci hukuklarda oldugu gibi, Tiirk hukukunda sézlesmenin uyarlanmasi
ihtiyacinin ortaya ¢ikisi ve Tiirk hukukunda uygulamanin ihtiyaca gore sekillenmesi uzunca
bir gegmise sahiptir. Bununla birlikte, Almanya’da 1923 yilindan sonra yasanan enflasyon
Tiirkiye’de yasanmadigindan, uyarlama ihtiyacinin ortaya ¢ikisi Ikinci Diinya Savasi
yillarma rastlamaktadir. Ozellikle 1980 yillarindan itibaren yasanan yiiksek enflasyon
uyarlama konusunda hem Ogretide hem de igtihatta uygulamanin gelismesine neden
olmustur. Tirk hukuku uygulamasi yaygin bir sekilde doviz cinsinden belirlenen kira
s0zlesmelerinin Tiirk parasinda yasanan devaliiasyona bagli olarak degisen kosullara
uyarlanmasi istemleriyle baslamistir. Yine, yabanci para kredi borglarinin uyarlanmasi
talepleri de siklikla giindeme gelmistir. Kira sozlesmelerinden farkli olarak yabanci para
kredi borglarmin uyarlanmasi genel olarak ictihatta kabul gormemistir®®. Son yillarda ise,
yine Tiirk parasinin degerinde yasanan diislisler ve insaat maliyetlerinin biiylik oranda
yabanci paraya endeksli olmasi gibi nedenlerle, 6zellikle eser sozlesmeleri bakimindan
uyarlama borglular tarafindan bagvurulan bir hukuki care olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirk hukukunda uyarlamanin hukuki temeli, 6gretide ve yargi kararlarinda diiriistliik
ilkesi, s6zlesme boslugu goriisii, eser s6zlesmesine iliskin 6zel diizenleme olan TBK’ nun
470/2. maddesinin (eski BK. m. 365/11) kiyasen diger biitiin s6zlesme tiplerine uygulanmasi

goriisii ve asirt ifa giicliigli/islem temelinin ¢6kmesi goriisii olarak kendisini géstermistirﬁgl.

9% Ornegin, Yargitay 13. HD. 2005 yilinda vermis oldugu bir kararinda, “Yabanci para karsisinda siirekli
deger kaybeden Tiirk Parasi yerine doviz ile sézlesme yapan ve borg altina girenlerin iilkedeki ge¢miste
yasanan yiiksek enfldsyon ve ekonomik krizler karsisinda dovizle bor¢lanmada bu tir artislarin
yasanabilecegini ongormesi, dovizin seyri karsisinda davalimin bunu tahmin etmesi gerekir.” seklinde hiikkiim
tesis etmistir, Y. 13. HD., E. 2005/1874, K. 2005/9749, T. 9.6.2005.

691 Baysal, B., s. 124 vd.
175



2. Medeni Kanun’un 2. Maddesi Uyarica Uyarlama

TMK ’nun 2. maddesinde, herkesin haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken
diirtistliik kuralina uymak zorunda oldugu ifade edilmektedir. Diiriistliik kurali olarak da
bilinen bu ilke, kisilerin diger kisilerle olan miinasebetlerinde diiriist, iyiniyetli ve samimi
bir sekilde hareket etmelerini gerektirmektedir®®. Esasen, Isvicre ve Tiirk hukukunda

693 Diiriistliik kurali 6zel

uyarlama konusunda dayanilan prensip diiriistliikk kurali olmustur
bir diizenlemenin bulunmadigi hallerde, hakim tarafindan meselenin ¢oziimiinde de
uygulama alan1 bulur ve s6z konusu bosluk diiriistlik kuralinin uygulanmasi ile
doldurulur®®, Sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi da hakkinda 6zel diizenlemenin
bulunmadig1r hallere 6rnek teskil etmis ve uygulamada bosluk diriistlik kurali ile
doldurulmaya ¢alisilmistir®®, Sozlesmenin kurulmasindan sonra kosullarda ortaya cikan
degisiklikler tarafin ediminin ifasin1 kendisinden beklenemez hale getirmisse, s6zlesme

696

degisen kosullara uyarlanmaktadir Buradaki degerlendirme objektif niteliktedir.

Ortalama kisiden nasil bir davranis bekleniyorsa o kisiden de aynis1 beklenir®”’,

692 Zevkliler, Aydin, Ertas, Seref, Havutcu, Ayse, Acabey, M., Besir, Giirpmar, Damla, Yeni Medeni Kanuna
Gore Medeni Hukuk, (Temel Bilgiler), Turhan Kitapevi, 10. Basi, Ankara, 2018, s. 57.

893 Oguzman, M. Kemal, Oz, Turgut, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. 1, 19. Basi, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2021, s. 605. Belirtelim ki, Oguzman/Oz, edimler arasindaki dengenin bozulmasini islem temelinin
¢Okmesi olarak ifade etmektedir. Ayrica, bkz. Akintiirk, Turgut, Ates, Derya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
Ozel Borg Iliskileri, Beta, Istanbul, 2020, s. 187; Nomer, N., Haluk, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta,
Istanbul, 2018, s. 358; Giimiis, A., s 23. Kiligoglu ise, “dogruluk ve giiven kurallari” olarak ifade etmektedir,
bkz. Kiligoglu, Ahmet, M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 345.

694 Zevkliler, A., s. 135.

69 Yargitay 13. HD. 27.5.1994 tarihli Kararinda (E. 1994/4395- K. 1994/4330) “Islem temelinin ¢éktiigiiniin
dikkate alinmasi diiriistliik kuralr geregidir. Diger bir anlatimla durumun degismesi halinde sozlesmede israr
etmek diiriistliik kuralina aykiri bir turum olur.” denilmistir. Yine, Yargitay 13. HD., 24.10.1994 tarihli
Kararinda; (1994/6791 — K. 1994/9014) “Taraflarin iradelerini etkileyip sozlesme yapmalarina neden olan
sartlar daha sonva onemli surette, ¢arpici, adaletsizlige yol acan olaylarin gerceklesmesi ile degismigse
taraflar artik o akitte bagh tutulamaz. Degisen bu kosullar karsisinda Medeni Yasamin 2. maddesinden
yararlanilarak sozlesmenin yeniden diizenlenmesi imkdni hasil olur.” ifadesine yer vermistir.

6% Baysal, B. s. 125.
697 Zevkliler, A., s. 134.
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Sozlesmenin uyarlanmasimin dayanagi olarak, yaygin olmamakla birlikte, hakkin

698 699 «
, “B

kotiiye kullanilmasi yasagi da giindeme gelebilir™. Yargitay’in bir kararinda azen de
sozlesmede olumlu ve olumsuz intibak (uyarlama) kaydi bulunmakla beraber, bu kayda
dayanilarak sozlesmenin kayitla birlikte aynen uygulanmasint talep etmek TMK nun 2/2
maddesi hiikmii anlaminda hakkin kotiiye kullanilmasi manasina gelebilir. Boyle bir
durumda soézlesmedeki intibak kaydina ragmen edimler arasinda asirt bir isabetsizlik
cikmissa uyarlama yine yapiumaldir. Islem temelinin ¢okiisiine dair uyusmazliklarin
giderilmesinde kaynak olarak TMK 'nun 1, 2 ve 4. maddelerinden yararlanilacaktir. Islem
temelinin ¢oktiigiiniin dikkate alinmast diiriistliik kuralinin geregidir. Diger bir anlatimla
durumun degismesi halinde sozlesmede i1srar etmek diiriistliik kuralina aykiri bir tutum olur.
Degisen durumlarin, sozlesmede kendiliginden bulunan sézlesme adaletini bozmasi halinde,
taraflar bu haller icin bir tedbir almadiklarindan, sozlesmede bir bogluk vardir. Bu bosluk,
sozlesmenin anlamina ve taraf iradelerine 6nem verilerek yorum ile ve diiriistliik kuralina
uygun olarak doldurulur (TMK madde 1) denilmektedir”. Gortldigi tlizere, Yargitay
sOzlesmede uyarlama kaydinin bulundugu durumda degisen kosullara ragmen ifanin talep
edilmesini TMK 2/2 maddesi kapsaminda hakkin kotiiye kullanimi olarak
degerlendirmektedir. Bununla birlikte, asagida izah olunacag: iizere’®, TBK’nun 138.
maddesinin 6zel diizenlemesine ragmen, TMK’nun 2. maddesine dayanilmak suretiyle
uyarlama kanaatimizce dogru degildir. Ancak, TBK 138. madde uygulanirken, TMK’nun 2.
maddesinden, “beklenilmezlik” sartinin gergeklesip gerceklesmediginin tespitinde istifade

edilir’?,
3. TBK’nin 480/2 Maddesinin Kiyasen Tiim Sozlesmelere Uygulanmasi

TBK’nun gétiirii bedel kararlastirilan eser szlesmesine iliskin 480. maddesi’®?:

6% Arat, Ayse, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Seckin, Ankara, 2006, s. 173.
69 Yargitay 3. HD. E. 2017/11362, K. 2018/6297, T. 4.6.2018.
70 Bkz. s. 179.

701 Canbolat, Ferhat, Sozlesmelerde Amacin Gergeklesmesi Cokmesi ve Bosa Cikmasi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2012, s. 242; Giimiis, A., s. 35.

792 TBK ’nun 480. Maddesinin degistirilerek alindig1 eski BK’nun 365. maddesi: “Gdétiirii pazarlik edilmis ise,
miiteahhit yapilacak seyi kararlastirilan fiata yapmaga mecburdur. Yapilacak sey, tahmin edilen miktardan
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“Bedel gotiirii olarak belirlenmisse yiiklenici, eseri o bedelle meydana getirmekle
yiikiimliidiir. Eser, ongériilenden fazla emek ve masrafi gerektirmis olsa bile yiiklenici,
belirlenen bedelin artirilmasini isteyemez.

Ancak, baglangicta ongoriilemeyen veya ongériilebilip de taraflarca goz oniinde
tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen gétiirii bedel ile eserin yapilmasina engel
olur veya son derece giiclestirirse yiiklenici, hakimden sozlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadigi veya karst taraftan beklenemedigi
takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptiv. Diiriistliik kurallarimin gerektirdigi
durumlarda yiiklenici, ancak fesih hakkini kullanabilir.

Eser, ongériilenden az emek ve masrafi gerektirmis olsa bile igsahibi, belirlenen
bedelin tamamini 6demekle yiikiimliidiir.”

seklindedir. Buna gore, eser so6zlesmesinde, dnceden ongdriillemeyen ya da ongoriilebilse
dahi iki tarafca sdzlesmenin kurulmasi aninda dikkate alinmayan haller ifaya engel olur ya
da ifay1 asir1 derecede kiilfetli hale getirirse, hakim kararlastirilan bedeli artirabilir ya da
sozlesmenin sona erdigine hikkmedebilir. TMK’nun 5. maddesine gére TBK’nun genel
nitelikli hiikiimleri uygun diistiigii 6l¢lide tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulanir. TBK nun
138. maddesinin yiiriirliige girmesinde dnce islem temelinin ¢okmesi ya da sdzlesmenin
uyarlanmasina iliskin kanunda acik dilizenleme bulunmadigindan, TBK’nun eser
sozlesmesine iligskin 365. maddesinin ikinci fikrasi sozlesmenin uyarlanmasina da kiyasen
uygulanmas1 giindeme gelmistir’®. Buna karsm, Yargitay 13. HD. 14.12.1990 tarihli
Kararinda’*; “Hukukumuzda énceden gériilemeyen degisikliklerin bor¢lunun borcunu
verine getirmesini olaganiistii gii¢lestirmesi karsisinda sozlesmenin yeniden gozden
gecirilmesi hakkinda genel bir hiikiim yoktur. Yalnizca bazi sozlesmelere iliskin ozel
hiikiimlere yer verilmistir (Ornegin BK. md. ... 365/2, ...) O nedenle gerek sézlesmede ve

gerekse kanunda, hukuki iliskinin yeni duruma ayarlanmasint ya da sona erdirilmesini

ongoren bir hiikiim bulunmamas: durumunda nasiul bir ¢oziime ulasilacagi sorusuna bir

fazla sdy ve masrafi mucip olsa bile, miiteahhit bedelin arttirilmasin isteyemez. Fakat evvelce tahmin
olunamiyan veya tahmin olunup da iki taraf¢a nazara alinmiyan haller isin yapilmasina mani olur veya
yapilmasini son derece iskdl ederse hakim, haiz oldugu takdir hakk: dolayisiyle ya takarriir eden bedeli tezyit
veya mukaveleyi fesheyler. Yapilacak sey, evvelce tahmin edilen miktardan daha az bir sdy ile viicuda gelmis
ise, ig sahibi bedeli tamamen vermege mecburdur.” seklinde idi.

78 Baysal, B., s. 319; Bu goriisii savunan diger yazarlar ile kuralin 6zel bir sézlesme tipine 6zgii olmasi
nedeniyle, diger tip sdzlesmelere uygulanmasimin dogru olmayacagini belirten yazarlar ve agiklamalar igin
ayrica bkz. Arat, A., s. 78.

% Yargitay 13. HD. E. 1990/5697, K. 1990/8708, T. 14.12.1990.
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cevap bulunmalidir.” seklinde konuyu ele almis ve TMK’nun 1. ve 2. maddelerine gore
degisen kosullara uyarlamanin miimkiin olduguna karar vermistir. Diger bir ifade ile,
TBK’nun 365. maddesinin kiyasen uygulamayi dogru bulmamis, Alman hukukunun
etkisinde, TMK’nun 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kuralina dayali olarak islem
temelinin ¢okmesi sebebiyle uyarlamanm miimkiin oldugu vurgulanmistir’®. Belirtmek
gerekir ki, ifa giicligii halinde ilave bir talepte bulunulamayacagina iligkin kayitlar, “menfi
uyarlama kayitlar1” kural olarak gecerli olmakla birlikte, bu halde dahi, edimin ifasinin
aynen talep edilmesi hakkin kdtiiye kullanilmasi teskil edecekse, uyarlama yoniinde
degerlendirme yapilmalidir’®. Belitelim ki, gotiirii bedelde “sabit fiyat”, “degistirilmez
fiyat” benzeri ifadeler menfi uyarlama kaydi ya da uyarlama hakkindan feragat olarak kabul
edilmemektedir’®’. Nitekim, bu kayitlar bedelin gétiirii olarak kararlastirildigini ifade etmek

tizere kullanilmaktadir.
4. Asin Ifa Giigliigiine Iliskin TBK’nun 138. Maddesinin Degerlendirilmesi

TBK’nun 1.7.2012 tarihinde yiirlirliige girmesiyle asir1 ifa giigliigiine iliskin yeni

708

diizenleme hukukumuzda kabul edilmistir™™°. Buna gore;

“Sozlesmenin yapildig1 sirada taraflarca ongoriilmeyen ve déngoriilmesi de
beklenmeyen olaganiistii bir durum, borg¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya
¢tkar ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini
diirtistliik kurallarina aykir diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve bor¢lu da

%5 Serozan islem temelinin ¢okmesinin yasal dayanag: olarak da TBK. 480. (eski BK. 365/I1) maddesini
gostermekte ve yasal boslugun kiyasen doldurulmasi ile edimler arasindaki dengesizligin diizeltilebilecegini
ifade etmektedir, Bkz. Serozan, Rona, Karsilikli Sozlesmelerde Bastan Dayatilmis Veya Sonradan Olusmus
Edimler Arasi Dengesizligin Uyarlama Yoluyla Diizeltilmesi, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan, Istanbul, Beta, 2000, s. 1025.

76 Reisoglu, Safa, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Beta, [stanbul, 2008, s. 371-372.
Tercier/Pichonnaz/Develioglu da hem menfi hem de pozitif uyarlama klozlarinin bosluk igerdikleri 6lgiide
tamamlanabilecegini ifade etmektedir, bkz. Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 307. Yazarlar bu halde goriiniiste
bosluk icermeyen kloza dayanmanin hakkin koétiiye kullanimi teskil ettiginin bor¢lu tarafindan ispatlanmasi
gerektigi ve sartlardaki degisikligin etkisinin sok edici olmasi gerektigini ifade etmektedirler. Kanaatimizce,
TBK 138. madde diizenlemesine uygun olarak edimin mevcut haliyle talep edilmesinin (ya da menfi ya da
pozitif uyarlama klozunun mevcut haliyle uygulanmasinin) diiriistliik kuralina aykirilik teskil edeceginin ispati
yeterli olmalidir. Bunun disinda, sartlardaki degisikligin etkisinin belirli bir diizeye varmasi kanunda
aranmamistir.

7 stanbul Serhi, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Yiiriirlik Kanunu, (Editorler Kurulu) Oz, Turgut, Acar, Faruk,
Gokyayla, Emre, Develioglu, Murat, C. 6, 7, 8, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2019, s. 3777, d. 55.

798 Asir ifa klozlarina iliskin ayrica agiklama bkz. yukarida s. 160 vd.
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borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asiri olgiide giiclesmesinden dogan haklarin
sakly tutarak ifa etmis olursa bor¢lu, hakimden sozlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadigi takdirde sozlesmeden donme hakkina
sahiptir. Stirekli edimli sozlesmelerde bor¢lu, kural olarak donme hakkinin yerine
fesih hakkini kullanir.

>

Bu madde hiikmii yabanct para bor¢larinda da uygulanir.’

Madde gerekgesinde, diizenlemenin islem temelinin ¢okmesine iligskin oldugu ifade
edilmistir. Ancak, islem temelinin ¢c6kmesi asir1 ifa giigliigiinii de i¢ine alan ¢ok daha genis
bir kavramdir. Daha acik ifade edilmesi gerekirse, asir1 ifa giigliigii teskil etmeyen ancak
islem temelinin ¢oktiigii durumlar s6z konusudur. Ornegin, yukarida izah ettigimiz sekilde,
Ingiliz hukukunun frustration teorisinin islem temeline ¢okmesi doktrinine yaklastigi,
islemin gayesinin ortadan kalktig1 durum bdyledir. Yine, asir1 ifa giicliigiine varmayan ancak
edimler arasindaki dengenin bozuldugu hal de boyledir. Adalet Komisyonunda kanun
tasarisinda uyarlama sebeplerine sinir getirildigi anlamina gelecek diizenlemelerden

709

kacinilmak istendigi anlagilmaktadir™. Yine de diizenlemenin tiim islem temelinin ¢6kmesi

hallerini i¢ine alan genis bir ¢cer¢evede yapilmasi beklenirdi. Nitekim, Eren’in de belirttigi

710

gibi, diger tarafin ediminin degerini kaybetmesi de uyarlamanin konusu olabilir’™ ya da
sdzlesmenin siiresinin uyarlanmasi giindeme gelebilir'*!. Oguzman/Oz de uyarlamanin
bor¢lunun ediminde indirim, kars1 edimde yiikseltilmesi, gerekiyorsa ifa yerinin

degistirilmesi ya da baska bir surette yapilabilecegini ifade etmektedir’*2.

Maddenin uygulanabilmesi i¢in, dncelikle, taraflarca 6ngoériilmeyen ve dngoriilmesi
de beklenmeyen olaganiistii bir durum ortaya ¢ikmis olmalidir’*®, Burada kanaatimizce
ongoriilememe ya da ongoriilmenin beklenmemesi kosulunun yalnizca edimi asir1 dlgiide

giiclesen taraf'icin gergeklesmesi yeterli olmalidir. Dolayisiyla, her iki tarafinda 6ngérmemis

7% Nomer, N., H., s. 359.

™0 Eren, F., s. 554.

"L Eren, F., s. 437; aym goriis igin ayrica bkz. Eren/Unsal, s. 2578-2579.
2 Oguzman/Oz, s. 606, d. 2178.

3 Baysal, B., s. 223 vd; Burcuoglu, Haluk, Hukukta Uyarlama-Ozellikle Tasinmaz Kiralarinda ve (Ddvize
Endeksli) Kredi S6zlesmelerinde Uyarlama, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirma Dergisi, S: 23,
C: 20, 1996, s. 62; Reisoglu, S., s. 367 vd.; Kaplan, I, s. 147 vd.; Topuz, S., s. 236 vd.; Pak, Elif, Tiirk Bor¢lar
Kanununda Asir1 ifa Giigliigii (TBK MD. 138), Seckin, Ankara, 2020, s. 85.
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olmasi ya da kendilerinden s6z konusu olaganiistii durumun 6ngérmelerinin beklenmemesi
aranmamalidir. Ote yandan, s6z konusu olaganiistii durum edimi asir1 derecede giiglesen
tarafca ongoriilebilir ya da kendisinden 6ngdérmesi beklenebilir olabilir. Ancak, goriisiimiize
gore, bu halde dahi, ilgili taraf olaganiistii durumun edimin ifasina etkisini tam olarak
ongorememis olabilir. Bu halde de diger sartlar saglanmissa, madde uygulama alam
bulmalidir. Ornegin, enflasyonun siklikla yasandig1 bir toplumda, finansal krizin yol actig1
asir1 ifa glicliigii de uyarlamaya imkan tanimalidir. Yargitay’in uygulamasi da bu yondedir.
Yine, sozlesmenin kurulma aninda yasanilan cografyada savas c¢ikmasi taraflarca
Ongoriilebilir bir durum olsa da taraflar savasgin siddetini ya da edimin ifasina etkisini
ongdrememis olabilirler. Bu halde de kanaatimizce, asir1 ifa gili¢liigiiniin ileri

stiriilebilebilecegi kabul edilmelidir.

Bir diger kosul ise, edimin ifasinin asir1 derecede giiclesmesine bor¢lu bizzat sebebiyet
vermemis olmalidir. Ornegin ediminin maliyetinin artmasina borglu bizzat sebebiyet
vermigse, bu halde asir1 ifa giicliigii nedeniyle uyarlama ya da s6zlesmenin feshini talep
edemeyecektir. Edimin ekonomik olarak imkansiz hale gelmesi ya da ticari olarak
gerceklestirilebilir olmaktan ¢ikmasi ise tek basina asir1 ifa giicliigiine dayali talep hakki

tanimamaktadir’*,

Yine, olaganiistii durumun, s6zlesmenin kurulmasi anindaki mevcut olgular diiriistliik
kuralina aykir1 diisecek sekilde degistirmis olmasi gerekmektedir. Maddenin
yasalagmasindan once Yargitay’in yerlesik uygulamasi da uyarlamanin diiriistliik kuralina
dayandirilmasi seklinde oldugundan, uygulamanin yasada da benimsendigi goriilmektedir.
Esasen, bu husus maddenin gerekgesinde de yer bulmustur.
Tercier/Pichonnaz/Develioglu’nun da bize gore de isabetli olarak belirttikleri gibi, diiriistliik

kuralina uygun hareket etme yiikiimliiliigii sozlesme ile de ortadan kaldirilamayacaktir’*®.

14 PSEG davasinda da hakem heyeti, ekonomik olarak projenin uygulanmasinin gii¢ olmasi ya da ekonomik
glicliigiin s6zlesmedeki edimin ifa yiikiimliiligiinii ortadan kaldirmadigina isaret etmistir, PSEG Global Inc.
The North American Coal Corporation, and Konya Ilgin Elektrik Uretim ve Ticaret Limited Sirketi v. Republic
of Turkey (ICSID Case No: ARB/02/5 Decision on Jurisdiction, 4 June 2004), p. 85.

15 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 309. Yazarlar, esasen, hakkin kotiiye kullaniminin sézlesme ile bertaraf
edileyemecegini ifade etmekte olup, biz bu ifadenin, kanun diizenlemesine uygun olarak diiriistliik kuralina
uygun hareket etmek olarak kullanilmasinin daha uygun olacagin diisiiniiyoruz.

181



Son olarak, bor¢lunun edimini heniiz ifa etmemis olmas1 ya da hakkini sakli tutarak

ifa etmis olmasi gereklidir’*®

. Uyarlama hakki sakli tutulmaksizin ifa edilmis borglar
yoniinden maddeye dayanilarak soézlesmenin uyarlanmasinin istenemeyecegi agiktir.
Bununla birlikte, siirekli edimli s6zlesmelerde heniiz vadesi gelmemis ya da ifa edilmemis
kisim i¢in agir1 ifa gilicliigliniin ileri siiriilmesinde bir engel bulunmamaktadir. Belirtmek

gerekir ki, Yargitay bir kararinda’’

asirt ifa giicliigline sebep veren olayin ortaya
¢tkmasindan sonra borg¢lunun belirli bir siire daha edimini ifa etmeye devam etmis olmasi

nedeniyle asir1 ifa gii¢liigiine dayali dava agma hakkini kaybettigine hiikmetmistir.
5. Islem Temelinin Cokmesi

Sozlesmelerin ifasina iligskin Tiirk hukukunda asil olan s6zlesmeye baglilik (ahde vefa)
prensibidir. Buna gore, soézlesme kuruldugu zamandaki sartlara uygun olarak ifa
edilmelidir’®, islem temelinin ¢okmesi ise sézlesmeye baglilik ilkesinin bir istisnasini teskil
etmektedir. Islem temelinin ¢6kmesi kurami Alman hukukunda gelistirilmistir’®®. Islem
temeli s6zlesmenin kurulmasi aninda mevcut islem iradesinin dayanagi olan kosullari, diger
bir ifadeyle, s6zlesmeyi kararlastirilan sartlarla yapma iradesinin olugsmasini etkileyen tiim
kosullar1 ifade etmektedir. S6z konusu kosullar karsi tarafca anlasilmigsa ya da anlasilmast
gerekmekteyse islem temeli haline gelmektedir’?. Islem temeli haline gelen kosullarin
s0zlesmenin kurulmasi aninda 6ngoriilemeyen ya da 6ngoriilmesi beklenmeyen bir sekilde,
s0zlesmenin kurulmasindan sonraki bir zamanda agir surette degismesi halinde, asagida
aciklayacagimiz diger sartlarin da mevcut olmasi kaydiyla islem temelinin ¢okmesi s6z
konusu olur. Islem temelinin ¢ékmesi istisnai olarak uygulanmasi gereken bir durumdur.
Sozlesmenin kurulmasi anindaki mevcut her kosulun degismesi ya da diiriistliik kuralina

gore islem temelinin ¢oktiiglinii ileri stirmeyi hakli kilmayacak 6lclideki esasli olmayan

6 Malbelegi, Nida, Idarenin Taraf Oldugu Sozlesmelerde “Sozlesmede Degisiklik” (ve Sozlesmede
Degisikligin Ozel Bir Tiirii Olarak “Uyarlama”), On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2020, s. 235.

T Yargitay 13.HD. E. 2002/9911, K.2002/14153, T. 27.12.2002.

8 Dogan, Giilmelahat, Asir1 ifa Giigliigii Nedeniyle Sozlesmenin Degisen Kosullara Uyarlanmasi, TBBD,
Mart-Nisan Sayisi, 2014, s. 10.

19 Topuz Seckin, s. 159.
20 Arat, A, s. 58.
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degisiklikler islem temelinin ¢oktiigii iddiasina dayanak teskil etmemelidir. Bununla birlikte,
kosullarin degismesinin mutlak surette olaganiistii bir doga olayma dayanmasi gerekmez.
Sonradan ortaya ¢ikan durum degisikligi Ongoriilebilseydi tarafin hi¢ o sozlesmeyi
yapmayacagi ya da baska bir sekilde yapacagi kabul ediliyorsa bu halde de islem temelinin

¢Oktiigii kabul olunmalidir?,

Islem temelinin ¢6kmesi nedeniyle sdzlesmenin uyarlanmasi ya da sdzlesmeden
donme (ya da siirekli edimli sozlesmelerde fesih) hakkinin kullanilmasi diiriistliik ilkesine

dayanmaktadir’??

. Gerek Yargitay uygulamasi gerekse TBK nun 138. maddesine gore asir1
ifa glicligiine (kanaatimizce kiyasen islem temelinin ¢oktiigline) karar verebilmek i¢in su
sartlar aranmaktadir: (a) durumlarda esasli degisiklik, (b) degisikligin 6ngoriilemezligi, (c)
s0z konusu degisikligin bor¢ludan kaynaklanmamis olmasi, (d) edimler arasindaki dengenin
esasli Olgliide bor¢lu aleyhine degismesi nedeniyle kendisinden ifanin beklenmesinin
diirtistliik kuralina aykirt olmasi ve (e) edimin heniiz ifa edilmemis olmasi ya da ifanin
hakkin sakli tutularak yapilmis olmasidir. Burcuoglu, yukarida sayilan sartlara ilave olarak
sozlesmede veya kanunda degisen hal ve sartlara iliskin bir kayit ya da hiikiim

723

bulunmamasini aramistir’®. Yazar, buna karsin, s6zlesmedeki “dolar kuru on kat dahi artsa”

21 Baysal, B. s. 144; Topuz, S., s. 230.
722 Reisoglu, S., s. 368-369.

2 Burcuoglu, H., s. 62. Yakin tarihli bir kararda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu da ayn1 kosullar1 su sekilde
ifade etmistir: “... S6zlesmeye miidahale miiessesesi istisnai nitelikte bir kurum olmakla yasa koyucu tarafindan
da bu kurumun uygulanmast ancak anilan madde de belirtilen dort kosulun birlikte gerceklesmesine
baglanmigtir. Bunlar; Sozlesmenin yapidigi sirada taraflarca dngoriilemeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen
olaganiistii durum ortaya ¢ikmasi, bu durumun bor¢ludam kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikmasi, yine
bu durumun sézlegmenin yapildigi sirada mevcut olgulary, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina
aykirt diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirilmesi ve bor¢lunun borcunu heniiz ifa etmemis olmasi veya
ifanin asirt élgiide giiclesmesinden dogan haklarimi sakly tutarak ifa etmis olmast halidir. Bu dort kosulun
birlikte gerceklesmesi halinde ise bor¢lunun, hakimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasint isteme hakki
bulunmaktadwr.” YHGK, E. 2017/515 K. 2019/1233 T. 28.11.2019, (Erisim Tarihi: 26 Nisan 2022). Yargitay
3. Hukuk Dairesi de uyarlama kosullarint ““... Ancak, sézlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi ya da dénme
hakkinin kullanilmasi, su dért kosulun birlikte gerceklesmesine baghdwr. a. Sozlesmenin yapildigi sirada,
taraflarca ongoriilemeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum ortaya ¢ikmis olmahdur. b.
Bu durumun bor¢ludam kaynaklanmamus olmalidir. c. Bu durum sézlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari,
kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina aykirt diisecek derecede borg¢lu aleyhine degistirilmis
olmalidir. d. Bor¢lu borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin aswrt olgiide giiclesmesinden dogan haklarini sakl
tutarak ifa etmis olmalidir.” seklinde ifade etmistir, Yargitay 3. HD., E. 2021/3452, K. 2021/6001, T. 4.6.2021
(Kazanc1 Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 26 Nisan 2022).
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gibi ¢ok genel ifadelerin uyarlamaya engel teskil etmeyecegi diisiincesindedir’?.

Kanaatimizce de sozlesmede menfi uyarlama kaydinin bulundugu hallerde dahi edimin
uyarlanmaksizin talep edilmesi diiriistliik ilkesine aykir1 ise uyarlama talebinde bulunulmasi
miimkiin olmalidir. Tezimiz bakimindan asir1 ifa gli¢liigliniin sartlarin1 kisaca asagida ele

almay1 uygun buluyoruz.
a. Durumlarda Esash Degisiklik

Her durum degisikliginin islem temelinin ¢okmesine sebebiyet vermeyecegi,
dolayisiyla sdzlesmenin uyarlanmasina imkan tanmimayacagi tabiidir. Islem temelinin
¢okmesi olarak kabul edilebilmesi i¢in s6zlesmenin kurulmasindan sonra durumlarda agir

surette degisikligin olmas1 gerekmektedir’?

. Ayn sekilde agir degisikligin islem temeli
teskil eden bir durumda meydana gelmesi de aranmalidir’?®. Eren/Dénmez, durumlarda
esashi degisikligi, sozlesmenin kuruldugu anda mevcut sartlarla sonradan ortaya c¢ikan
sartlarin birbirine uymamasi, sézlesmenin kurulma zamani ile ifa zamani arasinda bulunmasi
gereken uyumun ¢okmesi ve bu sozlesme gergeklerinin birbirleriyle ¢elismesi seklinde ifade
etmektedir’?’. Kocayusufpasaoglu, saik hatasi ile islem temelinin ¢okmesine iliskin
kurallarin uygulama alanindaki farkliligin zaman faktorii oldugunu ifade etmektedir’?®,
Diger bir ifadeyle, TBK’nun 32. maddesinde diizenlenen saikte yanilma halinde belirtilen
“vanildigi saiki sozlesmenin temeli saymasi ve bunun da is iliskilerinde gegerli diiriistliik
kurallarina uygun olmas:” ifadesi islem temelinin tespitinde de esas alinabilecektir. Buna
gore, bor¢lunun, islem temelinin ¢6kmesi kuramina dayanabilmesi i¢in sdzlesmenin

kuruldugu anda sdzlesmenin temeli olarak kabul ettigi, bunun da diiriistliik kuralina gore

korundugu, durumda degisikligin meydana geldigini ispat etmesi gerekecektir.

24 Burcuoglu, H., s. 63.

25 Topuz Segkin, s. 229.

26 Baysal, B., s. 146.

727 Eren, Fikret, Dénmez, Unsal, Eren Borglar Hukuku Serhi, C. III, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2022.

28 Kocayusufpasaoglu, Necip, Islem Temelinin Cokmiis Sayilabilmesi igin Sosyal Felaket Olarak
Nitelenebilecek Olaganiistii Bir Olayin Gergeklesmesi Sart Midir? Prof. Dr. M. Kemal Oguzman' in Anisina
Armagan, Istanbul 2000, s. 511; aym gériis ve agiklama igin ayrica bkz. Kanish, Erhan, Isvigre-Tiirk Borglar
Hukukuna Gére Sézlesmenin Kurulmasinda Yanilma, Onikilevha Yayncilik, Istanbul, Agustos 2018, s. 185
vd.
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Islemin temelini teskil eden durumda degisikligin s6zlesmenin kurulmasindan sonra
ancak edimin ifasindan 6nce degismesi gerekmektedir. Bu nedenle, islemin temelini teskil
eden durumun s6zlesmenin kurulma aninda tasavvur edilen durumdan farkli olmasi halinde,
islem temelinin ¢okmesi degil, sartlar1 varsa saikte yanilma hali uygulama alani
bulabilecektir. Bununla birlikte, Serozan, s6zlesmenin kurulma aninda mevcut dengesizlik
(bastan haksiz dayatmalar) ile edimler arasindaki dengenin sonradan bozulmasi arasinda
bliyiik bir farkin bulunmadigini, edimler arasindaki dengenin sonradan bozulmas1 halinde de
asir1 yararlanma (gabin) benzeri bir dumunun ortaya ¢iktigimi belirtmektedir’?®. Esasen,
TBK’nun 28. maddesinde diizenlenen asir1 yararlanma hali i¢in edimler arasindaki
dengesizligin bir tarafin zor durumda bulunmasindan ya da diisiincesizliginden ya da
deneyimsizliginden yararlanilmasi aranmaktadir. Bu anlamda, sonradan ortaya c¢ikan
edimler aras1 dengesizlikte, ilgili tarafin zor durumda bulunmasindan yararlanma kasdinin

mevceut olmadigini diisiiniiyoruz.

Belirttigimiz tizere, islem temelinin ¢okmesi kanaatimizce asir1 ifa giicliigiinii de igine
alan daha genis bir kavramdir. Asir1 ifa giigliigiiniin disinda, edimler arasindaki dengenin
bozulmasi ve sozlesme ile hedeflenen amacin bosa ¢ikmasi durumlari da islem temelinin
¢okmesi kapsaminda degerlendirilmektedir’®. iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde
edimler arasindaki dengenin sézlesmenin kurulmasindan sonra asiri derecede bor¢lunun
aleyhine bozulmasi halinde, diiriistliik kurali geregi islem temelinin ¢oktiigii kabul edilebilir.
Yargitay pek ¢ok kararinda edimler arasindaki dengenin, sartlarin olaganiistii degismesiyle
bozulmasi halinde, bor¢lunun sézlesmeyle bagli olmasinin beklenmeyecegini ifade

etmistir’>L,

29 Serozan, R., s. 1026-1027.
%0 Baysal, B., s. 239 vd.

81 Ornegin bkz. Yargitay 6. HD., E. 2015/859, K. 2016/96, T. 19.1.2016. Anilan kararda, “Karsilikl:
sozlesmelerde edimler arasindaki dengenin olaganiistii degigmeler yiiziinden alt tist olmasi, borcun ifasin
giiclestirmesi durumunda “islem temelinin ¢cokmesi” giindeme gelir. Iste bu baglamda hakim, somut olayn
verilerine gore alacakli yararina bor¢lunun edimini yiikseltmeye veya bor¢lu yararina onun tamamen veya
kismen edim yiikiimliiliigiinden kurtulmasina karar verebilir ve miidahale ederek sozlesmeyi degisen kosullara
uyarlar.” denilmistir.
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Sozlesme ile hedeflenen amacin bosa ¢ikmasi halinde de islem temelinin ¢oktiigii
kabul edilmelidir®2. Bu tiir islem temelinin ¢kmesi hali asir1 ifa giicliigii ve dengenin

733 Bununla birlikte, asagida izah

bozulmasi hallerinden daha tartismali bir konudur
edecegimiz frustration teorisinin uygulama alani buldugu ta¢ giyme torenine iliskin
davalarda sozlesme ile hedeflenen amacin, ta¢ giyme toreninin izlenmesi, bosa ¢ikmasi s6z
konusudur. Frustration teorisinin de islem temelinin ¢okmesinden farkli olarak, sartlari

varsa borglu edim yiikiimliiliiglinden kurtarilmaktadir.
b. Ongériilemezlik

Sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan esasli durum degisikliginin
sOzlesmenin kurulmasi aninda 6ngorillememis ya da ongdriilmesinin gerekmiyor olmasi
islem temelinin ¢c6kmesinin diger bir unsurudur. Degisiklik olusturan durumlar 6ngoriilmiis
olsaydi bor¢lunun ya hi¢ sézlesme yapmayacagi, yapsa da mevcut sartlarla yapmayacagi
beklenir*. Bu unsur, durumlarda sonradan ortaya ¢ikan esasli degisikligin riskinin alinip
almmadig1 ile ilgilidir. Sozlesmenin tarafi ortaya c¢ikan degisikligi Ongdrmiis ya da
ongormesi gerekmekteyse bu duruma iliskin riski de iistlenmis kabul edilmektedir”®. Ote
yandan, sadece durumun &ngoriilmesi tek basina yeterli olmamalidir™®. Sonradan ortaya
¢ikan esash degisikligin s6zlesme iizerindeki etkisinin de ngoriilebilmis olmas gerekir’’.
Ornegin, sdzlesmenin kurulmasi aninda iilkede savas tehlikesinin bulunmasi ve s6zlesmenin

kurulmasindan sonra savasin c¢ikmast mutlak surette riskin {istlenildigi anlamina

gelmeyecektir. Zira, savasin sdzlesmenin ifasi {izerindeki olumsuz etkileri 6ngoriillememis

732 Canbolat, F., s. 210. Yazar, islem temelinin ¢okmesi hallerinden denge bozulmasi ve asin ifa giigliigii
hallerinde uyarlama miimkiin oldugu siirece sozlesmenin uyarlanmasmin uygun olacagini, amacin bosa
¢tkmast halinde ise, s6zlegsmenin sona erdirilmesinin gerektigini belirtmektedir. Kanaatimize gore, amacin bosa
¢iktig1 durumlarda dahi somut olayin 6zelliklerine gore uyarlama diistiniilmelidir.

7% Baysal, B., s. 156.
734 Canbolat, F., s. 220.

735 Kaplan, 1., s. 151. Borglunun sahip oldugu 6zel bilgi ve deneyim de degisikligin 6ngoriilebilir oldugunu
gosterebilir, bkz. Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 311.

7% Baysal, B., s. 171. Yazar durum ya da olaym 6ngoriilebilir olmasina ragmen sonuglarmm éngoriilememis
olmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.

87 Kaplan, 1., s. 153. Yargitay HGK. da bir kararinda, “olgularin tahmin edilebilir olmasina ragmen, bunlarin

sonuglarmmin somut olaya etkilerinin bu derecede agir olabileceginin ongoriilmemis olmasint” aramistir,
Yargitay HGK. E. 2003/13-599, K. 2003/599, T. 15.10.2003.
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olabilir. Buna karsin, savasin olagan sonuglarina iligkin riskin iistlenildigi genel olarak kabul
edilebilecektir.  Sézlesmenin  kurulmasindan  sonra ortaya ¢ikan  durumlarin
Ongoriilmezliginin tespitinde, sézlesmenin tiirii, sliresi ve zamani gibi hususlar da dikkate

alinmalidir’®,

Ongoriilebilirlik sézlesmenin kurulusundan 6nce yapilan miizakerelerden de
anlasilabilir. Ornegin, uzun siireli hammadde tedarikine iliskin bir sdzlesmenin
kurulmasindan Once taraflar s6z konusu hammadde fiyatinda piyasa genelinde artislar
olmast halinde bu duruma iligkin riskin nasil paylasilacagin1 miizakere etmis olabilirler. Bu
husus sonradan ortaya ¢ikan durumun 6ngoriilebilirligini ya da taraflarca 6ngorildiigiini
tevsik eder niteliktedir. Buna ragmen, bu halde dahi konuya ihtiyatla yaklasilmasi gerekir.
Nitekim, riskin tartisilmis olmasi, ancak riskin tstlenilmesi konusunda anlagmaya
varilamamasi halinde, mutlak surette edimi yerine getirecek tarafin riski listlendigi anlamina
gelmemelidir. Baysal ise, taraflarin 6ngoriilen degisiklikle ilgili diizenleme yapmamalarini
durumda dnceden 6ngériilememe sartinin eksik oldugunu belirtmektedir®. Kanaatimizce,
bu halde taraflar ileride riskin ortaya ¢ikmasi halinde konu hakkinda karar vermek tizere
sozlesmede bir gergek bosluk hali yaratmis olabilirler. Bu boslugun da goriisiimiize gore
uyarlama ile doldurulmasinda hukuken bir engel yoktur. Diger taraftan, 6ngdriilemezlik

istisnai de olsa ani edimli sézlesmelerde de ortaya ¢ikabilir’*,

Bununla birlikte, genel hayat tecriibelerine gore ongoriilebilir riske iliskin diizenleme

yapilmamasi1 alacaklinin s6z konusu riskin borglu tarafindan istlenildigi seklinde

741

yorumlanacaktir®*. Burcuoglu, dngoriilebilir bir durum halinde 6ngérmemis olmanin kusur

sayilacagmi ve sonraki degisiklikten bor¢lunun istifade edemeyecegini belirtmektedir’*2,

Ongoriilebilme yoniinden hakim gériis o is ¢evresinde diiriist, ortalama ve makul bir kisinin

738 Tile, Latif, Uyarlama Sebebi Olarak Asir1 Ifa Giicliigii, Yetkin Yaynlar1, Ankara, 2021, s. 91.
73 Baysal, B., s. 263.

0 Arat, A., s. 110.

"1 Seckin, T., s. 236.

42 Burcuoglu, H., s. 62.
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esas almmasidir™. Bu ydnden objektif bir test kabul edilmis olmaktadir. Yargitay bir
kararinda, prit kiili satisina iliskin s6zlesmenin imzasini takip eden bir ay i¢inde demir
fiyatlariin diinya genelinde %30 diistisii ile ilgili olarak, s6z konusu durumun uyarlama
isteyen davacinin 6ngéremeyecegi bir husus olmadigina, davacinin sektorii iyi takip etmeden

144 Yargitay, doviz kredisi taksitlerinin uyarlanmasi isteminin

risk aldigina hiikmetmistir
konu edildigi bir diger kararmda’™® da “... Yabanci para karsisinda siirekli deger kaybeden
Tiirk Parast yerine doviz ile sozlesme yapan ve bor¢ altina girenlerin iilkedeki ge¢miste
vasanan Yyiiksek enflasyon ve ekonomik krizler karsisinda dovizle bor¢lanmada bu tiir
artiglarin yaganabilecegini ongérmesi, dovizin seyri karsisinda davalinin bunu tahmin
etmesi gerekir” seklinde karar vermistir. Somut olayda Merkez Bankasinin déviz kurunu
sabitleme kararindan vazgecip dalgali kura ge¢mesi ile bir Alman Marki 320.000 TL’den
500.000 TL’nin tlizerine ¢ikmistir. Anlasildig1 kadariyla, doviz kurundaki ani ve fahis artis
idarenin bir tasarrufundan kaynaklanmaktadir. D6viz kurlarindaki artis ve azalislarin belirli
Olctide ongoriilebilir oldugunu kabul etmekle birlikte, bir idarenin tasarrufuna da dayanan
ani ve fahis kur artislarinin biitiiniiyle dngériilebilir oldugu gériisiine katilamiyoruz’®. Zira,
somut olaydaki kur artis1 normal kosullarda gerceklesen ongoriilebilir bir artis degildir. Agir
ekonomik kriz halinde sabit kur uygulamasinin birakilarak dalgali kura gecildigi bir
donemde %50’yi asan oranda kurun artmasi halidir. Bu tiir bir idari tasarruf ve kur artiginin,
diiriist, ortalama ve makul bir kisinin dngorebilecegi ya da kendisinden 6ngdrmesinin
beklenecegi bir durum olarak kabul edilmemelidir. Burcuoglu da doviz kredileri ile ilgili

olarak, doviz kuru artisinin 6nceki yillarda %45 — 70 seviyesinde oldugu durumda, 1994

43 Seckin, T., s. 237.
"4 Yargitay 19. HD. E. 2014/20125, K. 2015/11166, T. 17.9.2015.

5 Yargitay 3. HD. E. 2005/1874, K. 2005/9749, T. 9.6. 2005. YHGK da yeni tarihli bir kararinda ¢ogunluk
karariyla ayni goriisii benimsemistir, YHGK, E. 2017/515 K. 2019/1233 T. 28.11.2019, (Erisim Tarihi: 26
Nisan 2022). Yerel mahkemenin direnme karari iizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na gelen dosya
kapsaminda, Davact Japon yeni olarak kullanmig oldugu kredi ile ilgili uyarma isteminde bulunmustur.
Kredinin kullanildigi tarihten dava tarihine kadar Japon yeni %100’iin iizerinde artmis, diger para birimlerinde
ve enflasyonda ise bu 0Olciide artis yasanmamustir. YHGK, kararin gerekgesinde, Davacinin kendi tercihinde
Japon yeni kredi kullandigini, glinlimiiz tilke kosullarinda ilerleyen yillarda dévizde 6deme gii¢liigti doguracak
dalgalanmalarla karsilagabileceginin 6ngdrebilir oldugunu belirtmistir.

74 Nitekim, Yargitay 13. HD. 6.7.2006 tarihli E.2006/4025, K.2006/8017 say1l1 bir baska dosyada sonradan
cikarilan yonetmeligin yarattigi mali yiikiimliligiin Idare ile s6zlesme yapan davaci bakimindan uyarlama
nedeni olarak kabul etmistir.
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yilindaki %250’yi asan ani artisin beklenmeyan hal oldugunda siiphe bulunmadigina isaret
etmektedir’’.

¢. Borcludan Kaynaklanmamis Olmasi

Islem temelinin ¢oktiigiiniin kabul edilebilmesi i¢in durumlarda ortaya ¢ikan esash

748

degisikligin borg¢luya atfedilememesi de gerekmektedir Diger bir ifadeyle, esash

degisikligin bor¢ludan kaynaklanmamasi, bizzat kendisinin bu duruma yol agmamig olmasi

749

gerekir Ayrica, temerriide diisen bor¢lunun da uyarlama isteyemeyecegi kabul

edilmektedir™®

. Yargitay da bu hususu bir kararinda “Temerriide diisen bor¢lu ise, borcunun
uyarlanmasi yoniinden bir istemde bulunamaz” seklinde ifade etmistir’!. Kanaatimizce,
temerriit tek basina uyarlama engeli olmamalidir. Agiklamak gerekirse, temerriide diismiis
bor¢lu borcunu zamaninda O6deseydi, sonradan ortaya g¢ikan esashi degisiklige maruz
kalmayacak idiyse, uyarlama talep edemeyecegi agiktir. Diger bir ifadeyle, uyarlama konusu
esasli durum degisikligi bor¢lunun temerriide diismesinden sonra ortaya cikmissa,
(temerriide diisiilen kisim i¢in) uyarlama talep edilemeyecektir. Buna karsin, esasli durum
degisikligi borcun muaccel olmasindan Once ortaya cikmigsa, kanaatimizce esasl
degisikligin diger sozlesme tarafina makul bir zamanda ihbar edilmis olmasi kaydiyla,
temerriit uyarlama isteminde bulunulmasina engel teskil etmemelidir. Yargitay’in da yeni

tarihli bir kararinda’?, “... davaci ayrica asur1 ifa giicliigii nedeniyle temerriit faizinin

47 Burcuoglu, H., s. 76 vd.
48 Malbelegi, N., s. 233.

749 Kaplan bu durumu kusurlu imkansizlik hali ile agiklamaktadir. Yazara gore, edimi kendi kusuru ile imkansiz
hale gelen bor¢lu borcundan kurtulamayacagi igin, kendi kusuru ile ifanin gii¢lesmesine sebebiyet veren borglu
da uyarlama isteminde bulunamayacaktir, bkz. Kaplan, 1., s. 150.

0 Kaplan, 1., s. 150-151.

1 Yargitay 11. HD. E.2002/7816, K.2003/302, T.16.1.2003. Yargitay yeni tarihli bir kararinda, “... davaci
ayrica asiri ifa giigliigli nedeniyle temerriit faizinin uyarlanmasini istemigse de hesap kat tarihi itibariyle faiz
oranlariin dénemin enflasyon oranlar1 ve diger ekonomik verileri nazara alindiginda makul oldugu, ne var ki
davacinin uzun siire kefalet borcunu 6dememesi nedeniyle iddia kapsamindaki vakianin ortaya ¢iktig1, temerriit
faizinin uyarlanmasi istemine yonelik bu olaganiistii durumun borglunun kusurundan kaynaklanmayan bir
sebeple ortaya ¢ikmasi gerektigi gozetilerek faize iliskin uyarlama talebinin reddine karar verilmesi gerekirken
yazil sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir.”

2 Yargitay 11. HD., E. 2020/5092, K. 2021/2462, T. 15.03.2021 (Kazanc1 Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi 22
Nisan 2022).
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uyarlanmasini istemisse de hesap kat tarihi itibariyle faiz oranlarinmin donemin enflasyon
oranlart ve diger ekonomik verileri nazara alindiginda makul oldugu, ne var ki davacinin
uzun stire kefalet borcunu 6dememesi nedeniyle iddia kapsamindaki vakianin ortaya ¢iktig,
temerriit faizinin uyarlanmasi istemine yonelik bu olaganiistii durumun bor¢lunun
kusurundan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikmasi gerektigi gozetilerek faize iliskin
uyarlama talebinin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi

bozmayr gerektirmistir.” diyerek bu hususu dikkate aldig1 goriilmektedir.
d. Borc¢ludan ifanin Beklenmesinin Diiriistliik Kuralina Aykir1 Olmasi

Islem temelinin ¢dkmesi i¢in sonradan ortaya ¢ikan ve dngoriilebilir nitelikte olmayan
esasli degisikligin edimler arasindaki dengeyi bor¢lu aleyhine 6nemli 6l¢iide bozmus olmasi
aranmaktadir. Yargitay ¢esitli kararlarinda borglu aleyhine degisimin katlanilamayacak

derecede olmasimin gerektigini belirtmistir >

. Ancak edimler arasindaki dengenin bozulmasi
her zaman borg¢lunun ifa giiciiyle alakali bir konu degildir. Zira, edimler arasindaki denge
borglu aleyhine bozulmus ve karsi tarafin edimin ifasini talep etmesi diirtistliik kuralina
aykarilik teskil etmekteyken, bor¢lu edimini hala ifa edebilecek giigte olabilir. Ornek vermek
gerekirse, ekonomik ac¢idan giiglii bir kiracinin dévizle kiraladig1 tasinmazin kira bedelinin
dovizdeki yikici artis nedeniyle uyarlamasini talep edebilmesi gerekir. Zira, dengenin
bozulmasi1 ile odeme giicii farkli konulardir. Nitekim, TBK’nun 138. maddesinde

Yargitay’in 6nceki yerlesik kararlari paralelinde dengenin bozulmasimin “katlanilmayacak™

Olciide olmasi kosulu yer almamustir.

Denge bozulmasindaki 6l¢ii diiriistliik kuralidir. Buna gore, edimler arasindaki denge
Oyle bozulmalidir ki, bor¢lunun edimini ifa etmesinin kendisinden beklenmesi diiriistliik
kuralina aykir1 olmalidir. Bu hususa, objektif bir kriterin yoklugunda, olay bazinda mahkeme
tarafindan karar verilmektedir. Isvigre Federal Mahkemesi, denge bozulmasinin kabulii icin

kararlastirilan edimin ekonomik bakimdan tiimiiyle baska bir edim olarak degismesini

3 Ornegin, Yargitay HGK., 2003/13-599, K. 2003/599, T. 15.10.2003; Yargitay 13. HD., E. 2001/11582,
2002/583, T. 24.1.2002; Yargitay 13. HD., E. 2002/4314, K. 2002/5683, T. 16.5.2002 (Kazanc1 Bilgi Bankasi,
Erisim Tarihi: 16 Temmuz 2020).
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aramaktadir’*, TBK nun 138. maddesinde ise, madde basliginda da belirtildigi iizere, ifanin

asir1 Ol¢iide giliclesmesi gerektigi ifade edilmistir.
e. Edimin ifa Edilmemis Olmasi Ya Da ihtirazi Kayitla ifa Edilmis Olmas

Islem temelinin ¢oktiigiiniin ve dolayisiyla uyarlama isteminin diger bir kosulu ise
edimin heniiz ifa edilmemis olmasi ya da ihtirazi kayitla ifa edilmis olmasidir. Bu nedenle,
ifa edilmis bir edimin ge¢mise doniik olarak uyarlanmasinin talep edilmesi miimkiin
degildir. Uyarlama talebi ancak siirekli edimli sézlesmelerde gelecege donilik olarak
yapilabilecektir. Megerki, bor¢lu edimin ifasinda ihtirazi kayit ileri siirmiis olsun. TBK 138.
maddesinde de bu hususa agik¢a yer verilmistir. Thtirazi kayit ileri siirmeksizin ifada
bulunmakla bor¢lu, edimin asir1 derecede giiglesmedigini ve edimini yerine getirebilecek

giicte oldugunu kabul etmektedir”®.

B. Fransiz Hukuku

Emprevizyon teorisinin kaynagi olan Fransiz geleneksel hukukunda kural, hakimin
miidahalesi olmaksizin sézlesmenin uygulanmasidir. Bu haliyle, ahde vefa ilkesi
benimsenmistir. Bununla birlikte, Fransiz yargi sisteminde sézlesmeye hakimin miidahalesi
anlaminda ikili bir ayrim s6z konusudur. Ticari ve 6zel hukuka ait sdzlesmeler medeni
(hukuk) yargisina, kamu hukuku soézlesmeleri ise idari yargiya tabidir. Ozel hukuk
sozlesmelerinin tabi oldugu hukuk mahkemelerinde ahde vefa prensibi biiyiik oranda
uygulanmaktadir™®. Bununla birlikte, idari yargida durum farklidir. Emprevizyon teorisi
kamu s6zlesmelerine iliskin uyusmazliklarin goriildiigii idari yargida kabul edilmektedir. Bu
anlayisin temelinde kamu menfaati yatmaktadir. Emprevizyon teorisinin ilk ortaya ¢ikisi

757

Canal de Craponne davasi”’ ile olmustur. Davaya konu s6zlesme, siiresiz sabit licretten su

4 Topuz, S., s. 255.
55 Kaplan, 1., s. 153.

%6 Baysal, B., s. 39. Esasen, emprevizyon teorisine sdzlesmesel istikrar i¢in bir tehdit oldugu, hakimin keyfi
davranmasi riskini artirdigi gibi nedenlerle mesafeli yaklagilmistir. Bu konuda ayrica bkz. Vamvoukos,
Athanassios, Termination of Treaties in International Law, The Doctrines of Rebus Sic Stantibus and
Desuetude, Clarendon Press, Oxford, 1985, s. 44; Ayhan, Halis, Uluslararas1 Antlasmalar Hukukunda Sartlarin
Esasli Degisikligi Tlkesi, Rebus Sic Stantibus Ilkesi, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2018, s. 134.

757 Davaya iligkin bilgi igin bkz. Baysal, B., s. 40.
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tedarikine iligkindir. S6zlesme 1567 yilinda akdedilmis olup, 300 yildan uzun siire taraflarca
ifa edilmistir. 1876 yilinda tedarik¢i kanalin bakim maliyetinin énemli 6l¢iide artmasi
nedeniyle dava agmistir. Tedarik¢inin talebi s6zlesmeden dogan edim yiikiimliiliigliniin sona
erdirilmesi olmayip, mahkemenin kanal bakim karsiliginda alinan iicretin artisina karar
vermesidir. Mahkeme davaci lehine karar vermisse de Temyiz Mahkemesi taraflarin 6zgiirce
belirledikleri s6zlesme hiikiimlerinin degistirilmesinin mahkemenin yetkisinde olmadigina
hiikmetmistir. Ozel hukuka iliskin bu yaklasim Fransiz mahkemelerinin yerlesik uygulamasi

haline gelmistir’®

. Gergekten, 1934 yilinda karar verilen diger 6nemli bir davada, mahkeme
100 yili agkin siire ifa edilmekte olan, sabit tutardan komiir tedarikine iliskin s6zlesmenin
ifasinin asir1 derecede kiilfetli hale gelmesi nedeniyle sézlesmenin uyarlanmasi istemini
reddetmistir’>®. Bununla birlikte, emprevizyon teorisi mahkemelerin yeniden miizakere
ylkiimliliigiinii kabul etmeleriyle smirli da olsa 6zel hukukta uygulama alani

bulmaktadir’®°,

Emprevizyon teorisinin uygulandigi durumda, edimin ifas1 hala miimkiindiir, ancak
sonradan ortaya ¢ikan ongoriilemeyen bir durum ya da olay nedeniyle sézlesmenin ifas1 bir
taraf icin dayanilmaz, hatta yikic1 bir hal almistir’®!. Bu anlamda, edimin ifasinin miimkiin
olmadig1 durumda uygulama alan1 bulan miicbir sebepten ayrilmaktadir’®?. Bu halde,
yeniden miizakere yiikiimliiliigliniin oldugu ve hatta mahkemenin uyarlama yetkisinin

bulundugu kabul edilmektedir’®,

8 Alter, Michel, The French Law of Business Contracts: General Principles, (cev: Alain A. Levasseur),
Louisiana State University, Paul M. Hebert Law Center Publications Institute, s. 54.

9 Societe Anon. v. Cie. des Mines de Graissessac, Gaz, Pal, 1934, karara iliskin agiklamalar igin bkz. Uribe,
R., M., s. 47;

760 Uribe, R., M., s. 44. Belirtmek gerekir ki, yeniden miizakere yiikiimliiliigiiniin kabuliine ragmen,
sozlesmenin uyarlanmasi hala kabul goren bir hukuki care degildir.

761 Uribe, R., M., s. 43.
762 \Vamvoukos, A., s. 43.
763 Uribe, R., M., s. 43.
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Idare hukuku alaninda Fransiz Damistay’min 1916 yilinda vermis oldugu Gaz de
Bordeaux’®* davas1 uyarlama acisindan énemlidir. Fransiz Devlet Konseyi (Conseil d’Etat)
Bolge idare mahkemesinin aksine, kamu hizmetinin devamlili§inin saglanmasi amaciyla,
idare hukuku sozlesmelerinde uyarlamayi kabul etmistir. Kamu hizmeti kapsaminda
degerlendirilen sozlesmelerin geregi gibi ifasini tehlikeye atmamak i¢in sézlesme tarafinin
asir1 ekonomik kaybinin dniine gegilmek istenmistir. Sonradan ortaya ¢ikan durumlar 6zel
hukuk kisisi tarafin mahvina yol acacak sekilde edimini degistirmis ve kamu otoritesi edimin
devamini talep etmekte ise, edimi 6nemli 6l¢iide agirlagsmis olan taraf idari yargiya miiracaat
edebilmektedir’®. Mahkeme edimin kamu yararmna olduguna karar verirse, ilave maliyet igin
sO0zlesmenin tarafinin zararinin denklestirilmesine hilkkmetmektedir. Taraflarca baslangigta
kararlastirilan s6zlesme fiyatinin uyarlanmasi konusunda uzlasilamamasi halinde mahkeme
tarafindan fiyat degisen kosullara uyarlanmaktadir. ilave maliyet ise Fransiz hiikiimetince

766

iistlenilmektedir'®. Bu suretle, sézlesmenin ifasinin kamu yararina iliskin oldugu durumda

uyarlama ahde vefa prensibine tercih edilmektedir’®’.

Fransiz Medeni Kanunu’nun “Sézlesmeler” boliimii 10 Subat 2016 tarihli Kanun ile
yeniden diizenlenmistir. Kanun’un 1195. maddesinde, uzun siiredir 6greti ve yargiy1 mesgiil
eden emprevizyon doktrini (théorie de I’'imprévision) diizenleme altina alinmistir. Maddenin
resmi olmayan Tiirkce terclimesi su sekildedir:

“Sozlesmenin kurulmas: swrasinda ongoriilemeyen, durumlardaki bir degisiklik, riski
tistlenmemis bir taraficin ifayr asirt derecede giiglestirirse, edimi asiri derecede gii¢lesen
taraf, diger taraftan sézlesmenin yeniden miizakeresini isteyebilir. Yeniden miizakere
swrasinda edimlerini ifa etmeye devam edecektir.

Yeniden miizakerenin reddedilmesi ya da basarisiz olmast halinde, taraflar sozlesmeyi
belirleyecekleri tarih itibariyle ve kosullarda feshedebilecekleri gibi, birlikte hakimden
sozlesmenin uyarlanmasint da isteyebilirler. Makul siire icerisinde taraflar

64 Sozlesmede sokaklarm aydinlatilmas: karsiliginda sabit iicret ddenmesi kararlagtirilnistir. 1914 yilinda

Almanlar1 Fransiz kdmiir madenlerinin biiyiik kismini ele gecirmesi nedeniyle, komiir fiyatlar1 yirmi ay gibi
bir siirede dort katina ¢ikmistir. Mahkeme sokaklarin aydinlatilmasimin kamu yararma olduguna ve sirketin
ediminin ifasina devam etmesine ve uygun bir tazminatin sirkete 6denmesine karar vermistir, daha ayrmtili
bilgi i¢in bkz. Nicholas, Barry, Force Majeure In French Law, McKendrick, Ewan (Ed.) Force Majeure And
Frustration Of Contract, Lloyd’s of London Press Ltd., Second Edition, Great Britain, 1995, s. 28-29.

765 Nicholas, B., s. 28.
766 Draetta/Lake/Nanda, s.184.
87 Treitel, S., G., s. 296.
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anlasamazlarsa, hakim, bir tarafin talebi iizerine, belirleyecegi tarih itibariyle ve
kosullarda sozlesmeyi uyarlayabilir ya da sozlesmenin sona erdigine karar verebilir.”

Bu diizenleme &nemli yenilikler getirmektedir. Oncelikle, genel olarak idare hukuku
sOzlesmeleri i¢in kabul edilen emprevizyon 6gretisi 6zel hukuk sozlesmeleri bakimindan da
uygulanabilir hale gelmektedir. Ote yandan, yeniden miizakere yiikiimliiliigii, uyarlamanin
bir 6n kosulu olarak kabul edilmistir. Yeniden miizakere sonucunda taraflarin sdzlesmeyi
uyarlama konusunda basarili olamamalar1 halinde ise, taraflar makul siire icerisinde
anlagmak suretiyle sozlesmeyi sona erdirebilirler ya da hakimden s6zlesmeyi uyarlamasini
talep edebilirler. Makul siire igerisinde taraflarin s6zlesmenin sona ermesi ya da mahkeme
tarafindan uyarlanmasi konusunda anlasamamalar1 halinde, hakim, bir tarafin talebi iizerine,
sOzlesmenin sona ermesine karar verebilecegi gibi, sozlesmeyi belirleyecegi kosullarda

uyarlayabilecektir.

Diizenleme yeniden miizakere yiikiimliliginiin kanunda agik bir sekilde
diizenlenmesi agisindan &nemlidir. Ote yandan, yeniden miizakere siirecinde edimlerin

ifasinin devam edecegi 6ngoriilmiistiir.
C.  Alman Hukuku

Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) 313. maddesinde diizenlenen, islem temelinin
¢cokmesi sebebiyle sozlesmeye miidahale edilmesine belirli sartlarin da gergeklesmesiyle
imkan tanmimaktadir’®®, BGB madde 313/1I gelecege iliskin, objektif islem temeli teskil eden
durumlardaki  degisiklik  nedeniyle, islem  temelinin  ¢dkmesi  durumunda

%9 fslem temelinin ne oldugu ise somut olay bazinda ¢dziime

uygulanmaktadir
kavusturulmak tizere bilingli olarak belirlenmemistir. Bu nedenle, dncelikle islem temelinin
¢okmesi anlamina gelecek bir durum ya da durumlarin varligi ilk kosuldur. Islemin temelini
teskil ettigi kabul edilen bu durumlarin s6zlesmenin kurulmasindan sonra esasli bir sekilde
degismesi ve bu degisiklik taraflarca 6ngoriilmiis olsaydi, sézlesmenin hi¢ yapilmayacagi ya

da farkli bir sekilde yapilacagmnin kabulii gereklidir’’®. Belirtmek gerekir ki, s6z konusu

%8 Topuz, S. s. 159; Ayhan, H., s. 131.
8 Giimiis, A., s. 27.
70 Alman Hukukunda S6zlesmeye miidahalenin sartlarinmn detayl agiklamast icin bkz. Topuz, S. s. 158 vd.
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islem temeli teskil eden duruma iligkin riskin edimi 6nemli surette agirlasan tarafca
tistlenilmemis olmasi da miidahalenin sartlarindan biridir. Bu {istlenim sarih bir sekilde
yapilmis olabilecegi gibi, ortiilii olarak da tistlenildigi sonucuna ulagmak miimkiindiir.
Ayrica, BGB 242. maddesinde diizenlenen islem temelinin ¢O6kmesi (Wegfall der
Geschaftsgrundlage), sozlesmenin uyarlanmasi olasiligini da igerecek sekilde genis
yorumlanmaktadir. Maddenin temelinde hakkaniyete agir aykirilik teskil edecek durumlarin
giderilmesi yatmaktadir. Netice olarak, kosullardaki 6nemli degisiklik s6zlesmenin feshine
ya da uyarlanmasina firsat vermektedir’’!. Buna gore, durumlarda kontrol edilemeyen bir
degisiklik nedeniyle sdzlesmenin temelinde dengesizlige yol agmak suretiyle s6z konusu
degisikligi dngérememis ve sdzlesmeye gore ortaya ¢ikan riski de listlenmeyen bir tarafin
edimine asir1 derecede kiilfet yiiklemisse s6zlesmenin uyarlanmasina ya da feshine karar
verilmektedir’’?. Elbette ki, edimlerde meydana gelen her tiirlii degisiklik sdzlesmenin
uyarlanmasina ya da feshine imkan tanimamaktadir. Burada énemli husus sézlesmenin
temelinin sarsilmasi ve bir tarafin ediminin asir1 derecede kiilfetli hale gelmis olmasidir.
Bununla birlikte, BGB madde 313/I uyarlama i¢in yeniden miizakere isteminde bulunmay1

kiilfet ya da borg olarak yiiklememektedir’”.

Almanya’da 1900’lii yillarin basinda yapilan kodifikasyon calismasi sonrasinda,
hakim goriis sozlesmeye baglilik prensibinin goézetilmesi yoniindedir. Ayrica, her
sozlesmesel yiikiimliiliik 1y1 niyet ve diiriistliik kuralina baglanmistir. Ancak, Birinci Diinya
Savasindan sonra, bilhassa 1923’de yasanan ekonomik kriz sonrasi, durumlar 6nemli 6l¢iide
degismistir’™*. Alacaklilar malvarliklarinin siddetli enflasyon karsisinda erimesi riskiyle
kars1 karsiya kalmislardir. Ipotek karsiligi kredilerin nominal deger iizerinden degersiz para
ile 6dendigi durumlar ortaya ¢ikmistir. Bu halde, edimler arasindaki dengenin enflasyon
nedeniyle temelden sarsildig1 gerekcesiyle uyarlamanin hakliligi kabul edilmistir. Yiiksek

enflasyon nedeniyle 1923 yilinda 1 trilyon Mark bir Yeni Mark’a doniistiiriilmiistiir. Bu

1 Draetta/Lake/Nanda, s. 182.
72 Al Qurashi, Z., s. 270.
"3 Giimiis, A., s. 28.

7 Horn, N., Adaptation and Modification of Contracts, s. 137.
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sartlar altinda Alman Hukukunda uyarlama miiessesesi kabul gormiistiir’”°. Islem temelinin
¢okmesi kavrami kabul edilinceye kadar “ekonomik imkansizlik” gibi ¢esitli kavramlar
iizerinde durulmustur’’®. Bu doktrin, edimler arasindaki dengenin bozulmasin,
durumlardaki kontrol edilemeyen degisikligin, riski ongéremeyen ya da iistlenmemis tarafa
katlanilmaz bir kiilfet getirmesi halinde sézlesmenin uyarlanmasinit ya da feshini ifade
etmektedir’”’. Bu prensibin dayanag1 ise BGB’de diizenlenen iyi niyet ve diiriistliik kuraldir.
Alman Temyiz Mahkemesi, yenilik getirerek, 1922 yilinda vermis oldugu bir kararda islem
temelinin ¢okmesi kavramimna yer vermistir’’8. Mahkeme &nceki kararlarinda BGB’de
diizenlenen diirtistliik kurali geregi degisen kosullar nedeniyle bor¢ludan ifanin

beklenemeyecegi durumda ifa yiikiimliiliigiiniin sona ermesine iliskin kararlar vermistir’’®,

Alman Hukukunda s6zlesmenin uyarlanmasi hususunda mahkemelerin iki 6nemli
fonksiyonu ortaya c¢ikmaktadir. Hakim bir sézlesmenin anlamin1 yorum yoluyla tespit
ederken sozlesmeyi yorumda genis yetki listlenmektedir. Horn, mahkemenin sézlesmeyi
yorumlamasina bagli olarak, yorumun, s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi teskil
edebilecegini ifade etmektedir’®. Diger fonksiyon ise islem temelinin ¢okmesi doktrinin
uygulanmasidir. Mahkeme islem temelinin ¢oktiigiinii tespit ettigi durumda, sdzlesmenin
erken sona ermemesi i¢in bir neden goérmedigi durumda, soézlesme tarafini edimini ifa

etmekten kurtarmak yerine sézlesme hiikmiinii degisen kosullara uyarlamaktadir’sL,

Alman hukukunda, islem temelinin ¢dkmesine iliskin olarak sodzlesmenin yeni

kosullara uyarlanmasi icin taraflarin yeniden miizakere etme yiikiimliilikleri bulundugu

7S Horn, N., Adaptation and Modification of Contracts, s. 138. Bununla birlikte, Alman Federal Mahkemesi
daha sonralar1 para degerindeki diisiise dayali davalara iglem temelinin ¢okmesini uygulamamistir. Bunun
nedeni ise 1948 tarihli Para Birimi Kanunu’nda kabul edilen nominalizm ilkesidir. Anilan ilke para degerindeki
dalgalanmalara bakilmaksizin para borcunun ayni tutardaki nominal tutarin 6denmesi ile ifa edilmis olacagini
ifade etmektedir.

76 Horn, N., Adaptation and Modification of Contracts, s. 138.

" Horn, N., Adaptation and Modification of Contracts, s. 138-139.
78 Ayhan, H., s. 130.

79 \Jamvoukos, A., s. 40-41.

80 Horn, N., Adaptation and Modification of Contracts, s. 142.

81 Zaccaria, E., s. 149.
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konusunda goriis birligi mevcuttur’®2. Bu bilgiler 1s131nda Alman Hukukunun s6zlesmenin
degisen kosullara uyarlanmasi hususunda esnek bir yaklasim sergiledigi soylenebilir.
Bununla birlikte, her iki Diinya savasi sonrasindaki yiiksek enflasyon nedeniyle
uyarlamaya oranla mahkemelerin bugiinkii uygulamasinin daha sinirli oldugunu belirtmek

yanlis olmayacaktir’83,

D. Anglo-Sakson Hukuk Sistemi
1. Frustration Teorisi

Ingiliz mahkemeleri uzun yillar sézlesmenin inikadindan sonra ortaya ¢ikan olaylar
bakimindan kusursuz sorumluluk prensibini benimsemislerdir. ingiliz mahkemesinin bir
kira akdi ile ilgili olarak vermis oldugu karar, kusursuz sorumlulugun klasik drnegini teskil
etmektedir’®*. Kiralayan alt1 y1l siireyle bir ¢iftligi kiractya kiralanustir. Kira siiresi igerisinde
ciftlik iki y1l1 agkin siireyle ordunun isgaline ugramais, bu siire icerisinde kiracinin kiralanani
kullanmas1 miimkiin olmamistir. Bunun iizerine kiract kiralananin zilyetligine sahip
olmadi@1 gerekgesiyle kira bedelini 6demediginden, kiralayan kiracty1 dava etmistir. Ingiliz
mahkemesi ordunun isgalinin kira iligkisini sona erdirmedigine, her ne kadar kirac1 zilyetligi
kaybetmisse de isgal boyunca kiracinin kiralanan iizerindeki kullanma hakkini ortadan
kaldirmadigina hiikmetmistir. Hemen belirtmek gerekir ki, kiracinin kiralanani tiim risk ve
nimetleri ile kiraladigi, nimetlerinden yararlandig1 kadar, kiilfetine de katlanmasi gerektigi
mahkemenin kararina temel teskil etmistir. Bir diger ifadeyle, sonradan ortaya ¢ikan bir
durum nedeniyle tasinmazin degeri ve dolayisiyla kira bedeli artsa bunun kira bedeline

yansitilamayacag belirtilmektedir’®®. Halbuki, kira siiresinin neredeyse yarisina yakin

82 Horn, N., Adaptation and Modification of Contracts, s. 148.
783 Zaccaria, E., s. 149.

784 paradine v. Jane, King’s Bench Division, (1647, England), agiklama icin bkz. Macaulay, S., et al, s. 1077
vd., Beale, H., G, (Ed.), Chitty on Contracts, Thomson Reuters (Legal) Limited, Thirteen Edition, V: 1, 2008,
s. 1481, Scott, R., E., Jody, S., K., Contract Law and Theory, Fourth Edition, Matthew Bender & Company,
Inc., 2007, s. 748 vd., Grismore, G., C., Cases on the Law of Contracts, 2nd Edition, The Bobbs-Merrill
Company, 1946, s. 634 vd.

78 Tiirk Hukukunda kira bedelinin rayicin ¢ok altinda kalmasi nedeniyle acilan kira tespit davalar1 bu konuda
uygulamanin 6nemli bir par¢asini teskil etmektedir. Stiphesiz, Tiirk Hukukunun bu uygulamasi tilkenin yillar
boyunca maruz kaldig1 enflasyonun bir sonucudur.
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boliimiinde kiract kiralananin zilyetligine sahip olamamistir. So6zlesmeye baglilik
prensibinin kati bir sekilde uygulanmasi her zaman adil bir ¢dziim olarak karsimiza
cikmamaktadir. S6zlesmeye baglilik prensibinin bugiin de en kat1 bir sekilde uygulandigi
Ingiliz hukuk sisteminde, bu gibi durumlar igin, frustration, impracticability ve impossibility

doktrinleri gelistirilmistir.

Frustration, genel olarak, sdzlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan olay ya da
durumlar nedeniyle edimin ifa edilmeksizin sona ermesini ifade etmektedir’®. Frustration
esasen sOzlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan olay ya da durumlar nedeniyle ifaya
konu seyin yok olmasini, ifanin gegici olarak imkansizlagsmasini, sézlesmenin
yapilmasindaki amacin ortadan kalkmasini ve sonradan edimin hukuka aykir1 hale gelmesi

787

durumlarmi igine alan genel bir hukuki miiessesedir Diger bir ifadeyle, edimin

imkansizlagsmasi ya da hukuka aykir1 hale gelmesini diizenleyen bir doktrindir 8,

“Frustration of purpose” Anglo-Sakson hukukunun s6zlesen taraflara tanimis oldugu,
edimin ifasinin halen miimkiin olmasina ragmen, sézlesmeyi yapmaktaki amaca ulagsmanin
sonradan ortaya ¢ikan bir nedenle arttk miimkiin olmadig1 bir durumu ifade etmektedir.
Gergekten, sozlesmede Ongoriillen edim sonradan ortaya ¢ikan bir olay ya da durum
nedeniyle edimi arzu eden ve edimin ifasi i¢in sdzlesme iliskisi igine giren taraf igin yararsiz
ve/veya degersiz hale gelmektedir. Frustration’in ortaya ¢ikisi, ifanin halen miimkiin oldugu
ancak sonradan ortaya ¢ikan bir olay nedeniyle artik taraf i¢in 6nemini/degerini Yitirdigi

halde tarafin korunmasi fikrinin gelisimi ile olmustur.

8 Treitel, S., G., s. 66. Islem temelinin ¢okmesi ile Frustration’in benzerlik gosterdigi duruma iliskin
aciklamalar i¢in bkz. yukarida s. 168.

87 Bu baslik altinda, tezimizin konusu bakimindan, frustration in sézlesme yapmadaki amacin sonradan
ortadan kalkmasi hali olan “frustration of purpose” lizerinde duracagiz. Bu anlamda, frustration degisen
kosullara uyarlamay1 (ya da s6zlesmenin sona ermesini) ifade eden rebus sic stantibus’tan daha genis bir
kavram olup, sonradan ortaya ¢ikan imkansizligi da i¢ine almaktadir. A¢iklama i¢in bkz. Vamvoukos, A., s.
47.

78 Beatson, J., Anson’s Law of Contract, Oxford University Press, 28th Edition, USA, 2002, s. 530. Belirtelim
ki, ingiliz hukukunda imkéansizlik (impossibility) kavrami da ayrica yer almaktadir.
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Frustration’mn ortaya ¢ikmasi ve gelismesinde Ingiliz hukukunda en ¢ok yer etmis
dava siiphesiz “Ta¢ Giyme Davalar1”’8 olarak bilinen, Kral VII. Edward’in ta¢ giyme téreni

nedeniyle acilan davalardir’®.

Kral VII. Edward’in tag giyecek olmasi nedeniyle
diizenlenecek toren icin torenin diizenlenece§i meydana bakan odalar ve yerler térenin
izlenebilmesi i¢in Onceden yapilan sozlesmeler ile kiraya verilmistir. Kral VII. Edward’in
hastaligt nedeniyle tag giyme tdreni ertelenmistir. Uyusmazliklarin biiyiikk boliimii
kiralayanlarin ileride Kralin tag giyme toreninde ertelenen torenin biletlerini kiracilara
kullanma imkan1 vermeleri ya da kira bedelini iade etmeleri ile sonuglanmustir.
Uyusmazligin sulhen c¢oziilemedigi diger hallerde ise uyusmazliklar mahkemelerde
¢Oziilmistiir. Bir kisim kiract sézlesmenin ediminin imkansiz hale gelmemis olmasina
ragmen sOzlesme ile amaglanan gayeye ulasilmasinin artik miimkiin olmamasi nedeniyle
tistlenmis olduklar1 edimlerinden kurtulmalari ve pesin 6denen kira bedelleri varsa bunlarin
iadelerini dava etmislerdir. Bu davalar arasinda siiphesiz en dnde geleni “Krell v. Henry”
davasidir’®. Bay Krell, sahibi oldugu odalar tag giyme tdrenin izlenmesi i¢in 75 Sterlin
karsiliginda Bay Henry’e kiralamistir. Bay Henry 25 Sterlini pesin olarak 6demis, geri kalan

kira bedelinin ise, toren giiniinde yapilacagi kararlastirilmistir. Ta¢ giyme toreninin 24

8 Amacin bosa ciktig1 durumda islem temelinin ¢okmesi icin yaptigimiz aciklama igin ayrica bkz. yukarida,
s. 173.

90 Esasen sonradan ortaya ¢ikan belirli durumlarm frustration teorisine gére sorumlulugu ortadan kaldirdiginin
mahkemelerce kabulii 1863 yilinda Taylor v. Caldwell davasina dayanmaktadir. Davalilar davacilara dort
konser i¢in kullanilmak iizere bir konser salonu kiralamislardir. Ilk konserden hemen &nce konser salonu ¢ikan
yangin nedeniyle tamamen yanmigtir. Mahkeme davalilarin tazminat sorumlulugunun bulunmadigma karar
vermistir. Mahkeme kararinda s6zlesmeye baglilik prensibinin yalnizca olumlu ve mutlak olup da agik ya da
ortiilii bir sarta tabi olmayan bir taahhiide uygulanabilecegine karar vermistir. Mahkeme, s6zlesmenin tarafin
kusuru olmaksizin seyin yok olmasi nedeniyle edimin imkéansiz hale geldigi durumda, sorumlulugun ortadan
kalkacagna iliskin zimni bir sarta bagli oldugunu belirtmektedir. Diger bir ifadeyle, taraflar sdzlesmelerinde
acikca ifadan 6nce s6zlesmeye konu seyin tarafin kusuru olmaksizin yok olmasi halinde sorumlulugun da
ortadan kalkacagini diizenlememis olsalar bile, s6zlesmede aksi diizenlenmedikge taraflar zimnen bu hususu
sorumlulugun devamn igin sart olarak kabul etmektedirler, bkz. Beale, H., G., (Ed.), Chitty on Contracts, s.
1481 vd., ayrica bkz. Goldberg V., Framing Contract Law, s. 343.

"1 Daha fazla agiklama i¢in bkz. Nehf, James, P., Corbin on Contracts, Revised Edition, Perillo, Joseph, M.,
(Ed.) V: 14, Matthew Bender & Co., Inc., 2001, s. 252., Beale, H., G., (Ed.), Chitty on Contracts, s. 1496 vd.
Treitel, S., G., s. 319, Jackson, J., H., Bollinger, L., C., Contract Law In Modern Society, West Publishing Co.,
1980, s. 1271 vd., Chirelstein, M., A., Concepts and Case Analysis in the Law of Contracts, Foundation Press,
2006, s. 168 vd., Speidel, Richard, E., Contracts In Crises, Excuse Doctrine And Retrospective Government
Acts, Carolina Academic Press, USA, 2007, s. 39, ayrica ekonomik boyutuyla ilgili bkz. Goldberg, V., Framing
Contract Law, s. 339 vd., Scott, Robert, E., Kraus, Jody, S., Contract Law And Theory, Matthew Bender &
Company, Inc., Fourth Edition, USA, 2007, s. 781 vd., Fressler, D., W., Loiseaux, P., R., Contracts, Morality,
Economics and the Marketplace, West Publishing Co, 1982, s. 504 vd., Fuller, L., L., Eisenberg, M., A,,
Contract Law, 6th Edition, West Publishing Co., 1966, s. 74 vd.
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Haziran’da ertelenmesi {izerine edimin ifast halen miimkiin oldugundan kiralayan edimini
ifa ederek kira bedelinin 6denmeyen kismi olan 50 Sterlin’i talep etmis, Bay Henry ise
O0deme yiikiimliiliigiiniin sona ermesini ve pesin 6demis oldugu 25 Sterlin’in iadesini talep
etmistir. S6zlesme’de agikea kiralananin térenin izlenebilmesi i¢in kiralandigi belirtilmemis
olmasina ragmen’?, mahkeme yargilama sonunda sdzlesmenin sona ermis olduguna ve Bay
Krell’in 6denmeyen 50 Sterlin’i talep edemeyecegine karar verilmistir. Bununla birlikte,
mahkeme ta¢ giyme toreninin iptalinden 6nce 6denen paralarin iade edilmeyecegine karar
vermistir. Krell v Henry davasinda, edimin ifasinin ta¢ giyme torenin iptal edilmesinden
sonra da miimkiin oldugu ya da edimin ifasi i¢in bir engelin bulunmadig: agiktir. Ancak,
kiracinin kiralayan tarafindan da malum olan s6zlesmeyi yapma amaci, kiralanandan tag
giyme torenini izlemek oldugundan ta¢ giyme toreninin iptali sézlesme ile ulagilmak istenen
amac1 ortadan kaldirmistir. Bununla birlikte, ta¢ giyme toreni iptal edilmeseydi ancak Bay
Henry hasta oldugu icin ta¢ giyme torenini izleyemeseydi, ortak gayeye ulasmak Krell
bakimindan hala miimkiin oldugundan edimlerin karsilikli olarak sona ermesi s6z konusu

olmayacakt1’%,

Belirtmek gerekir ki, frustration teorisinin uygulanabilmesi i¢in her iki tarafin da
sOzlesme ile ulagsmak istedikleri amacin ortadan kalkmasi kosulu aransa, doktrinin uygulama

alam olmayacaktir’®*

. Amacin ortadan kalkip kalkmadiginin belirlenmesinde mahkemelerce
tarafin Ongoriisii ve varsayimlar1 tespit edilmeye calisilmakta olup, so6z konusu tarafin

sOzlesme iliskisine girmesindeki amaca ulasmanin sonradan ortaya ¢ikan bir nedenle kendi

792 Spzlesme’de kiralama sebebi gosterilmemis olmasima ragmen olayin 6zelliklerinden tek sebebin tdrenin

izlenmesi oldugu agiktir. Ozellikle tasinmazin yalnizca giindiiz kullanim icin kiralandig1 ve torenin de giindiiz
saatlerinde yapilacag1 dikkate alindiginda mahkeme maksadin tespitinde giigliik cekmemistir.

% Treitel, S., G., s. 325. Nehf ise su 6rnegi vermektedir: “...eger Londra’da mukim bir kimse araba almak
tizere torenin iptalinden once sézlesme yapmig olsaydi ve sonrasinda toren iptal edilseydi, araci téreni izlemek
umuduyla almis olsa bile, yine de aracin satim bedelini ddemek zorunda kalirdr. Ciinkii, téren planlari aracin
degerini ya da fiyatimi onemli bir sekilde etkilememistir. Alici’nin sézlesmeyi yapma amaci her ne kadar
ortadan kalkmissa da s6z konusu amag¢ alicinin ana gayesi degildir...”, Nehf, J. P., s. 256.

%4 Nehf, J. P., s. 242.
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kusuru bulunmaksizin imkansiz hale gelip gelmedigi, gelmisse, edimin sona erdirilmesini

hakli kilip kilmadig arastirilip, sonucuna gére hiikiim tesis edilmektedir’®.

S6zlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen tiim beserl ve doga olaylari
s6zlesme sonrasi ortaya cikan olay olarak ifade edilmektedir’®®. Sonradan meydana gelen
olaylarin ise ¢ok azi tarafin sézlesme yapmadaki amacini etkiler niteliktedir. Tarafin
sOzlesme yapmasindaki gayesi sozlesmenin inikadindan sonra meydana gelen olaylardan
etkilense de s6z konusu olaylarin belirli oranda etkileri normal karsilanir ve tarafin
savunmasina imkan tanimayacaktir. Ornegin, borsada islem goren hisse senetlerinin
sO0zlesmenin konusunu teskil ettigi durumda, hisse senetlerinin degerindeki artis ve azaliglar
tarafin Ongorebildigi ve dolayisiyla riskini iistlendigi bir durum olarak kabul edilir. Ayni
sekilde belirli bir yerdeki iklim, énceki yillardaki hava olaylar1 dikkate alinarak makul
Olciide tahmin edilebilir. Hava olaylarinda 6nemli 6l¢iide degisiklik olmadik¢a s6z konusu
degisiklige iliskin riskin bor¢lu tarafindan iistlenildigi kabul edilir. Bununla birlikte, her ne
kadar s6zlesmede risk sarih bir sekilde belirli bir tarafa tahsis olunmus ise de somut olayda

risk olarak ongdriilen olayin biiyiikliigii ve siiresi de ayrica ele alinmalidir.

795 Frustration teorisinin uygulanmast i¢in tatbik edilecek pek cok test ortaya atilmistir. Bu testler arasinda en
onemlileri “zimni sart testi”, “edimde radikal degisiklik testi”, “objektif test” gosterilebilir, detayli bilgi i¢cin
bkz. Beale, H., G., (Ed.), Chitty on Contracts, s. 1484 vd. Zimni sart testinde, sézlesmede acgikca
belirtmemesine ragmen sozlesmede dogasi geregi bir zimni sartin bulundugunu ve taraflarin edimlerini bu
zimni sarta bagli olarak ifa etmeyi kararlastirdiklar1 kabul edilmektedir. Edimde radikal degisiklik testi Latince
“non haec in foedera veni” ifadesiyle aciklanmaya calisilmaktadir. Deyim “bu taahhiit ettigim sey degildi”
seklinde Tirkgelestirilebilir. Bu testte taraflarin sdzlesmelerini yapmalarindan sonra ortaya ¢ikan hukuki bir
olay nedeniyle tarafin edimi radikal bir sekilde taahhiit edilenden farkli bir hale gelmektedir. Degisiklik o kadar
siddetlidir ki edim ifa edilse sozlesilen edimden farkli bir edim ifa edilmis olur. Bu testte, sdzlesmenin
kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan hukuki olay s6zlesmesel hak ve/veya ylikiimliiliiklerin dogasini ¢ok dnemli
Olciide degistirdigi takdirde taraflar artik edimleri ifa etmekten sorumlu tutulamayacaklari, degisen kosullarda
taraflarin edimleriyle sorumlu tutulmalarinin adil olmayacagi kabul edilmektedir. Belirtmek gerekir ki, ortaya
¢ikan olay taraflardan birinin kusuruna dayanmamali ve sdzlesmede s6z konusu olaya iliskin hiikiim de yer
almamalidir. Bu teste gdre mahkemenin gorevi basglangicta taraflarca taahhiit edilen edimlerin tespit edilmesi,
sonradan ortaya ¢ikan olay nedeniyle taraflarin edimlerinin dava tarihi itibariyle tespiti ve baslangicta taahhiit
edilen edimle sartlarin degismesinden sonraki edim arasindaki farkin “radikal” olup olmadiginin
belirlenmesidir. Buna gore, bu tespitler neticesinde edim orijinal halinden 6nemli 6l¢iide farkli ise frustration
teorisine gore taraflarin karsilikli olarak edimlerini ifa etme yiikiimliiliigiiniin sona erdigine karar verilecek ya
da 6nemli bir fark tespit edilememigse o takdirde edimin orijinal haliyle ifasina ve varsa temerriit hitkkiimlerinin
uygulanmasina karar verilecektir.

7% Nehf, J. P., s. 248.
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Ingiliz ve Amerikan hukuklarmna iliskin yaptigimiz incelemede, Alcoa davas1’®’ harig
olmak tizere, taraf kusuruna dayanmayan sonradan ortaya ¢ikan olay ya da durumlardan

otiiri ugranilan zararmn taraflar arasinda paylasimina rastlamamaktayiz’®®.

Zira,
mahkemelerin tutumu frustration doktrinin sartlari varsa uygulanmasi, aksi takdirde tarafin
yiiklimliiliigliniin devamina, dolayisiyla riskin paylasilmasindan ziyade bir taraf {izerinde
birakilmasina karar verilmesi seklindedir’®®. Esasen, Nehf’in belirtmis oldugu durumun

hakkaniyet ve adalet anlayisina en uygun yol oldugu agiktir. Bu goriisiin kabulii halinde

7 Aluminum Company of Amerika (Alcoa) v. Essex Group Inc. (Essex), 1980. ALCOA ile Essex arasinda
26 Aralik 1967 tarihinde Dokme Metal S6zlesmesi (Molten Metal Agreement) 16 yillik siire igin imzalanmustir.
Sozlesme’ye gore Essex ALCOA’ya aliminyum tedarik edecek, ALCOA aliiminyumu eritecek ve Essex
eritilmis aliiminyumu ALCOA’dan alip yeniden isleyecektir. ALCOA’nin Sozlesme’nin siiresi boyunca
edimini ifa etmesi halinde ugrayacagi zarar 75 Milyon Dolar olarak hesaplanmistir. ALCOA, vakialar hakkinda
karsilikli hata (mutual mistake), tek tarafli hata (unileteral mistake), ifanin beklenmesinin hakkaniyete
aykirihigi (unconscionability), gayenin engellenmesi (frustration of purpose) ve ticari elverissizlik (commercial
impracticability) teorilerine dayanarak fiyatin yeniden tespiti ve buna iliskin S6zlesme hitkmiiniin tadilini talep
etmistir. Essex ise, ALCOA’nin riski Sozlesme ile iistlendigini ileri siirerek, fiyatin yeniden tespitine iliskin
istemin uygulanacak hukuk olan Indiana Hukukunda bulunmadigin: ifade etmistir’®’. Mahkeme, ALCOA ve
Essex’in EMTSFE’nde s6zlesmenin yapildigi sirada hata yaptiklarina karar vermistir. Uyusmazliga iligkin bir
o6nemli husus, ALCOA’nin dava agtig1 sirada halen Sozlesme kapsaminda 9 milyon Amerikan dolar1 net
karinin bulunmast ve Sozlesmenin aynen devam etmesi halinde gelecekte zarar etme varsayimina
dayanmasidir. Diger bir ifadeyle, ekonominin ve hammadde fiyatlarinin gelecekte de en azindan aym sekilde
devam edecegi varsayilmaktadir. Bir diger onemli husus da, ALCOA’nin maliyet artisindan sonra Essex’e
sozlesmeyi yeniden miizakere etmeyi teklif etmis olmasidir797. Essex’in yeniden miizakere talebini reddetmis
ve ALCOA dava agmak durumunda kalmistir. Yukarida belirtildigi gibi, ALCOA s6z konusu davada yalnizca
iki tarafli hata teorisine dayanmamistir. Bunun yani sira, frustration ve impracticability teorilerine de
dayanmistir. Her iki savunma da mahkemece kabul gormiistiir. ALCOA davasinda tartigilan bir diger husus
mahkemenin gelecekteki piyasa hareketleri hakkinda varsayimlara dayali olarak uzun siireli bir sdzlesmeyi
uyarlaylp uyarlayamayacagidir. ALCOA davasinda Mahkeme yeni fiyat formiilini gelecege dayali
ongoriilerde bulunarak olusturmustur. Hakim taraflarin niyetlerini yorumlayarak sozlesmede agik hiikiim
bulunmamasina ragmen, fiyat formiiliinii yeniden yazarak, maliyet arti belirli bir kar1 benimsemis ve
sozlesmeyi bu sekilde uyarlamistir. Bununla birlikte, mahkemenin bu karari uyarlama konusunda tiim
diinyadan hukukgularin ilgisini ¢gekmis ve pek ¢ok bilimsel yaziya konu olmus olmakla birlikte, sonraki
davalarda s6z konusu karar emsal olarak kabul gérmemistir. Mahkemenin varsayimlarinin zaman i¢inde yanlig
oldugu ortaya ¢ikmasi halinde ne olacagi ise bir diger tartigma konusudur. Davanin ayrintili agiklamasi igin
bkz. Speidel, R., E., Court-Imposed Price Adjustments, s. 377 vd, Goldberg, V., Framing Contract Law, s. 348
vd., Scott/Kraus, s. 770; Zaccaria, E., s. 145 — 146; Macaulay, S., et al, s. 1149 vd; Dimatteo, Larry, A. Equity’s
Modification of Contract: An Analysis of the Twentieth Century’s Equitable Reformation of Contract Law,
New England Law Review, V. 33, 1999, s. 310 vd.

798 Esasen, Alcoa davasina bakan Bolge mahkemesi ayni yil beklenmedik ve asir1 faiz artisina iliskin olarak
bankalara kars1 acilan, Haas v. Pittsburgh National Bank, 1980, Western District of Pennsylvania, davasinda
davaciin faiz dalgalanmalarina karsi riski tistlendigine karar verilmistir. Davanin agiklamasi i¢in bkz. Nehf,
J. P.,s. 259,

99 Calamari, J., D., Perillo, J., M., The Law of Contracts, 4th Edition, West Publishing Co, 1998, s. 522.
Borglunun genel olarak riski de iistlendigi kabul edilmektedir.
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heniiz Ingiliz ve Amerikan mahkemelerinde kabul gérmeyen uyarlama fikrinin de bu

iilkelerde yerlesmesinin yolu agilacaktir.

Frustration’in uygulama alan1 bulmasi (a) sozlesme tarafinin sozlesmeyi yapma
amacimin kusuru disinda bosa ¢ikmasi (amaca ulagsmanin artik miimkiin olmamasi), (b)
sonradan ortaya ¢ikan durumu taraflarin 6ngérememis olmasi ve (¢) riskin soézlesme ile ya
da bagka bir surette tahsis olunmamis olmasina baglidir. Esasen, frustration belirli yonleriyle
islem temelinin ¢dkmesine yaklasan bir miiessesedir. Onemli bir fark olarak, frustration
doktrinine dayanan taraf mahkemeden edim yiikiimliiliigiiniin sona ermis olduguna karar
verilmesini talep etmekteyken, islem temelinin ¢okmesi halinde 6ncelikle degisen kosullara
uyarlama talep edilmekte, bunun miimkiin olmamasi halinde, sdzlesmenin ileriye etkili

olarak feshine karar verilmesi istenmektedir.

Elbette ki, riskin borglu tarafindan iistlenilip iistlenilmedigi konusunda ilk ele alinacak
unsur so6zlesmenin bu konuda bir hilkkmii ihtiva edip etmedigidir. S6z konusu risk ile ilgili
olarak acik hiilkmiin bulunmadigi hallerde, zimni olarak bir tarafin riski {stlenip
tistlenmedigi irdelenmekte, bu halin dahi s6zlesmeden ¢ikarilamadigi durumda ise somut
olaym oOzelliklerine gére sonradan ortaya ¢ikan hukuki durumun 6ngoriilebilirligi, ticari

teamiil ve emsal kararlara gore adilane bir ¢oziim bulunmaya ¢alisiimaktadir®®.

Amerikan mahkemeleri de teorinin uygulamasimi kabul etmekle birlikte, doktrinin
savunma yapildig1 ve kabul gordiigli davalarin istisnai oldugunun belirtilmesi dogru

olacaktir®, Bununla birlikte, Amerika’da gériilen ve frustration’m savunma olarak ileri

800 Gold v. Salem Lutheran Home Ass’n of Bay Cities, (1959). Yasl bir adam nakit olarak ddedigi 8.500 USD
karsiliginda 26 Eylil giinii 1 Ekim’den itibaren gegerli olmak {iizere Oliinceye kadar bakim sozlesmesi
yapmistir. Yasli adam 28 Eyliil’de kalp krizi gegirerek hayatini kaybetmistir. Bunun {izerine, miras¢ilarinin
acmis oldugu davada ilk derece mahkemesi 6denen paranin gayenin engellenmesi doktrini uyarinca iadesine
karar vermigse de yiiksek mahkeme, taraflarin yasli adamin hayatina iligkin riski birlikte istlenmeleri
gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmustur. Yine, konuya iligskin bir bagka kararda, lodice v.
Bradco Cleaners Inc., (1993), ticarethane kiralayan kiracinin miisteri trafigindeki diistisii ve is firsatlarmi yanlhs
hesaplamasini yiikiimliiliigiiniin sona ermesi i¢in yeterli bir gerekg¢e olarak gérmemistir.

801 Nehf, J. P., s. 257.
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siiriildiigii davalarda Ingiliz davalarma oranla tarafin gayesinin daha genis yorumlanma

egiliminde oldugunu belirtelim®?,

Belirttigimiz tizere, frustration’in uygulamas: istisnai nitelikte olup, enflasyon,
mevzuat degisikligi ve gecikme gibi hallerde uygulama alan1 bulmaktadir. Ozellikle bir
tarafin ediminin ifasinin hammadde ve is giliciine dayali oldugu s6zlesmelerde hammadde
fiyatindaki onemli diisiis ya da artislar, is giicline 6denen iicretlerin enflasyonla dogru
orantili artirilmasi gerekliligi karsisinda, taraflar sozlesme ile iistlenmis olduklar1 edimleri
yerine getirirken ¢esitli riskleri de {iistlenmektedirler. Bu artis ve diislisler her zaman
taraflarin Ongoremedikleri seviyelerde seyretmez. Bu nedenle, genellikle bu artis ve
diisiislere hukuk diizeni 6nem atfetmez. Taraflarin bdylesine dnemsiz artis ve diislisleri
ongorebildikleri ya da éngdrmeleri gerektigi kabul edilir. Bu konuda Ingiliz Mahkemesi

oniinde goriilen, Anderson v. Equitable Life Assurance Soc’y davasi®®®

ilgi ¢ekicidir: davaci,
davali Amerikali sigorta sirketinden, sigorta sirketinin siire sonunda 60.000 Alman Marki
O0demeyi taahhiit etmesi karsiliginda, yillik 2.300 Alman Marki prim 6demesi olmak iizere
20 y1l 6demeli hayat sigortas1 yaptirmis ve 1887-1907 yillar1 arasinda primler eksiksiz olarak
O0denmistir. Bu siire igerisinde doviz kurunda dnemli bir dalgalanma yasanmamis ise de
enflasyon nedeniyle, sigorta yaptiranin 1922 yilinda 6liimiine kadar 60.000 Alman Markinin
Ingiliz Sterlini karsiigindaki degeri 1 Cent’in de altina diismiistiir. Davada Mahkeme,
s0zlesmeye baglilik prensibine sadik kalarak, s6zlesmede belirtilen 60.000 Alman Markinin
bir degerinin bulunmadig1 gerekgesiyle tazminat davasini reddetmistir. Mahkeme, Amerikan
sigorta sirketinden davacitya uygun bir sigorta tazminati ddemesini istemisse de 6deme

hususunda davaliy1 zorunlu tutmamistir. Bu gibi hallerde s6zlesmeye baglilik ilkesine sadik

kalinmasinin agir hak ihlallerine yol acacaginda siiphe yoktur. Nitekim, davali 20 yil

802 Swift Canadian Co. v. Banet, (1955). Amerikan mahkemesi, Kanadal1 bir saticidan deri ithal eden bir
Amerikali alicinin davasinda, sézlesmede mallarin Toronto’da teslim edilip Amerika’ya ithal edilecegi
belirtilmisse de sonradan anilan iilkeye ithalatin daha siki1 kurallara baglanmasi neticesinde alicinin gayenin
engellenmesi doktrinine dayali yiikiimliiliigiiniin sona ermesine karar verilmesi talebini reddetmistir®®2,
Mahkeme kararinda, mallar her ne kadar Amerika’ya ithal edilememisse de yeniden satiga konu olacak mallar
icin diinyanin geri kalaninin pazar olmaya devam etmesi nedeniyle tarafin gayesinin tamamen engellenmemis
oldugunu belirtmistir.

808 Anderson v. Equitable Life Assurance Soc’y. Nehf, J. P., s. 278., Macaulay, S., et al, s. 1171.
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boyunca d6denen sigorta primlerinden istifade etmistir. Ancak, Alman Markinin degersiz hale

gelmesi nedeniyle sigorta sirketi tazminat 6demekten kurtulmustur.

Yine, mevzuatta degisikligin s6zlesmede ongoriilen edimleri etkilemesi frustration
teorisinin énemli dlgiide kabul edildigi durumlardandir. Baily v De Crespigny davasinda®®*
kiralayanin kiralamis oldugu tasinmazin yaninda yer alan taginmaz iizerinde ingaat
yapilmayacagina iligkin taahhiidii, s6z konusu taginmazin mevzuatta yapilan degisiklikle
demir yolu sirketine devredilmesi ve {izerinde tren istasyonu insa edilmesi nedeniyle ihlal
edildigi gerekcesiyle kiract dava etmistir. Mahkeme sézlesmenin yapilmasindan sonra yeni
yasanin kabuliiyle yeni bir durumun ortaya c¢iktigina, bu nedenle kiralayanin mevzuat
degisikliginden sorumlu tutulamayacagina ve taraflarin yiikiimliiliikklerinin karsilikli olarak

sona erdigine karar vermistir®®.

Frustration’in siklikla bagvuruldugu bir diger hal de edimin ifasinin imkéansiz hale
gelmesi durumudur. Metropolitan Water Board v. Dick, Kerr & Co Ltd. davasma®® konu
uyusmazlikta, miiteahhit tarafindan alti yil i¢inde tamamlanmak iizere rezervuar insa
edilmesi kararlagtirllmistir. S6zlesmede miiteahhidin insaata mani bir durumun ortaya
¢ikmasi halinde ilave siire isteyebilecegi diizenlenmistir. Miiteahhit eser tamamlanmadan
once 1ilgili bakanligin emriyle insaati durdurmak zorunda kalmistir. Lordlar Kamarasi
(House of Lords) sonradan ortaya ¢ikan imkansizlik hali nedeniyle s6zlesmenin frustration
teorisine gore son bulduguna karar vermistir. Sozlesmede yer alan ilave siire hakki
uygulanmamustir ve isin durdugu siirenin ¢ok uzun siirmesi ihtimali nedeniyle savagtan sonra
isin yeniden baslatilmas1 halinde de taahhiidiin tiimiiyle yeni bir taahhiit olacaga karar

vermistir®®’.

804 Baily v De Crespigny, 1869.
805 Beale, H., G., (Ed.), Chitty on Contracts, s. 1492.

806 Metropolitan Water Board v. Dick, Kerr & Co Ltd., 1917. Dava aciklamasi igin bkz. Furmston, Michael
(Ed.) The Law of Contract, Butterworths Common Law Series, Second Ed., LexisNexis UK, Great Britain,
2003, s. 1388; Beale, H., G., (Ed.), Chitty on Contracts, s. 1493.

807 Beale, H., G., (Ed.), Chitty on Contracts, s. 1492- 1493,
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Esasen, S6zlesme’de taraflarin sonradan ortaya ¢ikan olay ile ilgili olarak hiikkme yer
vermis olmalar1 halinde normal olarak s6z konusu hiikkiim frustration’in uygulanmasini
engelleyecektir. Ciinkii frustration 6ngoriilemeyen bir olayin sézlesmenin kurulmasindan
sonra ortaya ¢ikmasi halinde basvurulan bir miiessesedir. Taraflar s6zlesmelerinde bilakis
ortaya ¢ikan olayla ilgili hiikme yer vermislerse hilkmiin olaya uygulanmasi gerekecektir.
Dolayisiyla, miicbir sebep ya da asirt ifa giicliigii hallerine iligskin s6zlesme hiikiimleri
frustration teorisinin uygulamasi imkanini ortadan kaldirabilir. Yine, aym sekilde fiyat
artisina iliskin s6zlesme hiikiimleri de mahkemenin teoriyi uygulamakta isteksiz olmasina

yol agabilecektir®®,

Sozlesmede agik hiikiim olmamakla birlikte taraflar belirli bir olayin ileride meydana
gelebilecegini dngdrmiislerse o zaman da genel olarak frustration’a dayanilamaz®®. Bu
halde 6ngoriilebilen olay i¢in taraflarin olaymn devamindan sonra da sdzlesmenin gegerli
kalmaya devam etmesini kararlastirdiklar1 kabul edilmektedir. Buradaki 6nemli husus ise,
olayin Ongoriilebilirliginin tek basina frustration teorisinin uygulamasina engel olup
olmayacagidir. Ornegin taraflar ileride savas cikacagmi Ongdrebilmis ve buna ragmen
sozlesme iliskisine girmeyi kabul etmis olabilirler. Ancak, sonradan ortaya ¢ikan olayin
(6rnegin savasin) Ongoriilmesi tek basina yeterli olmayacaktir. Zira, taraf ya da taraflar
olayin siddeti, siiresi ve niteligini 6ngorememislerse bu halde de frustration teorisinin
uygulanmasmna engel bulunmamalidir. Buna karsin, mahkemelerin frustration

uygulamasinin bu kadar liberal olmadigin1 belirtmek yanlis olmayacaktir.

Frustration, Ingiltere’de tag giyme tdreninin iptalinden sonraki davalarla
baslamasindan bu yana Ingiltere’de oldukea istisnai hallerde uygulama alan1 bulmustur.
Ingiltere’de ortaya ¢ikan ve Amerika’da da uygulama bulan bu doktrinin Amerika’da da
siklikla ~ uygulandigim  sdylemek miimkiin ~ gdziikmemekteyken, Ingiltere’deki

uygulamasindan daha yaygin oldugu ve doktrinin ortaya ¢ikmasindan bu yana doktrinin

808 Bununla birlikte, ALCOA davasinda fiyatin endekslenmesine ragmen mahkeme teorinin uygulanmasi

gerektigine karar vermigtir.

809 Beale, H., G., (Ed.), Chitty on Contracts, s. 1515.
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810 Kuskusuz, frustration’m

uygulandigi cogu davanin Amerika’da goriildiigii soylenebilir
siipheyle ve isteksizce uygulanmasinin altinda yatan neden s6zlesmeye baglilik prensibidir.
Ancak, bu boliimde anlatilan davalarda da goriildiigii izere s6zlesmeye baglilik prensibinin
mutlak uygulamasi her zaman hakkaniyete uygun neticeler vermemektedir. Mahkemelerin
hakkaniyet gerektirdigi Olciide prensipten ayrilarak doktrinin uygulamasina daha fazla
agirlik vermesi diisiintilebilir. Bununla birlikte, ticari s6zlesmeler icerisinde yer alan miicbir
sebep, ifa giigliigii ve hakim ya da hakemin miidahalesine iligskin diizenlemeler frustration’in
uygulama alanini daraltmaktadir®'t. Zira, bu hallerde s6zlesme sonradan ortaya ¢ikabilecek

ve taraflarca ongoriilemeyen bir olayin varligi halinde uygulanacak hiikmii diizenlemektedir.

Diger bir ifadeyle, sozlesmeye baglilik prensibi uygulama alani bulmaktadir.
2. Ticari Elverissizlik (Impracticability)

Frustration sartlar1 varsa Ingiltere ve Amerika’da biitin sdzlesme tiplerine
uygulanmaktadir. Bununla birlikte, Ingiltere’de ve Amerika’da uygulamasinin ayni

oldugunu sdylemek miimkiin goriinmemektedir®?

. Zira, Kita Avrupast hukuklarinda
imkansizlik ve miicbir sebep ile ¢oziime kavusturulmaya calisilan savas hali, mevzuat
degisikligi ve kamulastirma gibi durumlara Ingiltere’de frustration uygulanmaktayken,
Amerika’da aynm1 hukuki durumlar daha ¢ok “imkansizlik” (Impossibility) ya da
“elverigsizlik” (Impracticability) kavramlari ile ¢oziime kavusturulmaktadir. Uygulamada
bu ii¢ doktrinin i¢ i¢e gectigi, aslinda ayn1 hukuki duruma ¢oziim olmak tizere gelistirildigi,
basta mahkemelerce olmak {izere, es anlamli hukuki terimler gibi kullanildiklar

soylenebilirse de farkli hukuki miiesseselerdir®:®,

Frustration kavrami genellikle sozlesme iligskisinde para borcu tistlenen tarafin
dayandig1 bir savunmadir. Buna kargin, para borcu disinda bir yiikiimliiliik {istlenen tarafin
savunmasi genellikle impossibility ya da impracticability’dir. Nitekim bu halde kendi

ediminin imkansiz hale geldigini ya da kendisi yoniinden sozlesmenin elverigsiz hale

810 Treitel, S., G., s. 346.

81 Beale, H., G., (Ed.), Chitty on Contracts, s. 1480.
812 Nehf, s. 242 vd.

813 Treitel, S., G., s. 309; Nehf, s. 243.
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geldigini ileri siirmesi miimkiindiir. Belirtelim ki, para borcu iistlenen tarafin da
impracticability’e dayanmasina bir engel yoktur. Impracticability esasinda uyarlamanin
kabul edilmedigi hukuk sistemlerinde heniiz ifa edilmemis edim yiikiimliiliigliniin sona

erdirilmesine imkan tanimaktadir.

Impracticability taraflardan birinin s6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya g¢ikan
ongoriilemeyen, kendi kusurundan da kaynaklanmayan ve riski agik¢a ya da ortiilii olarak
istlenmedigi, edimin ifasinda yasanan asir1 giiglilk, masraf, zarar ya da kaybi ifade
etmektedir®'®. Savas ya da ambargo nedeniyle yasanan hammadde ya da malzeme kitlig,
tedarik kaynaklarinin sinirlanmasi ya da yok olmasi gibi nedenlerle maliyetlerde artig kuralin
uygulanmasina imkan verebilmektedir®®. Belirtelim ki, maliyetlerde yasanan énemli artislar

dahi ¢cogu durumda impracticability’nin uygulanmasina imkan vermemektedir®:®.

1956 yilinda, Misir hiikiimeti Suveys Kanali’m1 millilestirmis ve isletmesini
devralmistir. Amerika, ayn1 yilin Ekim ayinin basinda Transatlantic Financing Corporation
ile Iran’a gotiiriilmek iizere bir gemi dolusu bugdaym tasinmasi konusunda anlasma

817 Gemi, Cebelitarik iizerinden ve Suveys Kanali’ndan gecerek iran’a ulasacaktir.

yapmigtir
Gemi seferdeyken Israil’in Misir’1, Biiyiik Britanya ve Fransa’nin ise Suveys Kanali’n1 isgal
etmesi lizerine Misir batirilan gemilerle Suveys Kanali’ni trafige kapatmistir. Transatlantic,
Amerikali temsilciler ile irtibata gegerek yiikiin Umit Burnu’ndan dolasarak teslimi halinde
ilave ticret 6denmesini talep etmistir. Amerika ise, Transatlantic’in seferini tamamlamasini
beklediklerini, ancak ilave iicret 6denmeyeceklerini bildirmislerdir. Transatlantic, seferini
tamamladiktan sonra Umit Burnu’nu dolasmasi nedeniyle zararmin tazmini icin dava
etmigse de Columbia Bolge Mahkemesi tazminat talebini reddetmis, temyiz tizerine red

karar1 onanmigstir. Transatlantic, seferin mutat rotas1 olan Cebeli Tarik Bogazi ve Suveys

Kanal1 {izerinden tamamlanacagini varsayarak zimnen tiicretin kararlastirildigini ve Suveys

814 Scott/Kraus, s. 761; Blum, Brian, A., Contracts, Fourth Ed., Aspen Publishers, USA, 2007, s. 491 vd.
815 Treitel, S., G., s. 262.

816 Calamari/Perillo, s. 511.

817 Transatlantic Financing Corp. v. United States, United States Court of Appeals, District of Columbia
Circuit, 1966, detayli agiklama igin bkz. Fessler, Daniel, Wm., Loiseaux, Pierre, R., Contracts, Morality,
Economics And The Marketplace, Cases And Materials, West Publishing Co., Minnesota, 1982, s. 473 vd.,
Scott/Kraus, s. 760 vd., Chirelstein, M., A., s. 169 vd.
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Kanali kapatildiginda edimin ifasmin imkansiz hale geldigini iddia etmistir3®.

Transatlantic’in iddia ettigi gibi ifanin imkéansiz hale geldiginin kabuli miimkiin
gozilkkmemektedir. Bilakis, ifa miimkiin oldugu i¢in edimini ifa edebilmis ancak mutat
rotanin disina ¢ikmasi gerektigi i¢in ilave masraf yapmasi gerekmistir. Transatlantic, ifa
imkansizlig1 yerine impracticability teorisine dayanmis olsaydi, her ne kadar izah ettigimiz
tizere heniiz ifa edilmemis edimler i¢in bu doktrine dayanilabilmekteyse de mahkemenin
yapilan ilave masraflarla ilgili olarak hakkaniyete daha uygun bir karar vermesi

diisiintilebilirdi.

Elbette ki, alicilarin ileri siirdiigii impracticability sadece maliyet artigi halleriyle
siirlt degildir. Bir diger ve yaygin hal ise malin degerindeki diisiislerdir. Bu halde satima
konu malin aliciya olan degeri diismekte, alicinin edimi para 6deme borcu oldugundan kendi
ediminde buna karsilik bir degisiklik olmamaktadir. Hancock Paper davasinda®®® siit
kartonu yapiminda kullanilan k&dg1din piyasa degerinin diismesi nedeniyle alict ediminin ifa
yikiimliiliigliniin sona ermis olduguna karar verilmesini talep etmistir. Mahkeme sabit
fiyatin diizenlendigi s6zlesmelerin malin piyasa degerindeki diisiis nedeniyle ortaya ¢ikan
riski de kapsamak {lizere yapildigina yer vererek, piyasa degerindeki diisilisiin
impracticability uygulanmasini gerektirecek boyutta olmadigini belirtmis ve talebi kabul

etmemistir®?°

. Alicilarin riski ile ilgili olarak bir noktaya dikkat ¢ekilmesi uygun olacaktir.
Saticinin maliyetindeki artis nedeniyle maruz kalabilecegi zararin smir1 yokken, alicinin
ugrayabilecegi zarar satim bedeli ile sinirlidir. Bu husus da g6z 6niinde bulunduruldugundan
impracticability uygulanmasi i¢in alicinin ugrayacagi zararin, diger bir ifadeyle satima konu

malin piyasa degerindeki diisiisiin nemli boyutta olmas1 aranmaktadir®2,

818 Macaulay, S., etal, s. 1118

819 Hancock Paper Co. v. Champion International Corp., 1975. Aciklama igin bkz.
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/424/285/1444630/. (Son Erisim Tarihi: 28 Mayis
2022).

820 Trejtel, S., G., s. 273.
821 Trejtel, S., G., s. 273.
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3. Imkansizik (Imposibility)

Anglo-Sakson hukukunda uzun siire kusursuz sorumluluk ilkesi benimsenmis,
sozlesme ile tarafin iistlenmis oldugu edimin taraf kusursuz da olsa ifa edilmesi gerektigi
kabul edilmistir. Impossibility konusunda siiphesiz en ¢ok atifta bulunulan dava, 1647
yilinda karara baglanmis, Paradine v. Jane davasidir®?. Davali kira sozlesmesi ile bir
arazinin zilyetligini edinmis ise de Avrupa’dan Krali savunmak {izere gelen, Prens Rupert
tarafindan araziden ¢ikarilmistir. Dava Davalinin araziden ¢ikarildig siire i¢in kararlastirilan
kira bedelini 6demesinin gerekip gerekmedigine iliskindir. Davali kendi kusuru disinda
araziyi kullanma hakkindan mahrum kalmissa da mahkeme bir tarafin sozlesme ile bir
yiikiimliiliigi tistlenmesi halinde, ortaya ¢ikan kaza ya da duruma ragmen sz konusu
ylikiimliiliigli yerine getirmekle miikellef olduguna hiikmetmistir. Ayrica mahkeme hukukun

tarafin sdzlesmesinin 6tesinde kendisini korumayacagini ifade etmistir®?®

. Diger bir ifadeyle,
mahkeme, taraflarin bu tiir bir ifa engelini so6zlesmede acgik¢a diizenleyebileceklerine, acik
diizenleme olmadig1 durumda da davalinin, kusursuz da olsa, edimini ifa etmesi gerektigine
hiikmetmistir. Paradine v. Jane davasinda kabul edilen bu kusursuz sorumluluk halinin

Ingiliz hukukunda 1860’1 yillara kadar uygulanmis olup, kural Taylor v. Caldwell

824 825

davasinda®” yumusatilmistir®~. Mahkeme bu davada tarafin kusuru disinda tiyatroda yangin
¢ikmasi nedeniyle ifa yiikiimliiliigliniin sona ermesine karar vermistir. Mahkeme, ayrica,
sozlesmede edimin ifasinin kosulsuz olarak yiiklenilmesinin tarafin kusuru olmaksizin
meydana gelen yangin halinde de edimin ifa edilecegi anlamima gelmeyecegini ifade

etmistir.

Ingiliz mahkemeleri imkansizlik nedeniyle taraflarin karsilikli edimlerinin son
bulmasi durumunda imkéansizlik sonucu zarara ugrayan tarafin zararini karsi taraftan
tazminine iliskin talepleri reddetme egilimdedirler. Amerikan mahkemeleri de eski

kararlarinda bu goriisii kabul etmekteyken, daha yeni tarihli kararlarinda imkansizlik

822 paradine v. Jane, 1647. Davanmn aciklamasi icin bkz. Scott/Kraus, s. 748; Macaulay, S., et al, s. 1078 vd;
Beale, H., G., (Ed.), Chitty on Contracts, s. 1481.

823 gpeidel, R., E., Contracts in Crises, s. 34.
824 Taylor v. Caldwell, 1863. Bu davaya iliskin aciklama icin bkz supra s. 160.
825 gpeidel, R., E., Contracts in Crises, s. 35.
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nedeniyle sdzlesmenin sona ermesi halinde menfi zararin tazminine karar vermektedirler®?°.

Anilan mahkemeler zarar1 “tek edimli®?””

ve “bollinebilir” olarak siniflandirmakta, s6zlesme
tek edimli ise edimin ifasiyla taraf sozlesme bedeline hak kazanmaktayken, boliinebilir
edimli s6zlesmelerde ise taraf ne kadarlik kismini ifa edebilmisse tazmin de bu kisimla sinirlt
kalmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, buradaki imkansizlik hali kusursuz imkansizlik
olup, tazminat zararinin denklestirilmesine iliskindir. Tarafin kendi kusuruyla ifa

imkansizligina sebep oldugunda tazminata hak kazanamayacagi ve kendi edimi nedeniyle

sorumlu olacagi agiktir.

E. Isvicre Hukuku

Isvigre’de, Birinci Diinya Savasi’na kadar “clausula rebus sic stantibus™ teorisi kabul
gormemisse de Birinci Diinya Savasi ile durum degismistir®?®. Imkansizlik goriisii Isvigre
Federal Mahkemesinin kararlarina konu olmustur®?. Federal Mahkeme bazi durumlarda
tarafin ediminin sona ermesine, kimi durumda ise, asir1 ifa giigliigii halinde, tarafin ediminde

830

indirim yapilmasina hiikmetmistir Isvigre Borglar Kanunu’nda uyarlama agik¢a

diizenlenmemekle birlikte hem 6gretide hem de yargida farkli gerekgelerle de olsa yerini

almistir®3!

. Yukarida belirttigimiz imkansizlik goriisiiniin yani sira 6gretide uyarlama, temel
hatasi, gabin, hakkin kotiiye kullanimina dayali gortisler ile s6zlesme boslugu kuramlar ile
de aciklanmaya calisilmistir. Ogretideki baskin goriise gdre uyarlama sdzlesmenin

tamamlanmas1 sorunu olarak goriilmekte, risk ve uyarlama boslugunun doldurulmas: ile

826 Macaulay, S., et al, s. 1105.

827 Buradaki “tek edimli” ifadesi, ani edim yerine kullanilmamaktadir. “Tek edimli” ifadesinden, belirli bir
edimin ifasmnin tamam icin bir karsilik belirlenmis olmasi anlagilmalidir. Ornegin, taraflarca yapinin tamami
icin tek bir bedelin kararlastirildigi bir eser sdzlesmesinde durum bdyledir. Buna karsilik, yapinin belirli
asamalarina gelindiginde tamamlanan agamalar igin ayr1 ayr1 iicret tespit edilmigse “boliinebilir edimli” oldugu
kabul edilmektedir. Bu halde, taraf tamamladig1 kisim i¢in tazminata hak kazanacaktir. Daha fazla bilgi i¢in
bkz. Macaulay, S., et al, s. 1105.

88 Topugz, S., s. 122.
829 Baysal, B., s. 57.
80 Topuz, S., s. 124.

81 Tercier, Pierre, Pichonnaz, Pascal, Develioglu, H. Murat, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 305.
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uyarlamanin giderilebilecegi kabul edilmektedir®2, Sézlesme boslugu taraflarca ileride
kararlastirilmak {izere bilingli olarak yaratilmis olabilir ya da taraflar o konuyu tasavvur
edemedikleri ya da ongoremedikleri i¢in sozlesmede diizenlememis olabilirler. S6zlesme
bosluguna dayali uyarlama bakimindan boslugun nasil olustugunun goriisiimiize gore 6nemi
bulunmamaktadir.

Topuz sézlesme boslugunun kosullarda degisikligin rizikosuna kimin katlanacagina
iliskin oldugunu ve riziko boslugunun sézlesmenin kuruldugunda mevcut olan bir bosluk
olmadigini ifade etmektedir®®3, Biz bu gériise katilamiyoruz. Ciinkii, sonradan sdzlesme
bosluguna konu olan risk esasen bastan beri mevcuttur. Taraflar o riski sézlesmenin
kurulmasi aninda bilingli olarak (6rnegin bu riske kimin katlanacagi konusunda
anlagilamadig icin) s6zlesmede yer vermemektedirler ya da o risk taraflarca sozlesmenin

kurulmasi aninda tasavvur edilememistir.

Bosluk modeli 6nemli 6lciide taraflarin tahsis edilmemis zarar1 boliismelerine iliskin
diiriistliik kuralina dayanmaktadir®*. Isvicre hukuk doktrininde de sézlesmenin degisen
kosullara uyarlanmasinin sézlesmedeki boslugun doldurulmasindan ibaret oldugu son
donemde agirlik kazanmistir®®. Bosluk modelinde, halin icabindan, s6zlesmenin kurulus
sathasinda meseleyi ele almis olsalardi degisen kosullara uyarlama yiikiimliligilini
sozlesmelerine dahil ederlerdi, risk yalnizca bir tarafin iizerinde kalmazdi sonucu
cikmaktadir®®. Taraflar esasen boslugu bilingli olarak da yaratmis olabilirler. Sonradan
ortaya ¢ikan olay ¢ok kiiciik bir ihtimal olarak goriiliip ihmal edilmis olabilir, s6zlesmenin
kurulmasi sirasinda ongoriilmesi ve ¢oziim saglanmasi ¢ok maliyetli olmus olabilir ya da
anlagmaya varilmas1 miimkiin goériismemis olabilir. Bu hallerde yalnizca bir tarafa riskin
yuklenilmesi hakkaniyete uygun olmayan sonuclar doguracagi gibi, esasen taraflarin

baslangigtaki amacina da uygun degildir. Ayrica, makul olan sézlesme taraflarinin sartlar ne

82 Baysal, B., s. 58.
83 Topuz, S., s. 146 vd.
834 Frick, J. G., s. 149.
85 Topuz, S., s. 145 vd.
836 Frick, J. G., s. 149.
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olursa olsun taahhiit edenin sigortactymis gibi hareket ederek ifada bulunacagin

beklemeyecekleri ifade edilmektedir®®’.

Uyarlamanin hukuki temeli olarak sozlesme boslugu goriisii kabul edildigi takdirde
olumsuz uyarlama kaydinin sozlesmede bulundugu hallerde, uyarlama konusunda
sozlesmede bosluktan s6z edilemeyeceginden uyarlama miimkiin olamayacaktir®38, Halbuki,
islem temelinin ¢6kmesi goriisiinde olumsuz uyarlama kaydina ragmen sartlar1 varsa

sOzlesmenin uyarlanmasinin hala miimkiin oldugunu diistiniiyoruz.

Yine, Tiirk hukuku uygulamasma uygun olarak, Isvicre hukukunda uyarlamanin
temelini Isv. MK. 2/2 maddesine dayandiran gériis de mevcuttur. Buna gore, edimin ifasmnin
baslangigta kabul edildigi sekilde talep edilmesi hakkin kétiiye kullanimi teskil ediyorsa
sozlesme uyarlanmali ya da sona erdirilmelidir®®°. Isvigre hukukunda uyarlama konusunda
onemli bir husus da Alman hukukundan farkli olarak, Isvigre hukukunda islem temelinin
cokmesi goriisii genel olarak kabul gérmemistir®*°. Tiirk hukuku uygulamas ise son yillarda
Isvigre hukukunun aksine Alman hukukunun islem temelinin ¢dkmesi goriisiinii benimseme

yoniinde olmustur.

837 Frick, J. G., s. 149.

8% Baysal, bu halde, adaletli bir sonuca ulagilmasi bakimindan hakimin hakkin kétiiye kullanimina
dayanabilecegini belirtmektedir, Baysal, B., s. 59. Bu goriisiin sdzlesmede bosluk goriisiine uygun diismedigi
kanaatindeyiz. Ciinkii, taraflar esasen o riski s6zlesmenin kurulma aninda 6ngdrmiisler ve risk ortaya ¢iktiginda
sOzlesmenin aynen uygulanmasini kararlastirmiglardir. Bu anlamda sézlesme boslugundan s6z etmek miimkiin
goziikmemektedir. Bununla birlikte, degisiklige konu kosulun islem temeli teskil etmesi halinde goriisiimiize
gore durum bagkadir. Olumsuz uyarlama kaydina ragmen islem temelinin ¢oktiigii hallerde ifanin beklenmesi
diirtistliik kuralina aykiri ise bu halde de s6zlesmenin uyarlanmasi talep edilebilmelidir.

839 Baysal, B., s. 62. Ayrica, detayl1 agiklama igin bkz. Topuz, S., s. 134 vd.
840 Baysal, B., s. 64.
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Iv. Yabana Yatirim S6zlesmesinin Uyarlanmasinin Kosullar:
A Genel Olarak

Belirtmek gerekir ki, uzun siireli s6zlesmelerde zaman i¢inde dengenin bozulmasi
olagan karsilanir bir durum halini almistir®*. Kosullarm degismesine ragmen yatirim
sOzlesmesinin mevcut haliyle korunmasi halinde, bir silire sonra, sozlesmenin ifa
edilemeyecek duruma gelmesi muhtemeldir. Yatirim sézlesmelerinin uyarlanmasinda diger
uzun siireli sézlesmelerin uyarlanmasindan farkli olarak ev sahibi devletin dahil olmas1 ve

842

siklikla edimin farklilik géstermesi s6z konusudur®*. Bir diger bir farkli nokta ise, ev sahibi

devletin so6zlesme sartlarint mevzuat degisikligi ya da idari bir tasarruf ile tek tarafli olarak

degistirmesinin miimkiin olmasidir34®

. Yine, yabanci yatirim sézlesmeleri, diger uzun siireli
sozlesmelerden, yatirnmin ev sahibi devletin egemenlik simirlart iginde gergeklesmesi
noktasinda ayrilmakta, yabanci yatirimecinin uyusmazlik halinde yatirimini ev sahibi devletin

disina ¢ikarmasi diger uzun siireli s6zlesmelere oranla giigliik arz etmektedir.

Petrol sirketlerinin kurum avukatlar1 arasinda yapilan bir arastirmada, Kita Avrupasi
hukukgularimin %100’niin sézlesmede kararlastirilan edimin sonradan tarafin kusuru diginda
onemli Olclide farklilasmis olmasi halinde sorumlulugun ortadan kalkmasi goriisiinde
olduklarini, Anglo-Sakson hukukcularin ise yalnizca %63 niin bu soruya olumlu yanit

844 Arastirmada ortaya ¢ikan farkliligin ise Kita Avrupast hukukunun

verdikleri goriilmiistiir
uygulandig1 tlkeler ile Anglo-Sakson hukukunun uygulandigi {ilkeler arasinda yargi
sistemlerindeki farkliliklar ile Kita Avrupasi hukukunun hakim oldugu iilkelerde diinya
savaglar1 sonrasinda yasanan politik ve ekonomik hasardan kaynaklandigi ifade

edilmektedir. Ayni arastirmada sozlesmelerin hazirlanmasinda petrol fiyatlarindaki

81 Anglo-Sakson hukuk sisteminde oldugu gibi, halen kat1 bir sekilde sézlesmeye baglilik prensibinin
uygulanmasinin nedeni 19. yiizy1l s6zlesmeler hukukunu devam ettirmeleridir. O dénemde digsal etkenlerden
dolay1 ani degisimler seyrektir ve ticari hayata devlet miidahalesi heniiz mevcut degildir, Sornarajah, M.,
International Commercial Arbitration, s. 257.

842 Kr5ll, S., 5. 426.

843 Esasen, yatirim sozlesmelerinde ev sahibi devletin sartlar: tek tarafli olarak degistirmesinin dniine gecmek
icin istikrar klozlarma yer verildigi goriillmektedir. Fakat, bu yiikiimliiliigiin ihlali aynen ifa hakki vermemekte,
tazminat yiikiimliligiine yol agmaktadir. Agiklama i¢in bkz. yukarida s. 130 vd.

84 Macaulay, S., et al, s. 1140-1141.
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dalgalanmaya, hiikiimetlerin petrol sdzlesmeleri ile ilgili olarak artan rollerine 6zel 6nem
verildigi ve Ozellikle sozlesmelerin hazirlanmasindan sonra ortaya c¢ikabilecek ifa

engellerinin tamaminin 6ngoriilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir.

Ote yandan, belitli bir riske hangi tarafin katlanacag s6zlesmede belirtilmemis ya da
halin icabindan anlasilmiyorsa, sadece bir tarafin o riske katlanmasini beklemek dogru
olmamaktadir®®. Aksi takdirde ilgili taraf ortiilii ya da sarih bir sekilde iistlenmedigi bir

riskten otiirii diger tarafa karsi sorumluluk altina girmis olacaktir.

Kosullar lehine degisen tarafin en azindan s6zlesmeyi iyi niyetle yeniden miizakere
etme ylikliimliliigiiniin bulundugu ve bu ylikiimliiliigiin ihlalinin uyarlamay1 hakli kilacagi
ifade edilmektedir®®. Ayrica, kosullar lehine degisen tarafin iyi niyetle yeniden miizakere
ylkiimliiliiglinii ihlal ettiginin tespit edilmesine kadar, soézlesme fiyatinin aynen
uygulanmaya devam edilmesi, mahkeme ya da hakem heyeti tarafindan belirlenmemesi

gerektigi savunulmaktadir®’

. Bu goriise gore, iyi niyetle miizakere edildigi siirece mahkeme
ya da hakem heyetinin uyarlama hakki bulunmamaktadir. Kanaatimize gore, iyi niyetle
yeniden miizakere yiikiimliliigliniin yerine getirilmesi uyarlama engeli sayilmamalidir. Zira,
yeniden miizakere taraflarin degisen kosula iliskin dostane bir ¢éziim bulunmasina iliskin
bir siire¢ olup, bu siirecin olumlu sonuglanmamast halinde, kosullar1 varsa, uyusmazlhigin bir
hakim ya da hakem tarafindan ¢6ziilmesi bu siireci tamamlar niteliktedir. Elbette, degisen

kosulun taraflarca ¢6ziime kavusturulmasi en ideal yoldur. Ancak, bunun miimkiin olmamasi

halinde, alternatifi olarak hakim ya da hakem de bu fonksiyonu gérebilmelidir.

Yukarida izah ettigimiz lizere, uyarlama talebi i¢in Oncelikle diger tarafin yeniden
miizakereye davet edilmesi ve mevcut kosullar altinda degisen kosullara cevap verecek
adilane bir teklifte bulunulmasi gereklidir. Somutlastirmak gerekirse, riski iistlenilen iiretim
maliyeti ile iistlenilmeyenler arasinda bir ayrim yapilmali, ongoriilemeyen degisikligin

sebebiyet verdigi ya da verecegi riski listlenilmeyen artan {iretim maliyetleri tespit edilmeli

845 By goriiste olan bkz. Hillman, R., s. 15.
846 gpeidel, R., E., Court-Imposed Price Adjustments, s. 404.
847 Speidel, R., E., Court-Imposed Price Adjustments, s. 395.
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ve bunlara iliskin makul uyarlama teklifinde bulunmalidir®#®

. Makul 6l¢ii islemden isleme
ve durumdan duruma degisebilecektir. Makul 6l¢iiniin tespitinde ticari teamiiller ya da
taraflar arasindaki 6nceki uygulamalar 11k tutabilir. Bir diger 6l¢iit ise, fiili liretim maliyeti
ile s6zlesmenin baglangigtaki haline gore elde edilmesi beklenen kar oraninin 6denmesi
olabilir3*®. Ancak, bu halde, éngoriilemeyen sonradan ortaya ¢ikan durum nedeniyle zararin

paylagilmasi degil, biiylik oranda diger tarafin bu zarari iistlenmesi s6z konusu olacaktir.

Kosullar Iehine degisen taraf hi¢ miizakereye yanasmiyor ya da iyi niyetle miizakere
etmeyi reddediyorsa, mahkeme ya da hakem heyeti de Oncelikle taraflar1 iyi niyetli
miizakereye davet edebilir®°. Iyi niyetle miizakerenin tesisini teminen, tedarik sdzlesmeleri
gibi, aktif edim gerektiren sdzlesmeler bakimindan mahkeme ya da hakem heyetinin iyi

niyetle miizakere edilinceye kadar sozlesmenin ifasin1 geri birakmasi da diisiiniilebilir.

Milletleraras1 Ticari Sozlesmelere iliskin UNIDROIT {lkelerinin®! (UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts) 6.2.2 maddesinde asir1 ifa giigligi
tanimlanmis ve 6.2.3. maddesinde de asir1 ifa giigliigiiniin sonuglart diizenlenmistir. Madde

metinlerinin Tiirk¢e terciimeleri su sekildedir:

“Madde 6.2.2 (Asir1 ifa Giicliigiiniin Tanimi)
Edimlerin dengesini temelinden degistiren olaylarin meydana gelmesi halinde asiri ifa
glicliigii vardir; bu halde ya tarafin ediminin maliyeti artmistir ya da karst edimin
degeri azalmistir, ve

a) Bu olaylar sozlesmenin tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikmis ya da magdur taraf
bu olaylar1 sézlesmenin tamamlanmasindan sonra 6grenmistir;

b) Magdur tarafca, bu olaylar sozlesmenin tamamlanmasi zamaninda makul bir
bigcimde goz oniinde bulundurulamamistir,

¢) Bu olaylar magdur tarafin kontrolii digindadir; ve
d) Bu olaylarin riski magdur taraf¢a iistlenilmemistir.’

)

848 Speidel, R., E., Court-Imposed Price Adjustments, s. 410.
849 Speidel, R., E., Court-Imposed Price Adjustments, s. 410 ve 419.

850 gpeidel, R., E., Court-Imposed Price Adjustments, s. 414. Yazar mahkemenin avantajli tarafa miizakere
etmeyi emretmeksizin bagkaca kaynaklarla, 6rnegin, iyi niyetle miizakere etmeksizin aynen ifa talebini askida
tutmak suretiyle saglayabilecegini belirtmektedir. Yazar ayrica mahkemenin aynen ifanin kosulu olarak
uyarlamaya karar verebilecegini de diistinmektedir.

81Anilan ilkelere su linkten ulasilabilir: https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-
principles-2016. (Son Erigim Tarihi: 13 Mayis 2022).
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“Madde 6.2.3 (Asir1 I'fa Giigliigiiniin Sonuclari)
(1)  Aswr ifa giigliigii halinde magdur taraf yeniden miizakere talebinde bulunmaya
vetkilidir. Talep gecikmeksizin yapilmalidir ve esas alinan gerekgeleri belirtilmelidir,
(2) Yeniden miizakere talebi tek basina magdur tarafa edimin ifasini askiya alma hakki
vermez;

(3) Makul bir siire icinde taraflar uzlasmaya varamazlarsa, taraflardan herhangi biri
mahkemeye miiracaat edebilir.

(4) Mahkeme agsir1 ifa giicliigii bulundugu kanaatine varirsa, makul olmast halinde:
a) Belirlenecek bir tarihte ve sartlarda sozlesmeyi sona erdirebilir, veya

b) Edimlerin dengesini yeniden tesis etmek tizere sozlesmeyi uyarlayabilir.’

>

UNIDROIT flkeleri uluslararas1 hukukta dogrudan uygulanan ilkeler olmamakla
birlikte, s6z konusu ilkeler 6nemli hukuk sistemlerinin mevcut diizenlemeleri ve giiniin
ihtiyaglar1 da gozetilerek onde gelen farkli hukuk sistemlerinden hukukgular tarafindan uzun
calismalar neticesinde olusturulmaktadir. Bu nedenle, tek bir hukuk sistemini dikkate
almayan tiim hukuk sistemlerini kapsayici bir metin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.
Tezimizin konusu itibariyle asir1 ifa giicligii yeniden miizakere ve uyarlama nedenlerinden
birini teskil ettiginden, asagida uyarlama kosullarinda yeri geldikce UNIDROIT {lkelerine

de deginmeyi uygun buluyoruz.
B. Sozlesmenin Yapildig1 Siradaki Mevcut Durumlarda Esash Degisiklik

Sozlesmenin yapildigr kosullarin zaman iginde degismesi her tiirlii s6zlesme igin
miimkiin olmakla birlikte, uzun siireli sozlesmelerde, ozellikle yatirim sézlesmelerinde,
olagan bir durum haline gelmistir. Ozellikle biiyiik ¢apli ve uzun siireli altyap1 projelerinde,
anahtar teslim eser sOzlesmeleri ve maden sozlesmelerinde taraflarin tiim hususlar
ongormesi miimkiin olmamakta, zaman i¢inde sézlesmede olusan boslugun doldurulmasi
gerekmektedir®®2, Sézlesmenin uyarlanmasi, sézlesmenin akdedildigi sirada meveut durum
ya da durumlarda esasl bir degisikligin meydana gelmesine baglidir. Esasen, miicbir sebep
klozlarinda yer verildigi gibi, taraflar da sozlesmede agik¢a hangi durumlarin esash
degisiklik teskil edecegini diizenlemis olabilirler. Uluslararast normlara bakildiginda ise,
bilingli olarak hangi durumlarin esash degisiklik teskil edeceginin diizenlenmedigini, bunun

yerine esasl degisikligin unsurlarma deginmekle yetinildigini gériiyoruz. Ozellikle,

82 Horn, N., The Concepts of Adaptation and Renegotiation In The Law of Transnational Commercial
Contracts, s. 4.
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Uluslararas1 Andlagsmalar Hakkinda Viyana Konvansiyonu’nun Sartlarin Esasli Sekilde
Degismesi (Fundamental Change of Circumstances) baslikli 62. maddesinde, bir
uluslararas1 andlagsmanin yapildig1 sirada mevcut bir durumun taraflarin 6ngérmedigi bir
sekilde esasli bir sekilde degismesi nedeniyle fesih ya da donme hakkinin kullanilmasinin
ancak degisen durumun taraflarin o uluslararasi andlagma ile bagli olmaya riza
gostermelerinin temelini teskil etmesine ve heniiz ifa edilmemis edimin kapsaminin esasl
bir sekilde degismis olmasina baglh oldugu ifade edilmektedir. Yine ayn1 maddede, esash
degisikligin ilgili tarafinin o uluslararasi andlagma tahtindaki bir yiikiimliiliigiiniin ya da bir
baskasina karsi bor¢lu olunan bir bagka uluslararas: yiikiimliiliigiin ihlalinden dogmamis
olmasi da diger bir sart olarak 6ngoriilmiistiir. Buna gore, durumlarda esasl degisiklik olarak
kabul edilebilecek haller sayilmamis, uyusmazlik halinde s6z konusu degisikligin esasli olup

olmadiginin tespiti uygulayiciya birakilmastir.

Miicbir sebep teskil eden bir durumun mevcut olmasi halinde de, uygulamada miicbir
sebep klozu diizenlemesine bagli olarak sozlesmenin uyarlanmasi ihtiyaci
dogabilmektedir®®3. Séyle ki, miicbir sebep olarak kabul edilen durumlardan birinin olusmas1
halinde ve bu durumun taraflarca kabul edilen bir siire devam etmesine ragmen, sona
ermemesi durumunda, taraflara fesih hakki taninmasinin yani sira uzun siireli sézlesmelerde
daha siklikla s6zlesmenin uyarlanmasi maksadiyla yeniden miizakeresi yiikiimliiliigiinii de
getirmektedir®*. Yine, yeniden miizakerenin basarisiz olmasi halinde, uyusmazligin
tahkimle ¢oziilecegi ongoriilebilmektedir. Bu anlamda asir1 ifa gii¢liiglinii de i¢ine alan genis
kapsamli miicbir sebep klozlari, degisen kosullar nedeniyle s6zlegsmenin uyarlanmasina da
imkan tanimaktadir®®. Ozellikle uzun siireli sézlesmelerde miicbir sebep nedeniyle ifa

856 Yabanci

yilikiimliiliigliniin ortadan kaldirilmas1 uygun bir ¢6zlim olarak gériinmemektedir
yatirim sozlesmelerinde bu durum daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Zira, yatirimer yatirima

iliskin maliyete ilk asamada katlanmakta, yatirimin karsiligini ise uzun bir vadeye yayilmis

83 Horn, N., The Concepts of Adaptation and Renegotiation In The Law of Transnational Commercial
Contracts, s. 4.

84 Draetta/Lake/Nanda, s. 93.
85 Draetta/Lake/Nanda, s. 93.

856 Russi, L., s. 81.
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olarak alabilmektedir. Yine, ikame islem yapilmasi da ani edimli s6zlesmelere oranla daha
giictiir. Bu nedenle, siklikla miicbir sebep teskil eden bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde,
ifa icin Ongoériilen siirenin bir siire daha uzatilacagi, bu siire iginde edim ifa edilemezse

taraflarin bu defa ¢6ziim igin yeniden meseleyi ele alacaklar belirtilmektedir®’.

Yabanci yatirim soézlesmeleri kapsaminda yeniden miizakere ve/veya uyarlamaya
konu olan esasli degisiklikler ev sahibi devlet ile yabanci yatirimci agisindan farkli
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ev sahibi devlet agisindan esasl degisikliklere 6rnek olarak,
ev sahibi devletin somiirge olmaktan kurtulmasi®®, iilkedeki siyasi degisiklikler, dogal
kaynaklarina iligkin gelir beklentisinin karsilanmamasi, kazan¢ paylasimina iligkin
ongoriilen dengenin bozulmasi, ya da dogal kaynagin 6ngoriilen kalite ya da ekonomik
degerin ¢ok {iistiinde ¢ikmasi, ev sahibi devletin bagli oldugu uluslararasi orgiitlerin
uygulamalari gosterilebilir. Yabanci yatirimci agisindan ise esasli degisiklikler biiyiik oranda
finansal konular ¢evresinde diigiimlenmektedir. Bu durumlara 6rnek olarak ise yatirimin

gerceklestirilmesinde yasanan teknik aksakliklar®®

, emtia ya da hammadde fiyatlarindaki
dalgalanmalar nedeniyle olusan maliyet artiglari, en ¢ok gozetilen ulus kayitlari, gelecekteki

emtia fiyatlarina iliskin yanlis varsayimlar belirtilebilir.

Yine belirtmek gerekir ki, yeniden miizakere ve uyarlamay tetikleyici olaylarin agik
bir sekilde diizenlendigi durumlarda sozlesmenin uygulanmasi s6z konusu oldugundan
buradaki degisikligin esasl olup olmadiginin arastirilmasina da ihtiya¢ bulunmayacaktir.
Ornegin, yatrimm maliyetinin  6ngdriillemeyen ve tarafin  kendi kusurundan
kaynaklanmayan durumlar nedeniyle belirli bir esik degerin lizerinde artmasi halinde

s0zlesmenin yeniden miizakere edilecegi belirtilmisse, esik degerin {izerindeki artiglar

857 Russi, L., s. 81.

88 Ornegin Zambia’nin 1964 yilinda bagimsizligma kavusmasindan sonra iilke ekonomisinin biiyiik oranda
katkida bulunan bakir madenlerini ellerinde bulunduran Anglo-American Company ve Roan Selection Trust
arasinda sartlar yeniden miizakereye sahne olmustur, detayl bilgi i¢in bkz. Peter, W., s. 51 vd, Bartels, M., s.
73-74.

89 Botswana Cumhuriyeti ile Bamangwato Concessions Ltd. arasinda imzalanan nikel ve bakir madenlerine
iliskin Master Agreement kapsaminda yabanci yatirim yatirimcr i¢in finansal felakete doniismiistiir. 121
Milyon ABD Dolar1 olarak dngoriilen yatirimin maliyeti 300 Milyon ABD dolarina ulagmistir. Bu ve diger
maliyet artiglar1 ve varsayimlarda yapilan yanlis hesaplamalar nedeniyle S6zlesme yeniden miizakereye konu
olmustur, detayl1 bilgi i¢in bkz. Peter, W., s. 59 vd, Bartels, M., s. 74 vd.
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taraflarca esaslt olarak kabul edilmis sayilacaktir. Diger bir ifadeyle, taraflar esash
degisikligi agikca diizenlediklerinden tek basmna esik degerin asilmasi esashi degisiklik
olarak kabul edilecektir. Esasl degisikligin ne oldugu, taraflarin agik¢a belirli durumlar

tizerinde esasli degisiklik olarak mutabik kalmadiklar1 durumda 6nem arz etmektedir.

UNIDROIT Iilkelerinin 6.2.2. maddesinde, asir1 ifa giicliigii taniminda, edimlerin
dengesini temelinden degistiren bir olayin varlig1 aranmaktadir. S6yle ki, dengeyi temelden
degistiren bu olay tarafin ediminin maliyetini artirmis ya da karsi tarafin ediminin degeri
kendisi i¢in azalmistir. Edim dengesinin temelinden degismesi esash bir degisiklige isaret
etmektedir. Diger bir ifadeyle, edim dengesinde olusan her tiirlii degisiklik yeniden
miizakere ve uyarlama talebinde bulunma hakki vermemekte, ancak edim dengesini
temelden sarsan bir degisiklik madde kapsamindaki haklarin kullanilmasma imkan
tanimaktadir. Burada 6nemli bir hususa dikkat ¢ekmek isteriz: yalnizca tarafin edimin
maliyetinin artmas1 degil, kars1 edimin degerinin azalmasi ya da karsi edimin degerini
biitiiniiyle yitirmesi de asir1 ifa gii¢liigii kapsamindadir. Ornekle agiklamak gerekirse, uzun
stireli bir satim akdinde alic1 satima konu seyin piyasa fiyatinin asir1 diigmesi sonucu
edimlerin dengesinin temelden degistigini ileri siirerek yeniden miizakere ve uyarlama talep

edebilecektirt®,

C. Ongoriilmezlik

Sozlesmenin yapildig1 andaki mevcut durumlarin esasl bir sekilde degismesi yeniden
miizakere ve uyarlamanin bir kosulu olmakla birlikte, sonradan ortaya c¢ikan esash
degisikligin Ongoriillemeyen bir duruma iliskin olmasi1 da gerekmektedir. Buna karsin
uygulamada bazi miicbir sebep ya da uyarlama klozlarinin miicbir sebep ya da uyarlamaya

konu olaymn taraflarca ongoriilmemis olmasini yeterli gormektedir®!. Ilk halde

80 Esasen Anglo-Sakson hukuku doktrini frustration’: isaret eden karst edimin degersiz hale gelmesi
durumunda asir1 ifa gii¢liigiiniin ileri siiriilebilmesi i¢in karsi tarafin da islemin gayesini biliyor ya da bilmesi
gerekiyor olmasi gerekmektedir. Ornegin, islenerek ihrag edilmek iizere ithal edilecek seyin ihracinin
yasaklanmasi halinde agir1 ifa giigliigiine dayanilmasi, ithal edilecek seyin daha sonra alici tarafindan ihrag
edilecegini saticinin biliyor olmasi halinde miimkiin olacaktir. Daha fazla agiklama i¢in ilgili madde yorumuna
bkz. https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016 (Son Erigim Tarihi:
13 Mayis 2022).

81 Frick, J., G., s. 179.
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ongoriilmezlik objektif iken sonraki durumda ilgili tarafin 6ngérememis olmasi yeterli kabul
edilmektedir. Bu ikinci halde kapsamin genislediginde siiphe yoktur. Ancak, kanaatimizce,
bu halde dahi, tarafin miicbir sebep ya da uyarlama klozuna dayanabilmesi kendisinden
beklenen makul 6zeni géstermis olmasina ragmen degisikligi ongérememis olmasina baglh
olmalidir. Ongoriilmezligin objektif olmasinin arandig1 durumlarda ise degisen durumdan
etkilenen tarafin yerine makul bir kisinin gdsterecegi objektif dzen esas almnmaktadir®?,

Buna gore ayn1 durumda bulunan makul bir muhatabin gelecekte o durumun esash olarak

degisebilecegini Ongoriip Ongoremeyecegine gore degerlendirme yapilmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, tiim durumlarda Ongoriilemeyen degisiklikler yeniden
miizakereye imkan tanimayacak, yalnizca edimin ifasi bakimindan ilgili esigi gegen
durumlar dikkate alinacaktir®. Bu belirleme ise ancak somut olaya bagli yapilabilecektir.
Diger bir ifadeyle, dngoriilmezlik edimin ifasina ve sdzlesme konusunu etkileyen bir duruma
iliskin olmali, edimi ilgilendirmeyen degisikliklerin dngoriilememesi ise ifa engeli olarak
kabul edilmemelidir. Esasen, bu son durumda degisikligin esaslilik esigini de gegmesi s6z

konusu olmayacaktir.

UNIDROIT Ilkelerinin 6.2.2. maddesinde, asir1 ifa giigliigii bakimmdan, edim
dengesini temelden degistiren durumu tarafin sdzlesmenin akedildigi zamanda makul bir
sekilde Ongoriilememis olmasi aranmistir. Bununla birlikte, anilan ilkelere gore esaslh
degisikligin soézlesmenin akdedilmesinden sonra Ogrenilmesi de yeterlidir. Bagka bir
ifadeyle esash degisiklik s6zlesmenin kurulma aninda mevcut olmakla birlikte tarafin bu
durumdan haberdar olmayisi makul karsilanabiliyorsa bu halde de asir1 ifa giicliigiline

dayanilabilecektir.
D. Uyarlama Talep Eden Tarafin Riski Ustlenmemis Olmasi

Ani edimli olarak da yapilabilecek bir sozlesmenin uzun siireli yapilmasinin temel
nedenlerinden biri siiphesiz sdzlesme siiresince ortaya cikabilecek riskin sdzlesmenin diger

tarafinca tistlenilmesini saglamak olabilir. Bununla birlikte, her uzun siireli s6zlesmede diger

862 Uribe, R., M., s. 264.

83 Russi, L., s. 82.
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tarafin sozlesme siiresi icinde ortaya ¢ikabilecek degisikliklere iliskin riski {istlendigini
kabul etmek dogru goziikmemektedir. Gergekten, sozlesmenin dogasi geregi riskin
iistlenildigi ya da taraflarin agik diizenlemesine iliskin olarak bir tarafin riski {istlendigi
durumlarda yeniden miizakere ya da uyarlama talebi hakl1 bir temele dayanmayacaktir®®,
UNIDROIT ilkelerinin 6.2.2. maddesinde de asir1 ifa gii¢liigii nedeniyle yeniden miizakere
ve uyarlama talebinde bulunabilmesi i¢in magdur tarafin o riski listlenmemis olmasi agikca
diizenlenmistir. Bununla birlikte, sirf uzun siireli sézlesme yapilmis olmasi s6zlesmeden
dogacak tiim riskin de ilgili tarafca {stlenildigi anlamina gelmemelidir. Nitekim,
beklenmedik olay nedeniyle edimi asir1 gii¢lesen tarafin sézlesmede risk tahsisi olmamasi
nedeniyle o riski tistlendigi sonucuna ulasilmasi diiriistliik ilkesine uygun diismemektedir.
Bununla birlikte, uygulamada 6zellikle ICC kurallarina gore tesekkiil eden hakem heyetleri

fiyat degisikligi klozu bulunmayan sézlesmelerde taraflarin sabit fiyat istediklerine karar

vermektedirler8®.

Daha fazla risk alan tarafin degisen kosullardan dogan riski de tistlenmesi gerektigi
belirtilmektedir®®®. Bu gériisiin altinda risk alan tarafin potansiyel kaybi tahmin edebilecegi
ve fiyat artislarina iliskin dogan risk giderim yollarina bagvurabilecegi yatmaktadir. Esasen
bu goriis ayn1 zamanda tarafin degisen kosulu ongoriip dngdremeyecegiyle de alakalidir.
Kanaatimize gore bir tarafin daha fazla risk almasi (6rnegin uzun siireli bir sdzlesmede
saticinin sabit fiyatta satmay1 ya da alicinin sabit fiyattan almay taahhiit etmesi) tek basina
o tarafin sozlesme kosullarindaki ongoriilemeyen ve esasli degisikligin de riskini aldigi
anlamina gelmez. Siiphesiz, s6zlegsmenin dogasi geregi bir tarafin degisen kosullarin riskini
de aldigi durumlar istisnadir. Bu duruma 6rnek olarak risk giderim sozlesmesi (hedging)
verilebilir. Gergekten bu halde, sozlesmenin tarafi belirli bir ticret karsiliginda diger tarafin
doviz kur ya da faiz gibi bir riskini Ustlenmekte, doviz kurunun ya da faizin piyasada
ongoriilmedik bir sekilde artmasi halinde iicret karsiliginda kararlastirilan bedelden déviz
satmakta ya da belirlenen faiz oraniyla kredi saglamaktadir. Diger bir ifadeyle, risk

gideriminin s6zlesmenin konusunu teskil ettigi bir durumda risk sézlesmenin dogas1 geregi

84 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 311.
85 Draetta/Lake/Nanda, s. 173.

86 Frick, J. G., s. 163. Esasen daha fazla risk alan taraf yazarlarca “superior risk bearer olarak ifade edilmistir.
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tistlenilmistir ve kosullarin esasli olarak degismesi yeniden miizakere ve uyarlama hakki

vermeyecektir.

Elbette ki, tarafin yalnizca biiyiik bir sirket olmas1 beklenmedik zararlardan sorumlu
olmasini gerektirmemektedir. Bununla birlikte, biiyiik bir sirket olarak satici maliyet artigini
Oongodrmesi gerekirdi denilebiliyorsa, ki burada beklenmedik olayin siddeti de 6nem arz
etmektedir, o takdirde uyarlamanin kosulu bulunmadigindan satici riski de {istlenmelidir®’,
Diger bir ifadeyle, biiyiik bir sirket oldugundan riski iistlenmemekte, biiyiik bir sirket olarak

o riski dngdrmesi gerektigi diisliniildiigiinden, uyarlama talep edememektedir.

Bir diger o6zellikli durum ise, taraflarin belirli bir riski s6zlesmenin kurulmasindan
Once 0ongormiis olmalar1 ancak o konuda anlagilamadigindan s6zlesmeden bilingli bir bogluk
yaratildig1 durumda kendisini gostermektedir. Bu halde de taraflarca iistiinde anlasilamayan
konunun riskini ilgili tarafin aldigindan sdz edilemeyecektir. Ornek ile agiklamak gerekirse,
uzun siireli sabit fiyatla satim sodzlesmesinde taraflar gelecekte olusabilecek fiyat
dalgalanmalarina iligskin olarak belirli endekste anlasmaya varamamalari nedeniyle, ileride
fiyat dalgalanmasi olustugunda bu konuyu ele almay1 uygun bulmuslarsa, satima konu seyin
piyasa degerindeki artis riskinin satici tarafindan alindigindan s6z edilemez. Bu halde,
taraflar sézlesmede bilingli bir bosluk yaratmis olduklarindan boslugun doldurulmasi s6z
konusu olacaktir. Belirtmek gerekir ki, yaratilan bu boslugun doldurulmasi da bazi yazarlar

tarafindan uyarlama olarak kabul edilmektedir.
E. Diger Tarafin Yeniden Miizakereye Davet Edilmis Olmasi

Uyarlamanin bir diger kosulu da sozlesmenin diger tarafinin yeniden miizakereye
davet edilmis olmasidir®®. Bunun nedeni sozlesmenin temelini teskil eden durumun
taraflarca serbestce ele alinmasi ve taraflara uzlasma imkaninin taninmasidir. Diirtistliik

kurali uyarlama i¢in diger tarafin sdzlesmeyi yeniden miizakereye davet edilmesini gerekli

87 Bununla birlikte, biiyiik sirketlerin de sonradan ortaya ¢ikan her tiirlii durumu ongorebilmeleri gerektigi
diisiiniilmemelidir. Zira, Alcoa davasinda, kararlastirilan endeks maliyet artigini takip etmemis, mahkeme
maliyet formiiliinii yeniden ele almigtir, agiklama i¢in bkz. yukarida s. 202 vd., d. 797.

88 Tekrardan kaginmak igin, yeniden miizakere yiikiimliiliigii konusunda yukaridaki agiklamalarimiza atifta
bulunmakla yetiniyoruz, bkz. s. 214 vd.

223



kilmaktadir®®®, Esasen, bu yiikiimliiliik yatirim sdzlesmesi ya da yatirim anlasmasinda yer
alan belirli siire ile uyusmazlhigin ¢oziimil icin miizakere edilmesi gerektigine iligkin
diizenlemelerden de kaynaklanabilir. Bununla birlikte, diger tarafin yeniden miizakereye
yanasmamasi ya da yeniden miizakere davetini sonugsuz kalacagi anlasiliyorsa, bu gibi
hallerde, borgluya dogrudan uyarlama talebinde bulunma hakk: taninmalidir®™. Siiphesiz,
degisen kosullara gore sdzlesmeyi en iyi uyarlayacak kisiler yine taraflarin kendisidir. Davet

871 Ote yandan, bildirimde gecikme

gecikmesizin ve gerekgesi belirtilmek tlizere yapilmalidir
yeniden miizakere talep hakkini ortadan kaldirmayacak, sadece ifa giicliigiiniin tespiti ve
sonuclar1 bakimindan 6nem arz edecektir. Uyarlamanin belirli bir endekse dayali bir sekilde
otomatik olarak yapilacagi durumda yeniden miizakereye davet talebinde bulunulmasinin
gerekmedigi tabiidir. Ancak bu halde de otomatik uyarlamay1 gerektiren durum diger tarafa

gecikmesizin ihbar edilmelidir.

Belirtmek gerekir ki, miicbir sebebe dayali talepler hari¢ olmak {izere yeniden
miizakere davetinde bulunmak kural olarak edimin ifasina etkili degildir. Diger bir ifadeyle,
yeniden miizakere talebinde bulunan tarafin edimin ifasma iliskin yiikiimliiliigi ortadan
kalkmamaktadir. Bununla birlikte, edimin ifasinin yeniden miizakere ve uyarlamanin
neticesine bagli oldugu durumlarda edimi asir1 derecede giiclesen taraf edimini ifa etmeyip
yeniden miizakere ve uyarlamanim neticesini bekleyebilmelidir®”?. Ornegin, satima konu
seyin ambalaj kurallarinin mevzuat nedeniyle degistigi ve bu durumun edimi asiri
giiclestirdigi durumda yeniden miizakere ve uyarlamanin neticesine gore bir yol izlenecektir.
Miicbir sebebe dayali yeniden miizakere ve uyarlama taleplerinde ise durum farklidir. Borglu

edimini ifa etmekten miicbir sebep ortadan kalkincaya kadar kurtulmaktadir. Bu nedenle,

89 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 313.

870 Baysal, B., (Makale) s. 197.

871 Baysal, yeniden miizakere davetinin yapilmamasinin sonucunu kendi yararma uyarlama isteminde

bulunabilecek tarafi bu imkadndan mahrum etmektedir, Baysal, B., (Makale) s. 195. Biz bu goriise
katilamiyoruz. Yeniden miizakere talebinde bulunulmamasi uyarlama i¢in tiim sartlari saglayan borglu i¢in bir
uyarlama engeli olmamalidir. Olsa olsa bu durum borglunun yeniden miizakere istemeden mahkeme ya da
hakemden uyarlama istemis olmasi nedeniyle dava giderlerine mahkum edilmesine sebebiyet verebilir.

872 PICC 6.2.3 maddesinin resmi yorumunda, yalnizca ¢ok istisnai hallerin ifanm durdurulmasini hakli
kilabilecegi ifade edilmeketedir. Biz de istisnai hallerde de olsa yeniden miizakere siirecinde edimin ifasininin
beklenmesinin diiriistliik ilkesine aykir1 olacagi hallerde bor¢lunun ifadan bu siiregte kaginabilecegini
diisiiniiyoruz.
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asirt ifa giicliigii teskil eden bir miicbir sebep halinde de bor¢lu edimini ifa etmeyecek ve
yeniden miizakere ve uyarlamanin sonucuna gore ifa edecek ya da sézlesmenin sona ermesi

halinde edimini ifa etmekten kurtulacaktir.

V. Yabana Yatirim Sozlesmelerinin Uyarlanmasi Usulii ve Uygulamada

Karsilasilan Sorunlar
A. Yabanc1 Yatirim Sozlesmelerinin Uyarlama Usulii

1. Genel Olarak

Taraflar arasindaki so6zlesmenin uyarlanmasi oncelikle yeniden miizakereyi gerektirir
bir durumun ortaya ¢ikmasia baglidir. Bu durum sézlesmede acik¢a diizenlenen bir
yeniden miizakere sebebi olabilecegi gibi, ortaya ¢ikan olaganiistii durumun taraflarca ele
alinmasini gerektirir, sdzlesmede acik¢a diizenlenmeyen bir konuya iligkin de olabilecektir.
Yeniden miizakere ise 1yi niyet ve diiriistliik ilkeleri ¢ercevesinde yiiriitiilmelidir. Bu ilkeler
ise taraflara tekliflerin ve kars tekliflerin ciddiyetle, agik ve makul bir surette olusturulmast

873 Oncelikle, kosullar aleyhine degisen

ve degerlendirilmesi yukiimliliigiinii getirmektedir
taraf diger tarafi gecikmesizin durumdan haberdar etmeli, yeniden miizakere gerekgesini
acikca diger tarafa bildirmelidir®”4. Tekliflerin ve kars1 tekliflerin degerlendirilmesi makul
olmayan surette gecikmelere sebebiyet vermemeli ve taraflar iyi niyet ve diiriistliik
kurallarina aykir1 olarak goriismeleri sonlandirmamalidirlar. Her iki taraf da iyi niyet ve
diirtistliik kurali geregi, makul zaman i¢inde, s6zlesmenin karsi tarafinin da menfaatlerini
gozetecek sekilde makul bir bicimde degisen kosullara uyarlanmasi ic¢in ¢aba sarf
etmelidir®’®. Goriilecegi iizere, sozlesmenin yeniden miizakere usuliinii ve esaslarini agik¢a

belirlemedigi durumda, uygulanacak ilke ve esaslarin gergevesini iyi niyet ve diiriistliik

kurali ¢izmektedir.

873 Uribe, R., M., s. 227.

874 Uribe, R., M., s. 227. Sozlesmede acikca yeniden miizakere bildiriminin sekli de diizenlenmis olabilir. Bu
tiir diizenlemeler bildirimin sekli ile bildirimi takip eden bir bekleme donemini ve taraflarin goriismelerine
iliskin hiikiimler de igerebilmektedir. A¢iklama i¢in bkz. Horn, N., Procedures of Contract Adaptation and
Renegotiation in International Commerce, s. 174 vd.

875 Uribe, R., M., s. 227.
225



Yeniden miizakerenin yukarida belirtmis oldugumuz ilkeler c¢ercevesinde
ylriitiilmesine ragmen, taraflarin sozlesmeyi her iki tarafin menfaatine uygun olarak
uyarlama c¢abalar1 sonugsuz kalmis olabilir. Belirtelim ki, yeniden miizakere sirasinda bir
tarafin yapacagi teklifin diger tarafca kabul edilmesine iliskin yiikiimliiliigiin bulunmadig:
doktrinde®”® ve Fransa Yiiksek Mahkemesi’nin (Cour de cassation) bir kararinda®’’ da
acikea belirtildigi gibi, yargi kararlarinda kabul edilmektedir. Bununla birlikte, teklifin kabul
edilme ylikiimliligliniin bulunmamasi, yapilan teklife hi¢cbir 6nem atfedilmedigi anlamina
gelmemelidir. Goriigiimiize gore, teklif yapilan tarafin mutlak teklifi reddetme hakkinin
bulundugu da diistiniilmemelidir. Zira, teklif yapilan tarafin teklifi kabul etmemesi hakkin
kotiiye kullanimi teskil ediyorsa bu halde mahkemenin yapilan teklife gore sézlesmeyi
uyarlamas1 ya da teklif yapan tarafin zararinin tazminine hiikmetmesi diisiiniilebilir.
Nitekim, yukarida belirtmis oldugumuz Fransa Yiiksek Mahkemesinin (Cour de cassation)
kararinda da agikca “teklif yapilan tarafin hakkini kétiiye kullandigina iliskin acik delilin
voklugunda” teklifin kabul yiikiimliligliniin bulunmadigi ifade edilmistir. Bu ylizden,
mahkeme ya da hakemler yapilan teklifin makul olup olmadigini belirlerken teklif yapilan
tarafin teklifi kabul etmesi halinde ugrayacagi zarar1 ya da diisecegi pozisyonu, teklif yapan
tarafin teklifteki menfaati ve teklifin kabulii halinde bulunacagi pozisyonu karsilastirabilir.
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, hakim ya da hakemin yapmas1 gerekenin degisiklikle ortaya
cikan yiikiin taraflar arasinda paylastirilmasi olmadigini, yalnizca bor¢lu i¢in ifanin
cekilebilir hale getirilmesi oldugunu ifade etmektedir®’8, Teklifin makul oldugunun ispat

879

kiilfeti teklifi yapan tarafta olacaktir®’®. Yine mahkeme ya da hakemler yeniden miizakereye

876 By goriisteki yazarlar i¢in bkz. Uribe, R., M., s. 228,

877 Ornegin, Fransa Yiiksek Mahkemesi (Cour de cassation) 3 Ekim 2006 tarihli kararinda, 1s1 tedarikine iliskin
sozlesmenin alicisinin uyarlama yiikiimliiliigiiniin bulunmadigina ve alicinin hakkini kétiiye kullandigina
iligkin agik delilin yoklugunda, yeniden miizakere ve uyarlama siirecinin basarisiz olmasmmn aliciya
atfedilemeyecegine karar vermistir. Is1 tedarikine iliskin s6zlesme kapsamina dogal gaz fiyati yaklasik %87
oraninda arttiginda saticilar sézlesmenin uyarlanmasini talep etmis, alicinin kabul etmemesi iizerine, saticilar
edimin ifasim1 durdurmuslardir. Bunun {izerine, alic1 sdzlesmenin feshi ile zararin tazminine iliskin dava
agmuistir.

878 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 313; her iki taraf i¢in de 6ngoriilemez ve durumlardaki esash degisikligin
her iki tarafi da esit olarak etkiledigi uluslararasi sdzlesmeler i¢in hakem heyetinin kaybi taraflar arasinda esit
paylastirmaktan baska ¢aresi olmadigi goriisii i¢in ayrica bkz. Berger, K., P., Adaptation of Long-Term
Contracts, s. 603.

879 Uribe, R., M., s. 229.
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konu olayin toplumun genelini (ya da ilgili sektdr genelini) etkileyip etkilemedigini (diger
bir ifadeyle, s6z konusu olayin sadece sdzlesmenin karsi tarafini etkileyip etkilemedigini)
ve s0z konusu durumun gegici nitelikte olup olmadigini da ele almalidirlar. Buna gore,
sonradan ortaya ¢ikan durum toplumun genelini degil de sadece sOzlesmenin tarafini
etkilemisse ya da s6z konusu durum gegcici nitelikteyse, istisna teskil eden uyarlamaya karar
verilmesi olasilig1 daha da azalacaktir. Esasen, bu hallerde, somut olayin 6zelliklerine gore,

yeniden miizakere yiikiimliiliigii dahi dogmamais olabilir.
2. Otomatik Uyarlama

Otomatik uyarlama, taraflarin Onceden kararlastirdiklart tetikleyici olayin
gerceklesmesi lizerine ya da dnceden kararlagtirilan belirli donemlerde, belirli bir s6zlesme
hiikmiinlin, yine sozlesmede belirlendigi sekilde uyarlanmasini ifade etmektedir.
Sozlesmelerde yer alan doviz kuruna bagl fiyat diizenlemeleri doviz kuruna kars1 koruma
saglamak iizere otomatik uyarlama teskil etmektedir®. Ozellikle Tiirkiye agisindan yap-
islet-devret modeli ile gerceklestirilen altyapr ve iist yap1 projelerinin finansman ihtiyaci,
3996 sayili Kanun®®! kapsaminda, yurtdisindan saglanan krediler ile saglanmaktayken,
projelerin geliri Tiirk lirast olarak elde edilmektedir. Son yillarda yap-islet-devret modeliyle
yapilan otoyol yatirimlar1 bu duruma 6rnek teskil etmektedir. Bu nedenle, yillik ya da alt1
aylik olarak doviz kurunun (ve dolayisiyla kullanicilarin kullanim bedelinin) yeniden tespit
edilmesi uygulama halini almistir. Iste bu tiir kur uyarlamalar1 sdzlesmeye ya da mevzuata

gore otomatik olarak gerceklestirilmektedir®®,

Yine, 6zellikle belirli bir eserin meydana getirilmesi seklindeki yatirimlarla ilgili
olarak, ileride ekipman, malzeme, hammadde ve iscilik fiyatlarinda olusabilecek artiglarin

adil bir sekilde karsilanmasi ihtiyact i¢in otomatik uyarlama diizenlemeleri

80 Draetta/Lake/Nanda, s. 173. Sdzlesme taraflar1 akdi iliskinin yeni sartlara uyarlanmasini sézlesmede kabul
etmis olabilirler. Ozellikle, altin ya da yabanci para deger kaydi boyledir, bkz. Oguzman/Oz, s. 604.

81 3396 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptiriimas: Hakkinda
Kanun, 13/6/1994 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

82 Bu sekilde bir doviz kuru uyarlama klozunun bulunmadigi durumda, uluslararasi ticari uyusmazliklarda
taraflarin déviz kuru riskini aldiklar1 kabul edilmektedirler, bkz. Draetta/Lake/Nanda, s. 174. Oysa, doviz kuru
riskinin alinip alinmadigi, goriisiimiize gore, diger tiim hallerde oldugu gibi, somut olayin tiim 6zellikleri
dikkate alinarak belirlenmelidir.
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kullanilabilmektedir®3. Diinya Bankasi Satin Alma Rehberinin®* 2.24 ve 2.25
maddelerinde; siiresi 18 ay1 gecen sozlesmeler i¢in ihale belgelerine iscilik, ekipman,
malzeme ve yakit gibi ana kalemlerle ilgili olarak fiyat uyarlama diizenlemeleri
konulabilecegi, gelecekte enflasyonun yerel ya da uluslararasi olarak yiiksek olmasi
beklendigi durumlar igin ise, 18 aydan kisa siireli sézlesmelerde de bu tiir diizenlemelere yer
verilebilecegi belirtilmektedir. Yine, fiyatin onceden belirlenen, her bir kirilimin belirli
gostergelere baglandigi, bir formiil dahilinde uyarlanacagi ifade edilmektedir. Diizenlemeye
gore, Diinya Bankasi1 18 ay1 asan s6zlesmeleri uzun siireli sézlesme olarak gormekte ve 18

ay1 agan sOzlesmelerin bir formiile dayali olarak uyarlamaya tabi olmasini kabul etmektedir.

Uygulamada fiyat uyarlamalari i¢in belirli esik degerlerin de tespit edildigine sahit
oluyoruz®. Yil bazinda ya da tiim is siiresi dikkate alinarak fiyatin icinde yer alan kirilimlar
icin ayr1 ayrt ya da kiimiilatif olarak fiyati olusturan unsurlarda belirli bir ylizdeyi asan
degisimler fiyat uyarlama mekanizmasini tetiklemektedir. Bir diger yontem de
belgelendirilmis maliyet degisimleri oraninda fiyatin uyarlanmasidir. Belirtmek gerekir ki,
otomatik uyarlamaya konu maliyet degisimi genellikle malzeme, ekipman ya da iscilik gibi
unsurlarda olusan degisime iliskindir. Bununla birlikte, isin yapimi sirasinda 6nceden
ongoriilemeyen bir nedenle maliyetin artmasi (6rnegin otoyol projesinde proje alaninda
arkeolojik bulgularla karsilasilmasi nedeniyle yol giizergahinin degistirilmesi ve bu nedenle
maliyetin degigsmesi) da uygulamada belirli formiiller dahilinde fiyat uyarlamalarina konu

olmaktadir.

Otomatik uyarlamanin siklikla karsilasildigir bir durum da eser sdzlesmesinde bir

ticlincti kisinin (miihendis, miisavir ya da bilirkisi) kararina gbére ayipli malin yenisiyle

83 Feliciano, F., P., Role of Investment Agencies in Developing Countries in the Management and Negotiation
of Contracts, Horn, Norbert (Ed.), Adaptation and Renegotiation of Contracts in International Trade and
Finance, Kluwer Law and Taxation Publishers, Deventer/The Nederlands, 1985, s. 153.

84 Rehbere  erisim  igin:  http://pubdocs.worldbank.org/en/492221459454433323/Procurement-
GuidelinesEnglishJuly12014.pdf. Erigim tarihi: 22 Subat 2019.

85 Feljciano, F., P., s. 153-154,
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degistirilmesi ya da ay1bin giderilmesi ya da miithendisin verecegi sertifika ile igverenin ilave

maliyet art1 kar olmak {izere ddeme yapmas1 halidir®®.

3. Endekse Dayalh Uyarlama

Uzun siireli sozlesmelerin fiyat uyarlamasi i¢in pek ¢ok yontem bulunmaktadir. Bu
yontemlerden biri de fiyat artislarina esas olmak lizere bir ya da fazla endekse atif yapmaktir.
Ozellikle, Tiirkiye bakimindan, taksitli satis, hizmet ve kira sozlesmelerinde altin ya da déviz
deger kaydi, toptan esya deger kaydi gibi kayitlar yer alabilmektedir®’. Piyasa fiyatini
uyarlamanin en kolay yolu olarak endekslemek goriilebilir®®. Bu sekilde taraflar ileride
olusacak fiyat riskini minimize etmek istemektedirler. Ancak, kararlagtirilan endeksin

889

degisen kosullar1 takip etmeme riski mevcuttur Bu nedenle, Goldberg, uzun siireli

sozlesmelerde fiyat uyarlama igin pek ¢ok yontem oldugunu, ancak higbirinin miikemmel

890

olmadigimi belirtmektedir®™”. Yazar ayrica taraflarin yapabilecekleri en iyi seyin belki de

86 Horn, N., Standard Clauses On Contract Adaptation In International Commerce, Horn, Norbert (Ed.),
Adaptation and Renegotiation of Contracts in International Trade and Finance, Kluwer Law and Taxation
Publishers, Deventer/The Nederlands, 1985, s. 138.

87 Eren/Unsal, s. 2587.
8% Goldberg, V., Framing Contract Law, s. 329.

889 Belirtelim ki, gelecekteki fiyat artiglarina (ya da azaliglarma) iliskin riskin giderimi i¢in endekse dayali fiyat
formiilii uzun siireli sézlesmelerde siklikla karsilasilan bir durumdur. Bununla birlikte, endeksin arzu edildigi
sekilde artis1 takip etmemesi miimkiin oldugu gibi, endeksin artik hi¢ kullanilmamasi ya da hi¢ olugsmamast
gibi hallerle de karsilagilmasi olasidir. Alcoa davasinda, taraflar arasindaki s6zlesmede ticret artirimi igin bir
formiile yer verilmistir. Buna gore, baslangigtaki fiyatin 0.03 Dolar/Pound’luk kismi Endiistri Mallar1 Toptan
Satis Fiyat Endeksi (EMTSFE)’ ndeki degisikliklere gore, 0.037 Dolar/Pound’luk kismi ise ALCOA isgilerine
Odenen saatlik {icrete gore endekse dayali olarak artacaktir. Siiriim tcreti haftalik Miihendislik Haber
Raporunda (Engineering News-Record) yayimlanan ortalama endekse bagli olarak, is¢i ticretleri diginda kalan
maliyet ise EMTSFE deki artislara gore degismektedir. Isci iicretleri ise ALCOA’nin isgilere 6dedigi saatlik
iicrete endekslenmistir. ALCOA pound basina 4 cent olmak iizere net gelir elde etmeyi hedeflemektedir. 1973
yilindan baslayarak OPEC’in petrol fiyatlarinda artisa sebebiyet veren hareketleri ve beklenmedik kirlilik
kontrolii maliyetleri ALCOA nin elektrik maliyetlerini artirmigtir. Elektrik maliyeti ig¢i ticretleri disinda kalan
maliyetin dnemli bir kismini teskil etmektedir ve EMTSFE’deki artisa oranla elektrik maliyetleri ok daha hizli
artmistir. Dolayisiyla, Sozlesmede belirlenen endeks ALCOA’nin iiretim maliyetindeki Oonemli ve
ongoriilemez artis1 takip edememistir. Bu agiklamalar 15131nda, ALCOA v. Essex davasinda sonradan ortaya
¢ikan piyasa fiyatindaki artisin endekse ragmen taraflarca dngdriilemediginin ve sonuglari itibariyle dayandigi
temel varsayimin gercgeklestiginin ve ifanin katlanilamayacak kadar giliglesmis oldugunun kabulii
gerekmektedir. Alcoa v. Essex davasi bilingli/egitimli sozlesme taraflarinin dahi gelecege dair yanlis
varsayimlarda bulunabileceginin iyi bir 6rnegidir.

8% Goldberg, V., Framing Contract Law, s. 331.
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sabit fiyat {izerinde anlagsmak oldugunu ifade etmektedir®®!. Zira, piyasa fiyatindaki ya da
maliyetteki artis halinde taraflarin iyi niyetle sozlesmeyi yeniden miizakere etmeleri,

anlagsmaya varilamamasi halinde s6zlesmenin feshi her zaman miimkiindiir.

Yabanci yatinm sézlesmelerinde de siklikla fiyat ya da faiz oranlar ile ilgili olarak
otomatik degisime konu olmak iizere belirli endekslere yer verilmektedir. En yaygin atifta
bulunulan endekslerden biri bankalarin kisa vadeli borg¢lanmalar igin birbirlerine
uyguladiklari referans faiz oran1 LIBOR (London Interbank Offerred Rate)’dur®®?. Sozlesme
taraflar1 6diing ya da avanslara ya da temerriit halinde uygulanacak faiz oran1 konusuna
LIBOR’a atifta bulunmaktadirlar. LIBOR ise bankalarin piyasa kosullarina gore
belirledikleri faiz oranlarin ortalamasi olarak her giin belirlenmektedir. Uzun ya da orta

vadeli kredinin siiresi boyunca donemsel olarak faiz orani her bir donemin basinda tespit

edilmektedir®®,

Fransa’da uyarlama konusunda gériilen bir uyusmazlikta®®*, tavan ve taban iicretlerine
iligkin karmasik bir endekse ragmen, sozlesmenin kurulmasindan sonra, ham petroliin satis
fiyat1 maliyetinden daha diisiik hale gelmistir. Makul bir fiyatin tespiti amaciyla taraflar
s0zlesmeyi yeniden miizakere etmislerse de meselenin dostane yollarla ¢dziilmesi miimkiin
olmamistir. Mahkemenin yaklasimi uyarlama yoluna gitmek degilse de uyarlamanin yolunu
agmak olmustur. Mahkeme taraflardan kendisinin atadigi bir “gdzetmen” nezdinde

uyusmazlik konusunda bir sézlesme yapmalarmi istemistir®®,

Ulkemizde doviz kurlarinda yasanan dalgalanmalar nedeniyle, Tiirk Parasi Kiymetini
Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar’a 4 (g) maddesine; “Tiirkiye'de yerlesik kisilerin,
Bakanlik¢a belirlenen haller disinda, kendi aralarindaki menkul ve gayrimenkul alim satim,
tasit ve finansal kiralama dahil her tiirlii menkul ve gayrimenkul kiralama, leasing ile iy,

hizmet ve eser sozlesmelerinde sozlesme bedeli ve bu sézlegsmelerden kaynaklanan diger

81 Goldberg, V., Framing Contract Law, s. 331.

892 Salacuse, W., J., Renegotitating International Project Agreements, s. 1332.

8% Horn, N., Standard Clauses On Contract Adaptation In International Commerce, s. 119.
8% E.D.F. v. Societe Shell Francaise, Paris, 1978.

895 peter, W., s. 251-252.
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odeme yiikiimliiliikleri doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak kararlastirilamaz.”
hikkmii eklenmistir®®. Anilan maddede belirli islemlerin bedellerinin doviz olarak
belirlenemeyecegi  belirtildikten  sonra, dovize endeksli olarak da bedelin
diizenlenemeyecegi belirtilmistir. Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara
Mliskin Teblig’de yapilan degisiklikle®®’ de “Uluslararas: piyasalarda fiyati doviz cinsinden
belirlenen kiymetli madenlere ve/veya emtiaya endekslenen ve/veya dolayl olarak dovize
endekslenen sozlesmeler, 32 sayili Kararin 4. maddesinin (g) bendi uygulamasi kapsaminda
dovize endeksli sozlesme olarak degerlendirilir.” dlizenlemesi getirilmistir. Buna gore,
uluslararasi piyasalarda fiyati doviz cinsinden belirlenen kiymetli madenlere ve emtiaya
endesleme yapilmasi da doviz endeksleme olarak kabul edilecektir. Teblig’in 8. maddesinde

ise dovizle ya da dovize endeksli olarak belirleme yasaginin istisnalar1 sayilmastir.

Istikrarin sozlesmede esneklik saglanmakla edinilebilecegi belirtilmektedir®®.
Sozlesmedeki bu esneklik bazen belirli bir formiil, bazen de belirli bir endeks olabilir. Su
kadar ki, s6z konusu formiiliin ya da endeksin daima hukuki ihtilafin 6niline gegecegini
disiinmek fazlasiyla iyimser bir diisiincedir. Fiyat belirli bir endekse tabi tutuldugu
sozlesmelerde bile, taraflar fiyat artis1 asir1 ise ve endeks fiyat artisini yeterince takip
edemiyorsa, fiyat endeksine ragmen, uyarlamanin miimkiin olabilecegi ifade
edilmektedir®®. Taraflar endeksi tedarikci lehine maliyet art1 bir miktar kar olarak tasarlamis
ve Ongoriilebilir sartlar altinda korunmayi amaclamis olabilirler. Bu halde, fiyat artis

formiiliine ragmen fiyata iliskin sézlesme hiikmiiniin uyarlanmas1 uygun olacaktir®,

8% RG: 13.09.2018/30534.
87 RG: 06.10.2018/30557.

898 Krgll, S., 5. 437.
89 Hillman, R., s. 11.

%0 Hillman, R., s. 11.
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4. Tek Taraflh Uyarlama
a. Sozlesmenin Bir Tarafimn Uyarlama Konusunda Yetkilendirmesi

Tek tarafli uyarlama sdzlesmenin bir tarafina verilen, diger tarafin rizasina bagh
olmaksizin sézlesme kosullarin1 degisen kosullara uyarlama yetkisini ifade etmektedir.
Elbette ki, bu hakkin kullanilmas1 s6zlesmede acik bir sekilde diizenlenmesine baglidir. Bu
yilizdendir ki, lehine tek tarafli uyarlama hakki taninan taraf s6zlesmede belirlenen kosullar
meydana geldiginde tek tarafli irade beyani ile s6zlesmenin ilgili hiikmiinii degisen kosula
uyarlayabilmekte, diger taraf ise s6zlesme sinirlar1 i¢inde kalinmis olmasi ve yapilan
uyarlamanin diiriistliik ilkesine aykiri olmamasi kaydiyla itiraz edememektedir. Bu tiir bir
diizenlemeye kredi sozlesmelerinde banka lehine artan maliyet diizenlemeleri 6rnek olarak

gosterilebilir®®

. Banka bir idari tasarruf nedeniyle (6rnegin, diizenleyici otoritenin sermaye
yeterliligi oranlarmi artirmasi) maliyetinin artmasi halinde artan maliyeti sozlesmedeki

sartlarla kredi bor¢lusuna yansitmaktadir.

Ote yandan, uluslararas1 eser sdzlesmelerinde is sahibinin sézlesmenin kurulmasindan
sonra eserde tek tarafli olarak degisiklikler talep edebilmesine iligskin hiikme yer verilmesi
istisnadan ¢ok kural halini almistir®®. Buna gore, sozlesmede bu sekilde bir hiikkme yer
verilmigse, is sahibi eser tamamlanmadan 6nce belirli degisiklikler talep edebilir. Ancak, bu
halde, yiiklenicinin maliyeti artar ya da azalirsa hakkaniyete uygun diisecek sekilde

uyarlama yapilmas1 gerekecektir.

Esasen, sozlesmede hiikiim olmamasina ragmen, eserin insasi sirasinda is sahibi
talepte bulunmus, yiiklenici de kabul etmek suretiyle gerekli degisikligi yapmissa,
maliyetteki artis ya da azalisa gore yine uyarlama yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Su
kadar ki, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 480/3 maddesine gore eser daha 6nce dngoriilenden daha
az emek ve masrafla tamamlanmissa is sahibi yine kararlastirilan iicretin tamamini1 6demekle

ylkiimliidiir. Dolayisiyla, Tiirk maddi hukukuna tabi bir sézlesmede is sahibinin eserin

%1 Horn, N., The Concepts of Adaptation and Renegotiation In The Law of Transnational Commercial
Contracts, s. 4.

902 Draetta/Lake/Nanda, s. 208.
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tamamlanmasindan evvel talep edecegi degisiklikler nedeniyle ongoriilenden daha az emek
ya da masraf gerektirse, bedelin azaltilmasi i¢in uyarlama miiessesine bagvurulmasi ancak
taraflar arasinda bu hususun sarih bir sekilde kararlastirilmasi ile miimkiin oldugunu kabul
etmek gerekecektir. Degisiklik talebi nedeniyle emek ve masrafta artis olmasi halinde
yiikleniciye 6denmesi gereken tazminatin hesabi ihtilafa agiktir. Tazminatin hesabinda
degisikligin yol actig1 maliyetin yani sira, yiiklenicinin ticaret erbabi oldugu nazara alinarak,

makul karin da tazminata eklenmesi gerekir.
b. En Cok Gozetilen Taraf Kaydi

En ¢ok gozetilen taraf kayitlari tek tarafli uyarlama hallerinden birini teskil
etmektedir®3, Ev sahibi devletin mevzuat degisikligi ya da bir idari tasarrufla ya da
sozlesmesel olarak bir iigiincii devlete daha avantajli imkanlar saglamasi miimkiindiir®®. En
cok gozetilen taraf kaydi lehine tesis edilen tarafa sozlesmenin diger tarafinin daha lehe
olacak sekilde bir iiclincii kisi ile s6zlesme yapmasi halinde lehe olan hiikiimlerin lehine en
cok gozetilen taraf kayd tesis edilen taraf i¢in de uygulanmasini, ilk yapilan sézlesmenin
sonraki sdzlesmenin lehe hiikiimleri ile otomatik olarak uyarlanmasmi®® ifade etmektedir.
Yatirim anlagmalar1 bakimindan ise, en ¢ok gozetilen ulus kaydi akit devletin sonradan
imzalayacag1 andlagsmalarda diger tarafa sagladigi haklarin daha lehe olmasi halinde ayni
haklardan akit devletin ve yabanci yatirimcinin da yararlanmasini, dolayisiyla, andlasmanin
sonraki andlagsmalarda yer alan lehe diizenlemeler dogrultusunda, otomatik olarak
uyarlanmasini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, bir bagka devlet ya da o devlet
yatirmcisina daha alt bir standart uygulanmayacag: taahhiit edilmektedir®®. Ornegin,
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi

Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarin Tesviki ve Korunmasma iliskin Anlasma’nm®7 3/2

903 Bartels, M., s. 33.
%4 Y1lmaz, A., C., s. 256.

95 Kanaatimizce en gok gozetilen taraf kayitlari teknik anlamda “uyarlama” degildir. Bu halde sézlesmenin
“uyarlanmas1” degisen bir kosula bagh degildir. Ugiincii kisi lehine daha lehe bir sézlesme yapilmas1 yeterlidir.

96 Karaoglu, A., O., s. 132.
907 RG: 21.3.1993/21531.
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maddesinde karsilikli olarak en ¢ok gozetilen taraf kaydi diizenlenmis olup, madde su

sekildedir:

“Akit Taraflardan Hicbiri, Kendi Ulkesindeki Diger Akit Tarafin Vatandas veya
Sirketlerince Yapilan Yatirimlarin, Idaresi, Bakimi, Kullanimi faydalanilmasi veya
tasarrufuna, kendi vatandas veya sirketlerinden ya da herhangi bir iigtincii tilkenin

vatandas veya sirketlerinden daha az elverigli muamele uygulayamaz.”

Esasen en ¢ok gozetilen taraf kaydi diizenlemesine akit devlet lehine de yer verilmesi
teknik olarak miimkiindiir®®. En ¢ok gozetilen taraf kaydi genel olarak tim sozlesme
hiikiimlerini kapsayacak sekilde diizenlenebilecegi gibi, yalnizca belirli bir konu ile de sinir
olabilir. Ornegin, hammadde temini, ihracat-ithalat diizenlemeleri ya da mali mevzuatla
siirli olmak iizere en ¢ok gozetilen ulus kaydi hakki taninmasi miimkiindiir®®. Bununla
birlikte, en ¢ok gdzetilen taraf kaydinin yatirim anlagsmalarindaki ¢6zliim yollarini da igine

alip almadig1 uygulamada tartisma konusu olmustur®°,

Ote yandan, en ¢cok gozetilen taraf kaydimn istikrar klozunun bir istisnasini teskil ettigi
ifade edilmektedir.®!!. Esasen, s6z konusu iki diizenleme konular1 ve korumaya calistiklari
haklar itibariyle birbirlerinden farklidirlar. S6yle ki, istikrar klozu, kararlastirilan belirli
diizenlemelerin sdzlesmenin siiresi boyunca ayni kalacagimi diizenlemektedir. En ¢ok
gozetilen taraf kaydinda ise devletin yapacagi sonraki sézlesmelerde yer alan yabanci
yatirime1 haklarinin daha lehe olmasi halinde bu haklardan 6nceki yatirimcinin da istifade
etmesini teminen sozlesme hiikiimlerinin bu dogrultuda tek tarafli olarak uyarlanmasi
amaglanmaktadir. Bu nedenle, istikrar klozu ve en ¢ok gozetilen taraf kaydinin birlikte
diizenlenebilecegi, birbirlerinin ikamesi olmadiklar1 goriisiindeyiz. Bununla birlikte, istikrar

klozu bulunmayan bir sozlesmede yer alan en ¢ok gozetilen taraf kaydi nedeniyle

908 Bartels, M., s. 34.
99 Bartels, M., s. 34.

910 Tartisma konusu yapilan davalardan biri Mafezzini davasidir. Ikili Yatirrm Anlasmasi’nda yer alan yerel
mahkemeye bagvurmadan, en ¢ok gozetilen ulus kaydina istinaden ICSID nezdinde dava agilmasi hakemler
tarafindan uygun bulunmamistur. Emilio Agustin Maffezini v. The Kingdom of Spain, ICSID Case No.
ARB/97/7, Award, 12 November 2000.

911 Bartels, M., s. 35.
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yatirrmcinin daha lehe hiikiimlere sahip olmasi halinde, ev sahibi devletin saglanan ilave

menfaat nedeniyle olusacak agig1 vergi gibi kalemlerle kapatabilecegi akla gelmektedir.

Son donemde, diger yatiricilar ile ileride yapabilecekleri sozlesmelerinde yeterli
esneklige sahip olmak iizere, ev sahibi devletlerin en c¢ok gozetilen taraf kayitlarina
sOzlesmelerinde istisnai olarak yer verdikleri goriilmektedir. Diger nedenler arasinda ise,
yabanci yatirimlarin giin gegtikge lilke ekonomilerinde daha 6nemli yer tutmasi ve yabanci
yatirimcinin sonraki yatirnmeilarin sézlesme sartlarina iligkin bilgi edinme imkaninin sinirh

olusu gosterilebilir.
5. Arabulucunun Miidahalesi

Arabuluculuk, taraflar arasindaki uyusmazliga dair karar verme yetkisi bulunmayan
bir {igiincii kisinin miidahalesiyle uyusmazligin giderilmesi faaliyetinin tamamini ifade
etmektedir. Hakem ya da hakim gibi mesele hakkinda karar verme yetkisi bulunmadigindan,
daha dogru bir ifadeyle, faaliyeti tavsiyeden Oteye gitmediginden, taraflar bakimindan
yargilamada oldugu kadar kurallarla bagli olmayan esnek bir siirectir. Bu anlamda
arabuluculuk miizakerenin bir ¢esididir. Arabulucunun isi taraflarin birlikte uyusmazlikla
ilgili olarak bir anlagmaya varmalarimi kolaylastirmaktan Ote degildir. Paris Temyiz
Mahkemesi 6niinde goriilen bir davada®?, mahkeme taraflar1 bir arabulucuya (observer)
sevketmis ve taraflarin anlagmamalar1 halinde ise mahkeme yeni fiyati belirleme hakkim
sakli tutmustur. Esasen, TTK’nun 5/A maddesinde yapilan diizenlemeyle®®® konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan once
arabuluculuga bagvurulmus olmasi dava sarti olarak kabul edilmistir. Belirli bir para

borcunun uyarlanmasina iliskin davalar bakimindan da genis yorumla mahkemelerin

912 EDF v. Shell Francaise, 1977. Onemle belirtmek isteriz ki, taraflar arasindaki sozlesmede asir1 ifa giicliigii
klozuna yer verilmis ve taraflarin fiyati1 yeni kosullara uyarlamak tizere goriisecekleri diizenlenmistir. Paris
Temiz Mahkemesinin yargilamasindan once hakemler tarafindan asir1 ifa giigliigii klozuna dayanilmasi ve
uyarlama i¢in gerekli sartlarin olustuguna karar verilmistir. Davanin agiklamasi ve hakemlerin yetkisine iligkin
olarak bkz. Gaillard, Emmanuel, Savage John (Ed.), Fouchard Galliard Goldman On International Commercial
Arbitration, Kluwer Law International, The Netherlands, 1999, s. 29.

913 RG: 19.12.2018/30630.
235



zorunlu arabuluculuga bagvurulmasimin gerektigine karar verdikleri goriilmektedir®*. Ote
yandan, uyarlama talebi alacaklinin alacak ya da tazminat istemine kars1 savunma olarak da
ileri siiriilebileceginden zorunlu arabuluculuga konu olmasi miimkiindir. Bu sekilde,
arabuluculuk belirli bir para borcuna dayali uyarlama davasi i¢in bir dava sart1 haline gelmis
durumdadir. Siiphesiz ki, Tiirk mahkemelerinin ayrica taraflar1 sulhe davet etmek, taraflar
arasinda uyusmazligin yeniden ele alinmasma tesvik etme Yetkisi ve bizce gorevi
bulunmaktadir. HUMK’nun 140(2) maddesinde, agik¢a hakim taraflar1 sulhe ve
arabuluculuga sevkeder denilerek yetkinin yaninda bunun bir gérev oldugu belirtilmektedir.
Kanaatimize gore, ozellikle uzun siireli sozlesmeler kapsamindaki uyarlama davalari
yonilinden taraflarin mahkeme tarafindan yeniden miizakereye davet edilmesi usul

ekonomisi bakimindan da en uygun olandir.

Belirtmek gerekir ki, yatirim sézlesmelerinde yer alan arabuluculuk diizenlemelerinin
taraflarin iradesinin aksine islemesi s6z konusu degildir. Diger bir ifadeyle, arabuluculuk
taraflarca her uyusmazligin hakem heyetine ya da milli mahkemeler Oniine gitmesini
onlemek, uyusmazligin en kisa siirede ve taraflarca ¢oziilmesini saglamak amaciyla
basvurulan bir miiessesedir. Arabuluculuk siirecinde uyusmazligin giderilememesinden
dolay1 taraflarin sorumlu tutulabilmesi miimkiin goziikmemektedir. Ciinkii taraflar
uyusmazligin bir iiclincli kisinin miidahalesiyle ve yine taraflarin miisterek karariyla
giderilmesini  amaglamaktadirlar.  Uyusmazlik arabuluculuk faaliyetine ragmen
giderilemezse taraflarin ya da bir tarafin yetkili mahkeme ya da tahkim heyetine

basvurmasina engel bulunmamaktadir®®®,

Cogu tahkim merkezi nezdinde arabuluculuk kurallar1 mevcuttur. S6z konusu tahkim
merkezlerinden, ICC kendi Arabuluculuk Komitesinin yetkisini “uluslararas1 karakterdeki

her tiirlii ticari uyusmazlik” olarak tanimlamaktayken, yine yatirnm tahkimi konusunda

914 fstanbul Anadolu 4. ATM, 17.5.2019, 2019/116 E., 2019/566 K.; Istanbul Anadolu 10. ATM, 30.9. 2019,
E. 2019/1107 E., 2019/669, K. Bununla birlikte, belirli bir para borcuna dayanmayan (6rnegin, s6zlesmenin
sliresinin uyarlanmasina iligkin istemlerde) uyarlama igin arabulucuga basvurulmasinin zorunlu olmadig
diistiniilebilir.

915 Bartels, M., s. 81.
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onemli yer tutan, ICSID Konvansiyonu “Merkezin genel yetkisine giren uyusmazliklari”

arabuluculuk yoniinden yetkisi i¢inde gérmektedir®®.

Yatirim tahkimi bakimindan 6nemi nedeniyle ICSID nezdinde arabuluculuk hususuna
biraz daha ayrintiyla deginmeyi uygun buluyoruz. ICSID Konvansiyonuna gore
Arabuluculuk Komitesi taraflarca mutabik kalinacak bir ya da herhangi bir tek sayida
arabulucudan olusmaktadir. Taraflar arabulucu sayisinda anlagsamazlarsa Komite her bir
tarafin atayacagi bir arabulucu ve iki arabulucunun birlikte atayacaklar1 ve baskan olacak
tiglincii arabulucu olmak tlizere ii¢ arabulucudan olusacaktir. Taraflardan birinin arabulucu
atamamasi nedeniyle bu sekilde komisyonun tesekkiilii miimkiin olmamissa, ICSID Genel
Sekreteri taraflardan birinin talebi {izerine ve taraflara damigmak suretiyle Merkezin
listesinde yer alan arabulucular arasindan kendisi atayacaktir. Komisyonun goriismeleri,
taraflardan bilgi alimmasi ve durusma gibi hususlarda detayli kurallar ICSID’in Idari

917

Konseyinin Arabuluculuk Kurallarinda®™' yer almaktadir.

Arabuluculuk usulii taraflarin anlagmaya varmastyla, taraflardan birinin siirece dahil
olmamasi halinde ya da arabulucularin taraflarin arabuluculukla bir anlagsmaya varmalarinin
miimkiin olmadig1 sonucuna varmalar1 durumunda son bulmaktadir. Yine belirtmek gerekir
ki, taraflarin arabuluculuk siirecindeki sozlii ya da yazili beyanlar1 miiteakip tahkim

stirecinde herhangi bir maksatla kullanilamayacaktir.

Arabuluculuk Komitesi ICSID Idari Konseyinin iicretler hakkindaki diizenlemelerine
uygun olarak ve Genel Sekreter’e danisarak kendi ticretini belirleyecektir. Taraflarca aksine
anlasma olmadigi durumda masraflar taraflar arasinda esit paylasilacaktir. ICSID
Arabuluculuk kurallarinin ayritili yapisi akla uygunken, kurallar ayn1 zamanda islemleri
zorlagtirmakta, bu nedenle taraflarin arabuluculuk miiessesine bagvurma istegini

azaltmaktadir®8,

916 Bartels, M., s. 82.
o7 Tlgili Arabuluculuk Kurallarina su link’ten erisilebilir:
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/ICSID_Mediation_Rules.pdf (Son Erigim Tarihi: 6 Mayis 2022).

Ayrica, kurallar ile ilgili olarak bkz. Bartels, M., s. 83.
918 Bartels, M., s. 85.
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Arabuluculugun avantajlart soyle siralanabilir: Masraflar nispeten azdir, tarafin
menfaatine uygun olmayan anlagsmaya varilmasi riski disiiktir ve uyusmazligin
arabuluculukla sona erdirilmesi halinde taraflar arasindaki ticari iliskinin siirdiiriilebilme
olasilig1 mahkeme ya da tahkim heyetinin kararina oranla yiiksektir. Elbetteki arabuluculuk
faaliyetinin basariya ulagmasi bastan itibaren taraflarin uyusmazligin dostane yollarla
¢oziimii icin belirli fedakarhiklar yapmay:1 kabul etmeleriyle miimkiindiir®®. Diger bir
ifadeyle, bir taraf talebinin tamamina kavusurken diger tarafin eli bos donmeyi kabul edecegi
bir arabuluculuk miimkiin degildir; taraflar belirli fedakarliklar yapmak suretiyle uzlasmaya

varmaktadirlar.

Arabuluculuk hususunda Onemli bir tartisma konusu arabuluculuk faaliyetleriyle
varilan sonucun icra edilebilir olup olmadigidir. Bir goriise gore, bu husus, 1958 tarihli New

York Konvansiyonu gibi bir diizenlemeye baglanmas1 gereklidir®?°.

6. Hakimin ya da Hakemin Miidahalesi

Yabanci yatirim soézlesmelerinden dogan uyusmazliklar genellikle tahkime ya da
mahkemeye basvurulmaksizin, sozlesme hiikiimlerinin yeniden miizakeresi ile ¢oziime
kavusturulmaktadir. Uygulamada hakemler genel olarak taraflarca benimsenmeyecek
¢oziimler yerine daha yaygin prensipleri uygulama egilimindedirler®?. Sézlesmenin degisen
kosullara uyarlanmasi hususunda uluslararas1 uygulamanin taraflarin gercek iradelerinin
arastirilmasi yoniinde oldugunu séylemek dogru olacaktir. Bu iradenin arastirilmasinda ise
sadece sozlesme ile bagli olmadan sdzlesme Oncesi ve sonrasinda taraflarin birbirleriyle

miinasebetleri de g6z oniinde bulundurulmalidir.

Mahkemenin  sbézlesmeye miidahalesi konusunda ¢esitli  endiseler dile

getirilmektedir®?. Bu endiselerden ilki, taraflarin sdzlesmeyi dikkatlice tasarladiklari, bu

919 Bartels, M., s. 88.
920 Bartels, M., s. 89.
921 Al Qurashi, Z., s. 270.

922 Hakimin s6zlesmeye miidahalesine iliskin hukuki tartismalar icin bkz. Barnett, Randy, E., Perspectives On
Contract Law, Aspen Publishers, Third Edition, 2005, s. 423, Hillman, R., s. 7 vd, Gotanda, J. Y., s. 1471.
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nedenle, sonradan ortaya ¢ikan asir1 ifa giigliigii gibi durumlarin riskini de tistlendikleri,
mahkemenin sdzlesmeye miidahale etmek suretiyle, iyi tasarlanmig bir sdzlesmeyi
uyarlayarak, s6zlesme 6zgiirliigiinii zedeleyecegi ve belirsizlige neden olacagina iliskindir.
Oncelikle, yukarida izah ettigimiz iizere, sdzlesmeye baglilik prensibinin en kat1 uygulandigi
hukuk sistemlerinde bile sonradan ortaya ¢ikan olaganiistii durumlarla ilgili olarak, hakime
sOzlesmeye miidahale etme, en azindan, ifa yiikiimliiliigiiniin sona erdirilmesine karar verme
imkanm1 taninmaktadir. Diger taraftan, giiniin kosullarinda, ilgili tarafin, aksi agikca
diizenlenmedigi miiddet¢ce ya da isin dogasi geregi riskin iistlenilmis oldugunun kabulii
gerekmedikge, sozlesmeden dogan dngoriilebilir ya da dngoriilemeyen her tiirlii riskin ilgili
tarafca istlenildigine karar verilmesi de miimkiin goéziikkmemektedir. Kanaatimizce
mahkemenin miidahalesi genel olarak sdzlesme 6zgiirliiglinli zedelemeye yonelik olmayip,
bilakis degisen kosullar cergevesinde, sézlesmenin ayakta tutulmasima iligkindir. Esasen,
hakim ya da hakem sozlesmeyi sona erdirebilir, s6zlesmenin igerigini ve siiresini
degistirebilirse de hakim ya da hakemin sézlesmeye miidahalesi sinirsiz da degildir®?. Ote
yandan, mahkemenin uyarlamasindaki belirsizlik taraflar1 uyusmazligi sulhen ¢é6zmelerinde

itici gii¢ de olabilir®*,

Ayrica, mahkemelerin uyarlamanin hangi hallerde uygun olacagini tespit etme
hususunda yeterli bilgi ve deneyime sahip olmadiklar1 da elestiri konusu yapilmaktadir®?®.
Oncelikle, mahkemenin miidahale yetkisinin sinirmin ¢izildigi hukuk sistemleri i¢in bu
elestirinin hakli oldugu sdylenemez. Zira, miidahalenin sartlar1 da mahkemenin sartlar
olustugunda alabilecegi onlemler de diizenleme altina alinmaktadir. Bu sekilde yetkinin
sinirlart ¢izilmektedir. Tirkiye’nin de dahil oldugu Kita Avrupa hukuklar1 bakimindan

durum boyle olmakla birlikte, mahkemenin miidahalesinin genel olarak s6zlesmenin sona

923 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 313.

94 Hillman, R., s. 32. Bununla birlikte, belirtelim ki, ICSID tarafindan tahkimin taraflarca sulh zemini olarak
kullanilmas1 uygun goriilmemektedir.

925 Gotanda, J. Y., s. 1471.
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erdirilmesi ile sinirli oldugu®?® ve ok istisnai hallerde bu imkanin tanindig1 Anglo-Sakson

hukuk sistemi i¢in de sorun goriinmemektedir.

Bir diger elestiri konusu da mahkemelerin uzun siireli karmasik ticari sézlesmeleri
uyarlama konusunda yeterince donanima sahip olmamalaridir. Hillman, hakli olarak, bu
elestiriye, karmagik davalarin yalnizca uzun siireli s6zlesmelere mahsus olmadigi, alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarinda hakemlerin ve arabulucularin da uyarlama problemlerinde
hakimlerden daha nitelikli olmadiklar1 yanitin1 vermektedir®?’. Ayrica, hakimlerin diger
davalarda oldugu gibi, taraflardan, vekillerinden ve uzmanlardan yardim almasina da bir
engel yoktur®®, Mahkeme uyarlarken uygun bir fiyat formiilii tespit etmek amaciyla
taraflarin mevcut sartlar altinda formiile edilmis ya da uyarlanmis diger benzer sozlesmeleri

dikkate alabilir®®. Mahkeme taraflarca uzlasma igin yapilan teklifleri de kararina esas

alabilir®,

Yatirim sozlesmelerini de kapsayan uzun siireli sdzlesmeler i¢in taraflar giiclii iliski
baglar1 ve is birligi icerisinde s6zlesmenin ifa edilecegini ummakta, sozlesme hiikiimlerine
siiresi boyunca degismeksizin mutlak olarak uygulanacag1 goziiyle bakmamaktadirlar®!,
Zira, 6zellikle hammadde tedarikine iliskin uzun siireli s6zlesmelerin taraflar1 genellikle,
gelecekteki fiyat gibi riskleri gidermekten ziyade, diger tarafla kurulan is birliginden istifade

etmeyi amaglamaktadirlar®?,

Sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde mahkemenin ya da hakemlerin uyarlama

yetkisine sahip olmalari halinde s6zlesmeye baglilik prensibinin tehlike altinda oldugu ifade

926 Yukarida izah ettigimiz iizere, Alcoa davasinda, Amerikan mahkemesi karsilikli ifa yiikiimliiliiklerinin sona
erdirilmesi yerine sézlesmenin uyarlanmasini tercih etmistir, s. 189, d. 784. Belirtelim ki, Amerikan hukuk
uygulamasi i¢in oldukga liberal olan bu yaklagim sonraki mahkeme kararlarinda takip edilmemistir.

97 Hillman, R., s. 26. Ayn1 gériiste bkz. Barnett, R., E., s. 423.
928 Barnett, R., E., s. 423.

99 Hillman, R., s. 22.

90 Hillman, R., s. 22.

%1 Hillman, R., s. 4.

932 Goldberg, V., Framing Contract Law, s. 327; Hillman, R., s. 5.
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edilmektedir®®. Esasen, uyarlama yetkisinin mahkeme ya da hakemler tarafindan her iki
tarafin da menfaatleri gozetilmek suretiyle dogru bir sekilde kullanilmasi halinde
sOzlesmenin ayakta tutulmasina imkéan taninacagindan, bu anlamda sézlesmeye baglilik
prensibinin korundugunu diisliniiyoruz. Yine, mahkemenin uyarlama yetkisinin taraf
Ozerkligini sinirladigit ve bu suretle taraflar icin yeniden bir sozlesme kuruldugu
belirtilmektedir®**. Bu fikre de kismen katilmiyoruz. Zira, sézlesmenin degisen kosullara
uyarlanmasi maksadiyla baslatilan yeniden miizakere siireci basarisiz oldugu i¢in mahkeme
ya da hakem heyetinden bu konuda karar vermesi istenmektedir. Diger bir ifadeyle,
sO0zlesmenin uyarlanmasi i¢in yeniden miizakere edilmesi 6ncelikle taraflarin takdirindedir.
Ancak, hakemlerin de yeniden miizakerenin basarisiz olmasi halinde taraflari uyarlama
konusunda tekliflerini sunmaya davet edecekleri ifade edilmektedir®®. Sézlesmeyi degisen
kosullara en iyi uyarlayacak olanlar yine taraflarin kendileridir. Mahkeme ya da hakemlere
verilen yetki taraflarin uyusmazIig: kendi aralarinda ¢ézmeleri noktasinda tesvik edici bir
unsurdur. Esasen, hakemlerin de taraflar1 kendi bulgulari 1s18inda s6zlesme hiikiimlerini

yeniden miizakere etmeye davet edebilecegi de belirtilmektedir®®.

ICC kurallarina gore tek hakem tarafindan 1971 yilinda verilen bir baska tahkim

937

kararinda™’, Hindistan ve Pakistan devletleri arasinda yasanan ihtilafin, s6zlesme tarafinin

ifa yiikiimliiliiglinden kurtulmasi i¢in yeterli bir gerekge teskil etmedigine hilkmedilmistir.
Hakem, Profesér Lalive, edimin degisen kosullara uyarlanmasi hususunu kararin

gerekgesinde;

“«“

. ahde vefa prensibinin tehlikeli bir istisnasini teskil eden Rebus sic stantibus un
kati ve dar yorumlanmasi gerektigi evrensel olarak kabul edilmektedir. Farkl
tilkelerden uluslararasi hukukgular ifada temerriidiin mazereti olarak degisen kosullar
miiessesesi hakkinda her ne goriise sahip olurlarsa olsunlar, stiphesiz rebus sic

933 Frick, J. G., s. 146.

934 Frick, J. G., s. 146.

935 Berger, K., P., Adaptation of Long-Term Contracts, s. 602.
936 Ng’ambi, S., P., s. 23.

%7 |CC Dava No. 1512 (1971). Bir Pakistan Bankasmin bir Hindistan sirketine hitaben diizenlemis oldugu
garanti kapsaminda ilkeler arasinda yasanmakta olan silahli g¢atismanin 6deme yiikiimliiliiglini ortadan
kaldirdig1 iddiasina dayanmaktadir. Davanin kisa agiklamasma su linkten ulagilabilir: https://www.trans-
lex.org/201512/_/icc-award-no-1512-yca-1976-at-128-et-seq-/. (Son Erigim Tarihi: 18 Haziran 2022).
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sitantibus (bazen “frustration”, miicbir sebep”, “emprevizyon” ve benzeri sekillerde
anilmaktadir) olarak adlandirilan doktrininin uygulamasinin, degisikligin mahiyetinin
esasli olmast disinda, somut olaydaki sozlesme tipi, diiriistliik ve hakkaniyet
gereklilikleri ile olayin tiim ozellikleri de nazara alinarak, uygulanmasini hakl
kilacak miicbir sebeplerle simirlandirilmasi ihtiyacini kabul edeceklerdir.”

seklinde ifade etmistir. Hakemler karara varirken taraflarin gergek niyetlerini aragtirmislar
sonu¢ olarak tlkeler arasindaki ihtilafa dayanarak tarafin edimini yerine getirmekten
kacinmasimi hakli bulmamislardir. Hemen belirtmek gerekir ki, sézlesme taraflarinin
tilkeleri arasinda ortaya cikan bir kriz taraflardan birinin ya da her iki tarafin da ediminin
ifasin1 imkansiz hale getirebilecegi gibi, asir1 ifa giigliigiine de sebebiyet verebilir. Somut
olayda ise, ihtilafin taraflarin gergek niyeti de arastirilmak suretiyle, asir1 ifa giigliigiine yol

acacak nitelikte olmadigina karar verilmistir®®,

Bruner, degisen kosullarin tahkim uygulamasinda hukukun genel prensipleri arasinda

oldugunu kabul etme egiliminde oldugunu belirtmektedir®®.

CMS v. Arjantin Davasinda®? hakem heyeti:

“... Hakem Heyeti, Arjantin Krizinin siddetli oldugu ve ancak tiimiiyle ekonomik ve
sosyal ¢okiintiiye yol agmadigi konusunda ikna olmustur. Arjantin krizi diinyanin farkl
bolgelerindeki iilkeleri etkileyen diger yakin zamandaki krizlerle karsilastirildiginda,
soz konusu diger krizler uluslararasi sozlesmesel ya da uluslararas: andlasmalardaki
viikiimliiliiklerin ortadan kalkmasina yol agmamislardir. Yeniden miizakere, uyarlama
ve [borg] oteleme olmustur ancak uluslararast yiikiimliiliikler aynen korunmugtur.”

ifadesine yer vermektedir. Arjantin 1989 yilinda ekonomik reformlar ¢ergevesinde devletin
sahip oldugu belirli endiistrilerde 6zellestirme yapmistir. Bu alanlardan biri de gaz dagitim
endiistrisidir. Ozellestirme kapsaminda sekiz gaz dagitim sirketi olusturulmus olup,
bunlardan bir tanesi, Transportadora de Gas del Norte (TGN)’dir. 1995 yilinda, CMS,
Arjantin devletinden TGN’in %25’ini satin alarak hissedar hale gelmistir. TGN’in de

aralarinda bulundugu dogalgaz kamu hizmet saglayicilar1 mevzuata gore her alt1 ayda bir

938 Draetta/Lake/Nanda, s. 199.

939 Bruner, Christoph, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles, Exemption for Non-
Performance in International Arbitration, s. 417.

940 CMS Gas Transmission Company v. The Argentine Republic, Case No. ARB/01/8, Award, s. 102. Karar
metnine https://www.italaw.com/cases/288 adresinden erisim saglanabilir. Erigim tarihi: 8 Subat 2019.
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tarifeleri Birlesik Devletler Uretici Fiyat Endeksine gore ayarlama hakkina sahiptiler.
Ekonomik kriz nedeniyle, Arjantin’in talebi lizerine, dogalgaz sirketleri, olusacak maliyetin
bir yi1l icinde tazmin edilmesi kaydiyla, dogalgaz iicretlerinin ayarlanmasinin alt1 aylik siire
ile durdurulmasii kabul etmislerdir. Arjantin s6z konusu maliyeti tazmin etmemis ve
sonunda da gaz sirketlerinin tarifeleri ayarlama hakkini1 tamamen iptal etmistir. Bu suretle,
CMS ICSID nezdinde Arjantin devletini dava etmistir. Onemle belirtmek gerekir ki, Arjantin
ekonomik kriz nedeniyle, yasalastirdigi Olaganiistii Hal Kanunu (Emergency Law) Yeniden
Miizakere Komisyonu tarafindan lisanslarin yeniden miizakeresi siirecini ongormektedir.

Arjantin CMS’e yeniden miizakere kapsaminda tarifede %7’lik artis yapmay1 teklif etmistir.

Taraflar uyarlama konusunda anlasamazlarsa, ¢oziimlerden biri, sliphesiz, edimin
uyarlanmasina karar verilmedigi durumda, edimin ifas1 yiikiimliiligiiniin ortadan kalktigina
mahkemenin Kkarar vermesidir®!. Bu ¢oziim esasen uyarlamanin miimkiin olmadig1 hallere
uygun diisebilir. Diger bir ¢6zlim ise, mahkemenin taraflar1 iyi niyetle miizakereye ya da

arabuluculuga davet etmesidir®*

. Belirtmek gerekir ki, mahkemenin daveti taraflar iizerinde
etkili olabilirse de taraflarin davete uymak zorunluluklari bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, yatirim uyusmazliklari gibi, uzun siireli ve bir an 6nce ¢oziimiinde her iki tarafin da
menfaatinin bulundugu uyusmazliklar da mahkeme ya da hakem heyetinin taraflar1 sulhe
yonlendirmesinin bir degerinin bulunmadiginmi séylemek dogru olmayacaktir. Taraflarin
mahkeme ya da hakem heyetinin yonlendirmesine ragmen uyarlama konusunda
anlagamamalar1 halinde ise mahkemenin ya da hakem heyetinin sartlar1 varsa sdzlesmeyi
degisen kosullara uyarlamasindan bagka care goriinmemektedir. Uyarlamanin taraflarin

beklentilerini destekleyen, aynen ifanin bir ¢esidi oldugu ifade edilmektedir®3. Esasen,

uyarlanan edim asil edimin yerine gegcmekte sdzlesme bu sekilde ayakta tutulmaktadir.

CMS davasi ile ilgili olarak, yukarida Tiitkge metnine yer verdigimiz, hakem
heyetinin, asir1 ifa giicliigi savunmasimin kabul etmeme gerekgesine deginilen bolim

kanaatimizce pek ¢ok acidan elestiriye aciktir. Oncelikle, asir1 ifa giicliigii icin, krizin

%1 Barnett, R., E., s. 422.
%2 Barnett, R., E., s. 422.
93 Barnett, R., E., s. 424.
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ekonomik ve sosyal c¢okiintiiye yol a¢masi Olgiitii aranmasi asirt ifa gilicligliniin
uygulamasini 6nemli 6l¢iide sinirlamakta, pek ¢ok durumda bu miiesseseye dayanilmasini
imkansiz hale getirmektedir. Ote yandan, hakem heyeti ulusal yiikiimliiliikler agisindan
yeniden miizakere, uyarlama ve bor¢ oOtelemenin s6z konusu oldugunu, uluslararasi
yiiklimliiliiklerin aynen korundugunu belirterek ulusal ve uluslararast ytkiimliiliikler
arasinda ayrima gitmistir. Kanaatimizce, bu sekilde bir ayrima gidilmesinin hukuki bir
dayanagi bulunmamaktadir. Somut olayda, taraflar uyusmazlia uygulanacak hukuku
segmediklerinden, ICSID Konvansiyonu’nun 42(1) maddesine gore hakem heyeti ev sahibi
devletin hukuku ile uygulanabildigi 6l¢iide uluslararasi hukuku uygulamak durumundadir.
Ev sahibi devletin hukukunun uygulandigi “ulusal” uyusmazliklarda yeniden miizakere,
uyarlama ve bor¢ Otelemesinin kabul edilmesine ragmen, sirf uluslararasi uyusmazlik
kapsaminda olmasi nedeniyle bir diger yiikiimliiliikk icin bu hukuki miiesseselerin kabul

edilmemesinin dogru olmadig1 goriisiindeyiz.
a. Sozlesme Hiikiimlerine Gore Uyarlama

Sozlesmede agikca belirli sartlarin zaman icerisinde degismesi ve buna bagli olarak
edimler arasindaki dengenin bozulmasi halinde, bu sartlarin degisen kosullara uyarlanarak
taraflar arasinda hiikiim ifade etmesi diizenlenmis olabilir. Ozellikle, yabancilik unsuru
tasiyan, uzun siireli ve siirekli edimli sozlesmelerde siklikla bu tiir diizenlemelere

rastlanmaktadir®*

. Uyarlama konusunda ac¢ik diizenlemenin bulunmadigi durumda yeniden
miizakerenin gerekliligi ifade edilmektedir®®. Esasen, kanaatimizce yeniden miizakere
uyarlamanin bir dnceki evresi ve pargasidir. Uyarlama klozunun bulundugu durumda da
yeniden miizakere ihtiyact bulunmaktadir. Uyarlama klozununun bulunmadigi ve
uygulanacak hukukta uyarlamaya iliskin acik diizenleme yer almadig1 durumda ise yeniden

miizakere daha da 6nem arz etmekte, zaruri bir hal almaktadir. Yine, belirtmek gerekir ki,

sozlesmenin agik hiikkmiine ragmen, uygulanacak hukukun da bu uyarlama hiikmiinii

944 E| Sheikh, Fath el R., A., s. 102.

%5 Horn, N., Standard Clauses On Contract Adaptation In International Commerce, s. 119.
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yasaklamamis olmasi, diger bir ifadeyle, uyarlama hiikmiiniin icrasinin miimkiin olmasi

gerekir®®,

Tanimu itibariyle uzun siireli olan yabanci yatirim s6zlesmelerine, yeniden miizakere,
uyarlama, miicbir sebep, asir1 ifa gilicliigii gibi sozlesmesel esneklik veren hiikiimlerin
konulmasi degisen kosullar karsisinda taraflara uyarlama imkani tanimakta ve bu sayede
uyusmazliklarin 6nlenmesi sdz konusu olabilmektedir®’. Belirtelim ki, gelismis iilkelerde

dahi sdzlesmeye baglilik prensibi mutlak olarak uygulama alan1 bulmamaktadir®®,

ICC uygulamasinda soézlesmenin agikca asir1 ifa imkansizligi halinde yeniden
miizakere edilecegi ve sonrasinda uzlagilamamigsa hakemlere havale edilecegini diizenledigi
durumlarda hakemlerin anilan hiikkme dayanarak karar verdikleri goriilmektedir. Taraflarin
gercek amaclarinin arastirildigini ve soézlesmede kismen ya da eksik olarak zikredilmis
olmasit durumunda dahi, taraflarin bu iradelerinin hakemlerce genis bir sekilde
yorumlandigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

i. Uyarlama Klozlar

Yabanct yatirnm soOzlesmelerinde zaman ig¢inde degisen kosullara sozlesmenin
uyarlanmasi i¢in yeniden miizakere ve/veya uyarlama klozlarina da yer verilmektedir. Bu
uygulamanin halen gelisim siirecinde oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Esasen,
anilan klozlarin istikrar klozlarina oranla her iki tarafin da amag¢ ve menfaatlerine daha uygun
diistiigii ve sozlesmenin kurulmas: sirasinda ongoriilemeyen 6zel durumlar i¢in taraflara

esneklik sagladigi hakli olarak savunulmaktadir®,

Diger yandan, mahkeme ya da
hakemlerin ulasacagi neticenin her iki tarafin da arzu etmedigi sekilde olabilecek olmasi
nedeniyle ayn1 zamanda elestirilmektedir®°. Uyarlamanin miizakeresi hususuna sézlesmede

siklikla yer verilmeyisinin bir nedeni de taraflarin bazen bu hiikiimleri s6zlesmeye koyma

96 Horn, N., The Concepts of Adaptation and Renegotiation In The Law of Transnational Commercial
Contracts, s. 8.

%7 Sornarajah, M., Supremacy of the Renegotiation Clause in Intenational Contracts, Journal of International
Law 5, No. 2, 1998, s. 1009.

98 E| Sheikh, Fath el R., A., s. 102.
99 Al Qurashi, Z., s. 263.
90 Gotanda, J. Y., S. 1466.
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hususunda isteksiz olmalaridir®!. Nitekim uyarlama ve yeniden miizakere klozlarmna
belirsizlik yaratacagi inanciyla sdzlesme taraflarinin kuskuyla yaklastigi dogrudur. Bir diger
cekince ise tim olaylar1 kapsayacak sekilde ve taraflarin farkli menfaatlerine uygun

miikemmel klozun bulunmayisidir.

Bununla birlikte, hakemlerin belirli kararlari1 veremeyecegi s6zlesmede diizenlenebilir.
Ornegin hakem heyetinin taraflar adma yeni sézlesme yapma anlamina gelecek bir karar
alamayacaklart ya da sozlesme kosullarmi  degistirmeyecekleri  sdzlesmede
diizenlenebilir®?. Bu halde hakem heyetinin sozlesme kosullarini uyarlama yetkisinin
olmadig1 genel olarak kabul edilmelidir. Ancak, ¢ok istisnai hallerde, 6rnegin sd6zlesmenin
ayni zamanda hakkaniyete gore karar verilecegini diizenledigi durumda, hakem heyeti

uyarlama yasagina ragmen sézlesmeyi degisen kosullara uyarlamay1 uygun gorebilir.

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi sorunu tiim sozlesmeler icin s6z konusu
iken uzun siireli sozlesmelerde tipiktir. S6zlesmeye baglilik prensibinin uygulamasi ne kadar
esnekse o kadar c¢ok taraflarin is birligini gerektirmektedir. Ayni sekilde sozlesme siiresi

uzadik¢a uyarlama ihtiyaci da artmaktadir®®

. Bu ylizden o6zellikle dogal kaynaklari
ilgilendiren yabanci yatirim sézlesmeleri istikrar klozlari ile birlikte miicbir sebep hallerini
de kapsayacak sekilde yeniden miizakere ve uyarlama klozlarm igermektedir®*. Uyarlama
klozunun bulunmadig1 ve hatta uygulanacak hukukun uyarlamay1 kabul etmedigi hallerde
taraflarin ad hoc olarak yeniden miizakere egiliminde olduklarin1 belirtmek dogru
olacaktir®®. Nitekim, uzun siireli olarak yapilan ev sahibi devletin sézlesmenin eksiksiz
ifasinda menfaati bulundugu, yabanci yatirimcinin biiyiik ihtimalle heniiz yatiriminin

karsiligin1 almadigi ya da Onemli miktarda zaman ve harcama yaptigi durumlarda,

uyusmazligin ¢6ziimii her iki taraf i¢in de elzemdir.

%1 Frick, J. G., s. 145.
92 Bartels, M., s. 115.
93 Frick, J. G., s. 145.
%4 Horn, N., Standard Clauses On Contract Adaptation In International Commerce, s. 119.

95 Frick, J. G., s. 145.
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Uyarlama klozlar1 ¢ok ¢esitli ve ¢ok farkli igerikte olabilir. Peter, uyarlama klozlarinin
baglayict karar verecek bir {iglincii kiginin miidahalesine en uygun distiigiini
diisiinmektedir®™®. Ancak bu tiir klozlarin hepsinin gayesi siiphesiz islemin karmasik
yapisinin sozlesmesel detaylarin tamamini ongdrmeyi ve tanimlamayi imkansizlastirdig

durumda sorunu ¢ozmektir®’

. Degisen kosullara uyum agisindan en genis esneklik belki de
hi¢ uzun siireli bir sézlesme iliskisine girilmemesidir. Ancak, tezimizin konusunu teskil eden
yatirim sézlesmelerinin yukarida izah ettigimiz iizere uzun siireli olmalar1 kural nispeten
kisa siireli olmalar ise istisnadir. Bu nedenle, taraflara esneklik saglayacak ¢6ziim uzun
stireli bir sozlesme yapmamalar1 degildir. Esneklik 6zellikle uyarlama klozlar1 ile ve
sozlesme planlamasi ile saglanabilir. Peter, aym1 zamanda uyarlama klozlarimin

uyusmazliktan kaginma ve uyusmazligin halli i¢in de énemli oldugunu ifade etmektedir®®.

Uluslararasi sozlesmeler i¢in uluslararasi organizasyonlar nezdinde standart sozlesme
klozlar1 hazirlanmak {izere calismalar yapilmaktadir. FIDIC Ingaat Sozlesmesi Genel

Sartlari’nda®® fiyat artis ve azalislar1 igin farkli 6rmek uyarlama klozlari mevcuttur.

1982 tarihli Sudan Hiikiimeti ile Sun Sudan Oil Company arasinda imzalanan Petrol

Uretimi — Paylagim Sozlesmesinin 32. maddesinde:

“... Hiikiimet ve miiteahhit, Sudan’daki mevcut kosullar: goz oniinde bulundurarak,
petrol endiistrisindeki degisen kosullari nazara alarak, sozlesmenin adil ve
hakkaniyetli islemesini saglamak iizere bir tarafin uygun gérecegi tadilleri,
ayarlamalari, uyarlamalart ve netlestirilmesi gereken hususlart gézden gegirmek ve
tartigsmak iizere yillik olarak birbirlerine danisacaklardir...”

denilmektedir®®. Buna gore, taraflar hem petrol endiistrisindeki gelismeler hem de
Sudan’daki mevcut kosullar1 dikkate alarak y1l i¢inde ortaya ¢ikan uyarlama ya da degisiklik

Onerilerini yillik olarak ele almak {izere sdzlesmislerdir. Dikkat ¢ekici husus ise, sézlesmenin

956 Peter, W., s. 233.
97 Frick, J. G., s. 168.
958 Peter, W., s. 234.

%9 FIDIC Conditions of Contract for Works of Civil Engineering. Uyarlama klozlar1 FIDIC gibi meslek
organizasyonlari tarafindan standart hiikiim haline getirilmektedir, agiklama i¢in bkz. Peter, W., s. 234.

90 E| Sheikh, Fath el R., A., s. 105.
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yapildigi 1982 yillindan giiniimiize globallesmenin de etkisiyle kosullarin degisme hizinin
son derece artmis oldugudur. 1982 yilinda 6ngoriilen bu ihtiyacin giinlimiizde evleviyetle
bulundugunun kabulii gerekir.

ii. Tahkim Klozlar1

Cogu uluslaras1 yatirim sézlesmesi uygulamada tahkim klozunu barindirmaktadir.
Bunun en temel nedeni ev sahibi devletin kendi mahkemelerinde yargilanmasi durumunda

adilane bir sonucun ¢ikmayacag fikridir®®*

. Uygulamada maden imtiyazlarinda uyusmazlik
ciktiginda yatirim s6zlesmesinin taraflari siirekli olarak beklenen kardan mahrum olmamak
icin uyusmazligin en kisa siirede ¢oziilmesi icin baski altindadirlar. Yabanci yatirim
sozlesmelerinde asir1 ifa giligliigii ve yeniden miizakere Klozlarinda tahkim sartina yer
verilmesine yaygin olarak rastlanmaktadir. Taraflar yeniden miizakere siirecinde
uzlasamamalar1 halinde uyusmazlik uygulamada siklikla kararlastirildig: sekilde tahkim
yargilamasiyla ¢oziilecektir. Bu halde ise, hakemlerin sdzlesmede bu konuda agik hiikiim
bulunmayan hallerde goniilsiiz olduklart bilindiginden, yeniden miizakerenin maksadina

ulasmak miimkiin olmayabilecektir®®?. Bu nedenle, yeniden miizakere, uyarlama ve tahkim

klozlar1 kimi durumda i¢ ige gegen diizenlemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yatirrm so6zlesmelerinden ¢ikan uyusmazliklarin biiyiik ¢ogunlukla ICC tahkim
divanina, Diinya Bankas1 nezdinde kurulan ICSID’e ya da ad hoc tahkime gotiiriildiigiinii
belirtelim®3. ICC’nun uzun yillardir siire gelen faaliyeti 6zellikle yatirimeilar arasinda s6z
konusu kuruma olan giivenin tesisinde 6nemli rol oynamigtir. ICSID ise resmi statiisii ve
Merkezin dayandigi Konvansiyonun genis olgiide devlet arasinda kabul edilmis olmasi
nedeniyle gelismekte olan iilkelerin giivenini kazanmistir®®*. ICSID tahkimlerinde su ana

kadar verilen kararlar yatirnmcilarin ev sahibi devletin avantajli olabilecegi endisesini teyit

%1 Bartels, M., s. 94.
%2 Berger, K. P., s. 1352.

%3 Bunun nedeni olarak belirli uluslararast ticari faaliyetlerde bazi tahkim kurumlarma digerlerine oranla daha
fazla giiven duyuldugu belirtilebilir. Ad hoc tahkim se¢iminde ise taraflardan en az birinin kurumsal tahkime
olan giiveninin bulunmadig disiiniilebilir. Bartels, M., s. 97.

%4 Bartels, M., s. 97.
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etmemektedir®®. Dolayisiyla yabanci yatirimcilarin da ICSID tahkimine olan giiveninin

arttigint sdylemek yanlis olmayacaktir.
b. Uygulanacak Hukuka Gore Uyarlama

Yukarida karsilagtirmali hukuk sistemlerine iliskin yapmis oldugumuz inceleme
Anglo Sakson hukuklarinin kati yaklasimi disinda, belirli seviyelerde ve kosullara tabi
olmak iizere tiim hukuk sistemlerinin bir uyarlamay1 kabul ettigini gérmekteyiz. S6zlesmede
taraflarin acik¢a degisen kosullar halinde edim yiikiimliiliigiiniin uyarlanacagin1 kabul
etmedikleri durumlarda, uyarlamanin dayanagini1 sézlesmeye uygulanacak hukuk teskil
edecektir. Yabanct yatinm sozlesmeleri bakimindan ICSID Konvansiyonu’nun 42.
maddesine gore hakem heyeti uyusmazlik hakkinda taraflarin agike¢a tespit ettikleri hukuka
gore karar verecektir. Taraflar uygulanacak hukuku segmemislerse kanunlar ihtilaf kurallari
dahil olmak tizere ev sahibi devletin hukuku ve uygulanabildigi 6l¢giide uluslararasi hukuk
uygulanacaktir. Yabanci yatirim sozlesmeleri yoniinden uluslararasi hukuka yapilan atfin
bilingli bir atif oldugu diisiiniilmelidir. Uluslararas1 hukukun asli kaynaklar1 arasinda yer
alan hukukun genel prensipleri ve uluslararasi 6rf adetin ve yardimei kaynaklar arasinda yer
alan yargi kararlart ile Ogretinin ne kapsamda dikkate alinacagi ise agik degildir.
Goriigiimiize gore, uluslararasi hukukun asli ve yardimcir kaynaklarinin timiimiin
degerlendirmeye alinmasi uygun olur. Bununla birlikte, uluslararas1 6rf adetin, hukukun
genel ilkelerinin ve yardimci kaynaklarin yabanci yatirimlar bakimindan ayr1 6neme sahip
oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Zira, yabanci yatirimlar ge¢misten giiniimiize
biiyiik oranda hukukun genel prensiplerine ve uluslararast 6rf adete de deginen yargi

kararlar1 ve 6greti ile gelismis ve sekillenmistir.

PECL’nin 6.111 maddesi®®®, taraf ediminin asir1 derecede giiclesmesi halinde de
(maliyetinin artmas1 ya da kars1 edimin degerinin azalmasi halinde) edimin ifasinin zorunlu
oldugunu belirttikten sonra, asir1 ifa gii¢liigiiniin kosullarin degismesine bagli oldugu

durumda, taraflarin sézlesmenin uyarlanmasi ya da feshine iliskin yeniden miizakere

%5 Bartels, M., s. 97.

%6 Madde metnine https://www.trans-lex.org/400200/ /pecl/ linkinden ulagilabilir. (Son Erisim Tarihi: 14
Temmuz 2022.

249



yiikimliiliiklerinin bulundugunu, taraflarin anlasamamalart durumunda ise, mahkemenin
sOzlesmeyi mahkeme tarafindan belirlenecek tarihte ve sartlarla sona erdirmeye ya da
degisen kosullar nedeniyle ortaya ¢ikan kayip ya da karin taraflar arasinda adil boliistimiini
saglayacak sekilde sozlesmeyi uyarlayabilecegi diizenlenmektedir. Madde metnine
bakildiginda, 6nemli birkag husus goze ¢arpmaktadir. Oncelikle, uyarlama yetkisi disinda
mahkemeye sOzlesmenin sona erme tarihini ve sartlarini belirleme yetkisi verilmistir.
Degisen kosullarin bir taraf lehine geliri artirdigit durumda bu gelirin de adil bir sekilde
dagilimi i¢in sdzlesmenin uyarlanmasi imkani taninmistir. S6z konusu hiikme, yatirimin
degisen kosullar nedeniyle dngoriilenden ¢ok daha kazancgli olmasi halinde ev sahibi devletin
dayanabilecegi diisiiniilebilir. Madde metninde ayrica, mahkemenin, diiriistliik ve iyi niyet
kurallarina aykir1 olarak yeniden miizakere talebini reddeden ya da miizakereleri sona

erdiren tarafin ugranilan zarar1 tazmin etmesine hilkkmedebilecegi diizenlenmektedir.

DCFR’nin I11.-1:110 maddesinde de®®’ PECL ile paralel olarak, maliyet artiginin ya da
deger kaybinin yol actig1 asir1 ifa giicliigii halinde, ifayla borg¢lunun sorumlu tutulmasinin
onemli 6l¢lide adaletsizlige yol agacagi durumda, makul surette ve hakkaniyete uygun olarak
edimin, degisen kosullara uyarlanabilecegi ya da yiikiimliiliigiin mahkeme tarafindan uygun
bulunan tarih itibariyle ve sartlarla sona erdirilebilecegi ifade edilmektedir. Genel olarak
kabul edilen, degisen kosullarin sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olmamasi, bu
hususlarin borglu tarafindan g6z oOniinde bulundurulmamis olmasi, bor¢lunun riski
listlenmemis olmas1 ve makul surette ve iyi niyetle sartlarin uyarlanmasi i¢in gayret sarf
etmesi gibi kosullarin yan1 sira bor¢lunun degisen kosullarin olasiligini ya da 6lgegini de
makul surette ongérememis olmasi belirtilmektedir. Goriisimiize gére ongérememenin
kapsamina degisen kosullarin 6l¢eginin de eklenmesi isabetli olmustur. Buna gore, taraflarca
sOzlesme siiresinde savas ¢ikmasi 6ngoriilebilirse de savasin edimin ifasina etkisi, diger bir
anlatimla, 6l¢egi ongoriilememisse, bu halde de uyarlama ya da s6zlesmenin sona ermesi
talep edilebilecektir. Ayni1 husus, ekonomik kriz i¢in de gegerli olmalidir. Yargitay pek ¢ok
kararinda Tirkiye’nin enflasyonist bir iilke oldugunu belirterek, ekonomik krizlerin

ongoriilebilir oldugunu ifade etmektedir. Ekonomik kriz 6ngoriilebilirse de dlgeginin her

%7 Madde metnine https://www.dcfr.uni-osnabrueck.de/php/show.php?provision_id=175 linkinden erisilebilir.
(Son Erigim Tarihi: 14 Temmuz 2022).
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zaman Ongoriilmesinin miimkiin olmadigini diisiiniiyoruz. Belirtelim ki, PELC’de yerinde
olarak belirtilen diiriistliik ve iyi niyet kurallarina aykir1 olarak miizakereden ka¢inma ya da
miizakerelerin sona erdirilmesi halinde s6z konusu tarafin ugranilan zarar1 tazmin etmesine

karar verilebilecegi DCFR maddesinde agikca diizenlenmemektedir.

B. Yeniden Miizakere ve Uyarlamaya iliskin Uygulamada Karsilasilan

Sorunlar
1. ICSID Uygulamasinda Uyusmazhk Yoklugu Goriisii

Yatirim sézlesmesinde yeniden miizakere klozuna yer verilmis olsa bile, taraflarin
basariyla s6zlesmenin sartlarin1 yeniden miizakere edemedikleri durumda taraflar arasinda
ICSID Konvansiyonu anlaminda bir uyusmazligin mevcut olup olmadiginin tartismali
oldugu ifade edilmektedir®®. ICSID Konvansiyonu’nun 25/1 maddesine iliskin resmi
yorumda, “...hukuki ihtilaf” ifadesi, haklarin ¢atismasi Merkezin yargi yetkisine dahil iken,
sadece bir ¢ikar ¢atismasi yargi yetkisine dahil olmadigindan, ozellikle kullanilmistir.
Uyusmazlik bir hakkin ya da yiikiimliliigiin mevcudiyeti ya da kapsamina iliskin ya da bir
yiikiimliiliigiin ihlali nedeniyle odenecek tazminatin mahiyeti ya da olgiisiine iliskin

969

olmalidir...” denilmektedir™®. ICSID Konvansiyonunun 25/1 maddesi anlaminda “hukuki

ihtilaf’in varligi davacimin hukuki bir talepte bulunmasina baglidir®’®.

Dolayistyla,
s0zlesmenin ICSID hakem heyetince uyarlanmasi davacinin gergek bir hukuki talepte

bulunmasina dayanmaktadir. Bu nedenle, taraf iyi niyetle s6zlesmenin yeniden miizakere

%8 Gotanda, J. Y., s. 1465. ICSID Konvansiyonuna gore tahkim davasinin baslatilmasi uyusmazligin
bulunmasina bagli oldugu i¢in yeniden miizakerenin anlagsma olmaksizin sonuglanmasi halinde taraflar
arasinda uyusmazIligin bulunmadigina karar verilirse, bu halde dava ICSID Konvansiyonunun kapsami diginda
kabul edilecektir. Gotanda, milli hukukun hakem heyetinin sdzlesmenin sartlarini uyarlamasini bir uyusmazlik
olarak kabul etmedigi durumda, hakem heyetinin sozlesmeyi uyarlama yetkisinin bulunmadigini
belirtmektedir. Yazar, ihtilaf yoklugu nedeniyle yetkisiz olunmasina ragmen hakem heyetinin kendisini yetkili
gormesi ve karar vermesi halinde kararn hemen hemen biitiin iilkelerin tarafi oldugu New York
Konvansiyonuna gore tanima ve tenfizinin miimkiin olmayacagini da ifade etmektedir, Gotanda, J. Y., s. 1466.

%9 Berger, K. P., s. 1375.

970 1965 yilinda ICSID Genel Kurulu’na sunulan Icra Direktorleri Raporunda (Report of the Executive
Directors) “Hak uyusmaziliklart ICSID’in yarg: yetkisinin kapsamina dahil olmasina karsin, saf menfaat
catismalart kapsama dahil degildir. “Hukuki uyusmazilk” terimi bu hususu ifade etmek iizere kullanilmistir.”
denilmektedir. Konvansiyonun kabuliinden 6nce sunulan bu raporda da bu husus agik¢a ifade edilmektedir.
Agiklama igin ayrica bkz. Kréll, S., s. 430.
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edilmesi gerektigini ifade ederken, yeniden miizakere i¢in sartlarin da olustugunu ikna edici

sekilde belirtmelidir.

S6zlesmede yer alan yeniden miizakere klozuna ragmen tarafin yeniden miizakereden
kaginmasi sozlesmenin ihlali anlamma geleceginden siiphe yoktur®’!. Taraflar asindaki
sO0zlesmede yer alan yeniden miizakere klozunun yorumlanmasina iliskin bir davada taraflar
arasinda uyugmazlik bulundugu takdirde ihtilafin bulundugu, dolayisiyla, tahkime
gidilmesinin kosulunun gerceklestigi sdylenebilir®?. Aymi sekilde otomatik uyarlamaya
iliskin sartlarin gergeklesip ger¢eklesmedigi, yeniden miizakerenin uzlasma olmadan sona
erdigi durumda tazminat istemi gibi hallerde taraflar arasinda ihtilaf oldugu aciktir. Ayrica,
hakli olarak, taraflarin bir {iglincii kisinin miidahalesini aradiklar1 durumda, taraflar
arasindaki goriis farkliliginin “uyusmazIlik” seviyesine ulagtiginin kabuliiniin gerektigi ifade
edilmektedir®®. Zira, taraflardan biri mevcut durumun devamim isterken, diger taraf
s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini arzu etmektedir. Bu durum ise, sd6zlesmenin
ihlali, yatirnmin millilestirilmesi ya da milli ya da uluslararas1 hukukun tek tarafli

uygulanmasina yol agabilecek niteliktedir®’.

Yeniden miizakere klozuna bagli olarak iyi niyetle miizakereye ragmen uzlagsmaya
varmak miimkiin olmamigsa bu halde hakemlerin hukuka ve hakkaniyete uygun bir karar
vermek suretiyle taraf edimlerinin degisen kosullara uyarlama hususunda yargi yetkilerinin
bulundugu kanaatindeyiz. Tiirk hukuku ve karsilagtirmali hukuk bakiminda da s6zlesmenin
uyarlanmasi taleplerinin tahkime elverisli oldugu ve kanundan kaynaklanan bir engelin

bulunmadig: ifade edilmektedir®’®.

971 Marcantonio, J. B., ICSID As A Forum For Renegotiation and Adaptation, Horn, Norbert (Ed.), Adaptation
and Renegotiation of Contracts in International Trade and Finance, Kluwer Law and Taxation Publishers,
Deventer/The Nederlands, 1985, s. 238.

972 Berger, K. P., s. 1372.
973 Marcantonio, J. B., s. 238.
974 Marcantonio, J. B., s. 238.

975 Gélciikli, Ilyas, Milletleraras1 Tahkimde Hakemlerin Sézlesmeyi Yeni Kosullara Uyarlamasi, Koronaviriis
Doneminde Giincel Hukuki Meseleler Sempozyumu, Bildiri Tam Metin Kitabi, Ibn Haldun Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 70.
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Ancak, ihtilafin olup olmadigini belirlemek yukaridaki hallerdeki kadar her zaman
kolay degildir. Ozellikle taraflarin yeniden miizakere klozunun yorumuyla ilgili hakem ya
hakemlere miiracaat etmedikleri durumda, taraflarin yalnizca birinin hakem ya da hakem
heyetinden uyarlama talebinde bulundugu halde, taraflar arasinda ihtilafin mevcut olup

olmadig1 konusunun giindeme gelmesi olasidir®’®

. Bugiine kadar, yalnizca bir “anlagmazlik”
ya da goriis ayriligmin tahkime elverisli olmadig1 kabul edilmistir. Bununla birlikte,
“anlagsmazlik” ve “uyusmazlik” arasindaki sinirin net bir sekilde ¢izilmesi miimkiin
goziikmemektedir®’. Berger’e gore, muhtemel miizakerenin neticesi o kadar genistir ki,
taraflar arasindaki sozlesmenin uyarlanmasina iliskin gortis farkliligr klasik tahkim
yargilamasinin agik “evet ya da hayir” uygulamasina uymamaktadir. Aksine, taraflarin

sozlesmesel yiikiimliiliiklerinin yerine hakem heyetinin karar1 gegmektedir®’®,

ICSID sisteminde ise, hakem heyetinin, taraflarin hak ve ytikiimliiliikkleri konusunda
karar vermedikleri igin, uyarlama konusunda yetkili olmadiklar1 farz edilmektedir. Bu

nedenle, hakem ya da hakemler onlerine gelen ihtilafi ¢g6zmekle gorevli olacaklardir.
2. Yabanci Yatirinm Sozlesmelerinin Uyarlanmasinin Ekonomik Yonii

Yukarida agikladigimiz iizere, fiyat uyarlamasinin en kolay yollarindan biri fiyatin
uygun goriilen bir endekse tabi tutulmasidir. Yeniden miizakere ise dogru ve giincel bilgiyi
kullanarak daha etkin bir sekilde sozlesmeyi uyarlamaya imkan verebilir®”®. Ekonomist

Goldberg, “agir hakkaniyete aykirilik” maddelerinin fiyatin biitiiniiyle kontrolden ¢iktigi

980

durumda yeniden miizakereyi gerektirdigini sdylemektedir®’. Ifa maliyetinin fiyati iistiine

¢ikmasi halde de teorik asir1 ifa giigliigiiniin uygulama alan1 bulabilegi ifade edilmektedir®®.

Fiyatin yeniden miizakere edilmemesi halinde ise sdzlesme mevcut haliyle ifa edilecek ya

976 Berger, K. P., s. 1372. Marcantonio, J. B., s. 236.
97 Berger, K. P., s. 1374.

%78 Berger, K. P., s. 1373.

9% Goldberg, V., Framing Contract Law, s. 331.

%0 Goldberg, V., Framing Contract Law, s. 331.

%1 Sanli, Kerem Cem, Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Sézlesme Hukuku ve Sézlesme Yaptirmlarmin
Ekonomi Analizi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 446.
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da sozlesmenin feshi ve/veya uyusmazligin mahkeme ya da hakemler tarafindan ¢6ziilmesi
ile sonuglanacaktir. Ote yandan, taraflarmn her biri yatirnm sozlesmesini belirli menfaatler
elde etmek lizere yapmaktadirlar. O yilizden her iki tarafin da s6zlesmenin ifasinda menfaati
bulunmaktadir. S6zlesmenin yeniden miizakereye acilmasi hususunda is birligi yapilmamasi
ekonomik olarak her iki taraf bakimindan kayiplara sebebiyet verebilecek niteliktedir?,
Ayni sekilde yeniden miizakerenin bir tarafin lehine diger tarafin kaybina yol agan bir islem
olarak goriilmemesi gerektigi, artan fiyat karsiliginda, saticinin da sdézlesme sliresinin

983

uzatilmasim teklif edebilecegi ifade edilmektedir Yeniden miizakereden sonug

alimamamas1 halinde ise, hakim ya da hakemin ifa maliyeti ve edimin alacakliya degeri

hakkinda dogru ve giivenilir bilgiye ihtiyaci olacaktir®*,

Uzun siireli sozlesme yapilmas: halinde taraflar yalnizca gelecekteki fiyatin nasil
olusacagina dair endiselerini gidermek i¢in degil, ayn1 zamanda is birliginin getirilerine de
sahip olmak istemektedirler®®. Bununla birlikte, sozlesmenin kurulmasindan sonra
kosullarin degismesi halinde fiyatin ayni sekilde uygulanmasi durumunda edimi degismeyen
taraf icin hak edilmeyen bir zenginlesmenin oldugu da ifade edilmektedir®®. Ayn1 sekilde,
riskin giderilmesi maksadiyla bir tiir sigorta yaptirilabilecegi diisiiniilse de dncelikle risk de
bir maliyettir®®’. Ayni zamanda, her riskin sigorta ettirilmesi de miimkiin olmayabilir.
Yabanci yatirim soézlesmeleri bakiminda ise, uluslararast orgiitler nezdinde yabanci
yatirimcilara belirli sartalara tabi olmak iizere sigorta/garanti saglanabilmektedir. Mesela,
MIGA Konvansiyonu’nun 13. Maddesinde yer alan kriterleri karsilayan yatirimcilara ev

sahibi devletin de onay1yla ticari olmayan risklere karsi garanti verilebilmektedir.

%2 Bartels, M., s. 52.
93 Goldberg, V., Framing Contract Law, s. 331.
94 Sanli, K., C., s. 447.

%5 Goldberg, Victor, Readings in the Economics of Contract Law, Goldberg, Victor (Ed.), Price Adjustment
in Long-Term Contracts, Cambridge University Press, Cambridge, 1989, s. 225.

96 Frick, J. G., s. 167.

%7 Posner, Richard A., Rosenfield, Andrew M., Economic Analysis of Contact Law, Antitrust Law and Safety
Regulations, Wahl, Jenny B. (Ed.), Impossibility and Related Doctrines in Contract Law: An Economic
Analysis, Garland Publishing, Inc., New York, London, 1998, s. 91.
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3. New York Konvansiyonu Cercevesinde Uyarlama Kararmin Tenfizi

Yabanci Hakem Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki New York
Konvansiyonu (New York Konvansiyonu), 1923 tarihli Tahkim Klozlarma iliskin Cenevre
Protokoliiniin yerine almak tizere, Uluslararas1 Ticaret Odasinin 1953 yilinda hazirlamis
oldugu taslaga dayanmaktadir. Uluslararas1 Ticaret Odasinin baslattig1 calisma Birlesmis
Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi nezdinde de karsiligin1 bulmus ve Konsey 1955
yilinda tadil edilmis taslagi Birlesmis Milletler nezdinde tartismaya a¢gmis ve bunun
neticesinde New York Konvansiyonu kabul edilmistir. New York Konvansiyonu 1 Ekim

1992 tarihinde Tiirkiye bakiminda yiiriirliige girmistir.

Tiirkiye Konvansiyonun I (3) maddesinde verilen yetki ile ¢ekince koymak suretiyle
yalnizca Konvansiyona taraf olan devletlerde verilen hakem kararlarinin Konvansiyona gore
tenfizini kabul etmistir®®®, Buna gére, Tiirkiye disinda Konvansiyona taraf bir devlette
verilen hakem kararlar1 yabanci olup, Konvansiyona gore tenfizleri s6z konusudur. Bu
anlamda iki Tiirk arasinda Tirkiye disinda bir iilkede verilen hakem karar1 da
Konvansiyonun kapsamina dahildir. Ayni sekilde, Konvansiyona gore, tenfizi istenen iilkede
verilen ancak yabanci nitelikteki hakem kararlar1 da Konvansiyon hiikiimlerine gére tenfiz
olunmaktadir. Tiirk hukuku bakimindan, yabanci nitelikteki ve taraflarin kendi iradeleriyle
Milletlerarast1 Tahkim Kanununun kapsami disina ¢ikardiklar1 tahkimde verilen hakem

kararlar1 da Konvansiyona gore tenfiz edilecektir.

New York Konvansiyonu V. maddesinde genel olarak tenfiz engelleri diizenlenmekte

olup, V(1)(c) maddesinde hakem heyetinin tahkim sodzlesmesi veya tahkim sartindaki

989

yetkilerini asarak karar vermis olmasi tenfiz engelleri arasinda gosterilmistir™°. Buna gore,

anilan hiikiim tahkim klozunun kapsamu ile taraflarin hakem heyeti tarafindan ¢oziimii i¢in
hakem heyetinin oniine getirdikleri meselenin tespiti konularmi akla getirmektedir®®.

Hakem heyetinin tahkim klozundan dogan yetkisi daha genis olmakla birlikte taraflarin

98 Sanli/Esen/Ataman — Figanmese, s. 799.
%9 De Cuyper, J., Peter, W., s. 794.
90 Van Der Berg, Jan, s. 15.
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¢ozlimii i¢in hakem heyetine ilettikleri mesele daha dar olabilir. Ayrica, hakem heyeti
uyusmazligr gérmekte iken, kendilerine verilen yetki taraflarca acik¢a ya da ortiilii olarak

991

genisletilebilir Bununla birlikte, hakem heyetinin yetkisini asip asmadiginin

degerlendirilmesi esasa iliskin kararin yeniden degerlendirilmesine de yol agmamalidir®®?.
Nitekim, ilke olarak, hakem kararinin maddi ve hukuki olgular bakimindan tanima ve tenfize
karar verecek mahkemece gozden gecirilmesi miimkiin degildir®®. Ayrica, hakemler

taraflarin talepleri ile bagli olup, talep fazlasina hilkmedemezler.

Uyarlama yoniinden hakem heyetinin yetkisini asip asmadiginin tespiti 6énem arz
edecektir. Zira, hakem heyeti yetkisini agsmasi halinde s6zlesmenin uyarlanmasina iligkin
kararin New York Konvansiyonu gére tenfizi miimkiin olmayacaktir®4. Hakemlerin tahkim
anlagsmasi ile yetkilendirilmedikleri bir konuda karar vermeleri yetki asimi olarak
degerlendirilmektedir®®. Sanl, uygulamada, “isbu Sozlesmeden dogan veya onunla ilgili
olan tiim uyusmazliklar” seklinde yapilan tahkim anlagmasinin verdigi yetkiyi kullanan
hakemlerin, sdzlesmenin kurulus, yorum ve ifasindan dogan ya da sozlesme ile ilgili tim
sorunlar1 karara baglama yetkisine sahip olacaklarmi ifade etmektedir®®. Bu sekilde
diizenlenen standart tahkim klozunun hakemlere yalnizca uyusmazligi ¢ézme yetkisi
verdigi, so6zlesmeyi yeniden yazma ya da tadil etme yetkisi verdigine iliskin goriis de
mevcuttur®®’. Aym sekilde, hakemlerin taraflarin segtikleri hukuku uygulamamalar1 yetki
asimi olarak degerlendirilmektedirggs. Bununla birlikte, Russi, yeniden miizakere siirecinin

basarisiz olmasi halinde hakemlerin s6zlesmenin uyarlanmasi konusunda yetkili olacaklar

%1 Van Der Berg, Jan, s. 15.

992 \an Der Berg, Jan, s. 15.

993 Akinc1, Ziya, Milletleraras1 Tahkim, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2020, s. 476.
%4 Russi, L., s. 107.

995 Akinct, Z., s. 511.

9% Sanli, Cemal, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari, Yedinci Basi,
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Investment Contracts: What Is the Extent of the Powers of Arbitral Tribunals?, Erasmus Law Review, V. 14,
N. 2, 2021, s. 99.

9% Ruhi, Ahmet Cemal, 1958 Tarihli New York Sozlesmesi Cercevesinde Yabanci Hakem Kararlarmin
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ve farkli hukuk sistemlerinde de tanima ve tenfize konu olacagini ifade etmektedir®®®, Hakem
heyeti uyarlama konusunda yetkisi tahkim sdzlesmesinden, meseleye uygulanacak hukuktan
ya da taraflarin tahkim yargilamasi sirasinda agik ya da ortiilii olarak verecekleri yetkiye
dayanabilir. Yukarida izah ettigimiz {izere, yatirim uyusmazliklar1 bakimindan ev sahibi
devletin hukukunun yani sira uluslararas1 hukuk da uygulama alanina sahiptir. Bu nedenle,
hakemlerin yetkilerini agip asmadiklarina milli hukukun yani sira uluslararast hukuk da g6z
oniinde bulundurularak karar verilmelidir. Tabii, uluslararast hukukun yazili kaynaklari
disinda diger yazili olmayan kaynaklar da dikkate alinacaktir. Uluslararast hukukun yazili
olmayan kaynaklarinin tespiti kadar, birbiriyle yarisan hukukun genel prensipleri halinde,
yetkinin asilip asilmadigr sorunu zorluk arz edebilecek niteliktedir. Kanaatimize gore,
hakem heyetinin taraflarin sectikleri milli hukuka ve uluslararasi hukuka goére yabanci
yatirim sdzlesmesinin uyarlanmasina karar vermeleri halinde, tahkim anlagmasinda bu
konuda acik¢a yetkili kilinmamis olmalart hakem kararinin tenfizine sorun teskil
etmemelidir. Bu bakimdan hakemler ve taraflarca imza altina alinan gorev belgesi de 6nem
arz etmektedir'®®, Ote yandan, uyarlamay1 yapan iiciincii kisinin kararinin bir hakem karar
olmasi halinde ancak bunun sartlar1 varsa New York Konvansiyonuna gore tenfizi

miimkiindiir®,

New York Konvansiyonu V (2) (b) maddesinde ayrica yabanci hakem kararinin
taninmas1 ve tenfizinin talep edildigi devletin yetkili makaminin, s6z konusu hakem
kararinin taninmasi ya da tenfizinin o devletin kamu diizenine aykir1 olacagini tespit ettigi
durumda da hakem kararmin tanmmmasi ve tenfizinin reddedilebilecegi diizenlenmistir.

Yabanci hakem kararinin tenfizine ve taninmasina karar verecek mahkeme kamu diizenini

99 Russi, L., s. 108.

1000 Tahkim anlagmasi ve gorev belgesi arasinda catisma oldugu takdirde hangisinin uygulanmas: gerektigi
tartisma konusu olmustur. YHGK bir kararinda taraflarin vekillerine verilen tahkime iligkin yetkiyle
sozlesmenin degistirilemeyecegine karar vermistir, YHGK, E. 2006/15-609, K. 2006/656, T. 18.10.2006.
Tahkim anlagmasi ile gérev belgesinin farklilik arz etmesi halinde hangisinin uygulanacagina iligskin tartisma
i¢in bkz. Ruhi, A., C., Hakem Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi, s. 30 vd.

1001 peter, W., s. 233. Yazar iiciincii kisinin miidahalesinin yalnizca s6zlesmesel “tahkim” teskil ettigi, diger
bir ifadeyle, yargisal bir tahkimden s6z edilmedigi durumda, New York Konvansiyonuna gore tenfizin
miimkiin olmayabilecegini belirtmektedir.
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re’sen dikkate alir'®?, Tenfiz incelemesinde kamu diizenine aykirihigin incelenebilmesi icin
hakem heyetinin kararina esas aldigi bazi vakialarin inceleme konusu yapilmasi da
gerekebilecektirl®3, Bir tanima gore, kamu diizeni, belirli bir iilkede hakim olan hukuki,
sosyal, siyasal ve ahlaki sistemin temel kural ve kurumlarmi ifade etmektedirl®,
Celikel/Erdem ise, kamu diizeni kurallarini, bir memlekette kamu hizmetlerinin iyi
yapilmasini, devletin emniyet ve asayisini ve fertler arasindaki miinasebetlerde huzur ve
ahlak kaidelerine uygunlugu temine yarayan miiessese ve kaidelerin timi olarak
tanimlamaktadir'®%®, Nomer de kamu diizeninin igeriginin tam olarak tespitinin, kamu diizeni
anlayisindaki degiskenlik nedeniyle, miimkiin olamadigini ve 6zellikle anayasal haklar ile
miinferit kanun hiikiimlerinin temelini olusturan ana prensiplerin milli anlayislarinin kamu
diizenini teskil ettigini ifade etmektedir'®, Yargitay igtihatlar1 Birlestirme Genel Kurulu,
2012 tarihli kararinda®®’, kamu diizeninin gergesini, “Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk
genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarimin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk
kanunlarimin dayandigr genel siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklere,
milletlerarasi alanda gecerli ortak prensip ve 6zel hukuka ait iyiniyet prensibine dayanan
kurallara, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin
ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine,

insan hak ve ozgiirliiklerine aykirilik” seklinde ¢izmistir.

1002 Ruhi, Ahmet, Cemal, Milletleraras1 Ozel Hukukta Kamu Diizeni Miidahalesi, (Kamu Diizeni) Onikilevha
Yaymlari, Istanbul, 2019., s. 87. Bu yonde yiiksek mahkeme karari igin ayrica bkz. Yargitay 13. HD.,
2011/19737 E., 2012/25406 K., T. 13.11.2012, (Erigim Tarihi: 22 Mart 2022).

1008 Sanh, C., s. 516 — 517. Yazar, vakialarin inceleme konusu yapilmasi gerektigi duruma 6rnek olarak,
borglunun tiim borcunu 6demis olmasina ragmen, sahte belgelere istinaden hakem kararinin verilmesi halinde,
mahkemenin taraflarca dayanilan belgeleri incelemek durumunda olacagini ifade etmektedir.

1004 Sanli/Esen/Ataman — Figanmese, S. 831; benzer bir tanim icin ayrica bkz. Sanly, C., s. 513.
1005 Celikel, Aysel, Erdem, Bahadir, Milletleraras: Ozel Hukuk, Beta, 17. Basi, Istanbul, 2021, s. 141.

1006 Nomer, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 23. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, Eylil 2021, s. 164
—165.

1007 YIBGK, E. 2010/1, K. 2012/1, T. 10.2.2012, (Erisim Tarihi: 26 Mart 2022). Yargitay Hukuk Genel Kurulu
da bir kararinda, kamu diizenine aykiriligi, benzer sekilde “Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap
ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarmun dayandigi temel adalet anlayisina, Anayasada yer alan temel hak ve
ozgiirliiklere, milletlerarast alanda gecerli ortak prensiplere, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri
ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve
ekonomik rejimine, insan hak ve ézgiirliiklerine aykirilik” olarak tammlamistir, YHGK, E. 2013/11-1135, K.
2014/973, T. 26.11.2014 (Erisim Tarihi: 26 Mart 2022).
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Yabanci hakem kararinin taninmasi ve tenfizi i¢in yapilan basvuru lizerine, mahkeme
yabanci hakem karariin konusunun kamu diizenine aykir1 olmasi, hakemlerin bagimsizligi
ve yargilama usiillerinin kamu diizenine aykir1 olmasi hallerinde kararinin taninmasi ve
tenfizine engel teskil edecektir'®®, Bununla birlikte, yalnizca yabanci hukukun uygulanmasi
ve yabanct hukuka gore verilen kararin Tiirk hukukunun emredici kurallarina aykirt olmasi
yabanc1 hakem kararmin taninmast ve tenfizine engel teskil etmemelidir'®®. Kamu diizenine
aykirilik bakimindan 6nem arz eden husus, tenfizi istenen hakem kararinin, Tiirkiye nin
hukuki, sosyal, siyasal ve ahlaki sisteminin temel kural ve kurumlarma aykiri olup
olmadigidirt®l, Belirtelim ki, milli hukuktaki kamu diizeni kavrami ile milletleraras: dzel
hukuktaki kamu diizeni anlayis1 farklidir!®!, Milletleraras1 6zel hukukta kamu diizeni ¢ok
daha dar kapsamlidir. Yabanci hukuk, kamu menfaati ve ahlaki sebeplerle konulmus
kurallara aykir1 oldugu 6lciide uygulanmamaktadir’®??, Diger bir ifadeyle, kamu diizenine
aykirilik nedeniyle tanima ve tenfizin reddedilebilmesi i¢in hakem kararinin devletin hukuk
diizeninin temel ilkeleri ya da genel hukuk ilkeleri ile catismasi ve agir bir sekilde bu ilkeleri
zedelemesi gerekmektedir'®®, Nomer de yabanci hukuk kuralinin kamu diizeninin
miidahalesine ugramasi i¢in kuralin uygulanmasinin o iilkede tahammiil edilemeyecek
dlciide kamu diizenini ihlal etmesi gerektigini belirtmektedir'®*. Yine, tanima ve tenfizi
istenen hakem kararinin devletin genel ahlak kurallarima aykiri olmasi da kamu diizeni
bakimindan tanima ve tenfiz engeli olarak kabul edilmektedir. Genel ahlak kurallar ise

zaman ve yere gore degismektedir. Temel bir hukuk kuralina aykirilik nedeniyle kamu

1008 Akinct, Z., s. 543.

1009 yargitay 2. HD., 2005/1149 E., 2005/4090/ K., 16.3.2005 tarihli kararinda, ingiltere mahkemesinin vermis
oldugu kararm Tiirk kamu diizenine aykir1 olmasi gerekgesiyle tenfizinin reddi yoniinde ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen kararin temyiz incelemesinde, “Tiirk hukukunun emredici hiikiimlerinin dikkate alinmamasi
veya yanlis uygulanmast mahkeme kararmin taninmasi veya tenfizine engel tegkil etmez. Tiirk kamu diizeni,
Tiirk hukuk diizeninin temelini teskil eden ve kendisinden vazgecilemeyecek degerlerin korunmasi igin sadece
kamu diizenine aykiriligi asikar olan degerlere miihhaswr oldugunun kabulii gerekir.” gerekgesiyle karart
bozmustur.

1010 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 833 — 834.

1011 Dayinlarli, Kemal, Milli ve Milletleraras1 Kamu Diizeni, Tahkime Etkileri ve Sonugclari, Daymlarli
Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2011, s. 23.

1012 Dayinlarly, K., s. 24.
1013 Ruhi, A., C., Kamu Diizeni, s. 91.

1014 Nomer, E., s. 178.
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diizenenine aykir1 olarak kabul edilen bir durum, ayn1 zamanda genel ahlak kuralina da
aykirilik teskil edebilir. Ornegin, kumar alacagina iliskin hakem karar1 hem temel hukuk
ilkelerine hem de genel ahlaka aykir1 olmasindan dolay1 tenfiz edilemeyecektir!®®,
Hakemlerin bagimsiz olmamas1 da yine kamu diizenine aykirilik teskil edecektir. Baska bir
ifadeyle, hakemin uyusmazlik ya da taraflara iliskin olarak menfaat ¢atigmasinin bulunmasi
halinde de hakem karari kamu diizenine aykirilik nedeniyle tenfiz edilmeyecektir'®®,
Yabanci hakem kararinin tenfizinin Tiirk ekonomik hayatinin temel ilkelerine aykirilik teskil

edecegi durumda da kamu diizenine aykirilik s6z konusu olabilecektir®?’.

4. ICSID Hakem Kararlarinin Yetki Asimi Nedeniyle Iptali istemi

ICSID hakem kararlari, ICSID Konvansiyon’un 53. maddesine gore, Konvansiyon’da agik¢a
diizenlenen haller hari¢ olmak iizere, temyize ya da bagka bir bagvuru yoluna tabi degildir.
Konvansiyonun 52. maddesinde ise, ICSID hakem kararinin iptal nedenleri ile iptal bagvuru
usulii diizenlenmistir. Buna gore, diger iptal nedenlerinin yani sira, hakemlerin agikca
yetkilerini asmis olmalar1 da hakem kararmnin iptal nedeni olarak gosterilmistir'®8, Hakem
kararmin iptaline iliskin basvuru ise ICSID Idari Konsey Baskani tarafindan atanacak ad hoc
hakem heyeti tarafindan karar baglanacaktir'®®, Belirtmek gerekir ki, bir ICSID hakem
kararmin ad hoc hakem heyeti tarafindan iptal edilmesi uygulamada oldukga istisnaidir'?°.
Zira, hakem kararinin iptal sebeplerinin sinirhidir ve iptal sartlar1 yiiksek standartlara
baglanmistir. Hakemlerin yetkilerini asmalar1 taraflarin tahkim anlagmalarinin digina

¢ikmalar1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir'®??, Hakemlerinin yetkilerini asmalar1 icin aranan

1015 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 832.
1026 Akinet, Z., s. 547; Sanly, C., s. 519.
1017 Celikel/Erdem, s. 766.

1018 Karaoglu, A., O., s. 221.

1019 1CSID Konvansiyonu md. 52 (3).

1020 2011 - 2020 yillar1 arasinda ICSID tahkim kurallarma gore toplam 225 hakem karari verilmis olup, bu
kararlarin 88’i i¢in ICSID’e iptal basvurusunda bulunulmustur. Iptali istenen 88 hakem kararinin ise ad hoc
hakem heyetleri tarafindan yalnizca 7’sinin iptaline karar verilmistir. Istatistik igin bkz.
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/publications/The_ICSID_Caseload_Statistics 2022-2_ENG.pdf
s. 16. (Erisim Tarihi: 23 Nisan 2022).

1021 Dolzer/Schreur, s. 304.
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standart ise s6z konusu yetki asiminin “agik” olmasidir. Teco v. Guatemala davasinda, Ad
hoc hakem heyeti, yargi yetkisi olmamasina ragmen yargi yetkisinin kullanilmasi ya da yargi
yetkisine sahip olunmasina ragmen yargi yetkisinin kullanilmamas: suretiyle taraflarin
rizalarinin Gtesine gegilmisse ya da taraflarca kararlasitirilan hukukun uygulanmamasi
halinde, hakemlerin yetki asim1 yapmis olacaklarmi ifade etmistir'?22, CDC v. Seychelles
davasinda, ad hoc hakem heyeti, yetki asiminin “agik’ olmasindan, yetki asiminin ilk bakista
bariz olmasmin kasdedildigini, tartisilabilir ya da hakem heyetinin kararinda dayandigi
hususlarin incelenmesini gerektiren konularda yetki asimindan bahsedilemeyecegini
belirtmistirl®®, Rumeli v. Kazakhstan davasinda, ad hoc hakem heyeti, karar1 veren hakem
heyetinin yaklagiminin makul ya da savunulabilir olmas1 halinde, ad hoc hakem heyeti farkl
bir goriiste olsa bile, hakem kararinin yetki asimi nedeniyle iptal edilmeyecegini
soylemistir'®%. Yine, taraflarin secmis olduklari ya da taraflarin hukuk segimi yapmadiklar1
durumda ICSID Konvansiyonu’nun 42 (1) maddesine gore uygulanmasi gereken hukukun
disinda bir hukukun meseleye uygulanmis olmasi da yetki asimi olarak kabul edilmelidir.
Bununla birlikte, hakem heyeti tarafindan dogru hukukun yanlis uygulanmasi, kararin
neticesi yanlhs bile olsa, iptal sebebi olamayacaktir’®?®. Tulip v. Tiirkiye davasinda, ad hoc
hakem heyeti de ayni hususa isaret ederek, belirli bir kuralin yanls uygulanmasinin yetki
asim1 olmadigini belirtmistir'9%. Bir diger yetki asimi1 da ICSID Konvansiyonu’nun 25.
maddesine gore bir hukuki uyusmazlhigin bulunmamasina ragmen hakem heyetinin karar
vermis olmas1 halidir'®?’, Yukarida agikladigimiz iizere'%%8, kanaatimizce, yeniden miizakere

yikiimliliigiintin ihlal edilmesi halinde ortada bir hukuki ihtilaf mevcuttur ve bu halde

1022 TECO Guatemala Holdings LLC v. Republic of Guatemala, (ICSID Case No. ARB/10/23) (Annulment
Proceedings), Decision on Annulment, 5 April 2016, p. 77.

1023 CDC Group Plc V. Republic of Seychelles, ICSID Case No. Arb/02/14, Decision On Annulment, 29 June
2005, P. 41.

1024 Rumeli Telekom A.S. and Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri A.S. v. Republic of Kazakhstan
(ICSID Case No. ARB/05/16), Decision of the ad hoc Committee, 25 March, 2010, p. 96.

1025 Dolzer/Schreur, s. 305.

1026 Tylip Real Estate Investment and Development Netherlands B.V. v. Republic of Turkey, ICSID Case No.
Arb/11/28, Decision On Annulment, 30 December 2015, p. 58.

1027 Karaoglu, A., O., s. 262.
1028 yykarida bkz. s. 251 vd.
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hakem heyetinin, diger sartlarinda mevcut olmasi kaydiyla, yargi yetkilerinin bulundugunu

kabul etmek gerekir.

Belirtelim ki, ICSID Konvansiyonun 54. maddesine gore Konvansiyona uygun
olarak verilen hakem kararlarin1 iiye devletler baglayici olarak kabul etmek ve parasal
yiikiimliiliikler bakimindan da kendi devleti mahkemesinde verilmis gibi yerine getirmek
yikiimliliigli altindadirlar. Kararin uygulamasinin Konvansiyon hiikiimlerine gore
durdurulmadigi durumda iiye devlet karara uymak zorundadir. Kararin uygulamasi da tliye
devletin kararlarin uygulanmasina iligkin yapmis oldugu kanunlar uyarinca yapilmaktadir.
Bu suretle, yabanci yatirim uyusmazliginin ¢oziimiinde hakem heyetinin yetkisini astigi ileri
stiriilmekteyse, bu hususun ICSID hakem kararinin iptali isteminde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Hakem heyetinin yargi yetkisinin bulunmamasina ragmen uyusmazlikta
kendini yetkili gormesi kadar yetkilendirildigi bir hususta karar vermemesi de yetki asimi1

1029~ Ote yandan, taraflarin segtikleri hukuku hakemlerin

olarak degerlendirilmektedir
uygulamamasi yetki agimiyken, dogru hukukun uygulanmasinda yapilan hata, yanlis bir

karara sebebiyet verse dahi ICSID hakem kararinin iptalini gerektirmemektedir®°.

Bu baslik altinda yapilan aciklamalar 1518inda, hakem kararina kars1 iptal bagvurusu
lizerine, yeniden miizakere ve uyarlama bakimindan yetki agimi incelirken, 6ncelikle ICSID
hakem heyetinin yargi yetkisinin bunulup bulunmadigina ve uyusmazliga, taraflarin
sectikleri ya da ICSID Konvansiyonu 42(1) maddesine gore ev sahibi devletin milli
hukukunu ve uygulanabildigi ol¢lide uluslararasi hukuku uygulaylp uygulamadigina
bakilmasi1 gerekecektir. Hakem heyetinin uyusmazliga bakmaya yetkili olduguna karar
verilirse, taraflarin sectikleri hukukun, bunun yoklugunda ise, ev sahibi devlet hukuku ile
uluslararast hukuk hiikiimlerine gore uyarlamanin kabul edilip edilmedigi ve sartlari
incelenecektir. Belirtelim ki, yeniden miizakere ve uyarlamanin sézlesmeden kaynaklandig:

durumda, hakem heyeti uygulanacak hukuk ile birlikte sdzlesme hiikmiinii uygulayacaktir.

1029 7enginkuzucu, D., M., s. 127. Vivendi davasinda, ad hoc tahkim heyeti, hakem heyetinin yetkili olmasma
ragmen davacty1 milli mahkemelere yonlendirmesini yetki agim1 olarak gdrmiistiir, Compafiia de Aguas del
Aconquija S.A., Vivendi Universal S.A. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/97/3, Decision on
Annulment, 3 July 2002.

1030 Dolzer/Schreuer, s. 305.
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Bu halde esasen sozlesmeye baglilik ilkesinin uygulanmasi s6z konusudur. Hakem heyetinin
dogru uygulanacak hukuku uygulamasi halinde, yeniden miizakere ve uyarlamaya iliskin
kuralin yanlis uygulanmasi tek basina yetki asimi olarak degerlendirilmeyecektir. Bu
anlamda, New York Konvansiyonu’nun V (1) (¢) maddesindeki yetki asimi ile ICSID

Konvansiyonu’nun 52. maddesinde diizenlenen yetki asiminin kapsami ayn1 degildir.
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SONUC

Karsilastirmali hukukta sozlesme hiikiimlerinin her ne olursa olsun duragan ve
degismez olarak kalmasi ve uygulanmasi anlayisinin terk edildigi goriilmektedir.
Sozlesmeye baglilik prensibinin en kati sekilde uygulandigi hukuklarda dahi s6zlesmenin
yapildig1 zamanda 6ngoriilemeyen belirli durumlarin taraflarin ifa yiikiimliiliiklerini ortadan
kaldirdig1 kabul edilmektedir. S6zlesmeye baglilik prensibi hakkaniyet gerektirdigi 6lgiide
yumusatilmakta ve istisnalar ortaya atilmaktadir. S6zlesme boyunca ekonomik dengenin

muhafaza edilmesi amaglanmaktadir.

Yabanci yatirim sodzlesmeleri uzun siireli olmalari nedeniyle uygulamada degisen
kosullara bagli olarak yeniden miizakere edilmekte olup bu anlamda dinamik bir yapiya
sahiptirler. Ev sahibi devlete 6nemli miktarda katki olmasi ve sézlesmenin tasfiyesindeki
zoruluklar da yeniden miizakereyi zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, yeniden miizakere,
cogunlukla yazili olmamakla beraber, uygulamayla ev sahibi devlet ve yabanci yatirimei
arasinda degisen kosullar 1g18inda biz zorunluluk olarak goriilmeye baglanmistir. Nitekim,
taraflar arasindaki pek ¢cok uyusmazlik bugiin baslangictaki s6zlesmenin taraflarca yeniden
miizakere edilmesiyle ya da mahkeme ya da hakemler gibi bir li¢iincii kisinin miidahale ettigi
durumda, yine taraflarin sulh olmalariyla sonuglanmaktadir. Yeniden miizakere bir
yukiimliiliik olarak goriilmekle birlikte, yeniden miizakere taraflara diger tarafin yapmis
oldugu teklifi kabul etme ylkiimliliigiinii getirmemektedir. Bununla birlikte, taraflarin etkin
ve yapici olarak yeniden miizakereye katilmalar1 esastir. Aksi halde yeniden miizakere
ylkiimliiliigli hi¢ yerine getirilmemis olacaktir. Yeniden miizakere sirasinda yapilan
tekliflerin kabul zorunlulugu bulunmamakla birlikte, yapilan tekliflerin hi¢ 6neminin
bulunmadigini séylemek dogru olmayacaktir. Zira, teklifler uyusmazlig: gidermekle gérevli
mahkeme ya da hakemlere yol gosterici olabilir. Ozellikle, uyarlamanin sézlesmesel olarak
kabul edildigi ya da genis anlamda uygulanacak hukukun uyarlamaya imkan tanidigi
hallerde mahkeme ya da hakemler taraflarin yapmis olduklar teklifleri kararlarina esas

almalart mimkiindiir.

Dogrudan ve dolayl1 yatirim ayrimi yabanci yatirimlarin korunmasi bakimindan teorik

bir ayrim olarak gorlinmektedir. Zira, son donem yatirim andlagmalarinda yatirim genis
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olarak tanimlanmakta, “her tiirlii malvarlig1” gibi ifadelerle de ekonomik faaliyetler biiyiik
Olciide kapsam ic¢ine alinmaktadir. Bu bakimdan yatirimlarin korunmasi bakimindan, ikili
ve ¢ok tarafli yatirim andlagmalarinin yatirim ve yatirimcei tanimlari 6nem arz etmektedir.
Yatinm andlagsmalarinin gelisimi devletlerin yabanci yatirimlar ile ev sahibi devletler
arasinda yasanan uyusmazliklar1 yakindan takip ettiklerini gostermektedir. Buna gore,
portfoy yatirimlarini da i¢ine alacak sekilde yapilan yatirim tanimlari portfoy yatirimcilarina
da korumadan yararlanma imkan1 saglamaktadir. Portféy yatirnrmlarimin ICSID
Konvansiyonu’nun 25. maddesinin kosullarini karsilayip karsilamadigi ise ayr1 bir konudur.
Konvansiyonu’nun 25. maddesinin yatirim andlasmasinin yatirim diizenlemesi karsisinda
dar yorumlandigini s6ylemek yanlig olmayacaktir. Diger bir ifadeyle, taraf devletler ICSID
Konvansiyonu’nun amaci disinda belirli ekonomik faaliyetleri yatirim olarak koruma altina
alabilirler. Ancak, hakem heyetlerinin, Konvansiyonun 25. maddesinde belirtilen,
“ayusmazligin dogrudan bir yatinmdan kaynaklanmasi” kosulunu saglamayan ekonomik
faaliyetler yoniinden taraflarin Merkezin yetkisini kararlastiramayacaklarina karar vermeleri
soz konusu olabilecektir. Ozellikle sozlesmede ongorillen yeniden miizakere
yiikiimliiliigiiniin bir tarafca ihlal edilmesi ya da bir tarafin uyarlama istemin diger tarafca
kabul gérmemesi hallerinde kanaatimizce somut bir uyusmazlik s6z konusudur. Diger
sartlarin da saglanmasi kaydiyla hakem heyetlerinin bdyle bir uyusmazliga bakma yetkisine

sahip oldugu goriistindeyiz.

Uzun siireli sozlesmeler bakimindan agik risk tahsisinin yapilmadig: halleri de kapsar
sekilde, yeniden miizakerenin kapsam ve smirlarini ¢izmek {izere yabanci yatirim
sozlesmelert  bakimindan  esneklik  saglayan  diizenlemelere yer  verilmesi
degerlendirilmelidir. Yeniden miizakere ve uyarlamaya iliskin sézlesmeye konulacak
hiikiim hem sodzlesme istikrar1 hem de esneklik saglayacaktir. Diger bir ifadeyle, S6zlesme
gelecekteki olaylara uyarlama i¢in yeterince esneklik sagliyorsa, bu halde sdzlesmeye
baghilik ilkesi de korunmus olacaktir. Bu yilizden hakem heyeti ya da hikim i¢in sdzlesme
hiikmiine bagli uyarlama kanunun uygulanmasindan dogan uyarlamadan daha kolay ve
sorunsuzdur. Yeniden miizakere taraflara yargilamaya gitmeksizin sdzlesmenin diger
tarafina degisen konuya iliskin bilgi vermek ve makul surette taraflar arasinda meselenin

¢Oziimii icin imkan taniyacaktir. S6zlesmeyi degisen kosullara en iyi sekilde uyarlayacak
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olan yine taraflarin kendisidir. Yeniden miizakerenin usul ekonomisine en uygun oldugunda
da siiphe bulunmamaktadir. Yeniden miizakerenin hangi hallerle sinirli olacagini baglangigta
ongormek miimkiin olamayabilecegi gibi, taraflar da diizenlemenin kapsaminda
anlasamayabilirler. Bu nedenle, yeniden miizakere klozunun esneklik saglayacak sekilde
diizenlenmesinin uygun olacag diisiiniilmektedir. Ayrica, yeniden miizakere siirecinin genel
hatlar1 ile diizenlenmesi ve taraflarin uymasi gereken kurallarin da gosterilmesi faydali
olacaktir. Yeniden miizakerenin basarisiz olmasi halinde uyusmazligin ne sekilde
coOziileceginin ve Ozellikle mahkeme ya da hakemlerin ekonomik dengenin bozuldugu
hallerde uyarlama yetkilerinin bulunup bulunmadiginin belirtilmesi de bu konudaki sonraki
tartigmalar1 engelleyecektir. Esasen, mahkeme ya da hakemlerin uyarlama yetkisinin
bulunmasi, taraflara yeniden miizakere siirecinde uyusmazli§i ¢ézmeleri konusunda
motivasyon saglayacaginda da sliphe yoktur. Zira, taraflar uyusmazligi sézlesmeye taraf
olmayan bir mahkeme ya da hakemden ¢ok daha iyi uyarlama bilgi ve imkanina sahiptirler.
Ote yandan, sdzlesmede yeniden miizakere, miicbir sebep ve asiri ifa giicliigii gibi
diizenlemelere yer verilmesi s6zlesmeye baglilik prensibini de zayiflatmayacaktir. Bilakis,
bu diizenlemeler sdzlesmeye baglilik ilkesi geregi uygulanacak ve taraflarin bunlara uygun

hareket etmeleri gerekecektir.

Yabanci yatirim sozlesmeleri kapsaminda yeniden miizakere ihtiyaci pek ¢ok farkh
durumda ortaya ¢ikabilmektedir. Ev sahibi devletin somiirge olmaktan kurtulmasi, siyasi ve
yonetim degisiklikleri, dogal kaynaklara iliskin gelir beklentisinin karsilanmamasi, kazang
paylasimina iliskin 6ngdriilen dengenin bozulmasi ya da dogal kaynagin dngoriilen kalite ya
da ekonomik degerin ¢ok istiinde ¢ikmasi, ev sahibi devletin bagli oldugu uluslararasi
orgiitlerin uygulamalar1 gibi nedenlerle, ev sahibi devletlerin yatirim sodzlesmelerinin
yeniden miizakereye acabilmektedirler. Yabanci yatirimci agisindan ise teknik aksakliklar,
emtia ya da hammadde fiyatlarindaki dalgalanma ve maliyet artislari, en ¢ok gozetilen ulus
kayitlari, gelecegi iliskin yanlis varsayimlar ile miicbir sebepler yeniden miizakerenin temel
nedenleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Esasen ev sahibi devletler ya da yabanci yatirimeilar
icin yeniden miizakere nedenleri burada sayilanlarla sinirli degildir. Kiiresel ekonomide

yasanan gelismeler ile kiiresel 1stnmanin 6niine gegilmesi gibi ¢evresel konularda devletlerin
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tasarruflart gibi ¢ok farkli nedenlerle gelecekte yabanci yatirim sézlesmelerinin yeniden

miizakere edilmesi muhtemel goziikmektedir.

Yeniden miizakere klozlarina yatinm sozlesmelerinde soézlesmesel istikrarin
saglanmas1 amaciyla daha siklikla karsilasilmaktadir. Bununla birlikte, miicbir sebep ya da
asirt ifa giicliigii klozlar1 da yeniden miizakere i¢in dayanak olusturabilmektedir. Miicbir
sebep ve asir ifa giigliigii klozlarinin kapsami bu bakimdan da 6nemlidir. Ancak, yeniden
miizakere yiikiimliiliigii yalnizca s6zlesmeden kaynaklanmamaktadir. S6zlesmede yeniden
miizakere klozunun ya da yeniden miizakere i¢in kullanilabilecek asir1 ifa giicliigii ya da
miicbir sebep klozu gibi bir hilkkmiin bulunmadigi durumlarda da yeniden miizakerenin
dayanagini, ev sahibi devletin i¢ hukuku, taraflarin sectigi hukuk ya da uluslararasi hukuk
teskil edebilmektedir.

TBK’da yapilan degisiklikle asir1 ifa giicliigii TBK 138. maddede kanun kapsamina
alimmstir. Kanun degisikligine kadar yargi ve 6greti tarafindan da diiriistliik kuralina bagh
olarak kabul goéren uyarlama bizce de yerinde olarak yazili kurallara tabi tutulmustur.
Bununla birlikte, yapilan diizenleme kanaatimizce birka¢ noktada eksiktir. Oncelikle,
kanunda sadece asir1 ifa giigligiiniin degil, islem temelinin ¢okmesinin diizenlenmesi daha
uygun olurdu. Nitekim, islem temelinin ¢ékmesi asir1 ifa gii¢liigiinii de igine alan daha genis
bir hukuki kavramdir. Ifanin asir1 giiclesmedigi, ancak baslangictaki, amacin ortadan
kalkt1g1, kars1 edimin degerinin 6nemli 6lgiide azaldig1 ya da degersizlestigi durumlar da
miimkiindiir. Elbette, kiyasen asir1 ifa gligliigli diizenlemesi bu hallere de uygulanabilir.
Diger yandan, TBK 138. madde uyarlamanin bir 6n kosulu olarak yeniden miizakere
istemini ya da ihbarini icermemesi yoniinden de noksandir. Asir ifa giicliigii de dahil olmak
lizere tim islem temelinin ¢oktiigii hallerde mahkeme ya da hakemlerden uyarlama
istenmeden Once diger taraf yeniden miizakereye davet edilmis olmalidir. Bununla beraber,
mahkemelerin uyarlamaya iligkin istemlerde taraflari Oncelikle uyusmazligi yeniden
miizakere ile ¢ozmeleri hususunda tesvik etmeleri ve arabuluculuk miiessesesinden etkin
olarak istifade etmeye yonlendirmeleri de 6nemlidir. Sonu¢ olarak sézlesme sartlarinin
degisen kosullara uyarlanmasi konusu gelismekte olan bir konu olup, gelecekte daha siklikla

hakem ve hakimlerin uyarlama istemleriyle kars1 karsiya kalmalari olasidir.

267



Taraflar s6zlesmelerine yeniden miizakere ve uyarlama klozu dahil etmek istiyorlarsa
hakem ya da hakim icin belirli kriterleri diizenlemeleri yerinde olacaktir. Ozellikle, yeniden
miizakereyi tetikleyecek olaylarin kapsami, yeniden miizakerenin usiilii, siiresi, yeniden
miizakere yoluyla taraflarin uzlasamadigi durumda hakem ya da hakimin uyarlama
hususunda yetkili olup olmadiklar1 ve hakem ya da hakimin soézlesme uyarlarken
kullanabilecegi ya da yararlanabilecegi hususlarin yeniden miizakere ya da uyarlama
klozunda diizenlenmesi yeniden miizakere ve uyarlamanin bagarili olmasi agisindan énem
arz edecektir. S6z konusu Kriter ve unsurlar uyarlama konusunda hakem ya da hakime 1s1k
tutacaktir. Bununla beraber, s6zlesmede yeniden miizakere ya da uyarlama klozuna yer
verilmesi taraflarin uyusmazIligi sulhen ¢ézmeleri kendi aralarinda ¢6zmeleri i¢in de tesvik

edici olacaktir.

Anilan diizenlemelere bakildigindan yeniden miizakere usulii olarak birtakim kurallara
yer verildigini goriiyoruz. Bu kurallara gore, yeniden miizakere isteminde bulunacak tarafin
gecikmeden, tiim gerekgeleriyle birlikte durumu diger tarafa bildirmesi ve yeniden miizakere
icin makul bir siirenin ongoriilmesi gerekmektedir. Yeniden miizakere sirasinda edimin
ifasinin devam edip etmeyecegi ise son derece hassas ve tartismali bir husustur. Yukarida
belirttigimiz ¢ok uluslu ¢aligmalar ve Fransiz Medeni Kanunu igerisinde siiphesiz bu konuda
en liberal yaklasim PICC’de belirtilmistir. Edimin ifasinin gii¢lestigi olaganiistii hallerde
uyarlama konusunda anlasilmadik¢a edimin ifasindan kagiilabilecegi maddenin yorum
boliimiinde diizenlenmistir. Yabanci yatirim sozlesmeleri bakimindan da olaganiistii
durumlarda edimin ifasinin bekletilmesinin dogru yaklasim oldugu kanaatindeyiz. Belirtmek
gerekir ki, taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziimii icin mahkemeye ya da tahkime
basvurulmasi halinde edimin ifasinin bekletilip bekletilemeyecegine mahkeme ya da hakem
heyeti karar verecektir. Mahkeme ya da hakem heyetinin uyusmazlik halinde bu hususu
oncelikle karara baglamasi usul ekonomisine uygundur. Yine, mahkemenin edimin ifasi
hususunda diger tarafin icra ya da haciz islemleri yapmasinin 6niine gecilebilmesi i¢in tedbir
karar1 verebilecegini de kabul etmek gerekir. Nitekim, Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4.
Hukuk Dairesi de kirac1 davacinin Covid-19 salginina bagli olarak asir1 ifa giligliigii
nedeniyle agmis oldugu uyarlama davasinda, kira bedelinin yarisinin édenmesine iliskin

ithtiyati tedbir istemine iliskin olarak, ilk derece mahkemesinin red kararmi kaldirarak,
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kararlastirilan kira bedelinin yarisinin 6denmesi yoniinde ihtiyati tedbir karari isteminin

kabuliine karar vermistirt®!

. Mahkeme ayrica, salginin etkilerinin tamamen ortadan
kalktiginda kiranin eski hale gelmesi gerektigini, tedbirin de bu donem i¢in uygulanmasi
gerektigini belirtmistir. Kanaatimizce mahkemenin tedbir karar1 vermesine bir engel yoktur.
Esasen, davanin esasini halleder sekilde tedbir karar1 verilememesi gerekirse de mahkeme
Covid-19 salgminin gegici ve olaganiistli nitelikte olmasi ve davacinin haksiz ¢ikmasi

halinde, tedbiren 6denmeyen kismin davali tarafindan talep edilmesinin miimkiin olmasi

gerekgesiyle hakkaniyet geregi davadaki asil talebi tedbiren kabul etmis goriinmektedir.

Yeniden miizakere ya da uyarlama davasi sirasinda edimin ifasma devam edilip
edilmeyecegi konusunda, karsilastirmali hukukta farkli diizenlemelere rastlanmaktadir.
Genel kabul goren kural yeniden miizakerenin ve uyarlama davasi sirasinda edimlerin aynen
devam edecegi yoniindedir. Ozellikle COVID salgimina bagh kira bedelinin uyarlanmasima
iliskin davalarda COVID salgiminin etkileri devam ettigi siiresince kira bedelinin belirli bir
boliimiiniin (6rnegin yarisinin) 6denmesi i¢in davacilarin ihtiyati tedbir taleplerinin Bolge
Adliye Mahkemelerinde kabul edildigi durumlarla karsilasiimaktadir. Kanaatimizce
uyarlama davalarinda tedbir istenmesine bir engel bulunmamaktadir. COVID salgininin agir
olumsuz etkileri, isletmelerin devlet tasarrufu ile kapali kalmasi ve gelir elde edememeleri
mahkemeleri de adilane ¢6ziim bulma yoluna sevk etmistir. Elbette, tedbir ve uyarlama
yalnizca salgmin etkilerinin 6nemli 6lgiide devam ettigi siire igin talep edilebilecektir.
Bununla birlikte, yeniden miizakere ve uyarlama konusunda son yillarda 6greti ve yasa

koyucunun mesgiil olmasi ve bunlarin diizenleme altina alinmasi tesadiiften ibaret degildir.

Ticari sozlesmelerde oOzellikle fiyatin, degistirilmesi ya da degisen kosullara
uyarlanmasi i¢in kullanilan formiil ya da endeks gibi mekanizmalarin yabanci yatirim
sozlesmelerinde de artan oranda kullanildig1 goriilmektedir. Buna karsin, bu formiil ya da
endeksin daima uyusmazliklarin oniline gecgecegini diisiinmek gergek¢i degildir. Fiyatin
belirli bir endekse ya da formiile tabi tutuldugu sézlesmelerde bile, taraflar fiyat artis1 asir
ve endeks ya da formiil fiyat artisini yeterince takip etmiyorsa, fiyat formiilii ya da endeksine

ragmen, uyarlamanin miimkiin oldugu kabul edilmelidir.

1031 Byrsa BAM 4. HD., E. No: 2020/1103, K. No: 2020/1103.
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Stiphesiz, tlim yeniden miizakere ya da uyarlama istemlerinin s6zlesmesel bir hakka
dayandigim1 ya da hakli oldugunu sdyleyemeyiz. Ote yandan, sdzlesmeye baglilik
prensibinin tiim diinyada kabul gdren bir prensip oldugu, uluslararasi alanda yeniden is
yapmak isteyecek ya da varligini devam ettirme arzusunda olan tiim devlet, kurulus ve
kisilerin ylikiimliiliiklerini ihlal etme liiksiiniin bulunmadig1 agiktir. S6zlesmeye baglilik
prensibi esas, s6zlesme kosullarinin degisen kosullara uyarlanmasi ise istisna niteligindedir.
Esasen, s0zlesme taraflarinin uzun stireli sézlesmeler yaparken zaman iginde tipik degisikler
olabileceginin bilincinde olmalar1 ve buna goére dikkatli davranmalar1 da beklenmektedir.
Ancak, yabanci yatirim sozlesmeleri gibi bazi sdzlesmelerin istense de kisa siireli olarak
yapilmalar1 miimkiin gézikkmemektedir. Bu nedenle, yabanci yatirimci ve ev sahibini kisa

stireli s6zlesme yapmak suretiyle ihtiyatli olmaya davet etmek ¢6ziim olmaktan uzaktir.
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