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GIRIS

AILE HUKUKUNDA COCUGUN GORUSUNUN

ALINMASI

CONSIDERATION OF CHILD’S VIEWS IN FAMILY LAW

Ravza YAZICI*

Ozet: Gelisen insan haklar dgretisinin en biiyiik dislilerinden bi-
rini gocuk haklar teskil etmektedir. Cocugun korunmasi ve bir birey
olarak kabullinii amaclayan tedbirlerden biri de cocugun goériisiiniin
alinmasi hakkidir. Katiim hakkinin ayrilmaz bir pargasini olusturan
bu hak, dzellikle uluslararasi diizenlemelere konu edilmistir. Ulusla-
rarasi diizenlemeler ve Tiirk hukuk pratiginde ortaya ¢ikan durumlar
her zaman értiismemektedir. Bu durum gocugun gorisiiniin alinma-
st hakkinin ihlaline yol agar.

Anahtar kelimeler: Cocuk, Cocuk Haklari S6zlesmesi, cocugun
gorisiiniin alinmasi, cocugun dinlenmesi, katihm hakki

Abstract: One of the key components of the evolving human
rights doctrine is children’s rights. Among the measures aimed at
protecting children and recognizing them as individuals is the right
to be heard of the child. This right, an inseparable part of the right
to participation, has been particularly addressed in international
regulations. International regulations and practical applications in
Turkish law do not always align. This results in a breach of the child’s
right to be heard.

Keywords: Child, Convention on the Rights of the Child, child’s
right to be heard, hearing the child, right to participation

Hukukun ortaya ¢ikisindaki temel amaglardan biri; fiziksel, mad-
di ve toplumsal aidiyet bakimindan giigsiiz olan bireylerin giticlii olan
bireylere kars1 korunmasi olarak gosterilebilecektir. Giigstizliik nokta-
sinda akla ilk gelen gruplardan biri ise ¢ocuklardir. Gerek fiziksel ge-
rek ruhsal olarak korunmasiz olan ¢ocuklarin devletlerce korunmasi,
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yalnizca hukuk sisteminin temel ilkelerinin degil, bireylerin bu konu-
ya olan hassasiyetlerinin de sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dola-
yistyla gocuklarin korunmasi bu ¢calismanin kapsaminda bahsedilecek
olan ¢cocugun goriistiniin alinmas1 hakkinin cok 6tesinde, hatta devle-
tin yetki alanmin da disinda, tiim bireylerin kendi konumlar1 geregi
almasi gereken tedbirleri biinyesinde barindiran genis bir meseledir.

Calismanin konusu, ¢ocuklarin korunmas: amaciyla getirilen ted-
birlerden biri olan ¢cocugun gortistiniin alinmasidir. Cocuk bakimin-
dan bir hak olarak goriinen bu mesele, devlet bakimindan bir ytikiim-
luliik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cocugun goriistiniin alinmas hakki,
asagida ayrintili bir sekilde incelenecegi {izere, genel olarak ¢ocugun
katilim hakki biinyesinde degerlendirilmektedir.'

Calismada aile hukukunda ¢ocugun goriistiniin alinmasi meselesi
esas olarak iic baslikta incelenecektir: 11k olarak bu hakkin niteligi ve
kapsami degerlendirilecek, devaminda Tiirk hukukundaki mevzuat
ve sonrasinda igtihatlar incelenecek, son baslikta ise karsilagtirmali 6r-
nekler ile konu derinlestirilecektir. Calisma sonucunda bu hakkin da-
yanagina, kapsamina ve uygulamadaki yerine dair fikir olusturulmasi
hedeflenmektedir.

I. COCUGUN GORUSUNUN ALINMASI

A. Genel Olarak Katilim Hakk1 ve Cocugun Goriisiiniin
Alinmasi ile Iliskisi

Katilim hakki, cocugun bir “kisi” olarak kabul edilmesinin dogal
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.? Cocugun kendisini ilgilendiren
tum islemler hakkinda goriistiniin alinmasin gerekli kilan bu hak, son
derece genis bir gercevede uygulanmak durumundadir. Oyle ki bu
gerceve, cocugun toplumun en kiiciik pargasini teskil eden ailede s6z

Katilim hakkma dair bkz.: Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istan-
bul, 2005, s. 68 vd.; Hayrunnisa Ozdemir, Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku, 1.
bs., Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s. 18; Emine Akytiz, Cocuk Hukuku, 7. bs., Pe-
gem Akademi, Ankara, 2020, s. 60 vd.

Saibe Oktay Ozdemir, “Bosanma Davalarinda Cocuklara Iliskin Kararlar Baki-
mindan Cocugun Dinlenme Hakk1”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Cilt - 2,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2009, s. 1219.
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sahibi olmasi ile baslar ve ¢ocuk hakkinda yapilacak hukuki diizenle-
meler noktasinda goriis bildirebilmesine kadar genisler.?

Cocugun katilim hakkindan anlasilmasi gereken onun tiim karar-
larmni tek basina almasi degildir.* Katilim hakki, cocugun goriislerinin
ilgili bireyler ve otoritelerce dinlenilmesi, anlasilmasi ve goz 6ntinde
bulundurulmasi olarak yorumlanmaktadir. Bu baglamda ¢ocugun
aile ortaminda, okul ortaminda, ¢evrenin korunmasinda, planlama,
konut, cevre ve yerel hizmetlerde, genel politikalarin belirlenmesinde
ve medyada gortislerini bildirebilmesine olanak saglanmali ve hatta
katilimlar: tesvik edilmelidir.’

Cocugun kendisini ifade etme hakki ise katilim hakkinin 6zel bir
parcasi olarak incelenmektedir. Cocugun kendisini ifade etme hakki
cocuk bakimindan bir hak, devlet ve ilgililer bakimindan ise bir yii-
kiimliiliik olarak goriilebilecektir. ilgililer cocugu ilgilendiren konular
bakimindan ¢ocugu dinlemeksizin karar almamali, cocugun kendisini
ifade edebilmesi icin gerekli adimlar1 atmali ve cocugun goriislerini
dikkate almak suretiyle karar vermelidir.

Bizim calismamiz kapsaminda katilim hakk: gocugun goriistiniin
alinmasi boyutu ile ele alinmistir. Cocugun gortistiniin alinmasi, onun
kendisini ilgilendiren adli ve idari davalarda mahkemelerce dinlen-
mesini ifade eder. Bu galismada ¢ocugun goriistiniin alinmasi mese-
lesi, aile hukuku uyusmazliklarinda ¢ocugun Tiuirk mahkemelerince
dinlenmesi seklinde 6zellestirilmistir. Aile hukuku boyutuyla mesele,
ozellikle bosanma davalari, velayet ve kisisel iliski kurulmas1 uyus-
mazliklar1 6zelinde incelenmistir.

B. Cocugun Gériisiiniin Alinmas1 Meselesi ile Ilgili Mevzuat

1. Cocugun Goriistiniin Alinmas1 Hakkinda Uluslararasi
Mevzuat

Cocugun goriisiiniin alinmasina iliskin uluslararas1 mevzuatin te-
melini olusturan kural, Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan Co-

Ozdemir, Ruhi, a.g.e., s. 19.
Akytiz, a.g.e., s. 60.
a.e., s. 61-63.
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cuk Haklar1 Sozlesmesi'nde® (“CHS”) diizenlenmektedir. 1989 yilinda
kabul edilen ve Tiirkiye tarafindan 1994 yilinda onaylanan CHSnin
12. maddesi’ ile cocugun goriisiiniin alinmas: meselesi hitkme kavus-
turulmustur. Bu madde uyarinca®:

* Gorislerini olusturma yetenegine sahip olmak kaydiyla tiim co-
cuklar kendilerini ilgilendiren konularda goriislerini ifade etme
hakkina sahiptir.

*  Cocugun goriisleri, yasinin ve olgunluk derecesinin gerektirdigi
ol¢tide dikkate alinmalidair.

*  Cocugu etkileyen adli ve idari islemlerde ¢cocugun dogrudan veya
uygun bir makam/temsilci aracilig1 ile dinlenmesi gerekir.

CHS m. 12 incelendiginde goriilecegi tizere diizenlemede cocugun
gorusiiniin alinmas i¢in belli bir yas sinir1 konulmasindan kaginilmis-
tir. Bunun sebebi her yastan ¢ocugun goriislerini belli sekillerde orta-
ya koyabilecek olmas: kabuliidiir. Yas kiiciikliigii veya engel durumu
nedeniyle sozlii olarak gortisiinii actklayamayacak olan ¢ocuklarin da
resim, siir, oyun veya sarkilar ile kendilerini ifade edebilmeleri mtim-
kiin olabilecektir.’

Uluslararasi diizenlemelerden konumuz baglaminda incelenme-
si gereken bir diger diizenleme ise Cocuk Haklarmin Kullanilmasimna
Mliskin Avrupa Sozlesmesi'dir® (“CHKS”). CHKS, ¢ocugun katilim
hakkina iliskin énemli bir giivence tegkil etmekte ve ¢cocugun irade-

® RG. Tarihi: 27/1/1995, R.G. Sayisi: 22184. Sozlesmenin tam metni ig¢in bkz.:

https:/ /inhak.adalet.gov.tr/Resimler/ Dokuman/2312020093548bm_08.pdf

Maddenin tamamu: “Taraf Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip cocugun

kendisini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme hakkini bu goriislere

cocugun yast ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken dzen gdsterilmek suretiyle

tamirlar.

Bu amacla, cocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada cocugun ya dogru-

dan dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal

yasanin usule iliskin kurallarina uygun olarak cocuga, ozellikle saglanacaktir.”

Akyliz, a.g.e., s. 60.

Akyliz, a.g.e.,s. 60.

0 RG. Tarihi: 1 /2/2001, R.G. Sayisi: 24305. Sozlesmenin tam metni igin
bkz.: https:/ /rm.coe.int/ cocuk-haklar-n-n-kullan-Imas-na-iliskin-avrupa-
sozlesmesi/1680a40f34
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sinin gozetilmesini 6ngdérmektedir.! Bu Sozlesme hakkinda oncelikle
belirtilmesi gereken husus, S6zlesme’nin ilk maddesinin 4. fikrasinda-
ki dtizenleme geregince Tiirkiye bakimimndan uygulamanin “bosanma
davalari, ayrilik davalari, cocuklarin velayetine iliskin davalar, baba-
ligin mahkeme karari ile kurulmasina iliskin davalar ve kisisel iliski
kurulmas: davalar1” ile sinirli tutulmus olmasidir.”

CHKS'nin 3. maddesi su sekildedir: “Yeterli idrake sahip oldugu i¢
hukuk tarafindan kabul edilen bir ¢ocuga, bir adli merci éniindeki, kendisini
ilgilendiren davalarda; yararlanmay: bizzat da talep edebilecegi asagida sayi-
lan haklar verilir;

a. ilgili ttim bilgileri almak;
b. kendisine damgilmak ve kendi goriisiinii ifade etmek;

c. goriiglerinin uygulanmasiin olas: sonuglarindan ve her tiir kararin
olast sonuglarindan bilgilendirilmek”

Sozlesme, 6. maddesinde ise cocugun idrak giictine® sahip oldu-
gunun kabul edilmesi halinde, adli makamlarm ¢ocugun gortisiinii
ifade etmesine imkan saglamas: ve agikladig1 goriise 6nem vermesi
zorunlulugunu diizenler.

Gortilecegi tizere CHKS ¢ok daha ayrintili bir diizenleme 6ngor-
mekle birlikte, yeterli idrak kosulunu ¢ocuklarin gortislerinin alinma-
sinda bir sinirlama olarak getirmektedir. Dolayisiyla yeterli idrak ko-
sulunu saglamayan ¢ocuklar bakimimdan CHSnin uygulanmasi s6z
konusu olacaktir."* Burada uygulama bakimindan dikkat edilmesi ge-
reken husus ise - her ne kadar CHS de yer alan kurallarin ¢cogu dogru-

1 Cocugun iradesine iliskin bkz. Ozge Yiicel, “Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarari Bag-

laminda Cocugun Iradesi”, Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Sayt:
2,2013, s. 117-137.

Cocuk Haklarmm Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi'nin onaylanmasi ile
verilen ilisik beyan icerisinde Tiirkiye Cumhuriyeti S6zlesme’nin yalnizca bu da-
valar igin uygulanacagini belirtmistir. (https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/
TUTANAK/TBMM/d21/c053/tbmm21053046ss0549.pdf, E.T.: 13.01.2025)
Yeterli idrak kosuluna iliskin i¢ hukukumuzda agik bir diizenleme bulunmamak-
tadir, bu mesele ictihatlar ile agikliga kavusmaktadir. Yargitay uygulamasinda
velayete iliskin meselelerde cocugun on yasindan itibaren dinlenmekte oldugu
gortilmektedir. Y.2.HD. 3.4.2003 T., 2003 /3393 E., 2003 /4801 K.

Yiicel, a.g.e.

12

13

14
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dan uygulanabilecek bireysel haklar saglamasa da bahsetmis oldugu-
muz CHS m. 12 ve CHKS m. 3 hiikiimlerinin dogrudan uygulanabilir
nitelikte olmasidir."

Ayrica simdiden ifade edilmelidir ki, Avrupa insan Haklar1 Mah-
kemesi (“AIHM”) tarafindan cocugun aile hukukuna iliskin goriisle-
rinin alinmasinin Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin'® (“AIHS”) 8.
maddesinde yer alan aile hayatina sayg: hakki kapsaminda degerlen-
dirildigi gortilmektedir. Bu baglamda simdilik daha fazla aciklama ya-
pilmayacak ancak uluslararasi ictihatlara iliskin baslik altinda karar
ornekleri ile konu pekistirilecektir.

Bunlara ek olarak ifade edilmelidir ki, bahsedilen ii¢ ana diizenle-
me disinda baskaca sozlesmelerde de cocugun gortistiniin alinmasina
iliskin htiktimler bulunabilecegi gozden kacirilmamalidir’. Bu bag-
lamda su sozlesmelerde yer alan maddeler anilmalidir:

e CocuklarlaKisisel Iliski Kurulmasina Dair AvrupaSozlegsmesi'nin'®

6. maddesi uyarinca i¢ hukukuna gore yeterli ayirt etme giictine
sahip olan cocugun; ilgili tiim bilgileri almak, danisilmak ve go-
riislerini ifade etmek haklari: bulunur.

5 flknur Serdar, “Kisisel Iliski Kurma Hakk1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Cilt: 9, 2007, s. 749.

16 R.G. Tarihi: 19.3.1954, R.G. Sayist: 8662.

7" Tiirk mevzuatina dogrudan etki etmemekle birlikte Briiksel IIb Tiiziigii' nden bah-
sedilmesinde de yarar bulunur. Tiiziik, cocugun dinlenilmesi hakkini 21. mad-
desinde ayrica diizenlemistir. Cocugun goriisii alinmaksizin verilen mahkeme
kararlarinin Avrupa devletlerinde temyiz engeline takilma yaptirimmna tabi tutu-
labilecegi de hiikiim altina alinmustir. Ttizitk metni icin bkz. Council Regulation
(EU) 2019/1111 of 25 June 2019 on jurisdiction, the recognition and enforcement
of decisions in matrimonial matters and the matters of parental responsibility,
and on international child abduction (recast) (https://eur-lex.europa.eu/eli/
reg/2019/1111/0j E.T.: 16.02.2026)

8 RG. Tarihi: 17.10.2011, R.G. Sayisi: 28115. (https://www.aile.gov.tr/uploads/
chgm/uploads/pages/kanunlar/17-kasim-2011-tarih-ve-28115-sayili-resmi-
gazetede-yayinlanan-cocuklarla-kisisel-iliski-kurulmasina-dair-avrupa-konse
yi-sozlesmesinin-onaylanmasinin-uygun-bulunduguna-dair-kanun.pdf, ET.:
13.01.2025) Sozlesme hakkinda detayli bilgi igin bkz.: Faruk Kerem Giray, “Co-
cuklarla Kisisel Iliski Kurulmas: Hakkinda Avrupa Konseyi Sozlesmesine Mliskin
Degerlendirme”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, Say1: 70,
2010, 5.749-772.
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1980 tarihli Liiksemburg Sozlesmesi'nin'® 15-a maddesi geregince
velayete iliskin kararlarin taninmasi ve tenfizinden once yas1 ve
idraki nedeniyle miimkiin olmamasi durumu haricinde ¢ocugun
goriist alinmalidir.

Uluslararast1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair
Sozlesme'nin® 13. maddesi uyarinca, ¢ocugun goriisiiniin goz
ontinde bulundurulmasimin uygun olacag bir yasta olmasi halin-
de adli ve idari makamlar cocugun goriistinii dikkate alarak geri
dénmesini emretmeyi reddedebilir.

2. Cocugun Goriisiiniin Alinmas1 Hakkinda Ulusal Mevzuat

Cocugun mahkemelerce goriistiniin alinmasi meselesine uygula-

nacak ulusal mevzuat baglaminda ilk olarak ifade edilmesi gereken
Anayasa’nin? 25 ve 26. maddelerinde diizenlenen ifade 6zgtirltigiidiir.
Ifade 6zgiirliigi kisinin diistincelerini aciklama 6zgtirliigtinii giivence
altia alir ve ¢ocuklar ile yetiskinler arasinda ayrim yapilmaksizin uy-
gulanir.”? Bu hak kapsaminda ¢ocuklar da kendilerini ifade edebilecek
ve kamu otoritelerince dikkate almacaktur.

Anayasa’da yer alan genel diizenlemenin incelenmesi sonrasinda

Turk Medeni Kanunu'nda® yer alan 339. maddenin 3. fikrasinda yer
alan hikmiin* ifadesi gerekmektedir. Hitkiimde velayetin kapsamin-

19

20

21
22
23
24

Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi ile Cocuklarin Ve-
layetinin fadesine Dair Avrupa Sozlesmesi, R.G. Tarihi: 2/11/1999, R.G. Say1si:
23864.  (https:/ /www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzu-
at/milletlerarasi/ DigerSozlesmeler/cocuklarin_velayetine_iliskin_tenfizi_cocuk-
larin_velayetinin_iadesine_dair_avrupa_sozlesmesi.pdf, 13.01.2025)

R.G. Tarihi: 15/02/2000, R.G. Sayist: 23965. (https://wwwb5.tbmm.gov.tr/tu-
tanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc084 /kanuntbmmc084/ka-
nuntbmmc08404461.pdf, E.T.: 13.01.2025)

R.G. Tarihi: 9/11/1982, R.G. Sayist: 17863.

Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 1223.

R.G. Tarihi: 8/12/2001, R.G. Sayis1: 24607.

“Velayetin kapsami1” baslikli bu maddede yer alan diizenleme su sekildedir: “ Ana
ve baba, olgunlugu dlctistinde cocuga hayatini diizenleme olanag: tanirlar; 6nem-
li konularda olabildigince onun diistincesini goz dniinde tutarlar.” Calisma kap-
saminda disarida birakilmasina karar verilmisse de Kanun'un 450. maddesinde
vesayet altinda olanlarin gorustintin alinmasimnin diizenlendigi ve bu hitkmiin ve-
sayet altindaki ¢ocuklar i¢in de uygulama alan1 bulabilecegini belirtmekte yarar
bulunur. Yine evlat edinme bakimindan ¢ocugun rizasint gerekli géren TMK m.
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da cocugun hayatinda yapilacak diizenlemelerde cocugun gortistine
basvurulmasi gerekliligi diizenlenmistir. Ancak bu hitkiim ¢ocugun
mahkeme tarafindan dinlenmesine iliskin bir diizenleme icermemek-
tedir.”

Ulusal mevzuatta yalnizca 5395 sayil1 Cocuk Koruma Kanunu'nda*
¢ocugun dinlenmesine iliskin agik bir diizenleme bulundugu gortil-
mektedir. Cocugun {iistiin menfaatinin saglanmas: diistincesi ile or-
taya ¢ikarilan bu Kanun, acil korunma karar1 alinmasini diizenleyen
9. maddesinde, tedbir kararlarinda uygulanacak usule dair 13. mad-
desinde ve denetim plani hazirlanirken dikkate alinacak hususlarin
say1ldig1 39. maddesinde ¢ocugun gortistiniin alinmasi gerekliligine
acikca isaret etmektedir.

Sayilan bu diizenlemelerin incelenmesi sonucu goriilecegi tizere,
ulusal mevzuattaki diizenlemeler ¢ocugun goriistiniin alinmas: hak-
kini yerine getirebilecek yeterlilikte degildir. Ancak Anayasa’nin 90.
maddesi geregince temel haklar1 diizenleyen uluslararas: s6zlesmeler
i¢ hukuk dtizenlemeleri ile celismesi halinde 6ncelikli olarak uygula-
nacaktir. Dolayisiyla yukarida bahsetmis oldugumuz CHKS ve CHS
dtizenlemeleri ulusal mevzuatin eksikligini giderecek sekilde 6ncelikli
bicimde uygulanabilir durumdadir.

II. COCUGUN GORUSUNUN ALINMASINDA UYGULAMA VE
ILGILI ICTIHATLAR

A. Tiirk Mahkemelerinin Cocugunun Goriisiinii Alma
Uygulamasi

Mevzuat incelemesinde goruldugi tizere, cocugun gorusiinin
alinmasina iliskin i¢ hukuk diizenlemeleri son derece yetersizdir. Ulus-
lararasi sozlesmeler ise daha genel bir gerceve cizdiginden ozellikle
uygulama alaninda ortaya cikacak belirsizlikleri engelleyememekte-
dir. Bu nedenle uygulamanin incelenmesi kurallarin Tiirk mahkeme-
lerince nasil tatbik edildigini anlamak bakimindan zaruridir.

308/2 hiikmii ile cocugun mahkemece ergin kilinabilmesi icin isteginin gerekli
oldugunu diizenleyen 12. maddenin de anilmasi gerekir.

25 Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 1224.

% R.G. Tarihi: 15/7/2005, R.G. Say1si: 25876



TBB Dergisi 2026 (182) Ravza YAZICI 381

Cocuklarin goriistiniin alinmasina iliskin ortaya ¢ikabilecek sorun-
larm ilki, ¢ocuklarin bagimsiz olarak diistinebilme yetisinin varligini
tespittir.” Bagimsiz olarak fikirlerini aciklayamayan bir gocugun be-
yanlarinin hakim tarafindan dikkate alinmasi yargilamanin giivenilir-
ligini zedeleyebilecegi gibi ebeveynler bakimidan hak kayiplarina da
sebep olabilecektir. Bu durumda hékimin ¢ocugun durumunu tespit
edebilmek noktasinda uzmanlasmis kisilerden bilirkisilik kapsamin-
da goriis almas1 gerekmektedir. Asagidaki ictihatlarda goriilebilecegi
tizere Yargitay bu noktada belirlemis oldugu yas sinirin esas alarak
karar vermektedir. Ancak bu her somut olayda dogru bir yaklasim
olusturmayacaktir.

Bir diger problem ise cocugun gortisiiniin ne sekilde alinacagidar.
Buna iliskin olarak belirtilmesi gereken ilk husus, Tiirkiye uygulama-
sinda ¢ocugun gortistintin 2017 yil1 6ncesinde genel olarak aile mah-
kemeleri uzmanlar tarafindan alindigidir.®® Bu uzmanlar tarafindan
hazirlanan belgeler mahkemeye sunulmakta ve hakim ile ¢ocuk ara-
sinda dolayli bir bag kurulmaktadir. Bu uygulama, Yargitay 2. Hukuk
Dairesi (“HD”) tarafindan ¢ikarilan kararlar ile degisime ugramustir.
Uluslararasi sozlesmelerde yer alan ve yukarida ele aldigimiz hitktim-
ler geregince sekiz yas ve tizerindeki ¢ocuklarin dogrudan durusma
sirasinda hakim tarafindan dinlenmesi uygulamasi yayginlasmistir.?’

Cocugun goriistintin adliyede alinmasi uygulamasi, ¢cocugun ad-
liye ortam1 nedeniyle duygusal olarak yipranmasina ve baski altinda
hissetmesine sebep oldugu gerekgesi ile elestirilmektedir.*® Ayrica
hakimler de bu durumun is yiikiinii arttirdigini belirtmektedirler. Bu-
nun sebebi olarak cocugun goriistiniin alinmasi sirasinda ciibbe ¢ikar-
tilmasi, cocugu yalmz dinleyebilmek amaciyla salonun bosaltilmasi
ve durusmanin adliyenin daha bos oldugu saatlerde yiiriittilmesi gibi
uygulamalar gosterilmistir.*

%7 Serdar Celikel, Bosanmanin Cocuklara Iliskin Hukuki Sonuglar:, Adalet Yayinevi, An-

kara, 2012, s. 54.

Umut Haydar Coskun, Ayse Dolunay Sarica, Yeliz Coskun, “Velayet Davalarinda
Cocuklarin Durusma Salonunda Dinlenmesine Iliskin Hakim, Avukat ve Uzman
Gortisleri”, Yasar Hukuk Dergisi, Cilt: 1, Sayz: 2, 2019, s. 251.

2 a.e., s.252.

30 a.e. s. 261.

31 a.e., s. 260.
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Burada ifade edilmelidir ki, tist basliklarda bahsetmis oldugumuz
diizenlemelerde ¢ocugun goriistiniin dogrudan hakim tarafindan din-
lenmesi zorunlulugu ongoriilmediginden, ¢ocugun {iistiin menfaati-
nin 6ncelenmesi suretiyle karar verilecek sekilde goriisti alinmalidir.*
Bu noktada ya adliyeler biinyesinde uygun alanlar olusturulmali ve
hakimlerin ¢ocuklarla iletisim konusunda egitim almalar1 saglanmali
ya da uzmanlarin hazirladig1 raporlar ile goriis alinmas: uygulamasi-
na devam edilmelidir. *

Cocuklarin gortislerinin uzmanlar tarafindan adliyeler biinyesin-
de yer alan adli goriisme odalarinda alinmas: uygulamasina iliskin ha-
zirlanan “Adli Gortisme Ornek Uygulamalari”® kitabinin 9. bsliimii,
bu calisma bakimindan incelenmesi gerekli olan bilgiler icermektedir.
Bu boliimde bir bosanma davasi sirasinda ¢ocugun tanik olarak din-
lenmesi soz konusudur. Dinleme sirasinda uzman sorular1 yoneltip
cocugu dinlerken, hakim odada bulunmamaktadir. Ancak uzmanin
cocugu da bilgilendirdigi tizere, kamera kaydina alinan oda goriin-
tiileri durusma salonunda hakim, anne, baba ve avukatlar tarafindan
izlenecektir. Ayrica hakim bir kulaklik araciligiyla uzmana ¢ocuga yo-
neltmesini istedigi sorulari iletebilecektir.

Gortismeler sirasinda dikkat g¢eken, uzmanin ilk olarak gocugu
taniklik hakkinda bilgilendirmesi ve devaminda onun okulda en ¢ok
hangi dersi sevdigi veya hangi 6gretmenini sevdigi gibi sorular yonel-
terek ilgisini cekmesidir. Ayrica uzman, cocugun hicbir soruya cevap
vermek zorunda olmadigini da hatirlatmaktadir. Uzman, gortisme si-
rasinda annesi ile yasayan ¢ocugun yasantisina dair sorular yonelterek
annesi ile yasamaya devam etmesi ve babasi ile goriisme sikligina dair
istekleri hakkinda bilgiler almaktadir. Gortisme kayd1 anlik olarak du-
rusma salonundan izlenerek ve devaminda “Adli Gortisme Degerlen-
dirme Raporu” ad1 altinda diizenlenen rapor ile karar alma stirecinde
¢ocugun gorusiintin alinmasi saglanmustir.

32 Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 1230.

3B Uzman raporlarina iliskin detayl bilgi i¢in bkz.: Sema Buz, Kiibra Diizyurt, Meh-
met Saglam, “Aile Mahkemesinde Calisan Sosyal Calisma Gorevlilerinin Sosyal
Inceleme Raporlarina iliskin Degerlendirmeleri: Ankara Adliyesi Ornegi”, Toplum
ve Sosyal Hizmet, Cilt: 26, Sayz: 2, 2015, s. 7-30.

Stikran Giilin Eving, Mehmet Ali Giilpmar, Dilsad Foto Ozdemir, Adli Gériisme

Ornek Uygulamalari, Adalet Bakanligi, UNICEF, Ankara, 2019, s. 160 vd.
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Kanaatimizce ¢ocugun dinlenmesi usuliinde tercih edilmesi ge-
reken yontem, ¢ocugun uzmanlar araciligl ile dinlenmesidir. Bunun
sebebi olarak, bahsetmis oldugumuz 6rnekte de goriilecegi tizere uz-
manlarin ¢ocuga nasil yaklasilacagini daha dogru tespit edebilmesidir.
Cocugun gortisiiniin alinmasinda uzmanlarin aracilik etmesi, mahke-
me ile cocugun arasinda bir mesafe gibi goriinse de - Turkiye uygu-
lamasinda hakimlerin ¢ocuklarla iletisim konusunda yeterince egitil-
medigi goz ontinde bulunduruldugunda - aslinda ¢cocugun kendisini
daha rahat ifade etmesini sagladig1 gortilecektir.

Cocugun goriistiniin alinmas1 hususunda uygulamada ortaya ¢i-
kabilecek iki ana probleme iliskin goruisler paylasildiktan sonra ulusal
ve uluslararasi ictihatlarin incelenmesine gecilmelidir.

B. Cocugun Gériisiiniin Alinmas1 Meselesi Hakkinda I¢tihatlar

1. Yargitay'in Goriisii

Incelenecek ulusal igtihatlarin ilki, Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu (“HGK”) tarafindan 21.02.2019 tarihinde verilen 2018/2-1072 E.,
2019/185 K. sayili karardir. Bir bosanma davasi sonucunda verilen
velayet kararina iliskin bu kararda, davaci anne cocugun babasindan
¢ekindigi i¢cin “annem beni dovdii” seklinde beyan verdigini, ancak bu
beyanin gergegi yansitmadigini iddia etmektedir. Genel Kurul burada
oncelikle cocugun goriistiniin dogrudan hakim tarafindan dinlenme-
sinin gerekli olmadigini ifade etmis, dosya kapsaminda pedagog ile
yapilan gortismeler sonucu hazirlanan rapor yeterli goriilerek ayni hu-
susta yeniden gortis alinmasi gerekli gortilmemistir.*

Yargitay 2. HD tarafindan 03.05.2018 tarihinde verilen 2016/17073
E., 2018/6023 K. sayil1 kararda: ilk derece mahkemesi tarafindan, ya-
banci bir devlet tarafindan verilen bosanma kararinin tanindigi ve ve-
layet kararinin tenfiz edilerek kesinlestigi belirtilmis, bu nedenle an-
nenin velayete iliskin talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadig1
karar1 verilmistir. Yargitay 2. HD ise karar tarihinde on alt1 ve on ya-
sinda olan iki cocugu idrak caginda goérmiis ve cocuklarin mahkemece

% Ayni hususta bkz.: Y. HGK 09.11.2017 T., 2019/2-96 E., 2022/571 K. Ayrica ¢ocu-
gun tekrardan goriistiniin alinmasinin onun psikolojik baski altina alinmasi sonu-
cunu doguracagina iliskin bkz.: Y. HGK 21.02.2019 T., 2018/1072 E., 2019/185 K.
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veya istinabe suretiyle bilgilendirilmesi ve velayete iliskin tercihlerinin
sorulmasi gerektigini ifade etmistir. {lk derece mahkemesince gocuk-
larin goriist alinmaksizin verilmis olan kararin bozulmasi gerektigine
hitkmetmistir.

Yargitay 2. HD'nin 24.09.2018 tarihli, 2016/22078 E., 2018 /9779 K.
say1l1 kararinda ise dikkat gekilmesi gereken nokta, bosanma sonucu
hiikmedilen tazminata iliskin meselede anne-baba bundan feragat et-
medigi halde cocugun tanik olarak dinlenmemesinin adil yargilanma
hakkinin ihlali niteliginde gortilmesidir.

Bir diger Yargitay HGK kararma® konu olan olayda, Yargitay 2.
HD tarafindan cocuklarin velayetlerinin annelerine verilmesi yoniin-
de gortis bildirmis olmalarina ragmen {isttin menfaatleri gozetilerek
velayetlerinin babalarina verildigi goriilmektedir. Bu karar bakimin-
dan onem arz eden mesele, davanin acildig: tarihte ti¢ yasinda olan
ancak Yargitay HGK'nin vermis oldugu bu karar sirasinda on yasina
gelen ¢ocugun artik idrak cagma geldiginin kabul edilmesidir. Yargi-
tay HGK bu kararinda ¢cocugun gortistiniin alinmasi ve istiin menfa-
atine aykir1 dismemek sartiyla goriislerine deger verilmesi yontinde
hiikiim kurmustur.

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Yaklagimi

Uluslararasi boyutta incelenmesi gereken en 6nemli ictihatlar Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. AIHM, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 8. maddesinde yer
alan aile hayatina sayg1 hakki baglaminda aile konularina iliskin ulu-
sal yargilamalarda cocugun dinlenme hakkini tanimaktadir.

Zelikha Magomadova kararmda® AIHM, Rus mahkemesinin ve-
layet hakkina iliskin karar alma stirecinde on {i¢ ve on bir yaslarinda-
ki cocuklar ile bu ¢ocuklardan daha da kiictik olan diger iki cocugun
mahkemede dinlenmemesinin dayanag olarak hicbir cocuk psikolojisi
uzmaninin goriisiiniin alinmamasi sebebiyle 8. madde baglaminda ih-
lal gerceklestigine karar vermistir.

%Y. HGK 17.01.2019 T., 2017/2066 E., 2019/15 K.
% AIHM, Zelikha Magomadova/Rusya, Basvuru numaras:: 58724/14, 08/01/2020
tarihli karar.
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Affaire Gajtani kararinda® ise basvuran anne tarafindan kagirilan
iki gocuktan on bir buguk yasinda olaninin dinlenilmesi ve ¢ocugun
babasi ile goriismek istemedigini kesin bir dille ifade etmesine ragmen
Isvicre mahkemesi tarafindan ¢ocugun bu mutlak itirazi yapmasina
yetecek yasa ulasmadigina karar verilerek geri gonderilmesine karar
verilmesi incelenmistir. Yerel mahkeme tarafindan cocugun bu karara
iliskin bagimsiz bir goriis bildirme olgunlugunda olmadig1 ve ayrica
annesinin bu kacirmadan sorumlu tutulmasindan korktugu igin boyle
bir beyan verdigi goriisti savunulmustur. AIHM ise yerel mahkeme-
nin kendi takdir yetkisi altinda vermis oldugu karar1 8. maddenin ih-
lali olarak gormemistir.

Cocugun goriisiiniin alinmasma iliskin uygulamalar noktasinda
genel bir kan1 olusturmak amaciyla paylasilan ulusal ve uluslararas:
ictihatlarin devaminda; diger devletler tarafindan nasil bir uygulama
izlendigi hem konunun derinlemesine anlasilmasi hem de Tiirk uygu-
lamasinin gelistirilmesi yolunda dikkate alinmasi amaciyla paylasila-
caktir.

III. COCUGUN GORUSUNUN ALINMASINDA
KARSILASTIRMALI INCELEME

A. Amerika’nin Cocugun Dinlenmesi Uygulamasi

Ik olarak Amerika orneginden bahsetme sebebimiz, Amerikanin
kendi icerisindeki ¢ok boyutlu uygulamalarmin konuya 1sik tutabil-
mek igin yeterli gesitlilige sahip olmasidir.

Amerikan uygulamasinda ¢ocugun gortisiiniin alinmasi meselesi
incelendiginde; Amerikan mahkemelerinde de genel egilime paralel
olarak, cocugun goriistiniin mutlaka alinmasi gerektigi ancak hakimin
bu goriisti gocugun tstiin menfaatine aykir1 gérmesi halinde dikkate
almak zorunda olmadig1 kabul edilmektedir. *

3 AIHM, Gajtani/Isvicre, Bagvuru numarast: 43730/07, 09/09/2014 tarihli karar.

% Laureen A. D’Ambra, “The Importance of Conducting In-Camera Testimony of
Child Witnesses in Court Proceedings: A Comparative Legal Analysis of Relevant
Domestic Relations, Juvenile Justice and Criminal Cases”, Roger Williams Univer-
sity Law Review, Volume: 19, Issue: 2, Article 2, 2014, s. 325.
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Usule iliskin yaygin uygulama ise in-camera goriismeleri yapilma-

sidir. Bu gortismeler durusma salonlari yerine genellikle hakimin oda-
sinda yapilan ve kamera ile kayit altina aliman goriismelerdir. Ancak
eyaletten eyalete sistemin farklilastif1 gortilmektedir. Bu baglamda
ifade edilmelidir ki, elli eyaletten yalnizca yirmisinde in-camera goriis-
melerin usuliine iliskin diizenlemeler bulunur.*

Birkag eyaletin diizenlemelerine ayr1 ayr1 bakilacak olursa:

Ohio eyaletinde ¢ocukla yapilan in-camera goriismelerin mutlaka
kayit altina alinmasi gerektigi kabul edilmektedir ancak bu kayit-
larin gizli tutulmasina izin verilmektedir. Ohio mahkemeleri, ¢o-
cuklarin kayitlarimin gizli tutulmasinin ebeveynlerin adil yargilan-
ma hakkina miidahale olusturabilecegini tespit ederek, buna engel
olmak amaciyla gortismeler sirasinda ¢ocuklara velayete iliskin
tercihler disinda soru yoneltilmesini tavsiye etmemektedir.*!

Texas eyaletinde ise yine goriismelerin kayit altina alinmas1 sarti
uygulanmakta ve buna ek olarak jiiri bulunmayan yargilamalar ba-
kimindan 12 yas ve tizerindeki cocuklarin in-camera degil, dogrudan
durugma salonunda dinlenmesi gerektigi kabul edilmektedir.*?

Arizona ve Florida eyaletlerinde de in-camera gortismelere izin ve-
rilmis olup Florida bakimindan 16 yas ve tizerindeki cocuklarin
durusma salonunda dinlenecegi 6ngoriillmiistiir.*’

Michigan uygulamasinda da cocugun ebeveynlerinin hazir bulun-
dugu durusma salonunda dinlenmesinin ¢ocuk bakimindan trav-
matik sonuglara yol agabilecegi, dolayisiyla in-camera goriisme ya-
pilmasi gerektigi kabul edilmektedir.**

Amerikan uygulamas1 hakkinda son olarak ayrica ifade edilmesi

gereken, diinyadaki genel uygulamaya uyumlu olarak ¢ocuklar tara-
findan 6ne siirtilen fikirlerin her zaman karara etkili olmayacagidir.

40
41
42
43
44

a.e., s.349.

a.e., s. 350.

a.e., s.351.

a.e., s. 351.

Jacqueline Clarke, “Do I Have a Voice? An Empirical Analysis of Children’s Voi-
ces in Michigan Custody Litigation”, Family Law Quarterly, Vol: 47, No. 3, 2013, s.
460-61.
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Nitekim Michigan Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen kararda yedi
yasindaki cocugun velayete iliskin fikirleri alinmis ancak karar baki-
mindan sonu¢ dogurmamistir. Kararda yer alan ifadenin Tiirkge gevi-
risi su sekildedir: “... mahkeme yedi yasindaki cocugun kiminle yasa-
yacagina karar verebilecek olgunlukta olmadigina kanaat getirmistir
... gocuk yeterince yasamamis ve yeterince tecriibe edinmemistir.”*

B. Kanada’da Cocugun Dinlenmesi

Calismamizda Kanada uygulamasma yer verme sebebimiz,
Kanada’da hakimler tarafindan c¢ocuklarin dinlendiginin yaygin bir
bicimde goriilmesi, ancak Amerika’daki genel egilime karsin burada
hakimlerin ¢ocuklar: 6zellikle mahkeme dis1 alanlarda dinlemesidir.

Kanada uygulamasinda 6ne ¢ikan meselelerden biri, goriismenin
nerede yapilacagi hususunda gosterdikleri 6zendir. Burada goriisme-
nin nerede yapilacagimin ¢ocuklarin goriistinii etkileyebilecegi kabul
edilmektedir. Kanada’da bazi hakimler ¢ocuklar1 fast-food restoranla-
rinda dinlemektedir.*

C. Cocugun Dinlenmesinde Birlesik Krallik Uygulamasi

Birlesik Krallik uygulamasin ele alma sebebimiz, bu devlet tara-
findan ¢cocugun kendisini ifade etme hakkinin 6ncelenmesidir. Ayrica
burada ¢ocugun goriistiniin dikkate alinmasinda izlenilen ti¢ bolim-
ltii yontem ve ¢ocugun gortisiiniin gizlilik icerisinde alinmasi ile ebe-
veynlerin adil yargilanma hakki arasinda kurulan denge incelenmeye
degerdir.

Birlesik Krallik uygulamasi incelendiginde yine aile uyusmazlik-
lar1 bakimimdan ¢ocugun goriistine basvuruldugu goriilmektedir. Bu-
rada ayrica ifade edilebilecek olan dort mesele bulunur.

[lki, cocugun goriisii alinmadan once hakimin cocuga mutlaka
sunu hatirlatmasi gerekmesidir: Verilecek olan karar yalnizca gocugun

% ae.,s.461. Ingilizce metin su sekildedir: “[t]he Court is of the opinion that a seven-

year-old is not in a position to voice his opinion as to whom i should live with ...
[h]e hasn’t lived long enough and experienced enough.”

Carolyn Savoury, “A Voice for “The Small”: Judicial “Meetings” in Custody and
Access Disputes”, Canadian Journal of Family Law, 28-2, 2014, s. 235.
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goristi ile sekillenmeyecektir.”” Bunun sebebi ise cocugun velayet gibi
ebeveynler arasinda secim yapma sonucu dogurabilecek meseleler
hakkinda kendisinin kararmin dogrudan uygulanacagini diistinme-
mesi ve bu sayede daha rahat sekilde goriis agiklamasinin saglanma-
sidur.

Ikinci mesele ise gocugun goriistintin alinmasinin mahkemeler ba-
kimindan bir zorunluluk teskil etmesi ile birlikte bunun ¢ocuklar ba-
kimindan da bir hak oldugu ve dolayisiyla cocugun rizast olmadikca
goriistiniin alinamayacagidir.*

Uciincii mesele, cocugun sunmus oldugu goriisiin karara dayanak
teskil edip etmeyecegi yontindeki doktrin goriisleridir. Bu noktada
doktrin ti¢ boltimlii bir inceleme yapar: alt1 yas ve altindaki cocuklarin
goriisleri kararm tek dayanagi olarak kullanilmamalidir, on ti¢ yas ve
tizerindeki ¢ocuklarin goriisleri (r1zalar1 disinda bir velayet-kisisel ilis-
ki karar1 verilmesine engel olmak amaciyla) karara temel teskil edebi-
lecektir, alti-on {i¢ yas arasinda olan gocuklarin durumu ise tartismal
olmakla birlikte her cocugun ayrica degerlendirilmesi gerekliligi tize-
rinde yogunlasilmaktadir.*

Son mesele ise cocuklarin gortistintin gizlilik cercevesinde alin-
masimin delillerin tartisilabilirligini engellemek suretiyle ebeveynlerin
usuli haklarini zedelemesidir. Buna binaen c¢ocuklarla yapilacak go-
rismelerin mutlaka kayit altina alinmas: gerektigi diizenlenmistir.>
Ancak bu durum da gocuklarin goriislerini rahatca ifade etmesine
engel olmaktadir.® Sonug olarak ¢ocuk ve ebeveynin haklarinin den-
gelenmesi amaciyla gesitli tedbirler s6z konusu olur. Burada kaydin
yalnizca temyiz mahkemesince goriilmesine olanak saglanmas: veya
gortismenin yalnizca karara etkili olan kisminin paylasilmas: giinde-
me gelmektedir.”

47" John]J. Magyar, Judicial Interviews of Children in Custody and Access Disputes: Emerg-

ing Perspectives & Unresolved Tensions, United Kingdom, 2012, s. 6.
a.e., s. 6.

ae.,s.9.

a.e., s. 13.

a.e., s.13.

a.e., s.14.
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D. Hollanda'nin Cocugun Dinlenmesi Uygulamasi

Son olarak Hollanda uygulamasinin incelenmesinde fayda goriil-
miustiir. Bunun sebebi, bahsetmis oldugumuz devletler icerisinde co-
cugun goriistiniin alinmas: meselesinde en korumaci yaklasimin Hol-
landa tarafindan gosterilmesidir.

Hollanda’da ¢ocuklarin yalmizca bosanma davalar1 bakimindan
dinlenmeleri degil, bir evlilik birligi olmaksizin ayrilan ebeveynlerin
de yapmak zorunda oldugu “ebeveynlik planlamasinda” (parenting
plan) hazirlama stirecine dahil edilmeleri 6ngoriilmiistiir.”

On iki yas ve {izerindeki ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren tim
meseleler bakimindan aile mahkemelerince dinlenmeleri gerekmekte-
dir.®* Daha kiiciik cocuklarin da hakim karari ile dinlenmeleri miim-
kiindiir.®® Usul bakimindan ise bosanma davalarinda ¢ocuklar soz-
lii olarak dinlenebilecegi gibi cocugun yazili olarak da (e-posta, not,
mektup...) goriisii alinabilecektir.®® Cocuklar hakimlerin odalarinda
dinlenmektedir ve bu sirada hakimler ctibbe giymemektedirler, ayrica
ebeveynler ve avukatlar goriisme sirasinda odada bulunamayacaktir.””

Hollanda hukukunu diger hukuklardan bariz bigcimde ayiran uy-
gulama ise, cocuklarin bosanma davalarindan sonra mahkemeye gay-
riresmi olarak ulasabilmelerinin saglanmasidir. On iki yas ve tizerinde
olan veya on iki yasin altinda oldugu halde mahkeme tarafindan kendi
kararlarini verebilecek olgunlukta kabul edilen ¢ocuklar bosanma ile
iliskili baz1 konularda, kararin verilmesinden sonra mahkemeye mek-
tup, e-posta veya telefon ile ulasarak resen karar alinmasini isteyebi-
lecektir.*®

5 LM Coenraad, “Voices of Minor Children Heard and Unheard in Judicial Divor-
ce Proceedings in the Netherlands”, Journal of Social Welfare & Family Law, Vol: 14,
No: 4, 2014, s. 371.

5 Dutch Code of Civil Procedure, Article 809.

5 Coenraad, a.g.e., s. 373.

56 a.e., s.374.

57 a.e., s.374.

58 a.e. s.377.
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SONUC

Aile hukukunda ¢ocugun gortistintin alinmasi, aile hukukuna ilis-
kin bir uyusmazligin mahkemelerde goriilmesi sirasinda bu ailenin bir
parcast olan ¢ocugun goriislerinin dinlenmesi ve dikkate alinmasini
ifade eder.

Calisma kapsaminda oncelikle ¢cocugun dinlenme hakkinin katil-
ma hakki baglaminda ele alinacag: tespit edilmistir. Bunun devaminda
katilma hakkinin kapsami irdelenmis ve aileden baslayip meclise va-
rincaya kadar genis bir perspektifte cocugun goriistiniin dikkate alin-
masi gerektigi gortulmiistiir.

[k bsliimiin ikinci kisminda ise mevzuat incelemesine gecilmistir.
Turk mahkemelerince goriilecek davalarda usule Tiirk usul hukuku
kurallar1 uygulanacagindan ve ¢ocugun dinlenmesi usule iliskin bir
mesele oldugundan Tiirk mahkemelerinin uygulama alaninda bu-
lunan mevzuatin incelenmesi yeterli goriilmiistiir. Burada oncelikle
uluslararasi diizenlemelerden bahsedilmis; CHS m. 12, CHKS m. 3 ve
6 ile AIHS 8 ayri ayr1 degerlendirilmistir. Bu diizenlemelerin Tiirk hu-
kukunda uygulanabilir nitelikte oldugu ve ¢ocuk yararina énemi ifade
edilmis ancak yine de usule iliskin net ifadeler icermediginden belir-
sizligin devam ettigi gortilmiistiir. Ardindan incelenen Tiirk ulusal
mevzuatinin ise ilgili usuli eksiklikleri giderme kabiliyetinden uzak
oldugu tespitine yer verilmistir.

Ikinci boliimde mevzuat belirsizlikleri nedeniyle uygulamanin an-
lasilabilmesi igin ictihatlarin degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmis-
tir. Burada oncelikle Yargitay’in uygulamalarina deginilmis; uzman
raporunun yeterliligi, cocugun goriisti alinmadan verilecek velayet
kararmin bozulacagi ve hentiiz nihai karar verilmeden yasi biiyiiyerek
yeterli idrake kavusan ¢ocugun dinlenmesi gerektigi sonuglarina va-
rilmistir. Sonrasinda ATHM ictihatlar1 incelenmistir.

Son boliimde karsilastirmali hukuktan 6rnekler ile ¢alisma ta-
mamlanmistir. Bu bolimde oncelikle Amerika, daha sonra Kanada,
arkasindan Birlesik Krallik ve son olarak yapmis oldugu diizenlemeler
ile diger tilkelerden farklilasan Hollanda uygulamalar: incelenmistir.

Ttirkiye mevzuati ve uygulamasi ile uluslararas: rnekler incelen-
diginde goriilecegi tizere Tiirk hukuku uygulama bakimindan diger
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tilkelerin gerisinde kalmistir. Bu noktada kanaatimizce alinabilecek
tedbirler ti¢ baslikta sunulabilir:

Cocuklarin uzmanlarca dinlenmesi: 2017 yil itibariyle benimsen-
mis olan, ¢ocuklarin goriislerinin dogrudan hakim tarafindan dinlen-
mesi gerektigi fikrinden uzaklasilmali ve uzmanlar tarafindan dinlen-
meleri uygulamasina ayn1 yayginlik ile devam edilmelidir.

Hakimlerin egitilmesi: Cocuklarin hakimler tarafindan dinlenme-
si gerektiginde hakimlerin bunu ¢ocugun psikolojik ihtiyaclarmi goz
ard1 etmeden yapabilmeleri i¢in aile mahkemesi hakimlerinin konu ile
ilgili zorunlu egitim almalar1 gerekmektedir.

Karar sonrasi destek: Cocuklar kendilerinin goriislerine basvuru-
lan dosyalarda karar alinmas1 sonrasinda bu karar hakkinda anlaya-
caklar sekilde bilgilendirilmelidirler. Ayrica cocuklar Hollanda drne-
ginde gortildiigii gibi bu dosyalar hakkindaki taleplerini mahkemeye
iletebilecek kanallara sahip olmalidir.
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