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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
KARARLARINDA SUGC SUPHESI NEDENIYLE
COCUKLARIN 0ZGURLUK VE GUVENLIK

HAKKINA MUDAHALE EDILMESI
DETENTION OF MINORS ON CRIMINAL SUSPICION IN THE
JURISPRUDENCE OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Miiberra AKBOGA ALGAN"

Ozet: Cocuklar farkli hukuki nedenlere dayanilarak &zgiirliikle-
rinden yoksun birakilmaktadir. Cocuklarin 6zgiirliiklerinden yoksun
birakmalari, 1slah hukuku baglaminda ¢ocugun sugtan korunmasi
amaciyla gocuk koruma kurumlarina yahut ¢ocugun islahr amaciyla
“cocugun gdzetim altinda egitilmesi amacini tasiyan” zorunlu egitim
kurumlarina yerlestirilmeleri seklinde yahut bir sug islendigi stiphesi-
nin sz konusu oldugu hallerde ceza muhakemesi baglaminda gézal-
tina alma, tutma, tutuklama ve hapsetme seklinde uygulanmaktadir.

Sug islendigine dair makul stiphenin bulunmasi nedeniyle 6z-
glrlik ve glivenlik haklarina miidahale edilmesinde, cocuk hakkinda
tutuklama tedbirine hikkmedilmesinin sartlarini diizenleyen ¢ocuk-
lara zgii bir hiikiim Avrupa insan Haklari Szlesmesi’nde (bundan
béyle AIHS) yer almamaktadir. Cocuklar hakkinda tutuklama ted-
birine hiikkmedilmesinde Sézlesme’nin yetiskin kisilerin sug stiphesi
nedeniyle tutuklanmasina iligkin 5/1-c maddesi hikmi uygulanmak-
tadir. Her ne kadar Soézlesme’de cocuklar bakimindan tutukluluk
sartlarini diizenleyen 6zel bir hiikim yer almasa da Avrupa insan
Haklar Mahkemesi (bundan béyle AIHM), korunmalari ve gelisim-
lerinin desteklenmesi bakimindan 6zel 6nem gosterilmesi gereken
cocuklar hakkinda tutuklama karari alinabilmesi igin bir dizi ek gi-
vencenin karsilanmasini gerekli gérmektedir. Bu ¢alismada, sug stip-
hesi nedeniyle tutuklama tedbirinin ¢cocugun 6zgirliik ve giivenlik
hakkina haksiz bir miidahale tegkil etmemesi bakimindan AiHM’nin
ictihatlariyla gelistirmis oldugu ek glivenceler incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Suca siriiklenen cocuk, tutuklama ted-
birinin uygulanmasi, ¢ocugun son ¢are olarak ve mimkin olan
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GIRIS

en kisa siire icin tutuklanmasi giivencesi, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin igtihatlarinda cocugun 6zgiirliik ve giivenlik hakkina
miidahale kosullari.

Abstract: Children are deprived of their liberty on the basis of
different legal grounds. The deprivation of children’s liberty is im-
plemented either, within the framework of juvenile justice, through
their placement in child protection institutions for the purpose of
protecting the child from crime or in compulsory education institu-
tions whit “the purpose of educational supervision” for the purpose
of the child’s rehabilitation, or, in cases where there is a suspicion
that an offence has been committed, within the context of criminal
proceedings, through measures such as arrest, pre-trial detention,
custody, and imprisonment.

Where there is a reasonable suspicion that an offence has been
committed and an interference with the right to liberty and secu-
rity is at issue, the European Convention on Human Rights does not
contain a child-specific provision regulating the conditions for order-
ing pre-trial detention in respect of children. Accordingly, in order-
ing pre-trial detention of children, Article 5/1 (c) of the Convention,
which governs the detention of adults on suspicion of having com-
mitted an offence, is applied.

Although the Convention does not include a specific provision
regulating the conditions of detention for children, the European
Court of Human Rights considers that, in order for a detention or-
der to be imposed on children who require special protection and
whose development must be supported a number of additional
safeguards must be satisfied. This study examines the additional
safeguards developed through the case-law of the European Court
of Human Rights to ensure that pre-trial detention imposed on the
basis of criminal suspicion does not constitute an unjustified inter-
ference with the child’s right to liberty and security.

Key words: Child driven to crime, implementation of detention
measure, the guarantee of detention of the child as alast resort and
for the shortest possible time, European Court of Human Rights

Kisi 6zgtirliigii ve gtivenligi hakki devletin, bireylerin 6zgtirltigiine
hukuka aykir1 olarak miidahale etmemesini giivence altina alan te-
mel bir haktir. ATHM, Stzlesme'nin 5. maddesinde diizenlenen kisi
ozgurlugu ve gtivenligi hakkinin temel amacinin; 2, 3 ve 4. maddeler
ile birlikte, keyfi veya haksiz 6zgurliikten yoksun birakmalar1 onle-
mek oldugunu ifade etmistir.!

! H.L.v. The United Kingdom, (45508/99), 05.10.2004, p. 90.
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BM Cocuk Haklarma Dair Sozlesmesi (bundan boyle CHDS) 37.
maddesinde higbir ¢ocugun kanunda agik¢a ongoriilmedikce, keyfi
bicimde 6zguirlugiinden yoksun birakilmayacagini, cocuklarin yalniz-
ca “son care olarak ve miimkiin olan en kisa siire icin” tutuklanabi-
leceklerini; alikonulmalari, hapsedilmeleri veya ozgiirliigiinden yok-
sun birakilmasinin s6z konusu oldugu durumlarda, taraf devletlerin
¢ocugun “insani kosullarda ve insan olmaktan kaynaklanan onur ve
sayginligl ile kendi yasindaki kisilerin gereksinimleri géz ontinde tu-
tularak” muamele gormesini saglamakla yiiktimlii oldugunu hiikiim
altia almistir.? CHDS nin 37. maddesinde yer alan ¢ocugun 6zgtirli-
gline miidahale edilmesine ancak ve ancak son care olarak ve mim-
kiin olan en kisa stire i¢in basvurulmas: ytkumlultigi, cocuklarin tu-
tulmasinda temel bir giivence olarak kabul edilmektedir.

CHDS'nin 40. maddesinde ise, ceza yasasini ihlal ettigi iddia edi-
len ya da ihlal ettigi kabul edilen her cocugun; cocugun yas: ve yeni-
den topluma kazandirilmasinin ve toplumda yapici rol tistlenmesinin
amag oldugu g6z oniinde bulundurularak, tasidig1 onur ve saygimnlik
duygusunu gelistirecek ve bagkalarinin da insan haklarina ve temel
ozgurluklerine saygi duymasin pekistirecek nitelikte muamele gorme
hakk: diizenlenmektedir.’

Sug stiphesi nedeniyle ¢ocuklar hakkinda tutuklama tedbir almabilmesi ve tu-
tukluluk kosullar1 hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz: Ton Liefaard “Deprivation of
Liberty of Children”, i¢inde: Ursula Kilkelly-Ton Liefaard T. (Eds.) International
Human Rights of Children, Singapore 2008, Springer, ss. 321-357; Ton Liefaard, Dep-
rivation of Liberty of Children in Light of International Human Rights Law and Stan-
dards, Intersentia Publishing, Antwerp-Oxford-Portland, 2008. Sugla iliskilendi-
rilen kisinin ¢ocuk olmasi nedeniyle 6zel yargilama ilkeleri konusunda ayrintili
bilgi i¢in bkz: Ursula Kilkelly, The Child and the European Convention on Human
Rights, Yaymlanmamis Doktora Tezi, The Queen’s University of Belfast, 1997, s.
186; Geraldine Van Bueren, “Child-Oriented Justice-An International Challenge
for Europe”, International Journal of Law and the Family, VI, No. 3, 1992, ss. 381-400;
Berrin Akbulut, “Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gozal-
tina Alinmas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi,
C. 19, S. 2, 2013, ss. 541-586, s. 544; Mehmet Semih Gemalmaz, “40/33. Kiigiikler
Bakimindan Adaletin Yiirtitumi Hakkinda Birlesmis Milletler Asgari Standart
Kurallar1”, icinde: Cocuklar ve Sug- Ceza, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi,
Ankara 2005, ss. 49-72.

BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nin denetim organi Cocuk Haklar1 Komitesi'nin
(CRC) ceza yargilamast stirecinde kisinin ¢ocuk olmasindan kaynakli haklarina
iliskin ilkeleri hakkinda bilgi edinmek i¢in bkz. CRC/C/GC/10, BM Cocuk Hak-
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CHDS'de yer alan bu iki hiikiim taraf devletlere, cocuklarin 6zgtir-
ligtinden yoksun birakilmasina, miimkiin olan diger ttiim onlemlerin
degerlendirilmesi ve bu 6nlemlerin somut olay bakimindan islevsiz
kalacag1 sonucuna ulasilmasi halinde en son care olarak basvurulma-
s1, cocugun ozglrligliniin kisitlanmas: sonucunu doguran bir tedbire
maruz birakilmasinda ise cocuklara 6zgii hak ve 6zgtirliiklerden mtim-
kiin oldugunca azami 6lctide yararlanmasinin saglanmasi konusunda
yiiktimliiliik getirmektedir.* CHDS'nin 37/2. maddesine gore “Hicbir
cocuk yasadisi ya da keyfi bigimde 6zgiirliigtinden yoksun birakilma-
yacaktir. Bir cocugun tutuklanmasi, alikonulmasi veya hapsi yasa ge-
regi olacak ve ancak en son basvurulacak bir 6nlem olarak diistintiliip,
uygun olabilecek en kisa stire ile sinirli tutulacaktir.”

Sucla iliskilendirilen ¢ocuklarin yargilama ve infaz stirecindeki
haklari, uzun tartismalara ve ¢ok sayida uluslararasi belgeye konu ol-
mustur.” CHDS'de yer alan ve temel ilkeleri belirleyen bu hiikiimler
disinda ¢ocuklarin ceza yargilanmas: hukukundaki haklarina iliskin
temel ilkeleri belirleyen ulusal tistti metinler kabul edilmistir.®

CHDS’ deki gibi Pekin Kurallari’'nda da 6zgiirliigi kisitlayic: ted-
bir veya cezanin son care olmasi ilkesi esas alinmuistir. Nitekim Pekin
Kurallar1 17/1(b)’ye gore “Cocugun kisisel ozgtirltigiine getirilecek s1-

lar1 Komitesi, Ceza Yargilamasinda Cocuk Haklari, 25.04.2007; CRC/C/GC/24,
BM Cocuk Haklar1 Komitesi, Cocuk Adalet Sisteminde Cocuk Haklari, 18.10.2019.
¢ Cocugun cocuk olmak dolayisiyla sahip olduklar1 anayasal hak ve 6zgiirltikler
konusunda bkz: Miiberra Algan, Anayasa Hukukunda Cocuk Haklari, On ki Levha
Yayincilik, Istanbul 2021, s. 280 vd.
Burcu Dénmez, Cocuk Yargilamasi-Ceza Muhakemesi Hukukunda Cocuklara Ozel So-
rugturma ve Kovusturma Kurallar:, Seckin Hukuk, Ankara 2023, s. 40 vd.; Mehmet
Emre Yildiz, “Cocuk Ceza Hukukunun Genel Esaslari, Yas Kiigtikltigtintin Kusur
Yetenegine Etkisi ve Cocuklara Ozgii Giivenlik Tedbirleri”, ss. 401-558, s. 415 igin-
de: Omer Korkut-Seda Bas, Cocuk Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yaymevi, Anka-
ra 2025, genisletilmis ve gtincellenmis 2. Baski; Bavver Kilicoglu, “Uluslararasi
Metinler ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda Suca Stirtiklenen
Cocuga Tutuklama Tedbirinin Uygulanmasi ve Tiirkiye Uygulamas1” Terazi Hu-
kuk Dergisi, C. 15,5161, Y. 2020, s. 23, ss. 22-33.
¢ Cocuk “suglularin” temel insan haklarinin korunmasi ve 6zgiirliiklerinden yok-
sun birakilmasi halinde ¢ocuk olmaktan kaynaklanan temel haklarinin giivence
altina alimas1 konusunda kabul edilen ulusaliistii s6zlesmelerin gelisimi konu-
sunda bkz: Ezgi Duman, “Mahpus Cocuklar”, icinde: Cocuk Yazilari, Yayina Ha-
zirlayan Tiirkan Yalgin, Savas Yaymnlari, Ankara 2023, ss. 339-381, s. 342-346.
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nirlamalar ancak dikkatli bir degerlendirmeden sonra uygulanmali ve
miuimkiin olan en asgari diizeyle sinirli tutulmalidir”. Kural 17/1(c)’ye
gore ise kisisel ozgitirliikten yoksun birakma tedbiri, gocuk baska bir
kisiye kars1 siddet iceren agir cezayi gerektiren bir fiilden sorumlu tu-
tulmadikca veya diger agir cezay1 gerektiren suglari 1srarla islemedigi
stirece ve baska uygun bir karsilik bulunmadikca uygulanmamalidir.

Pekin Kurallar1 kural 13/1 ve 13/2, cocugun ozgiirligt kisit-
layic1 tedbir veya cezanin son gare olmasi ilkesinin bir geregi olarak
dtizenlenmistir. Kural 13/1"de cocugun yargilamasinin tutuklu olarak
yapilmasina en son care olarak basvurulmasi ve tutukluluk siiresinin
mimkin oldugunca kisa tutulmasi gerektigi belirtilmistir. Kural
13/2'de ise tutukluluk yerine miimkiin oldugunca yakin gozetim al-
tinda denetimi, yogunlastirilmis bakim veya bir aile yanina yahut egi-
tim kurumuna yerlestirme gibi alternatif 6nlemler getirilmesi gerektigi
ifade edilmistir.

Havana Kurallari’'nda da 6zgiirltigii kisitlayici tedbir veya cezanin
son care olmasi ilkesi kabul edilmistir. Nitekim Havana Kurallari'nin
temel perspektifler baslikli kisminda diizenlenen Kural 1’e gore bir ¢o-
cugun hapsedilmesi basvurulacak en son tedbir olmalidur.

Uluslararas: ¢cocuk haklar:t hukuku, 6zgiirliikten yoksun birakil-
manin hentiz gelisim halinde olan ve yasamlarinin bu déneminde 6zel
olarak korunmalar1 gereken ¢ocuklar tizerindeki olumsuz etkisi nede-
niyle 6zgitirliiklerinden yoksun birakilan ¢ocuklar: korumay1 amagla-
maktadir. ATHM de diger taraf iilkeler hakkinda oldugu gibi Tiirkiye
hakkindaki bagvurularda devletin ¢cocuk bakimindan 6zel yargilama
usulleri 6ngoren uluslararasi sozlesmelere taraf oldugunu tespit et-
tikten sonra, devletin bu sozlesmelerle dogan ytiktimliltiklerini ihlal
etmis oldugunu da tespit etmektedir. Nitekim tutuklama tedbiri ka-
rarmnin yahut ceza hitkmiiniin bir sonucu olarak ¢zgiirltigtinden yok-
sun birakilan ¢cocuklar, idarenin belirliligi ve 6ngoriilebilirligi ilkesinin
gereklerini denetlemenin miimkiin olmadigy, isleyisi ve yonetimi ba-
kimindan seffaflik ilkesinin sinirli uygulanabildigi kapali kurumlara
yerlestirilmektedir. Bu durum cocuklarin maruz birakildiklar: kosul-
larin aile tiyeleri ve toplum tarafindan denetimini zorlastirmakta, ¢o-
cugu kurumun rejimine bagiml hale getirmektedir. Ozgiirliikten yok-
sun birakma, yetiskinlere kiyasla ¢ocuklar1 6zellikle savunmasiz ve
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haklarinin ihlal edilmesi bakimindan daha da dezavantajli bir duruma
sokmaktadir.” Ozgiirliigiinden yoksun birakilan cocuklar, genellikle
kapali kurumda siddet ve kotti muameleye kars: yetersiz koruma, ge-
lisimleri icin gerekli olan beslenme, saglik ve egitim gibi anayasal hak-
larmn pozitif yontiyle iliskili kamusal hizmetlerin sinirlilig1 ve aileleriy-
le iletisim eksikligi de dahil olmak tizere haklarinin ihlal edilmesi veya
haklarinin 6ziinti de ortadan kaldiracak sekilde ttimiiyle yok sayilmasi
sonucuyla kars: karsiya kalabilmektedir.® Bu nedenle sugcla iliskilen-
dirilen kisinin ¢ocuk olmas1 nedeniyle, yargilama sirasinda hakkinda
tutuklama tedbiri alinmasi, yetiskinler ile karsilastirildiginda tedbirin
ancak son care olarak ve miimkiin olan en kisa stireyle uygulanmasi
glivencesi gibi ek giivencelerin aranmasina neden olmustur.

Ulusaliistii kurallarin bu ilkeleri, ulusal hukuklara etki etmis ve
cocuklarin yargilanmasinda cezalandirma amaci yerine, rehabilite edi-
lerek yeniden topluma kazandirma amacini yasama gecirmeyi amag-
layan yasal diizenlemeler kabul edilmistir. Ttirk hukukunda uluslara-
rast diizenlemelerle uyumlu olarak Cocuk Koruma Kanunu'nun 4/1-i
maddesinde, cocuklar hakkinda ¢zgiirltgii kisitlayic1 tedbirler ile ha-
pis cezasina en son care olarak basvurulacag: diizenlenmistir.

Cocuklarin toplumda yapict bir rol tistlenerek aktif bir tiye olarak
yeniden biittinlesmesini amaglayan ve onaric1 adalet yaklasimi olarak
kabul edilen, cocugun rehabilitasyonu icin tutuklulugun son care ola-
rak kabul edilmesini gerekli géren hukuk yaklasiminin yasama geciril-
mesi i¢in yargilama stiresince belirli haklarin garanti edilmesi gerekir.’

Nurcan Giindiiz, “Cocuk Ceza Infaz Kurumlar1” icinde: Cocuk Yazilar, Yayina
Hazirlayan Tiirkan Yalgin, Savas Yayinlari, Ankara 2023, ss. 483-529, s. 509.
Merkantilist ekonominin gelisimiyle paralellik arz eden 1slahevlerinin ortaya ¢i-
kis1 ile kapitalizmin 18. yy.’da sonucu olarak geleneksel tiretim araclarini veya
miilklerini kaybederek kentlerde yoksul isciler kitlesini olusturan ¢ocuklarin ilis-
kilendirildigi ¢cocuk suglulugu olgusunun ortaya ¢ikisi hakkinda bkz: Eylem Umit
Atilgan-Aydin Atilgan, Cocuk Haklar1 Paradigmas: ve Cocuk Ceza Yargilamasina
Hakim Olan Ilkeler A¢isindan Tiirkiye'deki Diizenleme ve Uygulamalarin Degerlendiril-
mesi, [HOP, Ankara, 2009, s. 8 Duman, s. 350 vd.

Handan Seviik Yokus, “Cocuk Yargilamas1 Hukukunda Hazirlik Sorusturmasi”.
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1-2, 2004, ss.
199-232, s. 224; Eylem Umit, Mekdndan Imkina-Cocuk Suclulugunun Habitusu Ceza
Ehliyeti Iliskisi, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2007; Geraldine Van Bueren,
Child Rights in Europe: Convergence and Divergence in Judicial Protection, Council of
Europe, 2007, s. 95.
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Cocuk yargilamasi hukukuna iliskin ulusaliistti belgelerde de ka-
bul edilen, CHDS' nin bu iki hitkmii, S6zlesme'nin denetim organlar1
yaninda diger ulusaliistii yargr makamlarinin igtihatlarinda ¢ocukla-
rin dzgiirliiklerine haksiz miidahale iddialar1 hakkinda yapilan basvu-
rularda dikkate alinmaktadir. Nitekim ATHS'nde, cocuklar hakkinda
tutuklama tedbiri uygulanmasina imkéan veren iki hiikiim yer almak-
tadir. Bunlardan ilki yalnizca ¢ocuklara 6zgii bir tutma nedeni olarak
diizenlenen “godzetim altinda egitim amaciyla 6zgiirliigiinden yoksun
birakilma” tedbiridir. Egitim amacli gozetim tedbiri bu ¢alismanin in-
celeme kapsami disinda birakilmistir.'

AIHS cercevesinde, cocuklar hakkinda tutuklama tedbiri uygu-
lanabilecek diger hal ise, “ceza sorusturmasi nedeniyle” tutuklama
tedbirine hiikmedilmesidir. Cocuklar hakkinda “ceza sorusturmasi
nedeniyle” tutuklama tedbirine iliskin AIHS'nde 6zel bir hiikiim yer
almamaktadir. Cocuklarin ceza yargilamasi sirasinda sug stiphesiyle
tutuklanmalari, tipki yetiskinler gibi 5/1-c maddesi kapsaminda ele
alnmaktadir. Bununla birlikte ATHM, kisinin cocukluk doneminde
hassas ve tzel olarak korunmas: gerektirdiginden hareketle cocuklar
hakkinda tutuklama tedbirine ancak bir dizi ek giivencenin de karsi-
lanmasi sartiyla hiikmedilebilecegine karar vermektedir. Bu calisma-
da cocuklarin ceza yargilamasi nedeniyle 6zgiirliiklerinden yoksun
birakilmalar1 sonucunu doguran yakalama, tutma, goz altina alma
ve tutuklama tedbirlerinin S6zlesme’ye uygunlugunun denetiminde
Mahkeme’nin gelistirdigi cocuklara 6zgii gtivencelere dair ictihadi il-
keler incelenecektir.

I. GENEL OLARAK AIHM ICTIHATLARINDA TUTUKLAMA
TEDBIRININ SOZLESMEYE UYGUNLUK SARTLARI
AIHS'nin 5/1-c maddesine gore, bir kisinin sug islediginden ma-

kul stiphe duyulmasi nedeniyle veya sug islemesini engellemek ya da

isledikten sonra kagmasini 6nlemek icin yetkili makamlarin 6ntine ¢1-

10 AIHM kararlarinda cocugun gozetim altinda egitimi amaciyla 6zgiirligii ve gii-
venligi hakkina miidahale kosullar1 hakkinda bkz: Miiberra Algan, “Avrupa In-
san Haklart Mahkemesi Kararlarinda Cocugun Ozgiirligii ve Giivenligi Hakkina
Miidahale Nedenleri”, i¢inde: Cocuk Yazilari, Yayina Hazirlayan Tiirkan Yalgin,
Savas Yaylari, Ankara 2023, ss. 89-133.
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karilmak tizere kanuna uygun olarak yakalanmasi, gozaltina alinma-
st veya tutuklanmasi miimkiindiir." Yakalamanin, kisi dzgirliigtine
haksiz miidahale olusturmamasi i¢in, kanuna uygun olmas: gerek-
mektedir. Bu husus Sozlesme'nin 5/1 maddesinde “kanunda goste-
rilen usuller disinda hi¢ kimse 6zgiirliigtinden yoksun birakilamaz”
denilmek suretiyle ifade edilmistir. AlTHM'ne gore, hukuka uygun
bir yakalamadan soz edilebilmesi icin, yakalamanin kanunda goste-
rilen maddi kosullar1 bulunmali ve usuliine uygun olarak gercekles-
tirilmelidir. Ayrica yakalama, yakalanan kisiyi yetkili bir adli merci
huzuruna ¢ikarmak amaciyla yapilmalidir. Bu amaca aykir1 olan bir
yakalama, AIHS'yi ihlal eder. AIHM, kanuna aykir1 olarak gercek-
lestirilen yakalama ve gozaltina alma iddialarini, ATHS'in 5. maddesi
kapsaminda degerlendirmektedir. Gozalt1 stiresine dair usuli gtiven-
celere uyulmamasini da ayni gercevede ele almaktadir. “Yakalama” ve
“gozalt1” sirasinda asir1 gii¢ kullanilmasini, 3. madde agisindan, 6lim
olaylarini ise 2. Maddede diizenlenen “yasam hakki1” acisindan incele-
yip degerlendirmektedir."?

Sozlesme’nin 5/1 maddesi ilk olarak herhangi bir 6zgitirliikten mah-
rum birakmanin “hukukun 6ngordiigu bir usul” cercevesinde gercek-
lestirilmesini gerekli gormektedir.”® Mahkeme keyfilige karsi giiven-
celeri cesitli kararlarinda somutlastirmistir. Buna gore, bir kisinin sug
isledigi stiphesiyle gozaltina alinmasmin Sozlesme’ye uygun sayila-
bilmesi icin, gozalt1 kararmin agikca tanimlanmis yasal diizenlemelere

1 ATHS'nin 5. maddesi, ozglirlugiin kisitlanmasi ¢ercevesinde ceza muhakemesi hu-
kukuna iliskin olan yakalama (arrest) gozalt1 (custody) ve tutuklama (initial and
continued pre-trial detention) kavramindan daha genis olarak, bir kiiciigiin egi-
tim amaciyla bir kurumda tutulmasi veya akil hastalarinin ya da bulasici hastaliga
sahip olan kisilerin tedavi amaciyla bir kuruma yerlestirilmesini kapsayan tutma
veya tutulma (detention) hallerini de diizenlemektedir. Ancak Sozlesme'nin 5/1
(c), 5/2,5/3 ve 5/4 maddeleri sorusturma sirasinda tutuklanmaya, kovusturma
stiresince tutukluluk halinin devamina ve tutuklu yargilanmaya iliskindir. Bu ¢a-
lisma gercevesinde ¢cocuklar hakkinda verilen 5/1 (c), 5/2,5/3 ve 5/4 maddelerin-
de diizenlenen ceza muhakemesi hukukuna iliskin olan yakalama (arrest) gozalt:
(custody) ve tutuklama kararlarinin S6zlesmeye uygunlugu incelenecektir.

12 Gerkan Cengiz vd. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlar: Isiginda Ceza Yargila-

mast Kurum ve Kavramlari, Sen Matbaa, Ankara, 2008, s. 18.

Mahkeme, “Hukuka uygunlugu” ise hem tutma isleminin i¢c hukukta bir temele

dayanmasi hem de i¢ hukukun uygulamasinin Stzlesme’ye uygun olmasi olarak

yorumlamaktadir.
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dayal1 olmas1** gozalti isleminin temel unsurlarmin resmi bir belgeye
kaydedilmesi'®, belirli bir siireye tabi olmas1'® ve her bir somut olayda
gozalti ve akabinde tutuklama tedbirine basvurulmasimi gerekli kilan
hususlarin gerekcelendirilmesini gerekli gormektedir.”” Bu sartlar1 tasi-
mayan gozalt1 ve tutuklama tedbirleri ATHS nin ihlali niteliginde ola-
caktir. Sayilan bu giivencelerin etkili olabilmesi ancak ayn: maddenin
3. fikrasinda derhal bir hakim veya hukuken yargilama yetkisine sahip
merci Oniine ¢ikarilmasi giivencesi ile miimkiindiir. Derhal bir hakim
veya hukuken yargilama yetkisine sahip merci kurulmamasi, yahut
hakkin kullanilmasini anlamsiz kilacak kadar uzun bir stire gectikten
sonra mercii 6niine ¢ikarilma tek basina, 6zgitirliik ve giivenlik hakkinin
usuli gereklerinin ihlal edilmesi sonucunu doguracaktir.

AIHM'ne gore, sug stiphesi nedeniyle yakalanan kisinin derhal
saliverilmedigi takdirde, gecikmeksizin hakim veya yargi yetkisine sa-
hip bir gorevli 6niine ¢ikarilmasi gerekir. Buradaki miimkiin olan en
kisa stire kriterinin degerlendirilmesi 5. maddenin konusu ve amact
goz ontinde bulundurularak yapilmalidir. Yine “derhal hakim 6ntine
cikarma yiiktimiiniin gerekleri” her olayin kendine 6zgii sartlar1 dik-
kate alinarak degerlendirilecek olmakla birlikte, bu sartlara atfedile-
cek 6nem, hi¢bir zaman 5/3. maddesinde giivence altina alinan hakkin
oziinii zedeler sekilde anlagilamaz.'®

Maddenin 3’tincii fikrasinda 5/1. (c) maddesinde sayilan neden-
lerle gozaltina alinan veya tutulan kisilerin derhal bir hakim veya hu-
kuken yargilama yetkisine sahip diger bir gorevlinin éntine ¢ikarilmasi
guvencesi diizenlenmektedir.”” Mahkeme, S6zlesme'nin 5/3. madde-

4 Korneykova v. Ukraine, (39884 /05), 19.01.2012; Kuptsov and Kuptsova v. Russia,
(6110/03), 03.03.2011.

15 Ugur v. Tirkiye, (37308/05) 13.01.2015, p. 62; Baisuev and Anzorov v. Georgia,
(39804/04), 18.12.2012, p. 52.

6 Korneykova v. Ukraine, (39884/05),19.01.2012; ipek and others v. Tiirkiye (17019/
02, 30070/ 02) 03.02.2009.

7 Korneykova v. Ukraine, (39884 /05), 19.01.2012.

8 Faruk Turhan, “ Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) Kararlari Isiginda Kisi

Ozgiirliigii ve Tiirkiye/ Gozaltinda Kayiplar, Hakim Oniine Cikarma ve Gozaltt

Stireleri”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2000, C.

4,S.2.

3. fikrada tannan bu giivence, biitiin 6zgiirlitkten yoksun birakilma halleri

icin degil, sadece su¢ islediginden makul stiphe duyulan ve buna goére 5/1. (c)

19
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sinin sagladig1 gtivencelerin temel amacinin, yakalanan kisilerin yargi-
lama makami Ontine fiziksel olarak ivedi bir sekilde ¢ikartilmasini ve
boylece keyfi muameleye, baskalariyla goriistiiriilmeden tutulmasina
ve kotti muameleye maruz birakilmasina kars: korunmasini saglamak
oldugunu hatirlatarak, ivedilik sartinin, her davanin kendine has ko-
sullarma gore degerlendirilmesi gerektigini kabul etmektedir.

ATHM, gecikmeden hakim 6niine ¢ikarma yiikiimltligiini deger-
lendirirken, somut olaymn sartlarmim” goz ard1 edilemeyecegini kabul et-
mekle birlikte, 3. fikrada, derhal hakim 6ntine ¢ikarma unsurunun zorun-
lulugunu ifade eden “aussitot” kelimesinin Fransizca metinde kullanilmis
olmasimi da dikkate alarak, ingilizce metinde kullanilan “promptly” ifade-
sinin getirebilecegi esnekligin derecesinin siirli oldugunu vurgulamis-
tir.?! Mahkeme'ye gore, “ivedilikle (promptness)”* her bir olayda, olaymn

hitkmiinde 6ngoriilen amagla tutulan kisilere iliskindir. Anayasa’nin 19'uncu
maddesinin 5’inci fikrasi, Sozlesme'nin 5/3. maddesi hitkmii ile uyumlu, dahasi
Sozlesme’ye gore daha somut bir hitkme yer vermektedir. “Yakalanan veya tu-
tuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi igin gerekli siire
harig en geg kirksekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin icinde
hakim ontine ¢ikarilir. Kimse, bu stireler gectikten sonra hakim karar1 olmaksizin
hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu stireler olaganiistii hal, sikiyonetim ve sa-
vas hallerinde uzatilabilir.”

2 Medvedyev and Others v. France, (3394/03), 29.03.2010, p. 118; Aquilina v. Malta,
(25642/94), 19.04.1999, p. 48; McKay v. the United Kingdom, (543/03), 03.10.2006,
p. 33.

2L Koster v. the Netherlands, 12843/87, 28.11.1991, p. 24.

2 5. maddenin 3. fikrasinda yer alan bu terim (promptly/promptness) Sozlesme’nin
resmi Tiirkce cevrisinde “hemen” olarak ifade edilmisken, S6zlesme'nin resmi ol-
mayan cevirilerde cevrilerinde (6rnegin Semih Mehmet Gemalmaz, Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu Ontinde Tiirkiye -1- Kabul edilebilirlik kararlar1, Beta Yaymlari,
Istanbul 1997, s. 967), Ancak ifadenin AIHM'nin kararlarinmn Tiirkce resmi ceviriler-
de “hizliik” kelimesi ile (bkz: Aksoy v. Ttirkiye Davasi, (21987/93), 18.12.1996, p.
606), gayri resmi gevirilerinde ise “derhal” kelimesi ile terciime edildigi gortilmek-
tedir. (bkz: Insan Haklar Anayasa Gozlemevi, https:/ /insanhaklari.gen.tr/Metin.
aspx?id=13195&d=T) Ancak, ATHM'nin Koster v. the Netherlands Karari'ndan kisi
ozglirliiginin oztine dokunacak dereceye ulasmamak kosuluyla, kolluga hakim
ontine ¢ikarma stiresi i¢in az da olsa bir takdir yetkisi verildigi anlasilmaktadir. Bu
nedenle “promptness/promptly” kavraminin “derhal/hemen” seklinde ifade edil-
mesinin daha isabetli olacag1 degerlendirilebilir. Nitekim, Golctiklii-Goziibtiytiik de
(Feyyaz Golciikli-Seref Goziibiiytik Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve uygulama-
st: Avrupa Insan Haklart Mahkemesi inceleme ve yargilama yontemi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2002, 3. Bs. s.238), Mahkeme'nin Ireland v. the United Kingdom, (5310/71),
18.01.1978 kararma atifla, “3. fikrada yer alan ‘hemen’ kelimesi ‘derhal” anlamn-
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ozelliklerine gore (according to its special feutures) degerlendirilmesi gere-
kirse de, ancak bu 6zelliklere atfedilecek deger, 5/3. maddenin garantinin
ozini (the very essence) zedeleyecek dereceye ulasamaz.”

Ayrica Mahkeme, kisinin derhal hakim ontine ¢ikarilip ¢ikarilma-
digin1 denetlerken i¢ hukukta azami gozalt1 siiresine iliskin diizenle-
melere uyulmamasinin hakkin ihlali niteliginde oldugunu kabul et-
mektedir. Bu kapsamda i¢ hukukta 12 saat olarak belirlenen gozalti
stiresinin kanunla diizenlenmis olmas1 nedeniyle mutlak oldugunu,
bu stirenin “45 dakika” asilmis olmasinin Sozlesme'nin 5/1. (c) mad-
desinin ihlali olduguna karar vermistir.2* AIHM 16 Nisan 2015 tarih-
li Gal v. Ukraine kararinda ise basvurucunun 72 saatlik yasal gozalti
stiresinden sadece 10 dakika gec yetkili hakim ¢niine c¢ikarilmasini
Sozlesme'nin 5. maddesinin 1 ve 3. fikralarinin ihlali olarak degerlen-
dirmistir.”® Bu actidan ATHM ad1 gecen kararla ulusal hukukta yasa ile
belirlenen gozalt1 veya tutukluluk siirelerine kesin olarak uyulmasi
gerektigini, bu konuda herhangi bir istisnanin kabul edilemeyecegini
cok acik olarak ifade etmistir. Nitekim AIHM ayni kararda yasal go-
zalt1 siiresinin asilmasin1 hem yasaya aykirilik hem de keyfilik olarak
nitelemistir. AIHM'ye gore i¢ hukuka uygun olsa dahi, bilhassa sorus-

da degildir”, “somut olaydaki 6zelliklere gore degerlendirilmesi” ve “gereksiz ge-
cikmeye yer verilmemesi seklinde anlasilmasi dogru olur” diyerek, somut olaym
kosullar1 uyarinca derhal seklinde anlamak gerektigini degerlendirmistir. Burada
su hususun vurgulanmasi énemlidir, gézaltina alan kisi zaten hakkinda sug isle-
digi yontinde makul stiphe olusmus kisidir, makul stipheyi doguran deliller ile bu
stipheyi gticlendirmek ve dosya kapsaminda baska stiphelilerin konumunu tespit
etmek icin yapilmasi gereken sorusturma islemi tamamlanir tamamlanmaz kisinin
hakim ontine ¢ikarilmasi gerekir. Aksi takdirde 6zgiirliikler lehine genisletici bir
yorumda kollugun goézaltina aldig: kisilerin ifadesini bile almadan hakim 6niine
¢ikarma zorunlulugunun bulundugu, daraltici yorumda, stiphelinin ve dosya ile
ilgili tim kisilerin ifadeleri alindiktan sonra dahi makul stiphenin varligini ortaya
koyma amacini asan ttim delillerin toplanmasindan sonra hakim ¢niine ¢ikarilabi-
lecegi sonucu ¢ikar. Burada derhal hakim 6niine ¢ikarilma giivencesinin amacin-
dan hareketle sonuca gidilmesi gerektigi daima akilda tutulmalidir. Derhal hakim
ontine ¢ikarilma giivencesinin amaci bir yandan makul sug stiphesinin varliginin
denetlenmesi iken en nemli amac1 gozaltinda keyfi ve kotii muamele yasag gii-
vencesinin saglanmasidir.

2 Koster v. the Netherlands, 12843/87, 28.11.1991, par.24.

#  K.F. v. Germany, (25629/94), 27.11.1997p. 66-72

»  Gal v. Ukraine (6759/11), 03.07.2012, p. 24, 28.
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turma makamlariin kot niyet veya hileli davranislarda bulunmasi®
ya da sorusturmanin somut kosullarimin 4 giinii asmayan i¢ hukuktaki
azami gozaltin1 asmasimin® ozgiirliikten keyfi olarak yoksun birakma
niteliginde oldugunu kabul etmektedir.

Mahkeme, gozalt1 stiresinin keyfi 6zgtirlitkten yoksun birakma
sayilip sayilmayacagini degerlendirirken, stiphelilere atfedilen fiilin
karmasik olup olmadigini yahut siddet iceren bir suca tekabiil edip
etmedigini dikkate almaktadir.”® Her bir basvurunun somut kosullar
cercevesinde, yetkililerin basvuranlar1 hakim 6ntine daha erken bir ta-
rihte ¢ikartmalaria engel olan dosyaya 6zgii bir zorluk veya istisnai
bir kosul bulunup bulunmadigini incelemektedir.?

Déner and others v. Tiirkiye kararinda® Mahkeme, yakalanma ve ha-
kim 6ntine getirilmeye iliskin kesin kayitlarin gozalti tutanaklarinda
eksik olmasimnin basvuranlarin dort giinden fazla bir siire gozaltinda
tutulduklarmi gosterdigini degerlendirmis®, basvuranlarin yakalan-
malarmin ardindan “derhal” hdkim karsisina ¢ikartilmadiklar1 kanaa-
tine varmustir.

% Mooren v. Germany, (11364/03), 09.07.2009, p. 72, 77 ve 78

#  Nestak v. Slovakya, (65559/01), 27.02.2007, p. 74.

% Doner and others v.Tiirkiye, (29994/02), 07.03.2017, p. 58.

»  Kandzhov, p. 66 ve yukarida anilan Gutsanovi, §§ 158-159, Doner and others v.

Tiirkiye, 07.03.2017, p. 58.

Basvuruya konu olayda, yakinlar1 gézaltina alinan basvuranlarin hukuki durum-

larin1 ve haklarindaki suclamalar1 8grenmek ve hukuki yardim saglamak icin

Baro’dan avukat gorevlendirilmesini talep etmisler, gorevlendirilen avukat, go-

zaltina alinanlarla goriismek ve gerekli 4dli yardimi saglama taleplerinde bulun-

mustur. Ayni giin, soz konusu avukat, ilgili on iki bagvuranmn kanuna aykir: bir
sekilde gozaltinda tutulduklarin ileri stirerek, serbest birakilmalari igin Istanbul

Devlet Giivenlik Mahkemesi'ne basvurmustur. Istanbul Devlet Giivenlik Mahke-

mesinde gorevli bir hakim, s6z konusu kisilerin Cumhuriyet savcilig1 tarafindan

yiritiilen bir sorusturmayla ilgili olarak tutulduklarma dair bir kayit olmadigmn-
dan, avukatin talebine iliskin bir karar vermeye gerek olmadigina hitkmetmistir.

Doner and others v.Tiirkiye, (29994/02), p. 14-15.

1 Mahkeme, basvuranlarin 13 Ocak 2002 tarihinde yakalandiklarini ve 17 Ocak 2002
tarihinde serbest birakilmalarina karar veren Istanbul Devlet Giivenlik Mahkeme-
si ontinde hakim karsisina ¢ikartildiklarini, ancak, Hiikiimet'in sundugu gozalti
tutanaklarinda yalnizca bazi bagvuranlarin yakalanma tarihlerinin belirtilmesi ve
hakim ontine ¢ikartilma tarihleriyle ilgili bilgi verilmemesi nedeniyle, yakalanma
ve hakim karsisina ¢ikartilma arasinda gegen siirenin tam olarak belirlenemedigi
kanaatindedir. Doner and others v.Tiirkiye, (29994/02), p. 55.

30
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AIHS nin 5. maddesine gore kisinin 6zgiirliigtiniin kisitlanabilme-
si icin, ilk olarak kisinin sug isledigi hususunda “makul stiphe” bu-
lunmasi gerekir. Bu kosulun gerceklesmemis olmasi halinde, yakala-
ma hukuka aykir1 sayilacagindan Sozlesme’nin ihlali gtindeme gelir.
ATHM'ne gore, siiphenin “makul” sayilabilmesi i¢in, mevcut olgu ve
bulgularin “tarafsiz bir gozlemciyi, kisinin sucu islemis bulunmasinin
miimkiin bulundugu hususunda ikna etmeye yetecek 6l¢ii ve nitelikte
bulunmas1” sarttir.*

AIHM, yakalama, gozaltina alma ve tutuklama gibi 6zgiirliige
miidahale niteligindeki koruma tedbirleri kapsaminda, tedbirleri uy-
gulayan kolluk kuvvetlerinin sug islendigi konusunda sahip olduklar1
kotii niyetten uzak samimi bir stiphenin, tedbiri uygulamak igin ye-
terli olmadiginm belirtmektedir. Mahkeme stiphenin makul olmas: ge-
rektigini, bu 6zelligin stiphe kavramina denetime elverisli objektif bir
nitelik kazandirdigini, adli kollugun yahut sorusturma makamlarmin
aklindan gecenlere, kisisel kanaate ve yoruma dayali olarak ileri sii-
riilebilecek stibjektif ve keyfi gerekcelerin ¢niine gectigini belirtmek-
tedir. Mahkeme’ye gore, tutuklama kararmin dayandirilmas: gereken
“makul stiphe” kavrami s6z konusu kisinin, atili sucu isledigine dair
objektif, tarafsiz bir gozlemciyi ikna etmeye uygun olgularin ve bilgi-
lerin varligini gerektirmektedir.®

Mahkeme, Sozlesme'nin 5/1. maddesinin (c) bendinin, sorustur-
may1 yapan gorevlilerin, yakalandig1 anda kisiyi sucla itham etmek
icin yeterli delilleri toplamis olmasi gerekliligini ongormedigini,
Sozlesme'nin 5/1. maddesi (c) bendine gore sorusturmanin konusu,
gozalt1 stiresince kisinin yakalanmasina dayanak olusturan somut
stiphelerin dogrulugunu kanitlayarak veya bu stipheleri ortadan kal-
dirarak sorusturmay: tamamlamaktir. Dolayisiyla, stiphelere dayanak

2 Nur Centel, “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlari Isiginda Tutuklama

Hukukuna Elestirel Yaklasim”, MUHF - HAD, C. 17, S. 1-2, ss. 49-93, s. 51; Recep
Dogan, “ ATHM Kararlari Isiginda Tutuklama Tedbirinin Hukuka Uygunlugunun
Denetimi”, TBB Dergisi, Y. 2021, S. 155, ss. 2-50, s. 5.

% Case of Fox, Campbell and Hartley v. The United Kingdom, (12244 /86; 12245/ 86;
12383/86), p. 19, 20, 30, 31; Letellier v. France, (12369/86), 26.06.1991, p. 51; Clo-
oth v. Belgium, 12.12.1991, p. 44, Smirnova v. Russia, (46133/99 - 48183/99),
24.06.2003, p. 63; Giorgi Nikolaishvili v. Georgia, (37048/04), 13.01.2009, p. 73, 76;
Clooth v. Belgium, (12718/87), 12.12.1991, p. 222.
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olusturan olgular ile ceza yargilamasinin sonraki asamalarinda tarti-
silacak olan ve mahktmiyete gerekce olusturacak veya sug isnadina
temel teskil edecek olan olgularin ayn: diizeyde degerlendirilmemesi
gerekmektedir.*

Tutuklama tedbirine gelince, ceza muhakemesi hukuku agisindan
bir koruma tedbiri olan “tutuklama”, “hakkinda hentiz mahktmiyet
karar1 verilmemis olan stipheli veya sanigin zorunlu hallerde hakim
karar ile dzgtrliigiinden yoksun birakilmasi” olup hukukumuzda
CMK’nin 100 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Tutuklamanin
bir koruma tedbiri olmas1 6zelligi, bu tedbire zorunlu hallerde bas-
vurulmasin gerektirir. Dolayisiyla, stipheli veya sanik, ileride alacag:
cezadan ya da yargilamadan kagmasini veya delillerin karartilmasini
onlemek amaciyla tutuklanabilir. AIHM, hakkinda makul sug stiphesi
bulunan kisinin tutuklanmasinin ka¢ma, kanitlar1 karartma, taniklar
tizerinde baski yapma gibi somut nedenlere dayandirilmasimi gerek-
li gormektedir. Mahkeme’ye gore, tutuklama nedenlerinin somut ge-
rekgeleri gosterilmeden tutuklama kararinin sadece yasa hiikmiinden
alint1 yapilarak gerekcelendirilmesi yeterli degildir, bu halde S6zlesme
5/3. maddesi ihlal edilmis olur.*® Bu risklerin veya tutuklama sebeple-
rinin varlig1 mahkemece uygun sekilde ortaya konmalidir.

AIHM, bir kisinin tutuklanmasinin keyfi olmadiginin kabul edi-
lebilmesi igin tutmaya dayanak teskil eden yasanin hukuki belirlilik
ilkesinin sartlarin1 karsilamasi gerektigini kabul etmektedir. Mahke-
me, tutuklamanin kosullarin1 diizenleyen yasanin hukuki belirlilik
ilkesinin gereklerini karsiladiginin kabul edilebilmesi i¢gin ise, kisinin
davranislarinin sonuglarimi éngdrmesine olanak verecek olgtide 6z-

% Murray v. United Kingdom, (14310/88) 28.10.1994, p. 55.

% Boicenco v. Moldova, (No. 41088/05), 11.07.2006, p. 142-143. Ancak Mahkeme
ayrica, Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c) bendinin, sorusturma makam-
larmin, yakalama sirasinda suglamalarda bulunmak icin yeterli delil topladigin
onceden varsaymadigini hatirlatmaktadir. Bu bent baglaminda bir tutukluluk si-
rasinda ytriitiilen sorusturmanin amaci, yakalamaya dayanak olusturan somut
stiphelerin onaylanmasiyla veya bertaraf edilmesiyle ceza sorusturmasinin ta-
mamlanmasidir. Yine, siiphelerin dogmasina sebep olay olaylar, ceza sorustur-
masinin sonraki asamasinda devreye giren mahktmiyetin hakli gosterilmesi veya
suclama yapilmasi icin gerekli stiphelerle ayni diizeyde olmasi gerekmemektedir.
Metin v. Tiirkiye, (77479/11), 03.03.2015; p. 57, Mehmet Hasan Altan v. Tiirkiye,
(13237/17), 20.03.2018, p. 125.
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gurlikten yoksun birakma kosullarini agik¢a tanimlamasi ve uygula-
mada tutuklama nedenlerinin agikca ongoriilebilir olmas: gerektigini
ifade etmistir.

Makul sug stiphesi ve yasada ongoriilen tutuklama nedenlerinin
somut olayda gerceklemesi yeterli degildir. Tutuklama tedbirine bas-
vurulabilmesi icin, alternatif ttim tedbirlerin degerlendirilmis ve so-
mut olayin kosullar1 bakimindan yetersiz kalacaginin gerekgeleriyle
birlikte ortaya konmus olmasi gerekir. Mahkeme, tutuklama tedbirine
alternatif olabilecek diger tedbirlerin uygulanmasi halinde kamu yara-
rinin gerceklestirilemeyecek olmasi ve tutuklamadan umulan fayda-
nin gerceklesmeyecek olmasi halini aramaktadir.?”

Tutuklama en son ¢are olarak basvurulmasi gereken gecici bir ko-
ruma tedbiri oldugundan, bir azami siiresinin olmasi ve bu siirenin de
makul olmas1 zorunludur. Tiirk hukukunda da tutuklama, suclulugu
hakkinda hentiz kesin bir hiikiim bulunmayan ancak suc isledigi ko-
nusunda kuvvetli bir sug stiphesi bulunan kisinin 6zgiirltigtiniin ceza
muhakemesinin gerceklestirilmesi ya da olasi1 bir mahktmiyet hiik-
miiniin ilerde infazinin saglanabilmesi amaciyla, kanunda ¢ngoriilen
sart ve usulde hakim karariyla gecici olarak simnirlandirilmas: tedbiri-
dir. Tutuklulugun makul stireyi asmamasini saglamak giivencesinin
gerekleri yerine getirmek i¢in ulusal mahkemeler, masumiyet karine-
sini goz ontinde bulundurarak, S6zlesme'nin 5. maddesinde belirlenen
kurala bir istisna getirmeyi hakl kilabilecek biittin kosullar1 incelemek
ve tutuklamanin gerekcelerini kararlarinda belirtmek durumundadir-
lar.’®

% Korneykova v. Ukraine, (39884/05), 19.01.2012, p. 33.

¥ Hakim Aydin c. Turquie, (4048/09), 26.08.2020, p.34. Basvuran 6ncelikle, Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun (“CMK” 100. maddesinde siralanan kosullarin tutuk-
lanmasina karar vermek i¢in olusmadigin ileri stirmiistiir. Bu baglamda, basvu-
ran biittin delillerin toplandigini ve kagma riskinin bulunmadigini ve kendisinin
belirli bir ikametgahi bulunan bir 6grenci oldugunu ifade etmistir. Basvuran, do-
layistyla - en azindan - kefaletle serbest birakma gibi alternatif tedbirlerin dikkate
almmasini talep etmistir. p.11,

% Nedim Sener v. Tiirkiye, (38270/11), 08.07.2014, p. 70; Selahattin Demirtas v.
Tiirkiye(No.2), (14305/17), 20.11.2018, p. 187.
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II. MAHKEME KARARLARINDA COCUKLAR BAKIMINDAN

KEYFI TUTUKLAMAYA KARSI GUVENCELER

Sozlesme'nin 5/1. maddesi (d) bendi hiikmii ise, kiigiiklere 6zgii

tutulma nedenlerini diizenlemistir. Bir kiictigiin Sozlesme’nin ifa-
desiyle “gozetim altinda egitimi amaciyla” tutulmas: veya hukuken
yetkili makamlarin 6ntine ¢ikarmak amaciyla hukuka uygun olarak
tutulmasini diizenleyen bu hiikiim, 1982 Anayasasi’'nda da yer alan
bir hiiktim ile “bir kii¢tigiin gozetim altinda 1slah1 veya yetkili merci
ontine ¢ikarilmasi i¢in verilen bir kararin yerine getirilmesi” bigimin-
de ifade edilmistir. Bu hiikiimden hareketle basvurucular tarafindan
kiigtiklerin (d) bendinden baska bir amagcla tutulmasinin mtimkiin ol-
madig ileri stirtilmiisse de Mahkeme bunu reddetmis; kiictigiin diger
bentler yoniinden de tutulmasinin miimkiin oldugunu kabul etmis®,

39

Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium, (13178/03), 12.01.2007, p.
100. Olay tarihinde hentiiz bes yasinda olan basvurucu ¢ocuk, tilkeye yasal giris
izni olmadig1 gerekcesiyle yaklasik iki ay stireyle yetiskinlere mahsus kapali bir
merkezde tutulmasinin, S6zlesme’nin 3. maddesi uyarinca yasaklanan insanlik
dis1 veya asagilayict muamele teskil ettigini ileri stirmtistiir. Basvurucu ¢ocugun
tutuldugu Transit Merkezi, Briiksel Havalimani yakininda bulunan ve tilkeden
¢ikarilmalar1 beklenen diizensiz go¢menlerin alitkonulmasi amaciyla kullanilan
kapal1 bir merkezdir (p. 42). Mahkeme iddiay1 degerlendirirken, 3. madde ihlal
iddialarmi inceledigi ictihadi kriterini tekrarlayarak incelemesine baslamistir.
Mahkemeye goére “Bir muamelenin S6zlesme’nin 3. maddesi kapsamina girebil-
mesi icin, belirli bir asgari agirlik esigine ulasmasi gerekmektedir. Bu esik, somut
olayin tim kosullar1 dikkate almarak degerlendirilir; bu baglamda, muamelenin
stiresi, magdur tizerindeki fiziksel veya ruhsal etkileri ile bazi héllerde mag-
durun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu g6z éntinde bulundurulur”. Mahkeme,
olay tarihinde hentiz bes yasinda olan basvurucunun, yetiskinlerle ayni kosullar
altinda tutulmasini, ebeveynleri tarafindan refakat edilme hakkindan yararla-
namamasini, kendisiyle ilgilenmek tizere herhangi bir yetiskinin goérevlendiril-
memis olmasini, ayrica 6zel olarak bu amacla yetkilendirilmis nitelikli personel
tarafindan kendisine uygun danismanlik ve egitsel destek saglanmasini temin
edecek herhangi bir tedbir alinmamis oldugu gibi cocugun bu kosullarda tutul-
masinin iki ay boyunca stirmiis olmasini, davali Devletin alikonulma yerinin ikin-
ci bagvurucunun ihtiyaglarma uygun olmadigini ve olaylarin gerceklestigi tarihte
yeterli yapisal diizenlemelerin mevcut bulunmadigini kabul ettigi gerekgesiyle 3.
maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Gortildiigu tizere, ebeveynlerinin ba-
kim ve gozetiminden yoksun birakilan ¢ocugun yasina uygun bakim ve egitim
ihtiyaclarini karsilamak amaciyla 6zel olarak istihdam edilmis personel de bulun-
durulmayan kapali bir kurumda tutulmas: tek basia ¢cocugun maddi ve manevi
biitiinltgiini derin bir sekilde zarar veren kosullara maruz birakilmasi olarak de-
gerlendirilmekte ve cocuk bakimindan iskence diizeyine ulastig1 kabul edilmekte-
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Sozlesme'nin 5/1. maddesinin (d) bendinin, kiigtiklere yonelik 6zgtir-
litkten yoksun birakma tedbirine izin veren yalnizca bu bentte sayilan
nedenlere istinaden tutulmalarinda normatif dayanak sundugu yo-
niindeki itirazi isabetli bulmamistir. Mahkemeye gore anilan hiikiim,
kiictiklere yonelik 6zgiirliikten yoksun birakma tedbirinin uygulana-
bilecegi hallere iliskin 6zel nitelikte olmakla birlikte tahdidi olmayan
bir 6rnek diizenleme icermekte olup; bu kapsamda, kiictigiin gozetim
altina egitim tedbiri amaciyla yahut yetkili yargi merciinin dniine ¢ika-
rilmasini teminen tutulmasi gibi durumlar1 6ngérmektedir.*’

Cocugun yetkili merci oniine ¢ikartilmas: amaciyla tutma tedbiri-
nin ise sug stiphesi nedeniyle tutma tedbirinden farkli bir tedbir olup
olmadig1 6gretide tartismalidir.* Sozlesme uyarinca, sug islemeyen bir
cocugun hangi gerekgelerle yetkili organlarin ontine ¢ikartilabilecegi
hususunun incelendigi 1979 tarihli X. v. Switzerland kararimin disinda
baska bir basvuru mahkeme 6niine gelmemistir. X. v. Switzerland kara-
rinda, o tarihte on bes yasinda olan basvurucu hakkinda, cesitli suglara
(hirsizlik ve trafik suglari) iliskin olarak adli sorusturma baslatilmas,
sorusturmay yiirtiten savcilik, cocuk hakkinda onceki tarihte ¢cocuk
mahkemesi tarafindan hirsizlik ve diger baz: fiillerden sorumlu bulu-
narak egitsel tedbirler uygulanmasina karar verilmis ve bu tedbirlerin
yetersiz kalmis oldugunun raporlanmis olmasi gerekgesiyle, savcinin
talebiyle, cocuk mahkemesi tarafindan basvurucunun yeniden gozlem
altina alinmasina karar verilmistir. Gozetim stiresi sonunda Savci, goz-
lem stiresinin yargilamanin sonuna kadar uzatilmasi yoniinde yeni bir
talepte bulunmustur. Bu talebin hakliligini1 desteklemek tizere, tibbi
raporun heniiz hazirlanmadigini ve basvurucunun serbest birakilma-
sinin, durusmada talep etmeyi planladig: tedbirin (basvurucunun bir

dir (Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium, (13178/03), 12.01.2007,
p.50). Mahkemeye gore, “Bes yasindaki bir cocugun, dogas: geregi, yetiskinlere
tamamen bagiml oldugu ve kendi basma bakimin saglayabilecek bir yetkinlige
sahip bulunmadig1 aciktir. Bu nedenle, ebeveynlerinden ayrilarak kendi haline bi-
rakilmasi durumunda, cocugun biitiiniiyle yonstiiz ve caresiz bir duruma diismesi
kagmnilmazdir” (Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium, (13178/03),
12.01.2007, p.51).

% Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium, (13178/03), 12.01.2007, p.

100.

Tolga Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru,

El Kitaplar1 Serisi - 1, Avrupa Konseyi, Ankara, 2018, s. 121.

41
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egitim merkezine gonderilmesi) uygulanmasini giiclestirecegini ileri
surmusttir. Goruldiigu tizere savcinin amaci, adli raporun hazirlan-
masinin ardindan talep edecegi egitim tedbirinin uygulanabilmesini
garanti altina almaktir. Mahkeme tarafindan basvurucuya atanan mii-
dafi avukat, bu talebe itiraz etmis; ancak ¢ocuk mahkemesi baskani,
talebi kabul etmistir. ATHM, ilk olarak kararin cocuk savcisinn tekli-
fi tizerine cocuk mahkemesi baskani tarafindan alindigini dolayisiyla
yetkili makam tarafindan alindigini tespit etmis; daha 6nce uygulanan
egitsel tedbirlerin etkisiz kaldig1 ve alinan tedbirin basvurucunun psi-
kiyatrik durumunun ancak bu yolla anlasilabilecegini gerekce gostere-
rek tedbirin S6zlesme’'nin 5/1(d) hiikmiiniin ihlali niteliginde olmadi-
gina karar vermistir.*

Sozlesme’'nin hazirlik ¢alismalar: sirasinda, “kanunen yetkili ma-
kam ontine ¢ikarma” ifadesiyle, bir kiictiglin sug isnadi ile degil, (ki
bu olasilikta 5'inci maddenin ilk fikrasmin c bendinin uygulanmasi
soz konusu olurdu), “kendisine zarar veren ¢evreden ¢ikarilarak em-
niyete alinmas1” amaciyla mahkeme oniine ¢ikarilmasinin kastedildigi
ifade edilmistir. Dolayisiyla, stipheli kiictigtin davada karar verilmesi
icin gerekli olan psikiyatri raporunun hazirlanmasi sirasinda®, veya
¢ocugun koruma altina alinmasma iliskin bir mahkeme karar1 bek-
lenirken tutulmasi* Sozlesme'nin 5/1 (d) bendi cercevesinde deger-
lendirilmektedir.*® Sozlesme'nin hazirlik ¢alismalarinda bu hiikmiin,
Sozlesme'nin 5/1.(c) maddesi hitkmiinden farkli olarak, cocugun suca
kaymasimin énlenmesi, kendi tehlikeli eylemlerinden korunmasi, za-
rar verici cevreden korunmasi i¢in ytiksek menfaatinin korunmasi gibi
bir amagla diizenlenmis oldugu ifade edilmistir. Ogretide, buradaki
yetkili makamin, gbzetim altinda egitim tedbiri kararini vermeye yet-
kili makam olarak algilanmas: gerektigi ifade edilmistir.*

Sozlesme’de sug stiphesi nedeniyle cocuklarin gozaltina alinma-
st ve tutuklanmalar1 konusunda 6nceki baslikta ifade edilmis oldugu
tizere cocuklara 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla beraber

2 X.v.Switzerland, (8500/79). 14.12.1979.

# X.v. Switzerland, (8500/79). 14.12.1979.

#  Bouamar v. Belgium, (9106/80), 29.02.1988, p. 46.
#  Algan, Anayasa Hukukunda, s. 414.

4 Tolga Sirin, Ozgzirlz'ik ve Grivenlik Hakk1, s. 122
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Mahkeme, sucla iliskilendirilen ¢ocuklar hakkinda gerek yakalanma
ve goz alt1 kararlar1 verilmesi gerekse tutuklanmalar1 halinde, ulusa-
lustti belgelerde ¢ocuklarin yargilanmasina iliskin 6zel gtivence 6ngo-
ren belgelerdeki giivencelerin karsilanmas1 gerekleri ile uyumlu bir
ictihadi tutum benimsemistir.

Calismanin devaminda AIHM'nin cocuklarin sug siiphesi nede-
niyle dzgurliiklerinden yoksun birakilmalar1 sonucunu doguran ted-
bir kararlarinda, 5/1. maddesinin c bendinde yer alan gtivencelerin
cocuklar bakimindan nasil somutlastirildig: incelenecektir.

A. Kanunilik

Mahkeme bir 6nceki paragrafta da ortaya kondugu tizere tutuk-
lama kararmin keyfi sayilmamasi icin, 6ncelikle tutuklama nedeninin
Sozlesme'nin 5. maddesinde sayilan nedenlerden birini karsilamasi
gerektigini kabul etmektedir. Sozlesme uyarinca herkes, 6zgiirliigiin-
den yoksun birakilmama ya da haksiz olarak 6zgurltigtinden yoksun
birakilmaya devam edilmemesi yoniindeki korumadan yararlanma
hakkina sahiptir. Bu hak ancak AIHSnin 5. maddesinin 1. fikrasinda
belirtilen kosullar altinda smirlandirilabilecektir. Anilan fikrada 6ngo-
riilen istisnalar tahdidi niteliktedir ve bu istisnalarin dar yorumlanma-
s1 gerekir. Ozgiirliik ve giivenlik hakkina haksiz miidahaleden korun-
ma guivencesi, hukuki belirlilik ilkesini zorunlu kilar. Bu baglamda,
kanunda, tutma kosullarinin agikca tanimlanmis olmasi ve uygulama-
da ongoriilebilir nitelik tasimasi zorunludur. Mahkeme’ye gore tutuk-
lamanin sartlar1 bakimindan hukuki belirlilik ilkesi kisilerin gerekti-
ginde uygun hukuki danismanlik almak suretiyle, belirli bir eylemin
makul 6lctide hangi sonuclar1 dogurabilecegini 6ngorebilmelerine
imkan verecek derecede hukukun acik ve kesin olmasini gerektirir.*

ATHM, sucla iliskilendirilen cocuklarm gozaltina alinmalar1 yahut
tutuklanmalarmna karar verilmesinde, elbette tipk: yetiskin basvuru-
cular icin gecerli oldugu gibi kanunilik sartinin gereklerinin karsilan-
masini aramaktadir. Ayrica Mahkeme 6zgtirlugtinden yoksun biraki-
lan ¢ocugun Sozlesme’nin 5/1. maddesinin (d) bendi uyarinca cocugu
gozetim altinda egitim amaciyla tutulmasina imkan veren kanuni dii-

¥ Baranowski v. Polond, (8358/95), 28.03.2000, p. 52.
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zenlemenin ongoriilen sartlarin karsilanip karsilanmadigini her somut
olayda degerlendirmekte, gozetim altinda egitim tedbiri uygulanmasi
amaciyla tutulan cocugun, egitim imkani olmayan bir kuruma yerles-
tirilmesinin, tutmanin kanunda sayilan sartlar1 karsilamamas1 nede-
niyle S6zlesmeyi ihlal edecegine karar vermektedir.*®

Cocuklar bakimindan sug stiphesi nedeniyle tutuklama tedbirinin,
hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in S6zlesme’nin 5/1. maddesinin
(c) bendinde 6ngoriilen amacla, yani kii¢tigtin bir sug isledigine dair
makul stiphe bulunmasi halinde veya sug islemesini ya da kagmasini
onlemek icin yetkili adli merci 6ntine ¢ikarilmasi amaciyla uygulanan
bir tedbir olmas1 gerekir.* ATHM, 6n sorusturmada itiraf ettikleri bir
hirsizlik sugunu isleyen cocuklarin basvurucu oldugu Ichin and others
v. Ukraine bagvurusunda®, faillerin kimlikleri ve yaslarinin 6n sorus-
turma asamasinda tespit edilmis olmasina ve ¢cocuklarin suglarini itiraf
etmis olmalarina ragmen, hirsizlik suguna iliskin hiikiimlere dayana-
rak tutuklanmalar1 ve ¢ocuklara 6zgii tutukevinden -juvenile holding
facility- yerlestirilmelerinin S6zlesmeyi ihlal ettigine karar vermistir®.
Cocuklarin suglarini itiraf etmis olmalariyla artik delillerin karartilma-
st tehlikesinden s6z edilemeyecegi ve ayrica dosya kapsaminda diger
tutuklama gerekcelerine dayanilmadigr agiktir. Mahkeme, i¢ hukuk
hiikiimleri uyarinca ¢ocuklarimn yaslar1 geregi cezai sorumluluklari ol-
madigindan ve tutukluluk stiresince haklarinda higbir cezai sorustur-
ma islemi yiiriitiilmediginden ¢cocuklarin tutulmalarimin S6zlesme nin

% Algan, Anayasa Hukuku, s. 566; Algan, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarinda,
s. 116.

4 Ichin and others v. Ukraine, (28189/ 04, 28192/04), 21.12.2010, p. 36.

®  Savciligin yerlestirme talebinin gerekgesi, cocuk suglulugu olgusu hakkinda dik-
kat cekicidir. Olayda bir okul kantininden mutfak esyas1 ve gida maddelerinin ¢a-
Iinmasini sorusturan savci, o tarihte hentiz 15 yasinda olan bagvurucularin, Ceza
Kanunu'nun ilgili hiikiimleri uyarinca sug tegkil edebilecek kasitli eylemler ger-
ceklestirdiklerini; her ikisinin de diistik gelirli ve kalabalik ailelerden geldiklerini,
sug cevreleriyle irtibat halinde olduklarini, okul tarafindan haklarinda olumsuz
degerlendirmeler kaydedildigini, hukuka aykir1 faaliyetlere katilma egilimi ser-
gilediklerini ve ebeveyn denetimi ve etkisine acitk olmadiklarin belirterek, Ichin
ve Dmitriyev’in yeniden toplumsal bakimdan tehlikeli fiiller isleyebileceklerine
dair yeterli gerekgelerin mevcut oldugu sonucuna varildig1 gerekgesiyle cocuk
mahkemesinden ¢ocuk tutma merkezine yerlestirilmeleri karar1 verilmesini talep
etmistir. (p. 9)

8 Ichin and others v. Ukraine, (28189/ 04, 28192/04), 21.12.2010, p. 37.
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5/1. maddesinin (c) bendi kapsaminda degerlendirilemeyecegini
kabul etmistir. Nitekim Mahkeme tutukluluk siiresince haklarinda
herhangi bir sorusturma islemi yapilmadigina ve basvuranlar ¢cocuk
tutukevinden serbest birakilmalarindan sonra cezai kovusturma bas-
latilmis olduguna dikkat gekmektedir. Bu durumda tutukevine yerles-
tirilmelerinin nedeninin sug¢ sorusturmasi olmasinin kabulii miimkiin
degildir. Mahkeme olay tarihinde resit olmayan basvuranlarin, kanu-
na gore cezai sorumluluklarinin olmamasi, basvuranlarin 6n sorus-
turma asamasinda suglarim itiraf etmis olmalari, tutukluluk sirasin-
da herhangi bir sorusturma islemi yapilmamasi ve haklarindaki cezai
sorusturmanin serbest birakilmalarindan yirmi giin sonra baslatilmis
olmasinin karsisinda, tutuklama tarihinde alinan tutuklama kararimin,
Sozlesme'nin bir sucun sorusturulmasi amaciyla kisilerin tutulmasina
izin veren 5/1-c bendinde sayilan amaglardan hicbirine uygun dus-
medigini ve kanunilik sartin1 karsilamadigini ifade etmistir.”> Mah-
keme ayrica hiikiimet tarafindan bdyle bir savunma ileri siirtilmemis
olmakla birlikte, tutuklamanin S6zlesme’nin 5/1. maddenin (d) bendi
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegini incelemistir.
Incelemesi sonucunda cocuklarin yerlestirildigi kurumlarimn, gozetim
altinda egitim tedbirinin uygulanmasi igin diizenlenmis bir kurum ol-
mamasi nedeniyle bu tutmanin 5/1. maddenin (d) bendi kapsamina
girdiginin kabul edilemeyecegini ifade etmistir. Mahkeme, cocuklarin
“gozetim altinda egitim tedbirinin” dar anlamda sinif ici egitime indir-
genemeyecegini; gozetim altinda egitim tedbirinin yetkili makamlarin,
¢ocugun menfaatleri ve korunmas: amaciyla ebeveyn yetkisine ben-
zer islevler tistlenmesini de kapsadigini vurgulamistir.”® Buna karsin
somut olayda, ¢ocuklarin tutuldugu merkezin gozetim altinda egitim
kurumu niteliklerini tasimadigini, nitekim bu merkezlerin cocuklarin
gecici olarak toplumdan yalitilmas: amaciyla tasarlanmis oldugunu,
merkezlerde ytirtitiilmesi gereken egitsel faaliyetlerin yeterli agiklikta
diizenlenmemis olup ¢ngoriilen 6nleyici ve egitici ¢calismalarin, cogu
zaman ¢ocuklarin olasi sug faaliyetlerine karisip karismadiklarima ilis-
kin bilgi toplama islemleriyle sinirli oldugunu, dosya kapsamindan
da basvurucularin tutulmalar: stiresince herhangi bir egitsel faaliye-

2 Ichin and others v. Ukraine, (28189/ 04, 28192/04), 21.12.2010, p. 37.
% D.G.v.Ireland, (39474/98), 16.08.2002, p. 80; Ichin and others v. Ukraine, (28189/
04, 28192/04), 21.12.2010, p. 39.
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te katildiklarinin anlasilmamis olmasi karsisinda Mahkeme, tutmanin
AIHS nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi kapsamina da girmedi-
gi sonucuna varmistir.>*

ATHM, Bouamar v. Belgium davasinda da ciddi olarak sorunlu ve
suca egilimli on alt1 yasindaki bir bagsvurucunun, mahkeme karari ile
bir yil icinde toplam 119 giin boyunca, egitim hizmetinin bulunma-
dig1 cocuklara 6zgii bir 1slah evinde tutulmasinin, S6zlesme'nin 5/1.
maddesinin ihlali niteliginde oldugunu kabul etmistir. ATHM, basvu-
rucunun tutuklanmanin “cocugun egitimi amaciyla” yapildigini, bu
tutuklamalarin Belgika ulusal mevzuatinda yer alan sug isleyen ¢ocuk-
larin bir ceza mahkemesince mahktim edilmeden 1slah evinde tutul-
mas1 kuralina dayandigini, ayn1 yasa geregince kiigtigiin bir cezaevine
hemen konulmasmin imkéansiz oldugu durumlarda on bes ginti as-
mamak sartryla bir tutukevinde tutulabileceginin kabul edildigini goz
ontinde bulundurmus ve incelemenin 5/1.maddenin (d) bendine gore
yapilmasina karar vermistir. AIHM, Belcika'nin, cocuklari ceza huku-
ku sisteminin disina ¢ikarmay1 amaclayan bir sistem benimsemesinin
cocuklar bakimindan 6zgiirliik¢ii bir yaklasimi kabul edildigi anlami-
na geldigini ifade ederek, boyle bir sistemde gengleri ceza hukuku or-
tamindan ¢ikarma amacina uygun olarak, ¢ocuklarin sadece kanunda
ayrintili olarak sayilan durumlarda ve kisa stireli olarak tutuklanabile-
ceklerini ve tutmanin “cocugun egitimi amacini” karsilamas: gerekti-
gini ifade etmistir”. Mahkeme, cocugu ceza hukuku sisteminden ¢ikar-
may1 amaglayan, onun yerine ¢ocugun kapali bir kurumda egitimini
ongoren bir sistem tercih edildiginde devletin artik cocugu, egitim ve
guvenlik ihtiyacini karsilayan bir kuruma yerlestirilmesini saglamasi
gerektigini, devletin maliyeti ne olursa olsun bu taahhiidiinii yerine
getirmekle ytikiimlii oldugunu ifade etmistir®®. Mahkeme, kiigiiklerin
ceza sisteminin disina ¢ikarilmasini gerektiren ayri bir ceza sisteminin
benimsenmemis olmast durumunda ise incelemenin 5/1"inci madde-
nin (a) bendine gore yapilacagini ve bu durumda tutuklamanin huku-
kilik sartin1 saglamus olacagini da ifade etmistir®’.

% Ichin and others v. Ukraine, (28189/ 04, 28192/04), 21.12.2010, p. 37-39.
% Bouamar v. Belgium, (9106/80), 29.02.1988, p. 48, 50.

% Bouamar v. Belgium, (9106/80), 29.02.1988, p. 52.

*  Bouamar v. Belgium, (9106/80), 29.02.1988, p. 52.
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14 yasindan itibaren yerlestirildigi kurumlardan kendi davranis-
lar1 ve uyumsuz tutumlar: nedeniyle ayrilmasi sonrasinda kendisine
uygun bir barmaga sahip olmamasi tizerine kendi durumuna uygun
bir bakim ve barinma olanag1 saglanmasi talebinde bulunan ¢ocugun
Anayasa’da yer alan “egitim amaciyla tutulma” hiikmitine dayanilarak
risk altinda bir ¢cocuk oldugu, kendine ve baskalarina zarar verme teh-
likesi bulundugu g6z ontinde bulundurularak genc suglularin rehabi-
lite edilmesi amaciyla kurulan bir 1slah kurumuna yerlestirilmesinin,
Sozlesme’'nin 5'inci maddesinin ihlali anlamina geldigi iddiasini iceren
basvuru tizerine Mahkeme, Bouamar v. Belgium davasindaki i¢ctihadina
atifla, irlanda Devleti'nin, cocuk suclulugunu gidermek i¢cin mahkeme
emirleri ile uygulanan anayasal bir egitim denetimi sistemini benim-
semesi halinde, giivenlik ve egitim kosullarin1 yerine getiren uygun
kurumsal tesislerin kurulmas: ytukiumlultgiinde oldugunu, basvuru-
cunun gergekte ceza infaz kurumuna yerlestirildigini ve bir disiplin
rejimine maruz kaldigini, kurumda egitim ve diger rekreasyon hiz-
metlerinin tamamen goniilli oldugunu goz ontinde bulundurarak,
basvuranin tutulmasinin, gozetim altinda egitim gerekgesiyle tutulma
amacina uygun olmadig1 gerekgesiyle haklarinin ihlali niteliginde ol-
dugunu kabul etmistir®.

Goruldugti tizere Mahkeme oncelikle, cocugun tutulmasinin
Sozlesme'nin 5/1-(c) hitkmii yahut 5/1-(d) maddesinde sayilan neden-
lere mi iliskin oldugunu tespit etmekte, akabinde cocuk hangi amacla
tutulmussa, yerlestirildigi kurumun bu amac1 gerceklestirmeye elve-
risli olmasini1 denetlemektedir. Sozlesme sistematiginde, (akil hastasi
ve tehlikelilik nedenlerine dayanilarak tutulma nedeni bir yana bira-
kilacak olursa) cocuklar yetiskinlerden daha kapsamli olan tutma ne-
denlerine dayanilarak tutuklanabilmektedir. Nitekim, “sug stiphesi”,
“gozetim altinda egitim tedbiri” ve “kanunen yetkili makam 6ntine
cikarma” amaciyla 6zgtirltigtinden yoksun birakilan cocugun tutulma
kosullar1 bu amaca uygun olmalidir. Aksi halde Mahkemenin yaklasi-
minda boyle bir tutmanin kanunda 6ngoriilen nedenlere dayanmayan
keyfi ozgtirlitkten yoksun birakma kabul edilecegi agiktir.

Mahkeme, Hiikiimetin cocuklarin “ifade sahibi” sifatiyla gozal-
tinda tutulduklarimi savundugu, basvurucularin ise polis tarafindan

%  D.G.v.Ireland, (39474/98), 16.08.2002, p.75-85.
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gorgii tanig1 olarak ifadeleri alinmak tizere polis merkezine gelmeleri
gerektigi bildirilmesi tizerine, basvuranlarin merkezde alikonulmala-
rinin Sozlesme’nin ihlali niteliginde olduguna iliskin basvuruyu 5/1
maddesi ¢ercevesinde incelemistir. Mahkeme, Hiikiimetin basvuran-
larm gozaltina alinmadiklari, sadece “ifade sahibi” veya “tanik” ola-
rak polis merkezinde tutulduklar: yontindeki savunmasina katilma-
mistir.”” Mahkeme cocuklarin “ifade sahibi” sifatiyla tutulmalarim
basvuranlarin dzgiirliiklerinden yoksun birakilmadiklar1 anlamina
gelmedigini zira ozgiirlitkten yoksun birakma tedbirinin, amaci ne
olursa olsun, kanuna uygun olmas: gerektigi ifade ederek incelemesini
Sozlesme'nin 5/1. maddesi cercevesinde ytirtitmiistiir. ©

Mahkeme, bagvuranlarin ozgiirliiklerinden yoksun birakilma-
larmin, So6zlesme’nin 5/1 maddesine uygunlugunun incelemesinde,
hitktimde kullanilan “kanuna uygun” ve “kanunda ongoriilen usule
uygun olarak” ifadeleriyle i¢ hukuka atifta bulunuldugunu ifade et-
mistir. Mahkeme “ifade sahibi” kavramimin Tiirk hukuk sisteminde
yeri olmadig1 ve basvuranlarin gozaltinda tutulmalarmin gerekcesi
olarak one siiriilemeyeceginden tutma isleminin kanuni dayanaginin
bulunmadigini ve S6zlesme'nin 5/1. maddesinin ihlal edildigini kabul
etmistir.®!

Mahkeme, yakalamaya temel olusturan stiphenin makul olmasi ve
tutuklamanin kanunilik sartini1 karsilamas1 yaninda gozalt1 ve tutuk-
lama isleminin i¢ hukuktaki usuli gerekliliklere uygunlugun incelen-
mesini de gerekli gormektedir. Takip eden baslikta, keyfi tutuklama
yasagina karsi sucla iliskilendirilen ¢ocuklar bakimindan S6zlesme’de
ongoriilen usuli givencelerin Mahkeme tarafindan nasil somutlastiril-
dig1 konusu incelenecektir.

¥ Mahkeme, hiikiimetin tutma isleminin amact konusundaki yorumunu kabul
etmemistir. Bagvuranlarin “yakalandiklarinin” belirtildigi kolluk tutanaklari,
basvuranlardan alinan ifadelerin niteligi ve ellerinde barut izi bulunup bulun-
madigmn tespit edilebilmesi amaciyla basvuranlarin birinden svap érneklerinin
almmis olmasi ve ayrica savernun ikinci bagvuran hakkinda sorusturma baslatmis
olmasi dikkate alindiginda, bagvuranlarin polis merkezinde stipheli olarak tutul-
duklar1 kanaatindedir. (Ugur v. Tiirkiye, (37308/05) 13.01.2015, p. 123.) Gercekten
Mahkeme’'nin atif yaptig1 bu islemlerin tamamu stipheliler hakkinda ytirtitiilen
sorusturma islemleridir.

8 Ugur v. Turkiye, (37308/05) 13.01.2015, p. 120-122.

6 Ugur v. Turkiye, (37308/05) 13.01.2015, p. 123.
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B. Makul Bir Sug Siiphesinin Bulunmasi

Mahkeme, kanunilik sartina ek olarak tutuklama kararimin huku-
ka uygun olabilmesi icin, S6zlesme'nin 5/1 (c) hiikmiintin tutuklulu-
gun yeterli ve somut gerekcelere dayanmasini da gerekli gormekte-
dir. Mahkeme, ipek and others v. Tiirkiye®® davasinda, daha 6nceki pek
cok kararinda 1srarla vurgulamis oldugu tizere yeterli bir sug stiphe-
sinin bulundugunu kabul edebilmek icin en azindan tutuklama ted-
biri uygulanacak kisilerin sug isledikleri stiphesine dair “makul ge-
rekceler” olmasi gerektigini yeniden teyit etmek zorunda kalmustir.
Bu davada iki gocuk, tutuklandig1 sirada yalnizca terdr stiphelisi bir
arkadaglarinin evinde bulunmalari nedeniyle tutuklanmistir. Mah-
keme, bu iki ¢ocuk bakimindan suca iliskin yeterli stiphe bulunma-
dig1 gerekcesiyle 5. maddenin gereklerinin karsilanmadigina karar
vermistir.

Madde 5/1-c uyarinca bir kisinin sug isledigine dair makul stiphe,
tutuklulugun gecerliligi i¢in “olmazsa olmaz” dir.®* Mahkeme, tutukla-
manin dayandirilmasi gereken siiphenin “makulliigiiniin”, AIHS nin
5/1 (c) maddesinde belirtilen keyfi tutuklama ve tutuklamaya kars:
korumanin 6nemli bir unsurunu olusturdugunu, makul olarak kabul
edilebilecek stiphe diizeyinin her basvurunun somut kosullarina bagl
olarak degerlendirilmesi gerektigini® ve makul kavrammin ilgili ki-
sinin sucu islemis olabilecegine dair “objektif bir gozlemciyi” tatmin
edecek bazi gerceklerin veya bilgilerin mevcudiyetini gerektirdigini
ifade etmektedir.®® “Makul stiphe” ibaresi, ilgili kisinin sucu islemis
olabilecegi konusunda nesnel bir gozlemciyi ikna edebilecek olgu veya
bilgilerin varligini ifade eder.® Teror orgiitiine tiye olduklar: ve bu or-

2 Ipek and others v. Tiirkiye, (17019/ 02, 30070/02), 03.02.2009, p. 28-30.

6 Selcuk v. Tiirkiye, (21768/02) 10.01.2006, p. 31; llijkov v. Bulgaria, (33977/96),
26.7.2001, p. 77; Labita v. Italy, (26772/95), 06.04.2000, p. 152-153.

¢ Mahkeme'nin yerlesik ictihadina gore maddede yer alan “makul” sodzcugii,
davanin kendine 6zgii kosullar1 cercevesinde yapilacak bir degerlendirme
ile anlamlandirilacaktir. (Fox, Campbell and Hartley v. the United Kingdom,
(12244/86; 12245/ 86; 12383 /86), 30.08.1990, p. 32.)

% Fox, Campbell and Hartley v. the United Kingdom, (12244/86; 12245/86;
12383/86), 30.08.1990, p. 16, p. 32; Selcuk v. Tiirkiye, (21768/02), 10.01.2006, p. 22;
Ipek and Others v. Tiirkiye, (17019/02 , 30070/ 02), 03.05.2009, p. 29.

% Fox, Campbell and Hartley v. the United Kingdom, (12244/86; 12245/86;
12383/86), 30.08.1990, p. 32.
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gt adina kentsel alanlarda faaliyet yiirtittiikleri stiphesiyle gozaltina
alman basvuranlarin tutuklanmalarini gerektirecek makul bir stiphe
bulunmadigini ileri stirdiikleri bu basvuruda® Mahkeme, makul stip-
he bulunmaksizin, bir kisinin itirafa zorlanmasi, baskalar1 aleyhine
tanuklik yapmasinin saglanmasi veya makul stipheyi temellendirebi-
lecek olgu ya da bilgilerin elde edilmesi amaciyla yakalanmasinin ya
da gozaltina alinmasinin asla kabul edilemeyecegini 6zellikle vurgula-
maktadir.® Bagvurucular ipek ve Demirel bakimindan, yalnizca arama
sirasinda ikinci basvuranin evinde olduklar i¢in tutuklandiklarini, ar-
kadasglar1 hakkindaki arama sirasinda onlarin evinde bulunmalar1 di-
sinda sugla iliskili olduklarini gosteren baskaca bir delil bulunmadig:-
n1 dikkate alarak, sug islediklerine dair makul stiphenin bulunmadig:
gerekcesiyle 5/1. maddesinin ihlal edildigini kabul etmistir.®

Buna mukabil Mahkeme bir ti¢tincti basvurucu bakimindan, tiyesi
oldugundan stiphelenilen yasadis1 silahli bir ¢rgiitle ilgili bir sorustur-
ma kapsaminda, s6z konusu orgiit adina faaliyet yurtitmek amaciyla
sehre geldigi stiphesiyle yakalandiginin anlasildigini ifade ederek, 6z-
giirliikten yoksun birakmanin amacinin, yasadisi 6rgiitle baglantisina
iliskin stipheleri dogrulamak veya ortadan kaldirmak oldugundan,

o7 Ipek and Others v. Tiirkiye, (17019/02 , 30070/02), 03.05.2009, p. 28. Resmi kay1t-
lara gore, silahl1 6rgiit tiyesi oldugundan stiphelenilen ikinci bagvuranin Diyarba-
kir’daki adresini tespit eden polis, konutunda arama yapmus ve ikinci bagvurani
tutuklamistir. Ancak arama sirasinda evde bulunan diger basvuranlar da benzer
sekilde tutuklanmis ve orgiitle herhangi bir baglantilarinin kurulabilmesi igin po-
lis tarafindan gozaltina alinmistir. (p. 5). Mahkeme kararda, AITHSnin 5 § 1 (c)
maddesi uyarica makul stipheye dayali bir yakalamanin hakli sayilabilmesi icin,
polisin yakalama aninda veya basvurucunun gézaltinda bulundugu stire boyun-
ca, hakkinda dava acilmasina yetecek diizeyde delil elde etmis olmasinin gerek-
li olmadigini yeniden vurgulamistir (bkz. Brogan ve Digerleri/Birlesik Krallik,
29 Kasim 1988, § 53, Seri A No. 145-B). Keza Mahkeme’ye gore, gozaltina alman
stiphelinin sorusturma sonucunda su¢lanmis ya da bir mahkeme 6niine ¢ikarilmis
olmasi da zorunlu degildir. Sorgulama amaciyla yapilan gozaltinin amaci, gozalti-
nin dayanagini olusturan stipheleri dogrulamak veya ortadan kaldirmak suretiyle
ceza sorusturmasini ilerletmektir (bkz. Murray v. United Kingdom, (14310/88)
28.10.1994,p. 55. Bununla birlikte, stiphenin makul nedenlere dayanmasi gereklili-
gi, keyfi yakalama ve gozaltina kars1 giivencenin temel bir unsurunu olusturmak-
tadir. ipek and Others v. Ttirkiye, (17019/02, 30070/02), 03.05.2009, p. 29.

% Ipek and Others v. Tiirkiye, (17019/02 , 30070/02), 03.05.2009, p. 29; ayni yonde
bkz. Cebotari v. Moldova, (35615/0613), 13.02.2002, p. 48.

9 ipek and Others v. Tiirkiye, (17019/02, 30070/02), 03.05.2009, p. 31.
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kendisine yoneltilen stiphenin AIHS'nin 5/1 maddesinin (c) bendi ta-
rafindan aranan diizeye ulastigini kabul etmistir.”

Mahkeme, yakalamaya temel olusturan stiphenin makul olmas1 ve
tutuklamanin kanunilik sartim1 karsilamas: yaninda gozalt1 ve tutuk-
lama isleminin i¢ hukuktaki usuli gerekliliklere uygunlugun incelen-
mesini de gerekli gormektedir. Takip eden baslikta, keyfi tutuklama
yasagina karsi sugcla iliskilendirilen ¢ocuklar bakimindan Sozlesme’de
ongoriilen usuli glivencelerin Mahkeme tarafindan nasil somutlastiril-
dig1 konusu incelenecektir.

C. Tutuklama Kararinin Keyfiligine Kars1 Usuli Giivenceler

Mahkeme, gozalt1 ve tutuklama kararmin keyfiligine kars: usuli
guvenceleri ictihatlarinda somutlasmistir. Mahkemeye gore bir tu-
tuklama tedbirinin keyfiligini engelleyecek usuli gtivencelerden ilki,
gozalt1 isleminin temel unsurlarinin resmi bir belgeye baglanmasidir.
Bu cercevede Mahkeme, gozalt: tarihi ve yeri, tutuklunun ads, gozalti-
na alinma nedenleri ve bunu gerceklestiren kisinin ads, kisinin serbest
birakildig: saat gibi hususlarin kaydinin tutulmasini, tutuklama kara-
riin keyfiligini engelleyecek usuli bir gereklilik olarak kabul etmek-
tedir.

AIHM, bu calismanin genel olarak tutuklama tedbirinin
Sozlesme'ye uygunluk sartlarmin incelendigi bashiginda agiklanan,
gozalt1 isleminin temel unsurlarinin resmi bir belgeye kaydedilmesi”,
belirli bir siireye tabi olmas1’?, gozalt1 kararmnin kisinin yakinlaria
derhal bildirilmesi gibi 6zgtirlik ve gtivenlik hakkinin usuli gtiven-
celerini cocuklara iliskin basvurularda da aynen aramaktadir. Ayrica
Mahkeme cocuklar hakkinda verilen gozalt1 ve tutuklama kararlarin-
da, i¢ hukukta ¢ocuklara 6zgii ceza muhakemesi gitivencelerinin tam
olarak uygulanmasini gerekli gormektedir.”

70 ipek and Others v. Tiirkiye, (17019/02, 30070/02), 03.05.2009, p. 30.

"t Ugur v. Turkiye, (37308/05) 13.01.2015, p. 62; Baisuev and Anzorov v. Georgia,
(39804/04), 18.12.2012, p. 52.

72 Kuptsov and Kuptsova v. Russia, (39884 /05), 19.01.2012; ipek and others v. Ttirki-
ye(17019/ 02, 30070/02) 03.02.2009.

7 Mahkeme, i¢ hukukta 2005 yilinda ¢ikarilan 01.06.2005 tarih ve 25832 sayilt Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade
Alma Yonetmeligi ile yiirtirliikten kaldirilan 1/10/1998 tarihli ve 23480 sayili
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Mahkeme basvurucularin karakola daha erken bir saatte gotii-
riilmelerine ragmen, ilgili polis tutanaginda varis zamanlarinin daha
gec bir saat olarak kaydedilmesi, gozalt1 defterlerine isimlerinin ya-
zilmamasi, yakinlarina bilgi verilmemesi ve gozalti sirasinda haklar
konusunda bilgilendirilmeksizin sorgulanmalarini S6zlesme’nin 5/1-
(c) bendinde diizenlenen hakkin ihlaline yol a¢tigin1 kabul etmistir.
Sozlesme’'nin ihlal edildigi karar1 verilmesine gerekce teskil eden bu
aykiriliklara hig stiphesiz yetiskin bir basvurucu maruz kalsaydi da
Sozlesmenin ilgili hiikmuntin ihlal edildigi karar: verilmesi icin yeter-
li gerekceler sayilacakti. Ancak Mahkeme ¢ocuk olan basvurucularin,
cocuklara 6zgii ceza muhakemesi hukuku gtivencelerinden yararlan-
dirilmamalarini da dikkate almakta ve ihlal kararinin nedenleri ara-
sinda basvurucularin ¢ocuk stipheler igin 6zel olarak kurulmus go-
cuk suglular1 sorusturmakla yetkili kolluk merkezine gotiiriilmemis
olmalarini, ¢ocuk stiphelilerin sorgulanmasinda uzmanlasmis kolluk
tarafindan sorgulanmamalarini ve avukat hazir bulundurulmaksizin
sorgulanmalarin1 Sozlesmenin 5/1-(c) hitkmiinii ihlal ettigini kabul
etmektedir.”

Basvurucularin hentiz ¢cocuk olduklarini 6zellikle gbz ontinde
bulundurarak, gozalti isleminin usuli gereklerini somutlastirdigi
Ugur v. Tiirkiye kararinda Mahkeme,” basvuranin fiilen yakalandig:

Resmi Gazete’de yayimlanan Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yénetme-
ligi ile cocuga 6zgii ceza muhakemesi giivencelerinin diizenlendigini tespit etmis-
tir. Buna gore, cocuklarin kendi taleplerine bakilmaksizin miidafi tayin edilmesi
zorunludur. Cocugun gozaltina alindig: ailesine bildirilmeli ve ilk sorusturma
Cumbhuriyet savcist tarafindan bizzat yiiriitiilmelidir. Cocuk, miidafi hazir bu-
lundurulmak sart1 ile Cumhuriyet savcisinin huzuruna ¢ikarilmalidir. Cocugun
ailesi, ifade alinirken hazir bulunabilir. Ugur v. Turkiye, (37308/05) 13.01.2015,
p. 24-26.

7 Ugur v. Tirkiye, (37308/05) 13.01.2015, p. 126,127, 133.

7 Ugur v. Turkiye, (37308/05) 13.01.2015. Mahkeme, bu basvuruda, basvuranla-
rin 23 Kasim 2002 tarihinde sabanin erken saatlerinden 25 Kasim 2002 tarihinde
6gleden sonra ge¢ saatlere kadar, yani yaklasik iki buguk giin boyunca polis ta-
rafindan alikonuldugunu kaydetmektedir. Taraflar arasinda ihtilaf konusu olan
mesele, basvuranlarin nerede tutulduklar: konusudur. Bagvuranlar, Beyoglu Polis
Merkezinde tutulduklarini iddia etmislerdir. Hiikiimet ise, bagvuranlarm Cocuk
Biiro Amirligine sevk edildigini ileri stirmtistiir. Mahkeme kararinda, Hiikiime-
tin beyanlarmin delille desteklenmedigine, aslinda, Hiikiimetin, basvuranlarin
alikonulmalarmin, ulusal mevzuata uygun olarak belgelendirildigini ileri stirme
girisiminde dahi bulunmadigma dikkat cekmektedir. Her durumda, Cocuk Biiro
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an ile gozaltina alindiginin resmilestirildigi an arasinda tutarsizlik
olmasi nedeniyle S6zlesme'nin 5. maddesinde diizenlenen 6zgtirliik
ve gtivenlik hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan basvuruda, bir
kisinin gercekte gozaltina alindig1 zamanin kayit altina alinmamasi-
nin, Sozlesme’nin 5. maddesinde yer alan yasamsal onemdeki giiven-
celerin tamamen inkar1 oldugunu yinelemis ve bu hiikmiin ¢ok ciddi
bir hak ihlalini gtindeme getirdigini ifade etmistir.”* Gortldugu gibi

76

Amirliginde s6z konusu stireye iliskin herhangi bir gozalt1 kayd1 tutulmadigimin,
gonderilen bir yazida, polis tarafindan da resmen kabul edildigine dikkat gek-
mektedir (bkz. 62. paragraf). Ayrica, Cocuk Biiro Amirliginde goérev yapan ve
“bagvuranlarin ifadelerini almak amaciyla Beyoglu Polis Merkezine gittiklerini”
sorusturma makamlari 6niinde iki kez dogrulayan iki polis memurunun ifadele-
ri, Hitkiimetin beyanlariyla ilgili siiphe duyulmasina neden olmustur. Mahkeme.
128. paragrafta, en basit haliyle bir gozalti tutanaginin dahi hazirlanmadigina dik-
kat gekmektedir.

Basvuruya konu olayda, bir polis memuru tarafindan vurulan yarali kisiyi hasta-
neye gotiirmelerinden sonra sabah saat 3 sularinda tanik olarak ifadelerine bas-
vurulmak tizere Beyoglu Polis Karakolu'na gotiiriilen basvurucularin, daha sonra
karakolda gozaltina alinmalarimna karar verilmistir. Basvurucular, sabah saat 3'te
karakola gotiirtilmelerine ragmen, ilgili polis tutanaginda varis zamanlarmin sa-
bah 5:30 olarak belirtilmesi, karakolda tutulmalarina iliskin gerekli formalitelere
uyulmamasi, bu kapsamda gozalt1 defterlerine isimlerinin yazilmamasi, cocuk-
lara 6zel bir karakola gottirtilmeleri gerektigi halde bu giivenceye uyulmayarak,
haklar1 konusunda bilgilendirilmeksizin ve bir avukatla goriismelerine izin veril-
meksizin tutulmalary; ayrica yakinlarina da bilgi verilmemis olmasi, dahas1 gozal-
tina alinmalarimdan bir giin sonra ¢ocuklar icin 6zel yetkili karakolda gorevli iki
polis memurunun, ¢ocuklarn bulundugu polis karakoluna giderek basvurucu-
lar1, cocuklarin sorgulanmalarinda avukat bulunmasimi éngoéren cocuklara 6zgii
ceza muhakemesi usul kurallarma aykir: olarak sorgulamalari, ayrica sorgula-
manin ¢ocuk subesinde yapilmamis olmasina ragmen tutanaga cocuk subesinde
yapildigimin kaydedildigi iddiasinda bulunmuslardir. Basvurucular ayrica, polis
karakolunda gozaltinda tutulurken, ¢irilgiplak soyulduklarini, soguk su ile 1slatil-
diklarini, tekmelendiklerini, yumruklandiklarini ve coplarla doviildiiklerini, kotii
muamelenin nedeninin, onlar1 6ldiirme olayini tistlenmeye zorlamak oldugunu,
okuma yazma bilmedikleri ve bir avukat tarafindan temsil edilmedikleri i¢in im-
zalamaya zorlanmadan 6nce ifadeleri dogrulama imkanlarmin bulunmadigimi
ileri stirmiislerdir. Bagvuranlar, avukatlar1 araciligryla polis memurlar1 hakkin-
da sikayette bulunmuslar ve savci kétii muamele iddialar: hakkinda sorusturma
baslatinca, polis memurlarinin basvuranlara ve ailelerine bask: yaptiklarmi iddia
etmislerdir. Hiikiimet ise, bagvuranlarin ciddi bir sucun -bir kisinin 6ldiiriilmesi-
taniklar1 olarak sorgulanmak tizere polis karakoluna gotiiriildiiklerini, o sirada
resit olmadiklari igin, cocuklara 6zgti 6zel bir karakola saat 06.30’da sevk edil-
diklerini, basvuranlar hakkinda sadece tanik olarak kabul edildikleri icin g6zalt:
tutanag diizenlenmedigini, kiigtiklere 6zgii polis karakolunda sorgulandiklarini,
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Mahkeme, kisinin tutuklandig1 anin resmi olarak kaydedilmesinin,
ozgirliik ve gtivenlik hakkinin en nemli usuli giivencelerinden biri
oldugunu kabul etmektedir. Tutukluluk tarihi, saati ve yeri, tutuklu-
nun adi, tutukluluk nedenleri ve tutuklamayi gerceklestiren kisinin
ad1 gibi hususlarin kayit altina alinmamasi, bagsvuranin, Sozlesme’de
ve i¢ hukukta yer alan gesitli usuli gtivencelerden etkin bir sekilde
yararlanamadigr anlamina gelir. Bu sonuca ulasirken Mahkeme,
Avrupa Iskenceyi ve Insanlik Dist veya Asagilayict Muamele veya
Cezay1 Onleme Komitesi-CPT'nin gozaltilara iliskin gerekli kayitla-
rin tutulmasina iliskin yerlesik bir uygulama bulunmadigin 6ne sii-
ren Turkiye hakkindaki raporlarini da dikkate almistir.”” Mahkeme,
Hiikimet'in “[...] basvuranlarin polis tarafindan gozaltina alinma-
diklari, ancak tanik olarak dinlendikleri i¢in Stzlesme'nin 3. mad-
desinin ihlal edilmedigini” iddia etmesine ragmen, bir ceza mahke-
mesinin basvuranlarin on polis memuru tarafindan kotii muameleye
maruz kaldiklarini tespit ettigini ifade ederek, 3. maddenin ihlal edil-
digine karar vermistir.”

Cocuklarin polis nezaretinde kotii muameleye maruz kaldig: id-
dialarmin gerektigi gibi sorusturulmamasi ve bu yonde etkili sorus-
turma yapilamamasinin nedeni, hi¢ kuskusuz ¢ocuklar hakkinda fiili
olarak tutma isleminin basladig1 zaman ve yerin ve ayrica tutma isle-
mini gerceklestiren kolluk gorevlilerinin usuliine uygun olarak kayde-
dilmemesidir. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinde giivence altina
alman ozgiirliik ve gtivenlik hakkinin usuli boyutunun ihlal edilmesi-
nin sonug olarak ayni zamanda S6zlesme’nin 3. maddesinde diizenle-
nen iskence ve insanlik dist muamele yasag1 hakkinin da ihlaline yol
acacagini kabul etmistir. Bu sonuca ulasirken basvurucularin “gocuk”
olmalarina 6zel 6nem atfetmistir.

basvuranlarin madde kullanicilart oldugu ve polisle diizenli sorunlar1 oldugunu
ileri stirmiistiir. Ugur v. Tiirkiye, (37308/05), 13.01.2015. p. 6-20.
77 Ugur v. Turkiye, (37308/05), 13.01.2015. p. 118. Ayn1 yénde Smolik v. Ukraine,
(11778/05), 12.02.2012, p. 45 vd.
Hiuikiimet, bagvuranlarin tanik sifatiyla ifadeleri alinmak amaciyla polis merke-
zinde tutulduklarini, bu nedenle S6zlesme’nin 5. maddesinin ihlal edilmedigini
savunmustur. (p. 114) Mahkeme, polis nezaretindeki kiiciiklerin kotii muamele-
ye maruz kaldig1 iddialariyla ilgili bu ttir bir davada, Hiikiimetin basvuranlarin
uyusturucu kullanicist oldugu yoniindeki beyanlarini dava ile alakasiz buldugu-
nu degerlendirerek yargilamasina baglamistir. p. 92.

78
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Ozellikle bagvurucularin hentiz ¢ocuk olduklarini géz 6niinde
bulundurarak, gozalti isleminin usuli gereklerinin ihlali karar1 ve-
rildigi Ugur v. Tiirkiye basvurusu bu ¢alismanin konusu bakimindan
onemlidir.” Nitekim ihlal iddialarinin agirlig: karsisinda Mahkeme,
bir demokraside bireylerin yetkililer tarafindan keyfi gozaltina alin-
mama haklariin giivence altina alinmasinda Sozlesme'nin 5. madde-
sinde yer alan gtivencelerin, kisilerin 6zgtirliik ve gtivenlik haklarina
tutuklama tedbiriyle haksiz olarak miidahale edilmesini 6nlemedeki
hayati 6nemini vurgulayarak, herhangi bir 6zgiirliikten yoksun bi-
rakmanin yalnizca ulusal hukukun maddi ve usul kurallarina uygun
olarak gerceklestirilmesinin yeterli kabul edilemeyecegini, aym za-
manda Sozlesme’nin 5. maddesinin keyfi gozalt1 risklerini en aza in-
dirmek i¢in ozgiirliikten yoksun birakma eyleminin bagimsiz yargi
denetimine tabi olmasini ve yetkililerin hesap verebilirligini giivence
altina almay1 amaglayan bir maddi haklar biitiint sagladigin bir kez
daha ifade etmistir.** Devamla gozalti siirecinde uyulmas: gereken
usuli gerekleri, hakkin maddi unsurunun ayrilmaz bir parcas: olarak
taniumlamis ve hakkin ancak ve ancak bu usuli giivencelere uyularak
korunabileceginin altini ¢izmistir. Mahkeme somut uyusmazlikta bas-
vuranlarin nerede tutulduguna iliskin ayrmtili bir agiklama getirmek
bir yana, serbest birakildiklar1 saati gosteren herhangi bir resmi bel-
ge dahi bulunmadigindan hareketle basvuranlarin iddialarmin dogru
kabul edilmesi gerektigi kanaatine ulastigini ifade ederek boyle du-
rumlarda gozaltinin temel hususlarina iliskin ispat yiikiintin devlete
dusttgiini kabul etmistir.®

Goruldugt tizere Mahkeme, 6zgiirliik ve gtivenlik hakkina miida-
hale tegkil eden durumlarda, kétii muameleye maruz kaldigini iddia
eden kisinin iddiasini ispatlamas1 gerektigi yontindeki olagan ispat
kuralini tersine ¢evirmekte ve artik devletin kétii muamelenin s6z ko-
nusu olmadigin ispatlamakla ytikiimlii oldugunu vurgulamaktadir.
Basvurucularin ¢ocuk oldugu bu basvuruda Mahkeme, tutmanin kii-
ctiklere 6zgti polis karakolunda sorgulama amaciyla yapildigimin da
ispatlanamadigini dikkate almustir.

7 Ugur v. Turkiye, (37308/05), 13.01.2015. p. 92-110.
8 Ugur v. Turkiye, (37308/05), 13.01.2015, p. 116.
8t Ugur v. Tiirkiye, (37308/05), 13.01.2015, p. 118, 119.
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Mahkeme, tutmanin hukuka uygun kabul edilebilmesi icin, tut-
maya izin veren yasanin “ulasilabilirlik” ve “6ngoriilebilirlik” yanin-
da, kisilerin 6zgurliigiine haksiz ve keyfi miidahaleleri onlemeye elve-
risli glivenceler icermesini de gerekli gormektedir. Kisi 6zgtirligii ve
giivenligi baglaminda usule iliskin yasal gtivenceler, dzgitirltigiinden
yoksun birakilan kisilerin, calismanin devaminda ayrintilariyla ince-
lenecek olan hakim ontine derhal cikarilmas: ytukimliltigt yaninda
doktor, avukat, aile veya yakinlari ile temas kurma hakkini tanimali-
dir. Bu giivencelerin ihlal edildigi bir tutma, 6zgtirliikten yoksun bira-
kilmaya neden olan tedbirin, maddi anlamda kanuni olmas: gereklili-
gini de ihlal edebilecegi gibi,* duruma gore iskence konusunda karine
teskil edebilmekte® veya kisinin aile yasamina sayg1 hakkinin ihlaline
yol agmaktadir.®

D. Gozaltina Alinan Cocugun Yakinlarina Derhal Haber
Verilmesini Isteme Hakkive Avukat Yardimindan Yararlanma
Hakk1

“Kisinin yakinlarma derhal haber verilmesini isteme hakki®” ve
“avukat yardimindan yararlanma hakki”nin gozetilmemesi, yetiskin-
lere gore daha savunmasiz durumda olan ¢ocuklarin maruz kaldiklar:
hak ihlallerinin daha da derinlesmesine yol acmaktadir. Nitekim bir
onceki baslikta ortaya kondugu tizere Mahkeme, i¢ hukukta ¢ocukla-
rin ancak ¢ocuklara 6zgt polis merkezlerinde, bu alanda 6zel uzman-
lik sahibi personel esliginde ve mutlak suretle avukatlarmin katilimi
saglanarak sorgulanabilecekleri giivencesi getirilmesine ragmen aile-
lerine haber verilmeksizin ve avukat desteginden yararlandirilmaksi-

82 Aksoy v. Tiirkiye, (100/1995/606/694), 18.12.1994, p. 84.

8 Elci and others v. Tiirkiye, (23145/93 25091/94), 13.11.2003, p. 649.

8 Sar1and Colak v. Tiirkiye, (42596/98 42603/98), 04.04.2006, p. 37.

% CMK 95. madde hiikmii “Siipheli veya sanik yakalandiginda, gozaltina alindigin-
da veya gozalt: stiresi uzatildiginda, Cumhuriyet savcisinin emriyle bir yakinina
veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilir” seklindedir. Yonetmelik
ayrica 18 yasindan kiiciik tutuklulara uygulanacak prosediirii ayrintili olarak
diizenlemistir. Bu hiikiimlere gore, cocugu temsil edecek bir avukatin atanmasi
zorunlu ve taleplerine baglh degildir. Cocugun ailesine de bilgi verilmesi ve ilk
sorusturmanin dogrudan bir savci tarafindan ytirtitiilmesi gerekmektedir. Basvu-
ran, bir savc tarafindan ve yalnizca avukatit huzurunda sorgulanabilir. Sorgulama
sirasinda ailesi de hazir bulunabilir. Ugur v. Tiirkiye, (37308/05), 13.01.2015, p.
126.
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zin, kendilerinin ifadesine dayanmadigin ileri stirdiikleri ifade tuta-
nagini imzalamaya zorlanmalari, bu siire zarfinda doktor raporuyla
da tespit edilen kotii muameleye maruz birakilmalar: iddialarini ige-
ren bagvuruda, basvurucularin ¢ocuk olmalar1 ve ceza muhakemesi
hukukunun ¢ocuklara 6zgii giivencelerinden yararlandirilmamalarini
da dikkate almistir.

Ipek v. Tiirkiye davasinda da Mahkeme, resit olmayan basvuru-
cularin devlet yetkililerinin olas1 keyfi davranislarina kars1 avukata
erisim gibi herhangi bir giivence olmaksizin 3 giinden fazla bir stire
boyunca gozaltinda tutulmalarini, diger nedenler yaninda 5. madde-
nin ihlali nedeni olarak kabul etmistir.?”

Goruldug tizere Mahkeme, cocuklar icin avukatla gortisme hakki
taninmaksizin 3 giinii asan bir stirede gozaltinda tutulmalarin 6zgtir-
likk ve gtivenlik haklarmin ihlali olarak nitelendirmistir. Tturk huku-
kunda Cocuk Koruma Kanunu ve diger ceza muhakemesi usul yasa-
larinda gocuklar igin yetiskinlerden farkl olarak itham edildikleri sug
turd, agirhg: ve yargilama stiresinde maruz kalabilecekleri ceza stiresi
ne olursa olsun sorusturmanin ve kavusturmanin tiim asamalarinda
avukat yardimindan yararlandirilmalar: cocuklara 6zgii bir hak olarak
taninmaistir.

Diger yandan Mahkeme avukat yardimindan yararlandirilma
hakkini, tedbir uygulanan kisinin ¢ocuk oldugu durumlarda, kendi-
sine bir avukat atanmasinin saglanmas: gibi sekli bir giivence olarak
nitelendirmemektedir. Nitekim Mahkeme, Giive¢ v. Tiirkiye basvuru-
sunda®, gozalt1 tarihindeki yasal diizenleme geregi basvurani temsil
eden zorunlu miidafinin, agik¢a basvurani yeterince savunmamuis ol-
dugunu, 25 durusmanin 17’sine katilmadigini, basvuranin cezaevinde
karsilastig1 psikolojik sorunlar ve {i¢ kez tekrarladig: intihar girisimi
hakkinda mahkemeye bilgi vermemis oldugunu dikkate almis, mev-
cut davada, basvuram temsil eden avukatin, bagsvuranin cocuk olmasi,
kendisine isnat edilen suclarin ciddiyeti, polis ve kovusturma tanigi-

8 Ugur v. Tiirkiye, (37308/05), 13.01.2015, p. 125-127.

87 ipek and others v. Tiirkiye, (17019/ 02, 30070/02), 03.02.2009, p. 36.

8  Gozalti tarihinde gegerli olan yasa basvuranin cocuk mahkemesinde yargilanma-
sin1 ve Devlet tarafindan kendisine bir avukat tayin edilmesi hakkini kabul etme-
mekteydi.
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nin kendisine yonelttigi makul olmayan, celiskili iddialara kars1 ken-
disini gerektigi gibi temsil etmedeki bariz basarisizlig1 ve durusmalara
katilmamas1 karsisinda, yargilamay: ytrtiten mahkemenin basvura-
nin acilen yeterli yasal temsile ihtiya¢ duydugunu dikkate alarak etkin
avukat yardimindan yararlanmasi icin énlem alma ytikiimiinii yerine
getirmedigini ifade etmistir.*

Mahkemenin zorunlu miidafinin gorevlerini etkin olarak yerine
getirmemesi nedeniyle S6zlesme’deki haklarin ihlal edildigi iddiasiyla
yetiskin kisiler tarafindan yapilan basvurularda miidafi ile sanik ara-
sindaki iliskinin bir 6zel hukuk iliskisi niteliginde oldugu ve miida-
finin eylemlerinden dolay1 devletin sorumlu tutulamayacagimni kabul
etmis olmasma ragmen, basvurucunun c¢ocuk oldugu durumlarda
ozellikle bagsvurucunun yasi, itham edildigi suclarin ciddiyeti, ceza
dosyasindaki celiskileri de dikkate alarak avukatinin basvurucuyu
acikca gerektigi gibi temsil etmemesi nedeniyle davay1 goren mahke-
menin, basvurucunun acilen yeterli avukat yardimina ihtiyaci oldugu-
nu degerlendirmeye sevk etmesi gerekirken bu konuda mahkeme ta-
rafindan gerekli dnlemlerin alinmamis olmasinin ayrica gocugun adil
yargilanma hakkinin ihlaline yol actiina karar vermistir.

Goriildiigt tizere AIHM, gocuklarn yargilandigi davalarda, yar-
gilama makamlarinin cocuklara 6zgii ceza muhakemesi kurallar1 gere-
gince gorevlendirilen avukatlarm, gorevlendirmenin amacina uygun
davranip davranmadiklarini da dikkate almakla ytikiimli olduklarini
kabul etmektedir. Mahkemenin bu yorumu S6zlesme'nin gayesinin
diizenledigi insan haklarimnin etkin olarak yasama gecirilmesi oldugu
yontindeki igtihadi ile tam uyum icindedir. Nitekim yakin tarihli ka-
rarlarinda Mahkeme bir hakkin yasama gegcirilmesi icin devlete diisen
esasa ve usule iliskin pozitif ytiktimliiltikleri, maddi hakk: diizenleyen

% Giiveg v. Tiirkiye, (70337 /01),20.01.2009, p. 130-132. Kararda ATHM, basvrucunun
avukatinin da durusmalara katilmamasi nedeniyle, birlikte kaldig1 mahktmlarin
mahkemeye bu durumu agiklayan bir mektup ve cezaevi hekiminin hazirladig:
ve basvurucunun psikiyatri hastanesine yatirildigim bildiren bir saglik raporu
sunmus olduklarini, basvurucunun durumunun iyice kétiiye gitmesiyle, cezaevi
hekimi basvurucunun ciddi psikiyatrik sorunlarmin oldugunu, iki defa intihara
tesebbiis ettigini, bu tesebbiislerden biri sonucunda viicudunda ciddi yaniklarin
olustugunu ve sonug olarak uzman bir hastanede tedavi gormesi gerektigini bil-
dirdigini, yeni bir avukat tarafindan temsil edilen basvurucunun, Ekim 2000 tari-
hinde, teminatla tahliye edilmis oldugunu not etmistir. 32-33, 75-78.
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hiiktim ile birlikte S6zlesme nin 1’inci maddesinin birlikte yorumuna
dayandirma egilimindedir. Bu ictihadi tutum cercevesinde Mahkeme
hakkin gerektigi gibi korunmadig1 yahut taninmadigy iddiasiyla yapi-
lan bagvurulari, her bir hakka iliskin hiikiim ile birlikte S6zlesme nin
1. maddesinin yorumuyla ele almaktadir. Boylece ifade 6zgtirltigtinii
korumak {tizere gerekli tedbirleri alma ytikiimliiltgt 10'uncu madde
ile T"inci maddenin, aile yasamina sayg1 gosterilmesi yukumliltgi
1’inci madde ile 8'inci maddenin birlikte yorumlanmasindan dogmak-
tadir. Mahkeme’'nin bu yaklasimi, Sozlesme'nin teorik veya farazi hak-
lar1 degil uygulanabilir ve etkili haklar1 giivence altina alan canli bir
metin olarak etkili olmasini saglamaktadir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus, Giive¢ v. Tiirkiye
basvurusunda Mahkeme, yargilamanin ilk asamasinda 6liim cezasi
ile yargilanan ¢ocugun yetiskinlerle ayni cezaevine konmus olmasi-
nin, psikolojik rahatsizliklarini artirarak, intihar etmesine yol actigin
bu nedenle Sozlesme'nin kotiti muamele ve iskence yasagina iliskin 3.
maddesinin de ihlal edildigi iddiasin1 ele alirken, psikolojik rahatsiz-
liklar1 olan, birka¢ kez yasamina son vermeyi deneyen 15 yasindaki
cocugun hukuki destek hizmetine erisim hakki bulunmadigini, tutuk-
lu yargilandigi 4.5 y1l boyunca yeterli avukat destegi almamis olmasin
da dikkate almistir. Gortildtigii gibi avukat yardimi sadece gocugun
savunmasinin etkili yapilmasi ve ceza muhakemesi hukukundaki usu-
li haklarina uyulmasimnin saglanmasi bakimindan degil, sorusturma
ve yargilama asamasinda kotiti muameleye maruz kalip kalmadiginin
denetlenmesinde etkili bir giivence saglamaktadir. Mahkeme ¢ocugun
olum cezasiyla yargilanmasi, psikolojik rahatsizliklarinin bulunmasi
ve intihar girisimine ragmen yeterli tedavi imkanlar1 saglanmaksizin
yetiskin mahkumlarla ayni cezaevinde tutulmasimnin Sézlesme’'nin 3.
maddesinin ihlali niteliginde oldugunu kabul etmistir.”® Hiikiimet,
dosyadaki doktor raporuna atifla cocugun tutuklandig: sirada cezai
sorumluluktan muaf tutulmasini gerektirecek herhangi bir zihinsel so-
run yasamadiginin sabit oldugunu ve yetiskinlerle birlikte cezaevinde
tutulmasinin, S6zlesme’nin 3. maddesi kapsamina giren asgari siddet
diizeyine ulasmadigini ileri stirmiisttir. Buna karsin Mahkeme, kotii
muamelenin, S6zlesme’nin 3. maddesi kapsamina girebilmesi icin as-

% Giveg v. Turkiye, (70337/01), 20.01.2009, p. 92.
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gari bir esik diizeyine ulasmasi gerektigini ifade etmekle birlikte”, bu
asgari diizeyin degerlendirilmesinin her basvurunun somut kosulla-
rina gore goreceli oldugunu, maruz kalinan kotii muamelenin stire-
si, fiziksel ve/veya zihinsel etkileri yaninda magdurun cinsiyeti, yast
ve saglik durumu gibi davanin tiim kosullar1 dikkate alinarak sonuca
ulasilmasi gerektigini degerlendirmistir. Mahkeme psikolojik sorunla-
r1 olan ve yetiskinlerle ayni cezaevinde tutuklu bulunan ve heniiz co-
cuk olan basvurucu bakimindan maruz kaldig1 muamelenin yaklasik
bes yil boyunca yeterli hukuki destege sahip olmamasi ve on sekiz ay
boyunca 6liim cezas1 gerektiren bir sugtan yargilanmis olmasi gerce-
giyle birlestiginde, basvuran bakimindan maruz kaldigr muamelenin
ciddiyetinin Sozlesme’de giivence altina alinan kétti muamele yasagi-
nin ihlali niteliginde ve 3. maddenin ihlali niteliginde olduguna karar
vermistir.”

Gorildugi tizere Mahkeme, goz alti ve tutukluluk stiresince
maruz kalinan muamelenin insanlik dis1 muamele yasagmin ihlal
ettiginin kabul edilmesi icin, asilmas1 gereken asgari esik seviyesi-
nin tespitinde basvurucunun ¢ocuk olmasina 6zel 6nem atfetmekte-
dir. Mahkeme, asgari siddet esiginin asilip asilmadigini degerlendi-
rirken; muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile magdurun
cinsiyeti, yast ve saglik durumu gibi faktorlerin dikkate alinacagini
ifade etmektedir.”

E. Derhal Hakim Oniine Cikarilma Hakk1

S6zlesme’'nin 5/1-c maddesinden hareketle Mahkeme nin somut-
lastirdig1 bu yiiktimliiltiklere ek olarak, 5/3 maddesi bir gozalt1 kara-
rin1 takip etmesi gereken usuli bir giivenceyi diizenlemektedir. Buna
gore tutuklanan kisi derhal hakim veya yarg: yetkisini kullanmaya ka-
nunen yetkili baska bir gorevli 6niine ¢ikarilma ve makul bir stire igin-
de yargilanma veya tutuksuz yargilanmak tizere saliverilme hakkina
sahiptir. Madde 5/3"tin ilk boltimiinde bir yargic veya adli gorevli ta-

1 bkz. Ireland v. the United Kingdom, (5310/71), 18.01.1978, p.162

% Giveg v. Tiirkiye, (70337/01), 20.01.2009, p. 99.

% Cocugun diger haklar1 bakimmdan ayn1 yonde degerlendirme icin bkz: A. v. the
United Kingdom, (100/1997/884/1096), 23.09.1998, p. 20; Z and Others v. the
United Kingdom, (29392/95), p. 73, Costello-Roberts v. the United Kingdom,
(13134/87), p. 30.
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rafindan “derhal” gozden gecirilme giivencesi, ikinci boltiimde “makul
bir stire” icinde yargilama ytiktimliiliigi ile kiyaslandiginda daha kat1
bir aciliyet ytikiimii 6ngormektedir.

Ogretide yakalanan veya gozaltina alman bir kisinin derhal
hakim ontine ¢ikarilmasinin, ilk olarak 6zgtirltigtinden yoksun bira-
kilan kisilerin maddi ve manevi biitiinltigtine yonelik kotti muame-
lelerden korunmasi, ikinci olarak ise ¢cocuklar, zihinsel engelli veya
tilkedeki dili bilmeyen dezavantajli konumdaki kisilerin korunmas:
gibi yasamsal 6neme sahip bir amag tasidig1 vurgulanmakta,® kot
muamele yontemlerinin, kisinin viicudunda uzun stire kalic1 olan
izler birakmayabilecegi icin hakim ontine ¢ikarilma hakkinin, polis
siddetinin ve iskencenin mevcut oldugu tilkelerde 6zel bir onem
tasidig1 ve iskenceye kars1 onleyici bir islev gordiigi ifade edilmek-
tedir.” Ayrica bir kisinin 6zgtirligtinden yoksun birakildiktan son-
ra hakim oniine ¢ikarilmasi, iskence goriip gormedigine iliskin bir
kontrol imkan1 sunan usuli bir giivence sagladig1 gibi; bu usuliin
takdire bagli olmaksizin otomatik niteligi, akil zayiflig1 bulunan
veya tilkenin dilini konusamayan kisilerin iginde bulunduklar1 ko-
runmasiz durum yoniinden de hayati 6nemde bir giivence niteli-
gindedir.”® Bu dezavantajli gruplara cocuklarin da dahil edilmesi
gerektigi aciktir.”

Mahkeme de, S6zlesme'nin 5/3. maddesinin gozalt: stiresince her-
hangi bir kotti muamelenin gerceklesmesini engellemek ve bireysel
ozglrltige bir haksiz miidahaleyi asgari diizeyde tutmak icin tutuk-
lanan kisinin derhal bir hakim 6niine ¢ikarilmasi giivencesini getirdi-
gini® bu giivencenin etkili olarak yasama gecirilmemesi durumunda,
kot muamelenin gerceklesmesini engellemek ve bireysel ozgiirltige
herhangi bir haksiz miidahaleyi asgari diizeyde tutmak icin 6ngortilen
usule iliskin gtivencelerin ciddi bir sekilde zayiflamasi ve bu hiikiimle

% Tolga Sirin, Ozgﬂrlﬁk ve Grivenlik Hakki, s. 167.

% Stefan Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford University Press,
Oxford, New York 2005, s. 238.

% David Harris, John O’boyle, Michael Bate, insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku, 2. Bas-
ki, Oxford University Press, Oxford 2009, Avrupa Konseyi, 2013 Ttiirkce 1. Baski,
s. 339.

% Sirin, Ozgzirliik ve Grivenlik Hakki, s. 167.

% Aquilina v. Malta, (25642/94), 19.04.1999, p. 48.
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korunan hakkin 6ziinitin zedelenmesi riskini pek ¢ok kararinda istik-
rarl bir sekilde vurgulamaktadir.”

Bu hakkin ikinci olarak, cocuklari, zihinsel engelli veya tilkedeki
dili bilmeyen kisiler gibi dezavantajli kisilerin korunmas: amacini ta-
sidigr ifade edilmisti. Bu durumda olan kisilerin, yakalandig1 ve go-
zaltina alindig1 hallerde, adli kolluk makamlar1 6niinde gerektigi gibi
kendilerini ifade edememeleri de magduriyetlerinin derinlesmesi teh-
likesini gtindeme getirir. Derhal hakim oniine ¢ikarilma hakki, asagi-
da deginilecek olan tutmanin hukuka uygunlugunun denetimi icin
basvuru hakkindan farkli olarak, kisilerin basvurusuna tabi bir hak
degildir. Yargisal denetim, re’sen yapilmalidir. Boylelikle, basvuru ya-
pamayacak durumda olan kisiler yoniinden dahi gitivence saglanmis
olur. Denetimin re’sen yapilmasi keyfi tutmalara ve yetkilerin kottiye
kullanilmas: olasiligina karsi 6nemli bir gtivencedir.'® Bu niteligiyle
gozaltina alman ¢ocuklarin haklarinin korunmasi bakimindan yasam-
sal onemdedir.

AIHM’ye gore sug siiphesi ile gozaltina alma kararmin hukuka
uygunlugunu inceleme yetkisine sahip hakim, kuvvetli suc stiphesi ve
tutuklama nedenleri gibi 6zgitirliikten yoksun birakma tedbirinin ka-
nuna uygun olup olmadig konusunda kapsamli bir inceleme yapma
yetkisine sahip olmalidir. Mahkeme ayrica yetkili merciin, tutukluluk
icin gerekgeleri yeterli bulmamasi halinde tutuklunun serbest birakil-
mast i¢in derhal uygulanma gitictine sahip yargisal emir verme yetkisi-
ne de sahip olmasi gerektigini kabul etmistir.'™

Sozlesmenin 5/3. maddesinde, kamu giictiyle 6zguirltigti kisitla-
nan bireyin makul siirede yargilanma ve de yargilama siiresince serbest
birakilma hakkina sahip oldugu ifade edilmektedir. Bu diizenlemeyle,
ortaya ¢ikan makul tutukluluk siiresinin ne anlama geldigi ise AIHM
ictihatlarinda her davanin kosullar1 dikkate alinarak somutlastirilmis-
tir. ATHM birgok kararinda tutukluluk siiresinde makul smirin asildig
tespitinin genel gecer kriterlere baglanamayacagini; her davanin so-

% McKay v. the United Kingdom, (543/03), 03.10.2006, p. 33.

10 Aquilina v. Malta, (25642,/94), 19.04.1999, p. 49.

101 Aquilina v. Malta, (25642/94), 19.04.1999, p. 52; Nikolova v. Bulgaria, (31195/96),
25.03.1999, p. 49; Assenov and others v. Bulgaria, (24760/94) 28.10.1998, p. 144-
150; Schiesser v. Switzerland, (7710/76), 4.12.1979 p. 31.
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mut kosullarinin g6z éntinde bulundurularak bir tespitin yapilabilece-
gini belirtmektedir.'*

Mahkeme derhal hakim 6niine ¢ikarilma gitivencesinin her davada
kendine has 6zelliklerine gore degerlendirilmesi gerektigini, aksi tak-
dirde bu usuli gtivencenin ciddi bir sekilde zayiflamas1 ve bu hiikiimle
korunan hakkin 6ziine zarar verme riskinin sz konusu olacagini be-
lirtmektedir.'® Maddede gegen “derhal” ifadesi, Mahkeme kararlarin-
da genel gecer bir azami stire belirlemesiyle somutlastirilmis degildir.

Mahkeme, teror suglarinin sorusturulmasinin 6zel giicliikleri be-
raberinde getirdigini kabul etmekle birlikte, bu suclar bakimindan da
yetkililerin stiphelileri sorgulamak tizere gozalti islemlerinde, 5. mad-
de uyarinca “acik ¢ek” niteliginde sinirsiz bir yetkiye sahip olduklar:
anlamina gelmeyecegini belirtmistir.'** Ornegin, Ipek v. Tiirkiye dava-
sinda Mahkeme, basvuranlarin {i¢ giin dokuz saat sonra hakim ¢niine
¢ikarildigini ve bunun “ilk bakista” madde 5/3’tin gereklerine uygun
olarak degerlendirilebilecegini ifade etmekle'” birlikte, basvuranlarin

12 Nart v. Ttirkiye, (20817/04), 06.05.2008, p. 29.

105 ATHM'nin, “derhal” hakim 6niine cikarilma gtivencesini yorumlarken bu stirenin,
olayin kosullarmma gore ve fiziksel imkansizliklardan otiirii esneyebilecegini
kabul etmekle birlikte, cogunlukla 4 giin olarak azami bir sinir1 esas aldig1 ve
yerel makamlarin gosterdikleri 6zeni goz ¢niinde bulundurdugu konusundaki
aciklamalar icin Bkz: SIRIN, s. 171-173.

104 Ugur v. Tirkiye(37308/05), 13.01.2015; McKay v. the United Kingdom, (543/03),
03.10.2006, p. 33; Ipek and Others v. Tiirkiye, (17019/02 , 30070/ 02), 03.05.2009, p.
36.

105 Kural olarak Mahkeme, terér suglarmin daha karmasik niteliginden hareket-
le, daha uzun bir gozalt1 stiresi gerektirebilecegini kabul etmekle birlikte (Bro-
gan and others v. the United Kingdom, (11209/ 84, 11234/ 84, 11266/ 84, 11386/
85), 29.11.1988, p. 61; Murray v. the United Kingdom, (14310/88), 28.10.1994, p.
58; Aksoy v. Tiirkiye, (100/1995/606/694), 18.12.1994, p. 78, Dikme v Tiirkiye,
(20869/92), 11.07.2000, p. 64), Sozlesme'nin 5/3. maddesinin gozalt1 siiresince
herhangi bir kotii muamelenin gerceklesmesini engellemek ve bireysel 6zgiirltige
haksiz mtidahaleyi asgari diizeyde tutmak icin, tutuklanan kisinin derhal bir ha-
kim 6niine ¢ikarilmas giivencesini getirdigini (bkz. Aquilina v. Malta, (25642/94),
19.04.1999, p. 48) aksi takdirde gozaltina alman kisinin kotii muamelenin gercek-
lesmesini engellemek ve bireysel 6zgtirliige herhangi bir haksiz miidahaleyi as-
gari diizeyde tutmak i¢in 6ngoriilen usule iliskin bu giivencenin ciddi bir sekilde
zayiflamasi ve bu hiikiimle korunan hakkin 6ziiniin zedelenmesi riskinin s6z ko-
nusu olacagmin altini pek ¢ok kararinda istikrarh bir sekilde cizmektedir. Brogan
and others v the United Kingdom, (11209/ 84, 11234/ 84, 11266/ 84, 11386/ 85),
29.11.1988, p. 62; McKay v. the United Kingdom, 543 /03, 03.10.2006, p. 33.
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cocuk olmalar1 ve devlet yetkililerinin olas1 keyfi davranislaria kars:
herhangi bir giivence saglanmaksizin 3 giinden fazla tutuklu kalmis
olmalarina 6zel bir 6nem atfetmistir. Mahkeme, geng yaslar1 ve yet-
kililerin 3 giin boyunca sorusturmayz ilerletmeye yonelik oldukca az
sayida sorusturma islemleri gerceklestirdikleri goz 6ntine alindiginda
basvuranlarin bu siire boyunca gozaltinda tutulmasinin hicbir haklh
gerekcesi bulunmadigini ifade etmektedir.'® Ayrica ifade edilmelidir
ki, Mahkeme teror sucu niteligi tastyan suglarda yetiskinler icin makul
gozalt1 stiresi 4 giin olarak kabul edilmekte iken ¢ocuklar bakimindan
Mahkeme 3 giin siiren gozalt1 uygulamasini S6zlesme’nin ihlali olarak
nitelendirmistir.

Mahkeme, cocuklarin tutuklulugunun goézden gecirilmesi ko-
nusunda yetiskinlere sunulandan farkli bir rejime tabi tutulmasimnin
Sozlesmeyi ihlal etmeyecegini belirtmistir. Bouamar v. Belgium dava-
sinda basvurucu, yetiskinlere taninan mevcut usulden yararlanama-
digindan sikayetci olmustur. Mahkeme, muameledeki bu farkliligin,
cocuklara uygulanan usuliin cezalandiric1 olmaktan ziyade koruyucu
niteliginden kaynaklandig icin ayrimcilik tegkil etmedigine karar ver-
mistir.'”” Bu kararinda Mahkeme, bir su¢ sorusturmasi sirasinda tutuk-
lanan yetiskinlere taninan tutuklamaya itiraz hakkimin kiictiklere ta-
ninmamasini, kiictiklerin cezai nitelikte olmayan bir egitim programi
kapsaminda gozetim altina alindig1 ve bu yerlestirme kararimin nitelik
olarak ¢ocugun yararini ve refahini korumay1 amacladig: gerekgesiyle
ayrimci nitelikte olmadigina karar vermistir.

Diger yandan, tutuklulugun stirmesi icin yalnizca sug isledigine
dair makul stiphe yeterli olmayacaktir. Tutukluluk kararini incele-
mekle yetkili mahkeme 6zgiirliikten yoksun birakmay1 hakli ¢ikarmak
icin yeterli baska nedenlerin olup olmadigini degerlendirebilmelidir.'®
Mahkeme, tutuklama kararina somut dava cercevesinde ancak orantili
kabul edilebilecegi hallerde basvurulabilecegini kabul etmekte, tutuk-
lama kararimnin keyfi sayilmamasi igin tutuklulugun devaminin, dava-
nin goriilmesi stiresince de gerekli oldugunun gerekcelendirilmesini

16 Tpek and Others v. Tiirkiye, (17019/02 , 30070/02), 03.05.2009, p. 36.
107 Bouamar v. Belgium, (9106/80), 29.02.1988, p. 67.
108 Selguk v. Ttrkiye, (21768/02), 10.01.2006, p. 31.
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aramaktadir.'” 16 yasindaki basvurucunun hirsizlik stiphesi ile yargi-
landig1 davada kagma ve delilleri yok etmesine iliskin somut deliller
bulunmamasina ragmen yaklasik 4 ay stiren tutuklu yargilanmasinin,
Sozlesme'nin 5/1 (c) maddesini ihlal ettigi iddiasin inceledigi Sel¢uk
v. Tiirkiye kararinda Mahkeme, yargilama sirasinda hentiz resit olma-
yan basvurucunun tutuklulugunun 27 Aralik 2001’de basladigini ve
tutuksuz yargilanmak tizere serbest birakildigi 1 Mayis 2002'de sona
erdigini kaydederek, bu stire zarfinda masumiyet karinesi de dikkate
alinmak kaydiyla, kisi 6zgurltigu hakkina miidahaleyi hakli ¢ikaran
kamu yararinin varligini gosteren veya aleyhte olan tiim olgularin in-
celemesiyle ulasilabilecek tutuklu yargilama kararinin gerekliliginin
yerel mahkeme tarafindan ortaya konmadigini degerlendirmistir.'°

Mahkeme icin, 5/1(c) maddesi uyarinca tutuklulugun devamina
iliskin inceleme, somut olay bakimindan saliverilme talebinin kabul
edilmesi yahut reddedilmesi i¢in savunma avukati ve savcilik makami
tarafindan ileri stirtilen iddialar1 dengeleyen gerekgeli bir orantililik
degerlendirmesini icermelidir. ATHM, tutuklulugun devamina itiraz
edilmesi tizerine karar vermeye yetkili mahkemenin, sanigin tanikla-
11 etkileme ve delilleri karartma tehlikesi yahut sanigin kacarak yar-
gilama sonunda verilen mahkumiyet hiikmiintin uygulanamayacak
olmasi riski de dahil olmak {izere saliverilme lehine ve aleyhinde ile-
ri suriilen gerekgelerin soyut olarak incelenmesini Sozlesmeye ayki-
r1 bulmakta, tutukluluga devam kararinin tutuklamaya neden gerek
gortildiigunu ortaya koyan somut delillerle desteklenmesi gerektigi-
ni kabul etmektedir.'! Mahkeme, 6ncelikle ulusal yargt mercilerinin,
sanigin tutuklulugunun makul bir stireyi asmamasini saglamakla
yiiktimlii oldugunu, bu amagla, masumiyet karinesi ilkesine gereken
Ozeni gostererek, bireyin ozgiirliik ve giivenlik hakkina miidahaleyi
hakli kilan gercek bir kamu yarar1 gerekliliginin varlig1 veya yoklugu-
na iligskin tiim olgular1 incelemeli ve bunlar1 tutukluluga itiraza iliskin
kararlarinda belirtmelidirler."? Hiikiimetin, basvurana isnat edilen su-
cun niteligi, tutukluluk kararmin baska suglar islemesini veya ka¢ma-

109 Korneykova v. Ukraine, (39884/05), 19.01.2012.

10 Selguk v. Ttirkiye, (21768/02), 10.01.2006, p. 34.

M Korneykova v. Ukraine, (39884/05), 19.01.2012, p.43.

2 McKay v. the United Kingdom, (543/03), 03.10.2006, p.41. Selcuk v. Tiirkiye,
(21768/02), 10.01.2006, p. 30.
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sin1 Onlemek icin gerekli olmasi, bagvuranin taniklari etkilemeye veya
delilleri degistirmeye calisabilecegini bu nedenle tutukluluk halinin
devami kararinin kamu yararina dayandigini iddia ettigi bu basvu-
ruda, bagvuranin avukat: ulusal mahkemelerin saliverilme taleplerini,
yalnizca dosyadaki delillere ve kendisine isnat edilen sugun niteligine
dayanarak reddettikleri, gercek bir kagma veya delilleri degistirme ris-
ki olup olmadiginin higbir zaman tespit edilmedigi, kefaletle serbest
birakilma taleplerinin mahkemeler 6ntinde ayrintili olarak tartisiima-
diginu ileri stirmektedir.'

AIHM, sanigin tutuklu yargilanmasiin makul bir siireyi asma-
masini saglamak amacryla masumiyet karinesi goz 6niinde bulundu-
rularak, bireysel 6zgiirltige miidahale edilmesini hakli ¢ikaran gercek
bir kamu yarar1 gerekliligini destekleyen veya aleyhte olan tiim olgu-
larin dengelenmesiyle ulasilan gerekgelere dayanarak karar verilmesi
gerektigi,"* tutuklanan kisinin bir sug isledigine dair makul stiphenin
devaminin, tutuklulugun devami icin olmazsa olmaz bir kosul olmak-
la birlikte, belirli bir siire gectikten sonra artik yeterli olmadigini, tu-
tuklulugun devami kararinda, dayanilan diger gerekgelerin hala ge-
cerli oldugunun gosterilmesinin zorunlu oldugunu ifade etmistir.'

AIHM, CHDS nin ¢ocuklarin tutuklanmasina ancak en son care
olarak basvurulabilecegini kabul eden hiikmiinde ¢ngoriilen giiven-
ceyi, bagvuranin ¢cocuk oldugu durumlarda titizlikle dikkate almistir.
Basvuranin, ulusal hukuka gore, bir kiigtigiin yalnizca “istisnai du-
rumlarda” gozaltina almabileceginin diizenlenmis oldugunu, ulusal
hukukun ¢ocugun gozaltina alinmasina dayanak tegkil eden “istisnai
kosullar” kavramini tanimlamadigini, dolayisiyla uygulanabilir hii-
kiimlerin, tutuklama tedbirinin uygulamasina izin veren yasa kural-
larmin yeterince acik olmadigini (belirlilik giivencesi), bagvurucunun
tutukluluguna karar verildigi sirada, cezai sorumluluk icin asgari yas
smir1 olan on dort yasinda oldugunu, davada tutuklama gibi sert bir
tedbirin uygulanmasini hakli kilan hicbir “istisnai durum” bulunma-

3 Selcuk v. Tiirkiye (21768/ 02) 10.01.2006, p. 29

4 Ayni yonde bkz. Assenov and others v. Bulgaria, (24760/94), 28.10.1998, p. 154;
Selcuk v. Tiirkiye (21768/ 02) 10.01.2006, p. 30.

5 Selguk v. Tirkiye (21768/ 02) 2006, p. 34.
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digin ileri stirdtigli basvuruda'® Mahkeme, 6zgiirliikten yoksun bi-
rakmanin keyfilikten uzak kabul edilebilmesi igin, saliverilme lehinde
ve aleyhindeki tiim gerekgelerin tartisildig1 gerekgeli karar hakkinin
gozetilmesini gerektiren bir orantililik denetiminin gerekli oldugunu
ve tutukluluk karar1 verilmesine gerekce gosterilen olgularin kanitlar-
la desteklenmesi zorunlulugunu yineledikten sonra, orantililiktan s6z
edilebilmesi i¢in goz oniinde bulundurulmasi gereken ¢ok énemli bir
faktoriin de stiphelinin yahut samigin yasi oldugunu, resit olmayan-
larin yargilama sirasinda tutukluluguna yalnizca son care olarak ve
miimkiin olan en kisa stire i¢in bir 6nlem olarak basvurulmasi gerekti-
gini bir genel ilke olarak nitelemistir.""”

Gortldugt tizere Mahkeme, tutuklama tedbirinin orantili olup
olmadigini degerlendirirken ¢ocugun yasmin da dikkate alinmasimni
gerekli gormektedir. Mahkeme, yerel mahkemenin tutukluluk gerek-
celerinin basvuranin kisiligine, yasam tarzina ve kagma riskine dayan-
masina ragmen, mevcut davada basvuranin sadece on dort yasinda
oldugunu, yerel mevzuat uyarinca bir kiictigiin sadece “istisnai du-
rumlarda” -exceptional circumstances- tutuklanabilecegini, adli makam-
larin basvuranin davasinda neden tutuklulugu zorunlu kilan “istisnai”
kosullarm bulundugu konusunda gerekge gosteremediklerini, basvu-
ranin avukatinin bagvuranin sug tarihi ile tutuklama tarihi arasindaki
3 aylik stirede herhangi bir suga karismamis oldugu yontindeki iddi-
alarina hicbir agirlik vermemis olduklarini, basvurucunun, annesinin
adresinde kalic1 bir ikametgahi oldugunu, arananlar listesine eklenme-
sinin hukuki bir dayanagi olmadigini, sorusturmanin tamamlanmak
tizere oldugunu, delillerin toplanmasini engellenmesinin s6z konusu
olmadigini ve basvuranin yakalanmadan 6nce sorusturmay1 herhangi
bir sekilde engelledigi veya kactigina dair hi¢bir vakanin bulunmadi-
g1 tespit ederek yalnizca son care olarak basvurulmas: gereken tu-
tuklama tedbirinin orantisiz oldugunu kabul etmistir. '*®

16 Korneykova v. Ukraine, (39884/05), 19.01.2012, p. 40. Cocuk ceza adalet sistemi
alaninda calisan hukuk uygulayicilar: icin basvurunun 40 ve 41. maddelerinde
ifade edilen tutuklama nedenleri ve basvurucu tarafin bu nedenlerin, hukuka ay-
kiriligimi ileri stirdtigii gerekgeler 6zellikle 8gretici niteliktedir.

17 Korneykova v. Ukraine, (39884 /05), 19.01.2012, p. 43, 44.

118 Selguk v. Ttirkiye (21768/ 02) 10.01.2006, p. 32; Korneykova v. Ukraine, (39884 /05),
19.01.2012, p. 46-49.



530 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Sug Siiphesi Nedeniyle
Cocuklarin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakkina Miidahale Edilmesi

Selcuk v. Tiirkiye kararinda Mahkeme, yerel mahkemelerin tutukla-
manin devami kararinda basvurucunun kagma stiphesine dayanmalari-
na ragmen dosya kapsaminda siiphelinin kagma riskinin somutlastiril-
madig1 kanaatindedir. Mahkeme, kagma riski karsisinda basvurucunun
kefaletle saliverilmesi gibi diger daha hafif giivencelerin neden yetersiz
kaldiginin da gosterilmesi gerektigini kabul etmistir.'’

Mahkeme, basvurucunun avukatinin, bagvurucunun kiiciik oldu-
gunu yetkililerin dikkatine defalarca sundugunu ve CHDS nin 37 (b)
maddesine dayanarak tahliye talebinde bulundugunu goézlemlemek-
tedir. Mahkeme ihlal sonucuna ulasirken dosyadan, yetkililerin tutuk-
lulugun devamina karar verirken basvurucunun yasin hicbir sekilde
dikkate almadiklarini goz ontinde bulundurmustur.”® Bu karardaki
ictihadi ilkelerden hareketle Mahkemenin, yargilama sirasinda ¢ocuk-
larmn tutukluluguna yalnizca son care olarak ve miimkiin olan en kisa
stire icin bir 6nlem olarak bagvurulmasi gerektigi yontindeki CHDS de
yer alan giivenceyi AIHS ne diizenlenen bir giivence olmamasina rag-
men cocuklarin 6zgiirliik ve gtivenlik haklarmin ihlal edildigine ilis-
kin basvurularda 6zellikle dikkate ald1g1 degerlendirilebilir.

Gozalt1 ve tutuklama kararlarinin Sozlesme’ye uygunlugunu de-
netlerken Mahkeme, kisinin ¢ocuk olmaktan kaynaklanan savunma-
s1z, hassas, kirilgan durumuna 6zel 6nem atfetmis, basvurucunun co-
cuk oldugu davalarda daha siki bir inceleme yapmustir. Ozellikle “bir
¢ocugun tutuklanmasi, alikonulmasi veya hapsedilmesine sadece son
care olarak ve miimkiin olan en kisa stire icin bagvurulabilecegini” hii-
kiim altina alan CHDS' nin 37-b maddesine atifta bulunmus ve ¢ocu-
gun tutulmasina ancak son gare olarak ve miimkiin olan en kisa stire
icin basvurulabilecegi kriterini, ihlal iddiasin1 inceleme kriteri olarak
istikrarh bir sekilde g6z éntinde bulundurmustur.”” Mahkeme, fark-
I1 kararlarinda davalinin mahkeme 6niine gelmekten imtina edecegi,
yargilama siirecine zarar verecegi veya baska sugclar isleyecegi ve ay-
rica suglarmn agirlig1 ve bunlara karst halkin tepkisi gibi tutuklu yar-
gilamay1 gerektiren dengelenmesi gereken menfaatlerin olabilecegini

19 Selguk v. Ttirkiye (21768/ 02) 10.01.2006, p. 34.

120 Selguk v. Tiirkiye (21768/ 02) 10.01.2006, p. 35.

121 Selguk v. Tiirkiye, (21768/02), 10.01.2006, p 35-36; Nart v. Tiirkiye, (20817/04),
06.05.2008, p. 31-33; Korneykova v. Ukraine, (39884/ 05), 19.01.2012, p. 44.
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kural olarak kabul etmekle birlikte, basvurucunun ¢ocuk oldugu du-
rumlarda, ¢ocugun menfaatlerine kars: dikkatli bir sekilde dengelen-
mesi gereken ancak “gok onemli bir faktor”tin varlig1 halinde tutuklu
yargilamanin hakli kabul edilebilecegini ifade etmistir.'>

Mahkeme’ye gore bir cocuga tutuklama karari verecek olan
hakimin tutuklama gerekcelerini olustururken “cocuk” olma halini
de dikkate almas1 ve bunu da ilgili kararinda degerlendirmesi gerek-
mektedir. Aynm husus, tutuklamanin devamu icin verilen mahkeme
kararlar1 i¢in de gegerli olacaktir. Mahkeme, Ding¢ and Cakir v. Tiirkiye
Kararinda, “gocuk” olan Bagvurucu hakkinda yetkili mercilerin; “... su-
¢un CMK m.100/3 fikrasinda oéngoriilen suclardan olmasi, isnat edi-
len sucun niteligi ve vasiflandirilmasi, isnat edilen sug ile ilgili olarak
kanitlarin durumu ve giiclii stiphelerin varligr...” gibi “basmakalip”
ifadeleri kullanarak tutukluluk halinin devamina iligkin kararlar tesis
ettigini tespit etmistir.'” Mahkeme, tutukluluk siirelerinin devami i¢in
verilen kararlarda, cocuklar icin ayr1 bir tahlilin gerektigini ve tutukla-
manin en son ¢are olarak basvurulan bir tedbir oldugunu bu nedenle
tutuklu yargilamaya devam kararinin gerekcelendirmesini beklemek-
tedir.”** Bu kararinda Mahkeme, tutukluluk halinin devamina iliskin
kararlarda hakimin tutukluluk disinda alternatif yontemlere iliskin
bir degerlendirmede bulunmamasi ve ¢ocuklarin tutuklulugundan
evvel bu yoéntemlerin uygulanmamasini da yetersiz bulmus ve AIHS
m.5/3’tin ihlal edildigini hiitkme baglamistir.'*

Mahkeme, hirsizlik stiphesi ile yargilandigi sirada 48 giin tutuklu
kalan 15 yasindaki basvurucunun tutuklulugunun suga iliskin delille-
rin ciddiligine'® dayandig1 savunmasina karsi, delillerin ciddiliginin
tutuklama kararinin hukuka uygun kabul edilmesi i¢in aranmasi gere-
ken sartlardan biri olan kuvvetli sug stiphesinin bulunup bulunmadig:
ile ilgili oldugu, tutuklama karari icin tek basina kuvvetli sug stiphesi-

12 Korneykova v. Ukraine, (39884/05), 19.01.2012; Selcuk v. Tiirkiye, (21768/02),
10.01.2006.
Ding and Cakr v. Tiirkiye, (66066/09), 09.07.2013, par. 62.

24 Ding and Cakir v. Tiirkiye, (66066/09), 09.07.2013, par. 63.

% Ding and Cakir v. Tiirkiye, (66066/09), 09.07.2013, par. 63-66.

126 Suca iligkin delilerin ciddiligi savunmasinin tutuklama karari i¢in tek basina yeter-
li olmadi@1 yontindeki kararlar i¢in bkz: Selguk v. Ttirkiye, (21768/02), 10.01.2006,
p- 34; Nart v. Ttirkiye, (20817 /04), 06.05.2008.
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nin yeterli olmadigi, kiictiklerin tutukluluguna yalnizca son care ola-
rak basvurulmasi ve tedbirin miimkiin oldugu kadar kisa olmas ge-
rektigi, tutuklamanin kesinlikle gerekli oldugunun degerlendirildigi
durumlarda ise kiictiklerin mutlak olarak yetiskinlerden ayr1 tutulma-
si1 ongoren uluslararasi kurallar1 da dikkate alarak cocugun 6zgtir-
litkk giivenlik hakkinin ihlal edildigini kabul etmistir.'” Goriildiigi gibi
Mahkeme, tist sinir1 15 yil olan bir sug iddiasiyla yargilanan ¢ocuk i¢in
uygulanan 48 giinliik bir tutuklamanin somut dava yontinden makul
stireyi astigini tespit etmis ve ATHS in 5’inci maddesinin tigtincii fikra-
siin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme isnat edilen sugun agirligini da tek basina cocugun tu-
tuklu yargilanmasimin hakli gerekcesi olarak kabul etmemektedir.'*®
Giiveg v. Tiirkiye basvurusunda Mahkeme, terdr iiyesi olma suclama-
styla devlet giivenlik mahkemesi tarafindan 6lim cezasi istemiyle
yargilanan 15 yasindaki bagvuranin doért buguk yili asan tutuklu yar-
gilama stiresinin ihlal teskil edip etmedigi incelemesinde, Hiiktime-
tin, uzun tutukluluk stiresinin basvurucuya isnat edilen sucun agirhig:
nedeniyle hakli oldugunu savunmasi karsisinda, taraf devletin cocuk
haklarina iliskin ulusal ve ulusaliistii hukukun'® 6ngordiigii “oncelik-
le tutuklamaya alternatif tedbirlerin degerlendirilmesi ve tutuklama
tedbirine yalnizca son care olarak bagvurulmasi ve tutukluluga karar
verildiginde bu tedbirin miimkiin oldugunca kisa stireli uygulanmas1”
yliktimliiliiklerinin ihlal edildigini, kamu davas1 acildiktan sonra yar-
gilamay1 yapan Mahkemenin de 15 yasindaki tutuklunun uzun tutuk-
luluk stiresini dikkate almadigini tespit etmistir.

127 Nart v. Ttirkiye, (20817/04), 06.05.2008, p. 31.

128 Kuptsov and Kuptsova v. Russia, (6110/03), 03.03.2011, p.90. Mahkeme, yerel yar-
g1 makamlari tarafindan ¢alinan bazi esyalarin hentiz bulunamadigina ve sanik-
larin bunlar1 imha edebilecegine, polisten saklanan sug ortagini etkileme riskine
dayanilarak sorusturma sirasinda verilen tutuklulugun devami kararinda bas-
vuranin kagma, yeniden sug isleme veya yargilamaya miidahale etme risklerine
dayanmakta olup, bu tiir risklerin varligina iliskin herhangi bir somut gerekceye
dayanilmadigimi dikkate almaktadir.

Burada yargilama hukukunda ¢ocuklarin haklarini giivence altina alan ulusal ve
ulusaliistii hukuk normlar: kastedilmektedir. Mahkeme, ¢ocuklarin yargilandig:
davalarda, taraf devlet hakkinda BM Cocuk Haklar1 Komitesi tarafindan kabul
edilen tilke raporunun ilgili boltumlerini de kararlarinda g6z éntinde bulundur-
makta ve bu raporlara atifta bulunmaktadir. Ornek olarak bkz: Giiveg v. Tiirkiye,
(70337/ 01), 20.01.2009, p. 59; Nart v. Tiirkiye, (20817/ 04), 06.05.2008, p. 22.
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Mahkeme bu kararinda, yetiskinler bakimindan 6zgtirliik ve gii-
venlik hakkinin ihlal edildigi iddialarini inceledigi basvurularda, su-
cun agirlig1 ve yargilama sonunda giindeme gelecek cezalandirma
stiresinin uzun olmasi nedeniyle, tutuklamanin diger kosullarinin da
bulunmas: halinde kararin S6zlesme’nin ihlali niteliginde kabul edil-
meyecegi yoniindeki goriisiinden ayrilmaktadir. Nitekim teror suclu-
su olan ve 6nce 6liim cezas1 ve dmiir boyu hapis cezast ile yargilanan
15 yasindaki ¢ocugun 4.5 yil siiren tutukluluk siiresinin Sozlesmeye
uygun olmadigini kabul etmistir. Cocugun bu kadar uzun tutuklu kal-
masinda kamu yarari1 bulundugunun ispatlanamadigi, yerel mahke-
melerin dnce alternatif yontemleri degerlendirmis olduklarmin kabul
edilemeyecegini degerlendirmistir. Ayrica Mahkeme, taraf tilke aley-
hine daha 6nceki en az {i¢ kararda daha ¢ocuklarin tutuklu yargilanma
uygulamasina iliskin kaygilarmi dile getirdigini'*® ve bu davadaki 4,5
yillik tutukluluk stiresinden ¢ok daha kisa stireler i¢in Sozlesme'nin
5/3 maddesinin ihlali karar1 vermis oldugunu hatirlatmistir.™!

Mahkeme, tutuklu yargilamanin hakli kabul edilebilecegi du-
rumlarda bile yetkililerin cocugun “makul bir siire” icinde yargilan-
masini saglamakla ytikiimlu olduklarini kabul etmektedir. Mahkeme
Sozlesme'nin 5/3. maddesinin bir azami tutukluluk stiresi 6ngdrmedi-
gini degerlendirmekte, kendisi de tiim basvurularda uygulanacak bir
stire smir1 belirlemek yerine, tutuklu yargilama stiiresinin her basvu-
runun kendi kosullarina bagli olarak tespit edilmesi gerektigini kabul
etmektedir. Ancak Mahkeme, cocuklarin tutuklu olarak yargilandig:
davalarda, tutuklu yargilamanin bir ihlal olarak nitelendirilip nitelen-
dirilemeyecegini degerlendirirken mutlaka “cocugun yasin1” da dik-
kate almakta ve yetkililerin resit olmayanlar s6z konusu oldugunda
daha kat1 bir ivedilik ytiktimii -special diligence- altinda olduklarini ifa-
de etmektedir.*

130 Selguk v. Tiirkiye, (21768/02), 10.01.2006. p. 35; Kosti and Others v. Tiirkiye,
(74321/01), 3.5.2007, p. 30; Nart v. Tiirkiye, (20817/04), 06.05.2008, p. 34).
Nitekim Sel¢uk v. Tiirkiye basvurusunda on alt1 yasindaki bagvuranin yaklasik
dort ay tutuklu kalmasini, Nart v. Tiirkiye basvurusunda on yedi yasindaki bas-
vuranin kirk sekiz giin tutuklu kalmasinin S6zlesme’nin ihlali olarak nitelemistir.
Ayrica bkz: Kosti and Others v. Ttiirkiye, (74321/01), 3.5.2007, p. 30.
132 Assenov and others v. Bulgaria, (24760/94), 28.10.1998, p. 157. Ayrica bkz., 6rne-
gin Selguk v. Tiirkiye, (21768/02), 10.01.2006. Bu basvuruda Mahkeme, 16 yasin-
daki bir ¢ocuk igin dort aylik tutukluluk siiresinin “makul” bir stireyi astigina,
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Mahkeme tutukluluk stiresinin orantili olup olmadigini inceler-
ken, somut yargilama cercevesinde tutukluluk karari ile elde edilmek
istenen sonug ile kisinin gatisan menfaatlerinin dengelenmesi gerek-
tigini ifade etmektedir. Mahkeme, 5/3. maddenin varlik nedeninin
“ivedilikle ytiriitiilecek bir sorusturmay: saglama ytikiimii ile ilgili”
oldugunu vurgulamistir. Mahkeme, tutuklu yargilanan basvurucu-
nun sorusturmasinin 4 ayda tamamlanmasina ragmen, kavusturma
asamasinda iki celse arasinda yerel mahkemeye atfedilebilir bir kusur-
dan kaynaklanan 4 aydan fazla bir gecikme olmasi ve bu stire zarfinda
okul caginda olan basvuranin tutukluluk kararinin stirmesine karar
verilmesini, onu yalmzca ozgiirliigiinden degil ayn1 zamanda okula
gitme ve orta ogretime devam etme firsatindan da mahrum ettigini
ifade ederek yargi makamlarimin ¢cocugun makul bir stire i¢cinde yar-
gilanmasini saglamak igin yetiskin kisilerin tutuklamaya itiraz ince-
lemelerinden daha yogun bir 6zen yiikiimii altinda olduklarini ve bu
yiiktimtin ihlal edildigini kabul etmistir."**

Goruldugi tizere Kuptsov and Kuptsova v. Russia kararinda Mahke-
me ¢ocuklarin tutuklu yargilandig1 basvurularda, ¢ocuklarin 6zgitirliik
ve gilivenlik haklarmin ihlal edildigi iddialar1 yaninda egitim hakkinin
temel unsurlarindan biri olan dgretim kurumlarina erisme hakkinin
ihlal edilip edilmedigini de g6z oniinde bulundurmustur. Bu nedenle
Kuptsov and Kuptsova v. Russia karari, tutukluluk nedeniyle egitim hak-
kinin ihlal edildigi durumlarda, 6zellikle herhangi bir sorusturma isle-
mi yapilmaksizin gecirilen dort aylik stirenin dahi cocugun ozgiirliik
ve giivenlik hakkinin ihlali icin yeterli olabilecegini ortaya koymasi
bakimindan 6nemlidir. Assenov and Others v. Bulgaria davasinda Mah-
keme, yetkililerin 14 yasindaki bir cocuk hakkindaki yargilamanin iki
yil boyunca tutuklu olarak stirdiirtilmesini 5/3. maddenin ihlali ola-
rak kabul etmistir. Hiiktimetin davanin karmasik oldugu gerekcesiyle

Nart v. Tiirkiye davasinda (20817/04),17 yasindaki bir gencin 48 giin stireyle tu-
tuklu kalmasimnin, 6zellikle bu stire zarfinda yetiskin mahkumlarla birlikte tutul-
dugu i¢in, madde 5/3 kapsamindaki haklarimi ihlal ettigine karar verdi. Benzer
sekilde Gtiveg v. Tirkiye (70337/01) basvurusunda basvurucunun 15 yasindan
itibaren dort buguk yil tutuklu kalmasiin haklarini ihlal edildigine htikmetmistir.

133 Kuptsov and Kuptsova v. Russia, (6110/03), 03.03.2011, p.91. Bu karardan hare-
ketle Mahkeme’nin tutuklulugun devami kararinda, tutuklu yargilanan ¢ocugun
diger haklarmin da dengelenmesini goz ontinde bulundurdugunu ileri stirmek
yanlis olmayacaktir.
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tutuklu yargilamanin hukuka uygun oldugu iddiasmna karsilik Mah-
keme, bir yillik bir stire boyunca sorusturma makamlarinca sorustur-
manin ilerletilmesi amaciyla fiilen hicbir islem yapilmadigini kaydet-
mistir.

Diger taraftan JM v. Denmark davasmnda Mahkeme, Danimar-
ka makamlarinin, akil sagligina iliskin sorusturmalar ytirtitiirken 15
yasindaki basvurani 16 ay bir psikiyatri merkezinde tutmanin hakl
oldugunu tespit etmistir.** AIHM bu davada uygun bir yaptirimim
belirlenebilmesi icin cocugun psikiyatrik durumu hakkinda dogru bil-
gi edinilmesinin hayati onem tasidigini, somut olayda tutuklulugun
hakliliginin tespitinde en énemli unsur olan ¢ocugun psikiyatrik du-
rumunun tespiti icin gegen siirenin uzun kabul edilemeyecegini, so-
rusturma makamlariin sorusturmanin ilerletilmesi ytukumlultigiine
aykir1 olarak nitelendirilebilecek herhangi bir 6nemli hareketsizlik
doneminin bulunmadigini, yerel mahkemelerin tutuklulugun uzatil-
mas1 kararlarinda, ayrintili ve spesifik nedenler gosterdiklerini ayrica
tutuklulugun devami kararlarinda ¢ocugun yasini goz éntinde bulun-
durduklarini, onu uygun bir ¢ocuk bakim evine, akabinde bir kuruma,
ardindan geng sugclular igin gtivenli bir kuruma yerlestirmeye karar
verdiklerini dikkate almistir. Goruldugt {izere Mahkeme, cocugun
tutuklulukta gecirdigi stirenin ancak ve ancak sorusturmanin ilerle-
tilmesinin gerekli kildiginin agikca gosterildigi hallerde makul kabul
edilebilecegini, sorusturmanin karmasikligina gére makul kabul edi-
lebilecek tutukluluk stiresince mutlaka sorusturmanin ilerletilmesini
saglamaya yonelik islemlerin yapilmis olmasini gerekli gormektedir.

Bu kararlardan hareketle Mahkeme'nin ¢ocugun tutuklu yarg-
lanmasina karar verilmesinin hakliligina iliskin basvurularda, kararin
orantililig: ve gerekliligi incelemesinde yetiskinlerin tutukluluklarma
iliskin basvurulardan daha siki bir denetim yaptig1 degerlendirilebi-
lir. Mahkeme 6zellikle, CHDS nin 37 /b maddesinde benimsenen “bir
cocugun tutuklanmasi, alikonulmasi veya hapsedilmesinin yalnizca
son care olarak ve en kisa uygun siire i¢in” basvurulmas: kriterini ¢o-
cuklarin tutuklanmasina iliskin davalarda bir gozden gecirme kriteri
olarak titizlikle uygulamistir. Mahkeme, durusma 6ncesi tutuklulugu
gerektiren stiphelinin yargi makamlarinin 6ntine ¢ikmayacagi, sorus-

13 JM v. Denmark, (34421/09), 13.11.2012.
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turmaya zarar verecegi gibi dengelenmesi gereken kamu menfaatleri
olabilecegini kabul etmekle birlikte, “basvuranin yasini ve bir ¢cocuk
olmasin1” bu kamusal menfaatlere kars: dikkatli bir sekilde dengelen-
mesi gereken “cok 6nemli bir faktor” olarak kabul etmektedir.

III. OZGURLUKTEN YOKSUN BIRAKILMAYA KARSI
BASVURU HAKKI

Sozlesme’'nin 5/4 maddesi uyarinca “yakalama veya tutulma yo-
luyla 6zgtirltigtinden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasa-
ya uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve eger
tutulma yasaya aykir1 ise, serbest birakilmasi igin bir mahkemeye bas-
vurma hakkina sahiptir.” Sozlesme'nin 5/4. maddesi, dzgtirliikten
yoksun birakilan kisilerin tutuklulugunun devaminmin kanuniligini
incelemek tizere bir “mahkeme”ye basvuru hakkindan bahsetmekte-
dir. Sozlesme'nin 5/3 maddesinde yer alan “hakim 6ntine ¢ikarilma”
ve “saliverilmeyi isteme hakki” ile benzerlik gostermekle birlikte ilk
tutma kararmin hukukiliginin resen denetlenmesi yiikiimiinu geti-
ren 3. fikrada diizenlenen gtivenceden farkli olarak 4. fikrada taninan
gilivence, Sozlesme sisteminde 6zellikle sug stiphesi nedeniyle yargi-
lama oncesi tutuklulugun smirh bir stire olmas: amacglandigindan,
basvurana stireg icerisinde tutuklulugun yasalligin1 koruyup koru-
madigmin belirli araliklarla gozden gecirilmesini ve basta aranan
hukuka uygunluk kosullarinin varliginin kisa araliklarla periyodik
olarak incelenmesini talep yetkisi verir.”*> Boylece ilk tutma kararin-
dan sonra, makul araliklarla, bu tutmanin kanunilik agisindan de-
netlenmesi giivencesi saglamaktadir.”® Bu hak, usuli giivencelere
uygun hareket eden ve kisiyi 6zgiir kilma yetkisine sahip bir yarg:
mercii tarafindan tutma tedbirinin “kanuniligi” konusunda “stiratle”
ve “makul araliklarla” inceleme yapilmasini gerektirmektedir. Bu in-
celemenin, tutma kararinin usul kurallarina, makul stiphe kosuluna
uygun olup olmadigr ve diger tutukluluk nedenlerinin somut olay
bakimindan yetersiz kalmasi nedeniyle en son gare olarak basvurul-
mas1 gereken tutuklama kararinin bu kosulu karsilay1p karsilamadi-

135 Bezicheri v. Italy, (11400/85), 25.10.1989; Assenov and others v. Bulgaria,
(24760/94), 28.10.1998.
16 Sirin, 207.
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g1 yoniinden yapilmasi gerektigi Mahkeme'nin ictihatlariyla netles-
tirilmistir.

ATHM tutuklu yargilama kararlari s6z konusu oldugunda, 6zel-
likle yeni ortaya cikan kosullarin varligina dayanilarak tutukluluk
kararinin kaldirilmasi talep edildigi hallerde, hukukilik incelemesinin
durusmali yapilmasin gerekli gérmektedir.’” Ornegin, Assenov and ot-
hers v. Bulgaria davasinda'® Mahkeme, yetkili merciin evrak tizerinden
durusmasiz karar vermesini 5/4. maddenin ihlali olarak nitelendir-
mistir."”” Cocugun egitim amacli gozetim altina alindig1 Bouamar v. Bel-
gium davasinda 1965 sayili Cocuk ve Genglerin Refahi Yasasinin, cocu-
gun egitim amaciyla gozetim altina alindig1 durumlarda tutuklamanin
devaminin hukuka uygunlugunun gozden gegirilmesi incelemesinin
durusma agilmaksizin yapilip yapilamayacagini incelenmistir. ATHM
ontine getirilen basvuruda, ¢ocuk mahkemesi yargicina, taraflarin
katilimina acik durusma yapma zorunlulugu getirmemesi ve yeterli
oldugunu diisundiigu bilgilere dayanarak dosya tizerinden kararini
vermede takdir yetkisi tanimis olmasi1 gerekce gosterilerek dosyaya
bakan ¢ocuk mahkemesi yargicinin durusma yapmaksizin, yeterli ol-
dugunu dustindugi bilgilere dayanarak karar vermesi ve avukatla-
riin durusmalara katilimini saglamak tizere tebligat gondermemesi
ve bunun sonucu olarak, ¢ocugun avukatlarinin cocuk hakkinda ali-
nan gozetim kararina dayanak teskil eden sosyal inceleme raporlarina

137 Sayik and others v. Tiirkiye, (1966/07), 08.12.2009; Sevim v. Tiirkiye, (7540/07),
05.01.2010. Ancak taraf {ilkelerde uygulanmakta olan bircok ceza yargilama sis-
teminde tutukluluga itiraz imkaninin siirsiz olarak kullanilmasiin miimkiin
olmast ve sorusturmadan farkli olarak kovusturma asamasinda tutuklulugun
belirli stirelerle re’sen incelenmesi yiikiimiiniin bulunmasi karsisinda Sozlesme
organlar1 kovusturma asamasinda tutuklulugun denetlendigi her incelemede bir
durusmanin yapilmasimin sart olmadigini, boyle bir kosulun ceza yargilamasin
felce ugratabilecegini belirtmistir. Altinok v. Tiirkiye, (31610/08), 29.11.2011, p.
54. Mahkeme Oner Aktas v. Tiirkiye kararinda da bagvurucunun ve avukatimnin,
Agir Ceza Mahkemesi'nin birinci derece mahkemesi olarak, tahliye talepleri hak-
kinda karar verdigi durusmalarda hazir bulunduklarini ve tutukluluk halinin de-
vamini hakl1 gosteren delil unsurlarina uygun sekilde itiraz etme imkanina sahip
olduklarmi kaydetmis ve basvurucunun durumunun, itiraz basvurularinin ince-
lenmesi sirasinda durusmalarin yapilmasini gerekli kilan bir 6zellik arz ettigini
saptayamadigini soyleyerek ihlal bulmamistir. Oner Aktas v. Tiirkiye, (59860/10),
29.01.2014, p. 47.

138 Assenov and others v. Bulgaria, (24760/94), 28.10.1998, p. 162,163.

139 Assenov and others v. Bulgaria, (24760/94), 28.10.1998, p. 157.
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-welfare reports- itiraz etme haklarini kullanamamalarini S6zlesme nin
5/4. maddesinin ihlali niteliginde oldugu ileri stirtilmiistiir. Bu iddia-
ya cevap olarak Hiikiimet, ¢cocuklar1 ceza yargilamasi sisteminin disi-
na ¢itkarmayi1 amaclayan bu tedbirin alinmasi usuliiniin, ilgili kisilerin
hentiz ergin olmamalari, alinacak onlemlerin aciliyeti ve kisa stireli
bir tedbir olmasi nedenleriyle miimkiin oldugunca ¢ocugun refahinm
korumay1 amaclayan tedbirin ivedilikle alinmasini gerektirdigi i¢in
cocuk mahkemesi yargicina dosya tizerinden ivedilikle karar verme
yetkisini tanindigini ileri stirmustiir. Mahkeme ise, “davanin goriilme-
si sirasinda “cocuk” olan basvurucunun avukatlarinin hazir bulunma-
st saglanmaksizin mahkeme huzuruna bizzat ¢ikmasinin, somut dava
bakimindan kendisine gerekli giivenceleri saglamadigina isaret etme-
nin yaninda,' yerlestirme kararmin hukukiligi itirazin1 incelemekle
gorevli merciin itiraz basvurusunu Sozlesme’de ongoriildtigi tizere
ivedilikle incelenmedigi'*, yerlestirme kararlarinin hukuki olmadig:
itirazlarmin kararlarda karsilanmadig gerekcesiyle Sozlesme’'nin 5/4
maddesinin ihlal edildigini kabul etmistir."** Goriildiigii tizere Boua-
mar v. Belgium, davasinda Mahkeme, 6zellikle basvuranin “yas1” goz
ontine alindiginda, cocugun, kisi 6zgurlugi hakki ile ilgili olan egi-
tim amach yerlestirme kararina itirazin incelendigi davada, ¢ocugun
avukat: olmaksizin dinlenmesinin gerekli gtivenceleri saglamadigini
vurgulamustir.

Mahkeme’ nin Assenov and Others v. Bulgaria, ve Bouamar v. Belgi-
um kararindaki yargisal yaklassmindan hareketle, S6zlesme'nin 5/4.
maddesinde tanman tutukluluga itiraz sisteminin, yalnizca i¢ hukuk-
taki usuli gerekliliklere uygunlugun incelenmesini degil, ayni zaman-
da yakalamaya temel olusturan stiphenin makul olup olmadiginin ve
ardindan gelen tutuklamanin takip ettigi amacin mesruiyetinin deger-
lendirilmesini de icermesi gerektigini aradig1 degerlendirilebilir. itiraz

140 Bouamar v. Belgium, (9106/80), 29.02.1988, p. 60.

1“1 Mahkeme, bagvuranin 18 Ocak ve 4 Mart 1980 tarihli yerlestirme kararlarma karst
yaptig1 itirazlar hakkinda 29 Nisan 1980 tarihine kadar karar vermedigini, 7 May1s
1980 tarihli karara yapilan itiraz tizerine 30 Haziran 1980 tarihine ve 4 Temmuz
1980 tarihli karara kars1 yapilan itiraz {izerine 3 Subat 1981’e kadar karar veril-
medigini dolayisiyla, yerlestirme kararlarina yapilan itirazlar hakkinda ivedilik-
le inceleme gtivencesinin karsilanmadigini kabul etmistir. Bouamar v. Belgium,
(9106/80), 29.02.1988, p. 63.

42 Bouamar v. Belgium, (9106/80), 29.02.1988, p. 63.



TBB Dergisi 2026 (182) Miiberra AKBOGAALGAN 539

incelemesinin kendisinden beklenen giivenceyi saglayabilmesi icin,
ozellikle tutuklama tedbirine kisa stireli ve gecici bir tedbir olarak bas-
vuruldugu durumlarda bireyin haklari igin pratik koruma saglamaya
elverisli olmasini garanti etmek tizere tutukluluk stiresi sona ermeden
inceleme tamamlanmasi gerekir.

Mahkeme, ¢ocuklarin tutuklulugunun gozden gegirilmesi igin ye-
tiskinlere sunulandan farkl: bir rejimin S6zlesmeyi ihlal etmeyecegine
karar vermistir. Bouamar v. Belgium, davasinda, cocuk mevcut usulden
yararlanamadigindan sikayetci olmustur. Mahkeme, muameledeki bu
farkliligin, cocuklara uygulanan usuliin cezalandirict olmaktan ziyade
koruyucu niteliginden kaynaklandigi icin ayrimcilik tegkil etmedigine
karar vermistir.'*?

IV. COCUKLARIN TUTUKLULUK KOSULLARINDAN
KAYNAKLANAN iHLAL iDDIALARINA MAHKEME'NIN
YAKLASIMI

ATHM'nin maddi tutukluluk kosullarmin 3. madde cercevesinde
insanlik dis1 ve asagilayict muamele ve ceza yasagini ihlal edip etmedi-
gini degerlendirmede genis bir ictihadi birikime ulastigini ifade etmek
mimkiindiir. Mahkeme, tutukluluk kosullarinin S6zlesme’'nin 3. mad-
desinde yasaklanan iskence, insanlik dis1 ya da asagilayict muamele
veya cezaya maruz birakma yasagmin ihlali niteliginde olup olmadi-
g1 degerlendirirken, her bir somut olaya 6zgii tutukluluk kosullarini
bir biitiin olarak ele almakta ve kisinin tutuklulugun dogasinda bu-
lunan kagmilmaz istirap diizeyini asan ol¢lide eziyete maruz birakip
birakmadigini incelemektedir.

Mahkemenin ictihatlarinda, gerek gozetim altindan egitim ama-
cyla, gerekse yargilama oncesi gozalt1 veya mahkumiyet amaciyla tu-
tulma kosullarinin S6zlesme’nin 3. madde anlaminda ihlal olarak nite-
lendirilmesi i¢cin minimum esigin asilip asilmadigini degerlendirmede
“cocuklarin yaslar1”, dikkate alinan temel bir unsurdur.*

45 Bouamar v. Belgium, (9106/ 80), 29.02.1988. p. 60. Bu konuda ayrintili bilgi icin:
Algan, Anayasa Hukukunda, s. 414.

14 Kuptsov and Kuptsova v. Russia, (6110/03), 03.03.2011; Assenov and others v.
Bulgaria, (24760/94), 28.10.1998; Giiveg v. Tiirkiye, (70337/01), 20.01.2009; Ugur
v. Ttrkiye, (37308 /05), 13.01.2015; Blokhin v. Russia, (47152/ 06), 23.03.2016.
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Mahkeme bir ¢ocugun gozaltinda ya da bir tutukevinde tutulma-
smi1 insanlik dis1 ve asagilayici muamele teskil etmek icin basli basina
yeterli kabul etmemekte, bazi agirlastiric faktorlerin de somut olay
bakimindan tespit edilmesini aramaktadir.'*> Mahkeme kararinda 3.
madde kapsaminda ihlale katkida bulundugu tespit edilen faktorler
arasinda mekanin asir1 kalabalik ve sikisik kosullarda olmasi, aydin-
latma, sicaklik, havalandirma, sihhi tesisler, suya erisim imkan1 baki-
mindan somut kosullar, bocek istilasinin varligy, fiziksel egzersiz ve
acik hava imkaninin bulunmamasi gibi kosullar: dikkate almaktadir.'4
Diger yandan Mahkeme, kisinin tutulma sirasinda maruz birakildig:
tiziki kosullarin, 3. maddenin ihlaline yol agmasi i¢in ulasmasi gereken
esik smirin tespitinde, tutulan kisinin yas kugtikliigiintin de dikkate
alinacak kriterlerden biri oldugunu ifade etmekle birlikte, 3. madde
bakimindan ihlal karari ile sonuglanan basvurularin hemen hepsinde,
cocuklarin tutuldugu fiziki kosullarin, yetiskinler i¢in dahi ihlali gtin-
deme getirecek dl¢tide agir kosullar olarak degerlendirilmesi gerektigi
aciktir. Nitekim, Kuptsov and Kuptsova v. Russia kararinda, gozaltina
alindig tarihte hentiz ¢cocuk olan basvurucunun ilk yerlestirildigi 1
nolu hiicrenin asir1 kalabalik oldugu, gozaltinda tutulanlarin sirayla
uyumak zorunda oldugu, ¢cocugun yetiskin kisilerle birlikte tutuldu-
gu, sonrasinda yerlestirildigi yaklasik 8 metrekare biiytiklugtindeki 2
nolu hiicrede ise on mahktm ile birlikte tutuldugu, hiicrenin pencere-
sinin olmadigy, hiicrenin stirekli acik tutulan los bir lamba ile aydinla-
tild1g1, mahkumlarin yaklasik 20 cm genisliginde ve 2 m uzunlugunda
bir bankta veya beton zeminde uyumak zorunda birakilmalari, yatak
takimu verilmedigi, hiicrede bulunan tek bankin hepsinin oturabilece-
gi kadar biiyiik olmadig: igin giin boyunca ayakta durmak zorunda
kaldiklari, mahkumlarin agik havaya ¢ikma ve acgik havada egzersiz
yapmalarina izin verilmedigi, hiicrede tuvalet techizati bulunmadi-
gindan ancak gitinde iki ya da ti¢ kez tuvaletlere bir gorevli esliginde
gitmelerine izin verildigi, mahktmlara yiyecek ve icme suyu saglan-
madigindan yakinlarmin getirdigi yiyecekler ve tuvaletlerden musluk
suyu icerek beslenmek zorunda birakilmalarini 3. maddenin ihlali ola-

45 D.G. v.Ireland, (39474/ 98), 16.05.2002.
146 Claire Fenton-Glynn, Children and the European Court of Human Rights, Oxford Uni-
versity Press, USA 2021, s. 83.
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rak nitelendirmekle' birlikte hi¢ stiphesiz bu kosullarin yetiskin kisi-
ler igin de 3. maddedeki giivencelerin ihlali niteliginde oldugu dikkate
alindiginda'®, bu karardan hareketle Mahkeme'nin 6zgiirliigiinden
yoksun birakilan kisinin bir ¢ocuk olmast durumunda, kisinin yasini
dikkate alarak 3. maddenin ihlali bakimindan farkli bir esik sinir 6én-
gordugi sonucuna ulasmak miimkiin degildir.

Mahkeme tarafindan gocuklara 6zgii olarak 3. maddenin ihlal
iddiasinin tespitinde goz ontinde bulundurulan bir diger faktor, co-
cugun yetiskinlerle birlikte tutulmasidir. Mahkeme, 6zgtirligtinden
yoksun birakilan kisilerin tutuldugu fiziki kosullarin 3. maddenin ih-
lali olarak nitelendirilebilecek agirlikta olup olmadigini, muamelenin
suiresi, fiziksel ve zihinsel etkileri ve baz1 durumlarda magdurun cinsi-
yeti, yast ve saglik durumu gibi davanin tiim kosullarina bagl olarak
minimum siddet seviyesinin degerlendirilmesinde dikkate aldig1 bir
dizi faktorden sadece biri oldugu igin bu tiir bir tutuklamay1 mutlak
bir ihlal nedeni olarak kabul etmemektedir.'*

Diger faktorler yaninda ¢ocugun yetiskinlerle ayn1 kogusta tu-
tulmasmin 3. maddenin ihlali niteliginde oldugu iddiasm iceren
basvurular Mahkeme ontine getirilmistir. Kural olarak Mahkeme,
Sozlesme'nin 3. maddesinin bir tutukluyu serbest birakmaya yone-

147 Kuptsov and Kuptsova v. Russia, (6110/03), 03.03.2011, p. 69-71.

145 Ornek olarak bkz: Orchowski v. Poland, (17885/04), 22.10.2009, kisi bagsina alani
3 m?den az olan asir1 kalabalik hiicrelerde tutuldugu, fiziksel aktivite i¢in hiicre
disinda ¢ok smurli bir zaman gegirmesine izin verildigi, gtinde sadece bir saat-
lik acik havada egzersiz yapmasinda izin verildigi, cezaevindeki sthhi kosullarin
yetersiz oldugu, haftada sadece bir kez dus alma hakk: verildigi, kiyafetlerinin
ve nevresimleri gerekli siklikta yikama olanag taninmamasini 3. maddenin ihlali
olarak kabul etmis, ayrica basvuranin kisisel alanin giin ve gece sinirli olmasinin,
yemeklerini asir1 kalabalik hiicresinde yemek ve bazen yirmi doért kadar yaban-
ciyla birlikte dus almak zorunda birakilmasinin, maruz kaldig: kosullarin daha da
agirlasmasina yol actigina isaret ederek. 3. Maddenin ihlal edildigine karar ver-
mistir. (p. 123-135) Mahkeme, kisi basina diisen alanin 3 metrekareden az oldugu
durumlarda, kisilerin maruz kaldig1 zorlu kosullarin, 3. maddenin ihlali olarak
kabul edilmesini gerektirecek seviyede oldugunu kabul etmektedir. Bkz: Lind v.
Russia, (25664/05), 06.12.2007, p. 59; Kantyrev v. Russia, (37213/02), 21.6.2007,
p. 50-51; Andrey Frolov v. Russia, (205/02), 29.3.2007, p. 47-49; Labzov v. Rus-
sia, (62208/00), 16.6.2005, p. 44; Kalashnikov v. Russia, (47095/99), 15.7.2002,
p- 99; Mamedova v.Russia, (7064/05), 01.06.2006, p. 63; Nazarenko v. Ukraine,
(39483/98), 29.07.2003. p. 125.145.

Giiveg v. Tirkiye, p. 83, 98.

149
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lik genel bir yuktimliliik getirdigi seklinde yorumlanamayacagini ve
Sozlesme'nin devletlerin hiikiimlii ¢ocuklara hapis cezasi vermesini
yasaklamadigini degerlendirmektedir. Ayrica Mahkeme ulusal ma-
kamlarin, ¢ocuk ve yetiskin suclularin ayr: kurumlara yerlestirilme-
lerinin saglanmasi konusunda belirli bir serbestlige sahip oldugunu
kabul etmektedir. Mahkeme'ye gore, bir kiigtiglin ¢ocuk suglular bo-
liimiine yerlestirilmemesi, tek basina Sozlesme’nin 3. maddesi kapsa-
minda bir sorun yaratmaz.”® Bununla birlikte baz1 durumlarda, kii-
¢ligun yetiskin tutuklularla kisa bir stire icin bile birlikte tutulmasinin
olumsuz etkilere yol acabildigini, diger olumsuz kosullarla birlestigin-
de, S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlaline yol acabilecegini'* hatta resit
olmayan bir tutuklunun ¢ocuk hiikiimliilerle birlikte yerlestirilmesini,
3. madde kapsaminda ihlale yol acabilecegini kabul etmistir. >

Teror orgiitii tiyesi oldugu stiphesiyle tutuklanan 15 yasindaki bir
cocukla ilgili Giive¢ v. Tiirkiye davasinda'™ basvuran bes yil boyunca
yetiskinlere 6zgii bir hapishanede tutuklu kalmis ve bu stire zarfinda
giderek kotiilesen psikolojik sorunlar yasamistir. Tutuklulugunun ilk
alt1 ay1 stiresince yasal temsilciye erisim hakki taninmamus, bu duru-
mun 18 ay boyunca 6liim cezasi gerektiren bir sugtan yargilanmasiyla
birlesince psikolojik durumunun agirlasmasina neden olan bir belir-
sizlik durumu yarattigini dikkate alan Mahkeme, cocugun yasi, yetis-
kinlerle birlikte cezaevinde tutuldugu stire, cezaevi idaresi tarafindan
psikolojik sorunlari i¢in yeterli tibbi bakim saglanmamasi ve tekrarla-
nan intihar girisimlerinin 6nlenmesi icin gerekli adimlarin atilmamasi
nedeniyle basvuranin 3. madde kapsamindaki haklarinin ihlal edil-
digine karar vermistir. Mahkeme bu kararda cocuklarin yetiskinlerle
birlikte tutulmus olmasini dikkate almis olmakla birlikte, yetiskinlerle
birlikte tutulmus olmasi cocugun tutukluluk kosullarimin 3. maddenin
ihlali icin aranan esigi asmasina neden olan unsurlardan sadece biri-
dir.

Gortilduigii tizere Mahkeme gocuklarin tutuklama kosullarindan
kaynaklanan ihlal iddialarinm ele aldig1 basvurularda, tek bir kosula

150 Kuparadze v. Georgia, (30743/09), 21.09.2017, p. 60.

131 Zherdev v. Ukraine, (34015/07), 27.04.2017, p. 92-93.

132 LE. v. the Republic of Moldova, (45422/13), 26.05.2020, p. 43.
1% Giiveg v. Tiirkiye, (70337/01), 20.01.2009.
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odaklanmaktan ziyade bu kosullarin kiimiilatif etkisinden kaynakla-
nan kisi tizerinde yol actig1 1stirabin boyutunu dikkate almakta, tutuk-
luluga iliskin kosullarin bir araya gelerek insanlik dis1 ve asagilayici
ceza olarak nitelendirilmeye elverisli sinira ulastigini degerlendirdigi
hallerde ihlale karar vermektedir. Mahkemenin maruz kalman kosul-
larmn ktimiilatif etkisini esas alarak ihlalin tespiti yondeki yaklasimz,
yalnizca ¢ocuk basvurucular tarafindan degil, yetiskinler tarafindan
ontine getirilen basvurularda da gecerlidir. ***

Cocuklarin yetiskinlerle birlikte tutulmasi konusu, 2. madde ve
devletlerin kendi bakimlar: altindaki bireylerin yasamlarini korumak
icin yeterli adimlar1 atma pozitif yiikiimlalagiintin yerine getirilme-
mesinden kaynaklanan ihlal iddialarini1 da giindeme getirmektedir.
Mahkeme, yetiskin kogusunda tutuldugu cezaevinde intihar eden 16
yasindaki bir cocuk hakkinda ontine getirilen Coselav v. Tiirkiye bas-
vurusunda, devletin bu konudaki ytikiimliiltiklerini yerine getirmedi-
gini tespit etmistir. Hitkiimetin, cocugun yetiskin kanadina naklinin
onun talebi tizerine yapildig1 yontindeki savunmasi karsisinda boyle
bir talebin cocugun yas: dikkate alinmaksizin kabul edilmesini “sasir-
tic1” buldugunu ifade ederek cezaevi yetkililerinin hem yerel diizenle-
meler hem de cocuk mahkumlarin tutukluluguna iliskin uluslararas:
belgelerdeki ytiktimliiliiklerini yerine getirmemis oldugunu tespit et-
mistir.’® Mahkeme, kararlarinda istikrarli bir sekilde, taraf devletlerin
BM Cocuk Haklar1 Komitesi, CPT ve UNICEF tarafindan cocuklarin
yetiskinlerden ayr1 tutulmasini 6ngoren ytikiimliiliiklerine isaret eden
ulusal iistii belgelere de 6lgii norm olarak atifta bulunmaktadir.'® Or-

3 DG v. Ireland, (39474/98), 16.05.2002, p. 99; Kuptsov and Kuptsova v. Russia,
(6110/03), 03.03.2011, p. 71; Kalashnikov v. Russia, (47095/99), 15.07.2002; p. 95;
Orchowski v. Poland, (17885/04), 22.10.2009, p. 119, 121. Mahkeme, bu kosulla-
rin 3. maddenin ihlal edildigine dair bir bulgu icin gereken diizeye ulasmak icin
yeterince siddetli olup olmadigini degerlendirirken hiicrenin buiytikligi ve asir1
kalabalik derecesi, sihhi kosullar, dinlenme ve egzersiz olanaklari, tibbi tedavi ve
gozetim ve mahktmun saglik durumu gibi tiim kosullar1 goz 6niinde bulundur-
maktadir.

15 Coselav v. Tiirkiye, (1413/07), 09.10.2012, p. 59 vd. Ogretide bu tespitlerden sonra
cocugun yetigkinlerle birlikte gozaltinda tutulmasini basli basina Sozlesme>nin
ihlali olduguna karar vermek yerine cocuk icin uygun tibbi tedavi ve korumanin
olmamasina odaklanarak ek unsurlarin da varligimi dikkate almis olmasi
elestirilmektedir. Fenton-Glynn, s. 84.

136 Coselav v. Ttirkiye, (1413/07), 09.10.2012, p. 60.
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negin Mahkeme, Bilal Coselav'in yetiskin kogusunda tutulmasmin, ic
hukuka ve Tuirkiye'nin uluslararasi anlasmalar kapsamindaki ytikiim-
luliiklerini belirleyen diizenlemelere aykir: oldugunu gozlemlemekte-
dir. O donemde resit olmayanlarin yetiskinlerle birlikte tutulmasmna
iliskin hukuka aykir1 uygulama ve Tiirk yetkililerin cocuk mahkumla-
rin ihtiyaglarimi karsilamadaki basarisizlig1 Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Komitesi, CPT ve UNICEF tarafindan raporlandigini ve eles-
tirildigini de dikkate almaktadir. Ancak buna ragmen bu kurallarin
gerekleri karsisinda, cocuklar igin giiclii bir koruma dtizeyi belirle-
mekten kacinmis, ¢ocuklarin yetiskinler ile birlikte tutulmasini 3. mad-
denin ihlali igin asilmasi gereken smirin tespitinde, diger unsurlarla
bir arada yalnizca agirlastirict unsurlardan biri olarak kabul etmistir.

V. TUTUKLULUK SURECINDE TEDAVIYE ERISIMI SAGLAMA
YUKUMU

Mahkeme, 6zgiirltigiinden yoksun birakilan kisilerin devlet kont-
rolii altinda ve savunmasiz bir durumda olduklarini bu nedenle, dev-
letin 6zgtirligtinden yoksun birakilan kisilere tibbi tedavi de dahil
olmak tizere uygun bakim ve yardimi saglamakla ytikiimlii oldugu-
nu, bu yukimliltugiin 6zellikle cocuklar ve diger savunmasiz kisiler
acisindan etkili koruma saglamak ve kotii muameleyi onlemek icin
yetkililerin bildigi veya bilmesi gereken makul adimlarin atilmasin
icermesi gerektigini ifade etmektedir.'™”

Mahkeme, Korneykova v. Ukraine basvurusunda, 5. maddenin ihlali
sonucuna ulasirken, tiiberkiiloz ve psikiyatrik rahatsizliklardan mus-
tarip olan bagvuranin tutukluluguna iligskin kararda sagligina zarar
verme olasiliginin da goz ontinde bulundurulmamis oldugunu dikka-
te almastir.!>®

Giive¢ v. Tiirkiye davasinda, 15 yasindaki cocuk bes yillik tutuk-
lulugu sirasinda psikiyatrik sorunlar yasadig: ve intihar girisimlerin-
den yetkili makamlarin haberdar olmalarina ragmen gerekli 6nlemleri
almamis olmalar1 karsisinda basvuranin insanlik dis1 ve asagilayici
kosullarda tutulmasinin bir sonucu olarak, ulusal makamlarin basvu-

137 Coselav v. Tiirkiye, (1413/07), 09.10.2012, p. 82.
138 Korneykova v. Ukraine, (39884 /05), 19.01.2012, p. 47.
19 Coselav v. Tirkiye, (1413/07) 09.10.2012, p. 69.
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rucunun cezaevinde maruz kaldig sartlardan kaynaklanan psikolojik
durumundan dogrudan sorumlu olduklarmi ve ayn1 zamanda basvu-
rana yeterli tibbi bakim saglayamadiklarini tespit etmistir.’®® ATHM,
yerel mahkemenin, basvuranin bir akil hastanesinde tedavi gormesi
gerektigini belirten bir rapor aldiginda, bu konuda harekete gegmedi-
gini, bunun yerine sugu isledigi iddia edildiginde gerekli ceza ehliye-
tine sahip olup olmadigini gormek icin basvuran1 muayeneye gonder-
mekle yetindigini, tekrarlanan intihar girisimlerine ragmen yetkililerin
basvuran: korumak veya ona yardim etmek igin herhangi bir 6nlem
almamus olduklarini dikkate almaktadir. Mahkeme, acil uzman deste-
gine gereksinimi olmasina, cezaevi arkadaslarimin tekrarlanan yardim
taleplerine ve kendi hayatina son verme girisimlerine ragmen, cezaevi
yetkililerin ¢cocugun kétiiye giden durumuna miidahale etmek icin al-
diklar tek tedbirin diger cezaevi arkadaslarina kotii ornek teskil ettigi
i¢in gocuk hakkinda disiplin sorusturmasi agmak olduguna kararinda
dikkati cekmektedir. Goriildtigu tizere Mahkeme, ulusal makamlarin
basvurucunun durumundan haberdar olduklar1 hallerde, basvurucu-
nun tutma kosullarindan kaynaklanan ve S6zlesme’'nin garanti altina
alinan haklar1 ihlal eden olumsuz durumlar1 bertaraf etmek icin duru-
mun gerektirdigi onlemleri almakla yiikiimlii oldugunu kabul etmek-
tedir. Mahkeme, basvurucunun kétiiye giden psikolojik durumuna ve
her bir intihar girisimine ragmen yalnizca hapishanedeki 6zel uzman-
l1g1 bulunmayan doktor tarafindan muayene edildigini, durumunun
gerektirdigi uygun tibbi tedavinin saglanmadigini degerlendirmistir
Mahkeme, intihar neticesinde meydana gelen ¢liim nedeniyle basvu-
rucunun Sozlesme'nin 2. maddesinde diizenlenen yasam hakkinin ih-
lal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, taraf devletin gerek i¢c hukuk gerek taraf oldugu ulus-
lararasi s6zlesmeler kapsamindaki ytiktimltltiklerine ragmen, basvu-
ranmn bes yildan fazla bir siire igin yetiskinlerle birlikte keyfi olarak
tutulmasi, bu stirenin ilk on sekiz ay1 boyunca 6lim cezasini gerek-
tiren bir suctan yargilanmasi ve devlet giivenlik mahkemelerinin go-
rev alanmna giren bir suctan yargilandig: icin cezaevinde son derece
sinirlt olarak aile ziyaret hakkindan yararlandirilmasi, ailesi ile acik
goriis hakki taninmamasi nedeniyle tutukluluk kosullarmin psikolojik

160 Giiveg v. Ttrkiye, (70337/01), 20.01.2009, p. 93 vd.



546 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Sug Siiphesi Nedeniyle
Cocuklarin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakkina Miidahale Edilmesi

saghigin olumsuz etkiledigi ve intihara tesebbiis etmesine neden ol-
dugunu tespit etmis, basvuranin psikolojik sorunlarinin cezaevi dok-
toru tarafindan bir raporla teyit edilmis'® olmasina ragmen ilk derece
mahkemesinin basvuranin tibbi sorunlar1 ve cezaevinin tedaviye uy-
gun olmadigr konusunda bilgilendirildikten sonra dahi, basvuranin
tibbi bakim almasini saglamadigini, dahasi kefaletle serbest birakmay1
reddederek cezaevi disinda tedavi almasini engelledigini, ayrica, bas-
vuranin psikolojik sorunlarina ve ilk intihar girisimine ragmen bu tiir
girisimlerde bulunmasini 6nlemek igin herhangi bir 6nlem almadigini
da dikkate alarak 3. maddede diizenlenen insanlik dis1 ve asagilayici
cezaya maruz birakma yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.'*

Devletlerin saglamakla ytikiimlii oldugu tibbi bakimin diizeyi ve
standardina iliskin en kapsamli inceleme, dikkat eksikligi-hiperaktivi-
te bozuklugu, nevroz ve entirezis hastas1 12 yasindaki bir cocukla ilgili
olarak Blokhin v. Russia davasinda yapilmistir. 30 giin stireyle gecici
bir gozaltt merkezine yerlestirildigi stire zarfinda, s6z konusu saglik
sorunlar1 karsisinda tibbi bakim saglanmamasindan kaynaklanan ihlal
iddiasini incelerken Mahkeme, BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme,
Ozgtirliiklerinden Yoksun Birakilan Cocuklarin Korunmasina Iliskin
BM Kurallar1 (Havana Kurallari) ve ¢ocuk suglular i¢in Avrupa Konse-
yi Kurallari'ndan'®® yararlanarak ¢ocuklarin 6zgiirliiklerinden yoksun
birakilmalarina karar verildigi durumlarda, yeterli tedavi olanaklar:
saglanmasi gerektigini ifade etmistir. Mahkeme, 3. maddenin devle-
te ozgtirligitinden yoksun birakilan kisilerin sagliklarini gerekli tibbi
bakimi saglayarak koruma yiikiimii ytikledigini, uygun tibbi bakimin
olmamasinin 3. maddeye aykirt muamele anlamina gelebilecegini ifa-
de etmistir. Mahkeme, bir tutuklunun doktor tarafindan goriilmesi
ve belirli bir tedavinin recete edilmesinin, saglanan tedavinin yeterli
oldugu anlamma gelmedigi, sunulan saghik hizmetinin yeterli kabul

11 Bu raporda doktor, yargilamay1 yiiriiten mahkemeye basvuranin kendisini ate-
se verdigini, bileklerini kestigini ve asir1 dozda ila¢ aldigint ayrica, yargilamay1
yiriiten mahkemeye, cezaevindeki durumun basvuranin tedavisi icin yetersiz
oldugunu bildirmistir; psikiyatri alaninda uzman bir hastanede en az tedavisini
gerceklestirecek kadar zaman gecirmesi gerektigini rapor etmistir. Giiveg v. Tiir-
kiye, (70337/01), 20.01.2009, p. 77.

62 Guveg v. Tiirkiye, (70337/01), 20.01.2009, p. 91-99.

163 (CM/ Rec(2008)11). Bakanlar Komitesi'nin Yaptirim veya Tedbirlere Tabi Cocuk
Suglular igin Avrupa Kurallar1 Hakkinda Uye Devletlere Tavsiyesi.
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edilebilmesi igin teshis ve bakimin hizli ve dogru olmasi, hastanin ta-
kibinin dtizenli ve sistematik olmasi, tutuklunun saglik sorunlarmni
semptomatik bir temelde ele almaktan ziyade, yeterli sekilde tedavi
etmeyi veya agirlasmasini 6nlemeyi amaclayan kapsaml bir terapotik
stratejiyi icermesi gerektigini kabul etmistir. Ayrica ongoriilen tedavi-
nin fiilen uygulanabilmesi icin gerekli kosullarin olusturulmasini ve
saglanan tedavinin toplumun geneli icin 6ngoriilen tibbi hizmet stan-
dartlari ile karsilastirilabilir diizeyde olmasi gerektigini ifade etmistir.

Mahkeme, cocuklarin tutuklanmasi: durumunda ise devletin top-
lum icin genel olarak saglanan tibbi hizmetlerin saglanmasindan daha
nitelikli bir tibbi destek saglamakla ytikiimlii oldugunu kabul etmek-
tedir. Nitekim Blokhin v. Russia kararinda Mahkeme, agikca BM Cocuk
Haklarma Dair Sozlesme, Ozgtirliiklerinden Yoksun Birakilan Cocuk-
larin Korunmasina liskin BM Kurallar1 (Havana Kurallari), ve cocuk
suclular icin Avrupa Konseyi Kurallari’'nda gecerli kabul gormiis tib-
bi standartlara gore koruma saglanmasi gerektigini kabul etmistir.'**
Mahkeme bu kurallarin, ¢ocuklarin tutuklanmas1 veya hapsedilmesi
kararlarinda diger gerekgeler yaninda cocugun saghik durumunun tu-
tuklamaya elverisli olup olmadiginin daha bastan degerlendirilmesi
gerektirdigini ifade etmistir. Mahkeme, ¢ocuklar s6z konusu oldu-
gunda, sunulan tedavi imkaninin yeterli kabul edilmesi i¢cin aranmasi
gereken nitelikleri bu sekilde belirledikten sonra, yetkililerce cocugun
yiiksek yararma gore hareket edilmesi, bu baglamda ¢ocuga uygun
bakim ve korumanin garanti edilmesi, ayrica cocugun yerlestirilmesi-
ne karar verilirken cocugun bir gocuk tutukevine yerlestirilip yerlesti-
rilemeyecegini belirlemek i¢in cocugun saglik durumuna iliskin tibbi
bir degerlendirme yapilmas: gerektigini ifade etmistir. Mahkeme, so-
mut basvuru gercevesinde, basvuranin tibbi durumunun ve tedaviye
ihtiyact oldugunun dedesi tarafindan sunulan raporlardan hareketle
yetkililer tarafindan bilindigini ancak buna ragmen bir 6nlem alin-
madigini, basvuranin saliverilmesinden sonraki giin acilen hastaneye
kaldirilmas: gerektigini ve yaklasik ti¢ hafta boyunca tedavi altinda
tutuldugunu dikkate alarak, tutuklanan cocuga yeterli tedavi olanag:
saglanmadig1 sonucuna ulasmis ve 3. maddedeki haklarinin ihlal edil-
digini kabul etmistir.

64 Blokhin v. Russia, (47152/06), 23.03.2016, p. 135-138.
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Bu kararinda Mahkeme, tutuklu ¢ocuga yeterli tedavi olanaklar:
saglanmamasi konulu daha onceki kararlarinda benimsedigi yargi-
sal tutumundan bir adim daha ileri giderek ozgiirliikten yoksun bi-
rakilmay1 degerlendirirken, daha bastan bir cocuk gozalt1 merkezine
yerlestirilip yerlestirilmeyecegini belirlemek tizere cocugun sagligina
iliskin tibbi bir degerlendirme yapilmasin sart kosmustur. Mahkeme,
Griveg v. Tiirkiye'® kararinda tipki yetiskin kisilere iliskin ictihatlarinda
oldugu gibi cocuk tutuklular1 saglik gerekgesiyle saliverme zorunlu-
lugunun bulunmadigini kabul etmekte iken 12 yasindaki bir cocugun
basvurucu oldugu Blokhin v. Russia davasinda saglik durumlarmin ge-
rektirdigi takdirde ¢ocuklarin higbir sekilde gozaltina alinmamasi ge-
rektigini kabul etmistir. Cezai ehliyeti olmayan ve bir takim psikolojik
ve fiziksel sorunlari olan kiictik bir ¢cocuga iliskin bu dava, Mahkeme-
nin ¢ocugun i¢inde bulundugu daha da savunmasiz ve hassas duru-
munu goz ontine alarak saliverilmesini de degerlendirme ytikiimiinii
kabul etmesiyle 6nemli bir emsal teskil etmektedir. 1%

SONUC

BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi, cocuklar hakkinda tutuk-
lama tedbirine ancak “son care olarak ve miimkiin olan en kisa siire
icin” hiikmedilebilecegini diizenlemistir. ATHM, cocugun ozgiirliik ve
guivenlik hakkinin ihlal edildigi iddialarinda 6zellikle “bir cocugun tu-
tuklanmasi, alikonulmasi veya hapsedilmesine sadece son gare olarak
ve mumkiin olan en kisa stire i¢in basvurulabilecegini” hiikiim altina
alan CHDS'nin 37 (b) maddesine atifta bulunmus ve ¢ocugun tutul-
masina ancak son c¢are olarak ve miimkiin olan en kisa siire icin bas-
vurulabilecegi 6l¢iitiind, ihlal iddiasini incelerken istikrarl bir sekilde
goz oniinde bulundurmustur. Mahkeme, davalinin yargilama stirecin-
den kacacagi, yargilama stirecine zarar verecegi veya baska sugclar is-

165 Giiveg v. Ttirkiye, (70337/01), 20.01.2009, p. 93-95. Mahkeme, cocugun hapishane
ortaminda kétiilesen psikiyatrik rahatsizliklar: nedeniyle saliverilememis olmasi
gerekgesiyle degil, tedavisinin yapilmast i¢in gerekli nlemlerin alinmamis olmasi
nedeniyle basvurucunun Sézlesme'nin 3. maddesindeki haklarinin ihlal edildigi-
ne hiikmetmistir.

16 Guide on case-law of the Convention - Prisoners’ Rights-Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi Igtihadina liskin Rehber-Mahpus Haklari, Avrupa Konseyi/ Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, 2022, s. 54.
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leyecegi ve ayrica suclarin agirlig1 ve bunlara kars: halkin tepkisi gibi
tutuklu yargilamay1 gerektiren dengelenmesi gereken menfaatlerin
olabilecegini kural olarak kabul etmekle birlikte, basvurucunun ¢ocuk
oldugu durumlarda, cocugun menfaatlerine kars:1 dikkatli bir sekilde
dengelenmesi gereken ancak “cok nemli bir faktor”iin varligi halinde
tutuklu yargilamanin hakli kabul edilebilecegini ifade etmektedir.

Mahkeme, AIHS'nin 5. maddesinde giivence altina alinan 6zgiir-
liikk ve gtivenlik hakkinin usuli boyutunun ihlal edilmesinin, gézaltin-
da kotti muamele ve keyfi gozalt1 iddialar ile birlikte S6zlesme nin
3. maddesinde diizenlenen iskence ve insanlik dist muamele yasagi
hakkinin da ihlaline yol acacagini kabul etmistir. Bu sonuca ulasirken
diger unsurlar yaninda basvurucularin “gocuk” olmalarina 6zel nem
atfetmistir. Ayni sekilde Mahkeme, gozalti ve tutukluluk stiresince
maruz kalinan muamelenin insanlik disi muamele yasaginin ihlal et-
tiginin kabul edilmesi icin, asilmas1 gereken asgari esik seviyesinin
tespitinde basvurucunun cocuk olmasina 6zel onem atfetmektedir.
AIHM'nin bagvurucunun ¢ocuk olmasina 6zel 6nem atfettigi bir diger
husus, makul tutukluluk stiresinin tespiti konusudur. Mahkeme kar-
masik vakialarda yahut teror sucu niteligi tasiyan suglarda yetiskinler
icin makul gozalt: stiresi 4 giin olarak kabul edilmekte iken ¢ocuklar
bakimindan terdr yahut agir suclarda dahi 3 giin stiren gozalt1 uygula-
masini Sozlesme’'nin ihlali olarak nitelendirmistir.

Mahkeme ¢ocuklar hakkinda verilen gozalt1 ve tutuklama karar-
larinda, i¢ hukukta cocuklara 6zgti ceza muhakemesi giivenceleri-
nin tam olarak uygulanmasimi gerekli gérmektedir. Mahkeme ¢ocuk
olan basvurucularin, ¢ocuk stipheliler i¢in 6zel olarak kurulmus ¢o-
cuk sugclular1 sorusturmakla yetkili kolluk merkezine gotiirtilmemis
olmalarini, ¢ocuk stiphelilerin sorgulanmasinda uzmanlasmis kolluk
tarafindan sorgulanmamalarin1 ve avukat hazir bulundurulmaksizin
sorgulanmalarini Sozlesmenin 5/1-(c) hitkmiint ihlal ettigini kabul
etmektedir.

Mahkeme, ozgiirliikten yoksun birakmanin keyfilikten uzak ka-
bul edilebilmesi icin, saliverilme talebinde ileri siiriilen tiim itirazlarin
tartisildig1 gerekgeli karar hakkinin gozetildigini gosteren bir orantili-
lik denetiminin gerekli oldugunu ve ¢ocuklar bakimindan tutuklama
tedbirinin orantili kabul edilebilmesi icin goz ontinde bulundurulmas:
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gereken ¢ok onemli bir faktoriin de stiphelinin yahut sanmigin yasi ol-
dugunu kabul etmektedir.

Mahkeme nin CHDSnin ¢ocuklarin sug¢ nedeniyle tutuklanmasin-
da ongiirdiigti gtivencelerden ayrildig: tek husus, yetiskinler ile ayn1
tutukevi yahut cezaevinde tutulma gitivencesini mutlak bir 6zgtirluk
ve giivenlik hakki niteliginde kabul etmemesidir. Mahkeme, cocuk-
larmn tutuklama kosullarindan kaynaklanan ihlal iddialarin ele aldi-
g1 basvurularda, yetiskinlerle bir arada tutulmak gibi tek bir kosula
odaklanmaktan ziyade bu kosullarin kiimiilatif etkisinden kaynakla-
nan kisi tizerinde yol actig1 1stirabin boyutunu dikkate almakta, tutuk-
luluga iliskin kosullarin bir araya gelerek insanlik dis1 ve asagilayic
ceza olarak nitelendirilmeye elverisli stnira ulastigini degerlendirdigi
hallerde ihlale karar vermektedir.

Mahkeme’'ye gore yakalama ve gozaltt karar1 verilmesinde
ozgtrltiguinden yoksun birakilan ¢ocuklara hakim ¢niine derhal ¢i-
karilma, doktor, avukat, aile veya yakinlari ile temas kurma hakkimin
her kosulda uygulanmasin gerektirir. Kisinin “yakinlarina derhal
haber verilmesini isteme hakki” ve “avukat yardimindan yararlanma
hakki”nin gozetilmemesi, yetiskinlere gore daha savunmasiz durum-
da olan ¢ocuklarin maruz kaldiklar: hak ihlallerinin daha da derinles-
mesine yol agmaktadir. Bu giivencelerin ihlal edilmesi, duruma gore
¢ocugun insanlik dis1 muameleye maruz kaldig1 konusunda karine
teskil edebilecektir. Mahkeme bu kurallarin, ¢ocuklarin tutuklanma-
st veya hapsedilmesi kararlarinda diger gerekgeler yaninda ¢ocugun
saglik durumunun tutuklamaya elverisli olup olmadigmin daha bas-
tan degerlendirilmesi gerektirdigini ifade etmistir.

Mahkeme, Giiveg v. Tiirkiye'® kararinda tipk: yetiskin kisilere ilis-
kin ictihatlarinda oldugu gibi ¢ocuk tutuklular1 saglik gerekcesiyle
saliverme zorunlulugunun bulunmadigmi kabul etmekte iken 12 ya-
sindaki bir ¢ocugun basvurucu oldugu Blokhin v. Russia® davasinda
saglik durumlarinin elvermedigi hallerde cocuk hakkinda hicbir se-
kilde tutma tedbiri uygulanmamas: gerektigini kabul etmistir. Mah-
kemenin bu kriterinin karsilanmasi igin 12 yasindan kiictik cocuklarin

167 Giiveg v. Turkiye, (70337/01), 20.01.2009.
168 Blokhin v. Russia, (47152/06), 23.03.2016.
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yerlestirilmesine karar verilirken daha bastan cocugun bir ¢ocuk tu-
tukevine yerlestirilip yerlestirilemeyecegini belirlemek tizere mutlaka
¢ocugun saglik durumuna iliskin tibbi bir degerlendirme yapilmasi
gereklidir.

Yakalama ve gozalti kararlarna iliskin yapilacak basvurularda
basvuru stiresinin degerlendirilmesinde bu tedbirlerin sona erdigi an
dikkate alinmali ve basvuru stiresi kagirilmamalidir.’® Nitekim gozaltt
akabinde tutuklama istemiyle sevk edilecek bir kisinin tutuklanmasi
halinde; gozalti tedbiri son bulmus olacagindan, uzun, keyfi gozalti
surelerine iliskin yahut gozaltinda insanlik dis1 muamele maruz kal-
maya iliskin olaylar i¢in temel haklarin ihlal edildigi iddiasiyla tist
mahkemelere nihayetinde Anayasa Mahkemesi ve AIHM'ne bagvuru
stiresi islemeye baslamis olacaktir.
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