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iINSAN HAKLARI HUKUKUNUN VEGANIzZM

ACISINDAN IMKANLARI VE SINIRLILIKLARI
POTENTIALS AND LIMITATIONS OF HUMAN RIGHTS LAW IN THE
CONTEXT OF VEGANISM

Miirvet Ece BUYUKCALIK*

Ozet: Vegan bireyler, insan hak ve dzgirliiklerinden diger bi-
reylerle esit sekilde yararlanmalan 6niinde cesitli engellerle karsila-
sirlar. Bu engeller, vegan bireylerin benimsedikleri yasam bicimleri-
nin temelini olusturan veganizmin toplumsal ve hukuksal kabuller
cercevesinde sadece beslenmeye iliskin benimsenen gériislerden
ibaret gortilmesiyle iliskilidir. Ancak veganizm, bireyin yasaminin her
alanina etki eden bir degerler biitiintinii kapsamakla bir inancin yan-
simasini ifade eder. Calisma bu nedenle, veganizmin insan haklart hu-
kukundaki anlamini 6ncelikle inang 6zguirligi kapsaminda korunan
bir inang olarak goriiliip gérilmemesi agisindan degerlendirir. Calis-
ma, ulusal ve uluslararasi denetim mekanizmalarinin karar ve goriis-
lerinin analiziyle inang 6zgirliigl basta olmak lzere, yeterli yasam
standardi hakki, 6zel hayata saygi hakki, iskence yasagi ve ayrimcilik
yasagl cercevesinde veganizmin hangi kapsamda ele alinabilecegini
arastirarak, vegan bireylerin insan haklar ihlallerine iligkin iddialari-
ni yargisal ve yargisal benzeri denetim mekanizmalari 6niinde nasil
temellendirebileceklerini belirler. Nihayetinde galismayla amaglanan
devletlerin vegan bireylerin diger bireylerle esit sekilde insan hak ve
Ozgirliklerinden yararlanmalarini saglamak (zere sahip olduklari
yikdmlilikleri mevcut ictihat ve tartismalar araciliryla belirleyerek,
insan haklarr hukukunun vegan bireylere sagladigi imkanlari ve sinir-
hliklar sorgulamaktir.

Anahtar kelimeler: veganizm, inang 6zgUrligu, yeterli yasam
standardi hakki, 6zel hayata saygi hakki, ayrimcilik yasagi

Abstract: Vegan individuals face various obstacles that prevent
them from enjoying human rights and freedoms on an equal basis
with others. These obstacles are related to the fact that veganism,
which constitutes the foundation of the lifestyle adopted by vegan
individuals, is regarded within the framework of social and legal as-
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sumptions merely as consisting of views adopted in relation to diet.
However, veganism encompasses a set of values that influences all
aspects of an individual’s life and reflects the manifestation of a be-
lief. Accordingly, this study examines the meaning of veganism within
the context of human rights law, particularly in terms of whether it
can be regarded as a belief protected under the freedom of belief.
Through an analysis of the decisions and opinions of national and in-
ternational monitoring mechanisms, the study explores the extent to
which veganism can be addressed within the frameworks of freedom
of belief, the right to an adequate standard of living, the right to re-
spect for private life, the prohibition of torture, and the prohibition
of discrimination. Ultimately, the study aims to determine, in light of
existing case law and debates, the obligations of states to ensure that
vegan individuals can enjoy human rights and freedoms on an equal
basis with others, while also examining the potentials and limitations
that human rights law presents for vegan individuals.

Keywords: veganism, freedom of belief, right to an adequate
standard of living, right to respect for private life, prohibition of dis-
crimination

GIRIS

Vegan bireylerin benimsedikleri degerlere uygun sekilde yasama-
lar1 sirasinda karsilastiklar: sorunlar, hukuk nezdinde ¢esitli hak ihlal-
lerine yol acabilmektedir. Bu calisma, veganizmin insan haklar1 huku-
kundaki imkanlarimni ve smirliliklarmi, inang 6zguirliigi, yeterli yasam
standardi hakki, 6zel hayata sayg1 hakki, iskence yasag: ve ayrimcilik
yasagl baglaminda incelemeyi amaglamaktadir. Calismanin merke-
zinde inang dzgtirliigi yer almaktadir; ¢tinkii bireyin yasaminin her
alanina etki eden bir degerler biittinti olmakla, veganizmin bir inancin
yansimasi oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte calismada, di-
ger hak ve ozgtirliiklere de yer verilerek, hem bu alanlardaki bagvuru
ornekleri sunulacak hem de konunun ¢ok boyutlulugu ortaya konula-
caktir. Bu yaklasimin amaci, ileride ytrttiilecek akademik ¢alismalar
ve hak miicadeleleri icin kuramsal temel sunmaktir.

Veganizm kavraminin agiklanmasini takiben insan haklariyla bag-
lantisinin degerlendirilmesinde, Ttirkiye Cumhuriyeti'nin tiyesioldugu
Avrupa Konseyi (AK) ve Birlesmis Milletler (BM) orgtitleri cercevesin-
deki diizenlemeler ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’ nin 6ngordiigii
diizenlemeler esas alinacaktir. Bu tercih, Ttirkiye Cumhuriyeti'nin in-
san haklar: ytiktimliiliiklerini dikkate alma gerekliliginden kaynaklan-
maktadir. Calisma, kavramsal analiz ve ictihat taramas1 yontemlerini
birlikte kullanarak, veganizmin normatif diizeyde inang olarak kabu-
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liintin devletin insan haklar1 hukuku baglamindaki ytiktimliiltikleri
tzerindeki etkisini incelemektedir. Bu cercevede, Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi (ATHM), Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
(AYM) kararlar1 ile BM Komitelerinin goriisleri vaka incelemesi olarak
analiz edilecektir. Calisma kapsaminda ulusal ve uluslararas: yargisal
ve yargisal benzeri denetim mekanizmalariin veganizmle ilgili de-
gerlendirmelerine de yer verilmekle insan haklar1 hukukunun bu alan-
daki imké&nlarinin ve simirliliklarinin somutlagtirilmas: amaglanmakta-
dir. AK ve BM tiyesi devletlerin i¢ hukuk diizenlerinden ¢rneklerle de
veganizmin nasil ele alindig1 gosterilmeye calisilacak ve veganizmin
bir inang sistemi sayilmas: yoniinde AK ve BM orgiitleri cercevesinde
bir ortak kabuliin varligi sorgulanacaktir. inang 6zgiirliigii yaninda di-
ger hak ve ozgiirliiklerle iliskisi cercevesinde yapilan degerlendirmey-
le de veganizmin bu kapsamda nasil anlamlandirildig: arastirilacaktir.

Bu kapsamda ilerleyecek calismayla “Veganizm insan haklar1 hu-
kukunda korunan bir inan¢ tanimu icinde yer alabilir mi?” ve “Vega-
nizm bir inancin yansimasi olarak kabul edildiginde inang 6zgtirligu
basta olmak {izere hak ve ozgiirliikler bakimindan devletlerin negatif
ve pozitif yiiktimliiliikleri nelerdir?” sorular1 cevaplanacaktir.

I. VEGANIZM HAKKINDA KAVRAMSAL ACIKLAMA

Insan haklari hukukunun veganizm agisindan imkanlar1 ve sinir-
liiklarmi degerlendirmek icin, oncelikle veganizm ve etik veganizm
kavramsal olarak aciklanmalidir.! Hayvanlar1 beslenme amaciyla kul-
lananlar ile hayvanlarmn benzeri amaglarla kullanilmamas: anlayisin
benimseyenler arasindaki tartisma ¢ok eskilere dayanir.” Veganlik ¢o-
gunlukla hayvansal tirtinlerin beslenme amagcl tiiketiminin reddi ola-
rak bilinir, vejetaryenlikle de bu acidan benzerlik gosterir. “Vejetaryen”

Bu basliktaki aciklamalarin amaci, incelenecek olan mahkeme kararlari ile belge-
lerde yer alan etik veganizmi, veganizmden ayirt ederek ikisi arasinda inang sis-
temi olusturma bakimmdan mevcut olan farklilig1 ortaya koymaktir. Calismanin
devaminda, her iki kavrami kapsayacak bir ifade olarak veganlik ve veganizm
ifadelerinin esanlamli olarak kullanilmasi, iki kavram arasindaki farklilig: yadsi-
ma anlami tasimaz.

Antik Yunan’da et yemeyen topluluklardan séz etmek miimkiinken; 1.O. 5. yiiz-
yilda Empocides tarafindan “baska canlilar: 6ldiirmemenin bir erdem oldugu” belirtil-
mistir. Murat Kinikoglu, Vegan Beslenme, Oglak Yayncilik, Istanbul 2015, s. 15.
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kavrami Ingiliz Vejetaryen Derneginin kurulmasiyla sadece bitki te-
melli tirtinlerle beslenilmesi anlayisiyla 1847’de kullanima girer, ancak
Dernek’in et {irtinlerini dislayip yumurta ve stit tiitketimine izin vermesi
nedeniyle vejetaryen kavrami bu tirtinleri beslenme amagh kullananlar:
nitelendirmeye elverislidir.’ Dernek tiyeleri arasinda 1909 ve 1942 yilla-
11 arasinda gelisen, vejetaryen diyet dogrultusunda et tirtinlerini ttiket-
meyi reddetmekle stit ve yumurta tiiketimine devam etmenin birbiriyle
bagdasmaz tavirlar olduguna dair sorgulamalar, Leicester Vejetaryen
Dernegi Sekreteri Donalt Watson ve birkag kisinin Vegan Dernegi'ni*
kurmastyla sonuglanir. Watson, “vejetaryen” kelimesinin ilk ti¢ ve son
iki harfinden tiiretilen “vegan” kelimesinin, vejetaryenligin son asama-
sii olusturdugunu belirtir.” Veganizm kavramu ise, veganligin bir tani-
minin olmadigma dikkat ceken Leslie ]. Cross’un 1949 yilinda yazdig:
makalede, hayvan ozgtirltigiine atifla, “hayvanlarin insan oglunun sémii-
riisiinden kurtarilmas: esasi"na dayali olarak aciklanir. 1979 tarihinde
dernek kayitl: bir sivil toplum kurulusu haline geldiginde ise veganlik
kurulusun tiiztigii kapsaminda sdyle tanimlanar:

“(...) hayvanlarin yiyecek, giyecek veya baska herhangi bir amagla somii-

riilmesini ve hayvanlara zulmedilmesini miimkiin ve uygulanabilir oldugu

olctide dislamayr amaglayan ve bunun geregi olarak insanlarn, hayvanla-

rin ve gevrenin yararia hayvansiz alternatiflerin gelistirilmesini ve kulla-
milmasin tegvik eden bir felsefe ve yagam bigimi.””

Tanim, veganligin sadece beslenmeyle ilgili goriislerle sinirh ol-
madigini, veganlarin hayvansal tirtinlerden, hizmetlerden kagindigimi

Peter Singer, Animal Liberation: The Definitive Classic of the Animal Movement, New
York 2015, s. 300.

Vegan Dernegi, Birlesik Krallik merkezli, veganlar1 hukuki anlamda da destekle-
mek i¢in kurulan dernektir. The Vegan Society, https:/ /www.vegansociety.com/
(Erisim Tarihi: 01.07.2025); Vegconomist, The Vegan Society: 30 Years Since Vega-
nism was First Recognised in Law, 14.02.2023, https:/ /vegconomist.com/politics-
law / the-vegan-society-veganism-law/ (Erisim Tarihi: 30.06.2025).

Gary L. Francione, Why Veganism Matters: The Moral Value of Animals, New York
2020, s. 206-207.

6 Leslie J. Cross, “In Search of Veganism - 27, The Vegan, Autumn 1949, C.
V, S. 3, s. 16 https://issuu.com/vegan_society/docs/the-vegan-autumn-
1949?mode=window&pageNumber=17 (Erisim Tarihi:21.09.2025).

The Vegan Society, Ripened by human determination: 70 years of The Vegan Society, s.
6 vd. https:/ /www.vegansociety.com/sites/default/files/ uploads/Ripened %20
by %20human %20determination.pdf (Erisim Tarihi: 04.07.2025).
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ve hayvanlarin diger yollarla zarar gormesine kars1 ¢iktiklarini anla-
tir.® Ancak veganlik siklikla beslenmeyle smirli olarak;’ hatta saglik
kaygilariyla tercih edilen beslenme bigimi olarak algilanir.”’ Veganizm,
ayrica doganin korunmasiyla da iliskilendirilir." Ancak beslenme icin
hayvansal {tirtinleri tiiketmeme ile sinirl goriisler etik veganlar tara-
findan “bitkisel beslenme” olarak adlandirilir ve bu tercihin veganizmi
karsilamadigina dikkat cekilir.”> “Etik” sifatinin eklendigi anlamiyla
veganizm, sadece saglik ya da doganin korunmasi gibi nedenlerle izle-
nen veganizmden ayrilir.”® Esasen veganlar veya vejetaryenler ile etik
veganlar arasindaki temel farklilik, etik veganligin vegan/vejetaryen
beslenmenin tesine gecerek hayvanlarin her tiirlii kullanimini redde-

Giizin Yasemin Tungay Son/Meryem Bulut, “Yasam Tarzi Olarak Vegan ve

Vejetaryenlik”, Journal of Human Sciences, 2016, C. 13, S. 1, s, 832; Oscar Horta,

“Discrimination Against Vegans”, Res Publica, 2018, C. 24, S. 3, s. 359-373. Vega-

nizm literatiirde hayvan haklar1 ve etigi konusundaki ¢alismalar baglaminda an-

lamlandirilmistir. Paul McKeown/Rachel Ann Dunn, “A ‘Life-Style Choice or a

Philosophical Belief?: The Argument for Veganism and Vegetarianism to be a Pro-

tected Belief and the Position in England and Wales”, Liverpool Law Review, 2021,

C. 42, s. 217. Esasen hayvanlarmn hukuki statiisti de veganizmle ilgili yorumlarda

onemlidir. Konuyla ilgili olarak bakiniz: Serkan Kéybasi, “Yeni Bir Anayasal Hak

Oznesi Olarak Hayvan - 1”7, Anayasa Hukuku Dergisi, 2018, C. 7, S. 13, ss. 103-156

ve Serkan Koybasi, “Yeni Bir Anayasal Hak Oznesi Olarak Hayvan - I1”, Anayasa

Hukuku Dergisi, 2018, C. 7, S. 14, ss. 357-422.

X platformundaki gonderilerin incelendigi bir ¢alismada veganligin politik bi-

lesenlerine yer verilmeyerek, beslenme tercihi ve yasam tarzi olarak ele alindig1

gortilmistiir. Ayse Fulya Sen, “An Overview of Veganism on X: Is Veganism A

Political Activism or an Dietary Style in the Turkish Case?”, Academic Social Studi-

es/Akademik Sosyal Arastirmalar, Summer 2024, C. 8, S. 28, s. 115.

10 Kinikoglu, s. 15-17. Ancak vegan beslenmenin odag, saglikli beslenmeden cok
hayvanlarin act gekmemesidir. Boris Bakota, “European Court of Human Rights
and the European Green Deal”, EU and Comparative Law Issues and Challenges
Series (ECLIC), 2023, C. 7, s. 199, https://ojs.srce.hr/index.php/eclic/article/
view /27448 (Erisim Tarihi: 26.09.2025).

' Hayvansal tirtinlerin yogun bicimde tiiketilmesi, hayvancilik endiistrisinde ar-
tan bir talep yaratmakta ve atmosfere salinan metan ile diger sera gazlar1 yoluyla
hava ve su kirliliginin baslica kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Peter Sin-
ger, Writings on an Ethical Life, New York 2015, s. 133. Ayrica bakiniz: McKeown/
Dunn, s. 222-224.

2 Bakota, s. 198; Zeynep Serap Tekten Akstirmeli/Hayati Besirli, “Vegan Kimligin Olu-
sumu: Vegan Olmak ve Vegan Kalmak”, Akademik Hassasiyetler, 2019, C. 6,S.12, s. 245.

3 Bakota, s. 200; Krystal-Anne Roussel/Camille Labchuk, “ A Single Black Bean: Discri-

mination and the Protection of Ethical Vegans in Canada”, Law and Veganism: Interna-

tional Perspectives on the Human Right to Freedom of Conscience, London 2021, s. 30.
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den yasam bicimini ahlaki bir temele oturtmasindan kaynaklanir. Bu
anlamda etik veganlik, veganlig1 sadece bir yasam bicimi degil yasam
felsefesi olarak benimser; bu haliyle karsiligini kapsamli ve tutarli bir
inang sistemini ifade etmesinde bulur.**

Etik veganizmin, bu inang sistemini benimseyen bireylerin tama-
minin inaniglarini kapsayacak taniminin yapilmasi zordur. Birlesik
Devletler’de goriilmiis olan bir davada, davacinin, “yasayan her canli-
min esit degerde olmasi, insanlarin hayvanlar: 6ldiirmesinin ve somiirmesinin
etik ve ahlak disi oldugu diistincesini temel alan” bir inang sistemi ifadeleri,
etik veganlarin tizerinde anlastig1 ortak unsurlar1 yansitan bir tanim
olarak gosterilebilir.”

Etik veganizm, politik temelleri olan bir aktivizm ttirti olarak da
goriliir. Bu anlamuyla, politik dontisimii amaglayan kolektif bir ey-
lemdir ve toplumsal yapilar ile sistemlerin yarattig1 zararlari ele alir.'
Etik veganizm baglaminda hayvanlarin somiirtilmesine dair miicadele
de tiiketicinin bireysel tercihlerinden 6tede, baskalariyla birlikte yii-
riitiilecek bir aktivizm biciminde anlam bulur."” Bireyin yasamini stir-

4 Lisa Johnson, “The Religion of Ethical Veganism,” Journal of Animal Ethics, 2015, C.
5,5.1,s.59 (Aktaran: Roussel/Labchuk, s. 30); Gary L. Francione, “Some Thoughts
on the Meanign of Vegan”, The Abolitionist Approach, 18 October 2009, https://
www.abolitionistapproach.com/some-thoughts-on-the-meaning-of-vegan/ (Eri-
sim Tarihi: 04.07.2025).

> Friedman v. S. Cal. Permanente Med. Group, 125 Cal. Rptr. 2d 663, 665 (Cal. Ct.

App. 2002) kararindan aktaran Kardelen Altun, “Geleneksel Olmayan Inanglarin

Ayrimcilik Yasagiyla Korunmasi: Etik Veganizm Ornegi”, Cankaya Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, C. 6, S. 1, s. 23; Adam P. Karp, “Vegetarian and

Vegan Litigation in the United States”, Law and Veganism: International Perspectives

on the Human Right to Freedom of Conscience, London 2021, s. 45-46.

Veganizmin bu anlamdaki argtimanlarinin, feminizmin argtimanlariyla kesistigi

noktalara da dikkat ¢ekilmistir. Daha ayrmtili bilgi i¢in su kaynaklara basvurunuz:

Carol ]. Adams, The Sexual Politics of Meat: A Feminist-Vegetarian Critical Theory, Lon-

don 2010; Catharine MacKinnon, “Of Mice and Men: A Feminist Fragment on Ani-

mal Rights”, Animal Rights: Current Debates and New Directions, New York 2004, s.

263-276; Richard Twine, “Vegan Killjoys at the Table - Contesting Happiness and

Negotiating Relationships with Food Practices”, Societies, 2014, C. 4, S. 4, s. 623-639.

Alasdair Cochrane/Mara-Daria Cojocaru, “Veganism: Why we should see it as

a political movement rather than a dietary choice”, The Conversation, 24.01.2024,

https:/ /theconversation.com/veganism-why-we-should-see-it-as-a-political-

movement-rather-than-a-dietary-choice-197318#:~:text=Veganism %20is % 20de-
voted %20to % 20tackling,the %20products %200f %20animal %20exploitation.  (Eri-

sim Tarihi: 04.07.2025).



TBB Dergisi 2026 (182) Mirvet Ece BUYUKCALIK 7

diirebilmesi i¢in gerekli olan tirtinler ve bunlar1 titketme sekillerinin,
insan ve doga arasindaki iligki ile yasam tarzlarim etkileyen ideolojiler
etkisiyle bigimlenmesiyle gida kimligi belirleyen unsurlardan biri ha-
line gelir. Gidanin boylece kimligi belirleyen unsurlardan biri haline
gelmesi, ulusal, etnik ve cografi sinirlardan bagimsiz olarak “veganlik”
ve “vejetaryenlik” seklinde ulus 6tesi kimlikler yaratan toplumsal hare-
ketleri sekillendirir.”® Vegan beslenme ve tiiketim se¢imlerinin yaratti-
g1 toplumsal hareketin de bu dogrultuda insan merkezli bakis agisinin
Otesine gecilmesinin bir sonucu olarak okunmasi miimkiindiir."

Veganizm, kimi zaman dinsel ya da kiilttirel referanslarla tanim-
lansa da bir dini ya da kiilttirel referansin hayvanlarin beslenme ve
benzer amaglarla kullanilmamasi icin her zaman gerekli olmadig1 soy-
lenebilir. Farkli veganlik uygulamalarinin, veganizmin bir inancin yan-
simasi sayilarak hukuken korunan bir kategori olusturabilmesine en-
gel olusturdugu da iddia edilebilir.* Ancak insan haklar1 hukukunun
imkanlar1 ve smirhiliklar1 baglamindaki sorgulama, neyin korunmasi
gereken inang sistemini olusturacagi ve hangi kisi ya da kisi grupla-
rinin hukuken korunmasi gereken bir kategori olarak algilanacagina
cevap ararken bu iddialarin ortaya cikardigi bulaniklig1 ¢ozmeyi de
hedefler. Nitekim veganligin toplumsal® ve hukuki goruntrligiintin®

18 Tekten Aksiirmeli/Besirli, s. 225-227.

¥ Tiurkiye'deki vegan hareketin kimlik politikasi iceren yeni toplumsal hareketlerin
ozelliklerini paylastig1 tezi tizerine yapilan ve Turkiye'deki vegan kimliginin
sagligin, cevrenin korunmasi gibi nedenlerden ¢ok politik bir temele dayandigy;
vegan kimliginin esas olarak hayvanlarin yasam hakki tizerine kuruldugu
sonucuna varilan bir calisma i¢in: Ahmet Tung, Vegan Identities and the Vegan
Movement in Turkey, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Orta Dogu Teknik Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 2023, https:/ /open.metu.edu.tr/hand-
le/11511/102785 (Erisim Tarihi: 02.07.2025). Calismadaki yar1 yapilandirilmis
gortismeler, Tuirkiye’de “politik veganlar”, “apolitik veganlar” ve “stinni veganlar”
olmak {izere ti¢ ana kimlik oldugunu gostermistir. Tung, s. 71-78.

20 Bakota, s. 200.

2 Tiurkiye'de 6zellikle biiyiik sehirlerde veganlarin sayisinin arttigi ve veganliga uy-

gun beslenme secenekleri sunan mekanlarin ¢ogaldig1 gozlemlenmektedir. Kati-

Iimcilari ¢ogunlugunu veganligi Ankara’da deneyimlemis kisilerin olusturdugu

saha arastirmasi iceren ¢alisma igin: Tekten Stirmeli/ Besirli, s. 224 vd. The Vegan

Society, Worldwide Growth of Veganism, https:/ /www.vegansociety.com/news/

media/ statistics/worldwide (Erisim Tarihi: 02.07.2025).

McKeown/Dunn, s. 209; Matthew Overton, “Veganism as a Protected Belief un-

der United Kingdom Human Rights and Equality Law”, Law and Veganism: Inter-

22
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arttigindan bahsetmenin miimkiin oldugu gitintin kosullarinda, sadece
bir beslenme tercihi olarak gortilen veganligin, bir inang sistemine ev-
rilmesi de konuya insan haklar1 perspektifinden bakmayi; devletlerin
bu alandaki sorumluluk ve ytiikiimliiklerinin yeniden degerlendiril-
mesini zorunlu kilar.”

II. VEGANIZM ACISINDAN INANC OZGURLUGU

Veganizm bircok birey tarafindan dini inangla karsilastirilabilir
oneme sahip felsefi ya da etik bir inancin ifadesi olarak goriiliir.** Inang
ozgurlugu diuzenlemelerinde din, inang ve vicdan ifadeleri bazen bir-
likte kullanilir, bazen de sadece din ifadesinin kullanimi tercih edilir.
Din ifadesi, tek bir dinin tanindig1 ve korundugu kastetmek {izere
de geleneksel olmayan inanglar1 kapsayacak bicimde de kullanilabi-
lir. Devletin resmi olarak bir dini benimsemesi halinde ilk gruptaki
diizenlemeler s6z konusu olurken, diger grupta geleneksel olmayan
inanglarin yani sira inanmamayi da kapsayan bir koruma sisteminin
ongorildiugi soylenebilir.”

Inang ozgiirligi kapsaminda 6ncelikle Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (ATHS) cercevesinde degerlendirme yapilacak ve ATHM
ictihatlarinda veganizmin bu 6zgtirliik kapsaminda nasil yer buldugu
sorgulanacaktir. Sonrasinda BM Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesme-
si (KSHS) kapsaminda bu 6zgiirliigiin yeri ve insan Haklar1 Komitesi
(IHK) nezdinde veganizmin bu &zgiirliik kapsaminda degerlendirip
degerlendirilmedigine bakilacaktir. Veganizmin, Turkiye hukuku agi-
sindan inang o6zgiirligi kapsaminda korunup korunamayacag: ise
Turkiye Cumhuriyeti 1982 tarihli Anayasasi kapsaminda ¢ngoriilen
inang ozgurligu diizenlemeleri ile konuyla iliskilendirilebilecek AYM
kararlar1 kapsaminda degerlendirilecektir.

national Perspectives on the Human Right to Freedom of Conscience, London 2021, s.
174-175.

»  Alice Bryk Silveira/Melanie Levy, “Planting Rights and Feeding Freedom: Na-
vigating the Right to a Vegan Diet in Hospitals and Prisons”, European Journal of
Health Law, 2025, C. 32, S. 3, s. 338.

#  Silveira/Levy, s. 346.

% Altun, s. 15.
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A. Avrupa Insan Haklar1 Sézlegsmesi (ATHS) ve Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi'nin (ATHM) Degerlendirmesi Kapsaminda

Inang¢ Ozgiirliigii

AIHSin 9. maddesi “Diistince, vicdan ve din 6zgiirliigi” bash@ al-
tinda diistince, vicdan, din ve din ve inancini agiklama 6zgtirliiklerini
barindirir. Bu madde, kisilerin manevi i¢ diinyasina iliskin meseleler
ile ilgili 6zgurlugin disa yansiyan boyutunu diizenler. Kisinin dini
inanca sahip olma, dinini degistirme gibi forum internum olarak ad-
landirilan manevi i¢ diinyasindaki eylemleri herhangi bir sinirlandir-
maya tabi tutulamaz ya da kisi bir inanc1 benimsemeye zorlanamaz;
dolayisiyla bu boyut sinirlandirilamayacak alani ifade eder. Forum in-
ternum boyutuyla 6zgtirliik, insanlarin yasam anlayislarini olusturma
ve slirdiirme iradeleriyle kurulur ve bu alanda 9. madde kapsaminda
neyin inang olarak korunacagma dair belirlemede insan iradesine ta-
ninan deger stiin niteliktedir.*® Bu boyutta bir hakka miidahale, her
durumda 9. maddenin ihlaline yol acar.” Kisinin ibadet etmesi, dinini
ogretmesi, inanilan dinin uygulamalarin ve rittiellerini bireysel ya da
toplu sekilde yerine getirmesi seklinde dis diinyaya yansiyan eylemle-
ri, yani forum externum olarak adlandirilan digsal boyut ise mutlak ol-
mayan alani ifade eder ve 9. maddenin ikinci fikrasindaki ilgili hakka
ozgii kosullarla sinirlandirilabilir.® Bu anlamda 9. madde diizenlemesi
ilgili hakka dair sinirlandirma rejimini, 8., 10. ve 11. maddelerden fark-
I1 bicimde, ozgiirltigtin timi icin degil sadece forum externum boyutu
icin 6ngoriir.”

ATHS te diizenlenmis hak ve 6zgiirliiklerin bir olayda uygulanabi-
lir olmast i¢in 6ncelikle bagvuruya konu olayin bireyin kullanmakta ol-

% Bosko Triptovic/Alain Zysset, “Uncovering the Nature of ECHR Rights: An

Analytical and Methodological Framework”, Human Rights Review, 2024, C. 24, S.

1,s.15.

Ozgtirliigiin forum internum boyutuyla ihlalini 6rneklendiren niifus ciizdaninda

din hanesinin yer almasiyla ilgili kararlar ve konuya dair ayrintili inceleme igin:

Berke Ozenc, “Inancini Aciklamama Hakki Acisindan Tiirkiye Cumhuriyeti Kim-

lik Kartlarindaki Din Hanesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Mart-Nisan 2019, S.

141, s. 12 vd. Ayrica bakiniz: Osman Dogru/ Atilla Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa

Sozlesmesi: Aciklama ve Onemli Kararlar, Ankara 2013, s. 125-127.

% Dogru/Nalbant, s. 121-122.

»  Jean Francgois Renucci, Article 9 on the European Convention on Human Rights - Fre-
edom of Thought, Conscience and Religion, Strasbourg 2005, s. 11.

27
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dugu bir hakkin kapsamina girip girmedigine bakilir.** Veganizmin 9.
maddenin korumasindan yararlanip yararlanamayacagini belirlemek
tizere de madde kapsamindaki kavramlara yakindan bakmak gerekir.

1. Diisiince, Vicdan, Din ve Inang¢ Kavramlar1 ve Veganizmle

Miskileri

ATHS'in 9. maddesi kapsaminda “diisiince” kavrami en az gelisen
kavramdir, bu konudaki incelemeler genellikle ifade 6zgurlug kap-
saminda yiiritiiliir. AIHK (Avrupa Insan Haklari Komisyonu) savas
karsithig1 nedeniyle 1ngﬂiz askerlerinin Kuzey irlanda’ya gonderilme-
mesiyle ilgili bildiriler dagitilmasini, pasifizmin bir ifadesi olmakla 9.
maddeyle korunan diistince 6zgiirltigii kapsaminda gormiis; ancak
basvurucunun ilgili felsefi diisiince baglaminda hareket ettigi gercek
ve nesnel olgiitlerle belirlenemediginden konuyu 10. madde kapsa-
mindaki ifade 6zgiirligi kapsaminda degerlendirmistir.’’ AIHK nin
degerlendirmesi, 9. madde kapsamindaki diisiince dzgtirltigtiniin ki-
sinin manevi i¢ diinyasina dahil olan inanglarla ilgili oldugunu anlatir.
Bu da diistince dzgiirliigi cercevesinde geleneksel dinlerle ilgili olma-
yan inanglarin da koruma bulabilecegini gosterir ki veganizmin de bu
kapsamda korunabilecegini soylemek yanlis olmaz.

“Vicdan” kavrami ¢ogunlukla vicdani retle ilgili degerlendirme-
lerde yer bulur. Ik degerlendirmelerde vicdani reddin gerekgesinin
bir dine referansla temellendirilmesi halinde 9. madde korumasindan
yararlanabilecegi tespitlerine varilmisken;* daha yakin dénemde si-
lah kullanmay1 reddetmenin herhangi bir dini inanca dayandirilmasi-
nin gerekmedigi tespitlerinin yapilmas1 “vicdan” kavraminin sekiiler
olarak anlamlandirilmasin saglamistir. AIHM’in vicdan kavramini

% 9. madde, kapsaminin genis oldugu izlenimi verse de, Sozlesme ictihatlarinda
kavramlarin dar yorumlandigi ve Avrupa tilkelerinde benimsenen genel kabuller
dogrultusunda bazi belirlemelerin yapildig: gortilebilir. Dogru/Nalbant, s. 122.

1 Avrupa insan Haklart Komisyonu (AiHK), Arrowsmith v. Birlesik Krallik, B. No:
7050/75,12.10.1978, Para 69.

2 AfHM, Bayatyan v. Ermenistan, B. No: 23459/03, 07.07.2011; AIHM, Ercep v. Ttir-
kiye, B. No: 43965/04, 22.11.2011; AIHM, Feti Demirtas v. Tiirkiye, B. No: 5260/07,
17.01.2012 kararlarinda basvurucular savas karsitlig1 gerekcesiyle silah kullanma-
nin ve askerlik hizmetini yerine getirmenin reddedildigi Yehova Sahitligi dinine
mensupturlar, ATHM vicdani ret gerekgelerinin bu dine referansla temellendiril-
mesini ihlal i¢in yeterli bulmustur.
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boylece sekiiler olarak anlamlandirmasi, veganizmin bir inang olarak
kabuliinde herhangi bir dine dayandirilmas1 zorunlulugunun 6ngo-
riilmeyecegine de isaret eder.

AIHM, “vicdan” kavramini herhangi bir dinle baglantili olarak in-
celemedigi Savda v. Turkiye kararinda, basvurucunun pasifist ve anti
militarist gortisleri temelli vicdani ret talebinin “vicdani ret¢i statiisiiniin
taninmasi talebinin incelenmesine yonelik” bir usul olmadig1 gerekgesiy-
le incelenmemesinin ve bu talep nedeniyle ceza hukuku hiiktimlerince
cezalandirilmasinin,® kisi nezdinde “vicdani veya samimi ve derin inang-
lart arasinda ciddi ve asilmasi imkansiz bir catismaya”* neden olabilecegini
ortaya koyar. Taraf devletin vicdani ret talebinde bulunan kisiye ceza
verme seklindeki miidahalesi dogrultusunda sadece negatif ytiktimlii-
lugtintin degil; ayrica vicdani ret hakkindan faydalanmayla ilgili etkin
ve erisilebilir bir usul ya da alternatif hizmet 6ngoren bir yasal diizen-
leme olmayis1 bakimindan pozitif yiikiimliiliiklerinin de tartisildig: bu
karar,® veganizmin cesitli yorumlarinin 9. madde korumasindan ya-
rarlanip yararlanamayacagi ve devletin bu konudaki ytiktimliiliikleri
hakkinda yapilacak yorumlar bakimimdan énemlidir.

ATHM, tizerinde bir Avrupa konsensiisii* bulunmayan “din” kav-
ramini, Tanr1 inancini igerip icermedigi fark etmeksizin ve ilgili dinle-

3 AIHM, Savda v. Tiirkiye, B. No: 42730/05, 12.06.2012, Para. 97.

3 AIHM, Savda v. Tiirkiye, Para. 98.

% AIHM, Savda v. Tiirkiye, Para. 99 ve 100. Ayn1 yondeki bir diger karar igin: AIHM,
Tarhan v. Ttirkiye, B. No: 9078/06, 17.07.2012, Para. 58-61.

% Avrupa konsensiisii gibi yorumlama ilkeleri, ATHS'in “yasayan belge” niteligini
destekleyen; ATHM'in igtihatlari belirli bir yonde gelistirmeye karar vermesi ha-
linde ortaya koyacag: argiimanlarina uygun bir temel saglayan bir karsilagtirmali
hukuk muhakemesi bicimidir. ATHM, Avrupa konsensiisii ilkesini, bir uzlaginin
56z konusu olmadig1 hallerde devletlerin takdir marji gerekgesiyle ytiktimliiliikle-
rini yerine getirmekten kacinmalarini engellemek amaciyla da kullanir. Buna gore
de Avrupa konsensiisii anlaminda uzlasma derecesi ne kadar genisse, devletle-
re taninan takdir marji da o 6l¢tide daralacaktir. Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz: Hu-
man Rights Education for Legal Professionals Network, Interpretative Mechanisms
of ECHR Case-Law: The Concept of European Consensus, https:/ /www.coe.int/en/
web/help/article-echr-case-law (Erisim Tarihi: 05.08.2025); Jens T. Theilen, Eu-
ropean Consensus between Strateqy and Principle: The Uses of Vertically Comparative
Legal Reasoning in Regional Human Rights Adjudication, Nomos 2021, s. 19, https://
www.echr.coe.int/documents/d/echr/ THEILEN-2020-European_consensus_
between_strategy_and_principle (Erisim Tarihi: 05.08.2025).
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rin sadece egemen yorumlariyla sinirl kalmaksizin azinhik gruplarinca
benimsenen yorumlarini da iceren sekilde yorumlar.”” ATHM, 9. mad-
denin, sadece dini boyutuyla inananlarmn kimlik ve yasam anlayislarini
olusturmalartyla smurli olmadigina dikkat ceker; ateistler, agnostikler,
skeptikler ve ilgisizler icin de degerli bir kazanim olmakla cogulcu de-
mokratik toplumlar icin temel bir 6neme sahip oldugunu belirtir.*

AITHM’in “inan¢” kavramna dair aciklamalari, 9. maddenin ko-
ruma alanma dair belirli kriterler icermekle esasen veganizmin bu
kapsamda koruma bulup bulamayacag1 sorusunun cevabin belirler.
Basvurucularin ihlal iddialarini, cocuklariin okulda bedensel cezayla
cezalandirilma sartlarini kabul etmek zorunda birakilmalarinin felsefi
inanglarina ters diistugii gerekgesiyle temellendirdikleri Campbell ve
Cosans v. Birlesik Krallik kararinda AIHM, “inan¢” ifadesiyle ifade 6z-
gurlugti kapsamina giren “fikirler” ya da “gériisler”in degil, esasen 9.
maddeyle korunan 6zgiirlugiin kastedildigi tespitinde bulunmustur.”
Bu dogrultuda “inan¢” kavraminin, “belirli bir diizeyde inandiricilik,
ciddiyet, tutarhilik ve 6nem tasiyan goriisleri” ifade ettigini belirtmistir.*’
Haklarin kottiye kullanilmasi yasagi dahil olmak tizere S6zlesme nin
tamamin1 dikkate alarak 9. madde korumasina giren bir inancin, “de-
mokratik bir toplumda saygr duyulmaya deger” ve “insan onuruyla bagda-
str” nitelikte olmasi gerektigini de ifade eden ATHM, bu kapsamda ko-
runan bir inancin ayrica “insan yasam: ve davramsinin dnemli ve esasl bir
yontinii yansitmas1” gerekliligini de ortaya koymustur.*

% Dogru/Nalbant, s. 123-124. Niifus ciizdaninda din hanesinin yer almasiyla ilgili
kararda da, kisinin iradesi disinda dini inancina iliskin agiklama yapmamasi sek-
lindeki eylemi din kavrami kapsamindaki bir davranis olarak degerlendirilmistir.
AIHM, Sinan Isik v. Tiirkiye, Basvuru No: 22924 /05, 02.02.2010, Para. 51 vd.

% ATHM, Kokkinakis v. Yunanistan, B. No: 14307/88, 25.5.1993, Para. 31.

% Bagvurucular iddialarimi ATHS'in 3. maddesi ve Egitim Hakkinin diizenlendigi
Ek 1 No'lu Protokol’tin 2. maddesine dayandirmislarsa da ATHM, basvurucularm
bedensel cezanin kullanimi konusundaki goriislerini felsefi inanglar (Fransizca
metinden geviriyle “philosophical convictions”) olarak degerlendirmis ve ilgili taraf
devletin buna itiraz1 tizerine inang ifadesiyle asil kastedileni belirlemistir. “Felsefi”
sifat1 tizerinde ise durmayarak, belirleyici agiklamalarda bulunmamustir. ATHM,
Campbell ve Cosans v. Birlesik Krallik, Basvuru No: 7511/76; 7743 /76, 25.02.1982,
Para. 36.

o ATHM, Campbell ve Cosans v. Birlesik Krallik, Para. 36.

# ATHM, Campbell ve Cosans v. Birlesik Krallik, Para. 36. Ayrica bakiniz: ATHM,
Valsamis v. Yunanistan, Basvuru No: 21787/93, 18.12.1996, Para. 25.
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AIHM, 9. madde korumasindan yararlanabilecek inanci belirleme
konusundaki aciklamalarinda inancin net bir tanimini yapmaz; felsefi
ile felsefi olmayan inanglarin ayrimimna gitmez. Ancak inancin sade-
ce “gdriislerin” yansimasindan ibaret olmamasi, belirtilen niteliklere
de sahip olmas gerekliliginin altin1 ¢gizer.* AIHM’in bu aciklamalari
dogrultusunda, sekiiler etik ilkeler tizerine temellendirilen etik vega-
nizmin, belirli nitelikleri tasimast halinde ATHSin 9. maddesi kapsa-
minda bir inang olarak korunmasi miumkiindiir. Bu kapsamda etik ve-
ganizm ilgili 6zgtrligun forum internum boyutu cercevesinde mutlak
korumadan yararlanir; devlet, bu inancin olusumu, gelisimi, olgun-
lasmasi ve degistirilmesine miidahalede bulunamaz.*® Buna karsilik,
etik veganizmin forum externum boyutunun ise ikinci fikradaki mesru
sebeplerin varlig1, yasayla ongoriilmiis olma ve demokratik toplumda
gereklilik halinde sinirlamaya tabi tutulabilecegini de hatirlamak ge-
rekir.

2. ATHM’in Bir Inang Sistemi Olarak Veganizm Konusundaki
Yaklasimi

Veganizmin bir inang olarak kabul edilmesi yaninda bu inang sis-
temine yonelik miidahalelerin hangi kosullarda mesru sayilabilecegi
konusunda AITHM’in yaklasimini da degerlendirmek, ATHS sistemin-
de veganizmin inang olarak kabultintin sinirlarmi belirginlestirebile-
cektir.

Veganizm, konuyla ilgili ilk bireysel basvuruda 9. madde koruma-
sindan yararlanabilecek bir inang olarak kabul edilmis; ancak bu inancla
gerekcelendirilen disa vuruma yonelik miidahale mesru bulunmustur.
Birlesik Krallik’ta, nakledildigi cezaevinde mahktmlarin giris islemle-
rini takip eden on ti¢ hafta boyunca bir atdlyede galismasini éngoren
politika uyarimnca matbaada gorevlendirilen C. W. adli mahk@m, vegan
olmasi nedeniyle hayvanlar tizerinde test edildigi iddia edilen tirtinler-
le calismay1 reddetmistir. Bu gerekceyle kendisine disiplin cezas1 ve-
rilmesinin 9. madde ihlali oldugu iddiasiyla basvuruda bulunmustur.
Bagvuruyu inceleyen AIHK, ilgili taraf devletin veganhigm 9. madde

#  Russell Sandberg, “Are Political Beliefs Religious Now”, Law and Justice, 2015, C.
175, s. 184.
Tripkovic/Zysset, s. 17; Silveira/Levy, s. 346.
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anlaminda “vicdan” veya “inan¢”la ilgili olabilecegine dair bir itirazinin
olmadigin belirterek, hayvansal {iriinlerle veya hayvanlar tizerinde test
edilmis tirtinlerle temas etmenin reddine iliskin benimsenen inanclarin,
Sozlesme'nin 9. maddesinin 1. fikras1 kapsamina girdigini tespit etmis-
tir. Tlgili taraf devlet, sz konusu boyalarin hayvanlar tizerinde test edil-
medigini, basvurucunun ¢alismay1 reddetme gerekcesinin esasen kapali
alanda ¢alismaya dair oldugunu savunmustur. AIHK ise basvurucunun
9. maddeyle korunan hakkina miidahale oldugunu tespit etmisse de
calisma zorunlulugu seklindeki miidahalenin ikinci fikradaki “yasayla
ongoriilmiis olma” kosulunu karsiladig1 ve “cezaevinde iyi diizenin korun-
mast” amactyla uygulanmasi nedeniyle mesrulugunu kabul etmis, ceza-
nin orantili olmasma da dikkat ¢ekerek, basvuruyu agik¢a dayanaktan
yoksunluk sebebiyle kabul edilemez bulmustur.* Bu dava, her ne kadar
ilgili disiplin cezasinin 9. madde ihlali olusturmadigryla sonuclanmigsa
da veganizmin 9. madde kapsaminda korunan bir inang oldugunu gos-
termesi gerekgesiyle, vegan hak savunuculari tarafindan veganlik tarihi
i¢in bir mihenk tag1 olarak kabul edilir.*®

AIHM’in 9. madde ictihatlarinda dini ve inanct agiga vurma 0z-
glrliigtine dahil olan “dinsel uygulama” ya da “ritiiel” kavramlarimni
acikca tanimlamamasi ve dini kurallarla Sozlesme hiikiimlerinin ¢a-
tistig1 hallerde uzmanlik gerektiren boyle bir alana baglayic1 bir ilke
koymaktan kaginmasi* sebebiyle, veganizm gercevesinde yapilan de-
gerlendirmelerden disa vurum niteligindeki davranislar: da 6rneklen-
dirmek gerekir. Bu anlamda, AIHK’in W. bagvurusunda veganizmin
9. maddeyle korunan bir inang oldugu yoniindeki tespiti, hayvansal
ya da hayvanlar tizerinde test edilmis {irtinlerle temasin reddinin bu
inancin disa vurumu olarak kabul edilebilecegini gosterir.*” Veganlikla
ilgili baska 6nemli bir disa vurum 6rnegi ise, kamu kurumlarindan ve-

“4  ATHK, W. v. Birlesik Krallik, B. No: 18187/91, 10.02.1993. AIHK, bu kararda 9.
maddenin ikinci fikrasindaki mesru amaclardan herhangi birini agik¢a kullanma-
missa da “cezaevinde iyi diizenin korunmasi” amacin ilgili fikra diizenlemesinde
sayilan “kamu diizeni” amactyla iliskilendirmek mumktindiir.

 Altun, 22; Vegconomist, The Vegan Society: 30 Years Since Veganism was First Re-
cognised in Law, 14.02.2023, https://vegconomist.com/politics-law/the-vegan-
society-veganism-law/ (Erisim Tarihi: 30.06.2025).

% Dogru/Nalbant, s. 127.

¥ Maureen O’Sullivan Garcia, “Vegetarian and vegan rights in Europe: Chickening
out or Egging them on?”, dA. Derecho Animal, C. 11, S. 4, 2020, s. 74.
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ganliga uygun beslenme seceneklerinin talep edilmesiyle ilgilidir. Bu
talep, kamu kurumlarinin farkli inanglara uygun beslenme ihtiyaglari-
n1 dikkate alarak, 6rnegin Miusliimanlar i¢in helal, Yahudiler i¢in koser
ya da Budist inanglar gercevesinde vejetaryen segenekler sunmalarina
iliskin uygulamalarla benzerlik gosterir.*®

ATHM'in kendi beslenme diizenlerini 6zgiirce olusturamayan, ge-
cici olarak devletin sagladig1 gidaya bagimli olan, mahktimlarin inang-
larina uygun beslenme taleplerinin karsilanmasiyla ilgili devletlerin
pozitif ytikiimliiliiklerini ortaya koydugu Jakobski v. Polonya karar1 da
bu anlamda 6nemlidir. Karara konu olayda basvurucu, Budist inancina
uygun etsiz yemek talebinin cezaevi yonetimince reddedilmesinin inang
ozgiirltigiini ihlal ettigini iddia etmistir. Buna karsilik ilgili taraf devlet,
basvurucunun bagh oldugunu 6ne stirdtigu katt Mahayana ekoltiinde ve-
jetaryenligin tesvik edilmekle birlikte zorunlu tutulmadigin belirterek,
s0z konusu talebin inang dzgtirliigiiniin temel bir yontini olusturma-
digimi savunmustur.* Miidahalenin, ikinci fikrada belirtilen kosullara
uygun ve yirirliikteki i¢ hukukta mahktmun dini inanglarma uygun
ozel bir diyet saglanmasinin zorunlu olmamasi gerekgesiyle de yasayla
ongoriilmiis oldugunu belirten taraf devlet, beslenme taleplerinin goze-
tim kurumlarinca olabildigince karsilanmasi gerektigini kabul etmek-
le beraber, her tutulan kisinin inancina gore 6zel beslenme taleplerinin
karsilanmasinin asir1 teknik ve mali yiik olusturacagini ifade etmistir.™
ATHM, devletin takdir yetkisine ragmen, yetkililerin cezaevi makamla-
riin menfaatleri ile bagvuranm Budist dininin kurallarma uyarak dini
inanglarini yerine getirme hakki arasinda uygun bir denge kuramamasi
nedeniyle 9. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmustir. Boylece dev-
letlerin inanca bagl beslenme tercihlerine sayg1 gosterme, bu tercihleri
koruma ve gergeklestirme yiiktimliiliikleri dogrulanmus; cezaevi orta-
minda bireylere yonelik negatif ytiktimliiliiklerin yaninda pozitif yii-
ktimliliiklerin varhigr gosterilmistir.”

4% Silveira/Levy, s. 346-347.

“  AIHM, Jakébski v. Polonya, B. No:18429/06, 7.12.2010, Para. 39.

50 ATHM, Jakébski v. Polonya, Para. 41.

51 ATHM, Jakébski v. Polonya, Para. 46-47. Kararda, Avrupa Cezaevi Kurallar1'nin
(Rec 92/2006)2 sayil1 Tavsiye Karari’'nda mahktimlara inanglaria uygun beslen-
me saglanmasinin tavsiye edildigi de hatirlatilmistir. ATHM, Jakébski v. Polonya,
Para. 53-54.
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Inancin geregi olarak vejetaryen beslenmenin dini inanglar1 yerine
getirme hakki bakimindan bir disa vurum 6rnegi olarak kabul edil-
digi bu kararda, hangi beslenme tercihlerinin 9. maddeyle korunabi-
lecegini belirlemek igin objektif kriterler belirlenmemistir.”> AIHM'in
basvurucunun vejetaryen beslenme talebinin inanci geregi oldugunu
belirtmesine ragmen bu konuda somut argtimanlar ortaya koymadig:
gerekcesiyle 9. madde baglaminda inceleme yapmadig1 Kobida v. Slo-
vakya bagvurusunda da konu cevapsiz kalmistir. {lgili basvuru bakim
evinde ikamet eden engelli bir bireyin sagligi, aliskanliklar: ve inanci
geregince vejetaryen beslenmeye iliskin talebinin karsilanmamasina
dayanir. Karara konu olayda basvurucu, iicretini kendisinin ¢dedigi
vejetaryen yemek hazirlanmas: hizmetini iceren anlasmanin iptaline
ragmen tlicret 6demeye zorlanmasinin, S6zlesme'nin “Ayrimcilik ya-
sag1” baglikli 14. maddesini ihlal ettigi iddiasindadir.”® AIHM, mevcut
kosullar geregince bagvurunun “Ozel ve aile hayatina sayg: hakki” bas-
likl1 8. madde bakimindan degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.>*
Hgili taraf devlet, basvurucunun ayrimecilik iddiasini temellendirmedi-
gini ve vejetaryen beslenmenin kendisi igin tibbi bir zorunluluk tegkil
etmedigini belirterek, talebin bir beslenme meselesinden ¢ok yasam bi-
cimi tercihi oldugunu savunmustur.”® ATHM ise, vejetaryen beslenme
hakkinin 8. madde ya da Stzlesme ve Ek Protokollerdeki herhangi bir
diizenleme kapsaminda taninmadigini belirtmistir.”® Mahkeme, bas-
vurucunun, 8. madde kapsaminda bir ihlal iddiasinda bulunmadigimni
da dikkate alarak 14. madde yoniinden yaptig1 degerlendirmede, ba-
kim evinde kalan benzer durumdaki kisilerin yemek icin 6deme yap-
maktan muaf tutulduklarmin ortaya konulmadig: gerekgesiyle bas-
vurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.”

2 Maria Clara Maffei, “The Vegetarian Diet in Prison: A Human Right? The Case of
Jakébski v. Poland”, International Courts and the Development of International Law:
Essays in Honour of Tullio Treves, Hague 2013, s. 495.

5 ATHM, Kobida v. Slovakya, B. No: 39507/06, 15.11.2011, Para. 20 ve 34.

3 ATHM, Kobida v. Slovakya, Para. 35.

5% ATHM, Kobida v. Slovakya, Para. 38.

56 ATHM, Kobida v. Slovakya, Para. 43.

57 A[HM, Kobida v. Slovakya, Para. 48-51.
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AIHM, daha sonraki yillarda Budizm® ve Islam dininin gerek-
lerine uygun beslenme taleplerinin 9. maddeyle korunan alana dair
oldugunu belirterek, bu taleplerin sayg: gormesi, korunmasi ve ger-
ceklestirilmesi gerektigini ve 6zellikle mahktmlar veya hastalar gibi
bireylerin kendi ihtiyaglarin1 karsilayabilecek durumda olmadiklar:
kurumsal baglamlarda bu konunun taraf devletler icin pozitif ylikiim-
liltikler getirdigini tekrar vurgulamistir.”

AIHM, basvurucularin inanglarinin gerekliliklere uygun beslen-
me taleplerini 9. madde korumasinda gordiigii ictihatlarinda yalnizca
geleneksel dinlerle baglantili konularda inceleme yapmistir. AIHM'in
veganizmin gereklilikleriyle ilgili sonu¢landirmis oldugu bir inceleme-
si de yoktur. ATHM’e tamamen sekiiler inanglara dayanan vegan bes-
lenme taleplerinin ilgili kamu kurumlarinca reddedilmesiyle ilgili iki
basvuru yapilmistir; ancak bu davalar halen AIHM oniinde derdesttir.
Basvurular, kamu kurumlarinin, sirasiyla cezaevinin ve bir hastanenin
psikiyatri bolumiiniin tamamen vegan bir diyet saglamay1 reddetme-
siyle ilgilidir.* G. K. v. Isvigre bagvurusuna konu olay, bagvurucunun,
vegan beslenme talebi karsisinda “cezaevinde mahkiimlarin inanclarina
en yakin diyetten faydalanabilmesi icin cesitli onlemler alindi§im bildiren”
Cezaevi Yonetimi'nin mektubunu “vegan diyet saglamay: reddetme kara-
r1” olarak nitelendirerek i¢ hukukta temyiz basvurusunda bulunmasi-
na ve temyiz basvurusunun, ilgili mektup i¢ hukuka gore temyize tabi
bir karar teskil etmedigi icin Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan

~

5 A[HM'in basvurucunun gerekli tibbi tedavi gérmedigine dair “Iskence yasag1” bas-
likl1 3. madde ihlali iddiasini kabul edilemez bularak 9. madde baglaminda ince-
leme yurtitttigu karar: icin bakiniz: ATHM, Vartic v. Romanya, B. No: 14150/08,
17.12.2013, Para. 35 vd.

% ATHM, Saran v. Romanya, B. No: 65993/16, 10.11.2020"den aktaran Silveira/Levy,
s. 347.

©  ATHM 6niine gottirtilen bu iki bagvurudan, cezaevinde vegan beslenme talebine
iliskin olani, “Iskence yasagr” baslikh 3., “Diisiince, vicdan ve din dzguirltigii” bashkl
9. ve "“Etkili basvuru hakk:” baglikli 13. maddelerin ihlal edildigi iddialarini igerir.
Bakiniz: ATHM, G.K. v. Isvicre, B. No: 55299/20, Basvuru Tarihi: 27.09.2022. Has-
tanede vegan beslenme talebiyle ilgili “Adil yargilanma hakk:” bashkli 6., “Diisiince,
vicdan ve din 6zgiirliigii” baslikl1 9., “Etkili basouru hakk:” baslikli 13. ve “Ayrimcilik
yasag” baslikli 14. maddelerin ihlali iddialarini iceren diger basvuru icin bakimiz:
AIHM, A.S. v. Isvicre, B. No: 31515/22, Bagvuru Tarihi: 27.09.2022. Bu bagvuruda
ayrica m. 8 ihlali olup olmadig1 da sorgulanmistir. ATHM, G.K. ve AS. v. Isvicre,
55299/20 ve 31515/22, Hukuki Ozet.
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reddedilmesine dayanir.* A. S. v. Isvicre basvurusu da benzer sekil-
de, bir hastanenin psikiyatri boltimiinde tedavi géren hastanin vegan
beslenme talebinin ¢oziimii bulacak ilgili birime aktarildigini belirten
Psikiyatri Bolumii Baskanliginin mektubunun “karar” olarak nitelen-
dirilmesine ve basvurucunun i¢ hukuktaki temyiz basvurusunun,
Isvigre Federal Mahkemesi'nce ilgili mektubun bir bilgilendirmeden
ibaret olmakla hukuken baglayicilik tasimadigi, bu nedenle i¢ hukuka
gore temyize tabi bir karar tegkil etmedigi gerekcesiyle reddedilmesi
tizerine yapilmistir.®

ATHM'in 9. madde ihlali iddiasinin tamamen sekiiler bir inanca da-
yal1 olarak sunuldugu bu basvurulari nasil degerlendirecegi konu baki-
mindan nemlidir. ATHM'in mevcut ictihatlar1 bakimindan, geleneksel
inanglara dayali koser ya da helal gidalarin saglanmasina kiyasla vegan
beslenmeye uygun gidalarin saglanmasinin lojistik ve mali bakimdan
daha stirdiirtilebilir ve daha kolay oldugunu soylemek miimkiindiir.
Bu nedenle kamu kurumlari i¢in daha az kiilfetli olan vegan beslenme-
nin saglanmasinin orantililik ilkesine uygunluk tasityacagini belirtmek
gerekir ki bireylerin inanglarini ve bu baglamdaki haklarimi korumanimn
oneminin daha agir basmasi gerektigi de stiphesizdir.®®

AIHM o6ntine inang 6zgtirligi ihlali iddiasiyla giden basvurularin
cogunlugu beslenmeye iliskin taleplerden olusmaktaysa da AIHM'in or-
taya koydugu degerlendirmeler, hayvanlar {izerinde test edilmis ya da
hayvanlardan elde edilmis tirtinlerin kullanilmamasina ytnelik talepleri-
nin de 9. madde kapsaminda koruma bulabilecegine isaret eder. Nitekim
W. v. Birlesik Krallik kararinda, hayvansal ya da hayvanlar {izerinde test
edilmis tirtinlerle temasin reddedilmesinin veganizmin disa vurumu ola-
rak kabul edilmesi ve bu anlamda veganizmin 9. maddeyle korunan bir
inang oldugu yoniindeki tespiti de bu degerlendirmeyi dogrular.®

61 Silveira/Levy, s. 341-342.

2 Silveira/Levy, s. 342.

¢ Hayvansal temelli malzemelerin ¢ikarilmasini ve uygun sekilde ikame edilmesini
gerektiren vegan beslenmenin uygulanmasi, belirli kasaplik teknikleri ve hazirlik
standartlar1 gerektiren dini diyetlerle karsilastirildiginda daha kolaydir. Silveira/
Levy, s. 347. Ayni yonde Maffei, s. 493, dn. 24.

6 ATHM, W. v. Birlesik Krallik karar1 hakkinda aciklamalar icin yukarida “II. A. 2.
AIHM'in Bir Inanc Sistemi Olarak Veganizm Konusundaki Yaklasimi” bashig1 altinda
yapilan agiklamalara bakiniz.
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B. Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi

(BM KSHS) ve Insan Haklar1 Komitesi'nin (IHK) Gériisleri

Kapsaminda Inang¢ Ozgiirliigii

BM catis1 altinda Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'ndeki (IHEB)
diizenlemelere baglayicilik kazandirmak amaciyla kabul edilen soz-
lesmelerden KSHS 18. maddesinde diistince, vicdan ve din 6zgtirlii-
glinii ve azinlik haklarina yer verilen 27. maddesinde de etnik, dil ve
din azimnliklarmin haklarini diizenler.®” Veganizmin bu diizenlemeler
cercevesindeki yeri, KSHS'nin denetim organi olan [HK'nin, Sézlesme
sistemindeki yetkileri cercevesindeki yorum ve goriisleri baglaminda
degerlendirilebilir.® Veganlikla dogrudan iliskilendirilebilecek bir bi-
reysel bagvuru ya da devletlerarasi basvuru yoktur; IHK min taraf dev-
letlerin raporlar1 sonucunda olusturdugu nihai gozlem raporlarinda
da konuya dair bir agiklamas1 bulunmadigindan, veganizmin bu kap-
samdaki yeri [HK'nin genel yorumlari dogrultusunda belirlenebilir.

[HK'nin, diisiince, vicdan ve din ozgurlugtiyle ilgili 22 No'lu Ge-
nel Yorumu'nda 18. maddenin ilk fikrasinin herkesin istedigi inanca
sahip olma 6zgurlugiinii icerdigi vurgulanir.”” Buna gore, tiim konu-
larda diistince 6zgtirltigii, kisisel inanglari, din veya inanci benimseme,
bireysel ya da bagkalariyla birlikte agiga vurulmasi fark etmeksizin il-
gili diizenlemenin kapsamindadir. IHK, maddede gecen diisiince 6z-
gurltgii ve vicdan dzgtirliigiiniin, inang dzgtirltigiiyle esit korumadan
yararlanacagini da belirtir.® IHK, ilahi, ilahi olmayan ve ateist inangla-
rin da 18. madde kapsaminda korundugunu belirterek, bu diizenleme-
nin geleneksel dinlerle veya geleneksel dinlerin kurumsal 6zelliklerine
veya uygulamalarina benzer 6zelliklere sahip din ve inanglarla sinirlt

% (O'Sullivan Garcia, s. 73.

%  Insan Haklar1 Komitesi'nin (IHK) yiiriittiigii denetim mekanizmast igin: Mesut
Giilmez, Birlesmis Milletler Sisteminde Insan Haklarinin Korunmasi, Ankara 2004, s,
207-208.

United Nations Human Rights Committee, General Comment No. 22: Article 18
(Freedom of Thought, Conscience and Religion), CCPR/C/21/Rev.1/Add .4, 30
July 1993. https://www.refworld.org/legal/general/hrc/1993/en/13375 (Eri-
sim Tarihi: 29.09.2025). BM Insan Haklar1 Komitesi'nin (IHK) “Madde 18: Diisiin-
ce, Vicdan ve Din Ozgurlﬁgu” konulu 22 No'lu Genel Yorumu'nun Tiirkge cevi-
risi icin: Birlesmis Milletler Insan Haklar: Komitesi'nin Genel Yorumlar, (cev. Lema
Uyar), Istanbul 2006, s. 56-60.

6 BM IHK, Genel Yorum No. 22, Para. 1.

67
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olarak algilanamayacagmin altini gizer. IHK din veya inanglar arasin-
daki hiyerarsik ayrimlarin ve bunlara yonelik ayrimci uygulamalarin
endise verici oldugunu ifade ederek,” veganizmin de dahil edilebile-
cegi inanclar arasinda ayrimcilik yasagini ortaya koyar.

[HK, 18. madde kapsaminda diizenledigi 6zgiirliik baglamim-
da higbir sinirlamanin mesru kabul edilemeyecegi alanlardan ilkini,
“diistince ve vicdan ozgurligl veya herhangi bir din veya inanca men-
sup olma 6zgtirliigii” olarak belirtir; sinirlamanin kabul edilemeyece-
gi ikinci alan1 da “hi¢ kimse diisiincelerini, herhangi bir din veya inanca
baghiligini agiklamaya zorlanamamaz” ifadesiyle gosterir.” Ilgili mad-
de kapsaminda smirlamanin mesru kabul edilebilecegi alan ise “din
veya inanci ortaya koyma 6zgiirligii” olarak aciklamir.”? IHK nin, din ya
da inanca sahip olma ve benimseme hakki bakimindan ongoriilmiis
korumanin “dini ézellik tasimayan inanglara sahip olanlar”” icin de ge-
gerli oldugunu belirtmesi, veganizmin dini referansla tanimlanma-
dig1 haller icin de miidahalenin mesru kabul edilemeyecegi bir alan
yaratir. Belirli sinirlamalara tabi tutulabilecek, “bireysel ya da bagkalar:
ile birlikte toplu olarak ve aleni veya 6zel olarak” kullanilabilecek olan din
ve inanci ortaya koyma 6zgiirltigiinti de genis bir bigimde agiklayan
[HK, bu kapsama yalnizca téren gibi eylemlerin degil, ayn1 zamanda
“beslenme ile ilgili belirli adetleri”, “belirli kiyafetlerin giyilmesini” de da-
hil eder.” Bu dogrultuda, veganizmin inang olarak kabulii halinde,
hayvansal {irtin tiiketmeme ve hayvansal tiriinleri giysi ya da arag
olarak kullanmama gibi kurallar IHK'nin bu agiklamasi dogrultu-
sunda temellendirilebilecektir.

[HK’nin 6niine bireysel bagvuru yoluyla gelen Alger v. Avustral-
ya basvurusundaki goriisti, veganligin 18. maddeyle korunabilecek
bir inang oldugunu destekler niteliktedir. Hgili basvurunun temelini,
basvurucunun zorunlu oy kullanma sistemine kars1 sahip oldugu go-
rislerinin 18. madde kapsamindaki “diger inanglardan” kabul edilmesi
gerektigi ve bu nedenle Avustralya hukukundaki zorunlu oy kullan-

®  BM [HK, Genel Yorum No. 22, Para.
7 BM IHK, Genel Yorum No. 22, Para.
7t BM [HK, Genel Yorum No. 22, Para.
72 BM IHK, Genel Yorum No. 22, Para.
73 BM IHK, Genel Yorum No. 22, Para.

Ll
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ma yukimliltgiinin 18. maddeyle bagdasmadig iddias1 olusturur.”
Taraf devlet bagvurucunun oy kullanmamasini dayandirdigi zorunlu
oy kullanma sistemine karsi ¢ikisinin, 18. madde kapsaminda korunan
bir inang olarak temellendirilmedigini ve bir “gdriis” olusturdugunu
belirtmistir.” Taraf devlet ayrica, Sozlesme'nin hazirlik ¢alismalarin-
da, “inan¢” kavramuyla, “cesitli gerekgelerle ulasilabilecek fikir ve konular
hakkindaki sinirsiz bireysel goriis ve kanaatlerden ziyade, pasifizm ve ateizm
gibi inang sistemlerinin, ideolojilerin ve yasam felsefelerinin” kastedildigini
ve bununla “gesitli teistik inanglarin yan sira agnostisizm, 6zgiir dii-
stince, ateizm ve rasyonalizm gibi diger inanclar1 da kapsayacak” bir
anlamin ifade edilmeye calisildigini aktarmistir.” [HK da incelemesin-
de, “18. maddenin teistik, teistik olmayan ve ateistik inanglar ile herhangi
bir din veya inanct benimsememe hakkini” kapsadigini ve ilgili maddenin
korumasinin “gelencksel dinlerle veya geleneksel dinlere benzer kurumsal
ozellikler ya da uygulamalar tagiyan din ve inanglarla” simrli olmadigi-
n1 hatirlatmakla birlikte; basvurucunun oy kullanmama isteginin 18.
maddeyle korunan bir inanca dayandiginin yeterince temellendiril-
memesi gerekgesiyle, iddianin kabul edilemez olduguna karar verir.”
[HK'nin ortaya koydugu bu ilkesel ifadeler dogrultusunda, pasifizm
veya ateizme benzeyen din disi, kisisel bir inang meselesi ve yasamin
felsefi bir degerlendirmesine dayanan bir ilkeler sisteminden olusan
veganizmin bir inang sistemi olarak 18. madde kapsaminda korunan
bir “inang” teskil edecegi soylenebilir. ™

[HK nin “ana-babalarin veya vasilerin din ve ahlak egitimini giivence al-
tina alma haklart”nin da sinirlamaya tabi tutulamayacagini belirtmesi,”
cocuklarin veganizmin beslenme, giyinme ve diger gereksinimlere
dair kurallarina uygun sekilde egitim gormeleri icin temel olusturur.

7 UN Human Rights Committee, Alger v. Australia, Communication 2237/2013,
13 July 2017, CCPR/C/120/D/2237/2013, Para. 2.7 vd. https:/ /juris.ohchr.org/
casedetails/2315/en-US (Erisim Tarihi: 23.01.2026).

UN Human Rights Committee, Alger v. Australia, Para. 4.8.

UN Human Rights Committee, Alger v. Australia, Para. 4.8. Ayrica bakiniz: Ange-
la Radich, “Veganism and the Law in Australia: Is Discrimination against Ethical
Vegans Unlawful”, Law and Veganism: International Perspectives on the Human Right
to Freedom of Conscience, London 2021, s. 6.

UN Human Rights Committee, Alger v. Australia, Para. 6.5.

78 Radich, s. 6-7.

7 BM IHK, Genel Yorum No. 22, Para. 8.

75

76

77
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Vegan Dernegi de veganlig1 bir inang olarak gérmenin ve vegan co-
cuklarin inanglarimin, BM Cocuk Haklar1 Komitesi'nin 2023 tarihli Co-
cuk Haklar1 ve Cevre Hakkindaki Iklim Degisikligine Odakli 26 No'lu
Genel Yorumu baglamindaki “cevre ve iklim felaketiyle ilgili giincel
misyonuyla baglantili olarak” ele alinmasi gerekliligine isaret eder.*

[HK'nin 22 No'lu Genel Yorumu'nda sinirlandirmalarin ancak
18. maddenin tiglincti fikrasinda 6ngoriilen amagclar bakimimdan s6z
konusu olabilecegi ve sinirlandirmay1 gerektirecek bir ihtiyacla “dog-
rudan ilgili ve orantili” olmasi gerekliligi yaninda, “ayrimc: amaclar” ta-
stmamasi ve “ayrimc bicimde uygulanmamas:” gerektigi de vurgulanir.
Bu dogrultuda hali hazirda belirli haklar1 yasal sinirlandirmalara tabi
tutulmus olan, 6rnegin cezaevinde bulunan kisilerin “kendi inanglarimi
ve dinlerini ortaya koyma” 6zgiirliiklerinin digerleriyle ayni uygulama-
dan yararlanacaginin alt1 gizilir.#?’ I[HK'nin temel haklarindan sadece
devletin destegi araciligiyla yararlanabilen kisilerin durumuna boyle-
ce dikkat ¢ekmesi, cezaevinde geleneksel dinleri benimsemis kisilerin
inang dzgirliigune iliskin talepleri kadar veganizmi benimsemis kisi-
lerin talepleri bakimindan da 6nemlidir.

[HK, 22 No'lu Genel Yorumu'nda vicdani ret hakkimin “18. mad-
deden kaynaklanan” haklar baglaminda talep edildigini ve birgok Taraf
Devletin de bu talepleri askerlikten muaf tutma ya da alternatif ulusal
hizmetler 6ngormek suretiyle karsiladigin séyler.*> KSHS nin vicdani
ret hakkini acikca icermemesine karsilik, IHK, “oldiiriicii silah kullanma
zorunlulugunun, inang 0zgiirliigii ve dini veya inanct ortaya koyma hakkiyla
ciddi sekilde catismas: durumunda” boyle bir hakkimn 18. maddeden tii-
retilebilecegini belirtir. Vicdani retciler tarafindan benimsenen ve vic-
dani ret nedenlerini gerekcelendiren farkli inanglarin, “icerigine daya-
nilarak” ayrim yapilamayacag1 da ayrica ifade edilir.® THK min vicdani

8 Alexandra Cantarelli, “Children’s Rights, The Environment, Climate Disaster
and Veganism: A Comment on new United Nations” Authoritative Guidance”,
The Vegan Society, 15.08.2023, https://www.vegansociety.com/get-involved/
international-rights-network/international-rights-network-blog/ childrens-rights
(Erisim Tarihi: 13.08.2025).

81 BM IHK, Genel Yorum No. 22, Para. 8.

82 BM IHK, Genel Yorum No. 22, Para. 11.

8 BM [HK, Genel Yorum No. 22, Para. 11. IHK nin bu ifadeleri, daha sonra ATHM
kararlarinda da yansimasimi bulmustur. ATHM, Enver Aydemir v. Tiirkiye, B. No:
26012/11, 07.06.2016, Para. 47.
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reddin dayandig1 inang sistemlerinin herhangi bir dine dayandirilmasi
gerekliligine iliskin belirleme yapmamasi, veganizmin bir inang olarak
kabulii halinde herhangi bir dine dayandirilmasina dair bir gerekli-
ligin olmayacagini, sekiiler sekilde yorumlanabilecegini duistindiirtir.

[HK'nin KSHS'nin azinlik haklariyla ilgili 27. maddesiyle ilgili Ge-
nel Yorumu’'nda, bu maddedeki kavramlarin, “korunmas: gereken kigi-
lerin belirli bir gruba ait olan ve ortak bir kiiltiir, din ve/veya dili paylasan
kimseler” olduklarini ifade eder.** THK ilgili Genel Yorumu'nda “objek-
tif kriterler”® ile belirlenecek olan azinlik gruplariin haklarmin, dogal
kaynaklarin kullanilmasiyla iliskilendirilebilecegi meselesine de gesitli
kilttirlerin av, balik¢ilik gibi geleneksel aktivitelerine izin verme sek-
linde deginir.* Veganlarin stirdiiriilebilirlik ya da doganin korunmasi
gibi ortak motivasyonlar cercevesinde belirli yasam pratiklerini pay-
lasmalari, belirli bir kiltiirti paylasan kisi grubu sayilabileceklerini
diistindiirse de, IHK nin 27. maddeyle ilgili Genel Yorumu'nda azin-
lik kavramini tarihsel olarak belirli gruplarla sinurh tutar sekilde dar
bicimde agikladig1 gortilmektedir. Bu anlamda, veganlarin 27. madde
kapsaminda bir azinlik olarak taninmasinin bir imkandan ¢ok sinirlili-
g1 ifade ettiginden bahsedilebilir.

C. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 Kapsaminda Inang

Ozgiirliigii

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi kapsaminda inang ozgtirliigii,
“Din ve Vicdan Hiirriyeti” baslikli 24. madde ve “Diisiince ve Kanaat
Hiirriyeti” baslikli 25. maddeyle diizenlenir. Anayasa’nin 24. madde-
si “dinsel nitelikli” bir diizenleme iken; 25. madde “din dis1 kategori”ye
iliskindir.?”

8  United Nations Human Rights Committee, General Comment No. 23: Article
27 (Rights of Minorities), CCPR/C/21/Rev.1/Add.5, 8 April 1994, Para. 5.1,
https:/ /www.refworld.org/legal/ general /hrc/1994/en/26900 (Erisim Tarihi:
29.09.2025). BM Insan Haklar1 Komitesi'nin (IHK) “Madde 27: Azinlik Haklar1”
konulu 23 No'lu Genel Yorumu'nun Tiirkce cevirisi icin: Birlesmis Milletler Insan
Haklart Komitesi'nin Genel Yorumlari, (cev. Lema Uyar), Istanbul 2006, s. 61-65.

8 BM IHK, Genel Yorum No. 23, Para. 5.2.

8%  BM [HK, Genel Yorum No. 23, Para. 7.

8 Tolga Sirin/Erkan Duymaz/Deniz Yildiz, Tiirkiye'de Din ve Vicdan Ozgiirliigii: So-
runlar, Tespitler ve Coziim Onerileri, Ankara 2016, s. 15.
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Anayasa’nin ilgili maddelerinin veganizm agisindan imkénlar1 ve
siirliliklar: degerlendirmesinde calismanin kapsami ve amaci da goz
ontinde bulundurularak AYM'nin bireysel basvuru yoluyla 6éniine ge-
len davalardaki yorumu incelenecektir.® AYM'ye bireysel basvuru yo-
luna, Anayasa ve AIHS'in “ortak koruma alani”® kapsamina giren hak
ve Ozgiirliikler dahildir. Bu gercevede, inang temelli basvurular hem
Anayasa’nin 24. maddesi hem de AIHSin 9. maddesi kapsaminda ol-
dugundan bireysel basvurunun konusunu olusturabilir.”” AYM nin bu
yetkisi kapsamindaki kararlartyla AIHM kararlar1 arasinda baglant:
kurularak bir degerlendirmeye varmak konu bakimindan islevseldir.
Nitekim AYM de Anayasa ve A[HS'in ilgili diizenlemeleri her ne ka-
dar ifadeleri bakimindan birbirinden ayrilmaktaysa da, AIHS te mev-
cut ve AIHM'in kullandig1 kavramlardan sapmayarak konuya dair
benzer aciklamalar getirmis ve boylece ilgili diizenlemeler arasinda
paralellik kurmaya calismistir.”

1. Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) Bireysel Basvuru
Kararlarindaki “Inang Ozgiirliigii” Aciklamalarina Genel
Bakis

Veganizmin anayasal korumaya sahip bir inang¢ olusturup olus-
turmayacagini belirlemek igin, AYM'nin bireysel basvuru kapsamin-
daki degerlendirmelerine bakmak gerekir. AYM oniine gelen ilk bas-
vurulardan biri olan Tugba Arslan Basvurusu'nda, AIHM’in 9. madde
baglamindaki degerlendirmelerine benzer sekilde, Anayasa'nin 24.
maddesinin; inanca sahip olma ya da olmama, inancin serbestge degis-
tirilebilmesi, inanci agiklamaya zorlanmama, bunlardan dolay: kinan-
mama ve baski altina alinmama seklinde haklar1 giivenceye alan ve

8  AYM'nin bireysel basvuru 6ncesindeki i¢tihatlarinin inang 6zgiirltigiiniin kapsa-

mint ve smurlarini giincel olarak kavramak igin yetersiz oldugundan bahsetmek
miimkiindir. Ayni yonde agtklamalar i¢in: Hasan Sayim Vural, “Anayasa Mah-
kemesine Bireysel Basvuru ve Din Ozgﬁrlﬁgﬁ,” Anayasa Yargisi, 2015, C. 31, S. 1,
2015, s. 349-350.

8 AYM, Mehmet Yiginer Basvurusu, B. No: 2014/1944, T. 23.07.2014, Para. 20.

% Tolga Sirin, Bireysel Basvuru (Anayasa Sikdyeti) Usul Hukuku, Ankara 2018, s. 77-
102.

ol Vural, s. 351.
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mutlak olarak sahip olunan bir i¢sel alan® ile “6gretim, uygulama, tek
basina veya topluca ibadet ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inan-
cint agiga vurma” haklarmin yer aldig: sinirlanabilecek bir alani ifade
eden dissal alan1 koruma altina aldigini séyler.” AYM, her tiirlii devlet
miidahalesinden bagimsiz olarak nitelendirilen i¢sel alan boyutu hari-
cinde, Anayasa’nin 24. maddesinin “bir din veya inangtan kaynaklanan
veya esinlenen her davramst” ve “kamusal alanda bir inancin gerektirdigi
bicimde davranma hakkini” her durumda korumayacagin belirtir ve din
ve inanc1 agiga vurma dzgurltigunin sadece “Anayasa’nmin 24. maddesi-
nin besinci fikrasinda belirtilen nedenlerle ve Anayasa’nin 13. maddesindeki
kosullarda” sinirlanabilecegini de ekler.”

AYM, belirli kosullar altinda sinirlandirilabilecek olan din ve inan-
c1 agiga vurma ozglrliigine miidahalenin hangi durumlarda mesru
sayilabilecegini tespit etmek icin 6ncelikle korunmakta olan bir hakkin
varligin arar ve sonrasinda ilgili miidahalenin Anayasanin 13. mad-
desi kapsaminda kanunla 6ngoriilme, mesru bir amaca sahip olma,
demokratik toplumda gerekli olma ve olctiltliik ilkesine aykir1 olma-
ma sartlarimi saglayip saglamadigini degerlendirir.”> AYM'nin korun-
makta olan bir hakkin varligina dair incelemesi kapsaminda, hangi
inanclarmn ilgili maddenin korumasindan yararlanabilecegine dair
acgiklamalari, veganizmin AYM o6niindeki yargilamada nasil inceleme
bulacag1 sorusunun cevabi i¢in yol gostericidir.

AYM, “vicdan”, “dini inan¢” ve “kanaat” kavramlar1 hakkinda kap-
saml1 bir tanimlama yapmanin zorluguna isaret ederek, bir davrani-

2 Din, vicdan, diisiince ve kanaatleri agiklamaya zorlanmama ve bundan dolay1
suclanmama 24. maddede acikca tanindig1 gibi ayrica 15. maddede diizenlenen
dokunulmaz nitelikteki cekirdek haklardan da biridir. Inancim actklamaya zor-
lama Tiirk Ceza Kanunu'nun 115. maddesiyle sug olarak diizenlenmistir. Ozeng,
2019, s. 22.

% AYM, Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, T. 25.06.2014, Para. 56, 57. Ayn1 yénde:
AYM, Esra Nur Ozbey Basvurusu, B. No: 2013/7443, T. 20.05.2015, Para. 48.

% AYM, Tugba Arslan, Para. 59. AYM'nin 24. maddenin besinci fikrasinda diizen-
lendigini belirttigi nedenler esasen Anayasa'nin “Temel hak ve hiirriyetlerin kotii-
ye kullamlamamas:” basliklt 14. maddesindeki diizenlemeye benzer ve kimsenin
“Devletin, sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kural-
lara dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikarlar yahut niifuz saglama amactyla her ne
surette olursa olsun dini veya din duygularim yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar”
edemeyecegine ve kotiiye kullanamayacagina iliskindir.

% AYM, Tugba Arslan, Para. 61, 79, 147.
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sin 24. madde kapsamina girip girmedigini belirlemek tizere dikkate
alinmas: gerekenin, “somut olayin kosullar1” olduguna dikkat ¢ekmis-
tir.” “Din veya inancin agiga vurulmas: hakkinin” kapsami konusunda ise
hem 24. madde hem de uluslararasi sdzlesmelerin ilgili diizenlemele-
rinde gecen disa vurum hallerinin goz 6niinde bulundurulmasi gerek-
liligini ortaya koymus,” ancak “hangi inang tiirlerinin a¢iga vurulabilir
nitelikte” oldugunun belirlenemez oldugunu belirterek inanglarin ni-
teligiyle ilgili iki gticlitkten bahsetmistir.” Bunlardan ilki, inancin ger-
cekten varlig1 ve stattistiniin tespiti; ikincisi ise agiga vurumun bahsi
gecen din veya inancin ilkelerine uygunlugunun ispatina iliskindir.*”
Bu giigliikleri asmak icin AYM yine somut olayin kosullar1 dahilinde
tespit yapilmasi gerektigini soyler. Bir davranisin “herhangi bir din veya
inancin agiga vurulabiliv nitelikte bir yoniinii” olusturduguna dair tes-
pitte gindeme gelebilecek zorluklarin ise somut olay cercevesinde su
noktalarin degerlendirilmesi araciligiyla asilabilecegini sdyler: “din ve
inang ile agiga vurulan davrams arasinda yapisal veya teorik bir baglantimn”
varlig, “davramsin ortaya ciktig1 zaman ve mekdin” ve birey tarafindan
davranisin inanci ile gerekgelendirilip gerekgelendirilmesi.'®

AYM, inang ozgirltigiine dair aciklamalarinda demokratik devlet
ve laiklik ilkesine atifta bulunarak 6zgtirlugtin kapsamina dair belirle-
melerde de bulunur. Bu anlamda, kisilerin yasam bigimlerini, kimlik-
lerini ve diger insanlarla iliskilerini etkileyen din ve inanglarin toplum
icinde cesitlilige sahip oldugunu ve buna inangsizligin da dahil edi-
lebilecegini; farkli din ve inanglarin bir arada yasayabilmesini sagla-
manin da “demokratik ve laik devletin temel amaglarindan biri” oldugunu
soyler."" “Farkli dini inanca sahip olanlar ya da herhangi bir inanca sahip
olmayanlar”1n laik devletin amaci geregi din ve vicdan 6zgurlugu kap-
saminda koruma bulacagini vurgulayan AYM boylece inangsizlig1 da
inang 6zgtirligiiniin kapsamina dahil eder.'”

% AYM, Tugba Arslan, Para. 62.

7 AYM, Tugba Arslan, Para. 63.

% AYM, Tugba Arslan, Para. 64.

»  AYM, Tugba Arslan, Para. 64.

10 AYM, Tugba Arslan, Para. 67.

01 AYM, E. 2012/65, K. 2012/128, 20.09.2012, s. 11.
12 AYM, Tugba Arslan, Para. 137; Altun, s. 30.
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AYM devletin bu kapsam dahilindeki ytikiimliiliiklerine de yine
laiklik ilkesine atifla deginir. Bu dogrultuda, “devletin bir dini ya da
inanct resmi olarak benimsememesi” ve “bireylerin din ve vicdan hiirriyeti-
ne zorunlu nedenler olmadik¢a miidahale etmemesi”ni negatif ytiktimluluk
gerekliligi;'® “din ve vicdan hiirriyetinin oniindeki engellerin kaldirmasi,
kisilerin inandiklar: gibi yasayabilecekleri uygun bir ortam1 ve bunun igin
gerekli imkanlar saglamas:”mu ise pozitif ytiktimlulik gerekliligi olarak
belirler."" Tlgili “6zgiirliigiin rahatca kullamilabilecei bir ortam saglama”
olarak belirlenen, ' pozitif yiikiimliilitk ayrica devleti, bireylerin
inang ozgurluginden “bariscil sekilde yararlanma haklarim” giivenceye
almakla da ytikiimli kilar.'*

AYM'nin bir bireysel basvuru gercevesinde ortaya koydugu bu
aciklamalari, inang 6zgiirliiglintin kapsamini ve devletin ytikimli-
likklerine genel hatlariyla gosterse de, veganizmin bu kapsaminda
korunabilmesiyle ilgili kesin aciklamalar yapmak icin yetersizdir. Bu
anlamda AYM'nin konuya daha yakin bir bireysel basvuru degerlen-
dirmesine de bagvurulmalidir.

2. AYM'nin Vejetaryenlige Dair Inan¢ Ozgiirliigii

Baglamindaki Tespitleri

AYM'nin dogrudan veganizmle iliskilendirilebilecek bir deger-
lendirmesi mevcut degilse de vejetaryen bir mahktimun, Anayasa’nin
10. maddesindeki esitlik ilkesi, 17. maddesindeki insan haysiyeti ile
bagdasmayan muamele yasag ile 25. maddesindeki duistince ve kana-
at hiirriyetinin ihlal edildigi iddiasiyla yaptig1 basvuru kapsamindaki
aciklamalari, konuya dair ipuglari igerir.'” Karara konu olayda basvu-
rucu, cezasinin infazi sirasinda Cezaevi Idaresi'ne basvurarak et ve et
trtinlerinden hicbirini tiiketmedigi gerekgesiyle protein ihtiyacin bi-
reysel anlamda karsilamak tizere kendisine dis kantinden yumurta ve
mantar gibi besin maddelerinin satin alinmas1 imkdninin saglanmasi
talebinde bulunmus;'*® ancak basvurucunun talebi ilgili Ceza Infaz Ku-

15 AYM, Tugba Arslan, Para. 138.

14 AYM, Tugba Arslan, Para. 138.

15 AYM, Esra Nur Ozbey, Para. 82.

16 AYM, Esra Nur Ozbey, Para. 83.

107 AYM, Sehmus Ozsubasi Basvurusu [GK], B. No: 2013/2582, T. 03.03.2016.
108 AYM, Sehmus Ozsubas1 Basvurusu [GK], Para. 11
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rumu Miidiirligii Idare ve Gozlem Kurulu'nun karariyla reddedilmis-
tir.'® Bagvurucunun karara itirazi, Infaz Hakimligi'nce “kararin kanu-
na uygun oldugu” gerekgesiyle reddedilmis''® ve basvurucu Agir Ceza
Mahkemesi'ne itirazda bulunmustur.' tirazinda 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un “Hiikiimliiniin bes-
lenmesi” baslikl1 72. maddesindeki “dini ve kiiltiirel gerekleri g0z oniinde
tutularak besin verilir” diizenlemesini hatirlatan bagvurucu, et ve tii-
revlerini tiiketen diger mahktmlarla karsilastirildiginda cezaevi yo-
netiminin standart uygulamasmin saghg: acisindan gerekli proteini
almasina yeterli olmadigini belirtmistir.'> Cezaevi yonetiminin “her-
kesi et yemeye zorlamak” yoniindeki tavrin “kiiltiirel gerekleri goz oniinde
bulundurmamak” olarak anlamlandiran basvurucu, bunu “insan haklar:
ihlali” ve “kanunlarin tammadi§r keyfi bir cezalandirma ve eziyet” olarak
degerlendirmistir.'” Itiraz1 inceleyen Agir Ceza Mahkemesi'nce itiraz
yerinde bulunarak basvurucunun “tam tegekkiillii bir devlet hastanesine
sevk edilerek et ve tiirevlerini yiyip yiyemedigi hususunda rapor aldirilarak
et ve tiirevlerini yiyemediginin raporla tespit edilmesi halinde hiikiimliiniin
protein ihtiyactnin karsilanmas: amaciyla parasimin hiikiimlii tarafindan kar-
silanmak tizere i¢ ya da dis kantin araciligiyla hiikiimliiye yumurta temin
edilip verilmesine” karar vermistir.'* Basvurucu hastaneye sevk edilme-
si neticesinde basvurucunun “et ve et iiriinleri yemesinde tibben sakinca
olmadig1”n1 gosteren bir rapor hazirlanmigtir.'”

Basvurucunun vejetaryen olup olmadigimnin tespiti icin hastaneye
sevk edilerek vejetaryenliginin hastalik olarak degerlendirilmesi ve
diger mahktimlara uygulanmayan bir usuliin uygulanmasini incele-
yen AYM, basvurucunun sikdyetlerinin Anayasa’nin 17. ve 24. mad-

109

17.06.2015 tarihli ve 25848 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanan Ceza Infaz Kurum-
larinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yoénetmelik'in 4. mad-
desinin gerekge gosterildigi kararda basvurucunun talebinin, kantinde yumurta
satis1 yapilmadigi, et ve et tirtinleri tiiketmeyenler icin kurum mutfaginda ayri
yemek cikarildig: ve haftada iki kez kahvaltida yumurta verildigi gerekgeleriyle
yerinde goriilmedigi belirtilmistir. AYM, Sehmus Ozsubasi Bagvurusu [GK], Para.
12.

0 AYM, Sehmus Ozsubasi Basvurusu [GK], Para. 14

m - AYM, Sehmus Ozsubasi Basvurusu [GK], Para. 15.

2 AYM, Sehmus Ozsubas1 Basvurusu [GK], Para. 15.

3 AYM, Sehmus Ozsubasi Basvurusu [GK], Para. 15.

- AYM, Sehmus Ozsubasi Basvurusu [GK], Para. 16.

15 AYM, Sehmus Ozsubas1 Basvurusu [GK], Para. 17.
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deleriyle ilgili oldugunu belirtir."® Basvuruya konu olaymn 24. madde
kapsamina girip girmedigini degerlendiren AYM, bir davranisin ilgili
korumadan yararlanabilmesinin somut olay baglaminda degerlendi-
rilecegini yineler."” AYM'nin 24. maddenin “dinf nitelikte olsun ya da
olmasin bir inancin ve bu inancin bir tezahiirii olan kanaatin sonucu ortaya
konan degerleri”"® koruma altina alacagini belirten agiklamasi ise 6z-
gurlugiin kapsamini, veganizmin de korunabilecegi bicimde genisletir

niteliktedir.

AYM, “din, inang ya da kanaatten kaynaklanan veya esinlenilen her tiir-
lii” davramsin 24. madde korumasindan yararlanamayacagini; AITHM
kararlarina atifla “yeterli derecede ikna edicilige, ciddiyete, tutarliiga ve
etkiye ulasan bir inan¢” niteliklerine sahip din, inang veya kanaatin ko-
rumadan yararlanabilecegini soyler."” Ayrica “bir inang veya kanaatin”
koruma kapsaminda kabul edilebilmesi igin yine AIHM kararlarma
atifla iki sart daha ortaya koyar: bireyin ilgili “inan¢ ya da kanaat te-
melinde hareket edip etmedigi” ve bireyin “davramginin korunmas: gereken
inang veya kanaatlerinin bir disa vurumu olup olmadigr”.* AYM, inang
ve kanaatlerin sadece forum internum boyutuyla degil, bunlarin “disa
vurumu olan yagam tarzim” da igerecek bir koruma 6ngormesi gerekti-
gini; “mutlak olmamakla birlikte ibadet olarak kabul edilecek durumlarda” ise
korumanin daha genis yorumlanacagini ekler.”” Bu kapsamda sadece
davranislarin degil, yasam tarzlarinin da korunabilecegine isaret eden
AYM, ilgili inancla davranis arasinda “samimi bir baglant:”nin olmasi
gerekliligini ortaya koyar ve inancla davranis arasindaki “yeterli yakin-
ligin ve baglantinin varligi"an da “her olayin kendi sartlar1” gergevesinde
degerlendirilebilecegini belirtir.'*

AYM bu kapsamda bagvurucunun vejetaryen oldugu gerekgesiyle
et ve tiirevlerini tiiketmemesinin, i¢ diinyasmin bir disa vurumu ola-
rak kabul edilebilecegini; ancak “vejetaryenligin Anayasa’nin 24. maddesi
kapsaminda ileri stiriilebilmesi ve korunabilmesi icin en azindan bir inancin

16 AYM, Sehmus Ozsubasi Basvurusu [GK], Para. 31.
17 AYM, Sehmus Ozsubasi Basvurusu [GK], Para. 33.
18 AYM, Sehmus Ozsubasi Basvurusu [GK], Para. 33.
19 AYM, Sehmus Ozsubasi Basvurusu [GK], Para. 34.
120 AYM, Sehmus Ozsubasi Basvurusu [GK], Para. 35.
21 AYM, Sehmus Ozsubasi Basvurusu [GK], Para. 35.
2 AYM, Sehmus Ozsubas1 Basvurusu [GK], Para. 36.
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motivesi veya etkisi ile yapilmasimin” gosterilmesi gerektigini belirtir.'*
AYM, basvurucunun itiraz dilekcelerinde ya da basvuru formunda
vejetaryenligi “beslenme tercihi veya saglik sorunlar: disinda” bir nedene
dayandirmamasi, vejetaryenliginin bir dini inang ya da din dis1 inang
veya kanaatle baglantisin1 kurmamis olmasi nedeniyle vejetaryenligi
24. madde baglaminda incelemez.'** Vejetaryenligin, “bir yasam tar-
z1 olarak” bireyin kendisini tanimlamasindaki énemini dikkate alan
AYM, “vejetaryenligin korunmas: gereken bir yasam tarzi” oldugunu'®
kabul etmekle birlikte; oy cokluguyla basvurucunun “beslenmeye iliskin
bir tercihini”'* yansitan vejetaryenligin, inang 6zgtirliigu kapsaminda
degerlendirilmemesi gerektigi sonucuna varir.'”

Soz konusu Sehmus Ozsubasi Bagvurusu'nda vejetaryenlige dair
bir ihlal iddiasinin inang ozguirligti kapsaminda degerlendirilmesi
icin bagsvurucunun vejetaryenligini bir din veya din dis1 inanca dayan-
dirmasi gerekliligini arayan cogunluk goriistiniin aksine agiklamalar
iceren kars1 oy gerekcesinde ise, veganizmin anayasal kapsamda ko-
ruma bulabilmesi i¢in 6nemli tespitler mevcuttur. Kars1 oy gerekce-
sinde, vejetaryenligin “inancin, vicdani kanaatin ya da diisiincenin yansi-
mast” oldugu bilgisiyle, bireyi “vejetaryenliginin kaynagim” agiklamak
zorunda birakmanin basvurucular icin gereksiz bir yiik olusturdugu
belirtilir.'*® Burada vejetaryenligin 24. maddeyle korunup korunma-

23 AYM, Sehmus Ozsubas1 Basvurusu [GK], Para. 37.

24 AYM, Sehmus Ozsubasi Basvurusu [GK], Para. 37.

125 AYM, Sehmus Ozsubasi Basvurusu [GK], Para. 38.

126 AYM, Sehmus Ozsubas1 Basvurusu [GK], Para. 38.

127 AYM, ilgili bagvurunun “Anayasa’nin 17. maddesinin iiciincii fikrasinda diizenlenen
insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele yasagi, Anayasa’min 17. maddesinin birinci
fikrasi kapsaminda kisinin maddi ve manevi varligmin korunmast hakk: ile Anayasa’nin
10. maddesinde korunan esitlik ilkesi kapsaminda incelenmesi gerektigi” yoniinde de-
gerlendirmede bulunur. AYM, Sehmus Ozsubag1 Bagvurusu [GK], Para. 39. AYM,
basvuruyu, oybirligiyle, m. 17/3’te diizenlenen insan haysiyeti ile bagdasmayan
muamele yasagmin ihlali bakimindan acik¢a dayanaktan yoksun bularak kabul
edilemezligine karar vermistir. AYM, Sehmus Ozsubast Basvurusu [GK], Para.
52. AYM, basvuruyu 10. madde bakimindan ayrica incelemeyi gerekli gérmemis
ve bagvurucunun ihlal iddiasinda bulundugu 25. madde bakimindan da deger-
lendirme yapmamistir. AYM, Sehmus Ozsubasi Bagvurusu [GK], Para. 54 vd.
Basvuruyu, m. 17/1’de diizenlenen maddi ve manevi varligin korunmas: hakki
bakimindan inceleyen AYM, oybirligiyle bu hakkin ihlal edildigine karar vermis-
tir. AYM, Sehmus Ozsubasi1 Basvurusu [GK], Para. 81 vd.

AYM, Sehmus Ozsubast Bagvurusu [GK], Kars1 oy gerekgesi, Para. 4.
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yacagini, basvurucunun vejetaryenligini hangi inanca dayandirdigin-
dan ¢ok, vicdani kanaatin sonucu olarak tutarli bigimde benimseyip
benimsemedigi tizerinden degerlendirmek gerekliligine isaret edilir.'®
Kars1 oy gerekgesine gore, basvurucunun tutumu, itirazlarinda ortaya
koydugu gerekgeleri ve bireysel basvuru formundaki ifadeleri dikkate
alindiginda,”® bagvurunun 24. madde kapsaminda incelenmesini en-
gelleyen bir durum mevcut degildir.™

Kars1 oy gerekcesinde, “dini, ahlaki ve beslenmeye iliskin nedenlere”
dayali bir uygulama®? olarak tanimlanan vejetaryenligin, 24. madde
kapsaminda degerlendirilmesi icin “dini nitelik” tasimasi gerekliliginin
bir 6n sart olarak kabul edilemeyecegi;'*® zira “en azindan bir inancin
motivasyonu veya etkisi ile” uygulanmasimin inang 6zgiirliigii kapsa-
minda koruma bulmasi igin yeterli oldugunun alt1 ¢izilir.** AYM'nin
inang ozgiirligi degerlendirmelerinde ortaya koydugu, korunacak bir
inancin somut olay baglaminda tespit edilmesi gerekliligi ile ATHM'in
korunmasi gereken bir inang icin 6ngordiigii nitelikler dogrultusunda
yapilan somut olay incelemesinde, vejetaryenlik “yeterli diizeyde ikna
edicilige, ciddiyete, tutarlili§a ve dneme sahip bir kaanatin disa vurumu
olarak kabul edilir; ayrica vejetaryenligin “hangi inanca veya felsefi ki-
kene dayandigimin ortaya konulmas: zorunlulugu”nun ongoriilemeyecegi
de belirtilir."** Bu nedenlerle kars1 oy gerekgesinde, bagvurucunun ve-
jetaryenligin tespiti icin hastaneye sevk edilerek tibbi rapor aldirilmasi
ve “protein igeren ek besin maddeleri” verilmesi talebinin reddedilmesinin
24. maddeyle korunan ozgiirliige bir miidahale niteliginde oldugu;'”
ilgili bagvuru baglaminda 24. madde kapsaminda bir inceleme ytiriitii-
lerek ihlal karar1 verilmesi gerektigi sonucuna varilir."*®

lgili kararlar dogrultusunda, bir yasam tarzini yansitan uygula-
malar1 barmdiran veganligin, din dis1 inanclar1 da koruma kapsaminda

12 AYM, Sehmus Ozsubasi Basvurusu [GK], Karsi oy gerekgesi, Para. 3 ve 4.
130 AYM, Sehmus Ozsubast Bagvurusu [GK], Karsi oy gerekgesi, Para. 5, 6 ve 7.
AYM, Sehmus Ozsubast Bagvurusu [GK], Kars1 oy gerekgesi, Para. 8.
AYM, Sehmus Ozsubasi Basvurusu [GK], Karsi oy gerekgesi, Para. 11.
AYM, Sehmus Ozsubagt Bagvurusu [GK], Kars1 oy gerekgesi, Para. 11.
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AYM, Sehmus Ozsubagt Bagvurusu [GK], Kars1 oy gerekgesi, Para. 11.
135 AYM, Sehmus Ozsubasi Basvurusu [GK], Karsi oy gerekgesi, Para. 11.
136 AYM, Sehmus Ozsubasi Basvurusu [GK], Karsi oy gerekgesi, Para. 11.
AYM, Sehmus Ozsubasi Basvurusu [GK], Karsi oy gerekgesi, Para. 12.

AYM, Sehmus Ozsubasi Basvurusu [GK], Karsi oy gerekgesi, Para. 13.
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goren AYM tarafindan 24. madde korumasinda gortilmesi ontindeki
tek engelin, veganizmin tutarl olarak benimsenen bir inang olarak su-
nulmasi ve basvurucunun veganizmi agik¢a 24. maddeyle iliskilendir-
mesi oldugundan bahsedilebilir. Kars: oy gerekcesinde vejetaryenligin
bir inangla iliskisinin kurulmasinin muhakkak gerekmeyecegi yoniin-
deki vurgu, veganizmin 24. madde korumasinda goriilmesi igin ayri-
ca 6nemlidir. Nitekim, cezaevinde protein ihtiyacinin beslenme tipine
uygun olarak karsilanmadig1 iddiasinda olan bir vegan basvuranin
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu'na (TIHEK) yaptig1 bagvuru
kapsaminda TIHEK, AYM'nin Sehmus Ozsubas1 kararina atifla, “bas-
vuramn iddialarimin 6ziiniin diistince, din ve vicdan 6zgtirliigii kapsaminda”
oldugunu belirtmistir.”* Bu degerlendirme de AYM'nin yorumunun
yargisal benzeri basvuru mekanizmalarinin inang 6zgtirliigti kapsami-
n1 veganizmi de dahil edecek sekilde kabul edebildiklerini gosterir ve
bu basvuru mekanizmalar1 nezdinde inang 6zgtirligii bakimimndan da
veganizm i¢in bir imkan sunar.'*

AYM'nin 6nceki bireysel basvuru kararlar ile vejetaryenlik 6ze-
linde Sehmus Ozsubasi basvurusundaki aciklamalar: bir biitiin ola-
rak degerlendirildiginde, veganizmin Anayasa’da diizenlenen inang
ozglrligu kapsaminda koruma bulabilecegi sdylenebilir. AYM'nin
devletin bu alandaki negatif ytiktimliiltikleri yaninda, pozitif ytikiim-
lilliiklerine isaret etmesi de onemlidir. Boylece vegan bireylerin bes-
lenme imkénlar1 acisindan devlet destegine baglh olduklar1 cezaevleri
ve hastane gibi kamu kurumlarindaki inanglarina uygun beslenme ta-

139 TIHEK, Basvuru Numarast: 2023 /1222, Karar Numarasi: 2023/891, Para. 13. Hgili
basvuru TIHEK in bagvuru tizerine inceleme yetkisi kapsaminda goriilmedigi igin
kabul edilemez bulunarak incelenmemistir.

Tiirkiye hukukunda 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu'nun “Kuru-
mun gorevi” basliklim. 5/1 diizenlemesine gore “idarenin her tiirlii eylem ve islemle-
ri ile tutum ve davramslarini; insan haklarima dayali adalet anlayist icinde, hukuka ve hak-
kaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye onerilerde bulunmakla”
gorevli bu anlamda baska bir yargisal benzeri basvuru mekanizmasi sunan Kamu
Denetciligi Kurumu (KDK) kararlar1 kapsaminda veganizmin inang 6zgtirltigii
kapsaminda degerlendirilmesine rastlanmamustir. KDK'nin iki kararmnda
cezaevinde vejetaryen beslenmeyle ilgili olarak, AYM'nin Sehmus Ozsubast
kararina atifla devletin Anayasa’'min 17. madde diizenlemesi kapsamindaki
pozitif ytiktimltltiklerine isaret edilmistir. Hgili kararlar icin: KDK, Basvuru
No: 2020/101386, T. 24.05.2021, Para. 18.3 ve KDK, Basvuru No: 2021/6324, T.
14.09.2021, Para. 18.3.
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leplerinin devletlerin inang 6zgtirlugi alanindaki pozitif ytiktimlultik-
leri cercevesinde degerlendirilebilmesi de miimkiindiir. Bu anlamda
AYM'nin ortaya koydugu anayasal korumay1 destekleyen yasal dii-
zenleme ornekleri arasinda, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirleri-
nin Infaz1 Hakkinda Kanun'un “Hiikiimliiniin beslenmesi” baslikli 72.
maddesi ile 2324 sayili1 Ceza infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yénetmelik'in “Hiikiimliilerin
beslenmesi” baslikli 65. maddesi yer alir. Anilan Yonetmelik diizenle-
mesi, hitktimliilerin beslenmesinde 5275 sayili Kanunun 72. madde-
sindeki htikiimlerin uygulanacagini, bu konudaki usul ve esaslarin
ise yonetmelikle belirlenecegini diizenler. Bu cercevede, Hitkiimlii ve
Tutuklular ile Ceza Infaz Kurumlari Personelinin lage Yonetmeligi'nin
“Hastalarin iagse edilmesi” baglikli 9. maddesinin ilk fikrasi, “hasta
hiikiimlii ve tutukluya diyetisyen veya hekimlerin belirleyecegi besinlerin”
verilecegini; ikinci fikrasi ise “inanci geregi veya vegan, vejetaryen tiirii
ozel bir beslenme sekline sahip hiikiimlii ve tutuklularin” taleplerinin, “iage
miktart ile sinirli kalmak tizere” karsilanacagini diizenler. Bu diizenle-
meleri, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun'un “Infazda temel ilke” baslikli 2. maddesi ayrimcilik yasagiyla
destekler.

AYM'nin tespitleri dogrultusunda devletin bireylerin inanglarina
uygun beslenmelerine yonelik miidahaleden kaginma seklindeki ne-
gatif ytiktimlultklerinin, beslenme imkanlar1 acisindan devlet deste-
gine bagli olmayan, bagka bir ifadeyle cezaevleri ve hastane gibi kamu
kurumlarinda bulunmayan, ¢rnegin egitim kurumlarinda ya da is-
yerlerinde inanglaria uygun beslenme talebinde olan vegan bireyleri
de kapsadigindan bahsetmek miimkiindiir. Ayrica bu tespitler, yasal
diizenlemelerle vegan bireylerin inanglarmma uygun beslenmelerini
desteklemek yoniindeki pozitif ytiktimliiliiklerine dair tartismalara da
temel olusturmak yoniinde bir adim olarak da degerlendirilebilir.

AYM'nin veganizmin bir inang sistemi olusturdugu iddia etmeyi
miumkiin kilan tespitleri, sadece inang 6zgtirltigii alaninda degil; diger
hak ve 6zgtirliikler bakimindan da devletin negatif ve pozitif ytikiim-
liiltiklerini sorgulamaya imkan tanir. Bu dogrultuda gelinen bu nok-
tadan veganizmin diger hak ve 6zgtirliiklerle iliskisi de degerlendiril-
melidir.
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III. VEGANIZMIN DIiGER HAK VE OZGURLUKLERLE iLiSKiSi

A. Yeterli Yasam Standardi Hakkinin Bir Bileseni Olarak
Yeterli Gida Hakk1

Yeterli yasam standardi hakki, BM tarafindan 1948’de ilan edi-
len THEB kapsaminda tanimmistir.'* Bu hak daha sonra BM Ekono-
mik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi (EKSHK)'*? ile dezavantajli
gruplarin haklarini diizenleyen diger BM Sozlesmelerinde'” de tani-
narak, bu Sozlesmelere taraf olan devletler icin ytiktimliiliikler getiren
bir hak haline gelmistir. Uluslararas: insan haklar1 hukuku kapsamin-
da barinma hakk: ve gida hakki yeterli yasam standard: hakkinin iki
temel bileseni olarak kabul edilir; bu haklar taraf devletler icin yeterli
yasam standard1 hakkini saglamak igin yerine getirilmesi gereken ayr1
insan haklar1 olarak gortltir.'*

Gida hakki, devletlerin ihtiyact olan herkese ticretsiz gida dagit-
mast anlamindan ¢ok bireylerin onurlu bir sekilde beslenme haklari-
nin karsilanmasiyla ilgilidir ve bireylerin beslenme ihtiyaglarini, dnce-
likle kendi cabalariyla ve kendi kaynaklarini kullanarak karsilamalar:
beklenir. Devletlerden beklenen, beslenme ihtiyaglarmi karsilamak
tizere bireylere uygun bir ortam saglamasidir. Bireyler silahli catisma,
dogal afet veya gozaltinda tutulma gibi nedenlerle kendi imkanlariyla
beslenme olanaklarindan yoksun olduklarinda ise gida hakk: devlet
tarafindan dogrudan saglanir.'*

141 BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi (IHEB), Madde 25.

42 BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi (ESKHS), Madde 11.

4 BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, Madde 27; BM Kadinlara Kars1 Her Ttirlii Ayrim-
cligin Ortadan Kaldirilmas: Sozlesmesi, Madde 14; BM Engellilerin Haklarma
Iliskin Sozlesme, “Yeterli Yasam Standard: ve Sosyal Korunma”, Madde 28.

144 Canada Without Poverty Centre for Equality Rights in Accommodation Soci-
al Rights Advocavy Centre, The Right to an Adequate Standard of Living: How to
fight for your rights?, 2012, s. 4, https:/ /www.socialrightsontario.ca/wp-content/
uploads/2013/02/Rights_Booklet_ FINAL.pdf (Erisim Tarihi: 25.08.2025); Biilent
Algan, “Yeterli Bir Yasam Standardi Hakki: Yeni Anayasada Yer Almasi Gerekli
Bir insan Hakk1”, Hukuk Biliminin Giincel Sorunlari I1I. Uluslararast Kongre Bildiri
Kitabi, Ankara 2012, s. 87.

%5 United Nations High Commissioner for Human Rights, The Right to Adequate Food,
Fact Sheet No 34, 2010, s. 3, https://www.ohchr.org/sites/default/files/Docu-
ments/Publications/FactSheet34en.pdf (Erisim Tarihi: 24.08.2025).
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Gida hakki, mutlak sekilde saglanmasi gereken boyutu olan aglik-
tan korunma hakk: yaninda, bir diger boyutuyla yeterli gida hakkin
da igerir.* Yeterli gida hakki, BM EKSHS nin denetim organi olan BM
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi'nin (ESKHK) yeterli
yasam standardi hakkinin diizenlendigi Madde 11 kapsamindaki 12
No'lu Genel Yorumu’'nda devletlerin kaynaklar1 dlctistinde “asamali”**
olarak saglamasi gereken bir hak olarak aciklanir."® ESKHSnin 11.
maddesi baglaminda yeterli gida hakki tizerine tartismalar, 6zellikle
gidanin varlig1 ve erisilebilirligi tizerine gelismisse de; ESKHK tarafin-
dan taninan temel igerigi bakimindan gidanin yeterli sayilabilmesi icin
hem belirli bir kiiltiir iginde ve hem de bireysel anlamda kabul edile-
bilir olma (“acceptable”) kriteri karsilanmalidir.'’ Gidanin “yeterlilik >
niteligini karsilamasi i¢in, bireylerin beslenme ihtiyaclarini karsilamasi
ve zararli igeriklerden arindirilmasinin yaninda, stirdirtilebilir sekilde
ve diger insan haklarindan yararlanma ontinde bir engel olmaksizin
erisilebilir olmasi da yeterli gida hakkinin temel iceriginin unsurlarin-
dan biri olarak agiklanir.’!

Gidanin hak 6znesi tarafindan kabul edilebilirligi meselesi, “kiil-
tiirel kabul edilebilirlik” (“cultural acceptability”)>* ve “tiiketici tarafindan
kabul edilebilirlik” (“consumer acceptability”)'> kavramlar1 tizerinden
acgiklanir. ESKHK'ya gore kiiltiirel veya tiiketici tarafindan kabul edi-
lebilirlik, gidaya ve gida tiiketimine iliskin besine dair olmayan de-

146 George Kent, Freedom from Want: The Human Right to Adequate Food, Washington
2005, s. 1.

147 United Nations Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR),
General Comment No. 12: The Right to Adequate Food (art. 11), UNDoc.
E/C.12/1999/5, 12 May 1999, Para. 6 https://docs.un.org/en/E/C.12/1999/5
(Erisim Tarihi: 24.08.2025).

148 BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi'nin (ESKHK) “Madde 11: Ye-

bakiniz: Birlesmis Milletler Insan Haklart Komitesi'nin Genel Yorumlari, (cev. Lema

Uyar), Istanbul 2006, s. 203-214.

Katie Morris, “A Forgotten Element of the Right to Adequate Food: Redressing

the Normative Gap Regarding Consumer Acceptability”, Human Rights Law Revi-

ew, 2025, C. 25,S.3,s. 2.

150 BM ESKHK, Genel Yorum No. 12, Para.7.

151 BM ESKHK, Genel Yorum No. 12, Para.8.

152 BM ESKHK, Genel Yorum No. 12, Para. 11.

153 BM ESKHK, Genel Yorum No. 12, Para. 11.

149
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gerlerin ve erisilebilir gida kaynaklarinin dogas1 hakkindaki bilingli
tiiketici endiselerinin de dikkate alinmasi ihtiyacini yansitir.”™ Gida
hakki eski Ozel Raportorii Jean Ziegler de gida hakkini, “hak dznesinin
mensubu oldugu kiiltiiriin geleneklerine uygun, bedensel ve zihinsel agidan
saglikly, bireysel ve toplumsal duzeyde, korkudan uzak, onurlu ve tatmin
edici bir yasam stirdiirtilmesini giivence altina alan, nicelik ve nitelik baki-
mindan yeterli ve elverisli gidaya, dogrudan veya parasal satin almalar yoluy-
la, diizenli, stirekli ve kisitlanmanus erisim hakki”"m1 ifade edecek bicimde
tanimlar.”

Gidanin yeterlilik niteliginin hak 6znesinin benimsedigi degerler
tizerinden agiklanmasi, bireylerin gidaya iliskin tutumlarinin yeterli
gida hakki bakimindan dikkate alindigini gosterir. Bu anlamda vegan
beslenmenin yeterli gida hakki kapsaminda talep edilebilir oldugu
soylenebilir."”® Ancak ESKHK nin, gidanin hak 6znesince kabul edile-
bilir olmasini kiiltiirel kabul edilebilirlik ve tiiketici tarafindan kabul
edilebilirlik tizerinden aciklarken bu kavramlari es anlamli bicimde
kullanmasy; kiiltiirel ya da dini bir deger olarak taninmayan, buna kar-
silik tiiketici agisindan temel 6nem tasiyan etik veya sekiiler kaygila-
rin goz ardi edilmesi riskini beraberinde getirir. Bu durum, sekiiler
gerekgelerle et tiiketiminden kacinma gibi baz tiiketici tercihlerinin,
uluslararas: hukuk baglaminda koruma altina alman kiiltiirel ya da
dini degerler kapsaminda degerlendirilmemesi halinde, bireylerin hak
oznesi olarak 6zerkliklerini ve onurlu bir yasam stirme imkanlarini ze-
deleyebilecek bir potansiyele sahiptir.™™”

ESKHK, gidanin ekonomik ve fiziksel anlamda erisilebilir ol-
masi1 baglaminda, kirilgan gruplara mensup bireylerin devlet tara-
findan desteklenmesi gerekliligine de dikkat ¢eker."”® ESKHK, bu
konuyu taraf devletlerin bu alandaki sayg1 gosterme, koruma ve

15 BM ESKHK, Genel Yorum No. 12, Para. 11.

1% United Nations, Statement by Jean Ziegler Special Rapporteur on the Right to Food
on the Occasion of World Food Day https://www.ohchr.org/en/statements-
and-speeches/2009/10/statement-jean-ziegler-special-rapporteur-right-food-
occasion-world (Erisim Tarihi: 25.08.2025).

Vegan beslenmeyi tercih edenlerin sayisindaki hizli artisin, tiiketicinin benimse-
digi degerlerin gidaya iliskin tutumlardaki 6nemli roliin bir gostergesi oldugu
belirtilmistir. Morris, s. 2.

Morris, s. 4.

158 BM ESKHK, Genel Yorum No. 12, Para. 13
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yerine getirme yiiktimliiltikleri kapsaminda somutlastirir. ESKHK,
taraf devletlerin saygi gosterme ytiktimliiliigti dogrultusunda erisi-
mi engelleyen herhangi bir nlem almamasi; koruma ytuktmlultigu
kapsaminda bireylerin yeterli gidaya erisimden mahrum birakilma-
masini saglamak icin saglayicilarin 6nlemler almasi gerekliliklerini
ifade ettikten sonra; yerine getirme ytktumluliigti kapsaminda da
hem kolaylastirma hem de saglama yiikiimliluaguniin olduguna
deginir.”” Kolaylastirma ytiikiimliliigii, Devletin, gida giivenligi de
dahil olmak tizere gecimlerini saglamak i¢in insanlarin kaynaklara
ve araclara erisimini ve kullanimini giiclendirmeyi amaclayan faali-
yetlerde bulunmasi gerekliligi olarak aciklanirken; saglama ytiktim-
lultigti ise bir birey veya grubun, kendi kontrolii disindaki neden-
lerle, ellerindeki araglarla yeterli gida hakkindan yararlanamamasi
halinde devletin bu hakki dogrudan yerine getirme yuktmlultigi
olarak tanimlanir.'®

ESKHK'nin gidanin hak 6znesi tarafindan kabul edilebilir ve
erisilebilir olmas: ile taraf devletlerin ytikiimliiltikleri baglaminda
yaptig1 bu aciklamalari, hak 6znelerinin piyasa kosullarinda 6zgiir
olarak konumlanmadig ve yeterli gida hakkina erisimleri devlet
destegine bagli oldugu hallerde 6zellikle 6nemlidir. Kisilerin objektif
olarak yeterli beslenmeleriyle smirli olarak ¢ngoriilmemis olan ta-
raf devletlerin ytiikiimliiltikleri, konunun hak 6znelerinin benimse-
dikleri degerlerin ve icinde bulunduklar1 durumun dikkate alinarak
degerlendirilmesini gerektirir. ESKHK, 12 No’lu Genel Yorumu tize-
rinden uzun bir siire gecmesine ragmen, “ttiketici” kavramiyla kim-
leri kastettigini acikca ortaya koymamistir. Bu durumda yeterli gida
hakkinin 6znesi olarak tiiketiciyi genis olarak yorumlamak, devletin
gozetimi altinda bulunan mahktmlari, devletin sorumlulugundaki
hastanelerdeki hastalar1 ve devletin sorumlulugundaki okullardaki
ogrencileri de tiiketici kavrami kapsaminda gormeyi gerektirir.’®
Nitekim ESKHS nin 11. maddesi de hak 6znesini herkes olarak be-
lirlemistir. Bu dogrultuda gida hakkinin yeterli olarak nitelendirile-
bilmesi icin besin temelli olmayan degerler ve endiseler de hesaba

159 BM ESKHK, Genel Yorum No. 12, Para. 15.

16 Burcu Degirmencioglu, “Uluslararasi Insan Haklar1 Metinleri Isiginda Cocuklarin
Yeterli Gidaya Erisim Hakk1”, Ankara Barosu Dergisi, 2024, C. 82, S.1, s. 56-64.

161 Morris, s. 2 vd.
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katilmalidir ki veganizm baglaminda gidanin yeterliligi de ancak bu
acidan tartisilabilir.'®?

ESKHK, gidaya erisim ve gidanin temini icin gerekli arac ve hak-
lara erisim konusunda, “irk, renk, cinsiyet, dil, yas, din, siyasi veya
diger gortisler, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogum veya diger
stattiler temelinde, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan esit sekilde yarar-
lanmay: veya bunlart kullanmay: gecersiz kilma veya engelleme amact veya
etkisine sahip her tiirlii ayrimciligin, Sézlesme’nin ihlalini olusturacagin”
165 da belirtmistir. Boylece yeterli gida hakki bakimindan ayrimcilik
yasagl agik uglu bigimde tanimlanmistir.’® Veganizmi benimseyen
bireylerin, gidaya erisimleri a¢isindan vegan alternatif sunulmasmin
reddedilmesi inanclar1 temelinde ayrimciligi, dezavantajli sonuglar
beraberinde getirecektir ki bu durum 6zel hayata sayg: hakki, saglik
hakki ve iskenceye ugramama hakki gibi haklar bakimindan da ihlal-
lere yol agabilecektir.'®

B. Ozel Hayata Sayg1 Hakki ve Veganizm

AIHS'in “Ozel ve aile hayatina sayg: hakki” bashikli 8. maddesiyle
ve Anayasa'nin “Ozel hayatin gizliligi” baglikli 20. maddesiyle diizen-
lenen, kisa ifadesiyle 6zel hayata sayg1 hakki, kimlik, kisisel 6zerklik,
tiziksel ve zihinsel biittinliik, saghk gibi konular1 kapsamakla insan
haklar1 hukukunda veganizmle iliskilendirilebilecek haklardan birisi-
dir. Bu hak BM KSHS kapsaminda 17. maddede diizenlenir; THK da
16 No'lu Genel Yorumu’'nda ilgili madde diizenlemesinin kapsamini

12 ATJHM 6niindeki G.K. ve A.S. v. Isvicre basvurusunda sekiiler inanclara dayanan

vegan beslenme talebi hakkinda yapilacak degerlendirmeler, bu konudaki tartis-
malar1 zenginlestirebilecektir. Morris, s. 10-12.
163 BM ESKHK, Genel Yorum No. 12, Para. 18.
164 ESKHS ile taninan yeterli gida hakkinin normatif iceriginin ve 6zellikle de “tiketi-
ci tarafindan kabul edilebilirlik” kavraminin daha belirginlestirilmesi halinde, 6nem-
li imkanlar sunabilecegine iliskin agiklamalar i¢in: Morris, s. 13-16 vd.
Cezaevinde bulunan vegan mahktima ekmek ve piring gibi asgari temel gidala-
rin sunulmasi, alternatiflerin reddedilmesi halinde, protein, demir, B12 vitamini
ve omega 3 yag asitleri gibi temel besin maddelerinden yoksun bir beslenme s6z
konusu olacak ve yeterli beslenmenin temel standartlarinin karsilanmamasi nede-
niyle Devletin saglikla ilgili ytiktimliiliikleri kapsaminda sorumlulugu dogabile-
cektir. Silveira/Levy, s. 350-351.
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aciklar.'® Veganizmi, doganin korunmasi ve stirdiiriilebilirlik bagla-
minda; kimlik ve saglikla iligkili bir mesele olarak, ¢zel hayata sayg:
hakkiin normatif boyutlariyla iliskilendirmek miimkiindiir."” BM
KSHS'nin 6zel hayatin gizliligini diizenleyen 17. maddesi ile [HK nin
16 No'lu Genel Yorumu kapsaminda veganizmle dogrudan iligkilen-
dirilebilecek bir husus bulunmamakla birlikte, I[HK oniine bireysel
basvuru yoluyla gelen bir basvuruda, devletlerin iklim degisikliginin
zararl etkilerine kars: yeterli 6nlem almamalar1 halinde 17. maddenin
ihlalinin giindeme gelebileceginin tartisilmasi, bu iliskinin dolayl ola-
rak kurulabildigini gosteren 6nemli bir gelismedir."

Veganizm beslenme tercihleriyle sinirli olmasa da, AIHM diize-
yinde beslenmenin bireyin kimligiyle yakindan baglantili bir mesele
olarak degerlendirilmesi, 6zel hayata sayg: hakkinin da bu agidan in-
celenmesini gerektirir. Ozellikle, kamu kurumlarinda vegan beslenme-
nin saglanmamasi, bireyin kimliginin temel bir unsuruna miidahale
olarak algilanabilir ve dolayisiyla bu hakkin ihlalini giindeme getirebi-
lir.'® ATHM, 8. madde kapsaminda kisisel 6zerklik kavraminin, “mad-

16 BM Insan Haklar1 Komitesi'nin (IHK) “Madde 17: Ozel Hayatin Gizliligi” konulu
16 No'lu Genel Yorumu'nun Tiirkce cevirisi icin: Birlesmis Milletler Insan Haklar
Komitesi'nin Genel Yorumlari, (gev. Lema Uyar), Istanbul 2006, s. 33-36.

ATHS 6zelinde ayrmtil bilgi icin: Dogru/Nalbant, s. 2-7 vd. Anayasa &zelinde

ayrintilt bilgi icin: Anayasa Mahkemesi, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi

Rehberi, Ankara 2023 https://www.anayasa.gov.tr/ media/8904/o0zel_hayata_

ve_aile_hayatina_saygi_hakki_rehberi.pdf (Erisim Tarihi: 29.08.2025).

18 BM IHK’ya devletin iklim degisikliginin zararli etkilerine karsi énlemleri hic ya
da yeterli olctide yerine getirmemesi nedeniyle yasadiklar: yerleri terk etmek
durumunda kalan bagvurucularin, BM KSHS'nin yasam hakkini diizenleyen 6.
maddesi, azinliklarin korunmasiyla ilgili 27. maddesi yaninda 6zel hayatin gizli-
ligini dtizenleyen 17. maddesini ihlal ettigi iddiasiyla yaptiklar: basvuruda, HK,
KSHS'nin 27. maddesi ile 17. maddesinin ihlal edildigini tespit eder. IHK deger-
lendirmesinde, devletlerin iklim degisikliginin 17. maddenin korudugu alanla il-
gili “bir bozulma tehdidi olusturdugu hallerde, kendi yetkileri icinde bireylerin ilgili hak-
larina yonelik ciddi miidahaleleri 6nlemekle yiikiimli” olduklarini belirtir. BM IHK min
ilgili degerlendirmeleri i¢in bakiniz: UN Human Rights Committee, Daniel Billy
and others v. Australia, Communication 3624/2019, 18 September 2023, CCPR/
C/135/D/3624 /2019, Para. 3.6. vd. https:/ /juris.ohchr.org/casedetails/3855/ en-
US (Erisim Tarihi: 23.01.2026). AITHM'in benzer konuda &zel hayata sayg1 hakki
kapsamindaki degerlendirmeleriyle ilgili bilgi icin 184. dipnotta yapilan acikla-
malara bakiniz.

%9 Silveira/Levy, s. 348-349.
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denin giivencelerinin yorumlanmasimin altinda yatan énemli bir ilke” '”° ol-
dugunu kabul eder ve “her bireyin kisisel alanina, bireysel insan varliklar:
olarak kimliklerinin ayrintilarin belirleme hakk: da dahil olmak tizere koru-
ma saglanmas:”'”" gerektigini belirtir. Veganizmi de kisisel 6zerkligin
bir unsuru saymak miimkiindiir."”” Bu baglamda, bireylerin, gozetim
altinda tutulduklar1 ya da tedavi gordiikleri kosullarda oldugu gibi,
ozgilirce secim yaparak ihtiyaglarini karsilayamadigi, tamamen Devlet
tarafindan saglanan imkanlara bagiml olduklari, vegan gidaya erisim
bakimindan o6zerkliklerinin kisitli oldugu kosullarda karsilastiklar:
davranislar 6zel hayata saygt hakki baglaminda degerlendirilebilir.'”

AYM, Sehmus Ozsubasi bagvurusunda, Anayasa'min “Kiginin do-
kunulmazlig1, maddi ve manevi varlig1” bashkli 17. maddesindeki herke-
sin yasama, maddi ve manevi varligim gelistirme hakkin1 AIHS'in 8.
maddesiyle birlikte degerlendirir. AYM, AIHS ve diger uluslararasi
sozlesmeler kapsaminda yer verilmemesine ragmen, maddi ve manevi
varlig1 koruma ve gelistirme hakkinin, AIHM igtihatlar1 dikkate alind1-
ginda AIHS'in 8. maddesi gercevesinde korunan “fiziksel ve zihinsel bii-
tiinliik hakk: ile bireyin kendisini gerceklestirme ve kendisine iliskin kararlar
alabilme hakkina” karsihik geldigini,'”* “kisiligin serbestce gelistirilmesiyle
uyumlu bir¢ok hukuksal ¢ikar”m da bu hakkin kapsaminda oldugunu
belirtir.””” Vejetaryenlik de Sehmus Ozsubagst bagvurusunda “bireyin
yasamuyla ozdeslesen ve kisiliginin ayrilmaz bir unsuru haline gelen (...) bir

70 ATHM, Pretty v. Birlesik Krallik, B. No: 2346/02, 29.04.2002, Para. 61.

7 ATHM, Christine Goodwin v. Birlesik Krallik, B. No: 28957/95, 11.07.2002, Para.
90.

172 Silveira/Levy, s. 349.

173 ATHM, Ebedin Abiv. Tuirkiyeile Moisejevs v. Letonya kararlarinda cezaevlerindeki
yetersiz beslenme kosullarin 8. madde baglaminda degil, 3. madde baglaminda
degerlendirmistir. Ancak bu degerlendirmeyle devletin, yeterli beslenmeye eri-
simi, insani muamelenin temel bir bileseni ve saglikla ilgili haklardan etkili bir
sekilde yararlanmanin 6n kosulu olarak saglamas: gerektigine iliskin daha genis
bir normatif ilkeyi gticlendirmistir. Boylece devletin sadece pozitif ytikiimliilii-
gu degil, gozetiminde olan 6zgiirligiinden yoksun birakilan kisiler ya da bakim
verdigi kisilerle arasindaki 6zel koruyucu iliski baglamindaki zarar vermekten
kacinma seklindeki negatif ytikiimliltigtintin de altini gizilmistir. Silveira/Levy,
s. 351.

7 AYM, Sehmus Ozsubasi Basvurusu [GK], Para. 60.

175 AYM, Sevim Akat Eski Basvurusu, B. No: 2013/2187, T. 19.12.2013, Para. 28.
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yasam tarzi” olarak nitelendirilir'”® ve bu anlamda vejetaryenlik, maddi
ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakkinin bir parcas1 olmakla
hem Anayasa’nin hem de AIHS'in korumasi baglaminda degerlendiri-
lir.””” AYM'nin degerlendirmeleri vejetaryenlikle ilgiliyse de, devletin
gozetimi altinda olmakla gidaya erisimi devlet destegine bagli olan bi-
reylerin benimsedikleri degerlerin 6zel hayata saygt hakki baglaminda
goriilmesi veganizme koruma saglanmasi i¢in dnemlidir.

AIHS'te acikca diizenlenmemis ancak ATHM'in 6zel hayata say-
g1 hakki baglaminda degerlendirdigi bir hak olan saghk hakkina da
bu kapsamda deginmek gerekir. AIHM, Devletlerin 6zel hayata say-
g1 hakkini tam olarak saglayabilmesi igin bireyin saghigini koruyan
tedbirler almasinin gerektigini, 8. maddenin bu anlamda pozitif yii-
kiimliiliikler dogurabilecegini kabul eder.””® ATHS gibi AK sozlesmesi
olan Avrupa Sosyal Sarti'min 11. maddesinde de “Sagligin korunmasi
hakk:” devletlerin pozitif ytiktimliiliiklerine isaret ederek diizenlenir.
BM ESKHS'nin 12. maddesindeki devletler icin pozitif yuktimliiltkler
iceren “Saglik hakki” diizenlemesi ayrica 11. maddedeki yeterli yasam
standardi hakkinin yeterli gida hakki boyutuyla da iligkilidir. Vegan
bireylerin yeterli gida acisindan 6zgtirce se¢cim yapamadiklar: ve dev-
let destegine bagimli olduklar: hallerde, devletin cezaevleri ve hasta-
neler gibi ortamlarda sagladig1 gidalardan sadece hayvansal tirtinleri
¢ikarmasi, vegan alternatifler sunmamasinin yetersiz ve tek tip beslen-
meye yol agacag1 da belirtilmelidir. Devletlerin kurumsal ortamlarda
vegan beslenmeye erisimi saglamak tizere bilingli bir planlama yap-
mas1 ve uygun bitki temelli alternatiflerin sunulmas: gerekmektedir;
zira bu durum, devletin yalnizca dislamaktan kacinmakla yetinmeyip
beslenme acgisindan yeterli ve kiilttirel olarak kabul edilebilir gida se-
cenekleri sunma konusundaki pozitif yiikiimlulugiiniin geregidir.'”

176 AYM, Sehmus Ozsubasi Basvurusu [GK], Para. 60.

77 AYM, Sehmus Ozsubas1 Basvurusu [GK], Para. 61.

78 European Court of Human Rights (ECHR), Factsheet - Health, September 2024,
https:/ /www.echr.coe.int/documents/d/echr/fs_health_eng (Erisim Tarihi:
29.08.2025); ECHR, Factsheet - Prisoners” health-related rights, January 2023, https:/ /
www.echr.coe.int/documents/d/echr/FS_Prisoners_health_ENG (Erisim Tarihi:
29.08.2025).

79 Silveira/Levy, s. 351.
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ATHM hentiz veganizmi 8. madde baglaminda degerlendirmemis-
se de'® uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerinin devletin bu alandaki
pozitif yiikimliliiklerini vurgulayarak belirledigi saglik hakkiyla ilgi-
li normatif gerceve, Avrupa konsenstiistiniin olmadig: hallerde ATHM
kararlarini zenginlestirme potansiyeline sahiptir.'"® Bu normatif cercge-
ve, veganizmin kimlik ve kisisel 6zerklik unsurlariin yani sira yeterli
gidaya erisimin saglikla ilgili yonleri bakimindan 8. madde araciligiyla
taninmasin kolaylastirabilir. Veganligin giderek daha fazla kisi tara-
findan benimsenmesi ve toplum i¢cindeki 6neminin kazanmas1 artmasi
nedeniyle bu baglamda taninmas1 ATHS'in yasayan bir belge oldugu-
nu ve AIHM'nin yorumlarini toplumsal degisimleri yansitacak sekilde
uyarlama taahhiidiinii yerine getirdigini kanitlayacaktir.'®

AIHS'in yasayan bir belge olarak normatif cergevesinin genisledi-
gine iliskin bir 6rnek, saglikli bir cevrede yasama hakkiyla ilgili me-
selelerin 6zel hayata saygl hakki kapsaminda degerlendirilmesidir.
AIHM, 8. maddeyi gevre kirliligi ve bozulmast ile bunlarin bireylerin
saglig1 ve refahi tizerindeki etkilerine iliskin yasal bir temel olarak yo-
rumlar.®® ATHM'in iklim degisikliginin saglkla ilgili sonuglarma ve
saglikli bir cevrede yasam hakkiyla ilgili devletin pozitif ytiktimliiliik-
lerine degindigi gtincel kararlar1 da vardir.”® Veganizmin, hayvansal

180

ATHM’in GK. ve AS. v. Isvicre basvurusunda 8. madde kapsaminda yapacagt
degerlendirme bu anlamda 6nemlidir.

Burada AIHM'in, Avrupa konsensiisiiniin olmadig1 hallerde igtihatlariyla dev-
letlerin takdir marjini daraltan ve ATHS'le ilgili yiikiimliiliiklerini belirleyen bir
yaklasim ortaya koymasimin énemi vurgulanmak istenmistir. ATHM'in 6zel ha-
yatin cekirdek alanina miidahale teskil eden ve acik bir Avrupa konsenstisti bu-
lunmayan hallerde devletin takdir marjin1 dar yorumladig: kararlar 6rnekleri i¢in
bakiniz: AIHM, Dudgeon v. Birlesik Krallik, B. No: 7525/76, 22.10.1981, Para. 52;
ATHM, A.D.T. v. Birlesik Krallik, B. No: 35765/97, 31.10.2000, Para. 27. Bunun
yaninda ATHM’in 8. maddeyle korunan alanda, derin goriis ayriliklarinin bulun-
dugu ve Avrupa konsenstistiniin s6z konusu olmadig1 hallerde devletlerin takdir
marjini genis kabul etme yaklagimi da mevcuttur. Bakimiz: ATHM, Pretty v. Birle-
sik Krallik, Para. 71.

82 Silveira/Levy, s. 351.

185 Agwr cevre kirliliginin, bireylerin sagligini ciddi surette tehlikeye atmasit kosulu
aranmaksizin da esenliklerini etkileyebileceginin ve 6zel hayatlar1 tizerinde olum-
suz etki dogurabileceginin ilk kez tespit edildigi karar icin: AIHM, Lopez Ostra v.
ispanya, B. No: 16798/90, 9.12.1994, Para. 51. Dogru/Nalbant, s. 55-58.

ATHM'in devletin iklim degisikliginin saglik ve yasam kosullar1 tizerindeki olum-
suz etkilerini 6nlemek icin yasal diizenlemeleri uygulamaktaki pasif tutumunun

181

184
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gida tiretiminin gevresel etkilerini azaltarak stirdiirtilebilirligi artirma-
y1 amagclayan kaygilarla da temellendirilmesi nedeniyle, vegan gidaya
erisim sadece kimlik, kisisel 6zerklik, fiziksel ve zihinsel biitiinliik ile
saglikla degil; ayn1 zamanda devletlerin siirdtiriilebilirlik baglaminda-
ki ytiktimliliikleriyle de iliskilidir. Bu anlamda, kamu kurumlarinda
vegan beslenmeye erisimin saglanmasi, stirdiiriilebilirlige yonelik kap-
saml1 ve giiclendirici bir yaklasimin parcasi sayilmakla saglikli bir cev-
rede yasama hakkinin bir parcas: kabul edilebilir.'® ATHM nezdinde
bu kapsamda 8. maddenin uygulanabilir olmas1 igin vegan bireylerin
ihmal ya da uygulamalarin kimlik, kisisel 6zerklik, fiziksel ve zihinsel
biittinliik, saghk hakk: tizerinde dogurdugu olumsuz etkileri 6zel ha-
yata sayg1 hakki baglaminda temellendirmeleri de miimkiindiir.

C. Veganizm Kapsaminda Iskence yasag1

Iskence yasag, uluslararasi insan haklar1 belgelerinde ve anaya-
salarda higbir istisnaya yer verilmeksizin 6ngortilmiis mutlak hitkiim-
lerdendir.’® BM catis1 altinda IHEB disinda 6zel olarak i§kenceye ve
Diger Zalimane, insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya
Kars1 So6zlesme kapsaminda diizenleme bulan iskence yasagmin kap-

yasam hakki ile 6zel ve aile hayatina saygt hakki konusundaki pozitif ytukimli-
litkklerini ihlal ettigi sonucuna vararak devletlerin bu alandaki ytikiimliiltiklerini
tespit ettigi karar1 igin bakiniz: ATHM, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Di-
gerleri v. Isvicre [BD], B. No: 53600/20, 9.4.2024, Para. 550-553. ATHM’in bu dava
kapsaminda taraf devletlerin iklim degisikliginden kaynakli zararlar konusunda-
ki ATHS kaynakli yiiktimliiliikleri hakkinda yaptig1 degerlendirmeleri ve bunun
sonuglar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Serkan Kéybast ve Nihal Ozkardes,
“Insan Haklar1 Cercevesinde fklim Degisikliginden Meydana Gelecek Felaketler-
den Idarenin Sorumlulugu”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 83, S. 3, s. 1241-1243.
ATHM'in kabul edilemezlik gerekgesiyle incelemede bulunmadig diger basvuru-
lar icin bakiniz: ATHM, Caréme v. Fransa [BD], B. No: 7189/21, 9.4.2024 ve ATHM,
Duarte Agostinho ve Digerleri v. Portekiz ve Diger 32 Devlet, B. No: 39371/20,
9.4.2024. Bu davalarla ilgili bilgi igin: Emel Unal, “Uluslararast ve Ulusal Mah-
keme Kararlar: Isiginda Iklim Ictihadinm Gelisimi”, Cevre, Sehir ve Iklim Dergisi,
2024, C.3,S. 6, s. 190-193.

85 Silveira/Levy, s. 352-353.

186 THEB'in kabulii sirasinda iskence yasagtyla ilgili diizenleme oylanirken olumsuz
oy kullanilmamasi da bu konudaki siyasi uzlasiy1 yansitir. Berke Ozeng, “Saatli
Bomba Senaryosu ve Gelistirilmis Sorgu Teknikleri: Iskence Yasagmim Mutlak Ni-
teligi Isiginda Bir Degerlendirme”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2020, C.8,S.2,s. 202.
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samy, iskence diizeyine varmayan eylemleri de yasaklar. A[HS'in 3.

LY/

maddesi de “Iskence yasag1” baghg altinda “iskenceyi”, “insanlik dist mu-
ameleyi”, “insanlik dis1 cezay1” ve “asagilayici cezayr” yasaklar;'® bireyin
maddi ve manevi biitiinliigti ve onuru da bu diizenlemeyle korunan
degerlerdendir.'® Iskence yasagi Anayasa’min 17. maddesinde de “Ki-
sinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr” bashgiyla diizenlenir; bu
diizenlemeyle de yine bireyin maddi ve manevi biittinltigt ile onuru-

nu korumak amaglanar.

Iskence yasagiyla korunan maddi ve manevi biitiinliik hakkina
miidahalelerden biri de, 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmis bireyle-
rin insani kosullarda ve saghk durumlarimin gerektirdigi bigcimde tu-
tulmalariyla ilgilidir. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'un “Temel Ilkeler” bslimiinde diizenlenen “Infazda
temel ilke” baslikli 2. madde diizenlemesinin ikinci fikrasi da “ceza ve
guivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanhk disi, asagilayict ve onur
kirict davramslarda” bulunulamayacagini diizenler. Tutulma kosullari-
nin iskence yasagina uygun olmasi ¢zgiirltiklerinden yoksun biraki-
lan vegan bireyler agisindan da bir koruma imkéani yaratir niteliktedir.
Nitekim ATHM degerlendirmesine gore, tutulan bireyler nezdinde
devletin gozetim ytiktimlultigti daha agirdir.”® Bu nedenle de devletin
gozetimi altinda tutulanlarin veganizmle iliskilendirilebilecek iskence
yasagina aykir1 davranisla karsilasmasi halinde bu yasak kapsaminda
korunmalar1 miimkiin olacaktir.

Devletlerin bu alandaki ytkitimliiltikleri sadece iskence ve kotii
muamelede bulunmamak seklinde negatif yiiktimliiliikle sinir1 degil-
dir. Devletlerin, bireyleri iskenceye ve kotii muameleye karsi korumak
seklinde pozitif yiikiimlultuklerinden de bahsetmek gerekir.'* Devlet-

187 ATHM, bu eylemler arasinda s6zlesme metni acisindan bir fark olmadigini, ey-

lemler arasindaki ayrimin bireyin duydugu acinin yogunlugundaki farkliliktan

kaynaklandigini belirtmistir. AIHM, Irlanda v. Birlesik Krallik, B. No: 5310/71,

18.01.1978, Para. 167.

Iskence yasag1 diger uluslararasi yarg: yerlerinde ve AIHM nezdinde jus cogens

bir hiiktim olarak degerlendirilmistir, bu anlamda uluslararasi kurallar hiyerarsi-

sinde andlasma hukuku ve teamiil hukukundan da tistiin konumda yer alir. Dog-

ru/Nalbant, s. 125-126.

% Silveira/Levy, s. 351.

190 ATHM, Opuz v. Tiirkiye, B. No: 33401/02, 09.06.2009, Para. 176. AYM de 17. mad-
de baglaminda devletin pozitif yukiimliltigiine, yetki alaninda bulunan tiim bi-

188
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lerin, bireylerin insan onurlarina sayg1 gosterilmek suretiyle tutulma-
lari, tutulmanin dogasinda var olan “kaginilmaz aci esigini” asmayan
davranisa tabi tutulmalarini ve hapis cezasinin uygulanmasi sirasinda
tibbi bakimi da kapsayacak bicimde bireyin “saglik ve esenliginin uygun
bicimde giivenceye alinmasim” saglama yontinde pozitif ytkimlaltgt
mevcuttur.””! AIHM, yiikiimliiltigiin manevi biitinliikle ilgili olmadi-
g1 bireyin maddi biittinltigiiyle, baska bir deyisle fiziki biittinltigtiy-
le de baglantili oldugunu bdylece vurguladiktan sonra, S6zlesme'nin
3. maddesinin devletler icin 6ngordiigii bireylerin fiziki biittinlugiini
koruma yiiktimlulugtintin “bireyin uygun sekilde beslenmesi zorunlulu-
Sunu da” igerdigini belirtir."? Tip 2 diyabet ve koroner arter hastas1 bir
mahktmun saghik durumuna uygun 6zel diyete'” erisiminin redde-
dilmesi nedeniyle, yerel makamlarin “basvuramin sagligini ve esenligini
korumak igin gerekli onlemleri” almadiklary;, dolayisiyla “insan onuruna
uygun ve saygr gosteren tutukluluk kosullarimi saglayamadiklar” gerekge-
siyle ATHS'in 3. maddesinin ihlal edildigine karar verilmesi, gozetim
altindaki kisilerin yetersiz beslenme kosullarinin degerlendirilme bigi-
mini gosterir.”* AIHM, devletin gdzetimi altinda olmakla yeterli bes-
lenme agisindan devlet destegine bagimli olan kisilere uygun beslen-
me kosullarinin saglanmamasini iskence yasagi diizenlemesi altinda

reylerin maddi ve manevi varligini, kamusal makamlardan, diger bireylerden ve
de kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karst korumakla
yiiktimlii oldugunu belirterek isaret etmistir. Ttirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mah-
kemesi, Kétii Muamele Yasagina Dair Emsal Kararlar: Devletin Kotii Muameleye Karg
Koruma Yiikiimliiliigii, https:/ /www.anayasa.gov.tr/tr/bireysel-basvuru/temel-
hak-ve-ozgurluklerin-ihlaline-dair-emsal-kararlar/kotu-muamele-yasagina-da-
ir-emsal-kararlar/kotu-muamele-yasagina-dair-emsal-kararlar-tum-liste (Erisim
Tarihi:8.09.2025).

91 A[HM, Ebedin Abi v. Tiirkiye, B. No: 10839/09, 13.3.2018, Para. 32.

192 AIHM, Ebedin Abi v. Tiirkiye, Para. 33. Ayrica bakiniz: AIHM, Ilagcu ve Digerleri
v. Moldova ve Rusya [BD], B. No. 48787/99, Para. 451.

1% Bagvuranin hastaligini gosteren saglik raporlarinda, basvuranin izlemesi gereken
diyete dair bilgilere de yer verilmistir. ATHM, Ebedin Abi v. Tiirkiye, Para. 36.

194 ATHM, Ebedin Abi v. Turkiye, Para. 56 vd. Tutuklu olan bir basvurucuya, du-
rusmalara katilmak tizere bolge mahkemesine nakledildigi giinlerde normal 6gle
yemegi yerine, “viicudun islevsel ihtiyaclarini karsilamak icin agikca yetersiz” bir ye-
megin verilmesiyle, basvurucunun durusma giinlerinde diizenli olarak acliga ma-
ruz birakildig1 sonucuna varilarak ilgili davramisin “asagilayici muamele” olarak
nitelendirildigi bir diger karar icin: ATHM, Moisejevs v. Letonya, B. No: 64846/01,
15.6.2006, Para. 78 vd. ECHR, Factsheet - Prisoners’ health-related rights, s. 28.
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degerlendirirken, basvuranin saghk durumunu dikkate almakla bir-
likte devletin bu alandaki ytiikiimliiliiklerine de vurgu yapar. Bu yak-
lasim, vegan bireylerin iskence yasag1 diizenlemeleri baglaminda hak
arama imkanlarmi giiclendiren bir ictihadi zemin olusturur.'

D. Ayrimcilik Yasag1 ve Veganizm

Toplum iginde gortintrliikleri artsa da vegan bireylerin azinlikta
kaldig1 ve diger bireylerle karsilastirildiginda daha dezavantajli du-
rumda olmakla ayrimcilikla karsi karsiya kalma olasiliklarmin daha
fazla oldugu sdylenebilir.’*® Veganizm baglaminda ayrimcilik, siklikla
beslenmeyle iliskili konularda ortaya ¢ikar. Vegan bireyler 6zel alanda
oldugu kadar; okullar, hastaneler, cezaevleri gibi kamusal alanlarda
da beslenmelerine uygun olmayan ya da smirli gida secenegiyle karsi-
lasirlar.”” Bir arastirmada, is yeri ve okul yemekhanelerinde vejetaryen
gida bulmak miimkiin iken, vegan gidaya erisimin mumkiin olmadi-
g1 belirten katihmecilar tarafindan bu durum bir tiir ayrimecilik olarak
nitelendirilmistir. Ayn1 arastirma kapsaminda, katilimcilar, restoran,
kafe ve benzeri yerlerin tuvaletlerinde vegan bireylerin kullanimina
uygun sabunlarin olmamasini da “kamusal mekanlarda siklikla yasanan
bir diger sorun” olarak ifade etmislerdir.’”® Nitekim, vegan bireylerin
hayvansal {iriin icermeyen ya da hayvanlar {izerinde test edilmemis
giyecek, ilag veya vitamin takviyesi gibi belirli tirtinlere erisiminin
vegan olmayan bireylere gore daha smirli olmasi kamusal yasamda
ortaya cikan benzer pratiklerin ayrimcilik yasagi baglaminda deger-
lendirilmesini giindeme getirebilir."”

Ayrimcilik yasag, bir kisi ya da kisi grubunun belirli 6zellikleri
temelinde farkli davramisa ya da farkli etkiye maruz birakilmamasi-

195 AJHM oniinde derdest olan G.K. v. Isvicre basvurusunda da, vegan beslenmeye
uygun gida saglamay1 reddeden cezaevi yonetiminin iskence yasagini da ihlal et-
tigi iddiasi ileri stirtilmiistiir.

% Horta, 361. McKeown/Dunn, s. 208.

197 Horta, s. 362

198 Tekten Akstirmeli/Besirli, s. 233.

1% Vegan bireyler, veganliga uygun yasam ihtiyaclarina erisimin kisitlilig1 nedeniyle
kimi zaman sadece vegan beslenmeye uymakla sinurli kaldiklar: igin kendilerini
vegan olarak tanimlamaktan cekindiklerini de ifade ederler. Tekten Akstirmeli/
Besirli, s. 232.
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n1 amaglar sekilde, II. Diinya Savasi sonrasinda diger insan haklariyla
birlikte normatif temel kazanmistir. Insan haklar1 hukukunda kisilerin
ayrimciliga ugramasina neden olan belirli 6zellikleri, ayrimcilik temel-
leri olarak adlandirilir. Davranistaki ya da ortaya ¢ikan etkideki farklilik
geleneksel olarak ayrimcilik magduru olmus bir kisi grubuna yonelik
oldugunda ilgili grubun 6zellikleri stipheli temel olarak simiflandirilir ki
bu durumlarda hak arama yollarina bagvuruldugunda farkl: davranis
ya da farkl etkinin mesru gerekgesini gostermek daha zordur.*® Geg-
miste cinsiyet ve 1irk temellerinin stipheli temel olarak nitelendirilmesi
karsisinda, gtintimtizde stipheli temeller listesinin felsefi goriis ve inang
temellerini de icerecek sekilde genisledigi uluslararasi insan haklar1 de-
netim mekanizmalarinin ictihatlarindan anlasilmaktadir.?*!

AIHS, 14. maddesiyle Sozlesme’deki hak ve dzgiirliiklerden ya-
rarlanma bakimindan, cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, ser-
vet, dogum ve diger temellerde ayrimcilig1 yasaklar. Boylece acik uglu
olarak saydig1 ayrimcilik temelleriyle kisi bakimindan genis bir kap-
sam ortaya koyarken; ayrimcilik yasaginin sadece ATHS'te sayilan hak
ve dzgrluklerle baglantili olarak ongoriildugiinii belirtmesiyle konu
bakimindan dar bir yaklasim ortaya koyar. AIHS e Ek 12 No'lu Proto-
kol, hukuken taninmus biitiin hak ve dzgtirliikler bakimindan gecerli
olan bir ayrimcilik yasag1 ongortir; bu anlamda ilgili Protokol’e taraf
olan devletler bakimindan ayrimcilik yasagiyla ilgili ytuktimliiliikler
Sozlesme’deki hak ve dzgtirliiklerle siirli degildir.” Tiirkiye Cumhu-
riyeti gibi ATHS’e Ek 12. Protokol’e taraf olmayan devletler aleyhine
yapilacak ayrimcilik yasagi ihlali bagvurularinda, ihlal iddialar1 AIHS
kapsaminda korunan diger haklarla iliskilendirilmelidir. Vegan bi-
reylerce AIHM'e yapilacak ayrimcilik yasagi ihlali bagvurularinda da
yukarida incelenen diistince, din ve vicdan 6zgtirltigiinti diizenleyen
9. madde ile diger AIHS diizenlemeleriyle baglanti kurulmalidir. Bu
kapsamda veganizmin hangi ayrimcilik temeli acisindan degerlendi-
rilmesi gerektigi de agiklanmalidur.

20 Ulas Karan, Uluslararas: Insan Haklart Hukuku ve Anayasa Hukuku Isiginda Esitlik
Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi, Istanbul 2017, s. 158.

201 Karan, s. 48.

22 AfHS'e Ek 12 No'lu Protokol’tin metni icin: https:/ /www.echr.coe.int/ Docu-
ments/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf (Erisim Tarihi: 20.09.2025).
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Esasen veganizm, bireylerin yasaminin biitiintine etki eden de-
gerlerden olusan bir felsefe ya da inang sistemi niteligi tasidigindan,
ayrimcilik temelleri arasinda 6zellikle felsefi inang ya da inang teme-
liyle iligkilidir. Bu noktada vegan bireylere kars1 ayrimciligin ayrim-
cilik temellerinden hangisiyle ilgili olacagini belirlemenin, ancak ay-
rimcilik temellerini sinirli olarak sayan diizenlemeler i¢in bir anlami
olacagini eklemek gerekir. Ayrimcilik temelleri arasinda veganizm-
le iliskilendirilecek bir temelin olmadig1 ya da var olan temellerin
kat1 yorumuyla veganizmin bir temelle iliskilendirilmedigi hallerde
vegan bireyler ayrimcilik yasag: ihlali iddiasinda bulunamayacak-
lardir. Farkli devlet yargilamalarina konu olaylarda, vegan bireyle-
re karsi ayrimciligin “inang” ve iliskili temeller kapsaminda deger-
lendirildigi gortlebilir. Bu nedenle, sinirli sayida ayrimcilik temeli
iceren ayrimcilik yasagi diizenlemelerinde dahi inang temeline yer
verilmesi, bir inancin yansimasi olan veganizmin ayrimciliga karsi
koruma bulmasini miimkiin kilar. Tiirkiye hukukunda Anayasa’nin
“Kanun oniinde esitlik” baslikli 10. maddesi ayrimcilik temellerini
acik uclu bicimde diizenlerken, TIHEK Kanunu'nun “Esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasagr” baslikli 3. maddesi bu temelleri “cinsiyet, irk, renk,
dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik kdken, servet, dogum,
medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas” ile simirli olarak sayar. Bu
dar kapsamli ve glintimiiz kosullarinda istisnai nitelikteki dtizenle-
me cercevesinde dahi, veganizmin inang temeliyle baglantisi nede-
niyle ayrimciliga karsi korunmasi miimkiindiir.

Veganlara kars1 ayrimciligin hangi ayrimcilik temeliyle iliskilendi-
rilebilecegiyle ilgili AYM ya da AIHM karar1 yoktur.?® “Etik veganli-
gin” Birlesik Krallik hukukundaki 2010 tarihli Esitlik Yasasi tarafindan
korunan bir felsefi inang oldugunun tespit edildigi Casamitjana v. The
League Against Cruel Sports (LACS) davasinda ise ATHM’in, AIHS'in

25 AYM oniine kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasiyla ayrimecilik yasa-

ginin ihlal edildigi iddiasiyla gelen Sehmus Ozsubasi bagvurusunda, basvuru-
cunun vejetaryen olup olmadigimin degerlendirilmesi icin rapor aldirilmasinin
esitlik ilkesine aykir1 oldugu iddialar1 ayrica incelenmeye gerek gortilmemistir.
ATHM, Jakébski v. Polonya ve Kobida v. Slovakya kararlarinda ayrimcilik yasagt
bakimindan bir degerlendirme yapmamistir. ATHM ontinde derdest olan A.S. v.
Isvicre bagvurusu ise m. 8, m. 9 ve m. 13'le baglantili olarak ayrimcilik yasag ihlali
iddiasini igerir.
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9. maddesi baglamindaki degerlendirmeleri esas alinmstir.”* Davact
Casamitjana, LACS’in, emeklilik fonunun bir kismin1 hayvanlar tize-
rinde test yapan ve cevreye zarar veren sirketlere yatirmasina itiraz
etmis; katki paylarinin durdurulmasini talep etmis ve kendisine bu-
nun icin gerekli diizenlemelerin yapilacag: bilgisi verilmistir. Ayni yil
icinde katk1 paylarinin degistirilmedigini ve kendisinin kisisel olarak
katkida bulundugunu goren davaci, konuyla ilgili olarak ¢alisma arka-
daslarin1 uyarmistir. LACS ise Casamitjana’nin “gérevini agir bir sekilde
kotiiye kullandig1” i¢in gorevinden alindigini, davacinin veganhgini go-
revden alinmasina gerekce olarak gostermeye calistigini belirtmistir.>”
Davay1 inceleyen s Mahkemesi, 6n durusma kapsaminda etik vegan-
ligin 2010 tarihli Esitlik Yasas1 kapsaminda korunan bir felsefi inang
olup olmadigim degerlendirirken, AIHM’in Campbell ve Cosans v.
Birlesik Krallik kararinda 9. maddeyle korunmasi gereken inanglarin
nitelikleri bakimindan belirledigi unsurlara basvurmustur. Mevcut
kosullar altinda davacinin etik veganizm inancini gercekten ve sami-
miyetle stirdiirdtiguinii;** etik veganizmin “bir goriisten ¢cok bir inang” *”
teskil ettigini, “insan yasami ve davramsgimin onemli ve esash bir yonii”*®
ile ilgili ve “belirli diizeyde inandiricilik, tutarlilik ve énem seviyesinde”*”
oldugunu, etik veganizm inancinin “demokratik bir toplumda korunma-

24 O¥Sullivan Garcia, s. 72. Jordi Casamitjana, “The Confirmation of Ethical Vega-

nism as a Protected Philosophical Belief in Great Britain: A Personal Account of
Triumph”, Law and Veganism: International Perspectives on the Human Right to Free-
dom of Conscience, London 2021, s. 245-258.

25 Lauren Strumos, “Ethical Veganism as Nonreligion in Mr ] Casamitjana Costa
v the League Against Cruel Sports”, Studies in Religion, 2022, C. 51, S. 3, s. 296.
Vegconomist, Ethical Vegan Jordi Casamitjana Settles Case Against Former Employer,
03.03.2020, https://vegconomist.com/society/ethical-vegan-jordi-casamitjana-
settles-case-against-former-employer/ (Erisim Tarihi: 01.07.2025).

206 Employment Tribunals, Record of a Public Preliminary Hearing, Mr. J. Casamit-

jana Costa v. The League Against Cruel Sports, Case Number: 3331129/2018,

21.1.2020, Para. 33, https://www.vegansociety.com/sites/default/files/uplo-

ads/downloads/ Veganism %20as %20a % 20protected % 20belief.pdf (Erisim Tari-

hi:01.07.2025).

Employment Tribunals, Record of a Public Preliminary Hearing, Mr. J. Casamitja-

na Costa v. The League Against Cruel Sports, Para. 34.

28 Employment Tribunals, Record of a Public Preliminary Hearing, Mr. J. Casamitja-

na Costa v. The League Against Cruel Sports, Para. 35.

Employment Tribunals, Record of a Public Preliminary Hearing, Mr. J. Casamitja-

na Costa v. The League Against Cruel Sports, Para. 36 ve 37.

207

209
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ya deger ve insan onuruna bagdasir”'° nitelik tasidigin1 goren Mahke-
me, etik veganizmi benimseyen bireylerin Birlesik Krallik hukukunda
inang temelinde ayrimciliga karsi korunabileceklerini tespit etmistir.?"

Veganlar, esasen, hayvanlara, cevreye, kendi sagliklarina daha az
zarar veren bir yasam bigimine yonelik benimsedikleri inan¢ nedeniy-
le yerlesik ve yaygin toplumsal degerlerin ve geleneklerin buittinltigii-
nii baltaladiklar1 gerekgesiyle olumsuz tavirlarin hedefi haline gelebi-
lirler.* Veganlarin bu olumsuz tavirlar araciligiyla maruz kaldiklar:
ayrimcili$l “vegafobi” olarak adlandirilan ényarginin yonlendirdigi
sOylenebilir. Vegafobi, veganizmi benimseyen kisilerin dogrudan ya
da dolayl sekilde maruz kaldig1 olumsuz tutum ve davranislar: ifa-
de eder; vegan yasam biciminin dayandig: felsefenin asagilanmasin
iceren olumsuz duygu, dustince ve davranislar seklinde kendini gos-
terir.?® Ayrimcilik karsiti hukuk icinde tanimlanan ayrimcilik bicim-
lerinin** bir kisminin vegafobiyle ag¢ik baglantistn1 kurmak miimkiin-
diir. Tiirkiye hukukunda ayrimcilik bicimlerini tanimlayan ve esitlik

20 Employment Tribunals, Record of a Public Preliminary Hearing, Mr. J. Casamitja-

na Costa v. The League Against Cruel Sports, Para. 38 ve 39.

Employment Tribunals, Record of a Public Preliminary Hearing, Mr. J. Casamitja-

na Costa v. The League Against Cruel Sports, Para. 39, ingiltere ve Galler’'de “fel-

sefi inang” ile Ontario, Kanada’'da “inanis” (“creed”) kavramlarmnin hangi unsurlar

tizerinden incelendigine dair bir degerlendirme icin bakiniz: McKeown/Dunn, s.

216. Casamitjana davasinda etik veganligin inang temelinde degerlendirilmesi si-

rasinda veganligin belirli bir din geregi benimsendigi cesitlerini dislayan, sekiiler

ve giindelik hayatta izlenen yasam tarzina atifla sinirli bir degerlendirme yapildi-

gma iliskin olarak bakiniz: Strumos, s. 307.

Cara C. Maclnnis/Gordon Hodson, “It ain’t easy eating greens: Eviden-

ce of bias toward vegetarians and vegans from both source and target”, Group

Processes&Intergroup Relations, 2015, C. 20, S. 6, s. 19 vd.

Ayse Mahinur Tezcan, “Vegaphobia as a Form of Discrimination”, Manisa Celal

Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2024, C. 22, S. 2, s.147-148 vd.

24 Calismanin kapsami bakimindan ayrimeilik bigimleri hakkinda kisa ve érnekle-
yici bilgi verilmesinin tercih edilmesi, veganlarin sadece bahsedilen ayrimecilik
bigimlerine maruz kalabilecegi anlamini tasimaz ve TIHEK Kanunu ile diger ulu-
sal ve uluslararasi mevzuatla yasaklanan inang temelinde dolayistyla ayrimcilik,
ayrimcilik talimati; inang yaninda cinsiyet ya da 1rk gibi temellerde ortaya ¢ikan
¢oklu ayrimcilik, varsayilan temele dayali ayrimcilik ile siddet eylemlerinin de
veganlara kars1 ortaya cikabilecegi gercegini yadsimaz. Ayrimcilik bigimleri hak-
kinda daha bilgi icin: Idil Isil Giil /Ulas Karan, Ayrimcilik Yasagi: Kavram, Hukuk,
Izleme ve Belgeleme, Istanbul 2011, s. 13-22. Ayrica bakimiz: TIHEK Kanunu, “Ta-
nimlar”, Madde 2.
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konusunda genel bir kanun olma niteligi tastyan TIHEK Kanunu
kapsaminda ongoriilen ayrimcilik temelleriyle dogrudan baglantilh
farkli davranis nedeniyle ortaya ¢ikan dogrudan ayrimcilik yaninda,
yine ayrimcilik temelleriyle dogrudan baglantili is yerinde yildirma
ve taciz eylemlerinin nedeni vegafobiyle acikca iliskilendirilebilir. Bu-
nunla birlikte, vegan bireylere karsi ayrimcilik her zaman bir 6nyargi-
nin yonlendirmesiyle ve ayrimcilik temelleriyle dogrudan baglantilh
bicimlerde ortaya ¢ikmaz. Bagka bir ifadeyle vegan bireylere kars: ay-
rimcilik, ayrimeilik kasti olmaksizin da gtindeme gelebilir. Bu anlamda
ilk bakista ayrimci olmayan eylem, islem veya uygulama sonucunda
kisileri insan hak ve 6zgtirliiklerinden yararlanmalarmi engelleyen bir
dezavantajli konuma getiren dolayli ayrimcilik bicimine de deginmek
gerekir. Dolayli ayrimcilik biciminde vegan bireylerin veganizmi be-
nimsemelerine yon veren sekiiler ya da dini inanclariyla baglanti, dav-
ranisin farkliligl tizerinden degil; nétr gortinen bir eylem, islem veya
uygulama sonucunda inang temelinde ortaya ¢ikan etkinin farklilig:
tizerinden kurulur.

Danimarka’da bir mahkemenin, Belediye tarafindan isletilen bir
kreste egitim goren bir cocuk i¢in hem vegan yemek hazirlanmasinin
reddedilmesini hem de ebeveynler tarafindan vegan beslenmeye uy-
gun yemek gonderilmesine izin verilmemesini dolayl1 ayrimcilik ola-
rak nitelendirmesi, bir uygulama sonucunda inang temelinde ortaya
¢ikan farkli etkiden kaynakli ayrimcilik bigimine 6rnek teskil eder.?”
Danimarka Vejetaryenler Dernegi tarafindan aile adina agilan davada,
ailenin kendi yasam tarzlarini stirdiirmekten alikonulmak suretiyle
ayrimciliga ugradigi ve cocuklarinin kamu kresinden yararlanabilmesi
i¢in hayvanlara zarar vermeme yoniindeki inanglarindan vazgegmeye
zorlandiklari; bunun da ATHS in 9. maddesinin ihlali anlam1 tasidig1
iddia edilmistir.?’® Iddiay1 inceleyen Hjorring kentindeki ilk derece

25 Bu kararin, veganlarin haklarina dair Avrupa’daki mevcut kabuller acisindan da

6nemli oldugu belirtilmistir. The Vegan Inclusion Co., Landmark ruling for vegan
rights in Denmark — what does this mean for UK employers?, https:/ /www.veganinc-
lusion.co.uk/insights/landmark-ruling-for-vegan-rights-in-denmark-what-does-
this-mean-for-uk-employers (Erisim Tarihi: 19.09.2025).

26 {lgili davaya konu olay ve ilk derece mahkemesinin degerlendirmelerine iliskin
olarak bakiniz: Vegetarisk Forening, A Milestone Win: Vegans Are Protected By Hu-
man Rights, Danish Court Rules, 12.02.2024, https:/ / vegetarisk.dk/milestone-win-
vegans-are-protected-by-law-danish-court-rules/ (Erisim Tarihi: 30.06.2025).
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mahkemesi, veganlarin “benzer veya karsilastirilabilir durumdaki vegan
inanglar1 olmayan bireylere gore daha kétii muamele gormeme”*'” hakkina
sahip oldugunu kabul etmis; somut olayda ¢cocugun, ilgili kamu kre-
sinde vegan beslenme imkanlarinin reddedilmesi nedeniyle vegan
inancina gore yasamayan ¢ocuklardan daha kotti muamele gordugii-
nii belirtmistir.”® Mahkeme, Belediye kresinden yararlanmanin fiilen
vegan inanci temelinde engellendigi sonucuna ulasmus; kresin uygula-
masinin objektif ve makul bir gerekceye dayanmadigini tespit ederek
cocugun dolayli ayrimciliga maruz kaldigina ve bu nedenle ATHS'in 9.
maddesiyle baglantili olarak 14. maddesinin ihlal edildigine hiikmet-
mistir.??

Magdurlastirma, ayrimciliga maruz kalan bir kisinin ya da ayrim-
ciliga maruz kalan kisiyi sikayette bulunmasi i¢in destekleyen baska
bir kisinin, ayrimcilik yasagi ihlali nedeniyle yapilan sikayet ya da bas-
vuru sonucunda kotti muameleyle karsilasmasi ya da yeniden ayrim-
ciliga sebep olacak farkli davranis ya da farkl etkiye maruz birakilmasi
seklinde agiklanabilir. Magdurlastirmanin yasaklanmasi ise ayrimeilik
yasagmin etkili hale getirilmesine iliskin ongoriilen destekleyici hu-
kuki araglardan birisidir.? Tiirkiye hukukunda magdurlastirmaya
iliskin diizenleme, TIHEK Kanunu'nun “Ayrimalik turleri” baslikl 4.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alir. Buna gore magdurlastirma, ay-
rimciliga ugrayan bireylerin bu konuda idari ya da adli stireg baslat-
malar1 sebebiyle veya bu siireclere katilanlarin ya da temsilcilerinin
bu nedenle karsilastiklar1 olumsuz davraniglari ifade edecek sekilde
tanimlanir.*' Horta, vegan bireylerin hayvanlarin besin ya da diger
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Vegetarisk Forening, A Milestone Win: Vegans Are Protected By Human Rights, Da-

nish Court Rules.

218 Vegetarisk Forening, A Milestone Win: Vegans Are Protected By Human Rights, Da-
nish Court Rules.

29 Danimarka Vejetaryenler Dernegi (Dansk Vegatrisk Forening) sdzciisii 8 Subat 2024

tarihli kararla, aileye yaklasik 1.500 Avro tutarinda sembolik bir tazminat dden-

mesine karar verildigini, ilgili Belediye'nin de yasal masraf ve ticretleri 5demesine

hitkmedildigini aktarmistir. Vegetarisk Forening, A Milestone Win: Vegans Are Pro-

tected By Human Rights, Danish Court Rules.

Magdurlastirma ve magdurlastirmanin yasaklanmasiyla ilgili ayrmntili bilgi icin:

Giil/Karan, s. 22-23.

TIHEK Kanunu'nun “Ayrimcilik turleri” bashkli 4. madde diizenlemesinde her

ne kadar magdurlastirma ifadesi actk¢a kullanilmasa da TIHEK'in internet say-

fasinda yer verilen bilgi notlarinda “magdurlastirma” ayrimcilik bicimleri arasin-
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amaclarla kotii muameleye maruz kalmalarina karsi ¢ikmalar: yoniin-
deki inanglar1 nedeniyle ayrimciliga ugramalarin1 “ikinci derecede ay-
rimcilik” olarak agiklar.*? Bu agiklama, hayvanlarin maruz kaldiklar:
kot muameleye karsi ¢ikan vegan bireylerin ugradiklari ayrimcilik bi-
¢iminin magdurlastirmanin bir 6rnegini olusturabilecegini diistind{ir-
se de Tirkiye hukukunda magdurlastirmayi yasaklayan ilgili TIHEK
Kanunu diizenlemesinin, actklanan sekilde ortaya ¢ikan magdurlastir-
may1 yasaklamaya elverisli olmadig1 séylenebilir. Nitekim TIHEK in
kararlarinda gozlemlenebilecek olan TIHEK Kanunu diizenlemelerini
dar yorumlayan tavri da bu goriisti dogrular.

Inang 6zgtirligi ve diger hak ve 6zgiirliikler baglamindaki ihlal
iddialar1 ayrimcilik yasagiyla birlikte degerlendirildiginde, devletlerin
bu alandaki ytikiimliliiklerinin de ele alinmas: gerekir. Bu ytikimlii-
liikkler, 6zellikle beslenmeyle ilgili konular ile cezaevleri** ve hastane-
ler gibi hassas baglamlarda 6zel onem tasir; “dogrudan ve dolayl ayrim-
ciligin dnlenmesi amaciyla yemeklerin planlanmas: ve sunumunda d6zenli ve
saygilt bir yaklasimin benimsenmesini gerektirir”.** Bu anlamda i¢ hukuk-
ta da s6z konusu yiiktimliiliiklerle uyumlu ve inanglar arasinda ayrim
yapmayan diizenlemelerin bulunmasi beklenir.?* Nitekim, Tiirkiye
hukukunda 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkin-
da Kanun'un “Temel Ilkeler” boliimiinde yer alan “Infazda temel ilke”
baslikli 2. maddenin ilk fikrasi, ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi-
na iliskin kurallarmn, hiiktimlulerin diger 6zellikleri yaninda, vegan-
lik i¢in temel teskil edebilecek, dini, felsefi inanc1 ve diger toplumsal
konumlar1 yoniinden ayrim yapilmaksizin ve higcbir kimseye ayricalik
taninmaksizin uygulanacagini 6ngoriir. Bu diizenleme, veganligr da
kapsayacak bir hukuki zemin sunmasi bakimmdan olumludur.

da sayilmistir. Bakiniz: Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, “ Ayrimcilikla
Miicadele ve Esitlik”, https://www.tihek.gov.tr/kategori/ pages/ Ayrimcilikla-
Mucadele-ve-Esitlik (Erisim Tarihi:26.12.2025)

22 Horta, s. 365.

223 Bakota, s. 203.

24 Silveira/Levy, s. 348.

25 Ornegin, i¢ hukuk diizenlemeleri cezaevlerinde ya da hastanelerde geleneksel
inanclara dayali 6zel diyetlere, Misliimanlar igin helal veya Yahudiler ic¢in
koser beslenmeye, erisimi miimkiin kilarken, felsefi inanca dayali vegan diyete
erisimi reddediyorsa ATHS'in 14. maddesinin 9. maddeyle baglantili olarak ihlali
giindeme gelebilecektir. Silveira/Levy, s. 348.
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BM diizeyinde yiiriirliikte olan sozlesmeler kapsaminda 6ngorii-
len ayrimcilik yasag1 diizenlemeleri de veganlarin ayrimciliga karsi
korunmasi bakimindan 6nemli araglar sunarken, devletler icin de yti-
kiimlultukler 6ngoriir.”® Tirkiye'nin taraf oldugu ayrimcilik yasagina
dair diizenlemeler iceren BM s6zlesmelerinin, “usuliine gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve dzgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla ka-
nunlarm” catismasi halinde andlasma hiikiimlerinin esas almacaginm
diizenleyen Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasi geregince de-
gerlendirilmesi gerekir. Bu dogrultuda, ilgili BM Sozlesmelerinin ay-
rimcilik yasag dizenlemeleri ile bu sozlesmeler uyarinca kurulmus
denetim mekanizmalarinin genel yorum ve goriisleri de hukuk uygu-
lamasinda dikkate alinmalidir.

Bu noktada Tiirkiye'nin tarafi oldugu ayrimcilik yasagina dair dii-
zenlemeler iceren BM sozlesmelerini degerlendirmelerinde esas almasi
gereken TIHEK'in yetkisine de deginmek gerekir. TIHEK in ayrimcilik
yasag: ihlallerini re’sen veya basvuru {izerine inceleme yetkisi kapsa-
minda veganlikla iliskili esastan inceleme yaptig1 bir karar1 bulunma-
maktadir.”” Bununla birlikte TIHEK'in inceleme yetkisi kapsaminda
olmadig gerekgesiyle kabul edilemez buldugu bir basvuruda, vegan
mahktmun iddiasmin inang 6zgtirliigii kapsaminda oldugunu belirt-
mesi, TIHEK e ayrimcilik yasag ihlali iddiastyla yapilacak bagvuru-
larda veganlara karsi ayrimciligin TIHEK Kanunu'nda smirh sayida
ongoriilen ayrimcilik temellerinden “inan¢” temeliyle iliskilendirilebi-
lecegini dogrular.® TIHEK Kanunu'nun “Ayrimcilik yasaginin kapsa-

26 BM diizeyinde ayrimcilik yasagma iliskin diizenlemeler iceren sozlesmelere or-
nek olarak Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina fliskin S6zlesme,
Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozles-
mesi, Kadinlara Kars1 Her Tiirli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Sozlesmesi,
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, Engellilerin Haklarina Iliskin S6zlesme gosterilebilir.
Hgili sozlesmeler uyarinca olusturulmus denetim mekanizmalar1 ve yetkileri ile
Turkiye'nin bu sdzlesmeler karsisindaki durumuna dair ayrintili bilgi icin baki-
niz: Giil/Karan, s. 37-59.
Bu kapsamdaki incelemenin, TIHEK Kanunu'nun 13. maddesi uyarinca kamuo-
yuna duyurulmasi gerekli gériilen kararlarla sinirli olarak sadece TIHEK in web
sitesinde yaymlanan kararlar baglaminda gerceklestirildigini de belirtmek gere-
kir.
28 TIHEK'in ilgili kararmndaki (Basvuru Numarast: 2023/1222, Karar Numarast:
2023/891) degerlendirmeleri icin “II. C. 2. AYM'nin Vejetaryenlige Dair Inang Oz-
glirliigii Baglamindaki Tespitleri” bashigt altinda yapilan ac¢iklamalara bakiniz.
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m1” baslikli 5. maddesi kapsamina giren konularda ayrimcilik yasagt
ihlalinden zarar gordiigu iddiasinda olan her gercek ve tiizel kisinin
TIHEK e basvurusu miimkiin olup; ticretsiz, uzmanlik gerektirmeyen
ve kolay bir basvuru mekanizmasi sunan yargisal benzeri bir organin
bu alanda emsal teskil edebilecek bir degerlendirme yapmasi ¢niinde
bir engel yoktur.??

SONUC

Bireylerin veganizmi benimsemeleri nedeniyle karsilastiklar1 hak
ihlallerinin insan haklar1 hukuku baglaminda degerlendirilmesini
amagclayan bu calismada, inang 6zgiirliigti basta olmak {tizere yeterli
yasam standard1 hakki, 6zel hayata sayg1 hakki, iskence yasag1 ve ay-
rimcilik yasagi cercevesinde insan haklar1 hukukunun veganizm agi-
sindan imkan ve sinurhiliklar: sorgulanmistir. Boylece devletin vegan
bireylerin insan haklarini diger bireylerle esit sekilde deneyimlemele-
rini saglamak tizere sahip olduklar: ytiktimliiliikler degerlendirilebil-
mis; vegan bireylerin haklar1 dogrultusundaki taleplerini nasil temel-
lendirebilecekleri anlasilabilmistir.

Veganizmin kavramsal incelemesi, veganizmin beslenmeye iliskin
benimsenen degerlerden fazlasini kapsamakla yasamin her alanina
etki eden degerler biittintinti ifade ettigini gostermistir. Veganizmin
bu ifadesinin, bir inancin yansimasini olusturdugu ise inang 6zgtirlii-
gl cercevesinde yapilan inceleme sonucunda anlasilmistir. Bu baglam-
da ulusal ve uluslararasi denetim mekanizmalarimin, ATHS sisteminde
korunan bir inancin niteliklerinin belirlendigi 1982 tarihli Campbell ve
Cosans v. Birlesik Krallik kararindaki tespitleri, neyin bir inang olarak
kabul edilmesi gerektigine iliskin degerlendirmelerinde esas aldiklar1
gorilmiistiir. Buna gore veganizmin, ilgili kararda belirtilen “belirli dii-
zeyde inandiriciliga, tutarliliga, ciddiyete ve dnem seviyesini haiz goriislerin
ifadesi”*" oldugu anlagilmistir. Ayrica veganizmin, toplumdaki esitsiz-
liklere kars1 cikisi ve doganin korunmas: gibi dayanisma iceren amag-

29 TIHEK Kanunu, “Basvurular”, 17. Madde. TIHEK in bu yetkisi igin: Ulas Karan/
Cigdem Sever, Bir Insan Haklari Koruma Mekanizmas: Olarak Esitlik Kurumlari: Kamu
Denetciligi Kurumu ve Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Ornegi, ESHID, 2020,
s. 40-44 https://www.esithaklar.org/wp-content/uploads/2021/04/ESHID-
ulusal-insan-haklari-kurumlari-TR.pdf (Erisim Tarihi: 11.09.2025).

20 ATHM, Campbell ve Cosans v. Birlesik Krallik, Para. 36.
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lar1 da kapsadig dikkate alindiginda, ayn1 kararda yer verilen nitelik-
ler dogrultusunda “demokratik bir toplumda saygr duyulmaya deger”*' ve
“insan onuruyla bagdasir”® bir inang oldugu da aciktir. Ilgili kararda
son olarak belirtilen “insan yasami ve davramgimin énemli ve esasl bir
yoniinii yansitan”*? niteligini de karsilayan veganizmin, bdylece inang
ozgurlugu kapsaminda korunan hak alanina girdigi ve muhakkak ge-
leneksel dinlerle iliskilendirilmesinin gerekmedigi goriilmiistir.

Veganizmin inang 6zgtirlugii kapsaminda korunduguna dair ka-
bul, her ne kadar cezaevlerinde inanca uygun beslenme taleplerine
iliskin basvurular neticesinde sekillenmisse de, cezaevlerinden daha
genis bir uygulama alaninda hukuki sonu¢ dogurabilecektir. Calisma-
da cezaevlerinde tutulan bireylerin taleplerine iliskin olanlar yaninda
kamu hastaneleri ve egitim kurumlarindaki bireylerin taleplerine dair
kararlar da incelenmis; ilgili incelemede devletlerin insan haklar1 hu-
kuku baglamindaki ytikiimliiliikleri cercevesinde nasil hareket etmesi
gerektigi de gorulmistir.

Inang 6zgiirligii baglaminda yapilan incelemede, devletlerin yal-
nizca bireylerin haklarina miidahaleden kaginmak anlaminda degil;
ayn1 zamanda hak ve 6zgtirliiklerin etkin bicimde deneyimlenmesini
saglamakla da ytiktimlii olmalar1 veganizmin bir inang olarak kabulii-
niin tanidig1 imkanlar1 somutlastirmistir. Nitekim yeterli yasam stan-
dard: hakki kapsaminda BM ESKHK tarafindan tanimlanan tiiketici
tarafindan kabul edilebilirlik ilkesi de, vegan bireylerin benimsedikleri
degerlere uygun beslenme taleplerinin dikkate alinmasini gerektirir.
Ozel hayata sayg: hakki ve iskence yasag1 bireyin fiziksel ve zihinsel
biitunlugiintiin korunmas: yiiktimliltigiinti dogurur; ayrimcilik ya-
sag1 da vegan bireylerin insan haklarina esit erisiminin saglanmasi-
n1 zorunlu kilar. Bu nedenle devletlerin 6zellikle kamusal ortamlarda
veganlara yonelik hizmetleri erisilebilir ve inang temelli farkliliklara
duyarl bicimde diizenleme yiiktimlultigl ortaya ¢itkmaktadir. Ayrica
is yerlerinde yemek hizmetlerinde vegan bireyler icin uygun secenek-
lerin sunulmamasi gibi durumlar da, ayrimcilik yasagi ve is yasamin-
da esitlik ilkesi kapsaminda denetime konu olabilir. Dolayisiyla, bu

21 AiHM, Campbell ve Cosans v. Birlesik Krallik, Para. 36.
232 A¥HM, Campbell ve Cosans v. Birlesik Krallik, Para. 36.
23 AIHM, Campbell ve Cosans v. Birlesik Krallik, Para. 36.
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kabul hem bireysel hak arama yollarini cesitlendirmekte hem de vegan
bireylerin talep ve ihtiyaglarmin hukuken tanmabilirligini gticlendir-
mektedir. Bu da ilgili kamu otoriteleri acisindan hem normatif hem de
kurumsal diizeyde dontistim gerekliligini gtindeme getirir.

Calisma baglamindaki inceleme, vegan bireylerin hak ihlallerini
yargisal ya da yargisal benzeri denetim mekanizmalar1 éniinde nasil
temellendirebileceklerine iliskin belirlemeler yapmay:r da miimkiin
kilmistir. Buna gore vegan bireylerin, ilk olarak benimsedikleri deger-
lerin bir inancin yansimasi oldugunu ve 6rnegin beslenme, hayvansal
ya da hayvanlar tizerinde test edilmis tritin kullanmama yontinde-
ki tercihlerinin bir inancin disa vurumu oldugunu ortaya koymala-
r1; sonrasinda miidahalenin inang 6zgiirltigii cercevesindeki yasayla
ongoriilmiis olma, mesru amag, demokratik toplumda gereklilik ve
orantilik kosullarmi karsilamadigini gostermeleri gerekir. Inang 6z-
gurliigti baglamindaki miidahalelere iliskin olarak gosterilebilecek
bu argiimanlar esasen ¢alismada inceleme bulan diger haklar igin de
islevseldir. Yeterli yasam standard: hakki kapsaminda tiiketici tarafin-
dan kabul edilebilirlik ilkesi, 6zel hayata saygi hakki kapsaminda bir
inancin yon verdigi kimlik ve kisisel 6zerklik ile saglik ve stirdiirtilebi-
lirlige dair argtimanlar, iskence yasag1 baglaminda devletin destegine
bagimli olunan hallerde kamu kurumlarinca saglanan gidanin yeter-
sizliginin dogurdugu saglik risklerinin ortaya konulmasi da vegan bi-
reylerin hak arama imkanlarini gticlendirecektir.

Ayrimcilik yasagr baglaminda yapilacak basvurular bakimimdan
ozellikle ilk bakista notr gotiiren uygulamalarin vegan bireyler nezdin-
de inang temelinde olusturdugu olumsuz etki ya da sonuglarin gosteril-
mesi dnemlidir. Ayrimcilik kast1 s6z konusu olmasa da etki ya da sonug
itibariyle ortaya ¢ikan dezavantajin vegan bireyler icin cogunlukla daha
az kiilfetli yollarla giderilmesinin miimkiin olmas1 da pozitif ytikiim-
lultik tartismasimi giindeme getirebilecektir. Bu anlamda ¢rnegin okul
yemekhanelerinde ya da isyerlerinde bitki temelli alternatiflerin saglan-
masina yonelik girisimlerin devletlerin ayrimcilik yasagi alanindaki po-
zitif ytiktimliiltiklerinin geregi oldugu soylenebilir.

Sonug olarak, AK ve BM nezdinde, veganizmin bir inang olarak
kabul edildigi ve bu dogrultuda devletlerin belirli ytiktimliiltikler
tistlenmesi gerektigi yoniinde giderek giiclenen bir egilim oldugu go-
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rilmisttr. Bu egilim, insan haklar1 hukukunun veganizm agisindan
sundugu imkénlarin basta inang 6zgtirliigti olmak tizere, 6zel hayata
sayg1 hakki, yeterli yasam standardi hakki, iskence yasag1 ve ayrimci-
lik yasag1 cercevesinde giderek genisledigini ortaya koyar. Her ne ka-
dar bu alanda hentiz tek ve baglayici bir standarttan bahsetmek miim-
kiin degilse de incelenen ictihatlar ve yorumlar, bu tiir bir standardin
gelismesinin miimkiin oldugunu gostermektedir. Bu yaklasimin ulus-
lararasi denetim organlarinin karar ve gortislerinde istikrarli bicimde
yansima bulmasi, s6z konusu kabuliin i¢ hukuk diizenleri tizerinde
etkili olabilecek bir normatif agirlik kazanmasini da beraberinde geti-
rebilecektir. Bununla birlikte, gelistirilen ictihat ve yorumlarin ulusla-
rarasi ve ulusal denetim mekanizmalar1 6niinde somut uyusmazlikla-
ra konu edilmesi, veganizmin insan haklar1 hukukundaki konumunun
pekismesine, belirli sinirliliklarin asilmasina ve daha tutarl bir koru-
ma standardinin olusmasina imkan taniyacak; boylece vegafobinin ki-
rilmasina da katki sunabilecektir.
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