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Ozet: 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 134. maddesine
gore bilgisayar, bilgisayar programlart ile kiitiikleri hakkinda el koy-
ma tedbiri uygulanabilir. Bu tedbir CMK’nin 123. maddesinde diizen-
lenen basit el koyma tedbirinin 6zel bir tiiriidiir. CMK’nin 141. madde-
sinde ise koruma tedbirleri nedeniyle devlete karsi agilabilecek taz-
minat sebepleri tahdidi olarak sayilmistir. Bunlar arasinda “esyasina
veya diger malvarligi degerlerine, kosullari olusmadig halde elkonu-
lan veya korunmasi igin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya
diger malvarligi degerleri amag disi kullanilan veya zamaninda geri
verilmeyen” kimselerin her tiirli maddi ve manevi zararlarini devlet-
ten isteyebilecegi yoniindeki sebep zikredilmistir.

Galismada ilk olarak basit el koyma ile bilgisayar, bilgisayar
programlari ve kiitikleri hakkindaki el koyma hiikiimlerine deginile-
cektir. Ardindan CMK’nin 141/1-j bendinde yazili tazminat sebebi “bi-
lisim sistemleri” 6zelinde incelenecektir. Agilan davalardaki maddi
ve manevi tazminat taleplerinde hangi kalemlerin degerlendirilmesi
gerektigi esitli yargi kararlari 1518inda ele alinacaktir. Nihayetinde
Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin konuya yaklagimi ile beraber
birtakim degerlendirmelerde ve ¢6ziim 6nerilerinde bulunulacaktir.
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Abstract: Pursuant to Article 134 of the Turkish Criminal Pro-
cedure Code (Law No. 5271), a seizure measure may be imposed on
computers, computer programs, and data logs. This measure consti-
tutes a specific form of the general seizure measure regulated under
Article 123 of the CPC. Article 141 of the CPC exhaustively enumer-
ates the grounds on which individuals may bring claims for compen-
sation against the State due to protective measures. Among these
grounds is the provision allowing individuals whose property or
other assets have been seized without the necessary conditions be-
ing met, or whose property has not been safeguarded through the
requisite measures, or has been used for purposes beyond those
prescribed, or has not been returned in a timely manner, to seek
compensation from the State for all pecuniary and non-pecuniary
damages they have suffered.

This study first addresses the general framework of basic sei-
zure and the specific rules governing the seizure of computers, com-
puter programs, and data logs. It then examines the compensation
ground set forth in Article 141/1-j of the CPC, with a particular focus
on “information systems.” The components to be taken into ac-
count in the assessment of pecuniary and non-pecuniary damages in
actions brought against the State will be analyzed in light of various
judicial decisions. Finally, the study evaluates the approach of the
European Court of Human Rights and offers several observations
and proposed solutions.

Keywords: Seizure, Seizure of Computers, Delayed Return of
Seized Property, Delayed Return of the Seized Mobile Phone, Digital
Forensic Imaging.

GIRIS

Ceza muhakemesi hukukunda maddi gercegin ortaya c¢ikarilma-
s1, birtakim koruma tedbirlerinin uygulanmasini gerektirebilmekte-
dir. Koruma tedbirlerinden biri olan “el koyma” kurumu sayesinde
delillerin toplanmas1 ve korunmasi saglanabildigi gibi, 6zellikle sugla
baglantist oldugu diistintilen esyalarin kaybolmasi, gizlenmesi ya da

bu esyalarin degistirilmesi gibi hareketlerin de ¢niine ge¢ilmis olun-
maktadir.

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 123. maddesinde dii-
zenlenen el koyma kurumunun basit sekli, herhangi bir 6zellik arz et-
meyen bir esyanin ispat araci olarak yararli goriilmesini ya da esya
veya kazang miisaderesinin konusunu olusturan malvarlig1 degerle-
rinin muhafaza altina alinmasini konu edinmektedir. Ayn1 Kanun'un
134. maddesi ise bilgisayar, bilgisayar programlar1 ve bilgisayar kii-
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tuiklerine yonelik arama ve el koyma islemlerini 6zel olarak diizenle-
yerek bilisim sistemlerinin yapisindan kaynaklanan ihtiyaglara 6zgii
farkli usuller 6ngormiistiir. Bu nedenle bu araglara iliskin el koyma,
hukuki niteligi itibariyla basit el koymanin 6zel bir tiirtinti olustur-
makta; ancak miidahalenin kapsami ve etkileri bakimindan daha yo-
gun hak kisitlamalarina yol agmaktadir.

Arama ve el koyma islemlerinin dijital cihazlar tizerinde gergek-
lestirilmesi, cogu zaman kisinin 6zel hayatinin gizliligi, haberlesme
ozgurlugt ve miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi anlamina gelmek-
tedir. Ozellikle el konulan dijital verilerin kisisel, ticari veya mesleki
bilgi gibi birtakim bilgileri icermesi sebebiyle bu tedbirin uygulanmasi
ile devam eden stirecte hak ihlali riski artmaktadir. Bu nedenle kanun
koyucu, CMK’nin 141. maddesinde, koruma tedbirlerinin uygulanma-
sindan kaynaklanan zararlardan ottirti devlete kars: tazminat davasi
acilabilecegini kabul etmistir. Tahdidi olarak sayilan tazminat sebep-
leri arasinda; esyaya veya diger malvarlig1 degerlerine kosullar1 olus-
madig1 halde el konulmasi, esyanin korunmasi icin gerekli tedbirlerin
alinmamasi, amag dist kullanilmasi veya zamaninda iade edilmemesi
halleri 6zel bir tazminat sebebi olarak diizenlemistir (CMK m. 141/1-j).

Bu calismada oncelikle basit el koyma ile bilgisayar, bilgisayar
programlar1 ve kiittiklerine iliskin el koyma hiiktimleri ele alindik-
tan sonra, CMK’'nin m. 141/1-j bendi kapsamindaki tazminat sebebi
“bilisim sistemleri” 6zelinde incelenecektir. Dijital icerik ve cihazlara
yonelik miidahalelerde maddi ve manevi zararlarin hangi kalemler
tizerinden degerlendirilebilecegi, yiiksek mahkeme kararlar1 1s181nda
tartisilacaktir. Son olarak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin konu-
ya iliskin yaklasimi degerlendirilerek mevcut hukuki cercevenin tar-
tismal1 yonleri ortaya konulup birtakim ¢6ztim 6nerileri sunulacaktir.

I. KORUMA TEDBIRLERINDEN EL KOYMA KURUMU

5271 sayili CMK'nin 1'nci Kitabinin 4. kisim bashgr “Koruma
Tedbirleri”! olup bu bashk altinda yakalama ve gozalti, tutuklama,

! Her ne kadar CMK ile doktrindeki ¢ogunluk yazar tarafindan “koruma tedbir-
leri” kavrami kullanilmakta ise de Yurtcan bu kavram yerine “ceza yargilamasi
onlemleri” kavraminin kullanilmasini 6nermektedir., bkz. Erdener Yurtcan, Ceza
Yargilamas: Hukuku, Seckin Yayincilik, 16. basi, Ankara, 2019, s. 361; Tosun’a gore
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adli kontrol, arama ve el koyma gibi ¢esitli kurumlar diizenlenmekte-
dir. Koruma tedbirleri, hiikiim kesinlesmeden 6nce uygulanarak belir-
li sebeplerle kisi hak ve 6zgiirliiklerini sinirlayan ve bu siirlamay1 ya-
sal bir temele dayandiran tedbirlerdir.? S6z konusu tedbirler ile genel
olarak ceza muhakemesi siirecinin daha etkin bir sekilde ytirtitiilmesi
amaclanmaktadir.? Dolayisiyla koruma tedbirlerinin muhakeme stireci
yrittiltirken amag degil, ara¢ olmas gerektigi soylenebilir.* Koruma
tedbirlerinin temel hak ve hiirriyetlerin siirlandirilmasi ile dogrudan
iliskili olmas1 nedeniyle, bir {ilkenin hukuk sistemi hakkinda olumlu
ya da olumsuz kanaat edinme noktasinda 6nemli bir lctit oldugu hak-
I1 olarak ifade edilmektedir.®

Koruma tedbirlerinden biri olan el koyma® kurumuna iliskin ge-
nel hitkiimler Anayasa’nin 20. maddesinin 2. fikrasinda “Ozel Hayatin
Gizliligi” baslig altinda diizenlenmistir. Maddede el koyma sebepleri
“milli gtivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve

ise “ne olur ne olmaz diye alan tedbirleri ihtiyati tedbir, ihtiyat tedbiri teriminde
oldugu kadar ifade edememektedir.”, bkz. Oztekin Tosun, “Ceza Muhakemesin-
de Thtiyat Tedbirleri”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi,
Istanbul 1968, C. 2, S. 3, s. 15; Koruma tedbirleri terimini kullanan yazarlar igin
bkz. Ahmet Gokcen/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Adalet Yayinevi, 8. baski, Ankara, 2024, s. 287; Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku EI Kitabi, Beta Yaymcilik, 7. Baski, Istanbul, 2021, s. 302; Nes-
lihan Goktiirk, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat (CMK m. 141-144), Seckin
Yayincilik, 1. baski, Ankara, 2024, s. 21; Bahri Oztiirk/ Behiye Eker Kazanci/Se-
sim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, Seckin Yayinci-
lik, 4. bas1, Ankara, 2021, s. 28; Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Seckin Yayncilik, 12. baski, Ankara, 2024, s. 331; Nevzat Toroslu/Metin
Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, 21. baski, Ankara, 2021, s.
251; Ozdem Ozaydn, icinde: Dijital Ceza Muhakemesi Hukuku, Ed. Bahri Oztiirk/
Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem, s. 449; Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Adalet Yaymevi, 18. baski, Ankara, 2021, s. 328; Mustafa Ozen, Ceza
Muhakemesi Hukuku Dersleri, Adalet Yaymevi, 8. baski, Ankara, 2023, s. 671; Veli
Ozer Ozbek/ Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Ya-
yincilik, 17. baski, Ankara, 2024, s. 231 vd.

Ozen, s. 671; Yurtcan, s. 362; Oztiirk/Eker Kazanci/ Soyer Giileg, s. 29.
Toroslu/Feyzioglu, s. 251.

Tosun, s. 8.

bkz. Hakeri, s. 327.

El koyma kelimesi, her ne kadar CMK'nin 123. vd. maddelerinde “elkoyma” sek-
linde bitisik yazilsa da Tiirk Dil Kurumu Sozltigtindeki gibi ayr1 yazmayi bilingli
olarak tercih etmekteyiz.

N T N S I )
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genel ahldkin korunmas: veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast
sebeplerinden biri veya birkagi” olarak sayilmustir. Bilindigi {izere temel
hak ve 6zgtirliikler; ancak kanunla ve Anayasa’nin ilgili maddelerinde
belirtilen sinirlandirma sebeplerine bagh olarak sinirlandirilabilir (AY
m. 13). Gergekten de el koyma, miilkiyet hakkinin ti¢ unsurundan biri’
olan “kullanma” yetkisi bakimindan da bir mitidahale niteligindedir.

El koyma kurumu doktrinde “geleneksel koruma tedbirleri”® i¢in-
de simiflandirildigr gibi® ayn1 zamanda “miilkiyet hakk: ve zilyetlige
yonelik koruma tedbirleri”’nden' kabul edilmektedir. El koyma ile zil-
yedinin rizasi1 olmamasina ragmen zilyedin esya tizerindeki tasarruf
yetkisinin kaldirilmas: miimkiin hale gelmektedir." Esyanin malikinin
rizast olmasi halinde ise yapilan islemin artik kavramsal olarak “mu-
hafaza altina alma” niteliginde oldugu kabul edilmektedir.’> Adli ve
Onleme Aramalar1 Yonetmeligi'nin 4. maddesinde de el koyma: “Su-
cun veya tehlikelerin onlenmesi amaciyla veya sugun delili olabilecegi veya
miisadereye tabi oldugu icin, bir esya iizerinde, rizasi olmamasina ragmen,
zilyedin tasarruf yetkisinin kaldirilmas: islemi” seklinde tanimlanmakta-
dur.

El koyma kurumu CMK'nin 4. boliimtinde “Arama ve Elkoyma”
baslig1 altinda diizenlenmektedir. Buna gore tasinmazlara, hak ve ala-
caklara el konulabilecegi gibi birtakim 6zellik arz eden esya veya ka-
zanglara da el konulmasi miimkiindiir. El koyma, bir koruma tedbiri
niteliginde oldugundan stireklilik arz etmeyip, gegici niteliktedir. Do-
layistyla el koyma ile miilkiyet hakkina bir miidahale s6z konusu olsa
da bu hak son bulmamaktadir. Bu yoniiyle el koyma, miilkiyet hakkini
sona erdiren bir giivenlik tedbiri niteligindeki miisadere kurumundan
farklilik arz etmektedir.®

7 bkz. AYM'nin 21.6.1989 T., E. 1988 /34, K. 1989/26 say1l1 karari.

8 bkz. Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg, s. 171.

Koruma tedbirlerinin doktrindeki goriisler 1s18inda smiflandirilmasi bakimindan
ayrintili bilgi icin bkz. Faruk Yasin Turinay, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Ko-
ruma Tedbirlerinin Simiflandirilmast”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Ankara 2021, C. 70, S. 2, s. 498 vd.

10 Ogzen, s. 672.

" Yurtcan, s. 423; Yenisey /Nuhoglu, s. 431; Hakeri, s. 424.

2 Yenisey/Nuhoglu, s. 432; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s. 346; Yurtcan, s. 423.

13 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 347.
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CMK’nin 123. ve devami maddelerinden hareketle doktrinde el
koyma kurumu basit el koyma (CMK m. 123), genisletilmis el koyma
(m. 128), postada el koyma (m. 129), sirket yonetimi i¢in kayyim tayini
(m. 133), bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde el
koyma (m. 134) ile kagaklara iliskin el koyma (m. 248) seklinde sinf-
landirilmaktadir.”* Calismamizin kapsami bakimindan sirasiyla basit
el koyma ile bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerin-
de el koyma kurumlarina deginecegiz.

A. Basit El Koyma

CMK'nin 123. maddesinin 1. fikrasina gore: “Ispat araci olarak ya-
rarl1 goriilen ya da esya veya kazang miisaderesinin konusunu olus-
turan malvarlig1 degerleri, muhafaza altina aliir”. Maddenin 2. fikra-
sinda ise yaninda bulunduran kisinin rizasiyla teslim etmedigi bu tiir
esyalara el konulabilecegi hususu diizenlenmistir. Buna gore ispat ara-
a1 olarak yararl goriilen olay yerinde bulunan bir silaha el konulabile-
cegi gibi maktuliin oldiirtildugi yerde bulunan bir gtivenlik kamerast
goriintiilerine ya da odasinda bulunan giinltigiine de el konulabilir.
El konulan esyanin telefon, bilgisayar, harddisk ya da tasinmaz, hak
ve alacak niteliginde olmas: halinde ise el konulan seyin 6zellik arz
etmesi dolayistyla CMK'nin 128. veya 134. maddeleri uygulama alam
bulacaktur.

Ispat arac1 olarak yararli goriilen malvarhigi degerlerinin disinda
esya veya kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarlig1 de-
gerlerine de el konulmasi miimkiindiir. Boyle bir diizenlemenin geti-
rilmesindeki amag, el koyma tedbiri sebebiyle miisaderenin imkénsiz
hale gelmesinin 6nlenmesidir."”

Kanunun 123. maddesinde “muhafaza altina alma” kavrami kulla-
nilir iken, 121. maddede “koruma altina alma” kavrami kullanilmakta-
dir. Esasinda her iki kavram da bir esyanin zilyedinin rizasi dahilinde
alikonulmas1 anlamina gelmekte ve bu yonitiyle esyanin riza olmaksi-
zin alikonuldugu “el koyma” kurumundan ayrilmaktadir.'® Eklemek
gerekir ki el koyma tedbirinin uygulanabilmesi icin el konulan esyanin

4 bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 348.
5 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 348.
16 Hakeri, s. 424; Yurtcan, s. 435.
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kime ait oldugunun bir 6nemi bulunmamaktadir. Bir diger deyisle, es-
yay1 elinde bulunduran kimse el konulan seyin maliki olmasa bile el
koyma tedbirinin kosullariin varlig: halinde ilgili tedbir uygulanabi-
lecektir."”

Basit el koyma kararinin icrasi bakimindan CMK'nin 127. maddesi
uygulama alan1 bulmaktadir. Buna gore el koyma karar1 verme yetki-
si hakim karar1 {izerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisina, Cumhuriyet savcisina ulasilamadig: hallerde’®
ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlilerine verilmistir (m.
127/1).” Ayni maddenin devaminda ise hakim karar1 olmaksizin yapi-
lan el koyma isleminin yirmi dort saat icinde gorevli hakimin onayina
sunulmasi gerektigi ile hakimin kararimi el koymadan itibaren kirk se-
kiz saat icinde agiklamamas1 halinde el koyma kararinin kendiliginden
kalkacag1 hususlar1 diizenlenmistir (CMK m. 127/3).

Basit el koyma karar1 verilebilmesi i¢in Kanunda herhangi bir
stiphe tiirti diizenlenmemistir. Diistincemize gore basit el koyma ba-
kimindan “makul stiphe”nin aranmas1”, miilkiyet hakkia yapilacak
orantisiz miidahalelerin 6ntine gecebilecektir.? Ancak el koyma kuru-
munun, makul stiphenin yeterli goriildiigti arama kurumundan daha
agir nitelikteki bir tedbir olmasi dolayisiyla makul stiphenin daha yo-
gun olarak gerceklesmesi ve bunun denetime elverisli olacak sekilde
gerekcelendirilmesi gerektigi diistincesindeyiz.

17 Hakeri, s. 424.

8 Haberlesme imkanlarinin oldukga gelistigi giintimiizde bu ifadenin uygulanma-

sinin miimkiin olmayip maddenin kabul edilemez oldug: hakkinda bkz. Yurtcan,

s. 433.

Bu diizenlemenin uyum yasalar1 cercevesinde Anayasada yapilan degisikliklerin

g0z ard1 edilmek suretiyle yapildig1 yontindeki elestiriler i¢cin bkz. Hakeri, s. 427.

2 Ayni yonde bkz. Ersan Sen/H. Sefa Eryildiz, Elkoyma, Seckin Yayincilik, 1. baski,
Ankara, 2017, s. 50; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s. 351; Oztiirk-Eker Kazanci-Soyer
Giile¢’e gore el koyma karari verilebilmesi icin kural olarak yeterli stiphe yeterli
olsa da, istisnai durumlarda basit siiphe ile de yetinilebilmelidir., bkz. Oztiirk/
Eker Kazanci/Soyer Giileg, s. 183.

2 El koyma bakimindan yeterli siiphe kosulunun aranmasi yoniindeki goriis igin
bkz. Ismail Dursun, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tasmmazlara, Hak ve Ala-
caklara Elkoyma”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergi-
si, Istanbul 2015, C. 21, S. 2, s. 542.
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B. Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde
El koyma

Bilgisayarlar, bilgisayar programlari ile kiitiikleri hakkinda veri-
lebilecek el koyma tedbiri, el koymanin 6zel bir tiiriidiir.> Bu sebeple
bilgisayar, bilgisayar programlari ve kiittikleri tizerinde yapilacak ara-
ma, el koyma gibi islemlerin genel hiikiimlere gore yapilmasi, yapilan
islemi hukuka aykir1 kilacaktir.”? Bu hususta CMK’nin 134. maddesin-
deki usullere bagl kalinarak ayrica bir karar alinmasi gerekmektedir.**

CMK’nin 134/1. fikrasma gore bir su¢ dolayisiyla yapilan sorus-
turmada, somut delillere dayanan kuvvetli stiphe sebeplerinin varli-
g1 ve bagka surette delil elde etme imkanimin bulunmamasi® halinde,
stiphelinin kullandig1 bilgisayar ve bilgisayar programlari ile bilgisa-
yar kiitiiklerinde arama yapilmasina, bilgisayar kayitlarindan kopya
¢ikarilmasina, bu kayitlarin ¢oziilerek metin haline getirilmesine karar
verilebilir. S6z konusu metinden hareketle 134. maddenin ilk fikrasi-
nin “arama” tedbirine iliskin 6zel bir hiikiim niteliginde oldugu soy-
lenebilir.? Eklemek gerekir ki maddenin ilk fikrasinda bilgisayarlara
donanimsal anlamda el konulmasindan bahsedilmemektedir. Burada

2 Centel/Zafer, s. 382; Ozbek-Dogan-Bacaksiz’a gore: “Bilgisayarlarda, bilgisayar
programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve el koyma ksimen de olsa aramanin
dzel bir gorimiisiidiir” ., bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 372; “Bilgisayarlarda, bilgi-
sayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma koruma tedbiri, 5271
saytl Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 134 lincii maddesinde diizenlenmistir. Bu koruma
tedbiri, CMK’nin 116 ve 123. maddelerinde diizenlenen arama ve el koyma koruma ted-
birlerinin ozel bir goriiniimiinii olusturmaktadir.” ., bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu
(CGK), 18.10.2023 T, E. 2018/124, K. 2023 /538 sayil1 karari.

B Hakeri, s. 440; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s. 373.

% “Aym isyerinde bulunan bilgisayarlar iizerinde arama yapilabilmesine olanak taniyan

CMK’nin 134. maddesine gére verilmis bir arama karart bulunmadigi anlasilmakla, is

yerinde bulunan bilgisayarlar iizerinde yapilan arama sonucunda ele gecen lisanssiz ya-

zilimlarin hukuka aykiri delil niteliinde olmasi: nedeniyle hiikme esas alinamayacagi ve
atili suclamay: kabul etmeyen sanik hakkinda hukuka aykir: seklinde elde edilmis bu delil
disinda mahkumiyetine yeterli baskaca bir delil de bulunmadig1 gozetilmeden, beraati ye-

rine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi...”, bkz. Yargitay 19. CD, 11.3.2020

T., E. 2019/30045, K. 2020/2782 say1l1 karart.

Adi gegen kosulun bilisim veya bilisim sistemleri araciligiyla islenen suglar baki-

mindan aranmasinin hatali oldugu yoniinde bkz. Diilger, s. 641; Bu tiir kosullarin

bir hukuk devletinde kisi hak ve hiirriyetlerinin giivencesini teskil ettigi hakkinda

bkz. Sen/Eryildiz, s. 192.

% Hakeri, s. 438.

25
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oncelikle bilgisayar kayitlarindan kopya c¢ikarilmas ile bu kayitlarin
coziilerek metin haline getirilmesinden bahsedilmektedir. Bir diger
deyisle ilk fikra bakimindan el konulan sey bilgisayarin kendisi olma-
y1p, bilgisayar kayitlarindan cikarilan kopya veya bu kayitlar metin
haline getirilmis ise soz konusu metinlerdir. Sayilan seyler tizerinde
gerceklestirilen islem ise “arama”nin 6zel bir tiirtidiir.

Maddenin ikinci fikrasina gore ise bilgisayar, bilgisayar program-
lar1 ve bilgisayar kiitiiklerine sifrenin ¢oziilememesinden dolay1 giri-
lememesi veya gizlenmis bilgilere ulasilamamasi ya da islemin uzun
stirecek olmasi halinde ¢oztimiin yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin
alinabilmesi icin, bu ara¢ ve gereclere el konulabilecektir (m. 134/2).
Dolayisiyla ilk fikranin uygulanmas: yoluna kural olarak, ikinci fik-
ranin uygulanmasi yoluna ise istisnaen gidilmesi gerekmektedir.”
Diilger’in de ifade ettigi {izere, maddenin 1. ve 2. fikras: dikkat alin-
diginda bu araclarin oncelikle bulundugu yerde aranmasi veya kop-
yalanmas: gerekmektedir. Fakat uygulamada teknolojik cihazlarin
bulundugu yerde aranmas: veya kopyalanmasi yoluna ¢ogunlukla gi-
dilmemekte, bu araclara dogrudan el konulmaktadir®.

Burada maddenin ilk fikras1 bakimindan aranan “somut delillere
dayanan kuvvetli stiphe sebeplerinin varlig1”# ile “baska surette delil
elde etme imkaninin bulunmamasi” yontindeki kosullar evleviyetle
maddenin ikinci fikras1 bakimimndan da uygulanmalidir. Nitekim ilk
fikrada ongoriilen arama, bilgisayar kayitlarindan kopya ¢ikarma veya

7 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 375.

% Diilger, s. 642 vd.

»  Ozbek'e gore somut delile dayanma kosulunun CMK'nin 134. maddesi bakimin-
dan aranmasi yerinde olmamustir. Yazar bunun sebebini “elde somut delil olsayd: za-
ten m. 134’e basvurmaya gerek kalmayacakti” seklinde aciklamaktadir., bkz. Veli Ozer
Ozbek, Insan Haklar Avrupa Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlar
Isiginda Polis Hukuku, Internet Hukuku ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Temel
Haklara Miidahaleler ve Hukuka Aykir1 Miidahalelere Karst Korunma Careleri, Seckin
Yaymncilik, 2. baski, Ankara, 2023, s. 353; Degirmenci ise calismasmnda “kuvvetli stip-
he sebeplerinin varlig1” kavraminin “kuvvetli stiphe” kavramu ile ayn anlama gelip
gelmedigini tartisarak, kavramlar farkli kavramlar olsa da kastedilenin ayni oldugu
goristinii savunmaktadir. Bizce de kanun koyucunun ifade etmek istedigi sey aymu
olsa da kavramsal birligin saglanmasi yerinde olacaktir., bkz. Olgun Degirmenci,
“Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiittiklerinde Arama, Kopyalama ve
Elkoyma Koruma Tedbirinde (CMK m. 134), 7145 Say1ili Kanunla Yapilan Degisiklik-
lerin Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Ankara 2018, C. 13, S. 146, s. 149.



130 Ceza Muhakemesi Hukukunda El Konulan Bilisim Sistemlerinin Geg ladesi,
Amag Disi Kullanimi ile Korunmasi igin Gereken Tedbirlerin Alnmamasi

bu kayitlarin ¢oziilerek metin héline getirilmesi yontindeki islemler
ikinci fikrada yazili el koyma tedbirinden daha hafif niteliktedir.

Kanun koyucu bilgisayar, bilgisayar programlari ve kiittiklerini, el
koyma kurumu denildiginde ilk akla gelen bina veya insan tizerindeki
esya gibi klasik orneklerin disinda tutma ihtiyac1 duymustur. Bunun
sebebi telefon, bilgisayar, harddisk gibi teknolojik cihazlarin kullani-
minin gittikce yayginlasmasidir.*® Madde gerekgesinde de “bilgisayar-
lardaki kayitlarin gercegin agiga ¢ikarilmas: yontinden, ceza davasinda delil,
iz, eser ve emare olusturacagr” hususuna dikkat ¢ekilmektedir. Gergekten
de bilgisayar verilerinin elde edilmesi ve bu verilerden maddi gercegin
ortaya cikarilmasi, klasik bir esyaya el konulmasindan daha karmasik
bir siirectir. Ayrica s6z konusu madde ile bilgisayarin icindeki verile-
rin incelenme imkaninin oldugu durumlarda bilgisayarin tamamina el
konulmasinin 6ntine gecilmesi amaglanmaktadir.”

Maddede yazili bilgisayar, bilgisayar programlar1 ve kiittiklerin-
den ne anlasilmas: gerektigi hususuna deginmek gerekmektedir. On-
celikle belirtmek gerekir ki 5237 sayili1 TCK ile 5271 sayili CMK'nin
tanimlar kisminda “bilgisayar” kavramina iliskin bir tanim yer alma-
maktadir. TCK'de kullanilan basin-yayn, bilisim sistemleri* ya da
elektronik kitle iletisim araci gibi kavramlar ile CMK’de yer alan gor-
sel ve isitsel yayin, bilgisayar ve bilgisayar programlar1 veya kiittikleri
gibi yakin ancak farkli kavramlar arasinda terim birliginin saglanama-
masi birtakim farkli uygulamalarin dogmasina neden olabilmektedir®.
Mevcut belirsizligin giderilmesi faydal olacaktir.’

% Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 370; Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg, s. 217;
Hakeri'ye gore de “bu hiikiim olmaksizin da genel hiikiimler geregince bilgisayarlara el
koymak miimkiindii. Ancak bu hiikiim ile amagclanan asil husus, bilgisayarlara el koymak-
siztn da verilere ulasmanin miimkiin olmas: durumund, bilgisayart tiimiine el konularak
insanlarin bilgisayar kullanimina engel olunmamasidir”, bkz. Hakeri, s. 439.

31 Hakan Hakeri, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'na Gére El Koyma Koruma Ted-

biri”, TBB Dergisi, Ankara 2005, S. 60, s. 102.

TCK’de kullanilan “bilisim sistemi” kavramiun veri iletisimi saglayan tiim cihaz

ve sistemleri kapsayacagindan dolay1 yerinde oldugu goriisii i¢in bkz. Olgun De-

girmenci, “2004 Tiirk Ceza Kanunu'nun Bilisim Suglar1 Bakimindan Degerlendi-

rilmesi”, TBB Dergisi, Ankara 2005, S. 58, s. 199.

% Konu hakkindaki benzer elestiriler icin bkz. Seyda Betiil Ekin Aydin, Teror

Orgiitiiniin Propagandas: Sucunun Basin, Yayin ve Internet Yoluyla Tslenmesi, Seckin

Yayincilik, 1. baski, Ankara, 2025, s. 311.

Erdogan’a gore de “uygulama ve mevzuat birligini saglayabilmek ve ayrica ileride kes-

32

34
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Doktrinde bilgisayar kavramindan ne anlasilmasi gerektigine dair
bircok farkli tanim yapilmaktadir. Akbulut'a gore bilgisayar “insan-
lar tarafindan hazirlamp yiiklenen programlar yardumyla bilgileri belirli bir
diizende saklamak, isleyerek yeni sonuclar iiretmek, iiretilen bilgileri baska
yerlere iletmek, baska yerlerdeki bilgilere ulasmak gibi amaglarla kullanilan
makine” anlamina gelmektedir.*® Diilger'e gore bilgisayarin fiziksel
ozellikleri ile yaptig1 isler ve fonksiyonlarina gore yapilan karma tanim
daha agiklayicidir. Yazara gore en genel anlamiyla bilgisayar “bilgi is-
lemcisi, bilgi deposu ve ayni zamanda haberlesme ayQitidir” * Yazicioglu'na
gore “bilgisayar (kompiitiir, elektronik beyin), aritmetik ve mantik islem di-
zileriyle olusturulmus programlara gore verileri otomatik isleme tabi tutan
sistemlere verilen ortak isim”dir.”” Yargitay Ceza Genel Kuruluna gore
ise bilgisayar “bellegindeki programa uygun olarak aritmetik ve mantiksal
islemleri yapabilen, karar verebilen, yiiriitecegi program ve igleyecegi veri-
leri ezberinde tutabilen, cevresiyle etkilesimde bulunabilen araclar” ifade
etmektedir.®® Yapilan tanimlardan yola cikarak biz de bilgisayar kav-
ram1 bakimindan genis anlamiyla yapilan tanimlarin anlasilmasi ge-
rektigi dustincesindeyiz.

Bilgisayar programi veya yazilim kavramindan ise bilgisayarlar
tarafindan bilginin islenmesini saglayan yontemler toplulugu anlasil-
maktadir.* 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 1/B mad-
desinin 1-g bendine gore bilgisayar programi “bir bilgisayar sisteminin
ozel bir islem veya gorev yapmasin saglayacak bir sekilde diizene konulmus
bilgisayar emir dizgesini ve bu emir dizgesinin olusum ve gelisimini saglaya-
cak hazirlik ¢alismalarini” ifade etmektedir. YCGK ise bilgisayar prog-
ramlarin “bir bilgisayar vasitastyla belirli bazi gorevleri gerceklestirmek icin

fedilecek baska cihazlara da tatbik imkanin saglayabilmek adina, CMK'da da “bilgisayar”
degil “bilisim teknolojileriyle calisan araclar” kavram kullamlmalidir.”, bkz. Yavuz Er-
dogan, “Tiirk Hukuk Sisteminde Bilgisayar Aramasi ve Bulunan Delillere EIKon-
mast”, Icinde: Bilgi Sistemleri ve Bilisim Ydénetimi Beklentiler ve Yeni Yaklagimlar, Ed.
Fahrettin Ozdemirci, Zeynep Akdogan, Ankara 2017, s. 176.

»  Berrin Akbulut, Bilisim Alaninda Suglar, 2. baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017.

% Murat Volkan Diilger, Bilisim Suglar: ve Internet Iletisim Hukuku, Seckin Yaymecilik,
11. baski, Ankara, 2025, s. 65.

% Yilmaz Yazicioglu, Bilgisayar Suglari, Alfa Yaymcilik, 1. baski, Istanbul, 1997, s.
130.

% bkz. Yargitay CGK'nin 25.2.2020 T., E. 2016/544, K. 2020/127 sayili karars.

% Akbulut, s. 12.
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olusturulan yazili talimatlar dizisi” olarak tanimlamaktadir. Yargitay'a
gore “bilgisayar programlar bilgisayarlarin ¢calismasini saglayan diiz metin
komutlaridir” *° Bu kapsamda sistem veya uygulama yazilimlar1 “bil-
gisayar programlar1’” kapsaminda kabul edilebilir.*! Bilgisayarlarin
fonksiyonel anlamda calismalar1 s6z konusu programlarin varligina
baglidir.*

Bilgisayar kiittikleri hakkinda yapilan tanimlara bakacak olur-
sak Diilger’e gore bilgisayar kiittigtinden “sabit, tasinabilir ya da bu-
lut formunda her tiirlii veri tasimaya ve depolamaya yarayan araglar ya da
sistemler” anlagilmalidir.*® Ozbek-Dogan-Bacaksiz’a gore bilgisayar
kiitiiklerinin hard disk seklinde anlasilmayip, kavramdan veri taban-
larinin anlasilmas1 gerekmektedir.** Yargitay ise bilgisayar kiittikleri
hakkinda “daha ¢ok olay kayitlar: anlanminda log kayitlarinin karsilig olarak
Tiirkge'ye cevrilebilirse de CMK 'nin 134. maddesinde kastedilen aslinda In-
gilizce “database” olarak bildigimiz terimin karsilig1 olarak “veri tabani”dir.
Hard diskleri veya verilerin saklandig ortamlari ve ayni zamanda her tiirlii
veri taswyicilart bilgisayar kiitiigii kavramu icerisinde degerlendirilebilir.” ifa-
delerini kullanmaktadir.*

Bir bilgisayarda yer alan cesitli programlar veya sosyal medya
platformu hesaplarindaki elektronik verilerin aranmast da CMK’nin
134. maddesi hiikiimlerine gore yapilmalidir. Burada sosyal medya
platformlarinda yapilan “arama-el koymanin” niteligi bakimindan da
bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Bir bilgisayarda yer alan
verilerin incelenmesi dogrudan fiziki veri tastyicisina yoneliktir. Buna
karsilik sosyal medya platformlarindaki hesap igerikleri, kullanicinin
cihazinda degil, hizmet saglayicinin kontroltindeki uzak sunucularda
depolanmaktadir. Ornegin Facebook, Instagram veya X gibi platform-
larda tutulan veriler, bulut bilisim altyapisinda muhafaza edilmekte-

4 bkz. Yargitay CGK'nin 25.2.2020 T., E. 2016 /544, K. 2020/127 say1l1 karari.

4 Akbulut, s. 12.

2 smail Akkaya, Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama,
Kopyalama ve EIKoyma (CMK md. 134), Adalet Yaymevi, 1. baski, Ankara, 2024, s.
70.

#  Diilger, s. 637.

#  bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 373.

#  Yargitay CGK'nin 25.2.2020 T., E. 2016/544, K. 2020/127 say1l1 karart.
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dir.”* Bu nedenle sosyal medya hesabina yonelik inceleme islemi, tek-
nik anlamda bir cihaz aramasindan ziyade, bulut bilisim ortaminda
depolanan verilere uzaktan erisim saglanmasi suretiyle gerceklestiri-
len bir arama niteligi tasimaktadir.

Bulut bilisim, verilerin kullanicinin fiziki hakimiyet alan1 disin-
da, sunucularin veri merkezlerinde saklandig1 ve internet tizerinden
erisildigi bir sistemdir.*” Dolayisiyla sosyal medya hesap igeriklerinin
incelenmesi, klasik el koyma ve yerinde inceleme modelinden farkh
olarak, uzaktan veri erisimi s6z konusu oldugundan “uzaktan arama”
kategorisi icerisinde degerlendirilmelidir.* Bu cercevede, CMK'nin
134. maddesinin uygulanmasi, sadece cihazin fiziken incelenmesiyle
siirli olmayip; cihaz araciligiyla erisim saglanan ve gercekte bulut or-
taminda depolanan verileri de kapsayacak sekilde yorumlanmalidir.*
Aksi halde, verinin fiziki konumuna bagli olarak farkli hukuki sonug-
lara tabi tutulmasi gibi orantisiz sonuglar ortaya ¢ikabilecektir.

Burada s6z konusu tedbir ile CMK'nin 135. maddesinde diizen-
lenen “iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas1” yontindeki
tedbirin karistirllmamasi gerekmektedir. Iletisimin tespiti, dinlenmesi
ve kayda alinmas: tedbiri ile gegmiste gerceklesen iletisimin dinlene-
bilmesi veya kayda alinmasi miimkiin olmamaktadir. Ancak iletisimin
internet vasitasiyla gerceklestigi hallerde s6z konusu kayitlar bilgisa-
yar kiuttigtinde kayit altina alinacagindan bu iletisim kayitlar: hakkin-
da CMK'nin 134. maddesi uygulama alani bulacaktir.”

% Sosyal medya platformlarinin kisiler tarafindan bir iletisim araci olarak kullanil-
masinin yaninda, ayni zamanda bir sayisal veri depolama ortami olarak da kul-
lanildig1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Olgun Degirmenci, Ceza Muhakemesinde
Sayisal (Dijital) Delil, Seckin Yayincilik, 1. baski, Ankara, 2014, s. 154.

¥ Olgun Degirmenci, Bulut Bilisim ve Beraberinde Getirecegi Hukuksal Sorunlar
Uzerine Goriisler, Terazi Hukuk Dergisi, Ankara 2017, C. 12, S. 136, s. 106.

% Degirmenci, Bulut Bilisim, s. 110.

¥ Degirmenci'ye gore CMK'nin 134. maddesinde yazili “siiphelinin kullandig1”
ifadesinde yer alan kullanma, hem fiziksel hem de sanal kullanma anlamlarma
gelmektedir. Bu sebeple yazara gore de bulut bilisim hizmeti alan kisinin hesab:
hakkinda arama karari verilebilir., bkz. Degirmenci, Bulut Bilisim, s. 110.

0 “Bilgisayarda, stipheli veya samigin internet ortaminda cesitli programlar ya da sosyal
iletisim siteleri (Msn Messenger, Facebook, Twitter vb.) vasitastyla gerceklestirdigi ile-
tisime iliskin kayitlarin aranmasi, CMK'min 135. maddesine gore degil CMK'nin 134.
maddesine gore yapilabilir. Zira CMK'min 135. maddesinde diizenlenen telekomiinikas-
yon yoluyla iletisimin denetlenmesi koruma tedbiri, teknik araclarla iletisimin tespitini,
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Yargitay kararlarma bakildiginda maddede yazili “bilgisayar, bilgisa-
yar programlar1 ve kiittikleri’nden yalnizca teknik anlamdaki masatistti
veya diziistii bilgisayarlar degil; harddisk, flashdisk, cep telefonu™, CD,
DVD vb. gibi her tiirlii dijital materyal anlagilmalidir.?? Ozellikle akilli cep

dinlenmesini ve kayda alimmasini kapsamaktadir. CMK'nin 135. maddesine gore yapilan
iletisimin dinlenmesi ve kaydi, gecmise doniik olarak degil gelecege déniik olarak yapila-
bilir. Diger bir ifadeyle gecmiste gerceklesen iletisimin dinlenebilmesi, kayda alimabilme-
si miimkiin degildir. Ancak internet ortaminda gerceklestirilen iletisime iliskin kayitlar,
bilgisayar kiitiigiinde kayit altina alindigindan bu iletisim kayitlar: hakkinda CMK'nin
134. maddesindeki koruma tedbiri kapsaminda arama, kopyalama ve elkoyma tedbirleri
uygulanabilir. Bireyin e-posta, yazisma ve haberlesmeleri CMK'min 135. maddesi kap-
saminda degerlendirilirken, bireyin kendisine e-posta ile gelen bir yazi, resim, goriintii
veya ek dosyay: kullandigr bilgisayara veya tasinir bellege kaydettiginde, artik bu belge
haberlesme hiirriyetinin dolayisiyla iletisimin denetlenmesinden ¢ikip CMK'min 134.
maddesi kapsaminda bilisim cihazina kayith bilgi ve belgeye doniisecektir. Kriptolu ha-
berlesme sonucunda silinmis mesajlarin gerek bilgisayarda gerekse sistem iizerinde ele
gecirilmesi de telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim denetimi kapsaninda olmayip bu
gibi hallerde CMK’nin 134. maddesinde diizenlenen bilgisayarlarda, bilgisayar program-
larnda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve el koyma tedbiri soz konusu olabilir.”., bkz.
Yargitay CGK'nin 22.2.2023 T., E. 2022/446, K. 2023 /106 say1l1 karar1; Degirmenci
de bu hususta madde bashigindan yola ¢ikildiginda tedbirin konusunun “iletisim
halindeki veri”, madde gerekgcesine bakildiginda ise “duragan veriler” oldugu go-
riistindedir., bkz. Degirmenci, Bilgisayarlarda, s. 146.
Cep telefonlar1 bakimimdan uygulanacak arama veya el koyma tedbirleri bakimin-
dan da CMK'nin 134. maddesinin uygulanmasi gerektigi diistincesindeyiz. Ancak
doktrinde bu konuda cesitli goriisler ileri siiriilmektedir. Ozen-Ozocak’a gore cep
telefonu tizerinde uygulanan arama veya el koyma tedbiri cihazin konusma/me-
sajlasma vb. gibi telefon 6zellikleri ile ilgili ise genel arama hiikmii olan CMK’nin
119. maddesi, arama motoru/trafik kaydi/e posta kayitlar1 gibi cihazin bilgisayar
ozelligi ile ilgili ise CMK'nin 134. maddesi uygulanmalidir., bkz. Muharrem Ozen/
Giirkan Ozocak, “Adli Bilisim, Elektronik Deliller ve Bilgisayarlarda Arama ve El
Koyma Tedbirinin Hukuki Rejimi (CMK m. 134)”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara
2015, S. 1, s. 69-70. Duistincemize gore bu gortisiin tatbiki pratikte bircok hatali uy-
gulamaya neden olabilir. Cep telefonunun hem telefon hem bilgisayar 6zelligine
yonelik bir arama-el koyma tedbirinin uygulanacak olmasi halinde farkli kararlarin
alinmasi, koruma tedbirlerinin gecikmede tehlikelilik ilkesine aykir1 diisebilir. Ay-
rica bir cep telefonunun bilgisayar 6zelligine iliskin olan e-posta kayitlarina iliskin
bir tespit yapilacak olmasi halinde burada uygulanmasi gereken tedbir genel arama
hiiktimleri degil, CMK'nin 135-138. maddesi hiiktimleri olmalidir.

%2 “CMK’'mn 134. maddesindeki “bilgisayar kiitiikleri” ifadesi teknik anlamda sadece masa-
iistii ve diziistii bilgisayarlarda bulunanlar: degil; CD, DVD, flash disk, disket, harddisk
vs. tiim ¢ikarilabilir bellekler, telefon vb. dijital tabanli mobil cihazlar da dahil olmak iizere
herhangi bir bilgi islem veya veri toplama ya da gerecinde bulunabilecek tiim dijital dosya-
lar1 kapsamaktadir.” ., bkz. Yargitay CGK'nin 1.12.2022 T., E. 2020/286, K. 2022 /754
sayili karar1.

51
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telefonlar1 gibi cihazlarm CMK'nin 134. maddesi kapsaminda degerlen-
dirilip degerlendirilemeyecegine iliskin doktrinde farkh gortisler bulun-
maktadir.® Ancak agirlikhi goriisiin cep telefonlarmin da CMK'nin 134.
maddesi kapsaminda kabul edilmesi yontinde oldugunu soyleyebiliriz.>*
Mevcut kanun hiikmiinde yazili ve agik bir tanimi olmayan “bilgisayar”
kavramu yerine daha genel bir kavram olan “bilisim sistemleri” kavrami-
nin kullanilmasimin daha uygun olacag: diistincesinde olsak da hitkmiin
mevcut halinde de cep telefonlarmnin bilgisayar niteligini haiz cihazlardan
kabul edilebilecegi® ve bu cihazlar hakkinda CMK'nin 134. maddesi hii-
ktimleri uyarinca arama veya el koyma islemlerinin yapilmasmm uygun
oldugu kanaatindeyiz. Doktrinde cep telefonlarimn bilgisayar niteliginde
olmadig1, bu araglarin bilgisayar niteliginde sayilmasimn kiyas yasagi-
na aykir1 olacag yontinde goriisler bulunsa da bu elestirilere su sebep-

% Doktrindeki farkli goriislerin karsilastirilmas: icin bkz. Seda Yagmur Siimer,
“Ceza Muhakemesinde Mobil Telefona/Akill1 Telefona Elkoyma ve Miidahale
Imkanlar1”, [zmir Barosu Dergisi, [zmir 2022, C. 87,S. 1, s. 87 vd; Ozge Apis, "Bili-
sim Sistemine Girme Suc¢u Bakimindan Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarin-
da ve Kiitiiklerinde Arama Kopyalama", Yasama Dergisi, Ankara 2018, S. 37, 2018,
s. 77 vd.; Erdogan, s. 182; Akkaya, s. 74.

% Bu yondeki goriisler igin bkz. Thsan Bastiirk, “Bilgisayar Sistemleri ile Verilerinde
Arama, Kopyalama ve El Koyma”, Fasikiil Dergisi, Ankara 2010, S. 9, s. 28; Yusuf
Baslar, “Ceza Yargilamasinda Elektronik Delillerin Elde Edilmesine ve Korunma-
sma Iliskin Usul Hiikiimleri”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Ankara 2014, C. 1,
S. 3, s. 86; Pelin C)Zkaya, Adli Bilisimde Ozel Arastirma ve Sorusturma Yontemleri,
Seckin Yayncilik, 1. baski, Ankara, 2022, s. 137; Cumhur Sahin, “Ceza Muhakeme-
sinde Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama, Kop-
yalama ve Elkoyma (Cmk m. 134)”, Yasar Hukuk Dergisi, fzmir 2019, C.1, S. 2, s.
273; Oztiirk / Eker Kazanci/ Soyer Giileg, s. 217; Diilger, s. 637; Sen/ Eryildiz, s. 200;
Degirmenci benzer yorumu Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin Riley v. California
karar1 bakimindan yapmuistir. Yazara gore Yiiksek Mahkeme verdigi kararda tasi-
nabilir telefonlarin yakalama sonrasinda dogrudan aranamayacagina deginse de
bu goriis tasmabilir tiim veri depolama araglari igin gegerli oldugu gibi usb bellek
veya cd/dvd gibi salt veri tasiyan araglar bakimindan da gecerlidir., Hgili karar ve
degerlendirmeler icin bkz. Olgun Degirmenci, “Sayisal (Dijital) Verilerde Yaka-
lama Sonras: Arama: Amerikan Yiiksek Mahkemesinin Riley v. California Karar1
Sonrast Amerikan Hukukunun Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Der-
gisi, Ankara 2016, C. 7, S. 24, s. 74 vd.

% Telefonlarin basit iletisim araglar1 olmaktan ¢ikip, kiigiik bilgisayarlara doniistii-
gt goruisii icin bkz. Meral Ekici Sahin/Irmak Koruculu, “Bilisim Sistemine Girme
Sugu-Sucun Kamu Personeline ve Ozel Sektor Calisanlarina Tahsis Edilen Bilgi-
sayarlarla Islenmesine iliskin Bir Degerlendirme-", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, [zmir 2019, C. 21, Ozel Says1, s. 592.



136 Ceza Muhakemesi Hukukunda El Konulan Bilisim Sistemlerinin Geg ladesi,
Amag Disi Kullanimi ile Korunmasi igin Gereken Tedbirlerin Alnmamasi

le katilmamaktayiz. Bilindigi tizere ceza muhakemesi hukukunda kiyas
yapmak serbest olup, bu serbestiyet temel hak ve ozgiirltiklere iliskin
normlar ile istisnai ve smirlayict normlar bakimindan gegerli degildir™.
Kiyasa yol acmayacak sekilde yapilan genis yorumlar disinda yorum
yapilmasi ise miimkiindiir. El konulacak bir cep telefonunun “bilgisa-
yar” sayillamayacagimdan bahisle CMK'nin 134. maddesi hiikiimlerinin
uygulanmamasi halinde bu cihazlara genel el koyma hiiktimlerine gore
el konulabilecektir ki asil bu kabul temel hak ve hiirriyetin siirlandiril-
masi yontindeki hiikiimleri genisletmek olacaktir.”” Nitekim basit arama
ve el koyma bakimindan makul stiphe yeterli kabul edilmektedir. Ayri-
ca bu karar1 kural olarak hakim, istisnai hallerde ise Cumhuriyet savcist
veya kolluk amiri verebilmektedir (CMK m. 127/1). Bilgisayar, bilgisayar
programlari ve kiitiikleri hakkinda arama ve el koyma kararmnin ise kol-
luk amiri tarafindan verilmesi miimkiin degildir. Bu sebeplerle amagsal
yorum yapildiginda cep telefonlar1 bakimindan uygulanacak arama/el
koyma kararlarmnin CMK'nin 134. maddesi hiiktimlerine gore verilmesi,
ancak mevcut normun baghgmin da kanun koyma tekniklerine uygun bir
sekilde gtintimiiz teknolojik gelismeleri ile uyumlu hale getirilmesi gerek-
tigi duistincesindeyiz. Bu hususta Kanunda kullanilan “bilgisayar” terimi
yerine “bilisim sistemleri” kavrammin kullanilmasinin konu hakkindaki
belirsizligin giderilmesi bakimindan daha uygun olacag: yontindeki go-
riislere istirak etmekteyiz.*®

Ayrica CMK'nin 134/3.fikrasinda yazili “bilgisayar veya bilgisayar
kiitiiklerine elkoyma islemi sirasinda, sistemdeki biitiin verilerin yedeklemesi
yapilir” seklindeki emredici kuralin “bilgisayar aglar ve diger uzak bil-
gisayar kiitiikleri ile c¢ikarilabilir donamimlar hakkinda da” uygulanmasi
gerektigi Yargitay tarafindan kabul edilmektedir.”® Her ne kadar ve-
rilen kararda bu goriisiin gerekgesi olarak Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeligi'nin 17. maddesine® isaret edilse de koruma tedbirlerine

%  Hakeri, s. 75.

7 Aksi yonde bkz. Saban Cankat Taskin, Bilisim Suclari, Beta Yaymcilik, 1. baski,
Bursa, 2008, s. 173 vd.

% Aym yonde bkz. Erdogan, s. 181 vd; Diilger, s. 638.

¥ bkz. Yargitay CGK'nin 26.3.2025 T., E. 2024 /470, K. 2025/147 say1l1 karar.

8 m. 17/3: “Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoyma islemi sirasinda, sistemdeki
biitiin verilerin yedeklemesi yapilir. Bu islem, bilgisayar aglari ve diger uzak bilgisayar
kiitiikleri ile ¢ikarilabilir donamimlar: hakkinda da uygulanmr.” .
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iliskin Kanunda olmayan bir hitkmiin yonetmelikle diizenlenmesi ka-
nunilik ilkesine aykir1 olmustur.®

CMK'nin 134. maddesinin ilk fikrasina gore bilgisayar ve bilgisa-
yar programlari ile bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasi, bilgisa-
yar kayitlarindan kopya ¢ikarilmasi ve bu kayitlarin ¢oziilerek metin
haline getirilmesi ancak hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan verilebilir (CMK m. 134/1).
Dikkat cekmek gerekir ki CMK’de tanimi bulunmayan “gecikmesinde
sakinca bulunan hal” kosulu gerceklesmeksizin Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilen bu yondeki kararlar, sonradan sulh ceza hakiminin
onay1 olsa bile hukuka aykir1 olacaktir.®> Ayrica diizenlemenin ayni
maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen el koyma tedbiri bakimindan
da uygulanmasi gerektigi diistincesindeyiz. Ancak “bu hiikiim ikinci
fikra bakimindan da uygulanir” yoniinde tartismaya mahal vermeye-
cek bir hitkmiin getirilmesi daha uygun olacaktir.®

Madde lafzinda sanik siijesinden veya kovusturma evresinden
bahsedilmediginden kanunilik ilkesi geregince kovusturma evresinde
bu tedbire bagvurulamamalidir.®* Her ne kadar kovusturma evresinde
bilgisayar, bilgisayar programlar1 veya kiitiikleri tizerinde gercekles-
tirilecek arama veya el koyma tedbirleri, sanigin o stirece kadar sz
konusu delilleri yok etme ihtimali yiiksek oldugundan faydasiz ola-
bilecek ise de yine de maddenin kovusturma evresi bakimindan da
uygulanmasmin miuimkiin hale getirilmesi gerektigi diistincesinde-
yiz.% 1lgili maddede bilgisayar ve bilgisayar programlarr ile bilgisayar

61 Akkaya, s. 73; Erdogan, s. 181; Degirmenci’ye gore anilan madde uzaktan arama-

ya her hal ve sartta izin veren bir hiikiim olarak anlasilmamaly, sifre kiric1 prog-
ramlarla arama yapilmasina imkan vermemelidir, bkz. Degirmenci, Bulut Bilisim,
s. 110.
2 Degirmenci, Bilgisayarlarda, s. 151.
6 Ayni yonde bkz. Apis, s. 74; Degirmenci ise bu hususta 134. maddenin birinci fik-
rasinda yazili tedbirler arasinda el koyma tedbirinin de diizenlenmesi gerektigini
o6nermektedir., bkz. Degirmenci, Bilgisayarlarda, s. 152.
Ayn1 yondeki goriis ve konu hakkindaki farkli goriislerin karsilastirilmast igin
bkz. Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg, s. 219; Apis, s. 71; Kovusturma evresinde
bu tedbire basvurulmasinin zaten yarar saglamayacag: yoniindeki goris icin bkz.
Centel/ Zafer, s. 383; Sahin’e gore ise mahkeme re’sen arastirma yetkisine sahip ol-
dugundan, kovusturma evresinde de bu tedbire basvurulabilmesi miimkiindiir.,
bkz. Sahin, s. 278.
Ayni yonde bkz. Hakeri, s. 439; Degirmenci, Bilgisayarlarda, s. 151.
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kiitiikleri bakimindan “stiphelinin kullandig1” ibaresi kullanilmistir.
Dolayisiyla arama veya el koyma karari verilen dijital materyalin stip-
heliye ait olmasi gibi bir zorunluluk bulunmamakta, stiphelinin cihazi
kullanmas: yeterli kabul edilmektedir.®® Bir diger deyisle tictincti kisi-
lere ait fakat halihazirda stipheli tarafindan kullanilan dijital materyal-
ler hakkinda da CMK'nin 134. maddesi uygulama alan bulabilecektir.
Boyle bir durumda zilyedliginde bulunan esyaya el konulan kimse,
hékimden her zaman bu konuda bir karar verilmesini talep edebile-
cektir (CMK m. 127/4).

So6z konusu diizenlemenin kapsami yalnizca bilisim suglariyla si-
nirh degildir.”” Maddenin uygulanabilmesi bakimindan belli agirlik-
taki sug tiplerinin islenmesi®® veya cezanin alt sinir1® gibi bir sart 6n-
gortlmemistir. S6z gelimi kasten 6ldiirme sucunun delili niteliginde
olabilecek birtakim bilgileri bilgisayarinda muhafaza eden failin bil-
gisayar1 {izerinde gerceklestirilecek arama veya el koyma islemleri de
CMK'nin 134. maddesi hiikiimlerine gore gergeklestirilecektir.”” Dii-
stincemize gore soz konusu tedbirin sucun cezasinin miktarma bakil-
maksizin biitiin suglar bakimindan uygulanabilmesi yerindedir. An-
cak bu kabul “kuvvetli stiphe sebeplerinin varlig1” ile “baska surette
delil elde etme imkaninin bulunmamas1” kosullarinin aranmayacagt
anlamina gelmemektedir. Burada su yonde bir énerimiz olabilir: Bir-
takim katalog suglar sayilmak suretiyle bu suglar bakimimndan kuvvetli
stiphenin oldugu varsayilabilir. Uygulamada, eldeki tek delilin bilgi-
sayarda mevcut olma ihtimalinin s6z konusu oldugu hallerde de bu
tedbire kolaylikla basvuruldugu goriilmektedir. Halbuki bu gibi dos-

6  “Kanun koyucu, séz konusu maddede arama ve kopyalama islemlerinin yapilacagi arac-
larin stipheliye ait olmasini aramamus, siiphelinin fiilen bu araglar: kullaniyor olmasin
yeterli gormiistiir. Maddede 6zellikle “siiphelinin kullandig1” ifadesine yer verilmistir;
zira lizerinde arama ve kopyalama iglemi yapilacak bilisim sisteminin siipheliye ait olmas
gerekmez. Stiphelinin maliki oldugu, kiraladigi, 6diing aldigi ya da ortak kullanmima agik
bir bilgisayar: eylemini gerceklestirirken kullanmas: bu tedbirin uygulanmast icin yeterli-
dir”, bkz. Yargitay CGK'nin 26.3.2025 T., E. 2024/470, K. 2025/147 say1l1 karart.

& Ozbek, s. 352.

% Bu tedbirin yalnizca belli agirliktaki sug tipleri hakkinda uygulanmas: yoniinde
bir diizenlemenin gerekliligi hakkinda bkz. Centel/ Zafer, s. 385.

% Ceza Muhakemesi Kanununun tasarisinin ilk halinde ise 134. madde bakimindan
“iki y1l veya daha fazla hiirriyeti baglayict cezay: gerektiren ciiriimler” kosulu getirilmis
ise de madde bu sekilde yasalasmamustir., bkz. Sen/Eryildiz, s. 192.

70 Benzer yonde bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 374.
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yalarda uygulayicilarin kuvvetli stiphe sebeplerinin varligini yeterin-
ce gerekcelendirmesi, tek delilin zaten arama yapilacak bilgisayarda
olmasi nedeniyle pek mumkiin degildir. Bu sorunu ¢6zebilmek adina,
tutuklama tedbirinde oldugu gibi, birtakim suclar sayilmak suretiyle
kuvvetli stiphe sebebinin olustugunun kabul edilmesi 6nerilebilir. An-
cak katalog olarak sayilan suglarda da “baska surette delil elde etme
imkanmin bulunmamas1” sartinin kati bir sekilde uygulanmasi ve de-
netlenmesi gerekmektedir.

CMK’nin 134/3. fikrasina gore bilgisayar veya bilgisayar kiittik-
lerine el koyma islemi sirasinda, sistemdeki biitiin verilerin yedekle-
mesinin yapilmasi gerekmektedir. Aksi halde yapilan el koyma islemi
hukuka aykir: hale gelecektir. Maddede yazili yedekleme isleminin
hem madde gerekgesi hem de kolluk uygulamalar1 nazara alindiginda
“tiziksel kopyalama””! islemi oldugu ifade edilmektedir.”” Yargitay da
verdigi kararlarda “El koyma sirasinda sistemdeki biitiin verilerin yedek-
lenmesi (imaj alma iglemi), istemesi hdlinde yedeklenen kayitlarin bir kop-
yasmmn siipheliye veya vekiline verilmesi, bu hususun tutanaga gecirilerek
imza altina alinmas: maddenin sekil sartini olusturdugu” hususuna dikkat
cekmektedir.”” Eklemek gerekir ki yedeklenmesi gereken veriler aslin-
da birer “sayisal delil” olup bu delillerin bilimsel yontemlere uygun
olarak degerlendirilmesi ve uygulanan yontemlerin bilim toplulugu
icinde “genel kabul goren” nitelikte olmasi1 gerekmektedir.”

C. El Koyma Tedbirinin Sona Ermesi

El koyma tedbirinin sona ermesi el konulan esyanin ya miisadere
edilmesi ya da iade edilmesi ile s6z konusu olabilir.” El konulan esya-
nin iadesi bakimindan CMK’nin 131. maddesinde “Elkonulan esyanin

71 s s

Yedeklemenin “fiziksel kopyalama”, “mantiksal kopyalama”, “klon kopyalama”,
“klasor ya da dosya kopyalama” cesitleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Degir-
menci, Bilgisayarlarda, s. 149-150.

bkz. Degirmenci, Bilgisayarlarda, s. 149.

7 bkz. Yargitay 7. CD'nin 20.1.2025 T., E. 2024/6390, K. 2025/1172 say1l1 karart.

7 Qlgun Degirmenci, “Adli Bilisimde Onceliklendirme (Triyaj) Yénteminin Ceza
Muhakemesi Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Bilisim Hukuku Dergisi, An-
kara 2020, C. 2, S. 1, s. 63 vd; Benzer yonde bkz. Olgun Degirmenci, “The Concept
of Hash Value and the Collision of Hash Value as the Way to Provide Unassaila-
bility of Digital Evidence”, Adalet Dergisi, Ankara 2022, S. 69, s. 49.

75 Yurtcan, s. 448.
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iadesi””® bashg1 altinda diizenlenen hiikiimler uygulama alani bula-
caktir. Buna gore stipheliye, sanmiga veya tgtincii kisilere ait el konu-
lan esyanin iade edilebilmesi igin el konulan esyanin, sorusturma ve
kovusturma bakimindan muhafazasina gerek kalmamasi veya miisa-
dereye tabi tutulmayacaginin anlasilmasi gerekmektedir. El konulan
esya re’sen iade edilebilecegi gibi istem tizerine de iade edilebilir. Bu
karar Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan verilebile-
cektir (m. 131/1).

Dikkat cekmek gerekir ki 131. maddenin 1. fikras: basit el koyma
bakimindan uygulama alani bulacak iken, maddenin 2. fikrasinda ta-
sinmazlara, hak ve alacaklara el konulmasi halinde iadenin ne sekilde
gercekleseceginden bahsedilmektedir. Buna gore tasinmazlara, hak
veya alacaklara el konulmasi halinde esya veya diger malvarlig1 de-
gerleri, suctan zarar goren magdura ait olmasi ve bunlara delil olarak
artik ihtiya¢ bulunmamasi halinde, sahibine iade edilecektir.

Yapilan el koymanin bilgisayar, bilgisayar programlar: ve kiitiik-
leri tizerinde gerceklestirilmesi halinde ise iade kararmin CMK’'nin
134/2-2. ctimlesinde yazili 6zel hitkme gore verilmesi gerekmektedir.
Buna gore sifre ¢oziimiiniin yapilmasi ve gerekli kopyalarin alinma-
st halinde, el konulan cihazlar gecikme olmaksizin iade edilmelidir.
Dikkat cekmek gerekir ki burada CMK'nin 131/1. fikrasindan farkh
olarak istem kosulu aranmamaktadir. Ancak Kanunda yazili “gecik-
me olmaksizin iade edilmesi” gerektigi yontindeki emredici hitkmiin
uygulamada farkli sekillerde yorumlandig1 goriilmektedir. Eklemek
gerekir ki el konulan dijital cihazlarin kendiliginden iade edilmemesi
halinde cihazi kullanan kimse cihazin iadesi hususunda talepte bulu-
nabilecektir. Talebin reddedilmesi halinde bu karara CMK'nin 267 vd.
hiikiimlerine gore itiraz edilebilecektir.”

76 El koyulan egyanin iadesi kavraminin “el koymanin kaldirilmasit”, “esyanin tesli-

mi” ile CMK'nin 256/2. fikrasinda diizenlenen “miisadere davasinda iade” kav-
ramlarindan farklar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erkan Saritas, “Elkoymanin
Hukuki Sonuglar1 Baglaminda Elkonulan Esya ve Diger Malvarlig1 Degerlerinin
Teslimi ve Tadesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2022, S. 159, s. 292.

77 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 356.
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II. KORUMA TEDBIRLERI NEDENIYLE TAZMINAT
SEBEPLERINDEN CMK'NIN M. 141/1-] BENDI

Ceza yargilamasi sirasinda uygulanan koruma tedbirleri nedeniy-
le zarara ugrayan bazi kimselerin ugradig birtakim zararlarin karsi-
lanmasi, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat hiikiimleri sayesinde
olmaktadir. Dava agilabilecek sebepler CMK’'nin 141. maddesinde
tahdidi olarak sayilmistir.”® Kanunun 141/1. fikrasi son ciimlesinde bu
konudaki maddi veya manevi tazminat davalarinin devlete kars: agila-
cagl belirtilmis ise de ayni maddenin ikinci fikrasi geregince gorevinin
gereklerine aykir1 davranan hakim veya savcilarin da bu hususta hu-
kuki sorumluluklar1 dogabilecektir.”

Kanunun 141/1-j bendine gore “Esyasina veya diger malvarlig: de-
gerlerine, kogsullar: olusmadigi halde elkonulan veya korunmas: igin gerekli
tedbirler alinmayan ya da esyast veya diger malvarlig degerleri amag dist
kullamlan veya zamaninda geri verilmeyen” kimseler maddi veya manevi
her tiirlt zararlarim1 devletten talep edebileceklerdir. Madde lafzina
bakildiginda tazminata konu olabilecek nitelikteki hareketlerin se¢im-
lik olarak sayildig1 goriilmektedir. Bir diger deyisle el koyma islemi-
nin usul ve yasaya uygun olarak yapildig: fakat el konulan esyanin
zamaninda iade edilmedigi hallerde de esyasina el konulan kimsenin
tazminat davasi agma hakki mevcuttur. S6z konusu maddenin Avru-
pa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nden de kapsayici bir duruma isaret ettigi
ifade edilmektedir.** Nitekim S6zlesmede yalnizca yakalama ve tutuk-

7 Bir¢ok koruma tedbiri olmasma ragmen, maddede tahdiden sayilan tazminat
sebeplerinin oldukca az oldugu ile tazminat sebepleri arasina 6zellikle “iletisim
denetlenmesi” tedbirinin dahil edilmesi hakkindaki elestiriler icin bkz. Veysel
Candan Canoglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazmi-
nat Davalar: (Haksiz Yakalama, Gozalti, Tutuklama, Arama ve El Koyma), Seckin
Yayincilik, 1. baski, Ankara, 2017, s. 41; Benzer yonde bkz. Gokcen/ Alsahin/Ca-
kar, s. 466.

7 Devletin hakim veya Cumhuriyet savcilarina koruma tedbirleri nedeniyle riicuda
bulunabilmesi i¢in bu kisilerin en azindan gorevin kotiiye kullanilmasi sugundan
mahkémiyetlerinin aranmasi goriisii hakkinda bkz. Ugur Askin, “Koruma Ted-
birleri Nedeniyle Tazminatta Riicu Sorunu”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Malatya 2018, C. 9, S. 2, s. 35.

8 Hakeri, s. 501; Ayn1 zamanda ifade etmek gerekir ki CMK’de tutuklama ve yaka-
lama sebebiyle tazminat talep etmek icin aranan kararin kesinlesmesi sarti ATHM
kararlarinda “etkin olmayan i¢ hukuk yolu” olarak kabul edilmektedir., bkz. M.
Nedim Bekri, “Yakalama ve Tutuklama Nedeniyle Tazminat Diizenlemesinin
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lama bakimindan belli kosullarin varlig1 halinde tazminata hiikmedi-
lebilecegi belirtilmektedir.

Tazminat davasini agacak kimselerin illa sanik olmasi gibi bir zo-
runluluk bulunmamaktadir.®! Ayrica iyiniyetli tigtincii kisilere ait ta-
sinirlar hakkinda yapilan el koyma islemi dolayistyla CMK’'nin 141.
maddesi uyarinca acilan tazminat davalarini reddeden Yargitay, Ana-
yasa Mahkemesi'nin 20.9.2017 tarihli karar1* ile goriis degistirmistir.®

CMK'nin 141. maddesinde diizenlenen tazminat sebepleri yalnizca
adli el koyma kararlar1 bakimindan gegerli olup idari el koyma karar-
lar1 bakimindan madde uygulanmayacaktir.** Bunun nedeni CMK'nin
141/1. fikras1 ilk ctimlesinde koruma tedbirleri nedeniyle tazminat igin
“sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda” kosulunun aranma-
sidir.* Ayrica maddede basit ya da 6zel el koyma gibi bir ayrim yapil-
madigindan el konulan esyanin tiirtine bakilmaksizin mezktr madde
uygulama alani bulacaktir.®

Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1
Acisindan Degerlendirilmesi”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, Ankara 2012, S. 1,
s. 51.

“CMK'min 141/1-j maddesine gore koruma tedbirlerine dayali olarak tazminat isteyebi-
lecek kisilerin mutlaka sanik statiisiinde olmasi zorunlulugunun bulunmadigi...”, bkz.
Yargitay 12. CD'nin 9.10.2017 T., E. 2016/8276, K. 2017 /7167 say1l1 karart.

8 bkz. AYM'nin 20.9.2017 T., 2014 /14195 basvuru numaralt Hanife Ensaroglu bas-
vurusu.

“Dairemizin degisen goriistine gore, iyiniyetli ticiincii kisilere ait tasinirlar hakkinda ya-
pilan fiili el koyma islemlerine iliskin olarak bu sahislarin zararlarin talep edebilecekleri,
ancak bu halde, fiili el koyma siiresinin makul olup olmadig1 hususunun gézetilmesi gerek-
tigi de dikkate alimarak, sonucuna gére karar verilmesi gerekirken...”, bkz. Yargitay 12.
CD’nin 16.5.2022 T., E. 2021/619, K. 2022 /3694 say1l1 karart.

Ozbek, Polis Hukuku, s. 490; “Kabahat niteligindeki eylemlere dayali olarak yapilan
usulsiiz el koyma iglemlerine karsi tazminat isteminde bulunulamayacagi, bu kapsam-
da acilan davarmin reddine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden...”, bkz. Yargitay 12.
CD’nin 19.6.2017 T., E. 2016/3484, K. 2017 /5347 say1l1 karart.

“Soz konusu madde uyarinca tazminat talebinde bulunulmasi icin bir sug sorusturmasi
veya kovusturmast kapsaminda CMK'min 123 ve devami maddeleri uyarinca verilen bir
el koyma karart olmas: gerektigi anlagilmakla davaya konu islemin CMK kapsaminda su¢
sorusturmast veya kovusturmas: kapsaminda yapilan Yasaya uygun bir el koyma islemi
olup olmadigr arastirilmadan ve buna iliskin belgelerin Yargitay denetimine olanak vere-
cek sekilde dosya arasina alimmadan eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi...”,
bkz. Yargitay 12. CD'nin 17.5.2022 T., E. 2021/553, K. 2022/3780 say1l1 karari.
Canoglu, s. 113.
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Maddenin lafzina bakildiginda haksiz el koymadan bahsedilme-
digi gortilmektedir. Bir diger deyisle, s6z konusu maddede el koyma
isleminin usultine uygun gerceklestirildigi fakat sonradan yapilan
bu islemin haksiz oldugunun anlasildig1 haller zikredilmemistir."”
Bu konuda Yargitay’in verdigi giincel bir kararinda da “Davacinin el
konulan mallarimin, kararlarin kesinlesmesi tizerine davaciya eksiksiz iade
edilmesi halinde tazminat sartlarimin olusmadigindan bahisle tazminat veri-
lemeyecegi gozetilmeden iade edilen mallarla ilgili olarak da maddi tazminata
hiikmedilmesi”"ni hukuka aykir1 buldugunu gormekteyiz. Dolayisiyla
s0z gelimi el koyma isleminin hukuka uygun olarak gerceklestirildigi,
el konulan seyin korunmasi igin gerekli tedbirlerin alindig1 ve amag
dis1 kullanilmay1p zamaninda iade edildigi haller disinda esyasina el
konulan kimseler hakkinda salt takipsizlik veya beraat karar1 verilme-
sinin CMK’nin 141/1-j bendi bakimindan tazminata hak kazanacaklar1
anlamina gelmeyecegi diistincesindeyiz.®* Nitekim Kanunun 141/1-e
bendinde bahsedilen kovusturmaya yer olmadigma veya beraat ka-
rarlar1 yalnizca “kanuna uygun yakalananlar” veya “tutuklananlar”
i¢in gegerlidir. Son olarak, kisinin kendi rizasiyla teslim ettigi muha-
faza altina alman esya hakkinda da kosullarmin mevcudiyeti halinde
CMK'nin 141/1-j bendi uygulama alan1 bulacaktir.*’

Eklemek gerekir ki kisinin rizas1 ile teslim ettigi “muhafaza altina”
alian esya hakkinda da CMK’'nin 141/1-j bendi uyarinca tazminat da-

8 Canoglu, haksiz el koyma durumu kanunda agik bir sekilde diizenlenmis olma-

masina ragmen Yargitay'in haksiz el koyma islemine bagvurulmasin bir tazmi-
nat sebebi olarak kabul ettigini belirterek Yargitay 12. C.D'nin 10.09.2015 T. E.
2013/25939, K. 2014/324 kararina atif yapmaktadir., bkz. Canoglu, s. 111. Karar
incelendiginde her ne kadar davacilar el koyma isleminden sonra haklarinda ko-
vusturmaya yer olmadigmna dair karar verildigini belirtse de ayn1 zamanda mal-
larina “uzun stire el konuldugu” iddiasinda da bulunmaktadir. Nitekim Yargitay
da davacilar hakkinda kyok karar1 verilmesi sebebi ile degil, el konulan araclarin
“zamaninda geri verilmemesi” Ilgili kararmn hatali yorumlandig diisiincesinde-
yiz.

“Davactmn el konulan mallarmin, kararlarin kesinlesmesi iizerine davaciya eksiksiz iade
edilmesi halinde tazminat sartlarinin olusmadigi, bu nedenle tazminat verilemeyecegi g6-
zetilmeden iade edilen mallarla ilgili olarak da maddi tazminata hiikmedilmesi...”, bkz.
Yargitay 12. CD'nin 26.11.2024 T., E. 2022/4223, K. 2024 /6778 sayil1 karar1; Yargi-
tay 12. CD'nin 17.2.2025 T, E. 2023/6088, K. 2025/1668 say1l1 karari; Ayni yonde
bkz. Goktiirk, s. 104.

8 Goktiirk, s. 103.
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vasi agilabilmelidir. Her ne kadar ad1 gecen maddede el konulan esya-
nin zamaninda geri verilmemesinden bahsedilmekte ise de CMK'nin
123. maddesinde diizenlenen el koyma hakkindaki genel hiikiim al-
tinda muhafaza altina alma kurumu da diizenlenmektedir. Nitekim
Yargitay da verdigi bir kararinda muhafaza altina alinan esyanin de-
ger kaybina ugramasi nedeniyle agilan tazminat davasinda davanin
kabulii yontinde verilen karar1 onamistir.”

A. Kosullar1 Olusmadig: Halde El Koyma Tedbirinin
Uygulanmasi

[lk olarak, bu madde dolayisiyla tazminat davasi agilabilmesi igin
kisinin herhangi bir seyine kosullar1 olusmadig1 halde el konulmasi
gerekmektedir. El koymanin genel sartlar1 Anayasanin 20/2. fikra-
sinda diizenlenmistir. Maddede sayilan sebepler gerceklesmeksizin el
koyma karari verilmesi halinde, el koymanin kosullarmin olusmadig:
kabul edilmelidir. El koymanin kosullari ise el konulan seyin nevine
gore degisecektir. El koyma isleminin bilgisayar, bilgisayar programla-
r1 ve kiittikleri tizerinde gerceklesmesi halinde CMK’'nin 134. maddesi;
islem konusunun tasinmaz, hak ve alacaklar olmasi halinde CMK’nin
128. maddesi, bunlar disindaki hallerde ise basit el koyma hakkindaki
123. madde uygulama alan1 bulacaktir.

Calisma konumuz olan bilgisayar, bilgisayar programlar1 ve kii-
tiikleri bakimindan el koyma tedbirlerinin kosullar1 CMK’'nin 134.
maddesinde diizenlenmistir. Maddenin 1. fikrasinda bu araclar iize-
rinde arama yapilmasi, kopya ¢ikarilmasi ve kayitlarin ¢oziilerek me-
tin haline getirilmesinden bahsedilirken, 2. fikrada el koyma tedbirinin
diizenlendigi goriilmektedir. Ancak 1. fikrada arama tedbiri bakimin-

% “Davaciya ait 720 adet suni deri ceket ve 800 metre kumasin 27.11.2015 - 23.11.2016
tarihleri arasinda 362 giin siire ile muhafaza altina almdig1, yapilan sorusturma sonunda
kovusturmaya yer olmadiina karar verildigi, kararin 17.11.2016 tarihinde kesinlestigi,
muhafaza altima alma tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 5271 sayili CMK'nmin 142.
maddesinde ongoriilen siire icinde yetkili ve gorevli mahkemeye davamn agildig, davac
hakkinda ayni konuda agilan davamn bulunmadii, kanunda ongoriilen yasal sartlarin
olustugu belirlenerek davanmin kismen kabulii ile davaciya ait 720 adet suni deri ceket ve
800 metre kumasin davacrya 23.11.2016 tarihinde saglam olarak iade edilmesi nedeniy-
le, el koyma anindaki degerinin el koyma ile iade tarihi arasidaki yasal faizinin maddi
tazminat olarak davalidan alimarak davaciya 6denmesine...”, bkz. Yargitay 12. CD'nin
16.12.2024 T., E. 2022/6542, K. 2024 /7584 sayil1 karart.
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dan aranan kosullar, daha agir bir tedbir olan el koyma tedbiri baki-
mindan da aranmalidir. Dolayistyla “somut delillere dayanan kuvvetli
stiphe sebeplerinin varlig1” ile “baska surette delil elde etme imkéninin
bulunmamasi1” kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Ay-
rica maddeden bu tedbire yalnizca sorusturma evresinde basvurulabi-
lecegi anlasilmaktadir. Ancak kovusturma evresi bakimindan da, her
ne kadar uygulamasina sik rastlanmayacak ise de, s6z konusu tedbire
basvurulmasini miimkiin kilan bir diizenlemenin getirilmesi yerinde
olacaktir.

Bilgisayar, bilgisayar programlar1 ve kiitiikleri hakkinda el koyma
tedbirinin uygulanabilmesi i¢in ise yukarida saydigimiz kosullara ek
olarak CMK'nin 134/2. fikrasinda yazili kosullarin gerceklesmesi ge-
rekmektedir. El koyma tedbirine ancak “bilgisayar, bilgisayar programla-
r1 ve bilgisayar kiitiiklerine sifrenin ¢éziilememesinden dolay1 girilememe-
si veya gizlenmis bilgilere ulasilamamas: ya da islemin uzun siirecek
olmasi halinde ¢oztimiin yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin aliabil-
mesi” amaciyla basvurulabilir. Dolayisiyla s6z konusu kosullar olus-
madan el koyma kararinin alinmas: halinde esyasina el konulan kisi
CMK'nin 141/1-j bendi uyarinca tazminat talebinde bulunabilecektir.
Buradan hareketle s6z gelimi kolluk gorevlileri tarafindan hakim ta-
rafindan verilmis bir karar olmaksizin bilgisayar kayitlarindan kopya
alinmasi, hakim tarafindan verilen el koyma kararinda somut delille-
re dayanan kuvvetli stiphe sebeplerinin yoklugu gibi haller kosullar:
olusmadig1 halde el koyma tedbirinin uygulanmasi maddesine 6rnek
olarak gosterilebilir.

B. El Konulan Egyanin Korunmasi I¢in Gerekli Tedbirlerin
Alinmamasi

Bir esyaya el konulmas: halinde, ortada miisadere karar1 veril-
mesini gerektiren bir durumun olmamas: halinde, bu tedbir gecici
nitelikte olacaktir. El koyma stiresince s6z konusu esya {izerinde fiili
hakimiyet devletin {izerinde oldugundan, devletin s6z konusu esya-
y1 0zenle koruma, esyanin zarar gormesini, ¢calinmasini, kaybolmasini
ya da bozulmasini 6nleme, hatta gerektiginde uygun sekilde bakimin
saglama borcunun oldugunu kabul etmek gerekir. Burada el konulan
esyanin zarar gormesi veya deger kaybina ugramasi gibi bir durum
olmus ise bu durum ile el koyma tedbiri arasinda illiyet baginin olma-
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s1 gerekmektedir.” Aksi halde devlete kars1 tazminat davasinin idare
mahkemelerinde agilabilecegi belirtilmektedir.”” Eklemek gerekir ki el
koyma dolayisiyla meydana gelen zarar: ispat ytukumlulugu davact
tizerindedir.”

El konulan esyanin bilgisayar, harddisk, telefon gibi cihazlar olma-
st halinde de bu esyalarin korunmasi i¢in azami 6zen gosterilmeldir.
Soz gelimi el konulan djjital cihazin nemli ya da kiiflii bir yerde sak-
lanmasi dolayisiyla esyanin zarar gormesi halinde, el konulan esyasi-
nin korunmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmadigindan bahisle kisi taz-
minat talebinde bulunabilecektir. Nitekim Sug Esyas1 Yonetmeligi'nin
8/3. fikrasma gore elektronik esyalarin bozulmalarini engelleyecek,
nem, 1s1, manyetik alan ve darbelerden korunmalarin1 saglayacak
miustakil uygun alanlarda muhafaza edilmesi gerekmektedir. Ayrica
emanete alinan esyanin vasfinin, maddi degerinin ve delil olusturan
ozelliklerinin tamamen veya kismen kaybinin engellenmesi amaciyla
bu esyalarin nitelik ve yillarina gore tasnifi yapilmalidir (Sug Esyast
Yonetmeligi m. 8/1).

Kanaatimizce bu konuda, el koyma tutanaginda aksine bir bil-
gi olmadi: siirece, el konulan esyanin saglam olarak alindig: kabul
edilmelidir. Aksi halde el koyma tedbiri sirasinda esyanin bozuldu-
gunu iddia eden davacinin bu iddiasini pratikte ispatlamas1 oldukca
glic olacaktir. El koyma tedbiri uygulanan cihazda el koyma sirasinda
tespit edilebilen birtakim hasarlarin olmasi halinde ise bu durumun
tutanakta belirtilmesi gerekmektedir.

CMK’nin 132/4. fikrasina gore el konulan esyanin degerinin mu-
hafazas1 ve zarar gormemesi icin gerekli tedbirler alinmak zorunda-
dir. Bu tedbirlerin alinmasinin miimkiin olmamasi halinde, bir diger
deyisle el konulan esyanin zarar ugramasi veya degerinde esash 6l-
¢lide kayrp meydana gelme tehlikesinin varlig1 halinde esyanin elden
cikarilmasi karari verilmesi miimkiindiir. Bu karar hiikiim kesinles-

N Goktiirk, s. 106.

% bkz. Goktiirk, s. 106.

% “Bu stirecte tankerin zarar gordiigiine dair dosya kapsamu itibariyle bir delil bulunmayp,
buna iliskin bir iddianin da ileri stirtilmemesi karsisinda, acilan davamin reddine karar
verilmesi gerektigi gozetilmeden, kabuliine dair yazili sekilde hiikiim tesisi...”, bkz. Yar-
gitay 12. CD'nin 19.3.2018 T., E. 2017/10151, K. 2018/3054 say1l1 karart.
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meden 6nce verilmelidir (CMK m. 132/1). Alinabilecek tedbirler hak-
kinda Sug Esyas1 Yonetmeligi'nde* ayrintili diizenlemeler mevcuttur.
Yonetmeligin 5. maddesinin 2. fikrasina gore el koyma islemini yapan
kolluk gorevlileri tarafindan, sug esyasina el konulduguna dair bir tu-
tanak diizenlenir. El konulan esyanin teslim alindigina dair islemler
ise Cumhuriyet savcisinin talimat: dogrultusunda emanet memuru ta-
rafindan yerine getirilir (Sug Esyas1 Yonetmeligi m. 5/7).

Yonetmeligin 5. maddesinin 3. fikrasinda da el koyma tutanagina
yazilmasi gereken bilgiler diizenlenmistir. Bu bilgilerin kolluk gorev-
lileri tarafindan dogru ve ayrintili bir sekilde yazilmasi, varsa stipheli
miidafii tarafindan da tutanagin 6zenle kontrol edilmesi, ileride esya-
nin korunmasi igin gerekli tedbirlerin alinmadiginda bahisle acilan da-
valarda delil degerinde olmasi nedeniyle 5nem arz etmektedir.

Diistincemize gore el konulan dijjital cihazlarin iadesinin uygula-
mada kararin kesinlesmesi sonrasina birakilmasi bu cihazlarin deger
kaybina ugramasi ihtimalini oldukca artirmaktadir. Ancak CMK'nin
132. maddesinde yazili el konulan esyanin elden ¢ikarilmasi miiesse-
sine, CMK'nin 134/2. fikrasinda yazil1 “Sifrenin ¢6ztimtintin yapilma-
st ve gerekli kopyalarin alinmasi halinde, elkonulan cihazlar gecikme
olmaksizin iade edilir.” maddesinin uygulanmasinin hicbir durumda
miimkiin olmadig: hallerde basvurulmalidir.

C. El Konulan Esya veya Diger Malvarlig1 Degerlerinin Amag
Dis1 Kullanilmasi

El konulan esyanin amag dis1 kullanilmas1 da CMK’'nin 141/1+j
bendinde diizenlenen tazminat sebeplerindendir. El konulan esya, el
koyma karari ile birlikte fiili hakimiyet altina alindigindan bu esya-
nin sadece sorusturma veya kovusturmanin amacima uygun olarak
muhafaza altina alinmasi gerekmektedir. Bunun disindaki her turli

% Distincemize gore Yonetmelikte “sug esyasi” seklinde bir kavramin kullanilma-

st terminolojik bakimdan dogru olmamustir. Nitekim el konulan her esya “sug”
esyas1 degildir. El koyma bir koruma tedbiri olup, bu tedbir esyasina el konulan
kimsenin “suclu” oldugunu ya da el konulan esyanin “su¢” esyasi oldugunu ifa-
de etmez. Bu baglamda Yonetmeligin mevcut ismi, hentiz niteligi belirlenmemis
esyalar1 pesinen “sug esyas1” kategorisine dahil ediyormus gibi bir alg yaratarak,
terminolojik diizeyde dahi olsa, masumiyet karinesi ile ¢elisme riski tasimaktadir.



148 Ceza Muhakemesi Hukukunda El Konulan Bilisim Sistemlerinin Geg ladesi,
Amag Disi Kullanimi ile Korunmasi igin Gereken Tedbirlerin Alinmamasi

kullanim hukuka aykir1 olacak ve devletin tazminat sorumlulugunu
gerektirecektir. Burada, el konulan esyanin yalnizca kisisel kullanim-
lar1 degil, kamusal menfaatler icin kullanilmasi da devletin tazminat
sorumlulugunu gerektirir.”

Amac dis1 kullanimdan el konulan esyanin gtindelik islerde kulla-
nilmasi, esyadan yararlanilmasi, esyanin kullanimina miidahale nite-
liginde olabilecek her tiirlii tasarrufta bulunulmasi anlasilmalidir. S6z
gelimi el konulan bir otomobilin garajda muhafaza altina alinmas: ge-
rekirken memurlar tarafindan ise gidis geliste kullanilmasi ya da el ko-
nulan dijital cihazin internete baglanilarak kisisel islerde kullanilmasi,
fotograf cekmek, sosyal medya hesabina girmek veya oyun oynamak
i¢in agilmasi ya da cihazin icinde bulunmayan uygulamalarin telefona
yiiklenmesi gibi.

So6z konusu madde uyarinca tazminata hiikmedilebilmesi icin el
konulan esyanin amag dis1 kullanilmas: sonucunda maddi veya ma-
nevi bir zarar meydana gelmelidir. Ornegin telefonun kamerasmnin
nasil cekim yaptiginin polis memurlar: tarafindan birkac defa denen-
mesi telefonun batarya dmriinii azaltma ya da isletim sistemini zarara
ugratma gibi birtakim zararlara sebep olabilecek nitelikte bir hareket
degildir. Dolayisiyla herhangi bir zarara sebep olmayan, illiyet bagi-
nin kurulamadig amag dist kullanimlarin tazminat gerektirmeyecegi
diistincesindeyiz. Ancak bu durumda da TCK'nin 289. maddesinde
diizenlenen “muhafaza gorevini kotiiye kullanma sugu” giindeme ge-
lebilecektir.*

D. El Konulan Esyanin Zamaninda Geri Verilmemesi

El konulan esyanin ne zaman ve hangi usulde geri verilecegi el
konulan esyanin tiirtine gore degismektedir. CMK'nin 131/1. fikrasina
gore: “Stipheliye, saniga veya tictinct kisilere ait elkonulmus esyanin,
sorusturma ve kovusturma bakimindan muhafazasina gerek kalma-
mas! veya miisadereye tabi tutulmayacaginin anlasilmas: halinde,
re>sen veya istem tizerine geri verilmesine Cumhuriyet savcisi, hakim
veya mahkeme tarafindan karar verilir”. Buradan el konulan esyanin

95

Canoglu, s. 119.
% Yurtcan, s. 435.
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iki ttirlii geri verilebilecegi anlasilmaktadir. Esyanin sorusturma ve ko-
vusturma bakimindan muhafazasina gerek kalmamasi veya miisade-
reye tabi tutulmayacaginin anlasilmasz.

Belirtmek gerekir ki CMK’nin 131. maddesinin baslig1 “Elkonulan
esyanin iadesi” iken; CMK'nin 141/1-j bendinde “esyas1 veya diger
malvarlig1 degerleri zamaninda geri verilmeyen” ibaresi kullanilmis-
tir. Esasinda “esyanin iadesi” veya “geri verilmesi” ile ayn1 sey kast
ediliyor ise de kanun yapma teknigi acisindan ayni terimlerin kullanil-
mas1 daha uygun olacaktir.

“El konulan esyanin iadesi” basliklit CMK'nin 131. maddesi genel
nitelikte bir diizenlemedir. CMK'nin 134. maddesinde el konulan es-
yanin bilgisayar, bilgisayar programi ve kiitiikleri olmasi halinde bu
esyalarin ne sekilde iade edilebilecegine yonelik 6zel diizenleme ol-
dugundan el konulan bilisim sistemleri bakimindan 134. maddenin 2.
fikrasinin uygulanmasi gerekmektedir. Buna gore “sifrenin ¢oziimiiniin
yapilmas: ve gerekli kopyalarin alinmas: halinde, elkonulan cihazlar gecik-
me olmaksizin iade edilir”. Maddede 131/1. fikradaki genel hiikiimden
farkli olarak “sorusturma ve kovusturma bakimindan muhafazasina gerek
kalmamas:” gibi bir kosuldan bahsedilmemektedir. Dolayisiyla sifre
¢ozumiiniin yapilmasi ve gerekli kopyalarin alinmasi halinde zaten
sorusturma veya kovusturma bakimindan muhafazaya, yiiksek ihti-
malle, gerek kalmayacagindan el konulan bilgisayarin derhal iadesi
gerekecektir. Derhal iade ise somut olayin 6zelliklerine gore tespit edi-
lebilecek bir olgudur. S6z gelimi el konulan bir akilli cep telefonunun
sifresinin bir tuirlt ¢oziilememesi ya da sifre ¢cozme isleminin uzun sii-
recek olmasi halinde iadenin zamaninda yapilmadigindan bahsedile-
mez.

Uygulamadaki sorunlardan biri teknik imkansizlik, dijital cihazin
imajin1 alacak personel sayisiin azlif1 veya zaman yetersizligi gibi
gerekcelerle sifre ¢oziimiintin yapilmamas: veya gerekli kopyalarin
alinmamasidir. Sifre ¢oztimiiniin yapilmamas: veya gerekli kopyala-
rin alinmamasi halinde ise el konulan esyanin derhal iadesini emreden
norm bakimindan stirenin baslamayacagini sdyleyebiliriz. Mevcut ka-
nuni bosluk sebebiyle cihazin sahibine derhal iadesi edilmemesi halin-
de, ciddi bir yaptirim olmamasi dolayisiyla, uygulayicilar tizerinde bir
baski yaratilamamaktadir. Diistincemize gore el konulan dijital cihaz-
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larin ne kadar stirede sifresinin ¢oziilecegi veya kopyasmin alinacag:
yoniinde bir azami stire belirlenmelidir. Bu stirenin yapilan sorustur-
ma veya kovusturma bakimindan gerekli olmas: halinde gerekgesi ile
birlikte bir defaya 6zgii olacak sekilde uzatilmasi diistiniilebilir. Bu
stire gecirildikten sonra da cihazin kopyasimin teknik olarak alinama-
dig1 ya da sifrenin bir tiirlti ¢oziilemedigi, ¢ozmenin de miimkiin ol-
madig1 hallerde gerekgesi ile birlikte bir teknik raporun hazirlanarak
dijital cihazlarin sahibine derhal iade edilmesi gerekmektedir. Burada
personel yetersizligi, teknik ekipman eksikligi ya da dijital inceleme
merkezlerinin azlig1 gibi sorunlar devletin tazminat sorumlulugunu
ortadan kaldirmamalidir. Bu konuda adli bilisim uzmanlarinin sayisi-
nin artirilarak uzman personelin dijital cihazlarin geg iadesi hususun-
da dogabilecek hukuki veya cezai sorumluluklar: hakkinda bilinglen-
dirilmesi, dijital materyal incelemelerindeki bekleme siralarini asgari
diizeye indirebilir.””

Bir diger mesele ise el konulan bir dijital materyalin imajinin alin-
mast ile es zamanl olarak hash degerinin®™ tespit edilmesinin, ceza
muhakemesinde maddi gercege ulasma amacinin yan sira temel hak
ve ozgiirliiklerin korunmasi bakimindan da zorunlu bir giivence ni-
teliginde oldugudur. Zira dijital veriler, klasik fiziki delillerden farkh
olarak kolaylikla degistirilebilir, kopyalanabilir ve manipiile edilebilir
niteliktedir.” Bu nedenle, el koyma islemi sirasinda hash degerinin be-
lirlenmesi; delilin 6zgtinltigtintin teknik olarak gtivence altina alinma-
smi saglayacaktir. Dolayisiyla CMK'nin 134. maddesi hiikiimleri uya-
rinca gercgeklestirilen arama, kopyalama ve elkoyma islemlerinde hash
tespitinin yapilmamasi, miidahalenin dl¢tliliigu ve hukuki gtivenlik

7 Bu hususla ilgili olarak Degirmenci'nin ¢alismasinda yer verdigi sayisal veriler

onem arz etmektedir. Buna gore: “Kolluk kuvvetleri olay yerine birden fazla adli kop-
yalama cihazi (disk duplicator) gotiirse bile yekpare bir diskin adli kopyast ancak bir cihaz
tarafindan alinabilmektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse 12 TB kapasiteli bir diskin bulun-
dugu olay yerine, 6 adli kopyalama cihaz ve personeli gotiiriilse bile, adli kopyalama yine
24 saat stirecektir. Ancak 2 TB kapasiteli 6 diskin oldugu olay yerinde, 6 adli kopyalama
cihazi ayni anda ¢alistinlarak 4 saatte kopyalama yapilabilecektir.”, bkz. Degirmenci,
Bilgisayarlarda, s. 152-153.
% “Hash ya da hash iiretimi, bir bilgisayar dosyasimn, yani bir bilgi dizisinin (veya sabit
olmayan biiyiikliikteki herhangi bir veri dizisinin), matematiksel bir isleme tabi tutularak
baska bir karakter ya da sembol dizisine doniistiiriilmesi stirecidir.”, Tanim ile hash de-
geri hakkinda ayrintilt bilgi icin bkz. Degirmenci, Hash Value, s. 55 vd.
Degirmenci, Hash Value, s. 54.
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ilkelerini ihlal edebilir."” Hash degeri alinmamis bir dijital materyal
bakimindan, sonradan yapilan incelemelerin orijinal veriye mi yoksa
degistirilmis bir kopyaya mi1 dayandig1 denetlenemeyeceginden, 6zel-
likle savunma hakki ile silahlarin esitligi ilkesi zedelenebilir.

CMK’'nin 134/2. fikrasinda 131/1. fikradan farkli olarak “re’sen
veya istem” gibi bir kosuldan bahsedilmemektedir. Kanunun 134/2.
fikrasinda “gecikme olmaksizin iade”den sz edilmesi, kisinin talebi-
nin olmadig1 durumlarda bile sifre ¢oziimiiniin yapilmas1 ve gerekli
kopyalarin alinmas: halinde, el konulan dijital cihaz1 iade etme nok-
tasinda sorusturma makamlarina bir ytikiimluliik ytuklemektedir. Bu
husustaki Yargitay uygulamasinda ise bizce hatali olarak, tazminat
talebinde bulunan davacinin el konulan esyanin iadesi hususunda is-
teminin olup olmadiginin arandigini gormekteyiz.

Ornegin Yargitay 12. CD verdigi bir kararinda “davacinin yargilama
stirecinde cep telefonu iceriginin kopyalanarak kendisine verilmesi yoniinde
bir talebinin olmamasi” seklindeki bir gerekce ile davanin reddinde isa-
betsizlik bulunmadig1 yontinde bir karar vermistir. Ayni kararda ceza
infaz kurumuna cep telefonu ile girildigi sirada el konulan cep telefo-
nunun iadesi bakimindan “ceza infaz kurumuna cep telefonu ile girilme-
yecegini bilen davacinin bu hususta yeterli dikkat, 6zen ve duyarliligr gos-
termemesi sonucunda cep telefonuna el konulmas: nedeniyle kusurlu olmast
ve beraat kararindan sonra cep telefonunun iadesi i¢cin davaci veya vekilinin
mahkemeye veya Cumhuriyet bassavcili§ina miivacaatinin bulunmamasi kar-
sisinda, dava siirecinde telefonun iade edilmemesinde ve beraat kararindan
sonra iade hususundaki gecikmede ve davacinin telefon icerigini bir siire kul-
lanamamasinda idareye yiiklenebilecek bir kusurun bulunmamas: nedeniyle
davamn reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadig1 goriilmek-
le” ifadeleri kullanilmistir.'”* Oncelikle verilen kararda, davacinin cep
telefonuna el konulmasi bakimindan kusurlu olmasinin, el konulan
esyanin sahibine ge¢ iadesinin bir gerekcesiymis gibi ifade edilmesi
hatali olmustur. Verilen beraat kararindan sonra davacinin telefonun
iadesi hususunda basvurusunun olmasi gibi bir kosulun da aranmasi
CMK’'nin 134/2. fikrasina bizce aykirilik teskil etmektedir.

%0 Degirmenci, Bilgisayarlarda, s. 153.

01 bkz. Yargitay 12. CD'nin 1.6.2016 T., E. 2015/11806, K. 2016/9265.
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El konulan esyanin telefon, bilgisayar, harddisk gibi CMK’nin 134.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken cihazlardan olmasi
bakimindan ise uygulamadaki bir diger sorun bu cihazlarin sahipleri-
ne cogunlukla karar kesinlestikten sonra iade edilmesidir. Bu sekilde
bir teamiiltin olusmasindaki sebeplerden biri saniyoruz ki kararin ka-
nun yolu asamasinda bozulmasi ve s6z konusu teknolojik cihazlarin
bir daha gozden gecirilme ihtimalinin ortadan kalkacak olmasidir. Bu
her ne kadar hakl1 bir ¢ekince gibi dursa da varsayimlara dayali olarak
yapilan malin geg teslimi yontindeki uygulama, bu siire zarfinda el
konulan teknolojik cihazlarin deger kaybina ugrama sorununu bera-
berinde getirmektedir. Kanunun 134. maddesi 2. fikrasinda sozii edi-
len islem uygulamada “imaj alma” olarak adlandirilan islemdir. Imaj
alma “dijital medyanin alelade kopyalanmas: degil aktif, silinmis veya artik
alanlarinda bulunan verilerin, orijinal medyadaki haliyle birebir aymi, adeta
aynadaki goriintiisii gibi yedeklenmesi” olarak tanimlanmaktadir.'”* Do-
layisiyla imaj1 alan bir cihazin sahibine talebi olup olmamasina ya
da kararin kesinlesip kesinlesmemesine bakilmaksizin iade edilmesi
gerekmektedir.'® Eklemek gerekir ki el konulan esyanin iadesine karar
verilip fiiliyatta iadenin geciktirilmesi de CMK’nin 141/1-j bendi kap-
saminda degerlendirilmelidir."**

Yargitay konu hakkinda verdigi bir kararinda el konulan cep te-
lefonunun beraat karari ile birlikte davaciya iade edilmesi dolayisiy-
la davacinin CMK'nin 141. maddesi uyarinca actigi maddi tazminat
davasinin reddini hukuka uygun bulmustur.'” Oysaki bir ceza dos-

102 Muyharrem Ozen/ Ihsan Bastiirk, Bilisim-Internet ve Ceza Hukuku, Adalet Yayinevi, 1.

baski, Ankara, 2011, s. 158.

Ayni yonde bkz. Canoglu, s. 121.

104 Goktiirk, s. 118; “Davact vekilinin savciliga basvurdugu 04.02.2014 tarihine kadarki sii-
recte savcilik tarafindan elkonulan cep telefonlarimin davaciya iadesi konusunda emanet
memurluguna miizekkere yazilp yazilmadigi, yazilms ise emanet memurlugunca bahse
konu cep telefonlarinin davaciya iadesi icin herhangi bir islem yapilip yapilmadig1 ve yine
davact vekilinin savciliga 04.02.2014 tarihinde basvurmast tizerine savcilikca ayni giin
cep telefonlarimn davaciya iadesi hususunda emanet memurluguna miizekkere yazilmasi
iizerine cep telefonlarimin davaciya iadesi icin emanet memurlugunca herhangi bir islem
yapilip yapilmadigy, iade isleminin gerceklestirilip gerceklestirilmedigi, gerceklestirilme-
mis ise neden gerceklestirilmedigi tespit edilerek sonucuna gore bir karar verilmesi ge-
rektigi gozetilmeden...”, bkz. Yargitay 12. CD'nin 14.11.2016 T., E. 2015/11969, K.
2016/12688 say1l1 karart.

1% Yargitay 12. CD.'nin 22.4.2025 T., E. 2022/378 K. 2025/4181.
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yasimin kesinlesmesi islenen su¢un nevine gore degisse de yillar sii-
rebilmektedir. Adli Sicil ve Istatistik Genel Mudiirliigii tarafindan
yayimlanan 2024 tarihli adalet istatistikleri calismalar1 incelendiginde
ceza mahkemelerindeki bir ceza dosyasinin ortalama goriilme stiresi-
nin 228, Bolge Adliye Mahkemeleri Ceza Dairelerinde 226 giin, Yargi-
tay Ceza Daireleri bakimindan ise 721 giin oldugunu gormekteyiz.'®
Dolayisiyla mahkemeler tarafindan el konulan djjital cihazlarin dava-
ciya kag giin sonra iade edildigi arastirilmadan, beraat karar1 verilmesi
ile birlikte iade kararinin verilmesinin yeterli goriilmesi, sekli anlam-
da yeterli bir arastirma gibi goriinse de davacinin maddi zararlarin
gormezden gelmek anlamina gelebilecektir. El konulan dijjital cihazin
sanik hakkinda verilecek beraat karari ile birlikte saniga iade edilmesi-
nin kabulii, 6zellikle yargilama stirecinin makul stireyi astig1 durum-
larda miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin 6l¢tiistiz olmasina neden
olacaktir.

Yargitay’'in dijital cihazlarin iade stiresi bakimindan uyguladig:
kat1 anlayis1 s6z gelimi el konulan bir otomobil ya da kamyonet baki-
mindan siirdiirmedigini gormekteyiz. Ornegin Yargitay “dava konusu
araglara 386 giin stireyle el konulan” bir dosyada el konulan araglarin
“zamaninda geri verilmemesi” nedeniyle davacilarin olusan zararlar1
nedeniyle tazminata hak kazandigia hiikmetmistir."”” Yine bir baska
kararinda el konulan araca iliskin CMK'nin 128/4. maddesi uyarinca
sicil kaydina serh konulmak suretiyle daha az zarara yol acabilecek bir
yolun da varligina ragmen, 5 yil 11 ay 5 giin el konulan aracin aliko-
nulmasi seklindeki mitidahalenin 6lgtiliilitk anlaminda gereklilik 6lgti-
tiinti saglamadigina dikkat cekmistir.'®

Verilen mahkeme kararlar1 gostermektedir ki CMK'nin 134/2.
fikrasindaki “sifrenin ¢oztimiiniin yapilmasi ve gerekli kopyalarin
alinmas: halinde, elkonulan cihazlar gecikme olmaksizin iade edilir”
seklindeki emredici kuralin varligina ragmen s6z konusu normun uy-
gulanmasinda birtakim sorunlar vardir. S6z konusu uygulama Anaya-
sa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolu ile tasinmis ve Yiiksek Mah-

106 pbkz.  https://adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adalet-istatistikleri-ya-
yin-arsivi (Erisim Tarihi: 4.11.2025).

107 bkz. Yargitay 12. CD'nin 25.5.2016 T., E. 2016/1576, K. 2016 /8795 say1l1 karari.

108 bkz. Yargitay 12. CD'nin 26.12.2022 T., E. 2021/6134, K. 2022/10673 say1l1 karari.
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keme ihlal yontinde karar vermistir. Dosya kapsamui incelendiginde,
hakkinda teror orgiitti tiyeligi sucunun da bulundugu farkli suglardan
davaci hakkinda sorusturma baslatildig1 ve sorusturma kapsaminda
davacmin dijital cihazlarina el konuldugu goriilmektedir. Davaci kop-
yalanarak kendisine iade edilmesi gereken bu cihazlara zorlayic1 bir
neden yokken el konuldugunu belirterek maddi ve manevi tazminat
talepli dava agmussa da yerel mahkemenin “Davact hakkinda Anayasal
Diizeni Ortadan Kaldirmaya Tesebbiis Etme ve Silahli Terdr Orgiitiine Uye
Olma suglarindan sorusturmanmn tamamlanarak kamu davasinin agildiginin
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi Terdr ve Orgiitlii Suclar Biirosu'na yazilan
miizekkere sonucu 6grenildigi, davanmin derdest oldugu, dava sonucuna gore
tazminat talebinin hakli olup olmadiginin degerlendirilebilecegi, bu asamada
dava halen derdest oldugu icin bir degerlendirme yapilamayacagr anlagilmak-
la, CMK 141 maddesinde yazili tazminat isteme kosullar: olusmadi§indan
davamin usulden reddine” seklinde karar verdigi goriilmektedir. Basvurucu
istinaf ve temyiz yollarina basvurmus ise de yerel mahkemenin verdi-
gi kararda bir hukuka aykirilik goriilmemistir. Anayasa Mahkemesi
ise verdigi kararinda “Basvurucunun elkoyma tedbirinin hukuka aykiri
olduguna iliskin iddiasi acisindan bir degerlendirme yapilmamasinin ve bu-
nun bir sonucu olarak soz konusu talep yoniinden hiikiim kurulmamasimin
basvurucunun iddialarinin incelenmesine ve uygun bir telafi sans: sunmaya
elverisli olmadig1, temel hak ve hiirriyetlerin ihlal edildigine yonelik sikayetin
etkili bir sekilde incelenmesine imkan saglamadig aciktir. Neticede somut ola-
yin sartlarinda miilkiyet hakk: baglaminda olugan zararlarimin tazmini konu-
sunda basvurucuya asgari giivenceleri icerecek sekilde etkili bir hukuk yolu
sunulmadig1 sonucuna varilnstir.” gerekgesi ile basvurucunun miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin iddi-
anmin kabul edilebilir olduguna karar vermistir.'” Verilen bu karar, yuka-
rida acikladigimiz goriislerimizle ortiismektedir.

El konulan esyanin zamaninda iade edilip sahibi tarafindan zama-
ninda geri alinmamasi halinde ise bu kimselerin CMK'nin 141/1-j ben-
di uyarinca tazminat davasi agma haklarinin ortadan kalkacag: kabul
edilmelidir. fade edilen esyanin sahibi tarafindan alinma siiresi kural
olarak bir aydir. Sug Esyas1 Yonetmeligi'nin 21. maddesinin 1. fikrasi-

109 bkz. AYM'nin 19.11.2024 T., 2022/6609 basvuru numarali Hiisnii Calmuk basvu-
rusu.
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na gore: “ladesine karar verilmis olup usuliine uygun mesruhatl teb-
ligata ragmen sahipleri tarafindan bir ay icinde alinmayan veya kendi-
lerine tebligat yapilamayan kimselere ait esya en gec iki ay icerisinde
satilarak bedeli milli bankalardan birinde ilgilisi adina acilacak vadeli
hesaba yatirilir. Satisa karar verecek merci sug esyasinin bulundugu
yer sulh ceza hakimidir.”. El konulan esyanin iadesi yontinde karar ve-
rilen fakat fiiliyatta iade edilmeyen hallerde de bu kimsenin CMK'nin
141/1-j bendi geregince tazminat hakk: dogacaktir.'?

Son olarak ATHM'nin konu ile ilgili verdigi baz1 kararlara degin-
mek gerekmektedir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) el ko-
nulan bir esyanin gec iade edilmesi hususunu S6zlesmenin Ek protoko-
ltintin 1. maddesi uyarinca degerlendirmektedir. Buna gore her gercek
veya ttizel kisinin mal ve miilk dokunulmazhigina sayg: gosterilmesini
isteme hakk1 bulunmaktadir. ilgili maddenin devamina gére miilkiyet
hakki ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak sinirlandirilabilir.

Calisma konumuz bakimindan AIHM’nin Smirnov/Rusya kara-
r1'"! 5nemli bir yere sahiptir. ilgili dosyada bagvurucu ikametgahinda
yapilan arama ile bilgisayarma el konulmas: dolayisiyla miilkiyet ve
konut dokunulmazlig1 haklarinin ihlal edildigi iddiasinda bulunmus-
tur. Mahkemenin el konulan bilgisayara yonelik yaptig1 tespitlere ba-
kildiginda; ATHM e gore:

" Bilgisayarin kendisi herhangi bir su¢un konusu, aracist veya tiriinti degil-
dir. Sorusturma agisindan deger tasiyan ve islevsel olan, bilgisayarin sabit
diskinde depolanan bilgilerdir. 19 Nisan 2000 tarihli karardan, bu bilgilerin
sorusturmact tarafindan incelendigi, ciktilarimun alimarak dosyaya eklendi-
g1 anlagilmaktadir. Bu kosullar altinda, bilgisayarin kasasimin tutulmaya
devam edilmesi icin goriiniir hichir neden bulunmamaktadir. Ne i¢ hukuk
yollarinda ne de Mahkeme oniinde béyle bir gerekge ileri siiriilmiistiir.
Buna ragmen bilgisayar, basvurucunun ifadesine gore, alti yili askin stire-
dir yetkililerin elinde tutulmaktadir” 2.

111

Kararin devaminda Mahkeme, Rus makamlarinin toplumun genel
yarar1 ile bagvurucunun miilkiyetin huzurlu kullanimina iliskin hakki-

110 G(:jktiirk, s. 118.
1 ATHM'nin Smirnov/Rusya davasi (Basvuru No: 71362/01).
12 bkz. Paragraf 58.
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nin korunmas arasinda adil bir denge kuramamasi sebebi ile Ek pro-
tokoliin 1. maddesinin ihlal edildigi kanaatine varmustir.

Mahkeme verdigi bir baska kararinda da 13 y1l gibi bir siire boyun-
ca el konulan bilgisayarlar bakimindan miilkiyet hakkimin ihlal edildigi
yontinde karar vermistir. Kararda el konulan bilgisayarlarin, Rusya dev-
letinin iddiasinin aksine, ceza davasinda hicbir zaman maddi delil olarak
nitelendirilmedigi vurgulanarak, Rusya Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
81. maddesinin 4. paragrafina atif yapilmustir. {lgili maddeye gore:

“Ceza sorusturmast kapsaminda savcilik makamlarimca el konulan, ancak
maddi delil olarak nitelendirilmeyen esya ve belgelerin, el konulan kigile-
re iade edilmesi gerekmektedir. Baslangicta bu iade icin herhangi bir siire
ongoriilmemigken, 10 Agustos 2012 tarihinden itibaren iadenin “yargila-
mamn makul siiresi” icinde yapilmas: zorunlu hale gelmistir. Ayrica 15
Temmuz 2016 tarihinden itibaren, bu tiir esyalarin, sorusturmacinin bagka
bazi esyalarm delil oldugunu belirleyen kararindan itibaren beg giin icinde
iade edilmesi gerekmektedir.”'"3.

E. Tazmin Edilebilecek Zararlar

CMK’nin 141/1. fikrasiin son ciimlesine gore koruma tedbirle-
ri nedeniyle agilacak tazminat davalarinda kisiler maddi ve manevi
her ttirlii zararlarini devletten talep edebileceklerdir. Bu davanin karar
veya hiitkmiin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren {i¢ ay ve
her halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil
icinde acilmas1 gerekmektedir (CMK m. 142/1). Bu siire hak distri-
ci bir stire olup yazili siireler gectikten sonra agilan davalarin reddi
gerekmektedir.'* S6z konusu maddede yazili “karar veya hiikmiin
kesinlesmesi” yontindeki kosulun, hak diistirticti stirenin azami stire-
sinin tespiti bakimindan arastirilmasi gerekmektedir. Ancak CMK'nin
141/1. fikrasinda sayilan tazminat nedenlerinden bazilar1 bakimindan
hiitkmiin kesinlesmesi gibi bir sart bulunmamaktadir. S6z gelimi el ko-
nulan esyanin korunmas icin gerekli tedbirlerin alinmadig: hallerde

13 pkz. AIHM'nin OO0 SK Stroykompleks ve Digerleri/Rusya Davasi (Basvuru No:
7896/15 ve 48168/17), paragraf 89; El konulan malin ge¢ iadesinin miilkiyet hak-
kini ihlal edip etmedigine iliskin baska ATHM Xkararlar: icin ayrica bkz. Borzho-
nov/Rusya (Basvuru No: 18274/04), East/ West Alliance Limited/ Ukrayna (Bas-
vuru No: 19336/04), Islamic Republic of Iran Shipping Lines/Tiirkiye (Basvuru
No: 40998/98).

14 Gokeen/ Alsahin/ Cakar, s. 480.
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asil dava bakimindan hiikmiin kesinlesmesini beklemeye gerek bulun-
mamaktadir.'"

CMK’nin 141/1-j bendi bakimindan acilacak davalarda agir ceza
mahkemesi gorevlidir. Yetki bakimindan ise kural olarak zarara ug-
rayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesi yetkilidir. O yer agir ceza
mahkemesinin tazminat konusu islemle iliskili olmas1 ve ayn1 yerde
baska bir agir ceza dairesi olmamasi halinde ise dava en yakin yer agir
ceza mahkemesinde karara baglanacaktir (CMK m. 142/2).

Yargitay kararlarina bakildiginda maddi tazminat ile “davacinin
malvarliginda meydana gelen somut bir azalma ya da kazang kaybi, odedigi
avukatlik ticreti gibi masraflarin karsilanmas:” amaglanmaktadir."'® Ancak
Yargitay el konulan dijital materyallarin ge¢ iade edilmesi dolayisiy-
la agilan bir tazminat davasinda giincel olarak “dijital esyalarina el ko-
nulmast nedeniyle yeni aldig: esyalar i¢in yaptig1 masraflar ve vekalet ticreti
olarak ddedigi avukatlik dicretinin koruma tedbirleri nedeniyle istenebilecek
tazminat kalemlerinden” olmadig1 gerekgesiyle davacinin davasinn
reddini hukuka uygun bulmustur."’” Bir baska kararda ise cep telefo-
nuna el konulan davacinin yeni cep telefonu almak zorunda kalmasi
sebebiyle talep ettigi zararin “dogrudan zarar” olmamasimdan bahis-
le davacinin ag¢tig1 tazminat davasinin reddedildigini gormekteyiz.'®
Davacinin talep etmesi halinde belirlenen tazminata ek olarak koruma
tedbirinden itibaren yasal faize de hiikmedilmesi gerekmektedir.'”

5 Sz konusu madde her tazminat sebebi bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmekte-
dir. Yargitay, yapilacak degerlendirmenin asil hitkmii veya verilecek nihai karar1
etkileyecegi hallerde, yargilamanin kesin hiiktimle sonuclandirilmasini aramakta-
dir., bkz. Giirsel Yalvag, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”, Ceza Hukuku
ve Kriminoloji Dergisi, Istanbul 2015, C. 3, S. 2, s. 281.

16 pkz. Yargitay CGK'nin 18.10.2023 T., E. 2018/567, K. 2023 /533 say1l1 karar.

17 bkz. Yargitay 12. CD'nin 4.3.2025 T., E. 2021/9992, K. 2025/2283 sayil1 karari.

18 bkz. Yargitay 12. CD’nin 12.9.2023 T., E. 2021/9276, K. 2023 /2801 say1l1 karari.

9 Gokcen/ Alsahin/Cakar, s. 478; “Tayin edilecek maddi ve manevi tazminata faiz ta-
hakkuk ettirilmesi ve talebe bagli olarak, haksiz ya da hukuka aykirt koruma tedbirlerinin
uygulandigi veya sona erdigi tarihten veyahut dava ya da hiikiim tarihinden itibaren ka-
nuni faize de hiikmedilmesi gerekmektedir.”, bkz. Yargitay CGK'nin 10.11.2015 T., E.
2014/123, K. 2015/380 sayili karar1; “Anayasa’nin 19. maddesinin son fikrasinda 4709
sayilt Kanunla yapilan degisiklikten sonra, faize hiikmedilme imkanimin dogmasi, hafta
sonu, dini ve milli bayramlar, kisaca tatillerin maddi tazminat hesabina dahil edilmemesi
gerektigine iliskin uyqulamadan vazgegilmis olmasinin olumlu olmakla birlikte yeterli
olmadig1 hakkida elestiriler icin bkz. Yalvag, s. 302.
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Dava dilekcesinde faizin baslangi¢ tarihi hususunda bir talebin belir-
tilmemis olmasi halinde faize dava tarihinden baslayacak sekilde hiik-

medilmesi gerekmektedir'®.

Kanaatimizce CMK'nin 141. maddesinde yazili “her tiirlti maddi ve
manevi zararini Devletten isteyebilir” maddesindeki “her tiirlt” ibare-
si, Yargitay kararlarinin aksine, genis yorumlanmalidir. S6z gelimi son
model akilli telefonuna el konulan, hakkindaki beraat karari ise bes yil
sonra kesinlesen bir sanigin bes y1l sonra artik giincelleme bile almayan
telefonuna kavusmasinin sanik bakimimdan artik bir faydasi bulunma-
maktadir. Ya da hakkinda uygulanan koruma tedbiri nedeniyle bir avu-
kat ile s6zlesme akdeden kimsenin koruma tedbirleri nedeniyle actig
tazminat davasinda hakli bulunmasi halinde avukata 6dedigi vekalet
ticretinin maddi tazminat kalemleri arasinda sayilmamasi igin de bir
sebep bulunmamaktadir.’” El konulan esyanin geg iadesi sebebiyle bir
tazminata hitkmedilecekse bile Yargitay kararlarma paralel dogrultuda
hesaplanan tazminatlar muhtemeldir ki samigin yaptig1 masraflar: karsi-
lamaktan uzak olacaktir. Bu sebeplerle, CMK'nin 141 /1. fikrasinda yazi-
I1 “her turlt zararlarini devletten isteyebilirler” maddesine ragmen da-
raltic1 yorumlarla verilen kararlarin, davacilart miilkiyet haklarmin ihlal
edilmesi tehlikesi ile kargi karsiya biraktig diisiincesindeyiz. Ozellikle
el konulan materyalin dijjital bir cihaz oldugu ve davacinn s6z gelimi

120 “Dava dilekcesinde, tarih belirtilmeden faiz talebinde bulunulmasima ragmen, hiikmolu-

nan maddi tazminat icin dava tarihinden itibaren yasal faize hiikmedilmesi gerektigi goze-
tilmeksizin, yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim tesis edilmesi...”, bkz. Yargitay
12. CD’'nin 2.4.2018 T., E. 2017/10693, K. 2018/3780 say1l1 karar1.

Hakeri de uygulamanin aksine avukata ddenen vekalet ticretini maddi tazminat
kalemleri arasinda saymaktadir., bkz. Hakeri, s. 505; Yargitay ise acilan tazminat
davasinda davaci lehine vekalet ticretine (kars: taraf vekalet ticreti) hitkmolun-
masi halinde, davacinin kendisini vekille temsil ettirmesi dolayisiyla avukatina
vekalet s6zlesmesinden dolay1 6dedigi avukatlik ticreti bakimindan ayrica bir taz-
minata hitkmedilemeyecegi goriistindedir., bkz. Yargitay 12. CD'nin 4.3.2025 T,
E. 2021/9992, K. 2023 /2801 say1l1 karari.

Halbuki AYM kararinin da (bkz. AYM’'nin 10.4.2019 T., E. 2017/154, K. 2019/18)
ortaya koydugu tizere kars: vekalet ticreti, taraflar arasinda aksine bir anlasma
olmadig; siirece avukata ait bir ticrettir. Bu sebeple CMK’'nin 141. maddesi uyarin-
ca agilacak davalarda, taraflar arasindaki avukatlik sozlesmesi gozetilerek davaci
lehine ayrica vekalet ticretine hitkmedilmesi gerektigi diistincesindeyiz. Sozles-
mede yazan vekalet ticretinin avukatlik asgari ticret tarifesinin tizerinde olmasi
halinde ise, bu durum kétiiye kullanmaya agik olacagindan, bu hususta avukatlik
asgari {icret tarifesindeki asgari ticretler dikkate almmalidir.

121
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el konulan cep telefonunun deger kaybina ugradigini iddia ettigi dava-
larda, davaciya ait esyanin iade edildigi tarihe kadar gecen siire icinde
ylpranmaya ugrayip ugramadigl, model ve kullanim yoniinden deger
kaybina ugrayip ugramadig1 hususunda bilirkisiye basvurulmasi ve bu
rapora gore bir karar verilmesi gerekmektedir.'” Ayrica maddi tazminat
taleplerinde kazang kayb: yontinde bir talep varsa bu bedelden bakim,
yakit, amortisman gibi giderlerin diistilmesi suretiyle net kazang kayb-
nin ortaya konulmasi gerekmektedir.'*

Maddi tazminatin tanimlandig1 ayn kararda ise manevi tazmi-
natin kisinin sosyal gevresinde itibarmin sarsilmasi, ozgiirltigtinden
mahrum kalmasi nedeniyle duydugu elem, keder, 1stirap ve ruhsal s1-
kintilarin bir 6lgtide de olsa giderilmesi amacina yonelik oldugu ifade
edilmektedir.' Yargitay’a gore manevi tazminat miktari belirlenirken
davacinin sosyal ve ekonomik durumu, {izerine atili sucun niteligi, tu-
tuklu kaldig: siire vb. gibi hususlar dikkate alinarak, hak ve nesafet
ilkelerine uygun ve makul bir miktar belirlenmelidir.'* Ancak verilen
kararlardan CMK'nin 141/1-j bendi bakimimndan manevi tazminata
hiikmedilmedigi anlagilmaktadir.' Ifade etmek gerekir ki CMK'nin

12 Yargitay el konulan klima motoru, hava yastig1 gibi esyalarin ugradigt deger
kayb1 iddias1 karsisinda benzer yonde karar vermistir., bkz. Yargitay CGK'nin
11.3.2021 T., E. 2017/18, K. 2021/100 say1l1 karar.

13 Yargitay 12. CD'nin 16.5.2022 T., E. 2020/11427, K. 2022/3695 say1l1 karart.

124 bkz. Yargitay CGK'nin 18.10.2023 T., 2018/567 E, 2023/533 K. say1li karari.

125 “Nesnel bir ol¢iit olmamakla birlikte, davaci lehine hiikmedilecek manevi tazminatin da-
vacinin sosyal ve ekonomik durumu, tizerine atili sucun niteligi, tutuklanmasina neden
olan olayin cereyan tarzi, tutuklu kaldig: stirve ve benzeri hususlar ile tazminat davasinin
kesinlesecegi tarihe kadar faizi ile birlikte elde edecegi parasal deger dikkate alinip, hak ve
nefaset ilkelerine uygun, makul bir miktar olarak tayin ve tespiti gerekirken, belirlenen
ol¢iitlere uymayacak miktarda eksik manevi tazminata hiikmolunmasi...”, bkz. Yargitay
12. CD’nin 30.6.2025 T, E. 2022/2592, K. 2025/5756 say1l1 karart.

126 “Buy agiklamalar 1s151nda, yalnizea haksiz yere yakalanan ya da tutuklanan kisinin cektigi
acimin karsiligt olarak manevi zarar ddenmesi gerektigi, haksiz el koyma nedeniyle manevi
tazminat sartlarimin olusmayacag gozetilerek, manevi tazminat talebinin reddine karar
verilmesinde herhangi bir hukuka aykirilik goriilmemistir.”, bkz. Yargitay 12. CD’nin
23.1.2023 T., E. 2022/9683, K. 2023 /202 say1l1 karar1; Ayni yonde bkz. Yargitay 12.
CD’nin 20.5.2024 T., E. 2022/1102, K. 2024 /2511 say1il1 karar1; “Maliki oldugu araci-
na el konulmast nedeniyle CMK'nin 141/1-j maddesi geregince tazminata hak kazandig:
anlasilmakla; ugramldig iddia edilen maddi zararla sinirl olarak hak ve nesafet ilkele-
rine uygun makul bir tazminata hiikmedilmesi gerekirken”, bkz. Yargitay 12. CD'nin
12.12.2016 T., E. 2016 /2416, K. 2016/13294 sayil1 karar.
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141/1. fikras1 son climlesinde biitiin tazminat sebepleri bakimindan
her tiirlti maddi veya manevi zararin talep edilebilecegi agikca diizen-
lenmistir. Bu diizenlemeye aykir1 olarak manevi tazminatin salt haksiz
yakalama veya tutuklama gibi sebepler bakimindan kabul edilmesi
maddenin getirilis amacina aykir1 olacaktir. CMK'nin 141/1-j bendi
uyarinca agilan tazminat davalarinda manevi tazminata hiikmedile-
meyecegi seklindeki pesin bir kabul yerine, her somut olayin kendi
ozelinde degerlendirilmesi, davacinin dava dilekgesindeki biitiin iddi-
alarinin titizlikle arastirilmasi gerekmektedir.'”

Manevi tazminat talebinde bulunacak kimsenin gergek kimse olma-
s1 gerekmektedir. Ttizel kisi lehine manevi tazminata hiitkmedilemez.'*
Maddi ve manevi tazminat miktarmn belirlenmesinde ise tazminat hu-
kukunun genel ilkeleri dikkate alinmaktadir. Bu ilkeler Tiirk Borglar Ka-
nununun 50 ile 56. hiiktimleri arasinda diizenlenmektedir. Buna gore da-
vaci gordiigii zarar ile zarar verenin kusurunu ispatlamakla miikelleftir.'

Eklemek gerekir ki Anayasa Mahkemesi CMK'nin 141. maddesin-
de diizenlenen koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi agma yo-
luna gidilmeksizin dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel
basvurularda “basvuru yollarmin tiiketilmedigi” gerekgesiyle kabul
edilemezlik kararlar1 vermektedir.”

27 Yargitay 12. CD'nin CMK’'nin 141/1-j bendi bakimimndan manevi tazminata hiik-

medilemeyecegi yontinde verdigi bir kararmdaki muhalefet serhine gore: “Ceza

Muhakemesi Kanununun 141/1-(j) maddesi “esyasina veya diger malvarligr degerleri-

ne, kosullart olusmadig1 halde elkonulan veya korunmas: igin gerekli tedbirler alimmayan

ya da esyast veya diger malvarligi degerleri amag disi kullamlan veya zamaninda geri
verilmeyen kisilerin, maddi ve manev? her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilecekleri”
hiikmii de nazara alindiginda zamamnda geri verilmeyen tanker sahibi davaciya mahke-
menin sembolikte olsa manevi tazminat vermesi yerinde oldugundan bozma kararidaki
bu yondeki diistincenin yerinde olmadigini diisiindiigiimiizden” seklindeki goriise ka-

tilmaktayiz., bkz. Yargitay 12. CD'nin 5.6.2012 T., E. 2011/9804, K. 2012/14120

sayil1 karary; Arama ve el koyma tedbirleri bakimindan da manevi zararin s6z

konusu olabilecegi hakkinda bkz. Hakeri, s. 505.

bkz. “manevi tazminat talebi yoniinden ise; sirket bakimindan manevi tazminata hiikme-

dilemeyecegi, bu itibarla yasal kosullarin olusmadigindan bahisle...”, bkz. Yargitay 12.

CD'nin 17.12.2024 T., E. 2022/9447, K. 2024 /7697 say1il1 karari.

12 “Davact tarafca kantlanabilen masraflarin maddi tazminat kapsanminda davaciya denme-
sine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi...”, bkz.
Yargitay 12. CD'nin 9.5.2022 T, E. 2020/11258, K. 2022/3501 say1l1 karart.

180 bkz. AYM'nin 30.10.2024 T. 2022 /78623 bagvuru numaral1 Hiisnii Esin bagvurusu.
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SONUC

Koruma tedbirlerinden biri olan el koyma kurumu sayesinde, so-
rusturma ve kovusturma siireclerinde delillerin eksiksiz bicimde elde
edilmesi ve muhafazas1 miimkiin kilindig1 gibi sugcla iliskilendirilen
esyalarm ortadan kaldirilmasi, saklanmasi, baskalarmma devredilmesi
ya da tizerinde degisiklik yapilmasi gibi ihtimaller bertaraf edilmek-
tedir. Bu tedbir sayesinde, maddi gercege ulasmay1 engelleyebilecek
miidahalelerin 6niine gecilerek ceza muhakemesinin saglikl ytirtitiil-
mesi giivence altina alinmaktadar.

Basit el koymanin, “makul stiphe” kriterinin arandig1 arama ku-
rumuna kiyasla daha agir bir miidahale niteligi tasidig1 dikkate alin-
diginda, bu tedbirin uygulanabilmesi icin makul stiphenin daha gticlii
dayanaklarla ortaya konulmas: ve s6z konusu stiphenin yargisal de-
netime imkan verecek sekilde ayrintili bigcimde gerekgelendirilmesi
gerektigi kanaatindeyiz.

CMK’'nin 134/1. fikrasinda diizenlenen bilgisayar, bilgisayar prog-
ramlari ile kiitiikleri hakkinda verilebilecek arama karar1 CMK’'nin
116. ve devami maddelerinde diizenlenen genel arama kararina gore,
134/2. fikrasindaki el koyma tedbiri hakkindaki hiikiim ise CMK'nin
123. maddesinde diizenlenen basit el koyma kurumuna gore 6zel hii-
kiim niteligindedir. Madde basliginin belirlilik ilkesine uygun olacak
sekilde “bilisim sistemleri tizerinde arama ve el koyma tedbiri” olarak
degistirilmesi, madde kapsamina cep telefonu gibi birtakim dijital ci-
hazlardan hangilerinin dahil edilip edilemeyecegine dair tartismala-
r1 sonlandiracak olmasi nedeniyle dnerilebilir. Nitekim TCK’de “ba-
sim-yaym”, “bilisim sistemleri” ya da “elektronik kitle iletisim arac1”;
CMK'de ise “gorsel ve isitsel yaym”, “bilgisayar ve bilgisayar prog-
ramlar1 veya kiittikleri” gibi kavramlarin kullanilmasi ceza kanunla-
rimizda bir kavram birliginin bulunmadigini bizlere gostermektedir.
Ancak maddenin mevcut hali bakimindan da bilgisayar kavraminin
genis yorumlanmasi gerektigi diistincesindeyiz. Cep telefonu gibi ay-
gitlarin CMK'nin 134. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi, kisi
hak ve ozgiirliiklerini genis bir sekilde sinirlamanin aksine daha dar
bir sinirlama niteligindedir. Aksinin kabulii halinde s6z konusu cihaz-
lara genel el koyma hiikiimlerine gore yine el konulabilecektir, ki bu
durumda CMK'nin 134. maddesinde aranan “kuvvetli stiphe” yerine
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“makul stiphe”nin varlig yeterli olacaktir. Ayrica genel el koyma ka-
rar1 istisnai de olsa kolluk amirlerinin yazili emri ile verilebilir iken,
CMK'nin 134. maddesi bakimindan yalnizca hakim veya hakime ula-
silamayan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan bu karar verilebilir.

CMK’nin 134/1. fikrasinda aranan “somut delillere dayanan kuv-
vetli stiphe sebeplerinin varlig1” ve “baska surette delil elde etme
imkaninin bulunmamasi” yontindeki kosullarin maddenin 2. fikrasi
bakimindan da gecerli olmasi gerektigi diistincesindeyiz. Uygulama
da bu yonde olmakla birlikte s6z konusu normun 2. fikra bakimindan
da uygulanacag1 yoniinde bir hiikmiin diizenlenmesi, koruma ted-
birleri bakimindan ihtiyatla uygulanmasi gereken kanunilik ilkesinin
ihlal edilmemesi yoniinden daha uygun olacaktir. Ayrica madde lafzi-
na bakildiginda s6z konusu tedbirin yalnizca sorusturma evresi baki-
mindan uygulanabilecegi anlasilmaktadir. Her ne kadar kovusturma
evresine kadar bilisim sistemlerindeki delillerin yok edilmesi ihtimali
yiiksek olsa da bu evre bakimindan da s6z konusu tedbire bagvurul-
mast mumkiin kilinmalidir.

Eldeki tek delilin bilgisayarda olma ihtimallerde, CMK'nin 134.
maddesi uyarinca bilgisayar tizerinde arama veya el koyma tedbiri-
ne hiikmedildigi gortilmektedir. Halbuki kanun maddesi acik olup
“kuvvetli stiphe sebeplerinin varlig1” ile “baska surette delil elde etme
imkaninin bulunmamasi” kosullarinin birlikte aranmas: gerekmek-
tedir. Bu ihtimalde kuvvetli stiphe sebeplerinin gerekcelendirilmesi
pek miimkiin olmayabilir. Bu sorunun ¢6ziimii bakimindan belli ka-
talog suclarda kuvvetli stiphenin varsayilmas: yoniinde bir diizenle-
me getirilebilir. Ancak bu kabulde dahi “baska surette delil elde etme
imkaninin bulunmamasi1” kosulunun denetime acik olacak bir sekilde
gerekcelendirilmesi, temel hak ve hiirriyetlere yapilacak orantisiz mii-
dahalelerin oniine gecilmesi bakimindan énemlidir.

Eklemek gerekir ki, CMK'nin 134. maddesi hiitkmii aciktir: Kural,
bir bilgisayar tizerinde arama veya kopyalama faaliyetlerinin bulun-
dugu yerde yapilmasidir. Kanunun 134/2. fikrasi ise istisnai durum-
larda basvurulmasi gereken bir yoldur. Buna gore bir bilgisayar, bil-
gisayar programi veya kiittigtine yalnizca sifrenin ¢oziilememesinden
dolay1 girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulasilamamasi ya da isle-
min uzun siirecek olmasi hallerinde ¢oztimiin yapilabilmesi ve gerekli
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kopyalarin alinabilmesi icin el konulabilir. Ancak kanunda yazili bu
istisnanin uygulamada kural haline geldigi bilinmektedir. Diistince-
mize gore verilen el koyma kararlarinda neden bu yola basvuruldugu
denetime elverisli olacak bir sekilde gerekcelendirilmelidir. Bu nokta-
da teknik personel sayisinin ya da imaj alma hususundaki alt yapinin
yetersizligi bir mazeret olmamalidir.

El konulan esyanin 134. madde kapsaminda degerlendirilmesi ge-
reken bir esya olmasi1 halinde, esyanin iadesi bakimindan da 134. mad-
de hiiktimleri uygulanmalidir. Bu baglamda, bilisim sistemleri tizerin-
de yapilan el koyma hallerinde esyanin iadesi bakimindan CMK’nin
131/1. fikrasindan farkl: olarak “re’sen” veya “istem tizerine” gibi bir
kosuldan aranmamaktadir. Buna gore sifre ¢oztimiiniin yapilmasi ve
gerekli kopyalarin alinmasi halinde, el konulan cihazlarin gecikme ol-
maksizin ve kisinin talebi olup olmadigina bakilmaksizin derhal iade
edilmesi gerekmektedir. Buradan hareketle, uygulamada el konulan
dijital cihazlar bakimindan verilen “kararin kesinlesmesinin ardindan
esyanin saniga iadesi” yoniinde verilen kararlarin hukuka aykir1 oldu-
gu distincesindeyiz. Mahkemeler el konulan dijjital cihazlarin dava-
ciya kag giin sonra iade edildigini arastirmak suretiyle bir karar ver-
melidir. lade kararinin beraat karar1 verilmesi ile birlikte verilmesinin
yeterli goriilmesi, sekli anlamda yeterli bir arastirma gibi goriinse de
davacinin maddi zararlarini goz ard: etmektir.

CMK’nin 141/1-j bendine gore esyasina veya diger malvarlig: de-
gerlerine, kosullar1 olusmadig1 halde elkonulan veya korunmasi icin
gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarlig1 deger-
leri amag dis1 kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen kimselerin
devlete karst maddi veya manevi tazminat davasi agma haklar1 bu-
lunmaktadir. Oncelikle, CMK’nin 141/1-j bendi uyarinca agilan taz-
minat davalarinda manevi tazminata hitkmedilemeyecegi yontindeki
uygulama bizce hatalidir. Her somut olayin kendi 6zelinde degerlen-
dirilerek manevi tazminat yolunun yarg: kararlar1 ile pesinen kapa-
tilmamasi, davacinin dava dilekcesindeki biitiin iddialarimn titizlikle
arastirilmasi gerekmektedir.

S6z konusu maddede haksiz el koymadan bahsetmemektedir. Bir
diger deyisle esyasina el konulan kimse hakkinda takipsizlik ya da be-
raat karar1 verilmesi, bu kimselerin dogrudan ilgili madde uyarinca
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tazminata hak kazanacaklar1 anlamina gelmemektedir. Ancak hakkin-
da mahktmiyet karar1 verilen ve el konulan esyasinin korunmasi igin
gerekli tedbirler alinmayan ya da esyas: zamaninda iade edilmeyen bir
kimsenin de ad1 gecen madde uyarinca tazminat davasi agmasi miim-
kiindtir. Eklemek gerekir ki maddede yazili “her tiirlii zarar”in genis
olarak yorumlanmasi, bireylerin miilkiyet haklarina yapilan mitidaha-
lelerin orantisiz bir nitelige biirtinmesini 6nleyerek, devletin ceza mu-
hakemesi stirecindeki yetkilerini mesruiyet zemininde tutan koruyucu
bir islev gorecektir.

Bir bilisim sistemine el konulmasi dolayisiyla “kosullar1 olusmadi-
g1 halde el koyma tedbirinin uygulanmas1” sebebiyle tazminat karar1
verilebilmesi icin CMK'nin 134. maddesindeki sartlarin mevcut olup
olmadig1 arastirilmalidir. “Somut delillere dayanan kuvvetli stiphe se-
beplerinin varlig1” ve “baska surette delil elde etme imkaninin bulun-
mamas1” kosullarmin birlikte gerceklesmedigi her durum tazminati
gerektirecektir. Ayrica sz konusu tedbir yalnizca sorusturma evre-
sinde uygulanabileceginden, ad1 gecen tedbire kovusturma evresinde
basvurulmasi da kosullar1 olusmadig1 halde el koyma tedbirinin uy-
gulanmas1 anlamina gelecektir. Eklemek gerekir ki el koyma tedbirine
ancak “bilgisayar, bilgisayar programlar: ve bilgisayar kiitiiklerine sifrenin
coziilememesinden dolay: girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulasilamama-
st ya da iglemin uzun siirecek olmas: halinde ¢oziimiin yapilabilmesi ve ge-
rekli kopyalarin alimabilmesi” amaciyla basvurulabilir (CMK m. 134/2).
Dolayisiyla bu sartlar gerceklesmeksizin verilen el koyma kararlar1 da
tazminat sebeplerinden kabul edilebilir.

Tazminat sebeplerinden bir digeri olan “el konulan esyanin ko-
runmast icin gerekli tedbirlerin alinmamas1”, dijital cihazlar bakimin-
dan cihazlarin bozulmalarimmi engelleyecek, nem, 1s1, manyetik alan
ve darbelerden korunmalarini saglayacak miistakil uygun alanlarda
muhafaza edilmesi kosuluna aykir1 davranilmasi anlamina gelmekte-
dir. Ayrica uzun stireler boyunca el konulan bir cihazin deger kaybina
ugrama ihtimali dogdugunda, CMK'nin 132/1. maddesi uyarinca bu
esyalarin elden ¢ikarilmasina karar verilebilecegi de goz oniinde bu-
lundurulmalidir. Ancak bundan da 6nce uygulanmas: gereken, sifre
¢ozumiiniin ivedi sekilde yapilip gerekli kopyalar alinarak cihazin sa-
hibine derhal iadesi olmalidir.
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Tazminat sebeplerinden el konulan esyanin zamamnda geri veril-
memesi bakimmdan, terminolojik olarak “geri verme” kavrami yerine
CMK’de kullanilan “iade etme” kavraminin kullanilmasi, kavramsal bii-
tinltigtin saglanmasi adina daha uygun olacaktir. Uygulamada teknik
imkansizlik, dijital cihazin imajimi alacak personel sayismin azhig1 veya
zaman yetersizligi gibi gerekgelerle sifre ¢oztimiintin yapilmasi veya ge-
rekli kopyalarm alimmasinimn oldukca uzun stirelerde yapildig1 goriilmek-
tedir. Bu konuda ilgili teknik personel sayisinin artirilmasi, soz konusu
cihazlarm daha hizli iade edilebilmesi bakimindan 6nemlidir. Ayrica ilgili
personele verilecek egitimlerde personelin, “sifre ¢6ztimiiniin yapilmasi
ve gerekli kopyalarm almmasi halinde el konulan cihazlarin gecikme ol-
maksizin iade edilmesi” gerektigi yontindeki emredici norm ile bu norma
aykar1 hallerde dogabilecek cezai sorumluluklar hakkinda bilinclendiril-
mesi yararl olacaktir. Bu hususta kanuni bir diizenlemeyle el konulan
dijital cihazlarn ne kadar stirede sifresinin ¢oziilecegi veya kopyasimn
almacag1 yoniinde azami bir siirenin belirlenmesi 6nerilebilir. Bu stirenin
yapilan sorusturma veya kovusturma bakimimdan gerekli olmasi halinde
gerekgesi ile birlikte bir defaya 6zgii olacak sekilde uzatilmasi, miilkiyet
hakkma yapilan orantisiz miidahalelere engel olabilir.
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