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OSMANLI MEDENi YARGILAMA HUKUKUNDA
YENI BIR USUL DENEMESI: TEBLIGAT-I

TAHRIRIYE USULU
A NEW PROCEDURE EXPERIMENT IN OTTOMAN CIVIL TRIAL LAW:
THE WRITTEN NOTIFICATION PROCEDURE

Miiberra KORKMAZ®

Ozet: Osmanli Devleti’nde, 1879 yilinda yiriirlige giren “Usul-i
Muhakeme-i Hukukiye Kanun-1 Muvakkati”, kaynag itibariyle ser’i
hukuktan gelen kural ve ilkelerin yani sira 1807 tarihli Fransiz Hukuk
Usul Kanunu’ndan da yararlaniimasi dolayisiyla karma bir nitelik tasi-
mistir. ilgili diizenleme, kapsamina aldig nizamiye mahkemelerinde-
ki medeni yargilamalarin, hukuki belirlilige hizmet eder sekilde daha
dizenli ve hizh yiritilmesine elverisli birtakim hiikiimleri icermistir.
Yargilama usuli bakimindan ise Kanun’un miizakereleri esnasinda,
yazililik ilkesinin yargilama siirecinde etkin kilinmasi teklifi giinde-
me gelmistir. Ancak gerek Osmanli halki ve adli teskilatinin mevcut
durumu, gerek cesitli sosyal, ilmi ve mali gerekgelerle ser’iye mah-
kemelerinde gecerli olan ve sozliilik ilkesinin agirlikla benimsendigi
usuliin devam ettirilmesi uygun gorilmistir. Fakat ilerleyen siireg-
te, s6zIUllk ilkesinin esnek karakterinin de buna zemin hazirlamasiy-
la uzayan davalar ve uygulamada gériilen gesitli aksakliklar, yazilik
ilkesinin daha etkin kilindig1 bir usuliin kabull konusundaki fikirleri
gliclendirmistir. Bu dogrultuda 1911 yilinda yiriirlige konulan Zeyl ile
“tebligat- tahririye usulii” benimsenmistir. ilgili usul cercevesinde
temel degisiklik, davanin agilmasinin hemen ardindan taraflarca id-
dia, savunma ve delillerin hitkme esas olmak ve sonrasinda bunlarin
artirilmasi veya degistirilmesi miimkiin olmamak Uzere, bir layiha ile
yazili sekilde mahkemeye sunulmasini dngéren bir usul kesitinin yar-
gilamaya eklenmis olmasidir. Uygulamada islerlik kazanabilmesi icin
bu usul, kati bir sekilde benimsenmemis; alternatif bir ydntem 6ngoé-
rilmis, ayrica bazi durumlarda hakim heyetine taninan takdir yetkisi
ile kismen veya tamamen uygulanmamasina da imkan taninmistir.
Fakat buna ragmen, adli personelin keyfi eylemleri ve yetersizlikleri-
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GIRIS

nin yani sira, halkin da bu usule uygun hareket edecek teknik, ilmi ve
mali imkanlardan yoksun olusu, s6z konusu esnekligin suistimaline
neden olmus; uygulamada umulan sonucun elde edilmesini engel-
lemistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Medeni Yargilama Hukuku, Hukuk
Reformu, Osmanli Yargilama Usuli, Nizamiye Mahkemeleri, Yazililik
ilkesi

Abstract: The “Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanun-1 Muvak-
kati” which came into force in the Ottoman Empire in 1879, had a
mixed character due to the fact that it benefited from French Code
of Civil Procedure as well as the rules and principles originating from
Sharia law. The relevant regulation includes some provisions that
are suitable for the more orderly and rapid conduct of civil trials in
the nizamiye courts within its scope, serving legal certainty. In terms
of trial procedure, during the negotiations of the Law, a proposal
was brought to the agenda to make the principle of written form
effective in the trial process. However, due to the current situation
of the Ottoman people and the judicial organization, as well as vari-
ous social, scientific and financial reasons, it was deemed appropri-
ate to continue the procedure in the Sharia courts which heavily
adopted the principle of oral judgment. However, in the following
period, the flexible character of the oral principle paved the way for
this, and the prolonged cases and various problems encountered
in practice strengthened the ideas about the acceptance of a pro-
cedure in which the written principle was made more effective. In
this regard, “the written notfication procedure” was adopted with
the Zeyl that came into force in 1911. The fundamental change in the
relevant procedural framework is the addition of a procedural sec-
tion to the trial, which requires the parties to submit their claims,
demands, defences and evidence in writing, with a draft, which will
form the basis of the judgment and which cannot be increased or
changed later. In order to be effective in practice, this procedure
has not been strictly adopted; an alternative method has been en-
visaged, and in some cases, the discretionary power granted to the
panel of judges has allowed it to be partially or completely not im-
plemented. However, the arbitrary actions and inadequacies of the
judicial personnel, as well as the public’s lack of technical, scientific
and financial means to act in accordance with this procedure, have
led to the abuse of this flexibility and prevented the expected re-
sults from being achieved in practice.

Keywords: Ottoman Civil Procedure Law, Law Reform, Otto-
man Trial Procedure, Nizamiye Courts, The Principle Of Written.

Ihkak-1 hak (kendiliginden hak alma) yasag1, en eski hukuk sis-
temlerinden beri benimsenen temel ilkelerden biridir. Modern devlet-
lerde yargilama yetkisi devletin tekelinde olup; genel olarak devlet,
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kurmus oldugu yargi mercileri (mahkemeler) vasitasiyla hukuki hi-
maye saglamstir.!

Adli yarginin bir tiirti olan medeni yargilama hukuku (hukuk yar-
gis1), hukuk mahkemelerinin 6zel hukuk alanindaki yargisal faaliyetle-
rinin timiini ifade etmekte olup;® devlet bu alanda s6z konusu hukuki
himayenin 6nemli bir boltimiinii bu sekilde temin etmeyi amaglamustur.
Medeni yargilama hukukunun kapsami ve amaci da bu dogrultuda ta-
yin edilmesi gereken hususlar olarak karsimiza ¢tkmustr.

Guntimiiz hukukunda 6zel hukuk alanindaki yargisal faaliyetler,
genel olarak 6zel hukuktan kaynaklanan uyusmazlik ve taleplerin ¢o-
zime kavusturulmasi veya karara baglanmasinda islev tistlenen yar-
g1 mercilerinin kurulus, gorev ve yetkileriyle izleyecekleri yargilama
usullerini, calisma sekillerini, yargilama stirecinde islerlik kazanacak
olan ilkeleri, kullanilacak olan ispat araglarini ve bu araglarin sunulma
yontemlerini belirleyen; yargilama stireci sonunda ise ne gibi kararlar
almacagi ve alinan bu kararlara kars: gidilebilecek hukuksal gare tiir-
lerini diizenleyen kurallarin tamamini igermistir.?

Kapsami genel hatlariyla bu sekilde tayin edilen medeni yargila-
ma hukukunun amaci konusunda ise doktrinde cesitli gortisler* ileri

! Yavuz Alangoya/M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Huku-
ku Esaslari, 7. Baski, Beta Yayinlari, fstanbul, 2009, s. 3; Ramazan Arslan/ Ejder Yil-
maz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, Giincellenmis
11. Basky, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2025, 51-52; Murat Atal1/ Ibrahim Ermenek/
Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 8. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2025, s. 2-3.

2 Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. I (Temel Kavramlar ve ik Derece Yargilama-
st), 3. Baski, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2020, s. 112; flhan E. Postacioglu/Stimer Altay,
Medeni Usul Hukuku Dersleri, 7. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015, s. 5-6; L. Sanal
Gorgtin/ Levent Borti/ Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, Degistirilmis, Ge-
nisletilmis ve Yarg Kararlart Islenmis 12. Baski, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2023, s. 2.

*  Tanrwver, s. 121; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni

Usul Hukuku Ders Kitabi, 6. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2018, s. 7.

Bu hususta, maddi hukuka iliskin haklarin himayesi, adaletin saglanmas, taraflar

arasindaki uyusmazligin ortadan kaldirilmasi, hukuki barisin saglanmasi, hukuk

gtvenligi ve kesinliginin gerceklestirilmesi, maddi gercege ulasilmasi gibi cesitli
goriisler ortaya konulmustur. S6z konusu gortisler hakkinda bkz. Sema Taspinar,

“Medeni Yargilama Hukukunda Amac¢ Sorunu”, Av. Dr. Faruk Erem Armagani,

Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 1999, s. 761-787; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.

7-10.
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strtilmisttr. Bunlar icerisinden en yaygin olarak benimsenen® “mad-
di hukuka iliskin haklarin himayesi” ile “gercege ulasilmas1” gortisleri
on plana ¢ikmigtir.®

Esasinda medeni yargilama hukuku, yukarida kapsamu ifade edi-
len yargisal faaliyetlerin nasil gerceklestirilecegini agiklayan, usuli/
sekli kurallardan olusmustur.” Benimsenen yargilama usuliine gore ise
bu kurallar farkli sira ve agirliklarla benimsenebilmistir. Her haliikarda
benimsenen usuliin, medeni yargilama hukukunun amacina uygun ol-
mast onemlidir.® Ancak bunun yani sira, bir yargilama usultiniin ge-
cerli kilinmasinda, bagka bir ifadeyle yargilama hukukuna héakim ilke-
lerin hangi oranda benimsenecegi konusunda, toplumsal, ekonomik,
siyasal vb. sartlar da diger onemli etkenler olarak ortaya ¢ikmustur.

> Ali Cem Budak, “Alangoya’ya Gore Yargilamanm Amact ve Hakimin Gergegi
Aramaktan Vazgecmesi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
6,S.2,2019,s. 35.

Bu iki gortis 6zelinde bir fikir ayriligi, doktrini bir dénem yogun olarak mesgul
etmistir. Bir goriis, medeni yargilamanin 6zellikle ceza yargilamasi ile arasindaki
farkliliklardan hareketle maddi-sekli gercek ayrimi yaparak amacm, maddi
hukuka iligkin haklarin himayesi oldugunu; ancak bu amac1 gerceklestirirken de
temel unsurun gergegi aramak olmasi gerektigini savunmustur. Yaygin olarak
benimsenen bu goriis i¢in bkz. Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul
Hukuku, 4. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara, 2020, s. 3-4; Buna karsilik, yapilan
sekli-maddi gercek ayrimi reddedilerek tek bir gercekligin oldugu ve amacin da
bunu ortaya ¢ikarmak olmasi gerektigi ileri stirtilmiistiir. Buna gore, birden fazla
usultin varligs, birden fazla ya da farkli gerceklikler olmasindan degil; tek gercek-
lige ulasmak icin her usulde ona uygun yontemlere islerlik kazandirilmasindan
kaynaklanmaktadir. Maddi hukuka iliskin haklarin himayesi, medeni yargilama
hukukunun konusu ve islevi olabilir; ancak esas ulagilmaya ¢alisilan amag, gercek
olmalidir. Nitekim hakimin bu amaca baglh kalip bunun icin ¢aba gostermesinin,
saglikli bir yargilama ve karar stirecinin de temelini tegkil edecegi savunulmustur.
Hgili goriis icin bkz. Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 3-8; Tanriver, s. 127-
129; Budak ise burada gercek bir gortis ayriigindan ziyade “amag” kelimesine
farkli anlamlar verilmesinden kaynaklanan goriintiste bir ayriligin oldugunu sa-
vunmustur. Yazara gore gerceklik gortistine karsi ¢ikanlar, amag kelimesine daha
¢ok “konu” ve “islev” anlamini ytiklemislerdir. Budak, s. 37-39. Medeni Usul Hu-
kukunun amac1 hakkinda ayrica bkz. Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi,
s. 48-49; Gorgiin/Borii/ Kodakoglu, s. 4-6.

Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 51.

M. Kamil Yildirim, “Teksif ve Sozliiliik ilkeleri Acisindan Yargilama Usulleri
Hakkinda Duistinceler”, Prof. Dr. Ergun ONEN’e Armagan, Istanbul, 2003, s. 490.
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S6z konusu ilkelerden sozliiliik ve yazililik ilkelerine, ¢calismamiz
kapsaminda 6zellikle 5nem tasimast sebebiyle kisaca deginmekte fay-
da goriilmektedir. Sozliiliik (sifahilik) ilkesi, yargilamada sadece sozlii
olarak ifade edilen hususlarin; yazililik ilkesi ise sadece yazil1 olarak
ileri stirtilen ve yazili hale getirilmis bulunan hususlarin esas alinip
hitkme dayanak yapilabilecegini 6ngoren yargilama hukuku ilkeler-
dir. Her ikisinin de sakinca dogurabilecek ve fayda saglayacak taraflar:
mevcuttur. Buna gore yazililik ilkesi, yargilamanin daha sistematik bir
diizen igerisinde ytiirtimesini ve dava malzemesinin saglikli ve dogru
bir bicimde tespitini mtiimkiin kilarken; sozliiliik ilkesi digerine naza-
ran daha canli ve dinamik bir yargilama stireci tesis edebilir. Sozltiliik
ilkesinin en biiytik sakincasi ise yargilamanin uzamasina sebebiyet ve-
rebilmesidir. Medeni yargilama hukukunda hangi usul benimsenmis
olursa olsun, her iki ilke de birlikte uygulanmis; ancak uygulanma
agirliklar1 benimsenen politikaya ve dolayisiyla usule gore degiskenlik
arz edebilmistir.’

Osmanli Devleti'nde Avrupa adli teskilat: ve hukuku 6rnek alina-
rak Tanzimat Donemi'nde kurulan nizamiye mahkemeleri ve burada
uygulanmak {izere kabul edilen maddi hukuka iliskin diizenlemeler,
yargillama hukukuna dair hiikiimlerin de ayr1 bir kanun ile diizenlen-
mesini gerekli kilmistir. Bu dogrultuda nizamiye mahkemelerindeki
medeni yargilamalara dair temel diizenleme olarak karsimiza 1879 yi-
linda ytirtirltige giren Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanun-1 Muvakkati'
(Hukuk Usul Kanunu/UMHK) ¢ikmustir. S6z konusu Kanun’'da, yar-
gilamanin daha diizenli, belirli ve hizli gerceklesmesi amaciyla bazi
hiiktimler 6ngoriilmusse de esas olarak yargilamanin sozliu sekilde
ve gayet basit bir usulde ytirtituldiigu ser'iye mahkemelerinde gecerli
usulden 6nemli bir farklilik getirilmemistir.

Kanun'un yaklasik otuz yillik uygulamasinda gortilen sikint1 ve
aksakliklar tizerine, 1911 yilinda, bunlara ¢6ziim olabilecegi diistinii-
len ve genel olarak yazililik ilkesinin daha etkin sekilde isletilmesini

®  Tanriver, s. 377-378; Alangoya/Yildirim/Deren - Yildirim, s. 186-187. Yazililik ve
sozliiliik ilkeleri hakkinda ayrica bkz. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanaga-
s1, s. 170-171; Gorgtin/Borii/Kodakoglu, s. 318.

1 Distur, L. Tertip, C. IV.,(H. 2 Recep 1296/ R. 10 Haziran 1295) M. 22.06.1879, s. 257
vd.
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ongoren “tebligat-1 tahririye usultt” (yazil tebligat usulii), 1879 tarih-
li Hukuk Usul Kanunu'nda pek ¢ok degisiklik gerceklestiren 2 Recep
1296 tarihli Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanun-1 Muvakkatine Miizeyyel
Kanun' (Zeyl) ile ilk derece nizamiye mahkemelerinde gecerli kilin-
mistir.

Bu calisma, 1911 yilinda yiirtirlige konulan s6z konusu tebligat-1
tahririye usuliiniin amaci, hukuki 6zellikleri ve bu ¢ercevede 6ngordii-
gt yargilama safhalar1 ile bahse konu usuliin uygulamaya nasil yansi-
digini, 1879 tarihli Hukuk Usul Kanunu'nun ilga edilen ilgili hiiktim-
leri ile kiyaslayarak incelemeyi amaglamstir.

S6z konusu amag¢ dogrultusunda calismada, medeni yargilama
hukukuna dair Duistur’da yer alan ilgili kanuni diizenlemeler temel
kaynak olarak kullanilacaktir. Bahse konu kanunlarda yer alan hii-
kiimlerin izahi, amaci, yorumu ve uygulamaya yansimalarini deger-
lendirebilmek bakimindan ise izahname, esbab-1 mucibe layihalar1 ve
Osmanli hukukgularinin yazmis olduklar: ilgili diizenlemelere dair
serhler ile donemin dergi ve gazetelerindeki makale ve yazilardan ya-
rarlanilacaktir.

Calismada oncelikle Osmanli’dan giintimiize Tiirk medeni yargi-
lama hukuku, genel olarak yiirtirliige giren kanuni diizenlemeler, kay-
naklar1 ve benimsenen usuller cercevesinde 6zetlenecektir. Ardindan
tebligat-1 tahririye usultintin getirdigi yenilikleri ve amacini deger-
lendirebilmek adina Tanzimat Dénemi'nde 1879 tarihli Hukuk Usul
Kanunu'nda takip edilen usul ve genel 6zellikleri, yargilama asamala-
rina ayrilarak agiklanacaktir. Daha sonra ¢alismanin ana konusu olan
tebligat-1 tahririye usuliiniin anlami, bu usulle amaglanan faydalar,
genel ozellikleri, yine yargilama asamalarina ayrilarak ve eski usul-
le karsilastirmali sekilde degerlendirilecektir. Son olarak s6z konusu
usuliin uygulamaya nasil yansidig1 incelenecektir.

1 Dustur, II. Tertip, C. III, (H. 8 Rebitilahir 1329/R. 26 Mart 1327) M. 8.04.1911, s.
261 vd. Ayrica bkz. “Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanun-u Muvakkati'nin bazi
mevadi makamina kaim olmak tizere bu kere tanzim olunup Meclis-i Ayan ve
Mebusanca tadilen kabul ve tasdik olunan mer’iyet-i ahkdmina bala istizan irade-i
seniyye cenab-1 padisahi seref miiteallik buyrulan mevad-1 kanuniye suretidir.”,
Takvim-i Vekayi, (H. 18 Rebitilahir 1329/R. 4 Nisan 1327) M. 18.04.1911, Sene 3, No.
800, s. 1-7.
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I. GENEL OLARAK OSMANLI'DAN GUNUMUZE TURK
MEDENI YARGILAMA HUKUKU

Tanzimat oncesi donemde, kad1 tarafindan yargilama faaliyetle-
rinin yritildiugi ser'iye mahkemeleri, ilk derce mahkemesi olarak
gorev yapmis temel yargi kurumudur.”? Bu mahkemelerde yargilama-
nin uzamasina sebep olabilecek seylerden miimkiin oldugunca kagi-
nilmaya calisilmis; kadilar, ihtiyaci karsilayacak sekilde gayet sade ve
basit bir usulde yargilama yapmustir.”® Nitekim geciktirilmis adalet bir
zulim olarak addedilmis ve bu sebeple davay1 gereksiz yere uzatip
strtincemede birakan kadilarin eylemleri, gérevden alinmay1 dahi ge-
rektiren bir sug¢ olarak kabul edilmistir.™*

Kadilar ser’iye mahkemelerinde, yargilama faaliyetlerini ytirtittir-
ken Islam hukukcular1 arasinda itibarli addedilen fikih ve usul-i fikih
kitaplari, ilam ve hiiccetlerin nasil yazilacagini gosteren sakk mecmu-
alar1 basta olmak tizere gesitli kaynaklardan yararlanmis; bu kaynak-
larda benimsenen yargilamaya hakim ilkeler, kadilar i¢in temel yol
gosterici olmustur.’

Ser’iye mahkemelerinde hukuk ve ceza davalarma dair ayr1 usul-
ler s6z konusu olmamakla birlikte', aciklik (alenilik), adalet ve esitlik,
hizlilik, diirtstliik kurali ve sozliiliik ilkesi, medeni yargilama huku-
kunda islerlik kazanan temel ilkeler olarak ifade edilebilir. Medeni
yargilamaya hakim olan bu ilkelerden sozliiliik ilkesi uyarinca dava-
nin a¢ilmasi, taraflarin beyanlari, delillerin ileri stirtilmesi ve karar asa-
malar1 sozlt olarak gerceklestirilmistir. Ancak nadir olmakla birlikte,
yazili sekilde dava acilmasinda da herhangi bir sakinca gortilmemis-
tir.'” Dolayistyla bu ilkenin yargilamanin hizli ve dinamik bir sekilde

12 Abdullah Demir, Osmanli Mahkemesi - Medeni Yargilama Hukuku, Yitik Hazine Ya-
yinlari, izmir, 2010, s. 33-34, 225.

Ahmet Akman, “Tanzimat Sonrast Osmanli Usul Hukukundaki Gelismeler”, Ma-
nas Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 8,S. 1, 2019, s. 448.

Ser’iye mahkemelerinde gerceklestirilen medeni yargilama hukuku hakkinda ge-
nis bilgi igin bkz. Demir, s. 77-224; Abdiilaziz Bayindir, Islam Muhakeme Hukuku
(Osmanli Devri Uygulamasi), Islami ilimler Arastirma Vakfi Yayinlari, Istanbul,
1986, s. 117-123.

15 Demir, s. 201-202, 226.

6 Baymdir, s. 117.

17 Demir, s. 19-23, 203-204.

13

14
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cereyan etmesine sundugu katkinin yani sira, ilgili dénemin sosyo-
ekonomik sartlar1 ve halkin okur-yazarlik durumuyla da yakindin il-
gili oldugu degerlendirilebilir.

Gorildugi tizere, Tanzimat Donemi'ne kadar cesitli kaynaklarda
daginik sekilde bulunan yargilama hukukuna dair hiiktimler, Hanefi
ictihatlar1 uyarinca (1868-1876) Mecelle'nin 14, 15 ve 16. Kitaplarinda
kismen tedvin edilmistir. Ardindan Kanun-1 Esasi de s6z konusu hii-
kiimleri aynen benimsemistir."®

19. ytizyilin baslarindan itibaren ve biiytik oranda Tanzimat Done-
mi ile birlikte, pek ¢cok sosyal, ekonomik ve siyasi sebebin zorlamasiyla
yargilama yapan cesitli meclis ve mahkemeler, ser'iye mahkemeleri-
nin yaninda Osmanl: adli teskilatina dahil olmaya baslamistir. Bu de-
gisiklik, var olan ser’i ve orf’i hiiktimlerin Avrupa kanun teknigi uya-
rinca tedvini veya resepsiyonla Avrupa kanunlarinin benimsenmesi
yoluyla, yeni kurulan s6z konusu mahkemelerde gegerli olacak maddi
hukuka dair hiikiimlerin benimsenmesini beraberinde getirmistir. Bu
durum dogal olarak olusan yeni adli yap1 ve ortaya ¢ikan ihtiyaglar
dogrultusunda, yargilama hukukuna iliskin hiiktimlerin de degisimi-
ni gerektirmistir.”

Ser’i yargillama hukukuna dair hiikiimlerin tedvini anlaminda
Mecelle bir ilk teskil etmekle birlikte, 19. yiizyilin baglarindan itibaren
uyusmazliklarin biiyiik oranda Avrupa ticari 6rf ve adetlerine uygun
olarak cesitli komisyon ve meclislerde ¢oziildiigii ve dolayisiyla degi-
siklige ilk ihtiyag hissettiren alan olan ticari uyusmazliklara iliskin ola-
rak 1861 yilinda, Mecelle'nin yiiriirliige girmesinden dnce resepsiyon
yoluyla yargilama hukukuna dair Usul-i Muhakeme-i Ticaret Nizamna-
mesi® kabul edilmistir. Tanzimat Dénemi'nde agilan mahkemelerde
ticari davalarin yargilamasinda karsilasilacak sorunlara ¢6ziim olmasi
adina s6z konusu diizenleme, Fransiz Ticaret Usul Kanunu'nun tercii-
mesi yoluyla ytiriirltige konulmustur. Bu diizenleme, 1879 tarihli Hu-

8 Giilnihal Bozkurt, Bat1 Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi - Osmanli Devleti'nden
Tiirkiye Cumhuriyeti'ne Resepsiyon Siireci (1839-1939), 3. Baski, Ttirk Tarih Kurumu,
Ankara, 2020, s. 103.

1 Akman, s.432.

2 Distur, I. Tertip, C. I, (H. 10 Rebitilahir 1278 /R. 3 Tesrinievvel 1277) M. 15.10.1861,
s. 780 vd.
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kuk Usul Kanunu yiiriirltige girene kadar sadece ticaret davalarinda
degil, hukuk davalarinda da uygulanmistir.?!

1879 tarihli Hukuk Usul Kanunu'nun kaynag: konusunda cesit-
li goriis ayriliklar: bulunmakla birlikte, genel olarak hem 1807 tarihli
Fransiz Usul Kanunu'ndaki (Code de Procédure Civile) hem de Mecel-
le’deki usul hiikiimlerine yer vermesi sebebiyle karma bir nitelik arz
etmistir.”? Dolayisiyla 1879 tarihli Hukuk Usul Kanunu ve onunla ayn1
anda ytrtrliikte olan Mecelle’deki usul hiikiimleri arasinda herhangi
bir catisma olmayip; genel-6zel kanun iliskisi s6z konusudur. Bununla
birlikte bahse konu Kanun, yargilamaya belirli bir diizen vermeye ca-
lissa da benimsenen yargilama usulti bakimindan énemli bir degisiklik
ongortilmemis; agirlikli olarak yargilamanin sozliligii ilkesi ve basit
bir yargilama usulii takip edilmistir. Ayrica ilgili Kanun, ticaret mah-
kemelerinde uygulanan usulleri de kapsamasi dolayisiyla hem hukuk
hem de ticari davalarda temel usul kanunu niteligi tasimis;* ilerleyen
stirecte gerceklestirilen ek diizenleme ve kismi tadillerle Cumhuriyet
Donemi'ne kadar varligini korumustur.

1911 yilinda yirirliige konulan Zeyl, 1879 tarihli Hukuk Usul
Kanunu'nda gerceklestirdigi pek ¢ok degisikligin yan1 sira, yargilama
usuliine dair de onemli yenilikler ongoérmiistiir. Bahse konu yenilik-
ler tam olarak uygulanamasa da nizamiye mahkemelerindeki medeni
yargilama faaliyetlerini daha dtizenli, hizli ve hukuki giivenligi tesis
eder sekilde gerceklestirmek gibi gesitli amaclara yonelmesi dolayisiy-
la Cumhuriyet Dénemi 6ncesinde 6nemli bir deneme teskil etmistir.

Cumbhuriyet Donemi'ne gelindiginde, 1879 tarihli Hukuk Usul
Kanunu'nun medeni usul hukuku alanindaki ihtiyaglara cevap ve-
rebilecek yeterlilikte goriilmemesi sebebiyle, gerceklestirilen hukuk
devrimi kapsaminda resepsiyonla kabul edilen kanunlardan birini
de 18.06.1927 tarih ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-

2L Hifz1 Veldet, “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat”, Tanzimat I, Maarif Matba-

as1, Istanbul, 1940, s. 198; Mehmet Gayretli, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Kanunlastir-
ma Calismalari, 1. Baski, Nizamiye Akademi, Istanbul, 2015, s. 268-269.

2 Veldet, s. 198.

#  Bozkurt, s. 103-104; Gayretli, s. 281; Velidedeoglu, s. 198; 1879 Hukuk Muhake-
meleri Kanunu'nun kaynagina dair farkl goriisler icin ayrica bkz. Gayretli, s. 271-
280.
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nu?* (HUMK) teskil etmistir. 07.04.1925 tarihli Isvicre'nin Neuchatel
Kantonu'nun Medeni Usul Kanunu'ndan (Code de Procédure Civile)
alian bu diizenleme, zaman igerisinde ¢ok sayida degisiklige tabi tu-
tulmus; 12.01.2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu®
(HMK) yurtrliige girene kadar hukuki varligin1 korumustur.?

II. TANZIMAT DONEMI MEDENIi YARGILAMA USULU

Tanzimat Donemi'nde ser’iye mahkemelerindeki geleneksel usul
varligini korumus; nizamiye mahkemelerinde gegerli olan medeni
yargilama usulti bakimindan ise 1879 yilinda ytrirltige giren Hukuk
Usul Kanunu, temel diizenleme olarak yer almistir.

So6z konusu Kanun'un kapsami, benimsedigi usul, bu usuliin ge-
nel olarak hangi sathalardan olustugu ve 6zellikleri, 1911 yilinda yti-
rirlige giren Zeyl’de ongortilen usul ile farklarini degerlendirebilmek
bakimindan onemlidir. Bu dogrultuda ¢ncelikle 1879 tarihli Hukuk
Usul Kanunu'nun (UMHK) ilgili hiikiimleri ele alinacaktir. Ardindan
1911 yilinda yiirtrliige giren ve yargilama usultinde 6nemli farkliliklar
ongoren Zeyl'in konuya dair hiikiimleri ele alinarak; bu degisikligin
amaci, umulan faydalar1 ve uygulamaya nasil yansidig incelenecektir.

A. 2 Recep 1296 Tarihli Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanun-1
Muvakkati'nde (UMHK) Benimsenen Yargilama Usulii ve
Safhalar1

1879 yilinda yirirliige giren so6z konusu diizenlemedeki ilgili
maddelerin metni ve yorumundan anlasilacagy tizere, Kanun"un kap-
saminda, nizamiye mahkemelerinin goérevine dahil olan hukuk ve tica-
ret davalar1 yer almistir. Buna gore s6z konusu davalar ilk olarak bida-
yet (ilk derece) mahkemelerinde gortilmiuistiir. Bu davalardan, konusu
bes bin kurusa kadar olanlar1 kesin; bu deger tizerindekiler ise istinaf
yoluna basvuru miimkiin olmak iizere karara baglanmistir. Istinaf yo-
luna gidilen davalarda verilen kararlar da kesin olup; gerek ilk derece

2 RG. 02,03, 04.07.1927 - 622, 623, 624.

% RG. 04.02.2011 - 27863.

% Tiirk Medeni Usul Hukuku'nun tarihi gelisimi i¢in ayrica bkz. Timugin Musul,
Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s. 3-5; Tanriver, s.
123-124.
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gerek istinaf incelemesi sonucu verilen kesin kararlar icin ise temyiz
yoluna basvurulabilmistir.”

Kanun’da benimsenen yargilama usulii agikca ifade edilmemekle
birlikte, s6z konusu Kanun'un yuirtrliigi 6ncesinde ser’iye mahkeme-
lerinde de gecerli olan usulden 6nemli bir farklilik arz etmedigi; genel
hatlariyla yargilamanin sozliiltigti esasinin agirlikli olarak takip edil-
digi goriilmiistiir.”® Benimsenen s6z konusu usul uyarinca yargilama-
nin safhalar1 ise genel hatlariyla davanin agilmasi, muhakeme, karar
ve hiikiim seklinde ayrilarak degerlendirilebilir.

1. Davanin acilmasi®

[lgili Kanun uyarinca hukuk ve ticaret davalari, davaci veya vekili
tarafindan dogrudan dogruya mahkemeye sunulacak bir “arzuhal”*
ile agilmustir.* Dogabilecek zararlarin oniine gegerek yargilamanin dii-
zenli ve saglikli bir sekilde yiirtimesi ve nizamiye mahkemelerinden
beklenen hukuki himayenin saglanabilmesi amaciyla davalarin yazil

¥ “Mehakim-i nizamiyeye muhavvel kaffe-i deavi, derece-i evvelada yani bidayet

mahkemelerinde riiyet olunur. Bunlardan bes bin kurusa kadar olanlar1 katiyen
ve maadasi kabil-i istinaf olarak hiikiim ve fasl edilir. Derece-i saniyede yani isti-
nafta riiyet olunan deavinin hitkmii dahi katidir.” UMHK (Mad. 1); “Mehakim-i
istinafiyeden veirlen ilamat ile mehakim-i ibtidaiyeden suret-i katiyede verilen
ilamat kabil-i temyizdir.” UMHK (Mad. 2) Kanun metninde “kaffe-i dava” tabiri
kullanilsa da doktrinde bununla hukuk ve ticaret davalarmin kastedildigi; ceza
ve sulh davalarinin kapsaminda yer almadig ifade edilmistir. flgili maddelerin
serhi icin bkz. Ahmed Ziya, Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunu Serhi, Karabet
Matbaasi, (H. 1322) M. 1904/1905, s. 19-20.

% Yorgaki, Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu Serhi, Matbaa-y1 Hukukiye, Istan-

bul, (H. 1329) M. 1911, s. 50.

ilgili Kanun’da davanin agilmasina dair hiikiimler, “mebadi-i dava” hakkinda-

ki 3. Bab’in “istida’lara dair” baslikli 1. Fasil'inda diizenlenmistir. Sz konusu

hiiktimler icin bkz. Yorgaki, s. 31-53.

%0 Arzuhal su sekilde tanimlanmustir: “Ikame olunan davanin 6zeti ile birlikte yazil-
dig1 giin, ay ve sene tarihiyle, taraflarin isim, sohret, sifat, ikametgah, tabiiyet ve
dava sahibi veya vekilinin imzasin1 iceren varakadir.” Miibasirlik Tatbikat Mek-
tebi Dersleri (Dersaadet’te kurulan Miibasirlik Tatbikat Mektebi'nde ders veren
Hamid ve Cemil Beyler tarafindan yazilan derslerin 6zetidir.), Matbaa-y1 Amire,
Istanbul, (H. 29 Cemaziyelevvel 1333/R. 1 Nisan 1331) M. 14.04.1915, s. 28-29.

3 UMHK (Mad.15, 17). Eger arzuhal ile mahkemeye basvuran kisi, alt1 ay boyun-
ca mahkemeye miiracaat etmezse, ilgili arzuhalin iptal olunacag ve yeniden bir
arzuhal vermedikce davasinin dinlenilmeyecegi diizenlenmistir. UMHK (Mad.
118); Yorgaki, s. 215.

29
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olarak sunulacak arzuhalle a¢ilmasi, bu arzuhalin niteligi ve icermesi
gereken sartlar Kanun’da agikca ve kesin olarak belirtilmistir.

Buna gore bir “varaka-y1 sahihe”** {izerine yazilmasi sart olan soz
konusu arzuhalde, yazildig: tarih, davaci ve davali tarafin ads, tinva-
n1 (sohret), meslegi (san’at), ikametgahi, eger taraflardan biri yabanci
devlet tebaasindan ise tabiiyeti ve davanin 6zeti yazilarak alt1 talep
sahibi veya vekili tarafindan imzalanmis veya miihtirlenmistir.*® Dola-
yistyla davanin s6zli olarak, yani yukarida niteligi ve gegerlik sartlari
belirtilen arzuhal olmaksizin acilmasina imkan taninmamaistir.3*

Belirtildigi sekilde mahkemeye sunulan arzuhalin 6zel bir deftere
kaydedilerek kayit tarihi ve defter numarasi verilmesinin ardindan,
mahkeme reisince davanin zabit katibi ve miibasirinin tayin edilme-
si ve yargilamay1 hazirlayan tebligat islemlerine baslanmas1 6ngoriil-
miistiir.®

Davanin yazili bir arzuhal sunularak acilmasi bir zorunluluk ol-
makla birlikte, davaci ve davali tarafin iddia, talep ve savunmalarini
mutlaka yazili olarak mahkemeye sunmalar1 bir mecburiyet olmayip;
bu husus, Kanun'un 20, 21 ve 22. maddeleri*® uyarinca taraflarin takdi-

%2 “Varaka-y1 sahihe” kavrami, yazi yazmak i¢in kullanilan resmi damgali kiymetli
kagitlar icin kullanilmistir. Ahmed Ziya, s. 67-70.
% Arzuhalde yer almasi gereken hususlar i¢in bkz. UMHK (Mad. 16); Ahmed Ziya
ise bu hususlar1 bes madde halinde soyle siralamistir: 1. Arzuhalin tarihi; 2. Ta-
raflarin ismi, sohreti, sanati, ikametgahi, yabanci ise tabiiyeti, 3. Davanin 6zeti, 4.
Arzuhalin dava sahibi veya vekili tarafindan imzalanmasi veya miihtirlenmesi, 5.
Arzuhalin bir varaka-y1 sahihe tizerine yazilmasi. Ahmed Ziya, s. 63-70.
Arzuhal olmaksizin davanin sadece protesto, ihtarname, senet gibi bir belge ib-
raziyla agilmas: da miimkiin gériilmemistir. Bu hususa iliskin temyiz mahkeme-
since verilen bir karar da mevcut olup, konu hakkinda bkz. Ahmed Ziya, s. 60-63;
Yorgaki, s. 31-32; Miibasirlik Tatbikat Mektebi Dersleri, s. 29.
% UMHK (Mad. 19); Ahmed Ziya, s. 98-100; Yorgaki, s. 49; Davanin hangi mahke-
mede agilmast gerekecegi ise UMHK (Mad. 18)'de diizenlenmistir. ilgili madde
hakkinda bkz. Ahmed Ziya, s. 72; Yorgaki, s. 38-39.
“Tarafeyn suret-i iddia ve miidafaalarmi ve delailini mahkemeye tahriren beyan
edebilir. Bu surette miiddei olan kimse arzuhali mahkemeye havale olunduktan
sonra suret-i iddiasini ve delailini miibeyyin bir layiha tanzim ve istinad eyledigi
senedat ve evrakin suretlerini rabt ile ikiser niisha olarak mahkemeye ita ve tak-
dim etmesi lazim gelir.” UMHK (Mad. 20); “Miiddeinin takdim edecegi layiha
ve evrak suretlerinin birer niishast mahkemede ba-el tevkif, diger niishalar1 bir
hafta zarfinda yine tahriren cevap vermek tizere miiddei aleyhe irsal ve teblig
olunur ve ondan sonra tarafeynin muhakemesi ile davanin fasli i¢in bir giin tayin

34
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rine birakilmistir.’” Dolayisiyla taraflar, arzuhalin yani sira iddia, talep
ve savunmalarini delilleriyle birlikte aciklayan yazi, yani bir “layiha”
ve buna ek olarak s6z konusu iddia ve savunmalarini ispata yarayan
delil belgelerini yazili olarak mahkemeye sunabilecegi gibi, taraflarin
ilgili hususlar1 sozlii sekilde gerceklestirilen muhakeme safthasinda be-
yan etmelerine de imkan taninmistir.®®

Dar’iil Fiinun Hukuk Subesi hocalarindan Yorgaki Efendi'nin 6g-
rencileri tarafindan basilan ders notlarinda, ilgili Kanun'un giris kis-
minda yer alan Stra-y1 Devlet tarafindan diizenlenen mazbatada da
deginildigi tizere, kural olarak yargilamanin sozliiltigi esasinin be-
nimsendigi ifade edilmistir.” Bununla birlikte bahse konu ders not-
larinda, ilgili Kanun hazirlanirken Fransa’da oldugu gibi Osmanh
mahkemelerinde de yargilamanin yazili olmasi esasinin teklif edildigi
dile getirilmis; bu husus tizerine ¢ok sayida fikir beyaninin ardindan,
Osmanli halki i¢in genel olarak uygulanamaz olduguna dair varilan
kanaat su sekilde aktarilmastir:

“Bizim halk fukara takimindandir. Her isi icin avukata miiracaatla arzuhal
yazdirmak iktidarin haiz degildir. Olsa olsa bunlar arzuhalciye miiracaatla
kendi ifadeleri mucibince bir varaka yazdirip mahkemeye verebilirler. Fakat
layiha yazmak uzun uzadiya esbab ve delail serd ve hasmin verdigi layihaya
ayrica cevap vermek dava vekili isidir. Avukat ise cokca para ister. Mah-
kemeye gelmek icin de ayrica ticret ister. Sonra paramn tist tarafi da harg,
kaydiye, miibagiriye gibi masarafata gider. Elde bir sey kalmaz.”*

Goruldugt tizere, yargilama usuliiniin degisime ugramasi, siire-
cin giderek uzmanlik gerektirmesini ve dava vekilligi gibi yeni kurum-
larin da sisteme dahil olmasini kacimilmaz kilmakla birlikte, halkin
ekonomik nedenlerle alisildik arzuhalcilik uygulamasin stirdiirmeye
yatkin oldugu literattirde dahi dile getirilmistir.

kilinir. Su kadar ki miidde-i aleyhin varaka-y1 cevabiyesi bir hafta zarfinda mah-
kemeye viirud etmedigi halde isbu kusuru, miiddeinin ifadat ve miistedayatinin
kabuliinii miistelzim olmay1p miidafaa-y1 sifahiyesi tizerine riiyet-i dava olunur.”
UMHK (Mad. 21); “Miiddeinin layiha ve evrak suretleri miiddei aleyhe gonderi-
lecek davetiye pusulasiyla beraber irsal olunmak caiz olup fakat ol halde davetiye
pusulasinda gosterilecek mehil iki haftadan akall olamaz.” UMHK (Mad. 22).

% Miibasirlik Tatbikat Mektebi Dersleri, s. 29.

% Ahmed Ziya, s. 102.

¥ Yorgaki, s. 50-51.

4 Yorgaki, s. 50.



184  Osmanli Medeni Yargilama Hukukunda Yeni Bir Usul Denemesi:
Tebligat-1 Tahririye Usull

Ayrica s6z konusu Stira-y1 Devlet mazbatasinda, ilgili Kanun'un
mitizakeresi esnasinda, yazili yargilama esasmnin, sadece dava konusu
yirmi bes bin kurustan fazla olan davalar icin zorunlu olmasina dair
bir teklifin de giindeme geldigi ifade edilmistir. Fakat acilan davalara,
dava konusunun degerine gore dnem atfedilmesi uygun gortilmemis;
neticede s6z konusu usul, tasrada okuma-yazma bilmeyen veya layi-
hasimni yazdiracak yeterlikte kisi bulamayanlarin hak kaybina ugrama
ihtimali dikkate alinarak kabul edilmemistir. Ancak dava konusunun
degerine bakilmaksizin, iddia veya savunmasini yaziyla sunmak iste-
yen taraflarin layiha vermelerine de engel olunmayarak, layihalarmin
kabul edilmesi esas1 benimsenmistir.*!

Anlasildigy tizere, yargilama islemlerine dtizen, belirlilik ve sii-
rat saglamak amaciyla her ne kadar 1807 tarihli Fransiz Hukuk Usul
Kanunu’'nda yer alan yazili yargilama usulti 6rnek alinmak istense
de Osmanli’'nin ilgili donemdeki adli teskilatina ve toplum sartlarina
uyum saglamayacag1 endisesi bu usuliin kesin olarak benimsenmesine
engel teskil etmistir. Ozellikle Osmanli halkinin ilmi, sosyal ve eko-
nomik sartlari, s6z konusu usuliin uygulamasi ¢niinde temel engeller
olarak gorulmustiir.

Buna gore; eger davaci arzuhal ile davasim actiktan sonra, iddia
veya talebini izah eden bir layiha ve bunu ispata yarayan delillerinin
ashini ekleyerek davasimi yazili olarak sunmak isterse, biri mahkemede
kalmak ve digeri karsi tarafa gonderilmek tizere gerekli sayidaki layiha

# Sara-y1 Devlet tarafindan diizenlenen mazbatada ilgili kisim su sekilde yer almus-
tir: “...mebadi-i dava hakkinda bulunan bab-1 salise gecildikte istidalara dair olan
fasl-1 evvelin samil oldugu mevad ctimlesinden yirmi bes bin kurustan yukari
olan davalarda tarafeynin suret-i iddia ve miidafalarini ve delailini mahkemeye
beyan etmeye mecburiyetini ve isbu layihay1 takdim etmedik¢e hasminin ihza-
riyla mahkemenin icrasini talep edemeyecegi makalatin1 havi bulunan yirminci
madde {izerine bahis ve miizakereye girisilmistir. Nazar-1 mahkemede davanin
kiicigti buiytigti olmayarak her nev alacak verecek davalar: bir kanun ile riiyet
edilmekte ve ctimlesi hakkinda bir siyakta tedkikat icra kilinmakta olmasiyla la-
yiha vermek hakkinda yirmi bes bin kurustan ziyade alacag: olanlara hasr1 yani
halka mahkemece kiymeti cok olan davalarin kiymeti o derece olmayan davalar-
dan daha miithim tutuldugu hakkinda bir fikir itas1 miinasip olmayacag: misillti
fikra-y1 ahire dahi tasrada olup da okumak yazmak bilmeyen veyahut yazic1 bu-
lamayanlar 1zaa-y1 hukukunu miistelzim gortindtigtinden dava sahiplerinin ale-1-
itlak layiha vermesine miisaade gosterilmesi ve mezkdar fikra-y1 ahirenin kamilen
ihrac1 kararlastirilarak o yolda tadilat icra olunmus ...” Ahmed Ziya, s. 11-12.
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ve eklerini mahkemeye vermesi gerekmistir. Ardindan davacinin arzu-
haliyle birlestirilen layiha ve ekler, mahkeme reisi tarafindan gorevlen-
dirilecek miibasir araciligiyla davaliya gonderilerek teblig edilmistir.
Karsiliginda teblig edildigini ispat i¢in miibasir tarafindan davalidan bir
kita ilmtihaber alinmus; teblig isleminin sona ermesinin ardindan dava-
nin gortilmesi i¢in durusma giinti belirlenerek taraflara yine miibasir
araciligiyla davetname gonderilerek ihbar ve teblig edilmistir.**

Davali, davacinin layihasina karsi eger yazili sekilde cevap vere-
cekse, Kanun uyarinca bunu layihanin kendisine tebliginden itibaren
en geg bir hafta icerisinde yapmas: gerekmistir. Ancak bunun bir zo-
runluluk olmamasi sebebiyle, bu siire igerisinde yazili olarak cevap
vermedigi ya da siirenin ge¢gmesinden sonra cevap verip de mahke-
me tarafindan kabul edilmediginde, bu durum davalinin savunma
hakkindan mahrumiyeti ve davacinin iddia ve taleplerini kabul ettigi
anlaminda degerlendirilmemistir. Dolayisiyla davalinin belirlenen du-
rusma giintinde mahkemeye gelerek, yani muhakeme safthasinda da
cevabini sozlii olarak beyan etmesine imkan taninmustir.*

Davacinin layiha ve delil belgelerinin, dava gitintinii bildirir davet-
name ile birlikte davaliya gonderilmesi de uygun goriilmiistiir. An-
cak bu durumda belirlenen durusma giinti, teblig tarihinden itibaren
iki haftadan 6nce olmamalidir. Ciinkii davalimin iddialar1 incelemek,
buna karsi cevap hazirlamak ya da gerekli evrak ve senetleri topla-
mak, dava vekilleriyle miizakere etmek veya birini vekil tayin etmek
gibi hususlar icin stireye ihtiyacinin oldugu ¢ngoriilmisttir.* Bu asa-

2 lgili maddelerden davacimin layiha ve delil belgelerini igerir ekleri, ancak arzuha-

lini verip kaydettirdikten sonra sunabilecegi anlasilsa da Ahmed Ziya, Kanun'un
amaci ve kanuni ifadeler dikkate alindiginda, layiha ve delil belgelerinin arzuhal
ile birlikte verilebilecegi veya arzuhalin layiha yerine de gececek sekilde dava ko-
nusunu ve ispata yarayan delilleri agiklayip ekine koyulan delil belgeleriyle de
davanin acilabilecegini ifade etmistir. Ahmed Ziya, s. 102-103, 105.
% Ahmed Ziya, s. 103.
Yorgaki, s. 52. Eger bu kanuni siireden ¢nce bir durusma gtinii belirlenmisse, da-
val1 belirlenen bu giinde durusmaya gelerek davetnamenin iptali i¢in itirazda bu-
lunabilmistir. Bu durumda UMHK (Mad. 114) uyarinca davetname iptal edilerek
yeniden bir durusma giinii belirlenmistir. Fakat s6z konusu kanuni stireden erken
tayin edilen durusmaya davali gelmezse, hakkinda mahkemece giyabi yargila-
maya karar verilemeyecegi ongoriilmiistiir. Kanun’da ifade edilen s6z konusu iki
haftalik siireye, teblig giinti ve durusma giinii dahil edilmemistir. Ahmed Ziya, s.
104-106.
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manin tamamlanmasi ardindan belirlenen ve taraflara usuliince bildi-
rilen giinde muhakeme asamasina gegcilmistir.

2. Muhakeme®

Sozlu olarak ve durusmalar seklinde cereyan etmesi dolayisiyla
“miirafaa-1 sifahiye / muhakeme-i sifahiye” de denilen yargilamanin
bu asamasinda, davaci ve davali taraflarin mahkemeye bizzat gelmesi
veya gecerli bir vekdletnameye sahip vekil tarafindan temsil edilmesi
gerekmistir.*

Belirlenen giinde mahkemeye gelen taraflar, siraya uyulmak su-
retiyle muhzir? tarafindan mahkeme salonuna cagirilarak oncelikle
taraflarin ve varsa vekillerinin kimlik tespiti yapilmis, taraf sifatina
sahip olup olmadiklar1 degerlendirilmis ve vekillerin vekaletlerinin
gecerlik durumu incelenmistir. Bunun yani sira, eger miidde-i umumi
veya defteri hakani memurlariin hazir bulunmasi gereken bir yargi-
lama s6z konusu ise bu gorevlilerin davet ve ihzarlarmin da s6zIii mu-
hakemeye baslanmadan 6nce saglanmasinin faydali olacagi doktrinde
degerlendirilmistir. Bu sekilde s6z konusu Kanun uyarinca taraflar
teskil edilmis olup; ardindan s6zlii muhakemeye gecilmistir.*®

So6zIlii muhakeme asamasinda, zabit katibi tarafindan 6énce dava-
cinin, sonra davalinin arzuhalleri ve eger sunulmussa layiha ile diger
evrak ve belgeleri okunmustur. Ardindan yine 6nce davaci, sonra da-
vali olmak tizere, taraflara s6z verilerek ifadeleri dinlenmistir.* Ancak
taraflardan biri, eger resmi dil olan Tiirkcede yetkin degilse, mahke-
mece ilgili taraflarin ifadeleri, okunan evraklarin terctimesi kendile-
rine terctiman marifetiyle tethim edildikten sonra dinlenmistir. Bura-

% Hgili Kanun'un “muhakemata dair” basligini tasiyan 4. Bab’inin, “tarafeynin mah-

kemeye gelmesi ve suret-i riiyeti” ne dair olan 2. Fasli, yargilamanin bu asamasina

dair hiikiimleri ihtiva etmistir.

flgili husus ve bunun yani sira, mahkemede vekil olarak yer alabilecek kisiler,

vekaletnamelerinin kapsami ve gecerliligine dair UMHK (Mad. 41, 42, 43)’te yer

alan hiiktimler i¢in bkz. Yorgaki, s. 72-79; Ahmed Ziya, s. 165-184.

¥ Ahmed Ziya, Kanun metninde gecen “muhzir” ifadesi ile miibasirin kastedildigi-
ni ifade etmistir. Ahmed Ziya, s. 175.

#  Bu sekilde taraf teskili yapilmaksizin gerceklestirilecek yargilama ve neticede ve-
rilen karar, yok hiikmiinde sayilmistir. Ahmed Ziya, s. 189-190.

#  UMHK (Mad. 44).

46
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da dikkat edilmesi gereken husus, taraflar daha ¢nce layiha vermek
suretiyle iddia ve savunmalarini sunmus olsalar bile bu asamada s6z
konusu layihada olmayan, yeni bir hususu ileri stirebilmelerine -za-
bit katibi tarafindan zabit ceridesine kaydi zorunlu olmakla birlikte-
imkan taninmis olmasidir.>

Bu durumun, iddia ve savunmalarin sézlii sekilde muhakeme asa-
masinda sunulmasinin temel kural olmasindan kaynaklandig1 deger-
lendirilebilir. Dolayisiyla Kanun'un kabulii 6ncesindeki miizakereler-
de de deginildigi tizere, genel kanaat olan halkin layiha yazimini ve
bunda dikkat edilmesi gereken hususlar1 haiz olmadig1 ve bu anlamda
kendisine yardimci olacak arzuhalci vb. kisilerin gerekli yetkinlikte
bulunmama ihtimali, sunulan layihanin taraflar ve mahkeme nezdin-
deki degerini azaltmistir.

Davali tarafca, eger kanuni sebepler uyarinca ilk itiraz/savunma
kapsaminda bir itiraz ileri stirtilecekse, davaci hentiz davasin sozli
olarak aciklamadan, mahkeme riyasetinden verilecek izin {izerine da-
valiin oncelikle bu hususu beyan etmesi gerekmistir. Ctink ilk iti-
razin/savunmalarin esas davaya girisilmeden 6nce ortaya konulmasi
ongoriilmiistiir.” Ancak mahkemede, gorevi kapsaminda olmayan bir
davanin agilmas: durumunda, taraflarin bu hususa iliskin herhangi bir
itiraz1 s6z konusu olmay1p davanin goriilmesine baslanmis olsa dahi,
mahkeme o davay1 reddetmeye mecbur tutulmustur. Bu durumun an-
lasilmasi tizerine miizakere ile verilecek kararin taraflara tefhim olu-
narak durusmalardan el ¢cekilmesi gerektigi; aksi halde bunun bir boz-
ma gerekgesi oldugu belirtilmistir.>

% UMHK (Mad. 44) ve serhi i¢in bkz. Yorgaki, s. 80-83.

' Kanun’'da “miidafaat-1 iptidaiye” olarak ifade edilen ilk itirazlar/savunmalar,
UMHK (Mad. 113-115)’te diizenlenmis olup; derdestlik veya davanin halihazirda
goriilmekte olan baska bir dava ile iliskili olduguna dair itiraz ve diger mahke-
meye havalesine iliskin talepler; arzuhal iceriginin kanuni sartlar1 tasimadig: ve
davetiye varakasinin iptalini gerektiren bir yolsuzlugun gerceklestigi gibi dava
belgelerinin gegerliligine iliskin itirazlar ile tictincii kisiye riicuyu gerektiren iddia
ve itirazlar1 kapsamina almistir. ilgili hususlar hakkinda bkz. Yorgaki, s. 205-209;
UMHK (Mad. 44)’tin genis serhi icin ayrica bkz. Ahmed Ziya, s. 185-200.

2 UMHK (Mad. 48); Mahkemenin yetkisi konusu ise UMHK (Mad. 49)'da diizen-
lenmis olup; kanuni sebeplerden dolay1 bir davanin bir mahkemeden baska bir
mahkemeye nakil ve havalesinin, taraflardan biri bunu davanin esasina girisilme-
den 6nce beyan etmezse gegerli olmayacag: belirtilmistir. Yorgaki, s. 88-96; Mah-
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Sozli muhakeme esnasinda taraflarin iddia, talep ve savunmalari-
n1 kendilerinin ifade etmesi gerekli gortilmiistiir. Burada hakim talep-
le bagli olup re’sen taraflarin iddia ve savunmalaria miidahil olmast
uygun goriilmemistir. Ancak taraf beyanlarinda karisik ya da belirsiz
goriilen hususlarin aydinlatilmas: amaciyla mahkeme heyetince ilgili
taraftan gerekli agiklama, s6zlii ya da yazili olarak talep edilebilmis-
tir.”® Hatta mahkemece gerekli goriiliirse verilecek bir karar tizerine,
vekille temsil edilmelerine ragmen taraflarin dinlenmek icin bizzat
mahkemeye davet olunmasina da imkan taninmuistir.>* Tim bu stireg-
te yargilamanin idaresi mahkeme reisine ait olup; taraflar ifadelerini
tamamladiktan sonra eger aydinlatilmamis bir husus kalmuissa, tiyeler
ancak reisten izin almak suretiyle taraflara soru yoneltebilmistir.”> Ay-
rica taraflardan birinin dava konusunun disina ¢ikmasi veya mahke-
mece kendisine yoneltilen sorulara cevap vermemesi halinde, ilgili ta-
rafin iki kez ihtar olunacagi; buna ragmen tutumunda direnirse, cevap
vermekten imtina ettiginin kabul edilecegi diizenlenmistir.”

Taraflarin bu sekilde s6zlii olarak dile getirdikleri hususlarin ispati
ve delil belgelerine dair konularda ise Kanun, genel olarak Mecellenin
ilgili hiikiimlerine uygun hareket edilmesi geregini diizenlemistir.”
Ayrica gerek goriilen hallerde mahkemece kesif, bilirkisi incelemesi ve
Kanun’da yer alan diger araclardan da yararlanilarak iddia, talep ve
savunmalarin degerlendirilip dava konusu meselenin yeterince aras-

kemelerin gorev ve yetkisine iliskin detayli aciklamalart igerir serh icin ayrica bkz.
Ahmed Ziya, s. 208-274.

% UMHK (Mad. 50); Yorgaki, s. 96; Ahmed Ziya, s. 275-276.

¥ UMHK (Mad. 51); Hatta ilgili madde uyarinca mahkemeye gelecek durumda ol-
mayan tarafin evine giderek beyanlarmin dinlenmesi icin mahkeme tiyelerinden
birinin gorevlendirilmesine de imkan tanmmustir. flgili maddenin detaylar1 igin
bkz. Yorgaki, s. 81-83, 96; Ahmed Ziya, s. 276-281.

% UMHK (Mad. 47); Ayrica ilgili maddede, bu asamada tiyelerin hicbir sekilde
taraflarla konusamayacag1 gibi miizakere vakti gelmeden 6nce leh veya aleyh-
te dava hakkinda fikir beyaninda bulunmak veya taraflardan biriyle konusarak
iddia veya savunmay1 onaylayacak ya da ortadan kaldiracak sebep veya deliller
sunmaktan kaginmalar1 gerektigi belirtilmistir. Yorgaki, s. 85-86; Ahmed Ziya, s.
205-208.

% UMHK (Mad. 46); Bu durumda Yorgaki Efendi, ilgili tarafin giyabi yargilanmasi-
na karar verilecegini ifade etmistir. Yorgaki, s. 85. Hgﬂi maddenin serhi i¢in ayrica
bkz. Ahmed Ziya, s. 203-205.

¥ UMHK (Mad. 54-57); Kanun’da deliler, dava ve kars1 davanin ispatina iliskin hii-
ktimler icin bkz. Yorgaki, s. 100-111.
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tirlldigina kanaat getirilmesi halinde, mahkeme reisi tarafindan sozlii
muhakemenin sona ermis oldugunun ve gereginin heyetce miizakere
olunacaginin taraflara tefhim edilmesi 6ngoriilmiistiir. Kural olarak
taraflarin bunun ardindan herhangi bir beyanda bulunmalarina imkéan
taninmamustir.>®

Taraflar huzurunda gergeklestirilen yargilamanin yani sira,
Kanun’da taraflardan birinin durusmalara gelmemesi halinde, durus-
manin ertelenmesi veya yapilacak giyabi yargilamaya dair hiikiimler
de yer almistir. Buna gore, durusma icin tayin edilen giinde taraflar
veya vekillerinin mahkemeye gelmemesi halinde ya da sonradan ta-
raflardan biri gelip de kars1 tarafin yeniden davet ve ihzarini talep
edinceye kadar davanin ertelenecegi ongoriilmiistiir.” Fakat taraflar-
dan biri gelip de digerinin gelmemesi mesru bir mazerete dayaniyorsa
ve mahkemece bu mazeretin gegerli kabul edilmesi halinde, yargilama
bir baska giine ertelenebilmistir.

Mazeretinden mahkemeyi haberdar etmeyen veya sundugu ma-
zeret mahkemece gecerli goriilmeyen ya da mazereti dolayisiyla ken-
disine verilen stirenin sona ermesine ragmen mahkemeye gelmeyen
taraf, temerriide diismuis sayilmistir.®® Bu durumlarda giyabi yargi-
lama hiiktimleri islerlik kazanmistir. Buna gore, eger mahkemeye
gelmekte temerriide diisen taraf davaci ise kendi aleyhindeki dava-
ya cevap vermek zorunda olmayip; yargilama hakkinin gecici olarak
siikituna iliskin bir giyabi karar talep edebilmistir.®> Buna karsilik,
mahkemeye gelmekten imtina eden ve temerrtide diisen taraf daval
ise kendisine tiger giin miihletle ti¢ kez davetiye gonderilmistir. Son
gonderilen davetiyede ise belirlenen giinde durusmaya gelmez ve
vekil de gondermezse, davacinin talebiyle mahkemenin ona bir vekil
(vekil-i musahhar) tayin edecegi ve onun huzurunda davacinin iddia

% UMHK (Mad. 67); Yorgaki, s. 146.

¥ UMHK (Mad. 139).

€ UMHK (Mad. 140).

6 UMHK (Mad. 141).

62 UMHK (Mad. 142); Yargilama hakkinin gegici olarak siikiitu, davac tarafindan
sunulan taleple beraber gerceklesen tiim masraflarin ve bundan dolay1 davali tara-
findan ispat olunabilecek tiim zararinin tazmininden ibarettir. Yoksa dava ve yar-
gilama hakkimi ortadan kaldirilmas: sonucunu dogurmayacagt ongorilmiistiir.
UMHK (Mad. 143).
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ve delillerini sunup yargilamanin gergeklestirilerek ilamin verilecegi
yazilmis ve davali ihtar olunmustur.®®

Ayrica gerek taraflar huzurunda, gerek giyabi sekilde gercekles-
tirilen muhakeme asamasinda, en ince detayiyla tiim yargilama faali-
yetlerinin yani sira, yargilamay1 yapan mahkeme heyeti ve bir sekilde
beyan veya gorusleriyle yargilamaya etkisi olmus olan kisilere dair
bilgilerin zabit katibi tarafindan kayit altina alinmasina biiyiik onem
verilmistir. Bu sekilde meydana getirilen “zabit varakasinin” en geg ¢
giin icerisinde mahkeme reisi ve mevcut tiyeler huzurunda okunarak
dogrulugunun tasdik edilmesi akabinde altinin mahkeme heyetinin
tamami ve zabit katibi tarafindan imzalanmasi geregi diizenlenmistir.
Eger muhakeme asamasinda birden ¢ok durusma gergeklestirilmisse,
her bir durusmada ayni islemin yapilmasi zorunlu tutulmustur. Neti-
cede bu varakalarin tiimiintin ayn1 usulde tutulacak bir deftere kay-
dedilip alt1 ayda bir ciltlenerek zabit ceridesi olusturulmas: éngoriil-
miistiir.* Bu sekilde muhakeme asamasinin neticelenmesiyle karar ve
hiikiim asamasina gecilmistir.

3. Karar ve Hiikiim®

Durusmalarin sona ermesinin ardindan, mahkeme heyeti hemen
karar vermeye hazir olabilecegi gibi, karar1 miizakere etme gerekliligi
de hissedebilmistir. Gergeklestirilen miizakere neticesinde bir karara
varilmissa, hitkmiin taraflara mahkeme reisi tarafindan alenen tefhi-
mi ongorilmistiir. Ancak miizakerede ayni giin bir karara varilama-
missa, hitkmiin alenen tethimi i¢in baska bir giin belirlenerek taraflara
beyan edilmistir. Belirlenen bu giine kadar mahkemenin miizakereyi
tamamlayarak bir hiikiim ve karara varmis olmasi zorunluluk arz et-
mistir. Yapilan miizakerenin igeriginin, yani verilen hiikmiin agikla-

6 UMHK (Mad. 144-145); S6z konusu “vekil-i musahhar” m secimi, ticreti, yargi-
lama sirasindaki yetki ve gorevleri hakkinda bkz. UMHK (Mad. 146-147). Davali
mahkemeye gelmesine ragmen iddia ve delillere hicbir sekilde cevap vermezse,
bu durunda kendisine yapilacak davetler ve vekil-i musahhar tayini hakkinda ise
bkz. UMHK (Mad. 148).

¢ UMHK (Mad. 65); Yorgaki, s. 137-138; Hgli maddenin serhi icin bkz. Ahmed Ziya,

s. 342-349.

Yargilamanin bu asamasina dair hiikiimler genel olarak, Kanun'un “hiikm-ii ipti-

daiye” baslikl1 5. Bab’inda diizenlenmistir

65



TBB Dergisi 2026 (182) Miiberra KORKMAZ 191

masi, gerekcesi, sebepleri ve dayanak gosterilen kanun maddelerinin,
en geg Ui¢ giin icerisinde yazilarak soz konusu kisa kararin ilgili deftere
eklenmek sartiyla zabta gecirilmesi ongoriilmiistiir. Bahse konu kisa
karar, karar1 veren reis ve tiyeler tarafindan imzalandiktan sonra ta-
raflara tefhim edilmistir.%

Davanin hiikiim ve kararinin taraflara tefhiminden itibaren on bes
giin igerisinde ilamin® diizenlenerek taraflara verilmesi sart kosulmus
olup; bu stirenin asilmasi halinde gecikmeye sebep olanlarin sorumlu
tutulacag1 diizenlenmistir.®® S6z konusu hiikmiin dava zabitlarma uy-
gun olmasmin yani sira sebep, gerekce, dayanilan kanun maddelersi,
hitkmiin verilme tarihi ve ne sekilde verildigini icermesi gerekmistir.
Usuliine uygun sekilde yazilarak imzalanip miihiirlenen ilam, lehine
hiikiim verilene verilmis; ardindan ilamin onayli bir sureti, aleyhine
hiiktim verilene teblig edilmistir. Giyabi hiikiimler bakimindan hitik-
miin tebligi konusunda ise taraflar huzurunda verilen hiikiimlerden
bir fark ongoriilmemis olup; ayni kurallar gecerli kilinmistir. S6z konu-
su teblig isleminin hitkmiin icras1 icin zorunlu olmasi sebebiyle kanuni
usule uygun sekilde gerceklestirilmesine biiyiik nem atfedilmistir.®

Genel olarak Kanun’da diizenlenen yargilama stirecinden anlasil-
dig1 tizere, davanin usuliine uygun sekilde bir arzuhalle agilmasinin
ardindan muhakeme asamasi, karsilikli iddia, savunma ve delillerin
kural olarak ilk kez beyan edildigi ve incelendigi temel yargilama ke-
siti olup; bu asamada ilgili hususlarin ileri siirtilmesi i¢cin Kanun’da
genel hatlariyla bir siralama da 6ngoriilmiistiir. Ayrica taraflarin iddia
ve savunmalar1t kapsaminda temel ilke yargilamanin sozliiltigti olsa
da bu asamada gerceklestirilen tiim yargilama faaliyetlerinin zabt al-
tina alinmasina biiytik nem verilmistir. Muhakeme asamasinin sona
ermesinin ardindan ise gerek miizakere neticesinde karara varilmasi,

66 Kararlar mahkeme heyetinin cogunluguyla verilmekte olup, esitlik halinde mah-

keme reisinin goriisiine itibar edilmesi ongortulmiistiir. UMHK (Mad. 120-124)

i¢in bkz. Yorgaki, s. 217-223.

flam, bir mahkeme huzurunda cereyan eden davanin neticesinde verilen ve ce-

reyan eden muhakemeyi, gerekcesini, dayanilan kanun maddelerini ile verilen

hiikiim ve karar1 igeren resmi varaka olarak tanimlanmistir. Miibasirlik Tatbikat

Mektebi Dersleri, s. 30.

% UMHK (Mad. 135); Yorgaki, s. 241.

% UMHK (Mad. 136-150); Giyabi hiikiim hakkinda kanun maddeleri ve detayli serhi
i¢in bkz. Yorgaki, s. 149-257.

67
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gerek ilamin diizenlenerek taraflara verilmesi i¢in kesin stireler 6ngo-
rilmistir.

Neticede Kanun’da yer alan ilgili hiikiimlerin, genel olarak yargi-
lamanin diizenli, belirli ve hizli bir sekilde cereyan ederek sonuglan-
mast icin yeterli nitelikte oldugu ifade edilebilir. Ancak dngoriilen bu
usul, uygulamada gerek hukuk uygulayicilari, gerek adli teskilattaki
yapisal ve teknik aksakliklar ile halkin ilmi, sosyal ve ekonomik sart-
lar1 dolayisiyla geregi gibi isleyememistir. Nitekim yargilama usuliine
dair 6nemli degisiklikler 6ngoren ve 1911 yilinda yiirtirliige konulan
Zeyl'in gerekcesinden de anlasildig; tizere, sozluliik ilkesinin esnek ve
yazilik ilkesine gore ihlal edilmeye daha miisait yapisinin da etkisiyle,
uygulamada muhakeme asamasy, siirekli yenilenebilen veya artirilabi-
len beyan ve itirazlarla uzamis; yargilamanin karmasik ve belirsiz bir
hal almasina neden olmustur. Karar ve ilamlarin diizenlenmesindeki
eksiklik ve usulstizliiklerin de eklenmesiyle genel olarak bu siirecin
adaletin tesisine verdigi zararlar, ilgili usuliin degismesi geregi yoniin-
deki fikirlerin temel dayanagini teskil etmistir.”” Dolayistyla Tanzimat
Donemi'nde ikili hukuk sisteminin tilkede yarattig1 zorluga, yargila-
ma usulii agisindan yasanan problemler de eklenmistir.

B. 2 Recep 1296 Tarihli Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanun-1
Muvakkatine Miizeyyel Kanun (Zeyl) ile Getirilen Tebligat-1
Tahririye Usulii

1879 yilinda uygulamaya konulan Hukuk Usul Kanunu'nun yak-
lasik otuz yillik tecriibesinin ardindan yasanan s6z konusu sikint1 ve
aksakliklarin giderilmesi icin esasinda yeni bir Kanun hazirlamak ge-
rekli gortilmistiir. Ancak bunun zaman alacak olmasi sebebiyle, sim-
dilik mahkemelerin diizeni ve davalarin hizli bir sekilde goriilmesi icin
acil ve dnemli goriilen meselelerin diizenlendigi, kirk dokuz maddeyi
iceren Zeyl yurtrliige konulmustur.”!

"0 Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu'na Zeyl olmak iizere Adliye Nezareti'nden
tanzim kilinan Mevad-1 Kanuniyenin Esbab-1 Mucibe Layihasi, (Tevfik Tarik, Yeni
Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye, Sancakciyan Matbaasi, Dersaadet, (R. 1327/H.
1329) M. 1911/1912 icinde), s. 7-9.

"t Esbab-1 Mucibe Layihast, s. 9-10.
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1. Genel Olarak Tebligat-1 Tahririye Usulii ve Amac1

Zeyl'in ikinci fasl tebligat-1 tahririye usuliine yer vermis olup,”
bdylece yeni bir yargilama usulti Osmanli hukukuna dahil edilmistir.
Diizenlemedeki ilgili hiikiimler uyarinca iflas davalar istisna olmak
tizere, kural olarak istinafi kabil tiim hukuk ve ticaret davalarinin ilk
derece mahkemesindeki yargilamalarinda, oncelikle yazili tebligat ad1
verilen asamanin isletilmesi geregi ongoriilmiistiir. Bahse konu yazili
tebligatin ise iddia ve savunmayz1 iceren talepler ile bunlarin delilleri-
ni olusturan evrak ve senet suretlerinin taraflara teblig edilmesinden
ibaret oldugu belirtilmistir.” Fakat basit usulde, yani ispat1 kolay ve
uzun uzadiya durusmaya gerek olmayan basit davalar ile kanuni sii-
reler dolayisiyla gecikmesinde sakinca olan acil davalarda, bu usuliin
kismen veya tamamen uygulanmamasi konusunda hakime bir takdir
hakki da taninmisgtir.”

Zeyl'in, 1879 tarihli Hukuk Usul Kanunu'nun (UMHK) ilk yargi-
lamaya (muhakeme-i iptidaiye) dair kisminin tadilini iceren hiiktimle-
rinden en 6nemlisinin, bahse konu yazili tebligat stireci oldugu, ilgili
diizenlemenin gerekgesinde de belirtilmistir. Genel olarak bu usul cer-
cevesinde, sozlii muhakemeye ge¢meden once taraflarin iddia, savun-
ma ve dayanaklarini, kanuni sebep ve gerekgelerini bir layiha ile yazili
sekilde, delil belgelerini de ekleyerek yargilamada esas kabul edilmek
tizere diger tarafa teblig ettirmesi ongoriilmustiir.””> Bu usulle amagla-
nan faydalar ise maddeler halinde su sekilde ifade edilmistir:

2 Buusule yer veren Zeyl'in “tebligat-1 iptidaiye beyanindadir” baslikli 2. Fasil'inda

yer alan maddeler (Mad. 2-17) igin bkz. Tevfik Tarik, Yeni Usul-i Muhakemat-1
Hukukiye, Sancakcityan Matbaasi, Dersaadet, (R. 1327/H. 1329) M. 1911/1912, s.
52-61.

75 “Istinaf davalar1 miistesna olmak tizere kabil-i istinaf olan bilcimle devai-i hu-
kukiye ve ticariye i¢in mehakim-i ibtidaiyede muhakeme icrasi, tarafeyn-i mii-
tehassimin beyninde evvel emirde tebligat-1 tahririye vukuna miitevakkiftir.”
Zeyl (Mad. 2). “Tebligat-1 tahririye madde-i atiyede main oldugu tizere iddia ve
miidafaa-y1 miitezammin mested’ayat ile bunlarin delail ve beyyinatimiteskil eden
evrak ve senedat suretlerinintarafeyne teblig edilmesinden ibarettir.” Zeyl (Mad.
3); Esbab-1 Mucibe Layihas, s. 16.

7 Usuldi Muhakeme-i Hukukiye Kanununun Mevad-1 Miizeyyelesine Dair
Izahname, Ceride-i Adliye, Sene 2, S. 39, (H. 21 Recep 1329/R. 5 Temmuz 1327) M.
18.07.1911, s. 2031-2032.

7> Esbab-1 Mucibe Layihast, s. 13.
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* Taraflari, sozlti muhakeme asamasina gecilmeden ¢nce, iddia ve
savunmalarmin hukuki igerigine tam anlamiyla vakif kilmak. Ta-
raflarin buna karsi ileri stirecekleri cevaplarin belirli bir siire ice-
risinde ve etraflica duistinerek, kanuni sebep ve gerekgelerini igerir
sekilde, tam bir aciklikla ortaya koymalarma imkan tanimak.

* Sozli muhakeme asamasina gecgilmeden once, taraflarin iddia ve
savunmalarina dayanak kabul edilecek delillerin tayin edilmesiyle
sonraki asamalarda ileri stirtilmesi ihtimali bulunan stipheli delil-
lere mahal vermemek.

¢ Mahkeme bakimindan da taraflarin iddia, savunma ve delillerine
tam olarak vakif olunup, davanin niteligi ve amacinin anlasilarak
yargilamaya baslanmasiyla davanin gecikmesine neden olabilecek
hususlar1 ortadan kaldirmak. S6z1ti muhakemede devamli bir ka-
rar silsilesine sebep olabilecek ve yargilamada hukuki belirliligi
zedeleyecek hususlar1 engellemek, yargilamay1 kolaylastirmak.
Ayrica yargillamanin uzamasina yol acan halihazirdaki usulden
istifade ederek haksiz yere ¢ikar saglamaya calisanlara imkan ta-
nimamak.

* Yargilama esnasinda tutulan zabitnameler ile neticede verilen
ilamlarin her ttirlti kapalilik ve karisikliktan kurtarilmasiyla isti-
naf ve temyiz incelemesinin de saglikli bir sekilde ytiriitiilmesini
saglamak.

*  Hukuk ve ticaret davalarinda, bu sekilde yargilamanin stiratle go-
riiliip neticelendirilmesi sayesinde halkin giivenini kazanmak.”®
Anlasildig tizere Zeyl'in ilgili hiiktimleriyle giidiilen amag, genel

olarak hukuk ve ticaret davalarinda yargilamanin uzamasina sebep

olan hususlar1 ortadan kaldirmak, hukuki belirliligi saglamak ve boy-
lece halkin adalet sistemine giivenini tesis etmek seklinde 6zetlenebilir.

2. Tebligat-1 Tahririye Usulii Uyarinca Yargilama Safhalar1

Ongoriilen yeni usul gercevesinde esas olarak davanin agilmast ile
sozlti muhakeme (mtirafaa-y1 sifahiye) safhalar1 arasina, yazili tebligat

76 Bu usulle amaclanan faydalar igin bkz. Esbab-1 Mucibe Layihasi, s. 13-14, 18; Aram
Mindikyan, “Tebligat-1 Tahririye Usulti”, Muhamat, S. 9-53, (H. 6 Zilkade 1340/R.
1 Temmuz 1338) M. 01.07.1922, s. 273.



TBB Dergisi 2026 (182) Miberra KORKMAZ 195

islemlerinin gerceklestirildigi “muhakemat / miirafaa-y1 tahririye” de
denilen yazil1 bir yargilama safhasi eklenmistir. Eklenen bu safha ile
olusan yeni yargilama stireci genel hatlariyla davanin acgilmasi, yazil
tebligat, sozlii muhakeme, karar ve hiikiim olarak ayrilabilir.

a. Davanin Ac¢ilmasi ve Yazili Tebligat

Zeyl’de davanin acilmasi esnasinda sunulacak arzuhale iliskin bir
degisiklik ongoriilmemistir. Buna ek olarak s6z konusu Zeyl, davacinin
iddia ve taleplerini ileri stirerek davasin yazili olarak acikladig: bir la-
yihay1 ve bunlara dayanak gosterdigi delil belgelerini mahkemeye sun-
mas! geregini ongormustiir. S6z konusu tiim bu belgeler, mahkeme ve
taraflarin isimleri, davanin acildig1 sene ve kayit numarasini iceren 6zel
bir dosya igeriginde, sira ve numara verilerek saklanmis; mahkemeden
onayli birer suretleri ise kars1 tarafa miibasir vasitasiyla teblig olunmus-
tur. Buna karsilik s6z konusu suretlerin kendisine teblig tarihinden iti-
baren en geg on giin igerisinde, davalinin yazi ile cevap vererek mahke-
meye sunmus oldugu arzuhal, layiha ve delil belgelerinin bir sureti ayn1
sekilde davaciya teblig edilmistir. Davaci tarafindan hasminin cevap
layihasina en ge¢ bir hafta icinde cevap verilebilecek olup; buna karsilik
davalinin da s6z konusu cevap layihasi ile eklerinin tebliginden itibaren
bir hafta icerisinde cevap vermeye yetkisi olmustur.” Diizenlemede teb-
ligat icin tayin olunan s6z konusu stirelerin, mahkemece gecerli gortile-
cek bir gerekge ile uzatilmas: da miimkiin kilinmigtir.”

Buna gore taraflarca iki kez, yazili olarak teatisi ongoriilen layiha-
larin dort temel hususu igermesi gerekmistir. Bunlar:

¢ Iddia ve savunmaya sebep gosterilen taahhiit ve olaylar. Yani
dava ve savunmanin konusu olan hususlar ve olaylar.

77 Davada davac ve davali taraflarin birden ¢ok olmasi halinde, her birine birer
suret gonderilmesi 6ngoriilmiistiir. Ayrica sahibi tarafindan mahkeme kalemine
sunulan suretlerin tebligat islemleri icin hi¢bir harg, ayrica layihalarin asil ve su-
retlerinden ve de delil belgelerinden kaydiyye ve onay harci alinmayacak olup;
sadece miibasirin zorunlu masraflarinin 6denecegi diizenlenmistir. Zeyl (Mad. 4).
Tum bu belgelerin taraflar veya vekilleri tarafindan imzalanmasi sart kilmmustir.
Zeyl (Mad. 8).

7 Gegerli bir gerekce sunularak s6z konusu siirelerin uzatilmasi halinde, bu duru-
mun tebligat icrasini iceren varakanin arkasinda veya ekinde mutlaka yazilarak
acgiklanmasi gerekmistir. Zeyl (Mad. 6).
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 Iddia ve savunmaya esas olan delil belgeleri (suver-i siibutiye)
* Ortaya konulan asli ve fer’i tiim talep, itiraz ve savunmalar.

* Soz konusu talep, itiraz ve savunmalarin ispat1 veya reddi igin da-
yanak gosterilen esaslar, kanuni sebep ve maddelerdir. Bu asgari
dort temel hususun layihada ayr1 ayr fikralarda belirtilmesi zo-
runlu tutulmustur. ”

Diizenlemede bu sekilde yer alan layiha teatisi, sadece dava veki-
li marifetiyle agilip ytriitiilen veya taraflarin layiha diizenleyebilecek
yetkinlikte olduklar1 davalara mahsus olarak kabul edilmistir. Nite-
kim okuma-yazma bilmeyen veya 6ngoriilen sekilde layiha hazirlama-
ya yetkin olmayip vekille davasin ytirtitmek de istemeyen ya da buna
yeterli mali giicti bulunmayanlar igin “zabt-1 dava” denilen ve fiiliyat-
ta isleyebilecegi diistintilen bir usul, alternatif olarak benimsenmistir.

S6z konusu zabt-1 dava usuliine gore, ilgili kisiler arzuhallerini tak-
dimle birlikte mahkemenin zabat katibine basvuracak; mahkeme heyetin-
den birinin gozetimi altinda davasini ve kanuni dayanaklarin zabt ettire-
rek altrn1 imzaladig1 zabithamenin bir suretini kendisi alacak, diger sureti
ise usultine uygun olarak mahkemece davaliya teblig ettirilecektir. Buna
karsilik davali, kanuni stireler icerisinde layiha sunabilecegi gibi, zabt-1
dava usuliinti de tercih edebilecektir. Bu durumda davali, kanuni stireye
riayet ederek zabit katibine bagvurup davaya iliskin cevabini ayn1 sekil-
de zabt ettirip delil belgelerini mahkemeye sunacak ve bunlar mahkeme
tarafindan usuliince davaci tarafa teblig ettirilecektir. Davaci buna cevap
vermek isterse ayni islemler tekrar edecek ve davalinin da ayn sekilde
ikinci kez cevap vermesi ardindan sozlit muhakeme asamasina gegilebile-
cektir. Ayrica bu usul uyarinca layihada asgari olarak bulunmasi gereken
dort hususun zabitnameler de mevcudiyeti zorunlu gortilmiistiir.®

Uygulamada halkin magduriyetine engel olmak amaciyla 6ngorii-
len bu zabt-1 dava usuliiniin, tamamiyla yeni bir sey olmadig1 Zeyl'in
gerekcesinde ifade edilmis olup; esasinda ser’i yargilama usuliinde
onceden beri uygulanan dava zabti usuliiniin biraz degistirilmis hali
oldugu belirtilmistir.*!

7 Zeyl (Mad. 10); [zahname, s. 2032-2033.
8 Zeyl (Mad. 5, 8, 10); Esbab-1 Mucibe Layihasi, s. 15-16; Izahname, s. 2035.
81 Esbab-1 Mucibe Layihast, s. 16.
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Yukarida deginildigi tizere, yazili tebligat usuliinde temel amacin,
davalarin uzamasma engel olmak, en kisa ve kesin bir yolla hiikiim
verilmesini saglamak olmasi dolayisiyla karsilikli olarak taraflarin
birbirine teblig ettirecekleri layihada veya layiha yerine ge¢mek tizere
hakim huzurunda tutulan dava zabtinda, her tiirlii asli ve fer’i iddia,
savunma ve itirazin, toplu olarak ve bir sira ile sunulmasi zorunlu tu-
tulmustur. Buna gore davali tarafin layihasinda ya da dava zabtinda,
davanin esasma iliskin beyanlara gegcmeden 6nce ilk itirazlarmi ileri
strmesi gerekmistir. Aksi takdirde bu itirazlar dikkate alinmayacak
veya davali, bundan kaynaklanacak haklarii kaybedebilecektir. Sozlii
muhakeme asamasina gegildiginde de bu siraya itibar edilerek durus-
malarin yirttiilmesi; nihayet karar ve hiikmiin de bu iddia, itiraz ve
savunmalarin birer birer ne gibi kanuni sebeplere dayanilarak kabul
olunup olunmadig ve ilgili kanun maddeleri gosterilmek suretiyle ve-
rilmesi ongorulmiistiir. *

Esasinda yazili tebligata dair diizenlemenin genel hiikiimleri uya-
rinca, taraflarin ikiser defa layiha veya zabt-1 dava teatisinde bulun-
mas1 ongorilmiisse de bu kesin bir hiikiim olarak diizenlenmemis-
tir. Nitekim yukarida da ifade edildigi tizere, ispat1 kolay olan basit
davalar ile kanuni stireler dolayisiyla gecikmesinde sakinca olan acil
davalarda, bu usuliin igletilmesi konusunda hakime takdir hakki ta-
ninmis olup; layiha sunulmasina gerek olmaksizin sadece arzuhal ve
delil belgelerinin ibraziyla yetinilebilecegi ongoriilmiistiir. Bunun yani
sira, basit veya acil olmayan diger davalar bakimindan da ilk defa teati
olunan evrak ile davanin yeterli derecede aciklandigina kanaat getiril-
mesi halinde, taraflarin ittifakla mahkemeye basvurarak sunacaklar:
beyan {izerine ya da mahkemece re’sen birinci tebligatla yetinilerek
sozli muhakemeye gecilebilecegi diizenlenmistir.*

Bu sekilde gerceklestirilen layiha ya da duruma gore dava zabaitla-
riin teatisi stirecinin akabinde, s6zlii muhakeme safhasina gecmeden
once mahkeme heyetinin sunulan tiim belgeleri incelemesi gerekli go-
rillmiistiir.* Bu sayede, mahkeme heyetinin davanin biitiintine hakim
olmasi, hangi meselelerin ¢6ztimlenip aydinlatilmasi gerektigi gibi hu-

#  Zeyl (Mad. 14); Izahname s. 2033-2034.
8 Zeyl (Mad. 7); Izahname, s. 2035.
8 Zeyl (Mad. 11).
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suslar1 belirleyerek daha hizli ve adalete uygun bir neticeye varabile-
cegi dustinulmuistiir.*

b. S6zlii Muhakeme

Yazihi tebligat usulii uyarinca layiha veya dava zabitlarinin teatisi
stirecinin tamamlanmasi ve mahkeme heyetinin dava dosyasini incele-
mesinin ardindan, yargilamanin bu safhasinda, taraflardan birinin s6z-
lii talebi tizerine mahkeme durusma giinii belirleyerek taraflar1 davet
etmistir. Yazili tebligat asamasinda sunulmus belgelerin tekrar okun-
masina gerek goriilmez veya taraflardan birinin bu yonde bir talebi soz
konusu olmazsa, layiha ve diger belgeler tekrar okunmayarak; iddia
veya savunmalarini agiklamak ve ispat i¢in delil belgelerini ortaya koy-
mak tizere 6nce davaci, sonra davali tarafa s6z verilmistir. Kural olarak
onceki asamada oldugu gibi burada da taraflara ikiser defa sz veril-
mesi ongoriilmiistiir. Ancak bu kesin bir hitkiim olmayip; meselenin
geregine gore sozlii beyan stireci tekrar edebilmistir. Burada taraflarin
esas dahilindeki s6zlerinin higbir sekilde kesilmesine izin verilmemistir.
Fakat taraflarin yazili beyanlarinda belirsiz kalmis, tam olarak aciklan-
mamus veya meselenin aydinlatilmasina hizmet edecegi diistintilen du-
rumlar s6z konusuysa, mahkeme reisi veya onun izniyle tiyelerin ilgili
hususlarda taraflardan izahat istemesine imkan tanimmustir. Bu durum-
da zabit katibince, taraflarin yazili sekilde sunmus olduklar1 hususlar
haricindeki beyanlari ile ikrar veya davadan feragat gibi hiikme tesiri
olabilecek beyanlari, mahkeme reisinin emir ve ihtariyla zabta gegiril-
mis; yargilama akabinde ilgili zabithame okunarak dogrulugunun taraf-
larca onaylanmasi tizerine mahkeme heyetince imzalanmigtir.®

Eger davali taraf, yazili tebligat asamasinda kendisine taninan
stire icerisinde cevap layihasini mahkemeye sunmamissa, bu durum-
da davaci taraf, s6zIliit muhakeme icin hasmini durusmaya davet ettire-
bilmistir. Davali bu davete icabet etmezse, hakkinda giyabi yargilama
yiriitilerek hitkiim verilmistir. Ancak s6z konusu davete davali bizzat
icabet etmesine ragmen layiha vermeye yetkin degilse, bu durumda
davasini yukarida belirtildigi tizere zabit katibine zabt ettirebilmistir.
Bunun {izerine davacinin istegine bagli olarak dogrudan s6zlti muha-

8 [zahname, s. 2035.
8 Zeyl (Mad. 11); [zahname, s. 2032, 2036; Esbab-1 Mucibe Layihasi, s. 16-17.
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keme asamasina gecilebilecegi gibi davaci, davalinin sundugu cevaba
kars1 layiha vermek veya cevabini zabt ettirmek icin bir siire de talep
edebilmistir. Fakat s6z konusu davete davali bizzat icabet etmeyip ve-
kil gondermisse, her haltikarda vekilin ayn1 giin mahkemeye layiha
sunmasi sart tutulmustur. Eger vekil mahkemeye geldigi ayni giin la-
yihasini sunmaz veya bizzat gelen davali cevabini zabt ettirmekten im-
tina ederse temerritide diismiis addolunarak yine hakkinda yapilacak
gtyabi yargilama neticesinde hiikiim verilmistir. ¥

Diger taraftan, yazili tebligat asamasinda taraflarin sunmadiklar:
delil belgelerini, s6zlii muhakeme asamasinda sunmalarina izin veril-
memistir. Ancak bu belgelerin daha 6nce sunulmamasmnin gecerli bir
mazerete dayandigina mahkemece kanaat getirilirse, s6z konusu delil
belgelerinin kabulti zorunlu tutulmustur. Bu halde talep edilirse yar-
gilamanin bir ay ertelenecegi ongorulmuistiir.®

Bunun yani sira, gerek teati olunan layihalarda gerek mahkeme
huzurunda, taraflarin iddia ve savunmalarinin aslini degistirmemek
sartryla bunlar1 diizeltebilecegi veya azaltabilecegi ongorulmiis; an-
cak hicbir gerekge ile arttirmalart miimkiin gortilmemistir. Bu konu-
da sadece davanin acilmasi ardindan asil davanin fer’i olmak tizere
faiz veya zarar, ziyan gibi hususlarin asil davaya eklenmesine izin
verilmistir. Bu durumda davanin fer’ine iliskin talep, kanuna uygun
gorulduigti takdirde asil dava ile birlikte gortilerek hiikiim verilmis-
tir.%

Gortilecegi tizere bu asamada yer alan hiiktimler, 6nceki usule na-
zaran daha diizenli, 6ngoriilebilir ve hizli bir yargilamanin gercekles-
mesi amacini temin eder bir nitelik tasimistir.

c. Karar ve Hiikiim

Yukarida da ifade edildigi {izere, taraflarin mahkemeye sunmus
olduklar1 layiha ve belgelerde ilk itirazlar da dahil olmak tizere tiim
iddia ve savunmalarin toplu bir sekilde ve bir siraya uyularak ileri
stirtilmesi zorunlu tutulmustur. Boylece uygulamada karsilasilan, soz

8 Zeyl (Mad. 9); Izahname, s. 2035.
8 Zeyl (Mad. 12); [zahname, s. 2036.
8 Zeyl (Mad. 13); [zahname, s. 2036.
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konusu iddia ve savunmalarin farkli sathalarda gitindeme getirilerek,
ayri1 ayr1 karara baglanmasinin éniine gegilmek istenmistir.

Bu dogrultuda usuliine uygun olarak s6zlii muhakemenin neti-
celenmesi ardindan mahkeme, dava icerisindeki tiim iddia ve savun-
malar1 bir karar vermek tizere miizakereye baslamistir. Fakat mah-
kemece husumet, zamanasimi, gorev ve yetki gibi davanin esasina
girilmeden riiyeti, taraflarin da menfaatine oldugu durumlarda, yar-
gilama daha ileriye sevk edilmeyip karar verilecegi ongorulmiustiir.
Bunun yani sira davanin esas1 hakkinda karar verilmesi, eger cesitli
hesaplama, bilirkisi incelemesi veya dava konusunun kesfini gerek-
tirirse, dncelikle s6z konusu inceleme ve islemlerin gerceklestirilme-
sine veya gereken durumlarda yemin tevcihinin icrasina karar ve-
rilmistir.” Bunun ardindan davanin esasi hakkinda karar ve hiikiim
verilmistir.”?

Mahkemece miizakere neticesinde hemen karar verilip tefthim
edilebilecegi gibi, heyetin karar vermek ve dosyay1 degerlendirmek
i¢in zamana ihtiyacinin olabilecegi de 6ngoriilmiistiir. Ancak bu du-
rumda, yargilamanin sona ermesinden sonra miizakere siirecinin
higbir sebeple on giiniti asamayacag1 kesin olarak belirtilmistir. Neti-
cede verilecek hiikiimde, taraflarin layihalarinda ileri surdiikleri id-
dia ve savunmalarin her birine dair ret veya kabul sebepleri, ayr1 ayr1
tikralarda ve dayanak alinan kanun maddelerini de icerecek sekilde
mahkeme reisi veya tiyelerden biri tarafindan yazilarak imzalanmus;
eger cogunluk kararina muhalefet varsa, s6z konusu muhalefetin
sebebi de bu goriis sahibi tarafindan kendi el yazisiyla yazilip im-
zalanmistir. Ardindan bu hiikiim, bizzat mahkeme reisi tarafindan
mahkemede okunmak suretiyle taraflara alenen tefthim olunmustur.
Bu sekilde verilmeyen hiikiim ise yok hiikmiinde kabul edilmis ve

% Buna gore, davanin esasina girilmeden once kesif ve muayene, bilirkisi incelemesi

veya cesitli hesaplamalarin yapilmasi i¢in verilebilecek kararlara “karar-1 dadi/
adadi” denilmis olup; bunlar “davanin goriilmesinin kolaylastirilmasi ve bir neti-
ceye baglanmast i¢in hazirlayici tedbiri bildiren kararlar” seklinde tanimlanmustir.
Yemin tevcihi gibi kararlar ise “karar-1 karine” olarak adlandirilmis olup; bunlar
ise “davanin goriilmesini kolaylastirmak ve bir neticeye baglanmasini hazirla-
makla beraber bu hiikmiin ne olacagini ihdas eden bir tedbiri bildiren kararlar”
seklinde ifade edilmistir. Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, 31.
Baski, Aydin Kitabevi, 2015, s. 563.
1 Zeyl (Mad. 14); Esbab-1 Mucibe Layihast, s. 17-18.
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bundan sorumlu olan mahkeme heyeti aleyhinde kanuni islem bas-
latilmas: ongoriilmiistiir.”

Yazili tebligat usultine uygun sekilde gerceklestirilen yargilama
neticesinde verilen hiikmiin, yukarida belirtildigi tizere tefthiminin
ardindan, ilamin hazirlanarak taraflara verilmesi ongorulmiustir.
Buna gore s6z konusu ilamlarda, karar ve hiikmii veren mahkeme-
nin unvani, taraflarin ve varsa vekillerinin isim, sohret, zanaatlari,
yabanci devlet tabiiyetinden ise tabiiyetleri, ikametgahlari; davanin
neden ibaret oldugu; teati olunan layiha ve belgelerin niteligi, imza
ve tarihleri; eger yargilama esnasinda miidde-i umumi dinlenmisse
miitalaasinin 6zeti; mahkemenin s6z konusu davaya iliskin verdigi
karar, bu kararin dayanagi olan sebep ve gerekgeler ile kanun mad-
delerinin mevcudiyeti zorunlu tutulmustur. Ayrica s6z konusu hu-
suslarin yer almasiyla hazirlanan ilamlarin ilgili mahkemenin miih-
rilyle miithtirlenmesi ve mahkeme reisi tarafindan imzalanmas: da
sart kosulmustur. Karar hitkmiintin tefhiminin ardindan en ge¢ on
bes giin icerisinde, s6z konusu sekil sartlarina uygun olarak ilamin
diizenlenerek verilmesi 6ngoriilmiis olup; aksi halde mahkeme reisi,
baskatip ve zabit katibi hakkinda yine kanuni islem baslatilacag: dui-
zenlenmigtir.*®

Goruldugt tizere yazili tebligat usulii gercevesinde, hiikkiim ve
ilamlar da kesin bir sekil ve diizene baglanmis olup; bu sayede ilam-
larin karmasa ve belirsizlikten kurtarilmasiyla temin edilen faydalarin
hi¢ de kiictimsenemeyecek nitelikte oldugu ilgili Zeyl'in gerekcesin-
de de vurgulanmustir. Nitekim boylece ilamlarim istinaf ve temyiz in-
celemelerinin de daha kolay ve saglikli bir sekilde gerceklesebilecegi
belirtilmistir. Bunun bir diger faydasinin ise sayfalarca stiren karisik
ilam miisveddelerinin diizenlenerek suretlerinin verilmesi, ilAmat si-
ciline kaydi stireclerinde harcanan uzun zamanin kazanilmasi oldugu
onemle ifade edilmistir.”*

Ayrica Zeyl'de, gerek hitkmiin muizakeresi ve tethimi, gerek ila-
min hazirlanarak taraflara verilmesi icin ongoriilen kesin siireler ve
neticeleri, taraflar1 s6z konusu islemler icin mahkemenin inisiyatifine

2 Zeyl (Mad. 15-16); [zahname, s. 2036-2037.
% Zeyl (Mad. 17); Esbab-1 Mucibe Layihast, s. 19-20; Izahname, s. 2037.
% Esbab-1 Mucibe Layihast, s. 20-21.



202 Osmanli Medeni Yargilama Hukukunda Yeni Bir Usul Denemesi:
Tebligat-1 Tahririye Usull

bagli olmaktan kurtarmis olup; bu agidan da hukuki belirlilik ve gii-
vence tegkil etmistir.”®

3. Uygulamada Tebligat-1 Tahririye Usulii

Yukarida ifade edildigi tizere, son derece 6nemli amaglar1 hedef-
leyerek yurtrlige konulan s6z konusu usul, hem hukuk uygulayicila-
riin yetersizligi veya keyfi eylemleri, hem de halkin bu usule uygun
hareket edecek teknik, ilmi ve mali imkanlardan yoksun olmasi sebe-
biyle tam olarak uygulanamamustir.

Kendisi de bir dava vekili olan Aram Mindikyan’in ilgili usule
dair gozlem, deneyim ve onerilerini aktardig1 makalesi, uygulamaya
151k tutmasi bakimindan 6nemlidir.”® Mindikyan’a gore, genel olarak
aynen benimsenen medeni ve gelismis tilke kanunlari, tilkenin yerel
ihtiyaclarina, halkin ve kanun uygulayicilarmin gelismislik seviye-
sine ve imkdnlarina uygun degilse, faydadan c¢ok zarara sebebiyet
vermis olup; uygulamada islerlik kazanamayarak tadili gerekmis-
tir. Dolayisiyla kanunlar ongoriiliirken doktrindeki yeni fikirler ve
medeni tilke kanunlarini rehber almak 6nemli goriilse de oncelikle
tasrada gecerli olan hayat sartlar1 ve imkanlari, 6rf ve adetleri, yar-
gilama makamindaki kisilerin yetkinlik seviyesinin dikkate alinma-
s1 gerektigi savunulmustur. Osmanli hukukuna dahil edilen yazili
tebligat usultintin de ayni akibete ugradigi, yazar tarafindan genel
olarak ifade edilmistir.”

Esasinda yazili tebligat usuliiniin temel unsuru olan, taraflarin id-
dia, talep, savunma ve bunlar1 ispata yarayan delillerini yazil1 sekil-
de, yani bir layiha ile mahkemeye sunmalar1 ve karsilikli olarak teblig
ettirmeleri, 1879 tarihli Hukuk Usul Kanunu'nun (UMHK) 20, 21 ve

% Esbab-1 Mucibe Layihast, s. 18-19.

% Mindikyan, 1911 yilinda yiiriirlige giren Zeyl ile Osmanlhi hukukuna déhil olan
bu usule dair, on bir yil sonra 1922'de Adliye Nezareti'nce bir tamime ihtiyag
goriilmesi tizerine baz1 actklamalarda bulunmak i¢in bu makaleyi kaleme aldigin
belirtmistir. Yazara gore Nezaret'in boyle bir tamime ihtiya¢ duymasimin sebebi
ise ilgili usuliin ilk zamanlar uygulanmasina tesebbiis edilse de kisa bir stire sonra,
neredeyse unutularak uygulamada gormezden gelinmesi oldugu ifade edilmistir.
Mindikyan, s. 273. Ancak bahse konu tamime Ceride-i Adliye’de rastlanamamais-
tr.

% Mindikyan, s. 273-274.
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22. maddelerinde de 6ngoriilmustiir. Fakat burada her tiirlt dava igin
ilgili husus, tamamuyla taraflarin takdirine birakilmis ve layiha vermis
olsalar dahi taraflarin sozlii muhakeme asamasinda dilerse farkh ya
da genisletilmis bir sekilde iddia ve savunmalarini beyan etmelerine
imkan taninmuastir.

Diger taraftan yazili tebligat usuliine bakildiginda, temel kural ola-
rak benimsenen s6z konusu hususun, kesin bir sekilde uygulanmasini
engelleyecek kimi hiiktimlere burada da yer verildigi gortilmektedir.
Nitekim 1911 tarihli Zeyl'in 7. maddesinde, acil ve basit olan davalar
bakimindan, davaci taraf¢a bu usuliin uygulanmasina gerek olmadigi-
nin beyan edilmesi ve mahkemenin de bunu uygun gérmesi halinde,
eski usule dontilerek sadece arzuhal ve delil belgelerinin sunulmasiyla
yetinilebilecegi ongorulmusttir. Eski hitkimden farkli olarak Zeyl'de
esas takdir merci olan mahkemelerin uygulamada ¢cogunlukla sabit bir
karar seklinde, davanin icerigini dikkate almaksizin basitligine karar
verdikleri ve boylece ilgili usultiin devre dis1 birakildigr Mindikyan ta-
rafindan ifade edilmistir. Hatta yazar, kendisinin bizzat yazili tebligat
usuliine tabi olmak {izere sunmus oldugu dava dilekcesinin arkasina
da basit karar1 vererek bu kiilfetten kurtulmak isteyen mahkemelere
rastladigin belirtmistir.”®

Buna ek olarak ayn1 maddede, ilgili usul uyarinca kural olarak iki-
ser defa teati edilmesi gereken layiha ve ekli belgelerin, mahkemece
yeterli goriilmesi ve taraflarin da bununla yetineceklerini beyan etme-
leri halinde, bir kez teati olunabilecegine iliskin hiikiim de yer almistir.
Karsimiza s6z konusu hiikmii dayanak alan bir temyiz mahkemesi ka-
rar1 da gtkmustir. Buna gore ilk derece mahkemesince verilen karar, iki
kez layiha teatisinin gerceklestirilmedigi gerekcesiyle davali tarafin-
dan temyiz edilmistir. Temyiz incelemesi neticesinde ise Zeyl'in ilgili

% Mindikyan, s. 273-274; Ayrica Zeyl'in ilgili hiikiimlerinin kabuliiyle taraflara id-
dia ve savunmalarini yazili sekilde sunabilmek konusunda takdir hakki taniyan
UMHKnin ilgili maddelerinin (Mad. 21, 22, 23) akibeti de kafa karisikligina ne-
den olmustur. Nitekim yazil1 tebligat usulii sadece istinafi miimkiin olan davalar1
kapsamina almustir. Istinaf yolu kapali olanlar bakimindan ise eski hiikiimlerin
yirirliikte olup olmadigina dair gerek mahkeme ictihatlarinda gerek doktrinde
bir tereddiit meydana gelmis olup bu hususun aydinlatilmas: istenmistir. Aram
Mindikyan, “Sual - Usul-i Muhakeme-i Hukukiyenin 20, 21, 22. Maddeleri”, Mu-
hamat, Sene 2, S. 20, (R. 1328) M. 23.02.1913, s. 633-634.
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maddesi uyarinca eger ilk kez teati edilen layiha mahkemece yeterli
gortiltirse diger tebligata yer olmadig1 ve s6z konusu diizenlemede
bunun agik bir bozma sebebi olarak belirtilmedigi gerekcesiyle karar
onanmustir.”

Anlasildig tizere her ne kadar ilgili maddede yer alan hiikiimler,
acil durumlarda ve basit davalarda, dngoriilen prosediir nedeniyle sii-
recin uzamasini engellemek amacini tasisa da uygulamada bu amacin
disina ¢ikilmis; tim davalar bakimindan sosyal, ilmi, ekonomik ¢esitli
sebeplerle bir nevi kiilfet goriilen ilgili usuliin devre dis1 birakilmasi
icin kullanilmastir.

Mindikyan’a gore, yazili tebligat usuliiniin kisa bir siire sonra uy-
gulamada gormezden gelinmesinin altinda yatan sebeplerin basinda,
halkin yan1 sira dava surecinde taraflara yardimci olan arzuhalci gibi
kisilerin, kanuni sartlara uygun olarak layiha hazirlayip, ongoriilen
usuli stirecleri yturttebilecek hukuki bilgi ve yetenege sahip olamama-
st yer almustir.!®

Bu cercevede yazar, 1807 tarihli Fransiz Hukuk Usul Kanunu'nda
yer alan “avoué” benzeri bir kurumun Osmanli’da da tesisi geregini
savunmustur. Fransiz diizenlemesi uyarinca avukatlardan ayr1 olarak
davanin taraflarini temsil etmekle gorevli olan bu kisiler, sozli mu-
hakeme asamasina kadar dava dilekcelerini hazirlamak, uzlasma mii-
zakerelerini yiirtitmek gibi tim usuli islemleri yerine getirmis resmi
gorevlilerdir. Ancak bu kisilerin sozlii sekilde gerceklestirilen durus-
malarda bulunmasi ve miivekkili adina beyanlarda bulunmasi kural

% Dersaadet Bidayet Mahkemesi Tkinci Dairesi'nde goriilen miidahalenin menni

davasinda verilen 8 Tesrinievvel 1327 tarih ve 1481 numarali ilamin temyiz incele-
mesi neticesinde verilen onama kararinda, davalinin mahkemece gerceklestirilen
ilk davete icabet dahi etmemis olmasi da etkili olmustur. S6z konusu (H. 3 Cema-
ziyelahir 1330/R. 7 May1s 1328) M. 20.05.1912 tarihli temyiz mahkemesi karar1
i¢in bkz. Mecmua-1 Mukarrerat-1 Temyiziye (Hukuk Kismz1), C. II, Selanik Matbaast,
Dersaadet, (R. 1328) M. 1912/1913, s. 120-121.

Yazarin makalesinde dile getirdigi hususlara iliskin olarak Muhamat gazetesi de
goriislerini dipnotlarda aktarmis olup; bu hususta temel sorunun usuliin kendi-
sinde degil, belki davalarin avukatsiz ytirtitiilmesinde olabilecegi ifade edilmistir.
Bu usuliin ister istemez avukat marifetiyle davalarin yiiriitiilmesini gerektirecegi
ve bunun da belki fiili olarak halka fayda saglayabilecegi belirtilmistir. Mindik-
yan, s. 274-275.

100
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olarak miimkiin degildir."" Her ne kadar yazili tebligat usuliinde, layi-
ha hazirlamaya yetkin olmayanlar icin bir kolaylik olarak zabt-1 dava
usulii benimsenmis ise de fiiliyatta bunun da olmasi gerektigi gibi isle-
medigi belirtilmistir. Asli vazifelerini bile yerine getirmekte zorlanan
zabit katipleri icin fazladan bir kiilfet teskil etmesi bir yana, mahkeme
heyetinden birinin de cogu zaman zabtin tutulmasina nezaret etmedi-
gi distintildiigtinde, s6z konusu zabitlarin 6zensiz ve taraflarin hakla-
rin1 korumaktan aciz bir nitelik tasidig: ifade edilmistir.'®

Bunun yani sira yazar tarafindan, mahkeme heyetince cogu za-
man Zeyl'in ilgili hiikiimlerine aykir1 hareket edildigi belirtilmis; buna
ornek olarak ise su hususlar sayilmistir: 1. Dava dosyasinda yer alan
layiha ve belgeleri inceleyip davaya tam olarak hakim olmadan sozlii
durusmalara gecilmesi. 2. Yazili tebligat asamasindan sonra taraflara
yeni iddia, talep veya savunmada bulunma hakki ve istisna durumlar
disinda yeni delil ileri stirme imkan1 taninmamasina karsin, bunun ih-
lal edilerek yargilamanin uzamasina ve hukuki belirsizlige yol agilma-
st. 3. Yargilamanin sona ermesinin ardindan dosyanin miizakere edile-
rek hiitkmiin verilmesi ve ilamin hazirlanmasi i¢in kanunda éngortilen
kesin siirelere riayet edilmemesi.'®®

SONUC

Nizamiye mahkemelerindeki medeni yargilamalarda, 1879 yi-
linda yiiriirlige giren Hukuk Usul Kanunu, temel diizenleme olarak
karsimiza ¢ikmis; Avrupa’daki usuller ve doktrindeki yeni fikirlerden
etkilenmekle birlikte, Mecelle’ye de atiflar icermesi dolayisiyla karma
bir nitelik tasimistir. S6z konusu diizenlemede benimsenen yargilama
usulii, kural olarak sozlii ve gayet basit bir usuliin takip edildigi ser’iye
mahkemelerinde gecerli olan usulden 6nemli bir farklilik icermemis-
tir. lgili Kanun'un kabulii 6ncesinde, 1807 tarihli Fransiz Hukuk Usul
Kanunu'nda yer alan yazili yargilama usultiniin benimsenmesi fikir-
leri gindeme gelse de genel olarak Osmanli halk: ve adli teskilatinin

101 Giintimiiz Fransiz hukukunda avukatlar ile “avoué” arasindaki fark, temyiz mah-

kemeleri haricinde tamamen ortadan kalkmistir. “Avoué” kurumu hakkinda bkz.
Encyclopedia Britannica. Erisim Adresi: https://www.britannica.com/topic/
lawyer#ref152901. (ET. 21.09.2025)

102 Mindikyan, s. 275-277.

15 Mindikyan, s. 276.
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mevcut durumu, kapasitesi ve ihtiyaclar: buna engel olmus; sonucta
eski usuliin genel hatlariyla takibine devam edilmistir.

llgili Kanun’da, nizamiye mahkemelerinde ilk derece olarak ger-
ceklestirilen medeni yargilamalarda, acik ve kesin olarak belirtilen hu-
suslar1 ihtiva eder sekilde ve yazili olarak sunulan arzuhalle davanin
acgilmasinin ardindan, muhakeme ve nihayetinde karar ve hiikiim saf-
halarmin takip edildigi bir yargilama stireci ongoriilmiistiir. Bu usul
cercevesinde yazililik ilkesi, bahse konu arzuhalle davanin acilmasi,
muhakeme ve karar asamalarinda ileri stiriilen tiim beyanlarin zabta
gecirilmesi ile ilamin diizenlenerek taraflara verilmesi gibi hususlarda
islerlik kazanmustir. Taraflarin iddia, talep, savunma ve bunlari ispata
yarayan delillerini karsilikli sekilde ilk kez beyan edip ileri stirdiikleri;
mahkeme tarafindan da s6z konusu hususlarin incelendigi muhakeme
safhasi, temel yargilama kesitini tegkil etmistir. Bu sathanin kural ola-
rak sozlii sekilde cereyan etmesi, yargilamada sozliiliik ilkesinin agir-
likl1 olarak islerlik kazanmasina yol agmustir.

Esasinda bu usul cercevesinde 6ngoriilen hiiktimler, yargilamanin
eskiye kiyasla daha diizenli, belirli ve hizl1 bir sekilde cereyan ederek
sonuclanmasi icin yeterli niteliktedir. Ancak sozliiliik ilkesinin esnek
yapisinin da etkisiyle uygulamada muhakeme asamasi, stirekli yeni-
lenebilen veya artirilabilen beyan ve itirazlarla uzamis; yargilamanin
karmasik ve belirsiz bir hal almasina neden olmustur. Karar ve ilam-
larin diizenlenmesindeki eksiklik ve usulstizliiklerin de eklenmesiyle
genel olarak bu stirecin adaletin tesisine verdigi zararlar, ilgili usuliin
degismesi ve Avrupa’daki cogu diizenlemede oldugu gibi yazililik il-
kesinin etkin kilinmasina dair goriist gliclendirmistir.

Bahse konu sikintilara ¢6ztim olmasi adina 1911 yilinda ytirtir-
lige konulan Zeyl ile tebligat-1 tahririye usulii benimsenmistir. iflas
davalar1 hari¢ olmak {tizere, kural olarak nizamiye mahkemelerindeki
hukuk ve ticaret davalarinda gecerli kilman bu usul kapsaminda 6n-
goriilen temel degisiklik, davanin acilmasi ile eski usulde sozlii sekilde
gerceklestirilen muhakeme asamasi arasina yazili tebligat denilen bir
safhanin eklenmis olmasidir. Bu safhada taraflarin iddia, savunma ve
delillerini belirli bir sira cercevesinde ve hiikme esas olmak tizere layi-
ha ile yazili sekilde sunmalar1 ve kural olarak iki kez layiha teatisinde
bulunmalar1 6ngorilmiistiir. Burada eski usule kiyasla can alic1 husus,
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sozlti muhakeme asamasia gecildiginde layihada yer alan iddia ve
savunmalarin degistirilmesine veya genisletilmesine imkan taninma-
muis olmasidir.

Diger taraftan, kabul edilen yeni usul cercevesinde agirlik kaza-
nan yazililik ilkesi kat1 bir sekilde benimsenmemis; daha 6nce dile ge-
tirilen endiselere ¢oziim olabilecegi ve uygulamada da isleyebilecegi
duistiniilen zabt-1 dava usulii gibi alternatif bir yontem ve bazi esnetici
kurallar da 6ngorulmiistiir. Boylece Osmanli adli teskilat1 ve toplum
sartlarina daha kolay uyum saglayacag: diisintlmiisttir.

Soz konusu temel degisikligin yani sira, tebligat-1 tahririye usuli
kapsaminda ongoriilen 6nemli degisikliklerden bir digeri, yazili teb-
ligat asamasinin ardindan s6zlii muhakemeye ge¢meden 6nce, dava
dosyasinin mahkeme heyetince incelenmesi zorunlulugudur. Ayrica
yargilama neticesinde karar ve ilamlarin hazirlanarak taraflara tefhim
ve tebligi i¢cin Kanun’da kesin stireler 6ngoriilmiis olup; buna dair il-
gili usul kapsaminda getirilen degisiklik ise karar ve ilamlarmn sekil
ve icerik olarak nasil hazirlanacaginin daha detayli diizenlenmesi ve
s0z konusu stirelere uyulmamasi halinde tiim sorumlular hakkinda
kanuni islem baslatilacaginin daha agik ve kesin bir dille belirtilmis
olmasidir.

Genel olarak bu degisikliklerle amaglanan hususlar, ilgili davalar-
da yargilamanin uzamasina sebep olan unsurlar1 ortadan kaldirmak,
yargilamada dtizeni ve hukuki belirliligi saglamaktir. Ayrica bu saye-
de halkin adalet sistemine giivenini tesis etmek de onemli hedeflerden
biri olarak karsimiza ¢ikmistir. Fakat hakimler ve adli personelin eski
aliskanliklarini devam ettirmeleri, keyfi eylemleri veya gerek nitelik
gerek nicelik bakimindan yetersizlikleri bir yana; halkin da bu usule
uygun hareket edecek teknik, ilmi ve mali imkéanlardan yoksun olma-
s1, sz konusu usuliin tam olarak uygulanmasina engel teskil etmistir.
Uygulamada umuldugu gibi sonug alinamay1p daha ziyade bir girisim
olarak kalsa da Tiirk hukuk tarihi bakimindan, bu alana iliskin kanun-
lastirma calismalarinda 6nemli bir asama teskil etmistir.
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