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YUKSEK MAHKEME KARARLARI ISIGINDA
KKTC KANUNLAR IHTILAFI HUKUKUNA

GENEL BIR BAKIS
A GENERAL OVERVIEW OF TRNC CONFLICT OF LAWS IN THE
LIGHT OF SUPREME COURT DECISIONS

Arzu ALIBABA*

Ozet: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) mevzuatinda yabanci
unsur iceren uyusmazliklarin hangi hukuka tabi tutulacaklarin goste-
ren bir milletlerarasi 6zel hukuk yasasi bulunmamaktadir. Her ne ka-
dar bazi yasalarda, Fasil 262 Poligeler Yasas’'nda oldugu gibi, kanunlar
ihtilafi kurallar yer alsa da, yabanci unsurlu uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
uygulanacak hukuku gosteren kurallart bir biitiin olarak ve sistematik
bir sekilde diizenleyen yasal bir metin mevcut degildir. O zaman akla
gelen ilk soru KKTC mahkemelerinin 6nlerine gelen yabanci unsurlu bir
uyusmazligi hangi hukuku uygulamak suretiyle ¢6zmeleri gerektigine
iliskindir. Bu sorunun yanitini hem Kibris Adasr’nin tarihinde, hem de
KKTC mahkemelerinin kararlarinda aramak gerekir. Kibris Adasi (izerin-
de farkli donemlerde farkli yénetimlerin hikim stirmis olmasi genel
olarak Kibris Hukuk Sistemi’ni etkilemis, hatta bahse konu farkli dé-
nemlere ait hukuk kurallarinin bir kismi gliniimize kadar uygulanmaya
devam edip, hem Gliney Kibris’in, hem de KKTC’nin hukuk sistemlerini
sekillendirmistir. Calismanin amaci KKTC kanunlar ihtilafi hukukunun ge-
nel anlamda cercevesini ortaya koymaktir. Bunu yaparken Ada tarihinin
hukuk sistemi lzerindeki etkilerine deginilecek, giliniimiizde yabanci
unsurlu uyusmazliklarin ¢6ziimiinde uygulanacak hukuk bakimindan
nasil bir yol izlendigi agiklanmaya galisilacak ve KKTC’de bir milletlerarasi
6zel hukuk yasasina ihtiyag olup olmadigi bu cergevede irdelenecektir.
KKTC Yiiksek Mahkemesi’nin kararlari ele alinirken, zaman zaman ayni,
zaman zaman da benzer ilkelerden hareket eden Giiney Kibris Yiiksek
Mahkeme kararlarina da atifta bulunulacaktir.
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Abstract: The legislation of the Turkish Republic of Northern
Cyprus (TRNC) does not contain an act on private international law
determining the law applicable to disputes with a foreign element.
Although some laws, such as Chapter 262 the Bills of Exchange Act,
contain conflict of laws rules, there is no legal text that systemati-
cally regulates rules governing applicable law for resolving disputes
involving foreign elements. Therefore, the first question that arises
is which law should be applied by the TRNC courts to resolve a dis-
pute with a foreign element. The answer to this question should be
sought bothin the history of Cyprus and in the decisions of the TRNC
courts. Different administrations have ruled the Island at different
times has had an impact on the Cypriot legal system in general, and
even some of the legal rules of these different periods continue to
be applied to this day, shaping the legal systems of both southern
and northern Cyprus. The purpose of this study is to present the gen-
eral framework of the conflict of laws in the TRNC. In doing so, the
impact of the Island’s history on its legal system will be discussed,
an attempt will be made to explain the approach taken in terms of
the law applicable to the resolution of disputes involving foreign el-
ements today and the need for an act on private international law in
the TRNC will be examined within this framework. When discussing
the decisions of the Supreme Court of the TRNC, reference will be
made to the decisions of the Supreme Court of Southern Cyprus,
which sometimes apply the same and sometimes similar principles.

Keywords: Turkish Cypriot Legal System, Conflict of Laws,
TRNC Supreme Court, Disputes with a Foreign Element, Court Deci-
sions

GIRIS

Yabanci unsur igeren uyusmazliklarin ¢ztimiinde en adil sonuca
ulasabilmek icin hangi hukukun uygulanmas: gerektigi sorusu dik-
katle yanitlanmasi gereken bir sorudur. Bu sorunun yanit1 devletlerin
milletleraras1 6zel hukuka iligskin yasalarinda yer alir ve mahkemeler
birtakim milletleraras1 6zel hukuk ilkelerini de g6z 6ntinde bulundu-
rarak onlerindeki uyusmazligin ¢6ztimii icin en uygun hukuku tespit
etmeye calisirlar. Gosterici nitelikteki kanunlar ihtilafi kurallar1 ya da
diger bir ifadeyle baglama kurallari, kanun koyucu tarafindan uyus-
mazhgm niteligi dikkate alinarak belirlenir. Yabanci unsurlu uyus-
mazliklarin ¢oztimiinde kanunlar ihtilafi kurallarini ele alip, milletle-
rarasi 6zel hukuk ilkelerini degerlendirip, uygulanacak hukuk yabanci
hukuksa, muhtevasini tespit edip uyusmazliga uygulamak oldukga
ciddi bir mesai gerektirir. Hal boyleyken, kanunlar ihtilafi kurallarmin
olmadig1 bir hukuk sisteminde mahkemelerin nasil bir yol izledikle-
rine iliskin mesele bu ¢alismanin baslangi¢ noktasini olusturmustur.
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KKTC Hukuku'nda bir milletleraras: 6zel hukuk yasasi olmayisi
konunun mahkeme kararlarindan hareketle ele alinmasi geregini do-
gurmustur. Bu baglamda KKTC Yiiksek Mahkemesi 6niine gelen ve
yabancilik unsuru igeren davalar tespit edilip inceleme konusu yapil-
mistir. 1987-2024 tarih araliginda Yargitay olarak ya da Yiiksek Idare
Mahkemesi olarak toplanan Yiiksek Mahkeme’'nin 6niine gelen yedi
dava irdelenerek, yabanci unsurlu uyusmazliklarin ¢6ztimiinde hangi
ilke ve kurallardan hareket edildigi ortaya konmaya calisilmistir. En
eski tarihliden baslanarak kronolojik olarak ele alinan kararlarda, dava
konusu anlatilmis, taraflarin savlari ve mahkemenin yaklasimi ortaya
konmus, son olarak da milletlerarasi 6zel hukuk ilke ve kurallar1 agi-
sindan degerlendirme yapilmstir.

KKTC Hukuku, KKTC Cumhuriyet Meclisi'nin koydugu kuralla-
ra aykir1 olmamak kaydiyla, KKTC 6ncesi yonetimler doneminde ¢i-
karilan yasalar1 mevzuatinin bir parcasi olarak kabul etmektedir. Bu
baglamda 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’'nda Ingiliz Donemi ya-
salar1, 1974 Kibris Tiirk Federe Devleti Anayasasi’'nda hem 1960’a ka-
darki donemin yasalar1 hem de 1963’e kadar gecen donemdeki Kibris
Cumbhuriyeti yasalari, KKTC Anayasasi'nda ise bahse konu donemler-
deki tiim yasalar KKTC mevzuati kapsaminda kabul edilmistir. Asag-
da detayl bir sekilde agiklanacak olan KKTC Hukuk Sistemi'nin bah-
se konu yapilanmasi, Ingiliz Ortak Hukuku'nun ilke ve kurallarinin
da KKTC mahkemeleri tarafindan uygulanabilecek hukuk kaynaklar1
arasinda yer almasina yol agmistir. Bu nedenledir ki, Ingiliz milletle-
raras1 6zel hukuk ilke ve kurallari, yabanci unsurlu uyusmazlhiklarin
¢oziimiinde KKTC mahkemelerince esas alinmaktadir.

Calismada ilk olarak Kibris Tiirk Hukuk Sistemi hakkinda bil-
gi verilecek ve bu cercevede ingiliz milletlerarast 6zel hukuk ilke ve
kurallarinin uygulanabilirligine deginilecektir. Sonrasinda calisma-
nin konusunu olusturan Yiiksek Mahkeme kararlar: ele alinip, Mah-
kemenin yabanci unsurlu uyusmazliklarin ¢éztimiinde izledigi yol
ortaya konmaya calisilacak ve boylelikle KKTC Kanunlar Ihtilafi
Hukuku'nun ¢ercevesi cizilmis olacaktir. Son olarak da, milletlerarasi
ozel hukuk alaninda kanunlastirmanin tarihsel gelisimi ile kanunlas-
tirmanin gerekliligi konusunda 6gretide yer alan tartismalar, kiiresel-
lesmenin ve milletlerarasi sozlesmelerin kanunlastirma siirecindeki
rolii, Ortak Hukuk’ta yabanci hukukun bir olgu olarak kabultinden
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kaynaklanan sorunlar ve yabanci hukuk ve egemenlik konular irde-
lenerek KKTC de bir milletleraras1 6zel hukuk yasasina ihtiyag olup
olmadig tizerinde durulacaktir.

I. KKTC'DE YURURLUKTE OLAN MEVZUAT OZELINDE
KIBRIS TURK HUKUK SISTEMIi VE KANUNLAR iHTIiLAFI
KURALLARI

Tarihsel gelisim stiireci dikkate alindiginda, Kibris Adasi tize-
rinde egemen olan guiclerin degisiklik gostermesinin Kibris Hukuk
Sistemi'nin farkli hukuk sistemlerinin izlerini tasimasina yol actig1
goriiliir. Bu baglamda, Osmanli Dénemi (1571-1878), Ingiliz Dénemi
(1878-1960), Kibris Cumhuriyeti Donemi (1960-1963), Kibris Gegici
Turk Yonetimi (1967-1974), Otonom Kibris Tiirk Yonetimi (1974-1975),
Kibris Tiirk Federe Devleti (KTFD) (1975-1983) ve KKTC Doénemi
(1983’ten giintimiize) olmak tizere farkli donemlerden gecildigine'
vurgu yapmak gerekir. Dolayisiyla bahse konu yonetimlerin Kibris
Turk Hukuk Sistemi'ne etkileri oldugunun, hatta KKTC 6ncesi do-
nemlerde yiiriirliige giren bazi yasalarin halen ytirtirliikte olduklari-
nin da altin1 ¢izmek sarttir.

Verilen 6n bilgiler 1s181nda, KKTC de yiiriiliikte olan mevzuati ve
siirlarini anlayabilmek igin KKTC Anayasasi'nin® gegici 4. maddesi
ile Mahkemeler Yasasi'nin 38. maddesi irdelenmelidir. Anayasanin ge-
cici 4. maddesi “...Bu Anayasanin yiirtirliige girdigi tarihte ytrtrliikte
olan mevzuat, bu Anayasa kurallarina aykir1 olmadig dlgtide ytirtir-
likkte kalir...” demektedir. Diger yandan Mahkemeler Yasasi'nin 38.
madde hiikmii ise su sekildedir:

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Devleti Mahkemeleri asagidaki

mevzuati uygular:

(@) Anayasa;

(b) Anayasa uyarinca konulan yasalar;

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Turgut Turhan, “Tarihsel Bakis Agisiyla Kibris Tiirk Hu-
kuk Sistemi”, AUHF Dergisi, Ankara 2008, C. 57, S. 2, s. 256 vd.; Arzu Alibaba,
“Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde Tahkim”, UTT Dergisi, Istanbul 2023, C. 12,
S.1,s. 6-10.

2 KKTC Anayasast igin bkz. (Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Mahkemeler): https:/ /
www.mahkemeler.net/archives/ova_doc/kuzey-kibris-turk-cumhuriyeti-
anayasasi, erisim tarihi: 04.02.2025.
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(c) Anayasanin 1. gegici maddesinin (1)inci fikrasinda® belirtilen ve
yurtrliikte kalmis olan mevzuat;

(d) Anayasa’ya aykir1 veya bagdasmazlik halinde olmadikga, yuka-
ridaki (c) bendinde belirtilen mevzuat sakli kalmak kosuluyla, Ah-
kami1 Umumiye ve Nisfet Hukuku ilkeleri;

(e) Anayasa’nin 131’inci maddesinde atifta bulunulan Temel Evkaf
Kurallar1 (Ahkamdil Evkaf) ;

(f) 21 Aralik 1963 tarihinde ytirtirliikte olan Deniz Hukukuna iliskin
mevzuat.*

Her iki diizenleme birlikte degerlendirildiginde, KKTC ku-
ruldugunda yirurliikte olan mevzuatin KKTC Anayasasi’na ay-
kir1 olmadigr miiddetce uygulanabilecegi sonucuna varilir. O
zaman burada sorulmasi gereken soru, KKTC kuruldugunda yii-
rurliikte olan mevzuattan ne anlasilmas: gerektigidir. Bu bag-
lamda Kibris Cumhuriyeti'nin kuruldugu tarih olan 16 Agustos
1960’a kadar Ingiliz somiirge yonetiminin; 21 Aralik 1963’e kadar
Kibris Cumhuriyeti'nin; bu tarihten sonra sirasiyla Tiirk Cema-
at Meclisi’'nin; Kibris Gegici Tiirk Yonetimi Meclisi'nin; Otonom
Kibris Tiirk Yonetimi Yasa Meclisi'nin; KTFD Kurucu Meclisi’'nin;
KTFD Meclisi'nin; KKTC Kurucu Meclisi'nin ve KKTC Cumhu-
riyet Meclisi’nin yirirliige koydugu ve yuriirlikten kalkmamais
yasalar ve bu yasalara dayali olarak c¢ikarilan ttiziik ve yonetme-
likler KKTC mahkemelerinin uygulayacagi mevzuat1 olustur-
maktadir.” Sunu belirtmek gerekir ki, bu sonuca varabilmek icin
KTFD Anayasasi’nin gegici 1. maddesi ve 1960 Kibris Cumhuriye-
ti Anayasasi’min® 188. maddesi de dikkate alinmalidir. 1960 Kibris

Burada adi gecen Anayasa 1975 Kibris Tiirk Federe Devleti Anayasast’dir. Ana-
yasa metni i¢in bkz. https://mevzuat.gov.ct.tr/Portals/48 /KTFD %20Anayasas.
pdf, erisim tarihi: 20.02.2025.

* 9/1976 sayil1 Mahkemeler Yasast i¢in bkz. (Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Mah-
kemeler): https://mevzuat.mahkemeler.net/MEVZUAT/Yasa/index, erisim ta-
rihi: 04.02.2025.

> Turhan, s. 282; Alibaba, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde Tahkim, s. 13; Arzu Ali-
baba, “Tiirk Mahkeme Kararlarinin KKTC'de Taninmasi ve Tenfizi”, Cumhuriyetin
Yiiziincti Yilinda Milletlerarast Ozel Hukuk Kon gresi, Eskisehir 18-20 Ekim 2023, Kong-
re Bildirileri ve Tartismalar, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2023, s. 806.

¢ 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasast icin bkz. https://mevzuat.gov.ct.tr/Por-

tals/48/KIBRIS%20CUMHURIYETI%20ANAYASASI%201960.pdf, erisim tarihi:

20.02.2025.
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Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 188. maddesi: “Bu Anayasanin hiikim-
leri ve bu maddenin asagidaki hiikiimleri mahfuz kalmak sarti ile,
bu Anayasanin ytrtrliige girdigi tarihte yiirurliikte bulunan biitiin
kanunlar, bu Anayasa geregince yapilan, hale gore, herhangi bir ka-
nunla veya cemaat kanunu ile, gerek degistirme, gerek ilave veya
gerekse kaldirma sureti ile, tadil edilinceye kadar; bahis konusu ta-
rihte ve bundan sonra yiirtrliikte kalirlar ve bahis konusu tarihten
itibaren bu Anayasaya uymalari icin yapilmasi gerekli tahvillerin
yapilmasi suretile yorumlanir ve uygulanir” demektedir. Dolayi-
styla 1960 Anayasa’s1, Kibrisli Tiirkler’in ve Kibrisli Rumlar’in or-
takliginda olusturulan 1960 Kibris Cumhuriyeti kurulmadan 6nce
yuriiliikte olan mevzuatin yuriirliikte kalmaya devam edecegi-
ni kabul etmistir. Bu da Ingiliz somiirge dénemi yasalarin1 Kibris
Cumbhuriyeti mevzuatinin pargast haline getirmistir. Ote yandan
KTFD Anayasasi’nin gecici 1. maddesi ise “16 Agustos 1960 tarihli
Anayasanin ve bu Anayasaya uygun olarak, 21 Aralik 1963 tarihine
kadar kabul edilmis mevzuatin; 28 Aralik 1967 tarihli Kibris Tiirk
Yonetimi temel kurallarinin ve tadillerinin ve bunlara uygun olarak
kabul edilmis mevzuatin; Otonom Kibris Turk Yonetimi ytriitme
kurulu ve meclisinin 13 ve 18 Subat 1975 tarihlerinde birlesik olarak
yaptiklar1 toplantilarda alinan kararlarin ve bunlara uygun olarak
kabul edilmis mevzuatin; bu anayasanin kurallarina veya bu ana-
yasa uyarinca uyulacak kurallara aykiri olmayanlari, ytrtrliikte
kalir” hiikmiinii icermektedir. Bu hiikiimle birlikte 21 Aralik 1963’e
kadar Kibris Cumhuriyeti tarafindan ytirtrlige konulan mevzuat
ve KTFD’ye gelininceye kadar Tiirk yonetimleri tarafindan kabul
edilen mevzuatin KTFD doneminde yturiirliikte olacag: kabul edil-
mistir.

Yapilan agiklamalar gostermektedir ki, KKTC'nin kurulusundan
once yiiriirlitkkte olan mevzuat, Ingiliz sémiirge donemine ait kurallar
dahil, bugiin KKTC mahkemelerinin uygulayabilecegi mevzuat ara-
sindadir. KKTC mahkemelerinin uygulayabilecegi kanunlar ihtilafi
kurallarina gegmeden 6nce, Mahkemeler Yasas1 38. maddede yer alan
Ahkam-1 Umumiye ve Nisfet Hukuku ilkelerine agiklik getirmek ge-
rektigi diistintilmektedir; ¢tinkii, bahse konu ilkeler KKTC mahkeme-
lerinin uygulayabilecekleri ilkeler olup, kanunlar ihtilafi hukukunu
yakindan ilgilendirmektedir.
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Ahkam-1 Umumiye kavramimn 1960 Adalet Mahkemeleri
Yasasi'nda’ “common law” olarak ifade edildigi goriilmektedir. Bahse
konu Yasa'nin md. 29/1/c hitkmii, bugtin ytiriiliikte olan 9/1976 sa-
yili Mahkemeler Yasasi'nda oldugu gibi, mahkemelerin uygulayabi-
lecekleri mevzuat: hitkiim altina almaktadir. Buna gore: “...Anayasa
tahtinda yapilan veya onun tahtinda tatbik edilebilen Cumhuriyetin
herhangi bir kanunu veya Anayasaya aykir1 yahut onunla gayri kabili
telif olmadikc¢a bu maddenin (b) bendi tahtinda mahfuz kilinan her-
hangi bir kanun ile vazolunmus veya vazolunacak baskaca hiikiimler
mahfuz kalmak sartryle gayri mektup Ahkdmi Umumiye (Common
Law) ve nisfet hukuku (Equity) umdeleri...” mahkemelerin uygula-
yabilecekleri kurallar arasinda yer almaktadir. Common Law'u diger
bir ifadeyle Ortak Hukuk'u orf ve adet kurallar1 esas alinarak mah-
keme kararlari ile gelistirilmis bir hukuk sistemi olarak ifade etmek
miimkiindiir.® Yargic kararlartyla gelistirildiginden “yargi¢ tarafindan
yapilan yasa” (judge-made-law) olarak da tamimlanmaktadir.” Ayrica
geleneksel hukuk seklinde ifade edildigi de gortilmektedir.’ Kibris
ozelinde anlasilmasi gereken ise Ingiliz Ortak Hukuku’dur.

Nisfet hukuku (equity) ile de Ahkdm-1 Umumiye’nin (common law)
yetersiz kaldig1 hallerde adaletin saglanmasi adina ortaya atilan ilkeler
anlatilmak istenmektedir." Adalet anlamina gelen nisfet veya nesafet,
Ingiliz Ortak Hukuk uygulamalarindan kaynaklanan adaletsizlikleri

7 Adalet Mahkemeleri Yasasi icin bkz. https://cm.gov.ct.tr/Yasalar/14-1960.doc,

erigim tarihi: 20.02.2025.

Zaim M. Necatigil, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde Yonetim Hukuku ve Anayasa

Yargist, 1. Baski, Egitim, Saglik ve Bilimsel Arastirma Calismalar: Vakfi Yaymlar1

1988, s. 12-13; Ergin A. Ulunay, “KKTC Hukuk Sisteminde Ortak Hukuk”, Journal

of Cyprus Studies, Gazimagusa 1999, C. 5,S. 1-2, s. 81.

®  Ayhan Dolunay, Tiirk Hukukunda ve Kibris Tiirk Hukukunda Yabanc: Mahkeme Karar-
larimin Tamnmast ve Tenfizi, Onikilevha, Istanbul 2015, s. 152; Clive Parry, Fadil H.
Sur, ”ingiliz Hukuk Sistemi”, AUHF Dergisi, Ankara 1944, C. 1, S. 3, s. 445; Salih
Dayioglu, “KKTC de Yargisal Yap1”, Kamil B. Raif (ed), Kibris Tiirk Hukuk Dosyast,
Ankara 1999, s. 62.

10 Abdullah Kaya, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Yarg: Sistemi, 1. Baski, Yetkin Ya-
yinlar1 2020, s. 6; Zaim Necatigil, “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin Hukuk
Sistemi”, Kamil B. Raif (ed), Kibris Tiirk Hukuk Dosyast, Ankara 1999, s. 138.

11 Fredrick Davis, “Common Law”, AUHF Dergisi, Ankara 1958, C. 15, S. 1, s. 78;
Day1oglu, s. 62.
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gidermek igin Court of Chancery tarafindan gelistirilmistir.'”* Bu ilke-
lerin yargiclarin adalet ve hakkaniyet ilkelerine uygun olarak karar
vermelerinin éniinii agma amacini tasidigr sdylenebilir.”® Sunu ekle-
mek gerekir ki, KKTC hukukunda mevzuat kapsaminda olan ya da bu
kapsamda olmasa da uygulanmakta olan equity ilkeleri mevcuttur.™
Gunumtizde Ortak Hukuk (Common Law) kavraminin hem Ahkam-1
Umumiye’yi, hem de nisfet kavramlarini biinyesinde barindirdig: ka-
bul edilmektedir.’

Konuya Giiney Kibris dikkate alinarak yaklasildiginda, Giiney
Kibris'ta da Ortak Hukukun hakim oldugunu, her ne kadar maddi
hukukun 6nemli alanlar1 kodifiye edilmis de olsa, hukuki meseleye
iliskin belirli bir yazil1 kural ya da yarg: karari (case law) olmayan hal-
lerde Ingiliz Ortak Hukuku prensiplerinin mahkemelerce uygulandi-
g1 soylemek gerekir.’® Dolayisiyla milletleraras: 6zel hukuk ilkele-
ri, ingiliz Ortak Hukuku'nun pargasinmi olusturduklar: olctide Kibris
hukukunun da parcasini olustururlar. Bu yaklasim Kochino v. [rfan!”

Jaap Hage, “Sources of Law”, Jaap Hage, Antonia Waltermann, Bram Akkermans
(eds), Introduction to Law, 2nd Edition, Switzerland 2017, s. 11.

13 Parry/Sur, s. 455; Gary Slapper/David Kelly, The English Legal System, 7th Edition,
Cavendish Publishing, London 2004, s. 4; Necatigil, KKTC'de Yénetim Hukuku ve
Anayasa Yargis,, s. 13; Turhan, s. 283; Necatigil, Kuzey Kibris Tiirk Cumuriyeti'nin
Hukuk Sistemi, s. 139.

Necatigil, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin Hukuk Sistemi, s. 140; Necatigil, Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyetinde Yonetim Hukuku ve Anayasa Yargsi, s. 14.

5 Slapper/Kelly, s. 4.

16 Andreas Neocleous, Maria Koundourou, Michaella Tsikkini, “Private Internatio-
nal Law”, David Campbell (ed), Introduction to Cyprus Law, New York 2000, s. 871.
Siddika Mehmet Kochino and others, Appellants, v. Dervishe Irfan davasinda esas
alinan Vasiyetnameler ve Veraset Yasasi (Fasil 195) Kibris disindaki tasinmazlarm
miras yoluyla iktisabini diizenlememektedir. Hussein Irfan Londra’da iki ev
birakarak 6lmiis, Lefkosa Kaza Mahkemesi de miras paylasimini hitkme baglarken
bu iki tasinmazi dikkate almamistir. Hussein Irfan Kibris'ta ikamet ederken 6lmiis-
tiir. Olenin esi tereke idare memuruna ve lenin erkek ve kiz kardeslerine kars1 dava
acarak Ingiliz hukukuna gore mirascisi oldugu Londra’daki iki evden bagimsiz ola-
rak Kibris'ta bulunan mallarin yarisina ve Ingiltere’deki tasinirlara sahip olmasi ge-
rektigi, ingiliz hukukuna gore hak sahibi oldugu iki tasinmazla ilgili istinaf edenlere
hesap vermek ya da Kibris'ta bulunan mallarin yarisma sahip olabilmek icin bah-
se konu mallara iliskin haklarimni sorgulatmas: gerekmedigini, Kibris'taki mallara
iliskin sahip oldugu % hisseden Ingiliz hukukuna gore sahip oldugu Ingiltere’deki
mallardaki haklarmin diistiriilemeyecegini iddia etmistir. Istinaf edenler, hissenin
tiim malvarlig1 dikkate alinarak belirlenebilecegini, bu nedenle Londra’daki iki evin
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davasinda Kibris Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen
kararda da benimsenmistir.

Her ne kadar baz1 yasalarda kanunlar ihtilafi kurallar: hiikiim al-
tina alinmis olsa da, KKTC Hukuku'nda, Tiirk Hukuku'nda oldugu
gibi, bir milletleraras1 6zel hukuk yasasi, diger bir ifadeyle, yabanci
unsurlu uyusmazliklarin tabi olacagi hukuku diizenleyen bir yasa bu-
lunmamaktadir. Kibris Hukuku'na iliskin yukarida yapilan degerlen-
dirmeler KKTC hukuku i¢in de gegerli olup, KKTC Yiiksek Mahke-
mesi yabanci unsur igeren uyusmazliklarin ¢oziimiinde Ingiliz Ortak
Hukuku'nun milletleraras: 6zel hukuk ilkelerinden hareket etmekte-
dir. Asagida incelenecek kararlara bakildiginda da, hem bu ilkeleri,
hem de ilkeleri aciklamak, sinirlarini belirlemek adina 1ngiliz doktrini-
ne yapilan atiflar1 gormek mumkiindiir.

Bu noktada Ingiliz Hukuku'na hakim olan ve hem Giiney Kibris
hem de Kuzey Kibris mahkemelerince dikkate alian bir ilkeye degin-
mekte fayda oldugu diistintilmektedir. Buna gore bir davanin baglan-

de dikkate alinmast gerektigini 6ne stirmiislerdir. Kibris'ta bulunan malvarlig: tasi-
nir ve tasinmazlar ile dliimiinden sonra tereke idare memurlari tarafindan Kibris'a
getirilip paylastirilan Ingiliz bankasindaki parasindan olusmaktayd. ingiltere’deki
iki ev karisina intikal etmisti. Bahse konu intikal tasinmazin bulundugu yer hu-
kukuna dayali olarak gerceklesmisti. Mahkeme degerlendirmesini yaparken ingiliz
Ortak Hukuku'nun parcasi olan milletleraras: 6zel hukuk prensiplerinin Kibris hu-
kukunun da pargast olduguna vurgu yapmustir. Bu baglamda Dicey ve Morris’in
Kanunlar Thtilafi eserine (Morris J. H. C., Conflict of Laws, 9th Edition, Stevens and
Sons Ltd., London 1973, s. 31) atif yaparak bir malin tasinmaz mi1 yoksa tagimnir mi1
olduguna malm bulundugu yer hukuku karar verir demistir. Sonrasinda Cheshire
Milletlerarast Ozel Hukuk kitabina (North P. M., Private International Law, 9th Editi-
on, Butterworths, London 1974, s. 513) atif yaparak, bircok tilkede mirasin birligi il-
kesnin gecerli oldugu ve 6lenin sahsi statiistintin malm niteligine bakilmaksizin mi-
rasa uygulandigina dikkat ¢ekilmistir. Ancak 1ngiliz hukukunda 6lenin ikametgah
hukukunun degil, tasinmazlarla ilgili olarak tasinmazin bulundugu yer hukuku-
nun uygulandig1 ve tlenin ikametgahinin goz 6niinde bulundurulmadig: mahke-
me kararlariyla sabittir hitkmiine varilmistir. Sonug itibarryla Mahkeme, malvarlig
kavraminin Kibris disindaki tasinmazlart kapsayacak sekilde anlagilmasimin miim-
kiin olmadigina ve Fasil 195’in Kibris disindaki tasinmazlara uygulanamayacagima
hiikmetmistir. Netice itibariyla da kadimin Kibris'taki malvarligindan pay alabilme-
sinin ingiltere’deki iki evi de ortaya koymasina bagli olmadigina, bunlar disindaki
malvarhigiin davanin taraflar1 arasinda esit olarak paylasilacagina hitkmetmistir.
Siddika Mehmet Kochino and Others N. Dervishe Irfan (1976) 1 CLR 240 say1ili ka-
rar i¢in bkz. https://cylii.org/document?id=/cy/cases/ad/aad/meros_1/1976/
rep/1976_1_0240.htm, erisim tarihi: 13.03.2025.
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til1 olabilecegi yabanci hukuk, buna dayanan tarafca ileri stirtilmedik-
ce, karine olarak Ingiliz Hukuku ile ayni oldugu kabul edilir."® Farkl:
oldugunu kanitlama ve ne oldugunu ispatlama ytikiimliltigii, farkl-
l1g1 ileri stiren tarafa aittir. Boyle bir iddia yoksa, dava sadece yabanci
bir tilkeyle baglantili olsa bile, mahkeme ingiliz hukukuna gore karar
vermelidir.” Diger bir ifadeyle, hakim resen yabanct hukuku uygula-
ma hakkina veya yetkisine sahip degildir, yabanci hukuka dayanmak
isteyen taraf veya taraflar bunun uygulanabilirligini savunmalidir.’
Dolayisiyla yabanci hukukun davasina uygulanmasi gerektigini iddia
eden taraf yabanci hukuku ileri stirmeli, bir baska deyisle bu konuda
itirazda bulunmali ve yabanct hukukun uygulanmasi gerekliligine ilis-
kin olarak mahkemeyi ikna etmelidir. Itirazda bulunan taraf yabanci
hukukun uygulanmasi gerektigine iliskin mahkemeyi ikna edemezse,
hakimin hukuku {istiin gelecek ve oncelige sahip olacaktir. Eger mah-
keme yabanci hukukun uygulanmas1 gerektigine ikna olursa, oéniin-
deki meseleye yabanci hukuku uygulayacaktir.® Agiklamalardan an-
lasilacag tizere yabanci hukuk, hukuki bir argtiman olarak degil, bir
olgu olarak ileri stirtilmektedir.”? Buradan hareketle kanunlar ihtilaf
kurallarinin uygulanmasinin bir bakima gonitillii oldugunu, uyusmaz-
ligin taraflarinin bu konuda sessiz kalarak bahse konu kurallarin uy-
gulanmasina engel olabileceklerini sdylemek miimkiindiir.” Bu nok-
tada, milletleraras1 6zel hukuk adaletini saglamak adina uyusmazligin

18 P.M. North, J.J. Fawcett, Cheshire and North’s Private International Law, 13th Editi-
on, Oxford University Press, New York 2004, s. 9.

19 G. C. Cheshire, Private International Law, Fifth Edition, Clarendon Press, London
1957, s. 129; North/Fawcett, s. 100; David McClean, Kisch Beevers, Morris The
Conflict of Laws, 6th Edition, Thomson Sweet&Maxwell, London 2005, s. 10. Clark-
son/Hill bu konuya su sekilde yaklasmaktadir: ingiliz hukuku, uyusmazlig1 ya-
banci bir hukuka havale edebilir. Boyle bir durumda, yabanci hukuk konusunda
egitimi olmayan hakim, o yabanci hukuku uygulamakta sikint1 yasar. Bunun icin
bahse konu yabanci hukuk konusunda uzman bir kisiye basvurur ve bu kisi de
yabanci hukuk konusunda kanit sunar. Netice itibariyla hakim de bahse konu ya-
banci hukukta gegerli olan ¢oztimii uygulayarak uyusmazlig: karara baglar. Bkz.
C. M. V. Clarkson, Jonathan Hill, The Conflict of Laws, 3rd Edition, Oxford Univer-
sity Press, New York 2006, s. 9.

2 Adrian Briggs, The Conflict of Laws, Oxford University Press, New York 2002, s. 4.

2 Neocleous/Koundourou/ Tsikkini, s. 872.

2 North/Fawcett, s. 100; Bu olgunun ispatinin ancak bir uzman goriisiiyle saglan-
masi s6z konusu olabilir. Bkz. North/Fawcett, s. 102.

Z  McClean/Beevers, s. 9-10.
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niteligine gore taraflar ve olay bakimindan objektif olan*, en uygun,
en yakin baglantili* bir hukuku tespit edip uygulama gayesinin, bahse
konu ilke nedeniyle gerceklestirilemeyebilecegini belirtmekle yetine-
cegiz.

II. KANUNLAR iHTILAFI HUKUKUNA iLiSKIN KKTC
YUKSEK MAHKEME KARARLARI

KKTC Yiiksek Mahkemesi 9/1976 sayili Mahkemeler Yasas1 uya-
rinca Anayasa Mahkemesi, Yiice Divan, Yargitay ve Yiiksek Idare
Mahkemesi gorevlerini ytirtitmektedir (md. 6/2). Yargitay olarak top-
lanan Yiiksek Mahkeme, Anayasanin veya baska bir yasanin 6ngordii-
gt durumlarda davalara ilk derece mahkemesi olarak, diger hallerde
ise istinaf merci olarak bakmaktadir (md. 6/6). Asagida yabanct un-
surlu uyusmazliklarla ilgili Yargitay olarak veya Yiiksek idare Mahke-
mesi olarak toplanan Yiiksek Mahkeme'nin kararlar: irdelenmistir.?
Bu baglamda milletlerarasi 6zel hukuka iliskin bir yasa olmayis1 ne-
deniyle yabanci unsurlu uyusmazliklara uygulanacak hukukun tesbi-
tinde Mahkemenin esas aldig1 ilkeler ortaya konulmaya calisilmistir.
Kararlar en eski tarihli karardan baslanmak suretiyle kronolojik siray-
la irdelenmistir.

A. Kredi Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliga Uygulanacak

Hukuk [(Yargitay/Hukuk 8/87 (Lefkosa Dava No. 1616/85) D.

12/87)]”

Dava konusu, bankadan alinan ve faiziyle birlikte geri ddenmesi
taahhtit edilen borcun 6denmemesi tizerine, banka tarafindan agilan

% Aysel Celikel, Bahadir Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk, 15. Basi, Beta, Istanbul
2017, s. 35.

5 Gibel Ozel, Mustafa Erkan, Hatice Selin Piirselim, Hiiseyin Akif Karaca, Milletle-
rarast Ozel Hukuk, Onikilevha, Istanbul 2022, s. 23; Cemal Sanli, Emre Esen, Inci
Ataman Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 9. Basi, Beta, istanbul 2021, s. 29; Gii-
lin Giingor, Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku, Kanunlar Thtilaﬁ Hukuku, Milletleraras
Usul Hukuku, 2. Basi, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2021, s. 72.

% Yiiksek Mahkeme, Baskan ve iki yargig ile veya sadece ii¢ yargi¢ ile toplanarak
Yargitay veya Yiiksek Idare Mahkemesi olarak gorev yapar. Bu gorev cercevesin-
de verilen kararlar nihaidir (Mahkemeler Yasasi md. 6/4).

#  Karar i¢in bkz. https://mevzuat.mahkemeler.net/MEVZUAT//Karar/index, eri-
sim tarihi: 02.08.2025.
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ve borcun tahsiline iligkin olarak verilen kararin istinafidir.?® Banka
KKTC Sirketler Mukayyitligi'ne kayitli bir bankadir. Bahse konu Ban-
ka Londra’da da bankacilik faaliyetlerinde bulunmaktadir. Davaliya
verilen borca %5 tizerinde ve % 10’dan az olmayacak sekilde yillik faiz
uygulanacag taraflarca kararlastirilmistir. Borclu, Banka'nin borcu
verdikten yaklasik 1 y1l 7 ay sonrasi i¢in kendisinden %15 oraninda
faiz talebinde bulundugunu, halbuki %9 dan fazla oranda bir faiz ta-
lep edilmesinin yasal olmadigini ileri siirmdistiir. [Ik derece Mahkeme-
si davay1 sozlesmenin yapildig1 yer olan Ingiliz hukukunu uygulamak
suretiyle karara baglamistir. Yapilan sozlesmeye dayanarak ve borglu-
nun yaptig1 ddemeler de dikkate alinarak, Mahkemece bor¢ 6denince-
ye kadar %10 tizerinden faize hitkmedilmistir.

Istinafin konusunu %10’luk faiz orami olusturmustur. Istinaf
basvurusunda Ingiliz hukukunun uygulanacagi veya uygulanmasi
gerektigine iliskin herhangi bir iddia olmadig: igin, ilk derece mah-
kemesinin Ingiliz hukukunu uygulayarak %10 faize hiikmetmesinin
hatali oldugu ileri siirtilmiistiir. Bunun tizerine Yargitay olarak topla-
nan Yiiksek Mahkeme, sozlesmenin Londra’da kuruldugu sonucuna,
Londra subesinden borglanildig1 ve borcun bahse konu subeye 6de-
necegine iliskin olarak sunulan bilgilerden hareketle varildigini tespit
etmistir. Keza Mahkeme, stzlesme ve taniklarin ifadeleri de dikkate
alindiginda, sézlesmenin kuruldugu yerin Londra oldugunun acikca
anlasildigina vurgu yapmistir. Mahkeme, taraflar bagka tiirlii kararlas-
tirmadikca, s6zlesmenin tabi oldugu hukukun sozlesmenin yapildig:
yer hukuku oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla, dava konusu soz-
lesme iliskisi 1ngilitere’de kurulmus ve ifa da ingiltere’de gercekles-
tirilmis oldugundan ve taraflar baska bir hukukun uygulanmasini da
ongormediklerinden, uygulanacak hukuk Ingiliz hukukudur tespiti
Mahkeme tarafindan yapilmistir.

Yiiksek Mahkeme, KKTC Anayasasi’nin ve KKTC yasalarinin Ingiliz
hukukunun Kibris'ta uygulanacagim ongordiigiintin de altin ¢izmistir.
Ancak faiz oranlarimni zaman zaman degistiren ingiliz mevzuatinin ya-
banci hukuk olarak nitelendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Dolayi-

%  KKTC Hukuku'nda istinaf kanun yoluna iliskin detaylt bilgi icin bkz. Aysun
Beydola, Kuzey Kibris Hukuk Yargilamasinda Kanun Yolu Olarak Istinaf, Onikilevha,
Istanbul 2020.
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styla, yabanci hukuka dayali olarak yapilan taleplerde “...bu husus esasa
miiteallik bir olgu olmasi nedeniyle ilkin iddia sonra da ispat edilmesi
gerekir...” denmistir. Mahkeme Ingiliz doktrinine atifta bulunarak, “bir
tarafin iddiasim desteklemek icin yabanci hukuka dayanmasi halinde, ta-
rafin dayandig1 yabanci hukuku 6zel olarak belirtmesi gerekir”* demistir.

Yiiksek Mahkeme yaptigi degerlendirmeler 1s1§inda, KKTC'de
yillik faiz oranmin %9u asmasinin miimkin olmadigini, davacinin
%15'lik talebini Ingiliz hukukuna dayandirdigin iddia etmediginden,
ilk derece mahkemesinin KKTC hukukunu uygulamas1 gerektigini
ifade etmistir. Yabanct hukukun uygulanmasina iliskin iddia ve ka-
nit yoksa, yabanct hukukun mahalli hukuk ile ayn1 oldugu varsayilir
denmistir. Bu durumda ilk derece mahkemesinin %9 tizerinde bir faiz
oranina hiikmetmesi yanlistir. Ilgili tarafin talebini yabanci hukuka
dayandirdigini iddia etmemesi halinde, yabanct hukuka gore karar ve-
rilemeyecegine iliskin milletleraras: 6zel hukuk ilkesine ters diistildi-
gl Yuksek Mahkeme tarafindan ortaya konulmustur. Sonug itibariyla
Mahkeme istinafi kismen kabul edip, ilk derece mahkemesinin tespit
ettigi faiz oranini %9 olarak degistirmistir.

Incelenen kararda yabanci unsurlu sozlesme iliskisine uygulana-
cak hukukun hangisi oldugu ve yabanci hukukun mahkeme tarafin-
dan nasil uygulanmasi gerektigi hususlarindaki tespit ve degerlendir-
meler 6nem arz etmektedir. Ilk olarak yabanci unsurlu sézlesmelerin
taraflarin sectikleri hukuka tabi olacag: vurgusu dikkati cekmektedir.
Yabanc1 unsurlu sézlesmelerde hukuk se¢imi serbestisi, ingiliz millet-
leraras1 6zel hukuk ilkelerine dayandirilarak,® gtintimiizde genel ka-
bul goren ve milletlerarasi 6zel hukuka iliskin ulusal ve uluslararas:
diizenlemelerde yer alan bu ilkenin® KKTC hukukunda da benimsen-

»  1.H.Jacob, Bullen and Leake and Jacob’s Precedents of Pleading, 12" Edition, Sweet and
Maxwell, UK 1975, s. 1071, Yargitay/Hukuk 8/87 (Lefkosa Dava No. 1616/85) D.
12/87’den naklen.

On dokuzuncu yiizy1l Ingiliz yargiglari tarafindan gelistirilen ortak hukuk yakla-
siminda, sozlesmeye uygulanacak hukukun so6zlesmenin yapildig1 yer hukuku,
taraflarca secilen hukuk veya s6zlesmenin en siki ve gercek iliski i¢inde oldugu
hukuk oldugu 6ngoriilmektedir. Bkz. McClean/Beevers, s. 335.

Arzu Alibaba, Milletleraras: Unsurlu Sozlesmelerde Hukuk Se¢imi ve Stnirlandirilmast,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, An-
kara 2005, s. 23.

30
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digi ortaya konulmustur. Dolayisiyla, bahse konu karardan hareket-
le, yabanci unsurlu bir sdzlesmeden kaynaklanan uyusmazlik KKTC
mahkemelerinin oniine geldiginde, ilk 6nce hukuk se¢imi yapilip ya-
pilmadigmin tesbitine gidilecegi acikca anlasilmaktadir.

Kararda hukuk se¢imi olmayan hallerde hangi hukukun uygu-
lanmasi gerektigi de ifade edilmistir. Bu baglamda stzlesmenin ku-
ruldugu yer baglama noktasmnin® dikkate alindigi goriilmektedir.
Gilintimuizde, hukuk se¢imi olmayan hallerde, objektif baglama kural
olarak en siki iliskili hukuk kuralinin 6n plana ¢iktig1 dikkati cekmek-
tedir. Bu cergevede nitel bir degerlendirme yapildiginda, sézlesmenin
kuruldugu yer baglama noktasimnin daha az énem arz ettiginin alti
cizmek gerekir. Dikkat edilecek olursa kararda ifa yerinin de Ingiltere
olduguna deginilmistir. Dolayisiyla uygulanacak hukukun tespitinde
ifa yeri baglama noktasmin da dikkate alinabilecegi, hatta hem sozles-
menin kuruldugu yer, hem de ifa yeri olmasi hasebiyle Ingiliz huku-
kunun uygulanmasi gerektigi ilk derece mahkemesi tarafindan kabul
edilmistir. Bir sekilde Mahkemenin nicel bir yaklasimla en siki iliskili
hukuku tespit etmeye calistig1 ileri stirtilebilse de, yabanci hukukun
uygulanmasini isteyen tarafin bunu ileri stirmesi gerektigine iliskin
Ortak Hukuk prensibinin goz ardi edildigini belirtmek gerekir. Dola-
yistyla bu prensibe uygun hareket edilmemis olmasi elbette ki yabanci
hukukun uygulanmasina engel olacaktir. Ote yandan %9 u asmayacak
bir faiz oran1 6ngoren lex fori kurali uygulanmak isteniyorsa, niteligi
itibariyla dogrudan uygulanan kural olup olmadig: degerlendirme-
sinin yapilabilecegi, ya da yabanci hukukun uygulanmasimin kamu
diizenine® aykirilik teskil edeceginden hareket edilebilecegini de ha-
tirlatmak gerekir. Kamu diizeni miidahalesine ingiliz Hukuku dikkate
alarak aciklama getirmek gerekirse, uygulanmasi gereken yabanci
hukukun Ingiliz kamu diizenine aykiri oldugu veya belirli bir baglam-

%2 Sozlesmenin yapildig1 yer hukukunun sézlesmeyle en siki iligkili hukuk oldugu

goriistine iliskin olarak bkz. Alibaba, Milletleraras: Unsurlu Sézlesmelerde Hukuk Se-
¢imi ve Sumirlandirilmast, s. 48.

Kamu dtizeni “bir toplumun, belirli bir zaman dilimi igerisinde siyasi, sosyal, eko-
nomik, ahlaki ve hukuki acilardan temel yapisin belirleyen ve temel ¢ikarlarini
koruyan kurum ve kurallar biittinti” diir. Bkz. Stiha Tanriver, Yabancit Hakem Ka-
rarlarinin Tiirkiye’de Tenfizi Baglaminda Kamu Diizeni Etkisi, MHB, Y1l 17-18,
Istanbul 1997-1998, s. 476.
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da uygulanmasinin sonucunun Ingiliz kamu diizenine aykirilik tegkil
ettigi hallerde bahse konu yabanci hukukun uygulanmas: bertaraf
edilmektedir. Ingiliz kamu diizeni Ingiliz hukukunun temel ilkeleri-
ni ifade etmektedir.* Bu baglamda Ingiliz mahkemeleri, aksi takdirde
Ingiliz mahkemelerinin uygulamaya calistig1 adalet ve hakkaniyetin
temel ilkelerine aykir1 olacagi durumlarda, yabancit hukukta yer alan
bir hitkmii dikkate almama konusunda istisnai ve azami ihtiyatla kul-
lanilmas1 gereken bir yetkiye sahiptir.*® Agiklamalar 1s1ginda, kamu
diizeni miidahalesinin istisnai niteliginin gtz ard: edilmemesi gerek-
tigini ve onemli olanin yabanci hukukun hakimin hukukuna aykir1 ol-
masinin degil, yabanci hukukun uygulanmasimin sonuglarimin kamu
diizenini ihlal etmesi oldugunu soylemek*® ve KKTC mahkemelerinin
kamu diizeni miidahalesini bu sartlar cercevesinde harekete gegirebi-
lecegini ifade etmek yanlis olmayacaktr.

Ingiliz hukukunda emredici nitelikte olan ve hakimin &niine ge-
len tim davalarda uygulamasi gereken dogrudan uygulanan kural-
lar da mevcuttur.”” Dogrudan uygulanan bir kuralin varligi halinde
kanunlar ihtilafi kurallarinin g6z ardi edilmesi soz konusu olur. Bu-
nun temelinde ise Ortak Hukuk ya da kamu dtizeni degil, parlamenter
egemenlik yer alir.”® Dolayisiyla kamu menfaatini gozeten® ve devle-
tin sosyal, ekonomik veya siyasi yapilanmasini korumay1 amaclayan
emredici kurallarin varligi, yabancit hukukun uygulanmasinin éniine

% Briggs, s. 44; Bu baglamda, ingiliz adaletinin temel kavramlariin goz ardi edil-
digi, ahlak anlayisinin ihlal edildigi, Birlesik Kralligin menfaatlerine ve yabanci
devletlerle olan iyi iliskilerine zarar verici sonuglarin ortaya ¢iktig1 veya insan hak
ve ozgiirliiklerine aykirilik teskil eden neticelerle kars1 karsiya kalinan durumlar
kamu diizeni miidahalesini gerektirir. Bkz. North/Fawcett, s. 126-128; Clarkson/
Hill, s. 487-490.

% McClean/Beevers, s. 48.

%6 McClean/Beevers, s. 49; Clarkson/Hill, s. 486; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.

121; Celikel/Erdem, s. 141.

Dogrudan uygulanan kurallar, kabul edilislerinin temelindeki amag ve koruduk-

lar1 menfaat nedeniyle yabanci hukukun uygulanacag: durumlarda dahi mahke-

mece uygulanan i¢ hukuk kurallar: olarak ifade edilebilir. Bkz. North/Fawcett, s.

132.

% Briggs, s. 46.

¥ Peter Nygh, Autonomy in International Contracts, Clarendon Press Oxford, New
York 1999, s. 203.
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gecmektedir.** Emredici nitelikteki bahse konu kurallar, uyusmaz-
ligin i¢ hukukla ya da yabanci hukukla baglantili olup olmadigina
bakilmaksizin,” dolayisiyla daha uygulanacak hukuk tespit edil-
meden bu kurallarin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. Buradan
hareketle KKTC mahkemelerinin, konulus amaclar1 dikkate alindi-
ginda dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirilebilecek emredi-
ci kurallar1 6ntindeki yabanct unsurlu uyusmazliga uygulamasinda
herhangi bir engel olmadigin1 kabul etmek gerekir ki, her ne kadar
acikca ifade edilmis olmasa da, asagida incelenecek bazi kararlarda
dogrudan uygulanan kurallarin Yiiksek Mahkeme'nin giindemine
geldiginin de altin1 ¢cizmek gerekir.

B. Ciro Isleminin Gegerliligine Uygulanacak Hukuk [(D 8/07
Yargitay/Hukuk 93/02 (Girne Dava No: 55/99)]*

Dava, sahte vekaletname ile bir tasinmazin satilmasi, tasinma-
z1 satan kisiye verilen gekin bu kisi tarafindan tictincii bir kisiye ciro
edilmesi ve mali satin alan kisinin vekaletnamenin sahte oldugu-
nu O0grenmesiyle ¢ekin ddenmesini durdurmasma iliskindir. Sahte
vekaletnameyi diizenleyen kisi alicilarla anlasip kendilerinden 12.500
Ingiliz Sterlini tutarnda bir cek almis ve ciro edip karsiligin tahsil et-
mistir. Bahse konu kisinin yurt disina kagmasi {izerine, ceki diizenle-
yen ve vekaletnamenin sahte oldugunu 6grenen alic1 ¢cekin 6denme-
sini durdurmustur. Bu arada asil mal sahibi dava yoluyla tasinmazin
yeniden kendi adina tescil edilmesini saglamistir. Cekin karsiligini
ddeyip ceki bozduramayan kisi ise Girne Kaza Mahkemesi'nde dava
acmis, Mahkeme de davaciy1 hakli bularak 12.500 Sterlinin yasal faizi
ile birlikte 6denmesine hiikmetmistir. Karar istinaf edilmis ve Yargitay
Hukuk olarak toplanan Yiiksek Mahkeme'nin 6niine gelmistir. Boyle-
likle Mahkeme, 1ngiltere’deki bir banka tizerine keside edilen cek ile
ilgili olarak hangi hukukun uygulanmas: gerektigi sorunuyla kars
karstya kalmustir.

% Ozel/Erkan/Pirselim/Karaca, s. 133; Celikel/ Erdem, s. 154; Giingor, s. 61; Sanli/
Esen/ Ataman Figanmese, s. 8. )

# Ziya Akinci, Milletleraras Ozel Hukuk Ders Kitabi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2020,
s. 23.

4 Karar igin bkz. https://mevzuat.mahkemeler.net/ MEVZUAT /Karar/index, eri-
sim tarihi: 02.08.2025.
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Yiiksek Mahkeme iddialar1 dikkate alarak, davaya konu ¢ekin ciro
edilmesinin gegerli olup olmadig1 konusunda hangi tilke hukukunun
uygulanmas: gerektigini hitkme baglarken, oncelikle alt derece mah-
kemesinin meseleyle ilgili degerlendirmesini ele almistir. Bu baglam-
da alt derece mahkemesinin davaciya yapilan ciro igsleminin gecerliligi
noktasinda KKTC hukukunun uygulanmasi gerektiginden hareket
ettigi tespit edilmistir. Alt derece mahkemesi bu yaklasimini ¢ekin dii-
zenlendigi tarihte ingiliz Cekler Yasasi'na gore ¢ekin gecerli sayilma-
masina ve bahse konu cekin Ingiltere’de tahsili imkani bulunmamasi-
na dayandirmuistir.

Mesleye iliskin Yasa Fasil 262 Poligeler Yasasi* olup, bu Ya-
sanin temelinde 1882 Bills of Exchange yer almaktadir. 1882 Bills of
Exchange’e gore gcek odenecegi yere ibraz edildiginde 6denmesi ge-
reken bir policedir (md. 73). Bahse konu diizenleme ciro islemini bir
sozlesme olarak nitelendirirken, s6zlesmeler s6z konusu oldugunda
da sozlesmenin yapildig1 yeri baglama noktasi olarak kabul etmekte-
dir. Buna gore: “Bu Yasa hiiktimlerine tabi olmak kaydiyla, bir sene-
din keside, ciro, kabul veya protesto tistii kabuliiniin yorumlanmasi,
s0z konusu sozlesmenin yapildig1 yerin kanunlarina gore belirlenir”
(md. 72). Fasil 262 Policeler Yasasi’'nin “Yasalarin Uyusmazlig Ha-
linde Kaideler” yan basligini tasiyan 72. maddesi de sdzlesmenin
yapildig1 yer baglama noktasini esas alan bir diizenlemedir.** Alt

43

Yasa metni i¢in bkz. https://www kktcmerkezbankasi.org/sites/default/files/
mevzuat/Poli%C3% A7eler %20Yasas % C4%B1.pdf 24.02.2025.

#  Fasil 262 Poligeler Yasas: md. 72 hitkmii su sekildedir: “(1) Bir iilkede keside edilen
bir polige baska bir tilkede ciro edildiginde (negotiated), kabul edildiginde veya
baska bir tilkede 6denecek bir police oldugunda, poligeye taraf olanlarin haklari,
gorevleri ve sorumluluklar: asagidaki sekilde kararlastirilir :- (a) Poligenin sekil
hususundaki gerekleri itibariyla gecerliligi, 1sdar edildigi yerin yasalar1 uyarinca
kararlastirilir ; ve (b)Kabul veya ciro veya protestodan sonra kabul gibi daha son-
ra meydana gelen s6zlesmelerin sekil hususundaki gerekleri itibariyla gecerliligi,
bu gibi s6zlesmenin yapildig1 yerin yasalar1 uyarinca kararlastirilir :- Ancak, (i) Bir
police Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti disinda 1sdar edildiginde salt isdar edildigi
yerin yasalar1 uyarinca pullanmis olmadig1 nedeniyle gegersiz olmaz ; (ii) Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti disinda 1sdar edilen bir police sekil hususundaki gerek-
ler itibariyla Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti yasalarma uyuyorsa, 6denmesini
icbar etmek amaciyla, policeyi Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde ciro (negotia-
te) eden, elinde bulunduran veya ona taraf olan tiim kisiler arasinda oldugu gibi
gecerli oldugu kabul edilir. (2) Bu Yasa kurallarina bagli kalinmas: kosuluyla,
bir poli¢enin 1sdarinin, cirosunun (indorsement), kabuliintin veya protestodan
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derece mahkemesi, ingiliz doktrinine de atifta bulunarak, bir sene-
din devrinin maddi mallarin devrini diizenleyen kanuna, yani devir
aninda senedin bulundugu yer hukukuna tabi olmasi gerektiginin de
altini ¢izmistir.*

Dava konusu dikkate alindiginda, Ingiliz bankasi tizerine kesi-
de edilmis ¢ekin ciro edildigi yer, diger bir ifadeyle davali tarafindan
davaciya gek tizerinde hak devreden islemin yapildig1 yer KKTC dir.
Mahkeme degerlendirmelerine, hem Ingiliz doktrinine hem de igti-
hatlara atifta bulunarak devam etmistir. Yapilan alint1 su sekildedir:
“ ...yabanci bir senedin devrini karsilastirmaliy1z... Buradaki kural, bir
devrin gegerli olup olmadiginin, devrin yapildig1 yerin, yani Yasa'nin
ifadesiyle “bu tiir bir s6zlesmenin yapildig1 yerin” kanununa gore be-
lirlenmesidir. Bu kural senet ve cek icin de ayn1 sekilde gecerlidir”.*
Atif yapilan Alcock v. Smith davasma bakildiginda: “menkul mallarin
devrinin gecerliliginin, devrin gerceklestigi tilkenin hukukuna tabi
olmasi gerektigine iliskin uluslararasi hukuk kurali, kambiyo senet-
lerinin veya ceklerin ciro yoluyla devri icin de gecerlidir”*” denildigi
gortlir.

sonra kabuliintin yorumu, bu gibi sozlesmelerin yapildig: tilkenin yasalar1 uya-
rinca yapilir : Ancak dahili bir police Kuzey Kibris Ttirk Cumhuriyeti disinda
ciro (indorse) edildiginde, 6deyecek kisi ile ilgili ciro (indorsement) Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti Yasalar1 uyarinca yorumlanir. (3) Poligeyi elinde bulunduran
kisinin kabul veya 6deme icin ibraz etme veya baska islemlerle ilgili gorevleri ve
onore edilmemeye iliskin bir protestonun veya ihbarin gerekli veya yeterli olup
olmadigy, fiilin islendigi veya policenin onore edilmedigi yerin yasalar1 uyarinca
kararlastirilir. (4) Bir police Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti disinda keside edildi-
ginde ancak Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde 6denecek bir police oldugunda
ve ddenecek miktar Kuzey 23 Kibris Tiirk Cumhuriyeti gecer akgesi ile ifade edil-
mediginde, agikca bir sart kosulmamasi halinde, ilgili miktar, policenin 6denecegi
tarihte ddeme yerinde goriilmesi tizerine 6denen poligeler icin gecerli doviz kuru
tizerinden hesaplanir. (5) Bir police bir {ilkede keside edildiginde ve baska bir
tilkede 6deneceginde vadesinin sona erdigi tarihi ddenecegi tilkenin yasalarina
gore kararlastirilir.”

#  Eugene F. Scoles, Peter Hay, Conflict of Laws, Second Edition, West Publishing
Company, 1992, p. 792 D 8/07 Yargitay/Hukuk 93/02 (Girne Dava No: 55/99)
say1l1 karardan naklen.

4 P. M. North, J. J. Fawcett, Cheshire and North’s Private International Law, 12th Edi-
tion, Butterworths, UK 1992, pp. 820, 823 D 8/07 Yargitay/Hukuk 93/02 (Girne
Dava No: 55/99) sayili karardan naklen.

4 Alcock v. Smith (1892) 1 Ch. 238 icin bkz. North/Fawcett, s. 966.
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Yiiksek Mahkeme yaptigr degerlendirmeler sonucunda cekin
KKTC'de ciro edilmis ve sozlesmenin KKTC'de yapilmis olduguna
vurgu yaparak, sozlesmenin konusunu olusturan ¢ekin de KKTC hu-
kukuna tabi olacagini hitkme baglamistir. Bu nedenle istinaf talebini
reddederek alt derece mahkemesinin kararini onamistir.

Incelenen kararda ciro islemi bir s6zlesme iliskisi olarak nitelendiri-
lerek, sozlesmeye uygulanacak hukukun soézlesmenin yapildig: yer hu-
kuku oldugu kurali uygulanmustir. inceledigimiz onceki kararda (Yar-
gitay/Hukuk 8/87 (Lefkosa Dava No. 1616/85) D. 12/87) da Yiiksek
Mahkeme'nin stzlesmenin yapildig1 yer hukuku baglama kuralindan
faydalandigimni belirtmistik. Burada deginilmesi gereken esas mesele, ha-
lihazirda incelemis oldugumuz 6nceki karardan ve incelenecek olan di-
ger mahkeme kararlarindan farkl olarak, bu 6rnekle ilgili olarak KKTC
mevzuatimda yer alan ve kanunlar ihtilafi kurali iceren bir yasa metninin
varligidir. Fasil 262'nin 72. maddesi poligelerin sekli, ciro edilmesi duru-
munda sozlesmenin sekli, cironun yorumu gibi konularda s6zlesmenin
yapildig1 yer hukukunun uygulanmasini 6ngormekte ve hangi hallerde
KKTC hukukunun uygulanacagin hiikme baglamaktadir. Dolayistyla bu
diizenleme meselenin ¢oziimiinde Mahkemeye yasal bir dayanak teskil
etmesinden 6ttirti nemlidir. Mensei 1882 Bills of Exchange olan Policeler
Yasasi'ndaki kanunlar ihtilafina iliskin diizenlemenin, Mahkeme tarafin-
dan bahse konu Ingiliz yasasi ve dolayisiyla ingiliz doktrini dikkate alina-
rak yorumlanmis olmasi da anlasilabilir bir yaklasimdir.

C. Fiil Ehliyetinden Kaynaklanan Uyusmazliga ve Hisse
Senetlerinin Devrinden Dogan Uyusmazliga Uygulanacak
Hukuk (D. 34/2014 Birlestirilmis Yargitay/Hukuk 135-136/2011,
Girne Dava No: 2359/2006)*

Dava, KKTC de limited sirket olarak kayitli, otel ve casino islet-
meciligi yapan miiessesenin 250 ser hissesine sahip ergin olmayan iki
hissedarin yasal temsilcileri vasitasiyla hisselerini diger hissedarlara
devretmesi, bunun Sirket Yonetim Kurulu karariyla onaylanip Sirket
Sicil Defteri'nde gerekli degisikligin yapilmis olmasi; ancak, KKTC Sir-
ketler Mukayyitligi nezdinde kaydin yapilamamasina iliskindir.

4  Karar igin bkz. https://mevzuat.mahkemeler.net/ MEVZUAT /Karar/index, eri-
sim tarihi: 02.08.2025.
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Sirket Yonetim Kurulu ve Sirket Sicil Defteri'ndeki degisiklik
kiiciik hissedarlara bildirilmek istenmis, hisselerini devredenler kii-
¢lik oldugu igin bir mahkeme karari temin edilmesi tavsiye edilmis-
tir. Bunun tizerine Istanbul 10. Asliye Hukuk Mahkemesi'nden hisse
devrinin gerceklesmis oldugu, velayet sahibi annenin bunun igin ay-
rica bir mahkeme karar1 almasina gerek olmadig1 yoniinde bir tespit
karar1 alinmistir. Bahse konu karar KKTC Istanbul Baskonsoloslugu
tarafindan onaylanmus ve hissedar degisikliklerinin kaydinin yapilma-
st icin KKTC Sirketler Mukayyitligi'ne basvurulmustur. Basvuru tize-
rine Sirketler Mukayyitligi, Fasil 277 Kiictiklerin ve Miisriflerin Vesa-
yeti Yasas1® uyarinca kiictiklerin malinin satilmasinin mahkeme emri
olmaksizin miimkiin olmadigini,® dolayisiyla da talep edilen kaydin
yapilma imkani bulunmadigini talep sahiplerine (davacilara) bildir-
mistir. Bunun tizerine, Mukayyitligin kararinin hiiktimstiz kilinmasi
icin davacilar Yiiksek idare Mahkemesi'nde (YIM) dava agmuslardir.

Bir stire sonra davaci Sirket, Olagantistii Genel Kurul Toplantisi
yaparak sermayesini yiikseltmis ve artirilan hisselerin Sirket hissedar-
larina hisseleri oraninda tahsis edilmesine karar vermistir. Bahse konu
tahsis Sirket Sicil Defteri'ne islenmis, kayit icin de Mukayyitlige bas-
vurulmustur. Mukayyitlik kiiciik hissedarlar géz ontinde bulundu-
rulmaksizin yapilan tahsis islemini kaydetmeyi reddetmistir. Bunun
tizerine davacilar Mukayyitligin kaydin reddine iliskin kararinin hii-
kiimstizligiint temin etmek adma YIM’de yeni bir dava agmiglardir.
Akabinde Resmi Kabz Memurlugu ve Mukayyitlik Dairesi, Sirket mu-
rakibina, bahse konu tahsislerin Sirkeler Mukayyitligi'nde goriilen ka-
yitli hissedarlara yapilmasi gerektigine ve dolayisiyla basvuruda belir-
tildigi sekilde yapilamayacagina iliskin bir yazi gondermistir. Bildirim
tizerine davacilar YIM' de iiciincii bir dava acmuslardir. Her tic dava da
Sirketler Mukayyidi, Resmi Kabz Memurlugu ve Mukayyitlik Dairesi
vasitastyla KKTC'ye acilmis olup, ergin olmayan hissedarlar anneleri
araciligryla davaya dahil edilmislerdir.

¥ Yasa metni icin bkz. https:/ /mevzuat.mahkemeler.net/ MEVZUAT/ Yasa, erisim
tarihi: 13.03.2025.

% Fasil 277 md. 19/1/a “Kiigtigiin malmnin vasisi Mahkemeden o hususta bir emir
almaksizin :- (a) Kiigtigiin herhangi bir malini satamaz, ipotek veremez, takas ede-
mez veya baska sekilde elden ¢ikaramaz...” demektedir.
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Davacilar, kiigtiklerin Tiirkiye Cumhuriyeti (TC) vatandast olup
[stanbul’da ikamet etmeleri nedeniyle sozlesme yapma ehliyetleri-
nin Tirk hukukuna tabi oldugunu, Tiirk hukukuna gore de mahke-
me emrine gerek olmaksizin annenin satis ve devir konularinda yet-
kili oldugunu ileri stirmiistiir. Bu noktada Istanbul 10. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nden alinan tespit karar1 da ortaya konmustur. Keza Fasil
277 Kigtiklerin ve Musriflerin Vesayeti Yasasi'na gore yetkili mah-
keme malin1 devreden kiictiklerin ikamet ettigi Kaza Mahkemesi ol-
dugundan, KKTC'de ikamet etmeyen kiictiklere ad1 gecen Yasanin
mahkeme emrini gerektiren hiikmiintin uygulanamayacag1 davacilar
tarafindan iddia edilmistir. Ayrica Sirket Sicil Defteri'nde hissedar ola-
rak gortinmeyen kiictiklere hisse tahsisi yapilamayacagi da yine Sirket
avukatlar1 tarafindan 6ne siiriilmiistiir.

Savcilik makami ise Fasil 277 geregi kiigliklerin malinin vasisi tara-
findan satilabilmesi igin mahkeme emrinin gerekli oldugunu, Isletme-
lerin Sermaye ve Ekonomik Varliklarmnin Yeniden Degerlendirilmesi
Yasasr’ uyarinca sermaye artis miktarmin hissedarlara hisseleri ora-
ninda tahsis edilmesi gerektigini ileri stirmiistiir. KKTC'de bulunan
mallar i¢in ¢ocuklarin annesinin KKTC mahkemesinden izin alarak
satis islemini gerceklestirebileceginin alt1 da yine Savcilik tarafindan
cizilmistir. Bahse konu izin alinmaksizin gerceklestirilen satisin geger-
siz ilan edilebilecegine de vurgu yapilmistir. Bu baglamda Sirketin ya-
saya aykir1 olarak Sirket Sicil Defteri'nde hisse devri ve hissedarliktan
cikarma islemleri gerceklestirdigi iddia edilmistir.

Savcilik, kiiciiklerin s6zlesme yapma ehliyetlerinin Tiirk vatan-
dast olduklarindan ve Tiirkiye’de ikamet ettiklerinden dolay1 Tirk
hukukuna tabi oldugu ve yine KKTC de ikamet etmedikleri icin Fa-
sil 277'nin mahkeme emri gerektiren hiitkmiiniin uygulanamayacagi
yoniindeki davacilarin iddialarmi degerlendirmistir. Saveilik “millet-
leraras1 mal hukukuna” lex rei sitae prensibinin hakim oldugunu ve
hem tasinirlar hem de tasinmazlar igin gegerli olan bu prensibin Ttirk
hukukunda da KKTC hukukunda da kabul edildigini ifade etmistir.
Lex rei sitae ayni hakkin ve yuiktimliiltiklerin kapsamini, malin huku-
ki niteligini ve benzeri meseleleri 6rnegin devredilmesinin miimkiin

' Yasa metni igin bkz. https:/ /mevzuat.mahkemeler.net/ MEVZUAT/Yasa, erisim
tarihi: 26.07.2025
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olup olmadigini idare eder. Keza bir malin tasinir veya tasinmaz olup
olmadig1 noktasinda da lex rei sitae devreye girer.”> Bu noktada sunu
eklemek gerekir ki, KKTC Yargitay’: sirket hisselerini tasinir mal ola-
rak nitelendirmektedir.”

Savcilik, davaci Sirket'in KKTC de kayith bir sirket olmasi dola-
yistyla sirket hisseleriyle ilgili bir islemin yapilmasmin miimkiin olup
olmadig1 meselesinin hisselerin bulundugu yer hukuku olan** KKTC
hukukuna tabi oldugunu ileri stirmiistiir. Dolayisiyla hisse devri his-
selerin bulundugu yer hukuku olan KKTC hukuku tarafindan idare
edileceginden, kiictiklerin ahvali sahsiyelerini diizenleyen Tiirk huku-
kunun bu davaya uygulanmast miimkiin degildir iddiasinda bulun-
mustur. Ayrica Fasil 277'de ad1 gecen yerlesim yeri kaza mahkemesi
sadece yetkiye iliskin bir kuraldir, Yasanin uygulanmas: ile alakasi
yoktur ifadesini kullanan Savcilik, Fasil 277 md. 19’daki mahkeme em-
rini gerekli kilan hitkmtin kiictiklere uygulanmasini engelleyen her-
hangi bir diizenleme bulunmadigina da vurgu yapmustir.

Gerek davacilarin gerekse Savcilik makaminin iddialarmi deger-
lendiren Mahkeme, davacilarin birinci dava igin taleplerini reddetmis,
ikinci ve tictincti dava da birinci davanin sonucuna bagh oldugundan,
onlar i¢in de red karar1 vermistir.

Bu karar davacilar tarafindan istinaf edilmis ve ti¢ yargich YIM
karsisinda goriilmiistiir. Istinaf gerekcelerinden ilki Fasil 113 Sirket-
ler Yasasi'na® gore Mukayyitlige yapilan miiracaat ve bildirimler
icin mahkeme emrine gerek olmadig: seklindedir. Ayrica Fasil 113
ozel ve yeni bir yasa oldugundan Fasil 277 nin ilgili hiiktimlerini y-
riirliikten kaldirildig ileri stirtilmistiir. ilk derece mahkemesi ola-

52 KKTC hukukunda hangi mallarin tasinmaz olarak kabul edildigi Fasil 224 md.
2 altinda diizenlenmistir. Yasa metni i¢in bkz. Tasinmaz Mal (Tasarruf, Kayit ve
Kiymet Takdiri) Yasas1 https://mevzuat.mahkemeler.net/ MEVZUAT/Yasa/in-
dex, erisim tarihi: 13.03.2025. Bir malin tasinir m1 yoksa tasinmaz mi olduguna
ingiliz hukukunda lex situs karar verir. Bkz. Briggs, s. 205; McClean/Beevers, s.
394; Clarkson/Hill, s. 419.

% Bu konudaki Yargitay/Hukuk 1/97 D. 19/98 Sayili Karar i¢in bkz. https:/ /mev-
zuat.mahkemeler.net/ MEVZUAT /Karar, erisim tarihi: 13.03.2025.

% Bu konuda Giiney Kibris'taki yaklasimin da ayni yénde oldugu hususunda bkz.
Neocleous/Koundourou/ Tsikkini, s. 888.

»  Yasa metni icin bkz. https://rkmmd.gov.ct.tr/MEVZUAT, erisim tarihi:
24.02.2025.
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rak gorev yapan YIM'in kiiciiklerin hisse devrinin gecerliligi ile ilgili
tesbitinin, boyle bir talep olmadigindan ve 6zel hukuka iliskin ol-
dugundan hatal1 oldugu iddasinda bulunulmustur. Fasil 277 md. 19
hiitkmiintin Turkge cevirisinin yanlhs oldugu iddiasinin Mahkemece
dikkate alinmamis olmasi da istinaf gerekceleri arasinda yer almustir.
ingilizce metindeki ifadenin, Sirketler Yasasi ve Common Law hiikiim-
leri 1s181nda degerlendirilmesi halinde somut, tasinir mal ifadesinin,
elle tutulabilir tasiir mallar1 kastettiginin anlasilmasi gerektigi ileri
suriilmustiir. Bu baglamda hisselerin elle tutulamayan tasinir mallar
olmalarindan dolayz, ilgili maddenin ilk fikrasina degil ikinci fikrasi-
na tabi olduklar1 ve dolayisiyla da mahkeme emrine ihtiya¢ olmadig:
iddia edilmistir. Ayrica madde 19 geregi istenen mahkeme emrinin
mutlak olmadigy; ¢tinki, Sirketler Yasasi'na gore hisse devir ve kayit-
larmi gosteren belgenin Sirket Sicil Defteri oldugu ve bu davada da
devir ve kayitlarin zamaninda ilgili Deftere islendigi 6ne stirtilmiis-
ttr. Bahse konu kayitlardan magdur oldugunu iddia eden kisinin bir
hukuk mahkemesinden zararinin giderilmesini talep etmesi gerekti-
gi de ifade edilmistir.

Bir diger iddia ise yine Fasil 277'nin KKTC'de ikamet etmeyen kii-
ctiklere uygulanamayacagi ve ilk derece mahkemesinin bunu tespit
etmemekle hata yaptig1 yoniinde olmustur. KKTC'de kayitli sirketin
statiistintin lex loci olarak® KKTC hukuku tarafindan belirlenecegi ve
bu baglamda uygulanmasi gereken yasanin Sirketler Yasasi oldugu,
bu yasa disindaki bir yasanin uygulanmasimi ongoren herhangi bir
milletleraras1 6zel hukuk kurali olmadig1 yoniinde bir savunma da
yapilmustir. Istinaf gerekgeleri arasinda tasinir mallar igin lex rei sitae
kuralmmin dikkate alinmasimin hatali oldugu da yer almistir. Bu ger-
cevede KKTC'de Common Law’un bir parcast olarak uygulanan Ingi-
liz Milletlerarasi Ozel Hukuk Hiikiimleri'nin menkul kiymetler icin
(chose-in-action/elle tutulamayan tasinirlar), diger bir ifadeyle soyut
mallar icin ongordugu kuralin proper law of assignment (uygun temlik
hukuku) oldugu ileri stirtilmiistiir. Hisselerin tasinir mal olduklar:
kabul edilse ve lex situs dikkate alinsa dahi, ilk derece mahkemesi-
nin yanlis bir vasiflandirma yaptig1 iddia edilmistir. Vasiflandirma
neticesinde uyusmazligin sozlesme yapma ehliyeti ile ilgili olma-

% Neocleous/Koundourou/Tsikkini, s. 895.
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sindan dolayr sahsin hukukunu diizenleyen ikametgah hukuku®
tarafindan belirlenmesi ve kiigiikler Tuirkiye’de ikamet ettiklerinden
dolay1 sozlesme yapma ehliyeti meselesi Turk hukukuna gore de-
gerlendirilmeliydi denilmistir. Her durumda mahkeme emri gerekir
sonucuna varilsayd: dahi, ikametgah mahkemesinden temin edilmis
oldugunun kabulii gerekirdi iddias1 6ne stirtilmiistiir. Son olarak da
sozlesmenin yapildig1 yer olan Tiirkiye’de gerceklestirilen hisse satis
ve devir sozlesmesinin Tiirk hukukuna uygun olarak yapildigini ve
bu baglamda Sirket Sicil Defteri'ne kaydedildigini ve her iki islemin
de gecerli oldugunu ilk derece mahkemesinin kabul etmesi gerektigi
ileri siirtilmiistiir.

Istinaf mahkemesi olarak toplanan YIM’in istinaf gerekgeleri
ile ilgili degerlendirmeleri incelendiginde, Fasil 277 ile Fasil 113’tin
konularinin birbirinden tamamen farkli oldugu, Fasil 113’tin Fasil
277'yi degistirdiginin kabultiniin miimkiin olmadigi, kald1 ki buna
iliskin herhangi bir diizenlemeye de Fasil 113’te rastlanmadiginin
ifade edildigi gortilir. Mahkemenin bu baglamdaki tesbitleri Fasil
277 genel bir yasa oldugu, ayn1 konuda yeni bir yasa yapilana ka-
dar yturirlikte oldugu yontindedir. Cocuklarla ilgili hisse devri s6z
konusu olacaginda Fasil 277 hiikiimlerinin uygulanmasimin Fasil
113’tin uygulanmasi ile celiski dogurmadig1 ve iki yasanin birlikte
uygulanabilecegi mahkemenin degerlendirmeleri arasindadir. Mah-
keme ayrica Fasil 113’te cocuklarin hisse devri igin 6zel bir hitkiim
ongoriilmediginin de altini ¢izmistir.

Mahkemenin ele aldig1 bir diger konu hisse devrinin hangi huku-
ka tabi olmas1 gerektigidir. Bu baglamda hisse senetlerinin devrinin
sirketin kayith adresinin bulundugu yer hukukuna tabi olmas1 hususu
tizerinde durulmustur; ¢tink{i, bir sirket ile en siki iliskili hukuk kayitl
bulundugu yer hukukudur. Sirket hisselerinin devri sicil defterinde
kayit degisikligi yaparak gerceklestirilmektedir. Bu nedenle hissele-
rin devri defterin tutuldugu yer hukukuna tabi olmalidir. Dolayisiyla
Sirket KKTC'de kayith oldugundan ve Sirket Sicil Defteri KKTC de
tutuldugundan, hisse devrine iliskin islemler KKTC hukukuna tabi

¥ Ortak Hukuk’ta sahsi statii olarak ikametgah hukuku kabul gormektedir. Bkz.
McClean/Beevers, s. 4, 26; Clarkson/Hill, s. 19; Briggs, s. 223; North/Fawcett, s.
134.
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olmalidir. Mahkeme bu konuda Ingiliz doktrinine atif yaparak incele-
melerini siirdiirmiistiir.>®

Mahkeme Mukayyitligin kaydi reddetmesine iliskin olarak da
su degerlendirmelerde bulunmustur: Fasil 113’e gore sirket hisse-
darlar1 Sirket Sicil Defteri'ne kayit edilmelidir. Bu kayitlar Sirketler
Mukayyitligi'ne dosyalanan raporlarda gosterilir; ancak, hissedar ka-
yitlariileilgili olarak Mukayyidin miidahale yetkisi yoktur. Dolayisiyla
Mukayyide kiictiklerin hisse devri konusunda Fasil 277"ye uyulmadig:
gerekgesiyle red yetkisi veren herhangi bir diizenleme yoktur. Ancak
ictihatlardan hareketle Mukayyidin ibraz edilen evraklarin sirket ana
sozlesme ve tliztigline uygunlugunu denetleme ve takdir yetkisi kul-
lanma imkan1 oldugu kabul edilmektedir. Mukayyidin Yasanin gerek-
liliklerine uyulmadig1 zaman kayd: reddedebilecegi Mahkemece ifade
edilmistir. Fasil 113’e uygunlugu denetleyen Mukayyit, yirtrliikteki
baska bir yasaya uygunluk denetimini de yapabilmelidir. Dolayisiyla
Mukayyidin red isleminde hatas1 yoktur.

Mahkeme, Sirket hisselerinin tasinir mal olmadig1 yontindeki id-
diaya iliskin olarak mahkeme ictihatlarindan 6rnek vermek suretiyle
hisselerin tasinir mal olarak kabul edildiklerinin altini ¢izmistir. Do-
layistyla, tasinir mal olarak nitelendirilen hisselerin Fasil 277 md. 19
uyarinca devirleri mahkeme emrini gerekli kilmaktadir. Mahkeme
emri gerekse bile ikametgdh mahkemesi olan Ttirkiye mahkemeleri-
nin yetkili oldugu iddias1 hakkinda ise Mahkeme, Fasil 277 md. 2'ye
gore yetkili mahkemenin kiictiklerin ikametgahlarmnin bulundugu yer
mahkemesi oldugunu ifade etmistir. Dolayistyla Istanbul mahkemesi-
nin yetkisine iliskin tereddiit olmamakla birlikte, Istanbul 10. Asliye
Hukuk Mahkemesi’'nden alinan tespit karar1 Fasil 277 md. 19’da 6ngo-
riilen karar niteliginde olmadig gibi, KKTC hukukuna gore bir mah-
keme emrinin gerekip gerekmedigine yabanci bir tilke mahkemesinin
tespit karar1 ile hiikiim vermesi imkan1 da yoktur. Kugtikler KKTC de
mukim olmadiklarindan Mahkemeler Yasasi md. 24/1/c’ye bakmak

% Kayit ile devri miimkiin olan hisseler igin hisselerin bulundugu yer kaydin tutul-

dugu yerdir. Bu durumda miilkiyet sicile kayitla tesis edilir ve devredilir. Devre-
denin isminin devralanin ismiyle degistirilmesi neticesinde miilkiyetin devri ger-
¢eklesmis olur. Bu da sirketin ikametgahimin bulundugu yerle baglantilidir. Sirket
sicil defteri de normal olarak sirketin merkezi isyerinde tutulur. Bkz. North/Faw-
cett, s. 969.
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gerekecektir. Buna gore KKTC disinda ikamet edenlerle ilgili olarak
yetkili mahkeme Lefkosa Kaza Mahkemesi'dir. Ayrica dava sebebi
KKTC de kayith bir sirketin hisse devri oldugundan, KKTC mahke-
melerinin yetkili oldugunun kabulii gerekir. Tiim bunlar 1s1§mda YIM
Mukayyidin mahkeme emri istemekle hata yapmadigimi kabul etmis-
tir. Sonug itibariyla YIM istinaf talebini reddetmistir.

Incelenen mahkeme kararmin &ziinde hisse senetlerinin devri-
ne hangi hukukun uygulanacag: ve bu baglamda hisselerinin devri
giindeme gelen kiigiikler adina yapilan islemin gecerli olup olmadi-
g1 hususlar1 yer almaktadir. Kiigtiklerin hisselerinin yasal temsilcileri
tarafindan satilabilmesi Fasil 277 uyarinca mahkeme emri gerektir-
mektedir. Kanaatimize bahse konu kural dogrudan uygulanan kural
niteliginde olup, yabancilik unsuru icerip icermedigine bakilmaksizin
mahkeme tarafindan ilgili her uyusmazliga uygulanmasi gereken bir
kuraldir. Her ne kadar YIM Fasil 277 md. 19/1/a icin boyle bir deger-
lendirme yapmamussa da, davacilarin itirazlar1 karsisinda, bahse konu
maddenin uygulanmasi gerekliligini hisse senetlerinin devrine sirket
sicil defterinin bulundugu yer hukuku olan KKTC hukuku uygulanir
yorumuyla ortaya koymustur. Mahkeme sirket sicil defterinin bulun-
dugu yer baglama noktasina ulasirken de en siki iliskili hukuk bag-
lama kuralina gondermede bulunmustur. Bu cercevede “lex rei sitae”
prensibinden bahsedilmis, keza bir malin tasinir mal olup olmadiginin
tesbitinde de ad1 gecen prensipten yararlanilacag: ortaya konulmus-
tur. Sirket hisselerinin taginir mal olarak nitelendirilmesinin temelin-
de de Ingiliz hukuku yer almaktadir. Buna gore somut taginir mallara
uygulanan kanunlar ihtilafi kurallar1 hisse senetlerine de uygulanir.”

Fiil ehliyetine iliskin degerlendirmelerin kabul edilebilir nitelikte
olmadig ifade edilmelidir. Tiirk hukukunda fiil ehliyeti ilgilinin milli
hukukuna tabiyken, ingiliz hukukunda ikametgah hukukuna tabidir.
Kiigiiklerin ikametgahi Istanbul’dadir, dolayisiyla hisse devrini 6n-
goren sozlesmenin ehliyet bakimindan degerlendirilmesi noktasinda
Turk hukuku dikkate alinmalidir. Hisse devrinin KKTC hukukuna
tabi olmas1 bagska bir mesele, hukuki islem icin gereken fiil ehliyeti
bagka bir meseledir. Dolayisiyla sirket sicil defterinin bulundugu yer
hukuku olan KKTC hukukunun ehliyete uygulanmasima imkan yok-

59

Briggs, s. 211.
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tur. Ancak, yukarida da deginildigi tizere, Fasil 277 md. 19 hikmii,
devletin sosyal politalariin bir yansimasi olarak diistintildtigiinde ve
bu baglamda ¢ocugun tistiin yarari ilkesi dikkate alindiginda, dogru-
dan uygulanan kural olarak nitelendirilip meseleye uygulanmasinda
higbir tereddiit yoktur. KKTC hukukunda dogrudan uygulanan kural-
larin uygulanmasinin s6z konusu olabilecegine iliskin degerlendirme-
mizi Yargitay/Hukuk 8/87 sayili karar incelenirken yapmuistik.

Her ne kadar yetkiye iliskin bir degerlendirme olsa da, Yiiksek
Mahkeme’'nin Fasil 277 md. 2'ye gore yetkili mahkemenin kiiciikle-
rin ikametgahlarinin bulundugu yer mahkemesi oldugu ve Istanbul
mahkemesinin yetkisine iliskin tereddiit olmadigina iliskin ifadesi
dikkat cekicidir. KKTC hukukundaki bir yetki kuralindan hareketle
Turk mahkemelerinin yetkili kiinmasi mimkiin degildir. Bu noktada
davacilarin Fasil 277'nin ¢ocuklarin ikametgahlarinin bulundugu yer
mahkemesinin yetkili olduguna iliskin diizenlemesinden hareketle
cocuklarin ikametgahlar1 KKTC de olmadigindan Fasil 277'nin uygu-
lanamayacagma iliskin iddialar1 da yetki ile uygulanacak hukuk ko-
nularmim karistirilmasimin tipik bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmustir.

Gerek alt derece mahkemesinin yargilama stirecinde, gerekse
YIM’in istinaf incelemesinde Ingiliz milletleraras1 6zel hukuk ilkele-
rine ve doktrinine atif yaptigin1 da bir kez daha vurgulamak gerekir.
Ancak, ozellikle bu kararm bir milletleraras1 6zel hukuk yasasinin
olmayisinin yargilama stirecinde sikintilara yol acabileceginin goriil-
mesi acisindan nem arz ettigi kanaatindeyiz. Temelde hisse devri ve
ehliyet konularindan kaynaklanan bir uyusmazlik olmakla birlikte,
iddia ve degerlendirmeler sorunun belli bir cerceve iginde kalmasina
engel olmustur. Iddia ve savunma farkli farkli baglama kurallar1 &ne
stirmiis, Mahkeme de tiimiinii degerlendirmek adina uzun bir ugras
icine girmistir. Ozellikle yetki ve uygulanacak hukuk ayrimmm net-
lestirilmesi, bir devletin i¢ hukuk kurallartyla bir baska devletin mah-
kemelerinin yetkili kiinamayacagi tesbitinin tam olarak yapilamamasi
ve dogrudan uygulan kural kavrami ve milletlerarasi 6zel hukuktaki
roliiniin ortaya konulamamis olmasimnin yarg stirecini zorlastirdiginm
soylemek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda kanunlar ihtilafi kuralla-
rinin sistematik bir sekilde diizenlendigi ve gerekli haller i¢in 6zel yet-
ki kurallarimi da biinyesinde barindiran bir milletlerarasi 6zel hukuk
ve usul hukuku yasasina ihtiya¢ oldugu diistintilmektedir.
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D. ingiliz Ahkam-1 Umumiye Hukuku Baglaminda
Uygulanacak Hukuk (D. 40/2015, Yargitay/Hukuk No: 6/2012)%

Dava konusu Tiirkiye’deki hukuki meselelerle ilgili baz1 isleri yap-
mak tizere Mersin Barosu'na kayith bir avukatla Avukatlik Ucret Soz-
lesmesi yapilmasi ve sozlesmenin gereklerini yerine getiren avukata
ticretinin 6denmemesine iliskindir. Davaci avukat iicretinin 6denmesi
icin Lefkosa Kaza Mahkemesi'nde dava acms, davali taraf ise Lefkosa
Kaza Mahkemesi'nin davaya bakmaya yetkisinin olmadigmn ileri sii-
rerek itiraz etmistir. Itiraz1 hakli bulan Mahkeme, davay1 reddetmis-
tir. Bunun {izerine davaci taraf istinafa basvurmus ve mesele Yargitay
sifatiyla toplanan Yiiksek Mahkeme'nin 6niine gelmistir. Bahse konu
dava her ne kadar yetkiye iliskinse de, Yiiksek Mahkeme nin kanunlar
ihtilafina dair yapmis oldugu degerlendirmeler bakimindan kanaati-
mizce son derece 6nemlidir.

Yukarida da aciklandig; tizere, Mahkemeler Yasasi'nin 38. madde-
sine gore, KKTC mahkemelerinin uygulayabilecegi mevzuat arasinda
“ahkam-1umumiye” de yer almaktadir ve bu ifadeyle kastedilen Ingiliz
Ortak Hukuku’dur. Bu baglamda ingiliz milletlerarasi 6zel hukuk ku-
rallar1 Ingiliz Ortak Hukuku'nun bir parcast oldugundan, KKTC mah-
kemeleri tarafindan uygulanabilecek kurallar arasinda yer almaktadir.
Mahkeme 1963'ten 6nce Ingiliz milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin
Kibris'ta uygulandigia da vurgu yaparak Patiki v. Patiki® davasina
atifta bulunmustur. Yiiksek Mahkeme, bahse konu karardan beri ingi-
liz Ahkdm-1 Umumiye Hukuku nun bir pargasi olan milletlerarasi 6zel
hukuk ilkelerinin yabanci unsurlu uyusmazliklar bakimindan uygula-
nacak ilkeler olarak kabul edildiklerinin altini ¢izmistir. Mahkeme bu
tespitini su sekilde ifade etmistir: ”ingiliz Devletler Hususi Hukuku
Kurallari, Ingiliz Ahkami Umumiye Hukukunun pargast olduguna ve
bu kurallar 1963’ten 6nce Kibris'ta uygulandigina gore, uygun ve adil
durumlarda bu kurallarin KKTC’de uygulanacagimna stiphe yoktur”.
Yiiksek Mahkeme oncelikle konuya iliskin yasal diizenlemenin uygu-
lanmasi gerektigini; ancak, yasanin uygulanmasimnin telafisi miimkiin
olmayacak bir adaletsizlige yol acacag hususunda Mahkemenin ikna

80 Karar i¢in bkz. https://mevzuat.mahkemeler.net/MEVZUAT/Karar/index, eri-
sim tarihi: 02.08.2025.

61 Karar i¢in bkz. https://www.bailii.org/uk/cases/UKPC/1955/1955_32.html,
erigim tarihi: 13.03.2025.
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edildigi durumlarda, ahkdm-1 umumiye ve nisfet hukuku ilkelerinin
dikkate alinabilecegine vurgu yapmustir.

Incelenen kararda, Yiiksek Mahkeme Ortak Hukuk gelenegini stir-
diirerek kararint mahkeme igtihadina dayandirmis, ingiliz hukukunda
kabul goren milletleraras1 6zel hukuk ilkelerinin KKTC mahkemeleri
tarafindan uygulanabilecek ilkeler olduklariin altin1 gizerek, KKTC
hukukunda bir milletlerarasi 6zel hukuk yasasi olmayisindan kaynak-
lanan boslugun nasil doldurulacagini agikca ortaya koymustur.

E. Sozlesmeden Dogan Uyusmazliga ve Tasinmaz Uzerindeki
Ayni Haktan Kaynaklanan Uyusmazliga Uygulanacak Hukuk
(D. 22/2020, Yargitay/Hukuk No: 114/2017)°

Davaci Giiney Kibris'ta kurulmus ve merkezi Giiney Kibris'ta bu-
lunan bir ticaret sirketidir. Bahse konu sirket KKTC'de tasinmaz mal
birakmus bir tiizel kisidir. Bu sebeple KKTC Anayasast md. 159/4’e
dayali olarak Tasinmaz Mal Komisyonuna® basvuruda bulunmus,
neticesinde de tasinmazi {izerine 1974 tncesi konulan ipotegin kal-
dirldigiin ispati gerekmistir.® Davaci sirket 2014 yilinda KKTC
alt derece mahkemesinde dava a¢cmis ve Kibris Bankasi lehine tesis
edilmis olan Gazimagusa’'daki kendi tasinmazi tizerindeki ipotegin
Gazimagusa Tapu Dairesi tarafindan kaldirilmas: talebinde bulun-

2 Karar igin bkz. https://mevzuat.mahkemeler.net/ MEVZUAT/Karar/index, eri-
sim tarihi: 02.08.2025.

6 Tasmmaz Mal Komisyonu KTFD'nin kuruldugu tarihte terk edilen ve KKTC sinur-
larinda bulunan tasinmaz mallar tizerinde hak iddia edenlerin bu iddialarini de-
gerlendirme, hakkin varlig1 halinde malin iadesi, takas1 veya alacagin tazminine
iliskin karar verme yetkisini haiz komisyondur. Komisyon, Anayasanin 159" uncu
maddesinin (1)"inci fikrasinin (B) bendi Kapsamina Giren Tasinmaz Mallarin Taz-
mini, Takas1 ve fadesi Yasas1 tahtinda kurulmustur. Yasa metni igin bkz. https://
tamk.gov.ct.tr/Portals/37/67-2005yasaTR_1.pdf, erisim tarihi: 20.02.2025.

¢ Anayasanimn 159'uncu maddesinin (1)’inci fikrasinin (B) bendi Kapsamina Giren
Tasinmaz Mallarin Tazmini, Takas: ve ladesi Yasas1 md. 6/5 uyarinca Tasinmaz
Mal Komisyonu “...Uzerinde hak iddiasinda bulunulan taginmaz malin 20 Tem-
muz 1974 tarihinden 6nce herhangi bir ipotek ve/veya yetkili bir mahkeme hiik-
mii veya emri geregince, konan bir haciz veya bagka tiirlti bir engelle kisitl1 olup
olmadigy, kisitl ise, kisitlamanin kimin lehine oldugu ve bor¢ miktar ile faiz ora-
niin ne oldugu, borcun hangi tarihten beri ytirtirliikte oldugu, ddenmis kismi
varsa ne zaman ve ne miktarda 6dendigi..” hususunda herhangi bir makul siiphe-
ye mahal birakmayacak sekilde tatmin olmalidur.
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mustur. Bu baglamda Davaci 1979 yilinda Giiney Kibris'ta c¢ikarilan
24/1979 sayilh “Borglular1 Rahatlatma (Gegici Hiikiimler) Yasas1” ile
1974 Baris Harekati’'ndan sonra Kuzey Kibris'ta kalan tasimnmazlar:
tizerindeki yuktimliliigun kaldirildigin ileri stirmiis ve Banka lehi-
ne tesis edilmis olan bahse konu yukiimliltgiin iptalini Gazimagusa
Kaza Mahkemesi'nden talep etmistir. Davaci avukat: iddiasina gerek
KKTC'de, gerekse Giiney Kibris'ta milletlerarasi 6zel hukuka iliskin
bir yasa bulunmadigr i¢in hukukun genel ilkelerinin ve Ortak Hukuk
prensiplerinin uygulanmasi hususunu eklemistir. Bu prensipler dik-
kate alindiginda ise borcun ve ipotegin dogumuna yol acan s6zlesme
Giiney Kibris'ta kuruldugundan ve yine ifa yeri Giiney Kibris oldu-
gundan, ayrica sdzlesmenin taraflar1 Gliney Kibris'ta ikamet ettikle-
rinden Guiney Kibris hukukunun uygulanmas1 gerektigini ileri stir-
mistiir. Buna gore de Giiney Kibris mevzuatinda yer alan “Borglular:
Rahatlatma Yasas1”nin uygulanarak ipotegin kaldirilmasi gerektigi
iddia edilmistir.

Davali taraf olan Banka Mahkemede hazir bulunmamis, Gazima-
gusa Tapu Dairesi davaya Mahkemece taraf yapilmis ve bunun tizerine
KKTC Bagsavcilig1 itirazname dosyalamistir. Bassavcilik talebe karsi
ad1 gecen “Borclular1 Rahatlatma Yasas1” uyarinca ytikiimliltigun kal-
dirildigina dair bir diizenleme olmadig: gibi, borcun 6dendigine dair
bir belgenin de ibraz edilmemis olmas1 dolayisiyla talebin reddini iste-
mistir. Sunu da eklemek gerekir ki, Bagsavcilik KKTC mevzuatinin uy-
gulanmasi gerektigini ileri stirmitis ve Giiney Kibris'ta ¢ikarilmis olan
bahse konu Yasanin uygulanmasina itiraz etmistir. Bunun tizerine Ga-
zimagusa Mahkemesi Bagsavciligin iddialarini hakli bulup davaciin
talebini reddetmistir. Alt derece mahkemesinin karar1 iizerine davaci
sirket istinafa basvurmustur. Davaci avukatr borcun ddenmedigini;
ancak, ad1 gecen Yasa uyarinca davacinin borcu 6deme ytiktimlulugi-
niin ortadan kalktigini 6ne stirmiistiir. Bu iddialar karsisinda Savci ise,
Tasinmaz Mal Yasas1 md. 36'y1® dayanak gostererek, hukukun genel

65

Tasinmaz Mal Yasasi md. 36 hiikmii su sekildedir: “(1)(a)ipotekli alacaklinin,
ipotekle teminat altina alinan yiiktimliilagiin 6denmesi veya ortadan kalkmasima
ragmen 35. maddede gosterildigi sekilde ipotegi kaldirmayi red veya ihmal etme-
si; veya

(b) TIpotekli alacaklinin, vadesi gelen ipotekli borg igin 6denmesi gerekli demeyi
kabul etmeyi ve ipotegi kaldirmay1 reddetmesi veya;
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ilkelerinin veya Ortak Hukukun uygulanmasinin miimkiin olmadig-
n1, bunun nedeninin ise bahse konu ilke ve kurallarin KKTC de yii-
rirliikte olan mevzuata, bu durumda Tasinmaz Mal Yasast md. 36’ya
aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir. Dolayisiyla Giiney Kibris yasalarmimn
uygulanma imkani yoktur, davact borcun 6dendigine ya da ipotegin
kalktigina dair herhangi bir belge ibraz edemediginden istinaf talebi
reddedilmelidir.

Yargitay olarak toplanan Yiiksek Mahkeme, Gazimagusa Kaza
Mahkemesi’'nin dava konusu bor¢ ve borca bagl ipotegin ortadan
kalktig1 yoniindeki iddianin milletlerarasi 6zel hukuk agisindan deger-
lendirilmesi gerektigine vurgu yapmustir. Akabinde, Mahkeme su so-
rulara yant aramstir: Giiney Kibris mevzuatimin pargasi olan 24/1979
Sayili “Borglular: Rahatlatma (Gegici Hiiktimler) Yasast” KKTC mah-
kemeleri tarafindan uygulanabilir mi? Ipotegin iptaline hangi hukuk
uygulanacaktir? Yukarida da belirtildigi tizere, KKTC mahkemele-
rinin uygulayacagi mevzuat KKTC Anayasasi’'nda ve 9/1976 Sayil
Mahkemeler Yasasi’'nda hiikiim altina alinmistir. Bunu dikkate alan
Mahkeme davacinin soziinti ettigi “Borglular: Rahatlatma Yasasi”nin,
KKTC mahkemeleri tarafindan uygulanabilecek mevzuat arasinda yer
almadigma dikkati cekmistir. Her ne kadar bu degerlendirme ilk ba-
kista yabanci hukukun uygulanmasini engeller nitelikte goriinse de,
aslinda Mahkeme, belli bir tarihe kadar (21 Aralik 1963) yurtrliige gi-
ren Kibris Cumhuriyeti yasalarinin mevzuatimizin parcasini olustur-
masindan dolayi, 1979 tarihli olan Borclular1 Rahatlatma Yasasi'nin bu
kapsamda olmadigin tespit etmistir.

Davaci uygulanacak hukuka dair iddiasmi Yiiksek Mahkeme
oniinde de devam ettirmis ve ingiliz doktrinine atifta bulunmustur.
Buna gore: “Belli bir tilkede dogan bir bor¢ ya da sorumlulugun son
bulmasmin da bahse konu tilke hukukuna tabi olacagr konusunda

(c) Ipotekli alacaklimin ipotek yerinin bilinmemesi veya dagilmis bir sirket veya
ortaklik olmasi veya 6lmiis olmasi ve kisisel temsilcileri ile mirasgilarmin bilin-
memesi ve bu hallerin birinde, gerek ipotekli bor¢lunun, s6z konusu nedenlerin
herhangi birinden 6tiirti 6deme vadesi gelen ve ipotek ile teminat altina alinmis
olan meblagin hak sahibine 6denmesi olanaginin bulunmamasi gerekse ipotek ile
teminat altina alinan yiikiimliliigtin 6denmesi veya ortadan kalkmasi; halinde
ipotekli bor¢lu, Kaza Mahkemesine basvurarak bir ipotek iptal emri 1sdar1 icin
istemde bulunabilir...”
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stiphe yoktur. Boyle bir son bulma, yalnizca 6ngortilen carelere veya
uygulanmasini temin edecek usule miidahale etmiyorsa, sadece bah-
se konu tilkede degil baska tilkelerde de talebe iliskin etkili bir yanit
olacaktir”®. Bu iddia karsisinda Savcilik ise, ipotekli tasinmazin bu-
lundugu yer hukukunun uygulanmas: gerektigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme “s6zlesmenin yapildig1 yer hukuku” ilkesinin genel ka-
bul goren bir prensip olduguna vurgu yapmis® ve taraflar aralarinda-
ki sozlesme iliskisine uygulanacak hukuku se¢medikleri stirece, soz-
lesmeye uygulanacak kanunun sézlesmenin yapildig1 yerin kanunu
oldugunun altin1 ¢izmistir.

Mahkeme degerlendirmesinin devaminda bir baska milletlerarasi
ozel hukuk prensibine daha yer vermistir. O da lex rei sitae prensibidir.
Bu prensip tasinmaz mallarin bulunduklar: yer hukukuna tabi olmala-
rin1 ongormektedir. Dolayisiyla tasinmaz mal tizerindeki ipotekle ilgili
olarak da ad1 gecen prensibin esas alinmasi gerekmektedir. Bu pren-
sipten hareket edildiginde, 11/1978 Sayili Tasinmaz Mal (Devir ve
Ipotek) Yasasi'nin 36. maddesi uygulama alam bulmaktadir. Madde
ipotegin mahkeme tarafindan iptalini diizenlemektedir. {lgili diizenle-
me ipotegin kalkmasi i¢in borcun 6denmesini, ya da son bulmasin1 hii-
kiim altina almaktadir. Dolayisiyla ipotegin mahkeme tarafindan iptal
edilebilmesi igin, lex rei sitae prensibi dikkate alinarak, borcun ortadan
kalkip kalkmadiginin tespiti gerekmektedir.

Mahkeme kararmnda “yabanci tilke mevzuatinin dogurdugu hu-
kuki bir sonucun tilkemizde uygulanmasinda engel olmadig1, bununla
birlikte, hukuki sonucun mevzuatimizin bahsettigi hak ve ytiktimlii-
liikklerle bagdastig1 ve celismedigi oranda uygulanabilir” olduguna

% Alber Venn Dicey, Dicey’s Conflict of Laws, 7th Edition, Stevens, 1958, p. 805 D.
22/2020, Yargitay/ Hukuk No: 114/2017 Sayili karardan naklen. Bahse konu kita-
bin Ingiliz mahkemeleri tarafindan da temel referans kaynagi olarak kabul edildi-
gi yoniinde bkz. Briggs, s. 3.

Ingiliz hukukunda taraflarin hukuk secimi yapmis olmalar1 halinde bu segime
itibar edilecegi bu konudaki en bilinen dava olan Vita Food Products Inc ve
Unus Shipping Co Ltd. Davasinda ortaya konmustur. Bahse konu davada yargig
Wright, iyi niyete ve hukuka dayali olan ve kamu diizeni ihlali olmayan durum-
larda taraflarin agik olarak segtikleri hukukun dikkate alinmasi gerektigine vurgu
yapmustir. Karar i¢in bkz. Vita Food Products Inc v Unus Shipping Co Ltd (1939)
AC 277 (PC), at p 290.
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vurgu yapmistir. Ancak ipotegin iptali i¢in 11/1978 Sayili Yasa gere-
gi, borcun 6dendiginin veya ortadan kalktiginin ispat1 gerekir. Davaci
Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY) tarafindan ¢ikarilan ve davasina
uygulanmasi gerektigini iddia ettigi Yasanin 11/1978 Sayili Yasa ile ce-
lismedigi ve ipotegin kaldirilmasi kosullarinin saglandig1 hususlarmi
ispatla ytikimltdiir. Davacinin Mahkemeye ibraz ettigi Yasa metnin-
de borcun 6dendigini ya da ortadan kalktigini gosterir nitelikte agik
bir hitkiim bulunmamaktadir. Bu nedenle davac: iddiasin ispat ede-
memistir. Kald1 ki, esas alinmasi gereken mevzuat ipotekli tasinmazin
bulundugu yer mevzuatidir. Tasinmaz KKTC sinirlar1 iginde bulundu-
gundan, uygulanmasi gereken hukuk KKTC hukukudur. Bu nedenle
davacinin iddiasim1 dayandirdigr “Borglular1 Rahatlatma Yasasi”nin
11/78 Sayili Yasa kurallarindan bagimsiz olarak uygulanabilirligi soz
konusu olamaz. Mahkeme alt derece mahkemesinin kararinda hata ol-
madigina ve istinafin reddine karar vermistir.

Yiiksek Mahkeme'nin yaptigr degerlendirmeler ve aldig1 karar
goz ontinde bulunduruldugunda, yine ingiliz hukukunda benimsen-
mis olan milletlerarasi 6zel hukuk ilkelerinin dikkate alindigini soyle-
mek yanlis olmayacaktir. Mahkemenin yaklasimindan hareketle bah-
se konu ilkelerin yabanc1 hukukun uygulanmasini1 éngdrmesi halinde
bunun da miimkiin oldugu sdylenebilecektir. Ancak bu ilkelerin haki-
min hukukunu isaret ettigi bir durumda, Mahkemeler Yasas: md. 38'in
ongordugi hukmiin disina ¢tkmak miimkiin olmayacaktir. Buradan
hareketle, bir kez daha KKTC hukukunda milletleraras: 6zel hukuka
iliskin bir yasa olmamasindan kaynaklanan boslugun, milletlerara-
st 0zel hukukta genel kabul goren ilkelerle doldurulmaya calisildigs,
bunu yaparken de Ingiliz Ortak Hukuku'ndan hareket edilip, Ingiliz
doktrininin yorumlarindan faydalanildig1 sonucuna varilabilecektir.
Keza KKTC Yargitay1r Ortak Hukuk uygulamalarimin bir uzantisi ola-
rak yabanci unsurlu davalara iliskin 6nceden vermis oldugu kararlara
da atif yapmakta, bu kararlar1 referans olarak kullanmaktadar.

Davacinin yabanct hukuku diger bir ifadeyle “Borglular1 Rahat-
latma Yasas1”nin uygulanmas: gerektigini ileri strdtugiine de dikkati
cekmek gerekir. Davaci yabanci hukukun uygulanmasin ileri stirmiis
olmakla birlikte, bu hukukun uygulanmas: gerekliligine Mahkemeyi
ikna edememistir. Bu noktada mahkeme [ex rei sitae prensibine dayan-
mis, uygulanmasi gereken hukukun da KKTC hukuku oldugunu tespit
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etmistir. Genel kabul goren tasinmazin bulundugu yer hukuku bagla-
ma kuralinin uygulanmis olmasi1 kanaatimizce Yiiksek Mahkeme'nin
kanunlar ihtilafi konusuna vermis oldugu 6nemin bir sonucudur.

Mahkeme degerlendirmelerini yaparken sozlesmeye hangi huku-
kun uygulanacagi hususunu da ele almis ve taraflarin hukuk se¢imi
serbestisi olduguna vurgu yapmistir. Taraf menfaatinin 6n planda
oldugu sozlesme iliskilerinde hukuk secimi serbestisinin Mahkeme
tarafindan kabuliinii yine Ingiliz Hukukuna dayandirmak miimkiin-
diir. 19. ve 20. Yiizyillarda Ingiliz mahkemeleri tarafindan gelistirilen
“sozlesmenin tabi oldugu hukuk” (proper law of the contract) doktrini
hiyerarsik bir diizen icinde olan ti¢ kural 6ngérmiistiir. Buna gore ta-
raflarin agik olarak sectikleri hukuk en bastadir ve iyi niyetle, huku-
ka uygun olarak yapilan bu se¢cime kamu diizenine aykir1 olmadig:
siirece etki taninmalidir®®. Yiiksek Mahkeme'nin Ingiliz Hukukundan
ayrildig1 nokta hukuk secimi olmayan hallerde uygulanacak hukuka
iliskin yapmis oldugu degerlendirmedir®. Bahse konu ingiliz doktrini
acik veya orttilti hukuk secimi olmayan hallerde s6zlesme ile en siki
iliskili olan hukukun uygulanmas: gerekliligine vurgu yaparken, Yiik-
sek Mahkeme, en siki iligkili hukuk ve bu hukukun hangisi olabilecegi
degerlendrimesini yapmadan dogrudan sézlesmenin kuruldugu yer
hukuku baglama kuralinin genel kabul gordiigii ve esas alinmas: ge-
rektigi sonucuna varmistir. Bu noktada KKTC Yiiksek Mahkemesi'nin
sozlesmelerde objektif baglama s6z konusu oldugunda cagdas yakla-
simlardan uzak kaldigimi soylemek yanlis olmayacaktir. Kanaatimizce
cagdas baglama kurallarini iceren bir milletleraras: 6zel hukuk yasasi-
nin kabulii hem yabanci unsurlu uyusmazliklara en uygun hukukun
uygulanmasini saglayacak hem de KKTC yargisinin isini kolaylastira-
caktir.

%  Clarkson/Hill, s. 170-171; North/Fawcett, s. 534; Peter Nygh, Autonomy in Interna-
tional Contracts, s. 66-69.

% Acik veya ortiilii hukuk se¢imi olmayan hallerde ingiliz hukukunda hakim olan
ilke en siki iligkili hukukun uygulanmasi yontindedir. En siki iligkili hukukun
tespitinde de sozlesme ile baglantili tiim unsurlar, 6zellikle ifa yeri, taraflarn
ikametgahlar1 ve sozlesmenin tiirti dikkate alnmaktadir. Bkz. Neocleous/
Koundourou/ Tsikkini, s. 879.
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F. Tasinmaz Mal Mirascilig1 ve Uygulanacak Hukuk (YIM
276/2018 D. 13/2022)"

Tasinmaz Mal Komisyonu tarafindan verilen, maldan mahrum
kalma dolayisiyla talep edilen zarar ziyan, manevi tazminat ve ma-
lin iadesi taleplerine iliskin bavurunun reddi karar1 YIM’e tagmmustir.
Komisyon'un karar1 bagvuru sahiplerinin yasal mirasci kabul edileme-
yecekleri argiimanina dayanmaktadir. Bahse konu basvuru sahipleri-
nin, diger bir ifadeyle davacilarin avukati uyusmazhigmn yabanci unsur
icerdiginden hareket etmistir. Iddia miras meselesi sahsi bir mesele ol-
dugundan, milletleraras: 6zel hukuk kurallarina gére merhumun son
ikametgahi yasalarina tabi oldugu yoniindedir”. Buna gore de uygu-
lanmasi gereken yasalar GKRY yasalaridir.

Yiiksek Mahkeme davayi incelerken, davanin yabanci unsur iger-
digi kabul edilip, kanunlar ihtilafi kurallar1 gindeme gelse bile basvu-
ru konusu terekeye dahil bir tasinmaz mal oldugundan, lex rei sitae/lex
situs” prensibine gore uygulanacak hukuk belirlenmelidir vurgusunu
yapmuistir. Uyusmazhigin konusunu olusturan tasinmaz Girne sinirlari
icinde oldugundan, tasinmazlarla ilgili hak sahiplerinin belirlenmesin-
de uygulanacak hukuk tasinmazin bulundugu yer hukuku olan KKTC
i¢ hukuku olmalidir. Mahkeme degerlendirmelerini ingiliz Hukukuna
dayandirmistir. Buna gore tasinmazlara kanuni miras yoluyla miras-
¢1 olmak lex rei sitae prensibine tabidir. Davaci kanunlar ihtilafi bag-
laminda uygulanacak hukukun yabanci hukuk oldugunu ve GKRY
mevzuatina dayanilmasi gerektigini ileri stirtiyorsa, yani GKRY hu-
kukunun hakimin hukukundan farkli oldugunu iddia ediyorsa, bahse
konu farkliliklar: olgusal sorun olarak talep takririnde belirtmesi ve
mahkemede de ispat etmesi gerekir. Farkliliklar1 ispat bu farkliliklar:
iddia eden tarafa aittir. Aksi halde yabanci hukukun hakimin huku-
kuyla ayni oldugu varsayilir.

7 Karar i¢in bkz. https://mevzuat.mahkemeler.net/MEVZUAT/Karar/index, eri-
sim tarihi: 02.08.2025.

ingiliz Hukuku'nda 6lenin son ikametgahi hukuku baglama kurali taginir miras-
ciligr icin gecerli bir kuraldir. Bkz. Clarkson/Hill, s. 452; Briggs, s. 221; North/
Fawcett, s. 985; McClean/Beevers, s. 447.

Tasinmaz mallarin kanuni mirascilik yoluyla iktisabinda bahse konu tasinmazin
Ingiltere’de ya da yabanci bir iilkede bulunmasindan bagimsiz olarak lex situs uy-
gulanir. Bkz. Clarkson/Hill, s. 452.

71
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Incelenen karardan anlasilacag iizere, yabanci hukukun uygu-
lanmasini isteyen tarafin bunu ileri stirmesi ve hakimin hukukundan
farkli oldugunu ortaya koymasi prensibine vurgu yapilmistir. ingiliz
hukukunda tasinmaz mal mirascilig1 s6z konusu oldugunda genel
kabul goren prensibin lex situs oldugunu belirtmek gerekir”®. Bu ne-
denle mirasa konu tasinmazin KKTC de bulunuyor olmasi, KKTC hu-
kukunun uygulanmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla Mahkemenin
kanunlar ihtilafina iliskin degerlendirmesinin ve vardigi sonucun ye-
rinde oldugu kanaatindeyiz.

G. Miras Statiisii [D. 7/2024 Yargitay/Asli Yetki No: 14/2022
(Lefkosa Tereke Istida No: 149/2013)]"*

Dava konusu, Malezya Yiiksek Adalet Mahkemesi tarafindan va-
siyeti tenfiz memuru olarak atanan ve KKTC mahkemesi tarafindan
tekrar miihtirlenmesine (re-sealing) izin ve emir verilen atama karari-
nin iptali ve uygulanmasinin énlenmesine yoneliktir. Bahse konu Ma-
lezyal vasiyeti tenfiz memuru KKTC'de bir vekil tayin ederek, ken-
disinin vasiyeti tenfiz memuru” olarak KKTC’de de kabulii talebinde
bulunmustur. Konu talep Lefkosa Kaza mahkemesi tarafindan uygun
bulunmus; ancak, miiteveffa KKTC de bir bankanin %91,84 hissesine
sahip oldugundan, bu durumun yasal haklarini ihlal edecegi ve mev-
zuata aykir1 oldugu gerekceleriyle Merkez Bankas: tarafindan mesele
Yiiksek Mahkeme'ye taginmustir.

Iddialara gore, Malezya mahkemesinin vasiyeti tenfiz memuru
olarak tayin ettigi kisiyi degil de, vekil kildig1 kisiyi mahkemenin vasi-
yeti tenfiz memuru olarak tayin etmesi hatalidir ve mahkemenin buna
yetkisi yoktur. Vasiyeti tenfiz memuru hissedar konumuna ge¢mistir,

7 Geleneksel ingiliz milletleraras1 6zel hukuk kurali tasinmazlarin kanuni miras

yoluyla iktisabinda lex situs"un uygulanmasi seklindedir. Bkz. North/Fawcett, s.
999; Briggs, s. 221; McClean/Beevers, s. 448.
7 Karar i¢in bkz. https://mevzuat.mahkemeler.net/ MEVZUAT /Karar/index, eri-
sim tarihi: 02.08.2025.
Terekenin idaresi tereke idare memurunun yetkisini dayandirdigi tilke hukukuna
tabidir. Bkz. Neocleous/Koundourou/ Tsikkini, s. 890. Genel kural terekeyi idare
yetkisinin kisiye Kibris disinda verildigi durumlarda, bu yetkinin Kibris'ta kulla-
nilamayacag1 yoniindedir. Bunun nedeni yetkinin Kibris yetkili makamlari tara-
findan verilmemis olmasidir. Ancak re-sealing bunun istisnasin1 teskil etmektedir.
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halbuki Uluslararas: Bankacilik Birimleri Yasasi'na’™ gore kimlerin his-
se sahibi olabilecegi bellidir ve lisansa tabidir. Dolayisiyla yetkili olma-
yan bir kisi banka yonetimine girmis ve banka da yetkisiz bu kisinin
atadagi sahislar tarafindan idare edilir olmustur. Buna karsilik yapilan
itirazda, Daval1 olarak gosterilen kurulusun Banka olmadigi, dolayi-
styla Merkez Bankasi'nin davaliya iliskin yetkilerinin kisitli oldugu
veya hi¢ yetkisinin bulunmadig ileri stirtilmustiir. Ayn1 zamanda
Merkez Bankasi'nin bir menfaatinin de bulunmadig1 iddia edilmistir.

Tereke idare memuru olarak hareket eden davali ise, Merkez
Bankasi'nin Uluslararasi Bankacilik Birimleri Yasas: uyarinca bahse konu
bankay1 denetleme yetkisi oldugunun altini ¢izmis; ancak, bu yetkinin te-
reke konusunu kapsayacak sekilde genis olmadig1 vurgusunu yapmustir.
Ayrica murisin 6lmeden 6nce kendisine vekalet verdigini, Malezya yetkili
mahkemesince tereke idare memuru olarak tayin edilen kisinin de tereke-
nin dosyalanabilmesi icin kendisine yetki verdigini, Merkez Bankas1mn
da bu durumdan haberdar oldugunu beyan etmistir.

Mahkeme, Uluslararas: Bankacilik Birimleri tizerinde denetleme
yetkisi bulunan Merkez Bankasi'nin bahse konu yetkiyi kullanabilme-
si icin hisselerin cogunlugunun dogru kisi tarafindan temsil edildigini
saglama ytkiimliltigi bulunmaktadir demistir. Dolayisiyla Merkez
Bankasi'nin taraf olma ehliyetine iliskin itiraz Mahkemece yerinde bu-
lunmamustir.

Re-seal miiessesesi Fasil 192 Vasiyeti Tenfiz ve Tereke Idare Belgeleri
(Tekrar Miihiirleme) Yasasi'min” 3. maddesinde hiikiim alta alinmis-
tir. Buna gore Birlesik Krallilk dominyonlar1 mahkemelerince diizen-
lenmis olan vasiyeti tenfiz belgesi veya terekeyi idare belgesi bir Kaza
Mahkemesi'ne ibraz edilirse, bahse konu belge Mahkemece miihiirle-
nebilir ve miihiirlenmesi halinde Kaza Mahkemesi'nce verilmis gibi
KKTC de etki dogurur. Yasa 1936 yilinda yiirtirliige girmistir. Malez-
ya Colonial Probates Act 18927 kapsaminda Ingiliz idaresi altinda kabul

7 Yasa metni i¢in bkz. https:/ /mevzuat.mahkemeler.net/ MEVZUAT/Yasa/index,
erigim tarihi: 02.08.2025.

77 Yasa metni i¢in bkz. https:/ /mevzuat.mahkemeler.net/ MEVZUAT/Yasa/index,

erisim tarihi: 13.03.2025.

Yasa metni i¢in bkz. https:/ /www legislation.gov.uk/ukpga/ Vict/55-56/6/con-

tents, erisim tarihi: 02.08.2025.
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edildiginden, bu tilke mahkemesince verilen belge de Fasil 192 uyarinca
miihiirlenebilecek belgeler arasinda yer almaktadir. Mahkeme bu nok-
tada murisin 6lim tarihinde Malezya'nin statiistiniin ne oldugunun be-
lirlenmesi gerekliligine vurgu yapmustir. Tasinir miras¢iligimin murisin
oltim tarihindeki ikametgahi hukukuna tabi oldugu Ingiliz doktrini-
ne atif yapilarak Mahkeme tarafindan ortaya konulmustur. Akabinde
Malezya'nin 1963 yilinda Birlesik Kralligin hiikiimranligindan cikti-
g1 ifade edilmistir. Dolayistyla Mahkeme, Fasil 192'nin Malezya aci-
sindan uygulanabilirliginin olmadigina hiitkmetmis ve Lefkosa Kaza
Mahkemesi tarafindan verilen re-sealing emrini iptali etmistir. Ayrica
Malezya Yiiksek Mahkemesi vasiyeti tenfiz yetkisini bir baskasina ver-
misken, Lefkosa Kaza Mahkemesi'nin kararda belirtilen kisi disinda
birini tenfiz memuru olarak atamasini da Yiiksek Mahkeme hatali bul-
mustur.

Her ne kadar bahse konu karar dogrudan kanunlar ihtilafina ilis-
kin olmasa da, miras stattisiine iliskin degerlendirme yapilmis olmasi
acisindan onemlidir. A¢iklamalardan da anlasilacag: tizere Mahkeme,
Ingiliz doktrinine atif yaparak olenin son ikametgahi hukukunun ta-
sinirlar soz konusu oldugunda miras statiisii’”’ olarak kabul edildigini
ifade etmistir.

Karar kapsaminda bir diger dikkat cekici mesele ise 1936 tarihli Va-
siyeti Tenfiz ve Tereke Idare Belgeleri (Tekrar Miihiirleme) Yasast'nin
yiirtirliikte olmasi ve dolayisiyla uygulanmasidir. Bu Yasanin Ingiliz
Hukukunun KKTC Hukuku {tizerindeki etkisinin en gtizel ¢rnekle-
rinden biri oldugunu séylemek miimkiindiir. Bahse konu Yasanin 3.
maddesi su sekildedir: “Majestenin dominyonlarinin herhangi bir kis-
mindaki bir Tereke Mahkemesi veya yabanci iilkelerdeki bir Ingiliz
Mahkemesi bu Yasanin yiiriirliige girmesinden 6nce veya sonra len
bir kisinin terekesi ile ilgili olarak vasiyeti tenfiz belgesi veya terekeyi
idare belgesini tevdi ettiginde, bu sekilde tevdi edilen vasiyeti tenfiz
veya tereke idare belgesinin bir Kaza Mahkemesine ibraz edilmesi ve
bir suretinin yatirilmasi tizerine Mahkemenin miihri ile miihiirlene-

7 1ngﬂiz Hukukunda 200 y1l1 agkin bir stiredir tasinir mallarim miras¢ilig1 s6z konu-
su oldugunda 6lenin son ikametgahi hukuku baglama kurali kabul gormektedir.
Bkz. McClean/Beevers, s. 447; Briggs, s. 221; Clarkson/Hill, s. 452; North/Faw-
cett, s. 985.
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bilir ve miihtirlenmesinden sonra o Kaza Mahkemesince tevdi edil-
mis gibi Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde ayni sekilde gegerli ve
etkili olur ve uygulanir”. Diizenleme vasiyeti tenfiz veya tereke idare
belgesinin Ingiliz sémiirgesi olan bir devlet mahkemesi veya yaban-
a tlkelerdeki ingiliz mahkemesi tarafindan verilmis olmasi halinde,
KKTC mahkemelerinin bahse konu belgeyi yeniden miihtirlemek su-
retiyle tan1y1p tenfiz etmesine imkan vermektedir. Gtintiimiizde Ingiliz
dominyonlarinin olmadig1 ve Yiiksek Mahkeme'nin murisin 6lim ta-
rihini esas aldi1g1 diistintildiigiinde, Yasanin uygulanabilirligi ciddi bir
soru isareti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ragmen Yasa KKTC
mevzuatinin bir parcasidir ve yirirliiktedir. Dolayisiyla sadece bir
milletleraras1 6zel hukuk yasasina degil, KKTC mevzuatinin ttimden
ele alinip gtincellenmesine ihtiyag vardir.

II1. KKTC'DE MILLETLERARASI OZEL HUKUK YASASINA
IHTiYAC OLUP OLMADIGINA iLiSKiN DEGERLENDIRME

Milletleraras: 6zel hukukun niteligine iliskin cesitli teoriler ortaya
atilmistir. Bahse konu teorileri {ice ayirmak miimkiindiir. Birinci te-
oriye gore milletleraras: 6zel hukuk egemenliklerin simirlandirilmasi,
diger bir ifadeyle iki veya daha fazla egemenlik arasindaki sinir ¢izgi-
sinin belirlenmesinde rol oynar. Ikinci teoriye gére bu hukuk dalinin
onemini yabanci iilkelerde tesis edilen haklarmn kabulii ve uygulan-
masinda gormek mumkiindir. Uciincii goris ise, bu hukuk dalini,
yabanci unsur iceren davalarda, mahkemelerin olgusal durumla en
yakindan baglantili hukuk sistemini bulmalarina rehberlik eden bir
dizi kural olarak nitelendirmektedir®. Tiim bu teorilerden hareketle
milletleraras1 6zel hukukun amacini ortaya koymak gerekirse, bu ama-
cin “hukuk sistemlerinin koordinasyonu” # oldugu soylenebilir. Peki,
milletleraras1 6zel hukukun bahse konu amaci gerceklestirebilmek icin
bir yasayla diizenlenmesi gerekli midir? Bu sorunun yanitina yone-
lik olarak milletlerarasi 6zel hukuk alaninin kanunlastirma siirecini

80 Magdalene Schoch, “Conflict of Laws and Private International Law”, Proceedings

of the American Society of International Law at Its Annual Meeting (1921-1969), April
27-29,1939, Vol. 33, s. 82.

81 Aude Fiorini, “The Codification of Private International Law in Europe - Could
the Community Learn from the Experience of Mixed Jurisdictions”, Tul Eur & Civ
LF, 2008, Vol. 23, s. 93.
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tarihsel olarak ortaya koymak ve konuya iliskin 6gretideki tartisma-
lar1 irdelemek gerektigi kanaatindeyiz. Bu baglamda sirasiyla tarihsel
gelisim stirecinde milletleraras: 6zel hukuk alaninin kanunlastirilmasi
ve kanunlastirmanin gerekli olup olmadig tartismalar: irdelenecektir.
Kiiresellesme ve dolayistyla yabanci unsurlu hukuki iliskilerin say1sin-
daki artisin kanunlastirma tizerindeki etkisine deginilecek ve milletle-
rarast 6zel hukuk alaninda kabul edilen milletleraras: sézlesmelerin
kanunlastirma stirecindeki rolii ele alinacaktir. Bahse konu degerlen-
dirmeler hukuki kesinlik ve ongoriilebilirlik ilkelerine vurgu yapila-
rak ortaya konulacaktir. Sonrasinda Ortak Hukuk’ta yabanci hukukun
bir olgu olarak kabuliinden kaynaklanan soruna deginilecek, yabanci
hukukun uygulanmasi ve egemenlik baglantisina vurgu yapilacaktir.
Bu konular irdelenirken, yukarida incelenen Yiiksek Mahkeme karar-
larma iliskin yorumlar da goz ontinde bulundurularak, KKTC’de mil-
letlerarasi 6zel hukuk alanmin yasayla diizenlenmesine ihtiyag¢ olup
olmadig1 degerlendirilecektir.

A. Tarihsel Bakis Acisiyla Milletleraras1 Ozel Hukukun
Kanunlastirilma Siireci

Kanunlastirma kavram ve siirecinin Kita Avrupasi hukukun-
daki yeri ve 6nemi ile Anglo-Sakson hukukundaki yeri ve 6nemi
elbette ki biiytik farkliliklar gostermektedir. Dolayisiyla milletlera-
rast 0zel hukuk kurallarinin, ilgili devletin temelde dayandig: hu-
kuk geleneginden etkilendigi, Ortak Hukuk gelenegi pragmatizm
ve esnekligi onceliklendirirken, Kita Avrupasi geleneginin hukuki
kesinlikten yana oldugu soylenebilir®>. Bu nedenle Kita Avrupasi
hukuk sistemi geleneksel olarak, ayrintili kanunlarda (Medeni Ka-
nun, Ceza Kanunu vb.) hukukun sistematiklestirilmesine deger
verme egilimindedir®.

Kanunlastirma Kita Avrupasi hukuk geleneginin vazgecilmezle-
rinden biri olarak mevcudiyetini korumakla birlikte, bu tilkelerde dahi

8 Maire Ni Shuilleabhain, “The Codification of Private International Law in Europe

- Could the Community Learn from the Experience of Mixed Jurisdictions”, Irish
Judicial Studies Journal, 2025, Vol. 9 (1), s. 31.

8 Elvis Cela, Saimir Fekolli, Endi Kalemaj, “Codification of European Private Inter-
national Law!”, Interdisciplinary Journal of Research and Development”, April 2024,
Vol. 11, No. 1,51, s. 155.
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milletleraras: 6zel hukuk alani uzun bir stire boyunca yasamanin miida-
halesi i¢in uygun olmayan bir alan olarak goriilmiistiir®. Hatta kanunlar
ihtilafi hukuku ve mevzuat kavramlarinin bir arada diistiniilmesi miim-
kiin olmayan zit kavramlar olduklari ileri stirtilmusttir®. Milletleraras:
ozel hukukun kanunlastirilmasima stipheyle yaklasanlar, stirekli degi-
sen ve gelisen bir hukuk alanmi kodifiye etmek ve boylece sabitlemek
gercekten arzu edilir mi sorusunu ortaya atmislardir®*. Kanunlar ihtilafi
alaninin kanunla diizenlenmesine karsi ¢ikan goriisler su ifadeleri de
kullanmislardir: “Ne kadar bilge olursa olsun, higbir yasama organi son-
suz olasiliklarin timiinti 6ngoremez”®; “Yasama, adil ve tatmin edici
hukuk secimi ¢oztimleri igin gerekli olan incelik ve karmasiklig1 dogast
geregi yakalayamaz”®. Kanunlar ihtilafi hukukunun “hukukun huku-
ku” oldugu ve bu alanin “herhangi bir yasama organimin yetkisi disinda
oldugu” da ileri stirtilmiistiir®. Bu baglamda milletleraras1 6zel hukuk
19. ytizyilin kanunlastirma stirecinden biiytik 6lctide kagmistir. Millet-
lerarasi 6zel hukukun en iyi sekilde hakimler tarafindan detaylandirila-
bilecegi seklindeki goriisiin bu konudaki etkisi de yadsmamaz®. Keza
milletleraras: 6zel hukuk alaniminda giderek artan sayida milletleraras:
ve bolgesel sozlesmelerden yararlanilmasi, ulusal kodifikasyonlara gi-
risme gerekliligini zayiflatmistir”. Ttim bunlara yazili olmayan kanun-
lar ihtilaf1 kurallarimin goreceli esnekligi ve adapte edilebilirliginin tat-
min edici bir sekilde milletleraras: 6zel hukuk meselelerinin ¢Hziimiinde

8 Fiorini, The Codification of Private International Law in Europe - Could the Commu-

nity Learn from the Experience of Mixed Jurisdictions, s. 94-95; Symeon C. Symeoni-

des, “Private International Law Codification in a Mixed Jurisdiction: The Louisiana

Experience”, Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht /The Rabel

Journal of Comparative and International Private Law, 1993, 57 Jahrg., H. 3, s. 461.

Symeonides, s. 461.

8 Fritz von Schwind, “Problems of Codification of Private International Law”, Inter-
national and Comparative Law Quarterly, April 1968, Vol. 17, s. 431.

%  Willis R. M. Reese, “Statutes in Choice of Law”, The American Journal of Comparati-

ve Law, Spring 1987, Vol. 35, No. 2, s. 396.

Donald T. Trautman, “Reflections on Conflict-of-Laws Methodology”, Hastings L.

J., 1981, Vol. 32, s. 1621.

% Francois Rigaux, “Codification of Private International Law: Pros and Cons”, La.
L. Rev., 2000, Vol. 60, s. 1322.

% Aude Fiorini, “The Codification of Private International Law: The Belgian Experi-

ence”, International and Comparative Law Quarterly, April 2005, Vol. 54, s. 502.

Fiorini, The Codification of Private International Law: The Belgian Experience, s. 501.
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onkosul oldugu diistincesi de eklenmistir®. Ayrica kanunlastirma ¢aba-
larmin hukukun tutarliligimi giiclendirmeye ve erisilebilirligini kolay-
lastirmaya biiytik olgtide katkida bulunmayacag: durumlarda, kodifi-
kasyon ihtiyacinin hissedilmedigi de ileri stirtilmiisttir®.

Uluslararasi iligkilerdeki artisa paralel olarak milletlerarasi 6zel
hukuk kurallarinin sayisinin ve kesinliginin arttirilmasi ihtiyac1 dog-
mustur®. Ancak bu alandaki yasama faaliyetleri ilk basta biiytik lctide
eksik ve kesinlikten uzak kalmistir. Milletleraras: 6zel hukuk kuralla-
11, 20. ytizyilm ikinci yarisina gelindiginde ancak detayli ve sistematik
bir bicimde diizenlenerek kabul edilmistir. Bu noktada milletleraras:
ozel hukuk kanunlarinin ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra” hatta yet-
misli yillardan itibaren hazirlanmaya baslandigini belirtmek gerekir®.
Belgika'nin, Kita Avrupasi hukuk sistemini benimsemis bir tilke olarak
ilk milletleraras1 6zel hukuk kanununu 2004 yilinda ¢ikarmis olmasi
da oldukca dikkat cekicidir?”.

Kanunlastirmanin milletlerarasi 6zel hukuka bir yapz, tek tip ter-
minoloji ve acik bir metodoloji gibi avantajlar saglayacag: diistincesi®
bu stirecte etkili olmustur. Watt, 1998 yilinda yayinladigi makalesinde,
“Cin’den Almanya’ya, Tiirkiye’den Yemen'e ve Burkina Faso’ya ka-
dar, herkes, yani neredeyse tiim diinya, milletleraras1 6zel hukukunu

2 Fiorini, The Codification of Private International Law: The Belgian Experience, s. 504;
Fiorini, The Codification of Private International Law in Europe - Could the Com-
munity Learn from the Experience of Mixed Jurisdictions, s. 95.

% Fiorini, The Codification of Private International Law in Europe - Could the Commu-

nity Learn from the Experience of Mixed Jurisdictions, s. 96.

Milletlerarasi 6zel hukuk alaninda kanunlastirma ihtiyacinin dogmasini iki teme-

le dayandirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki Savigny'nin etkisiyle milletlerarasi

6zel hukukun yapisinin degismis olmasi, ki Anglo-Sakson hukukunda dahi ciddi
yankilar uyandirmustir, ikincisi ise vatandasligin en 6nemli baglama noktasi ola-

rak ortaya cikisidir. Bkz. Schwind, s. 430.

% Rigaux, s. 1324.

% Bu baglamda 6zellikle Avusturya, Almanya, isvicre, italya, “Liechtenstein”, Bul-

garistan ve Belgika 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz. Fiorini, The Codification of Pri-

vate International Law: The Belgian Experience, s. 503; Fiorini, The Codification of

Private International Law in Europe - Could the Community Learn from the Ex-

perience of Mixed Jurisdictions, s. 95.

Fiorini, The Codification of Private International Law: The Belgian Experience, s. 499.

Fiorini, The Codification of Private International Law: The Belgian Experience, s. 504.
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kodifiye etmistir”® ifadesini kullanmistir. Kita Avrupasi hukuk gele-
negine sahip olmayan devletlerin dahi milletleraras1 6zel hukuk alani-
n1 kanunlastirdiklar: gortilmektedir. Bu baglamda Louisina, Quebec ve
Puerto Rico gibi karma hukuk sistemlerini haiz devletler 6rnek olarak
gosterilebilir'®. Bu anlamda ingﬂiz hukukundaki gelismeyi ise North,
Ingiltere’de milletleraras1 6zel hukukun sessizce kanunlastirildigi yo-
niindeki goriistiyle ortaya koymus ve “Milletleraras1 Ozel Hukuk,
kodifikasyonun o kadar sessizce ilerledigi bir alandir ki, dogrudan
ilgililer disinda ¢ok az kisi bunun farkina varmistir” ifadesini kullan-
mistir'?’, Hartley ise Ingiltere’de milletlerarasi 6zel hukukla ilgili ola-
rak “zamanla, orf ve adet hukukunun mevzuatin etrafinda geliserek
onu 6zumsedigi, boylece yargiclar tarafindan olusturulan hukuk ve
mevzuatin sonunda homojen bir karisim haline geldigi”ni'** ileri stir-
miistiir.

Milletlerarast 6zel hukuk alaninin kanunlastirilmasi stirecinde
gelinen nokta, KKTC'de de bir milletleraras1 6zel hukuk yasasimnin
cikarilmasi gerekliligini destekler niteliktedir. Kita Avrupast hukuk
sistemini benimseyen {ilkelerin yani sira KKTC gibi karma bir hukuk
sistemine sahip olan, diger bir ifadeyle hem Ortak Hukuk gelenegi-
ne bagh hem de Kita Avrupasi Hukukunun izlerini tasiyan tilkelerde
dahi milletleraras1 6zel hukukun kanunla diizenlenmesi, KKTC igin
ornek tesil etmektedir.

B. Kiiresellesme ve Milletleraras1 Sozlesmelerin Milletlerarasi

Ozel Hukukun Kanunlastirilmasindaki Rolii ve Onemi

Kiresellesmenin 6zel hukuk iliskilerinin bir sonucu oldugu soy-
lenebilir. Bahse konu 6zel hukuk iligkilerinin temelinde ise gelisen ve

% H. Muir Watt, “La codhifcation en droit internationalpivi”, DRoITS, 1998, Vol.

27, s. 150, Fiorini, The Codification of Private International Law in Europe - Could the

Community Learn from the Experience of Mixed Jurisdictions, s. 96’dan naklen.

Fiorini, The Codification of Private International Law in Europe - Could the Commu-

nity Learn from the Experience of Mixed Jurisdictions, s. 96.

Peter M. North, “Problems of Codification in Common Law System”, Rabels Ze-

itschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht/The Rabel Journal of Compara-

tive and International Private Law, 1982, 46. Jahrg., H. 3, s. 500.

12 Trevor C. Hartley, “The European Union and the Systematic Dismantling of the
Common Law of Conflict of Laws”, The International and Comparative Law Quar-
terly, October 2005, Vol. 54, No. 4, s. 813.
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genisleyen piyasalar, artan mobilite, internet ve kitle iletisim araclar1
vasttasiyla smirsiz bilgi alisverisi yer almaktadir'®. Bahse konu gelis-
melerin sonucu olarak, milletlerarasi 6zel hukuk bu iliskileri kanunlas-
tirma ve uyumlastirma yoluyla kolaylastirmak ve taraflara 6zel hukuk
iliskilerinde ve dolayisiyla ticari iligskilerinde daha yiiksek dtizeyde
hukuki kesinlik ve 6ngoriilebilirlik saglamay1 amaglamaktadir'®. Boy-
lelikle taraflarin haklar1 korunacak ve milletleraras1 hukuki istikrara
da hizmet edilmis olacaktir'®,

Kiiresellesmenin etkisi ve dolayisiyla sir 6tesi hukuki iligkilerin
artis1 ve karmasikligi, devletlerin milletlerarasi 6zel hukuk alaninda si-
nirlar1 belli yasal diizenlemelere duyduklari ihtiyacin sebeplerinden biri
olarak gosterilebilir. Ozellikle teknoloji alanindaki gelismelerin yargicin
kanun koyucu sifatiyla hareket etme noktasinda yetersiz kalmasina yol
actig1 distintilmektedir'®. Elbette ki milletleraras1 6zel hukuka iliskin bir
yasanin varligi 6zellikle ticari uyusmazliklarin ¢oztimii noktasinda hem
ekonomik hem de usule iliskin baz1 menfaatlerin korunmasmda hukuki
kesinlik saglamak suretiyle bahse konu iliski taraflarini belirsizliklerden
kaynaklanan tereddiitlerden arindiracaktir. Haliyle uyusmazhigin ¢ozii-
mi ile ortaya ¢ikacak sonuclarin éngortilebilirligini saglamak acisindan
bir yasanin varlig biiyiik nem tasimaktadir. Bu noktada uluslararasi
ticarette glivenin 6nemine vurgu yapmak gerekir. Dolayisiyla, milletle-
rarast ticari aktorlere aciklik ve ongortilebilirlik saglamada milletleraras:
6zel hukuka 6nemli bir rol diismektedir'”.

Milletleraras: 6zel hukuk, milletleraras: unsurlu islemlerle ilgili
yargi yetkisi, usul ve maddi hukuka iliskin karmasik sorunlarin ele

1% David P. Stewart, “New Directions in Private International Law”, Agenda Inter-
nacional, 2009, Ao XVI, N° 27, s. 256; Seniz Anbarli Bozatay, Seydanur Turan,
“Yabanct Unsurlu Ozel Hukuk Uyusmazliklarina Uygulanacak Hukukun Tespiti:
Kanunlar Thtilafi Kurallar1”, Uluslararas Medeniyet Calismalart Dergisi, Nevsehir
2021, Vol. 6, Issue I, s. 34.

104 Stewart, s. 256.

%5 Narcisa Gales, Dumitrita Florea, “ Application of Foreign Law in Matters of Conf-
licts of Laws”, European Journal of Law and Public Administration, 2025, Vol. 12, Is-
sue 1, s. 65.

106 Schwind, s. 429.

107 Syaiful Khoiri Harahap, “The Role of Private International Law in Resolving
Disputes in Global Commerce”, Global International Journal of Innovative Research,
2024, 2(11), s. 2714.
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alinmasi icin kurallar ortaya koymakta ve milletleraras: faaliyet goste-
ren isletmeler i¢in hayati 6nem tasiyan ongoriilebilir bir yasal gerceve-
ye giivenebilmelerine imkan saglamaktadir'®. Sinirlar1 asan karmasik
ozel hukuk iliskilerini, etkili bir sekilde isleyen milletleraras: 6zel hu-
kuk sistemiyle diizenlemenin temelinde bir yasanin varlig1 olmazsa
olmazdir. Boyle bir yasanin milletlerarasi 6zel hukukun temel pren-
siplerini, 6rnegin hukuk secimi serbestisini, giivence altina alacag: da
unutulmamalidir. Keza bir yasanin milletlerarasi unsurlu uyusmazlik-
larin yargi yoluyla ¢oziimiinde yarisan politikalar1 da, 6rnegin aileye
iliskin haklar1 korumakla ticari menfaatleri gozetmek, bir denge ku-
racagmna da vurgu yapmak gerekir. Dolayisiyla, milletleraras1 unsur-
lu uyusmazliklarin ¢dztimiinde mahkemelerin tutarl: ve adil kararlar
verebilmeleri bir milletlerarasi 6zel hukuk yasasinin varligina baglidur.
Boyle bir yasa uygulanacak hukuku gostermenin ttesinde, yukarida
da belirtildigi tizere hukuki kesinlik ve ongoriilebilirlige hizmet ede-
cektir. Yasanin varlig1r milletleraras: yeknesaklasmayla da baglantilh
olup, kararlarin sinir 6tesinde taninmasi ve tenfizine yardimer olacak-
tir. Elbette ki bir yasanin varlig1 milletleraras: 6zel hukuk kurallarinin
tutarl bir yapiya kavusmasima da olanak saglayacaktir. Ifade etmek
gerekir ki, tim belirtilenler KKTC’de milletlerarasi 6zel hukuk alani-
nin yasayla diizenlenmesinin 6nemine isaret etmektedir.

Milletleraras: 6zel hukuk, milletlerarasi1 sozlesmeler, orf adet ve
ulusal kanunlardan olusan bir kurallar buttintdiir."” Diger bir ifadeyle
milletleraras1 6zel hukukun kaynaklar1 sadece ulusal kaynaklar degil,
ayni zamanda milletleraras: metinlerdir. Uyusmazlikla ilgili milletle-
rarasi bir sozlesmenin varlig1 halinde, bahse konu s6zlesme uygulana-
cagindan, uyusmazlikla baglantili devletlerin hukuklar1 arasinda bir
secim yapmaya gerek kalmayacaktir'’. Yine de baz: tilkelerde, Hol-
landa 6rneginde oldugu gibi, milletleraras1 6zel hukuk kanununun
gerekliligi, milletleraras1 diizeyde sozlesmelerle ve ulusal diizeyde
ictihat ve 6greti yoluyla gelistirilen milletleraras: 6zel hukukun kade-

108 Harahap, s. 2716-2717.

1% QOlga Tur, Marta Kravchyk, Iryna Nastasiak, Myroslava Sirant, Nataliya Stetsyuk,
“Principles and Aims of International Private Law”, Social & Legal Studios, 2023.
Vol. 6, No. 4, s. 248.

Alexei Avtonomov, “International and National in Contemporary Private Law”,
Laws, 2023, 12:4, s. 9.
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meli gelisimine ayak uydurma arzusunun bir sonucu seklinde ifade
edilmektedir.""!

Milletlerarasi sozlesmelerin milletlerarasi 6zel hukukun bir parcasi
oldugu diistintildtigtinde, KKTC i¢in bu agidan kaynaklanacak eksiklik
de goz ardi edilmemelidir. KKTC, taninmamus bir devlet olmas1 nede-
niyle, milletleraras1 6zel hukukun milletleraras: s6zlesmeler vasitasiyla
yeknesaklastirilmasi ¢abalarimi ancak uzaktan takip edebilmekte, orta-
ya konulan metinlere taraf olamamaktadir. Bu cercevede KKTC, Lord
Mance'nin higbir ulusal hukuk sisteminin milletlerarasi 6zel hukuk ala-
ninda izole bir tutum izleyemecegi goriisiiniin,'? her ne kadar KKTC'nin
bu durumu iradi olmasa da, aksinin kanit1 niteligindedir. Milletlerarasi
sozlegsmelere taraf olunamamasi bahse konu s6zlesmelerin i¢ hukukun
bir parcas1 haline getirilip uygulanamamasi anlamina gelmektedir. Hal
boyle olunca, milletleraras1 6zel hukuk alaninda yasa olmayisindan
kaynaklanan boslugu milletleraras: 6zel hukuka iliskin ¢agdas ilke ve
kurallar iceren milletlerarasi sézlesmelerle doldurma imkan da kalma-
maktadir. Dolayisiyla, milletlerarasi 6zel hukuk yasasma duyulan ihti-
yag bu boyutuyla da karsimiza ¢tkmaktadir.

C. Ortak Hukuk Sisteminde Yabanc1 Hukukun Bir Olgu
Olarak Kabuliinden Kaynaklanan Sorunlar

Yabanci unsurlu uyusmazliklarin tamamina hakimin kendi huku-
kunu uygulamasi adaletin gerekliliklerine aykirilik teskil eder. Bu bag-
lamda yabanci hukukun uygulanmasina imkéan veren kanunlar ihtilaf
kurallar1 ihdas etmenin ve yabanct hukukun uygulanmasini saglama-
nin devletler umumi hukukunun geregi oldugu ileri stirtilmiistur'®.

Bir hukuk sisteminde yabanci hukukun yorumlanmasi ve uygu-
lanmasi, hukuki niteliginin nasil algilandigina baglidir'**. Tarihsel ola-
rak diinya tizerindeki hukuk sistemlerine bakildiginda, yabanci huku-
kun iki farkli sekilde ele alindigy goriiliir. Bu baglamda yabanci hukuk

1 Cela/Fekolli/Kalemaj, s. 156.

2 Lord Mance, “The Future of Private International Law”, Journal of Private Interna-
tional Law, 2005, Vol. 1, No. 2, s. 185.

Jacques Maury, "Kanunlar Thtilafi Mesaili", Journal of Istanbul University Law Fa-
culty, September 2011, Vol. 13, No. 3-4, s. 644-645.

14 Galeg/Florea, s. 67.
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ya bir gercek olarak kabul edilmis ya da hukuk niteligi kazandirilmis-
tir'®. Kita Avrupast hukukuna dayanan hukuk sistemlerinde yabanci
hukuk genellikle resen ve hakim tarafindan dogrudan tespit edilir ve
uygulanir'’; oysa yabanci hukukun Ortak Hukuk mahkemelerinde,
taraflarin ytikiimlaltigti ve masraflar1 altinda, uzman'” kanitlar1 yo-
luyla talep edilmesi ve bir gercek olarak kanitlanmas1 gerekir'®. Ilgili
yabanci hukukun kanit1 sunulmazsa, Ortak Hukuk hakimi bunun ye-
rine kendi hukukunu uygular. Bu nedenle uygulamada, Ortak Hukuk
mahkemeleri, i¢ hukukun kanunlar ihtilafi kurallarina gore yabanci
hukuka atifta bulunularak ¢oziilmesi gereken uyusmazliklari, kendi
ic maddi hukuk kurallarin1 uygulamak suretiyle ¢ozmektedirler'”.
Diger bir ifadeyle, yabanci hukukun bir olgu olarak kabulii ve ispatt
gerekliligi cogu zaman mahkemenin kendi hukukunu uygulamasiyla
sonuc¢lanmaktadir ki, milletleraras1 6zel hukuk adaleti ile celismekte-
dir. Halbuki yabanc1 unsurlu uyusmazligin en siki iliski icinde bulun-
dugu hukukun kanun koyucu tarafindan uyusmazhigi ¢c6zmek tizere
yetkili kilinmasi gerekir. Yabanci hukukun uygulanmasiyla taraflarin
s0z konusu hukuki olay veya iliskiyle ilgili makul ve hakl beklentileri
karsilanmis olacak ve bununla birlikte hem taraf menfaatine hem de
somut vakia adaletine hizmet edilmis olacaktir'®,

5 Carlos Esplugues (Rapporteur-General), José Luis Iglesias, Guillermo Palao, Ro-
sario Espinosa, Carmen Azcarraga (Drafting Team), General Report on the App-
lication of Foreign Law by Judicial and Non-Judicial Authorities in Europe (Project
JLS/CJ/2007-1/03), 2011, s. 5 icin bkz. https://papers.sstn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=1952805, erisim tarihi: 12.01.2026.

116 AB tiyesi devletlerin ¢cogunlugu yabanci hukuku hukuk olarak kabul edip uygu-
lamaktadir. Azinlik ise, ki bunlar Ingiliz hukuk gelenegini stirdiiren devletlerdir
(Giiney Kibris, Malta ve frlanda) yabanct hukuku bir olgu olarak kabul etmekte-
dir. Bkz. General Report on the Application of Foreign Law by Judicial and Non-
Judicial Authorities in Europe s. 10.

17 1ngiliz hukukunda yabanci hukukun bir maddi vakia olarak kabul edildigi, ve
yabanct hukukun iceriginin ispat1 noktasinda bilirkisilik miiessesesinden yararla-
nildigr bilinmektedir. Bkz. Arslan, s. 305.

18 Faruk Kerem Giray, “Milletlerarast Ozel Hukuk Hakkaniyetinin 5718 Sayili MO-
HUK Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, Ozel Say1: Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan, Istanbul 2012, s. 558; Baz: iilkelerde
hibrid bir modelin benimsendigi, yabanc1 hukukun ne acik¢a hukuk, ne de vakia
olarak nitelendirildigi gortilmektedir.Bu baglamda Latviya ve Litvanya 6rnek ola-
rak gosterilebilir. Bkz. Report, s. 12.

119 Shuilleabhain, s. 46.

120 Giray, s. 556.
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Yukarida irdelenen ve Ingiliz Hukuku'ndan hareket eden Yiiksek
Mahkeme kararlarindan da anlasilacag: tizere, Ingiliz hukukunda ya-
banci hukuk, saf bir gercek olarak kabul edilir. Yabanct hukukun uyus-
mazlikla baglantis1 hukuki bir mesele olarak tartisiimak yerine, iddia
edilen gercekler olarak ileri siiriiltir. Bu durum o kadar énemlidir ki,
taraflarin savunma yapmamasi veya yabanct hukukun iceriginin ge-
cerli bir sekilde kanitlanamamasi, ingiliz mahkemelerinin davay1 saf
bir i¢ hukuk uyusmazhig olarak degerlendirmesine ve dolayisiyla
dogrudan i¢ hukukun uygulanmasina yol agacaktir. Bunun temelinde
ise yabanci hukukun i¢ hukukla ayni oldugu varsaymm yer almakta-
dir'?. Bir yasanin varligi ve hangi hukukun uygulanacagmin hiikiim
altina alinmis olmasi, mahkemelerin yabanc1 hukuku kendiliklerinden
uygulamalarinin 6nitinii agacak, bahse konu yabanci unsurlu hukuki
uyusmazlik i¢in en uygun hukukun tesbiti saglanacak ve milletlerarasi
ozel hukuk adaleti tesis edilmis olacaktir. Bu nedenle, KKTC'de de ya-
banct hukukun bir olgu olarak kabulii geleneginden vazgecilmesi ve
yasal bir diizenlemeyle hakimin yabanct hukuku resen uygulamasinin
hiikiim altina alinmasi gerekmektedir.

D. Yabanc1 Hukukun Uygulanmasi ve Egemenlik

Neden bir devlet yabanci bir hukuku uygulamalidir? Klasik an-
layisa gore bu sorunun yanitini devletlerarasindaki nezakette aramak
gerekir'?. Diger bazi goriisler ise devletlerin kendi menfaatleri icin ya-
banct hukuku uyguladiklarini ileri stirmiislerdir'>.

Yabanci hukukun bir bagka devletin tilkesinde kendiliginden bag-
layic1 hale gelmesi soz konusu degildir. Yabanci hukukun sonug do-
gurabilmesi hakimin devletinin buna izin vermesi ile miimkiindiir.
Yabanci unsurlu bir uyusmazhgmn ¢éztimiinde yabanci hukukun uy-
gulanmasima imkan veren devlet bunu yapmakla egemenligini dev-
retmemekte, tam tersine egemenligini kullanmakta, bunu da yabanci

121

Bkz. General Report on the Application of Foreign Law by Judicial and Non-Judicial Aut-
horities in Europe Report, s. 10.

122 1ngiliz doktrininde de Dicey’ye kadar bu yaklasimin benimsendigi, Dicey’le bir-
likte kazanilmis haklar teorisine dayanilmaya baslandig goriilmektedir. Bkz. G.
W. Bartholomew, “Dicey and the Development of English Private International
Law”, Tasmanian University Law Review, July 1959, Vol. 1, s. 244.

Anbarli Bozatay/Turan, s. 37.
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unsurlu hukuki iliskiyi iyi diizenleyebilmek adina ve yabanci huku-
kun daha uygun oldugunu diistinerek yapmaktadir. Devlet kendi yar-
g1 yetkisinin sinrlarin tek tarafli olarak genisletemez; ancak, hukuk
diizenine ve menfaatlerine uygun diistugiinti diistintiyorsa yabanci
hukukun uygulanmasina izin verir. Hukuk, bir devletin egemenligi-
nin en belirgin ifadesi oldugundan, yabancit hukukun uygulanmasi,
teoride ve 6zellikle pratikte, sadece hukuki agidan degil, siyasi agidan
da biiytik 6nem tasimaktadir'®.

Aciklamalar 1s1g1nda belirtmek gerekir ki, yabanct hukukun ne 61-
¢lide ve nasil uygulanacagini diizenleyen, bunu yaparken ulusal kamu
diizenini giivence altina alan bir yasa, KKTC devletinin egemenliginin
de bir yansimasi olacaktir. Bu nedenle de kanunlar ihtilafi kurallarmi
bir yasa ile ortaya koymak oldukga nemlidir.

SONUC

KKTC mevzuatinda bir milletleraras1 6zel hukuk yasas1 olmayzisi,
yabanci unsurlu uyusmazliklarla kars1 karsiya kalan KKTC mahkeme-
lerinin nasil bir yol izlemeleri gerektigi sorusunu akillara getirmekte-
dir. Calismamizda bu sorunun yanitt hem KKTC Hukuk Sistemi'nin
sekillenmesine yol acan Kibris Adasi'nin tarihi, hem de KKTC Yiiksek
Mahkemesi'nin kararlarindan hareketle ortaya konmaya calisilmisitr.

KKTC Anayasasi, KKTC Cumhuriyet Meclisi'nin koydugu kural-
lara aykirilik teskil etmedigi stirece, KKTC 6ncesi yonetimlerin yasala-
rin1 KKTC mevzuatinin bir pargasi olarak kabul etmektedir. Haliyle bu
durum Ingiliz dénemi yasalarini KKTC mevzuati kapsamina almak-
tadir. Sadece Ingiliz yasalar1 degil, Ingiliz Ortak Hukuku ve hak ve
nisfet ilkeleri de Mahkemeler Yasas: md. 38’den hareketle KKTC mah-
kemelerinin uygulayabilecegi kurallar arasinda yer almaktadir. Bu da
beraberinde mahkemelerin Ingiliz milletlerarasi 6zel hukuk ilke ve
kurallarindan hareketle yabanci unsurlu uyusmazliklar: karara bag-
lamalarina yol agmaktadir. Dolayisiyla incelenen kararlarda, Ingiliz
milletleraras: 6zel hukuk ilkelerinin, ingiliz doktrinine ve ictihatlarina
yapilan atiflarla da desteklenerek, Yiiksek Mahkeme tarafindan uygu-
landig goriilmektedir.

124 Gales/Florea, s. 63.
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Incelenen ilk karar kredi sozlesmesinden kaynaklanan bir uyus-
mazhiga iliskin olup, hukuk se¢imi olmadigindan, sozlesmenin ya-
pildig1 yer hukuku baglama kuralinin Yiiksek Mahkeme tarafindan
uygulanmasiyla sonuclanmistir. Ayrica yabanci hukukun uygulana-
bilmesi icin bir olgu olarak iddia edilip, ispat edilmesi gerekliligine
iliskin prensibin uygulanmis olmasi agisindan da 6nemlidir. Bu nokta-
da bahse konu prensibin milletlerarasi 6zel hukuk adaletinin saglan-
masimin oniinde bir engel olusturabilecegi diistincemizi paylasmamiz
gerekir. Uyusmazliga uygulanmasi gereken hukukun yabanci hukuk
oldugu bir durumda, sirf taraflarca iddia ve ispat olunmadig1 i¢in ha-
kimin hukukuyla ayni oldugu varsayilarak hakimin hukukunun uy-
gulanmasi en adil sonuca ulasilamamasi ile sonuglanabilecektir. Her
ne kadar davada irdelenmis olmasa da, Kamu diizeni miidahalesinin
veya dogrudan uygulanan kurallarin devreye girebilecegi degerlen-
dirmesi bahse konu karar i¢in tarafimizca yapilmistir. Kanaatimizce
bu miiesseselerin diizenlenecek bir milletleraras1 6zel hukuk yasasin-
da yer almasi, gerekli hallerde KKTC mahkemelerinin bu miiesseselere
basvurabilmesini kolaylastiracak ve KKTC kamu diizeninin ve sosyal,
ekonomik ve politik yapilanmasinin muhafazasina katki koyacaktir.

Incelenen ikinci karar, Fasil 262 Policeler Yasast kapsamindaki ka-
nunlar ihtilafi kurali olan s6zlesmenin yapildig: yer hukuku baglama
kuralindan hareketle verilmis olup, boyle bir diizenlemenin varliginin
Mahkemenin isini kolaylastirdiginin gostergesi olarak kabul edilebile-
cegi kanaatindeyiz.

Yiiksek Mahkeme'nin inceleme konusu yapilan bir diger karar:
tiil ehliyeti ve hisse devrine iliskin olup, bir milletleraras: 6zel hukuk
yasasina olan ihtiyacin en iyi gostergelerinden biri olarak kabul edi-
lebilir. Bahse konu kararda alt derece mahkemesinde agilan ¢ ayr1
davanin reddi tizerine istinaf mahkemesi olarak Yiiksek Mahkeme’ye
gidilmesi sz konusu olmustur. Taraflarin gerek fiil ehliyetine gerekse
hisse devrine iligkin ileri stirdiikleri baglama kurallari, her biri icin ayr
ayr1 degerlendirme yapmak zorunda olan Mahkeme ontindeki stire-
cin uzamasina yol agmustir. Fiil ehliyetine Ttirk hukuku uyarinca milli
hukukun mu, yoksa Ingiliz hukuku uyarinca ikametgah hukukunun
mu uygulanacag, Fasil 277" nin uygulanmasinda yetki ile uygulanacak
hukuk konularinin ayristirilmasi, hisselerin tasinir mal olarak kabul
edilip edilmeyecegi noktasinda hangi baglama kuralimnin esas alina-
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cag1 ve sirket statiisti gibi bircok konu Mahkemenin degerlendirme-
si gereken konular arasinda yer almistir. Bu siirecte maalesef hatali
degerlendirmeler de yapilmistir. Kanaatimizce, bir milletleraras: 6zel
hukuk yasasmin kabulii ile hem yargilama stireci hizlanacak, hem de
uyusmazligin niteligine gore en uygun hukukun uygulanmasi, cagdas
yaklasimlardan hareketle diizenlenecek olan bir yasayla mimkiin héle
gelecektir.

Inceledigimiz dordiincii karar dogrudan kanunlar ihtilafmna iliskin
olmamakla birlikte, Ingiliz Ortak Hukuku'nun KKTC mahkemeleri ta-
rafindan yabanci unsurlu uyusmazliklar s6z konusu oldugunda uygu-
lulanabilecegini acikca ifade etmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

KKTC’de bulunan bir tasinmaz mal tizerindeki ipotegin kaldiril-
masi talebini iceren besinci karar, hem lex rei sitae prensibinin Mahke-
mece dogru bir sekilde uygulanmis olmasi hem de Kibrisli Rumlarin
Tasinmaz Mal Komisyonu'na yapacaklar: basvurular acisindan emsal
niteliginde olmas: dolayisiyla oldukca ¢nemlidir. Bahse konu karar:
irdelerken, sozlesmeye uygulanacak hukuka dair diger kararlarda ol-
dugu gibi, KKTC Yiiksek Mahkemesi'nin objektif baglama s6z konu-
su oldugunda Ingiliz milletlerarasi 6zel hukuk ilke ve kurallarindan
ayrildigina dikkat cekilmistir. Taraflarca hukuk se¢imi yapilmadig:
durumlarda, KKTC Yiiksek Mahkemesi s6zlesmenin yapildig1 yer hu-
kuku baglama kuralindan hareket ettigi gortilmektedir. Halbuki Ingi-
liz hukukunda, hukuk se¢imi olmayan hallerde en siki iliskili hukuk
baglama kural1 esas alinmaktadir ki, gerek ulusal gerekse uluslararas:
diizenlemelerde cagdas yaklasim bu yondedir.

Inceleme konusu yapilan altinci ve yedinci kararlar mirasa iligkin-
dir. Tasinmaz mal miras¢iliginda tasinmazin bulundugu yer hukuku-
nun uygulanmasiyla uyusmazlik ¢oziiliirken, tasinir mallar s6z konu-
su oldugunda olenin son ikametgahi hukuku esas alinmistir. Yedinci
karara dayanak tegkil eden 1936 tarihli Ingiliz Yasasi (Vasiyeti Tenfiz
ve Tereke Idare Belgeleri (Tekrar Miihiirleme) Yasasi) uygulanabi-
lirligi ve uygulanma gerekliligi sorgulanabilecek bir Yasadir. Ingiliz
dominyonlarinin mahkemeleri tarafindan verilen vasiyeti tenfiz veya
tereke belgelerinin KKTC taninmas: ve tenfizini tekrar miihtirleme
miiessesesiyle miimkiin kilan Yasa, KKTC mevzuatimin giincellenmesi
ihtiyacinin acik bir gostergesi olarak kabul edilmelidir.
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Milletleraras: 6zel hukuk alaninin kanunlastirma stireci ve giinii-
miizde gelinen nokta dikkate alindiginda, KKTCnin bir milletlerarasi
ozel hukuk yasasina sahip olmasinin ontinde herhangi bir engel olma-
dig1 gortilmektedir. Bilakis, KKTC gibi karma hukuk sistemine sahip
devletlerin bu konudaki ¢aba ve diizenlemeleri KKTC i¢in 6rnek tegkil
eder niteliktedir.

Milletlerarasi 6zel hukukun milletleraras: sozlesmelerle diizenlen-
me ve yeknesaklastirilma ¢abalar: milletlerarast hukuki istikrar acisin-
dan buiytik bir 6nemi haizdir. KKTC nin taninmamus bir devlet olmasi
ve bahse konu diizenlemelere taraf olamamasi bir milletlerarasi 6zel
hukuk yasas1 olmayisindan kaynaklanan boslugun bu yolla doldu-
rulmasmna da engel olmaktadir. Dolayisiyla milletlerarasi 6zel hukuk
yasasinin gerekliligi degerlendirilirken, bu hususun da goz ¢ntinde
bulundurulmas: sarttir.

Yabanci unsurlu hukuki uyusmazlhklarin ¢6ztimiinde, bahse konu
uyusmazlikla en siki iligki icinde bulunan hukukun uygulanmasi millet-
leraras1 6zel hukuk adaletine hizmet eder. Boylelikle taraflarin menfaat-
leri ve hakli beklentileri de korunmus olur. Yabanci hukukun bir olgu
olarak kabul edilip, taraflarca iddia ve ispat1 Ortak Hukuk geleneginin
bir uzantisi olup, incelenen mahkeme kararlarindan da anlasilacag: tize-
re, KKTC'de de benimsenen bir yaklasimdir. Hal boyle olunca, yabanci
hukukun iddia ve ispat edilmedigi veya edilemedigi durumlarda mah-
kemeler kendi hukuklarin1 uygulamakta, bu durum da adil olmayan
sonuglara yol agmaktadir. Dolayisiyla, KKTC'de bir milletleraras: 6zel
hukuk yasast ile hakimin yabanci hukuku resen uygulamasinin éntiniin
acilmas: gerekliligine vurgu yapmak lazimdir. Unutulmamalidir ki,
boyle bir yasa yabanci hukukun ne &l¢tide ve nasil uygulanacagi da
hiikiim altia alarak KKTC'nin egemenliginin bir yansimasi olacaktir.

Yapilan degerlendirmeler 151¢g1nda, KKTC mahkemeleri her ne ka-
dar Ingiliz milletleraras1 6zel hukuk ilke ve kurallarindan hareketle
yabanci unsurlu uyusmazliklar1 ¢6ztime kavusturuyor olsalar da, bir
milletleraras1 6zel hukuk yasasina ihtiyag oldugunu belirtmek gerekir.
Bu baglamda hukuki kesinlik ve ¢ngoriilebilirligi garanti altina ala-
cak tutarli ve kapsamli bir kurallar dizisi olusturmak i¢in milletleraras:
ozel hukuk yasasinin kabulii kagimilmaz goriinmektedir. Milletleraras:
ozel hukukun ¢agdas ilke ve kurallarini barindiran bir yasa, hem ya-
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banc1 unsurlu uyusmazliklar i¢in en uygun hukukun uygulanarak, en
adil sonucun ulasilmasima hizmet edecek hem de mahkemelerin yargi-
lama stirecini hizlandirip kolaylastiracaktir. Kanunlastirma siirecinde
KKTC Yiiksek Mahkemesi'nin karar ve yorumlarindan, milletleraras:
sozlesmelerden, cagdas milletleraras: 6zel hukuk kanunlarindan ya-
rarlanilmasi ve elbette ki KKTC'nin ihtiyaglarinin géz éniinde bulun-
durulmasi yerinde olacaktir.
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