IDARI YARGILAMA HUKUKUNDA
USULU KAZANILMIS HAK"

Giirsel KAPLAN**

Giris

[k derece mahkemesinin dogru bularak uydugu bozma kararina
aykir1 karar verememesini ve temyiz merciinin de ilk bozma karari ile
benimsedigi esaslara aykir1 sekilde bozma karar1 verememesi anlami-
na gelen usulii kazanilmis hak kavrami ve kurumu, gerek madeni yar-
gilama hukukunda ve gerekse idari yargilama hukukunda uygulama
alan1 bulmaktadir.

Yargilama hukukunun giincel teknik baz1 ihtiyaglarini karsilamak
icin yargisal igtihatlarla hukuk diizenine sokulmus bulunan bu kav-
ram ve kurum, ortaya ¢iktigindan beri tartisma konusu olagelmekten
kendini bir tiirlii kurtaramamuastir.

Oyle ki; kimi yazarlar bunun gerekli ve yararh bir usul enstriimani
oldugunu savunurken; kimisi de, bunun maddi gercege ulasilmasinin
ontinde bir engel tegkil ettigini ve bu nedenle kesinlikle uygulanma-
mas1 gerektigini ileri stirmektedir.

Kavram ve kurumun ilk ortaya ¢iktig1 medeni yargilama huku-
kunda tartismalarin daha zengin ve daha ¢ok veri igeriyor oldugu goz-
lendigi halde, ayn1 seyi idari yargilama hukuku bakimindan séylemek
glctiir.

Bu makale daha énce Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi'nde (Cilt:
VIII, Sayz: 1-2, s. 115-154) yaymmlanmus olmakla birlikte; gézden gecirilerek diizel-
tilmis, genisletilmis ve gitincellestirilmistir.

" Yrd. Dog. Dr., Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dal1 6-
retim tiyesi.
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Gercekten de, usulii kazanilmis hak kavrami ve kurumu, Danis-
tay kararlarinda -hayli tartismali bir sekilde de olsa- son zamanlarda
kendine bir yer edinmis olmakla birlikte; s6z konusu kararlarda bu
kavram ve kurumun leh ve aleyhinde ileri siirtilen gortisler doyurucu
olmaktan uzak oldugu gibi, doktrinde de konunun yeterince islenmis
oldugu hentiz svylenemez.

/A7

Iste bu calismamizla biz, “usul ekonomisi”, “taraflarin yargisal ka-
rarlara olan giivenini korumak” ve “hukuki istikrar1 saglamak” gibi du-
stincelerle kabul edildigi ileri stirtilen usulti kazanilmis hakkin idari
yargilama hukukunun amac1 ve yapisiyla bagdasip bagdasmadigini
ortaya koymak ve idarenin yargisal denetiminde zaafa yol agabilece-
gini dustindtigtimtiz bu zararli ve tehlikeli hukuksal kurumun idari
yargilama hukukunda kendine sessizce bir yer bulmakta olduguna’
dikkatleri gekmeye galismis bulunuyoruz.

Uc ana basliktan olusan calismamizda, 6nce maddi hukuk alanin-
da basvurulan kazanilmis hak kavramina ana hatlariyla deginecegiz;
¢linkti bu sekilde hem usulti kazanilmis hak kavraminin daha iyi acik-
liga kavusabilecegini ve hem de onu ¢agristirdig diger kavramlardan
ayirt etmenin daha kolay hale gelebilecegini dustintiyoruz. Esasen,
asagida temas edecegimiz tizere, yargilama hukukuna 6zgti bir kav-
ram olan usulii kazanilmis hakkin kokeni de maddi hukukta basvu-
rulan kazanilmis hak kavramina dayanmakta ve hatta oradan ithal
edilerek yargilama hukukuna sokulmus oldugu dahi sdylenebilir. Bu
nedenledir ki; usulii kazanilmis hakka deginmeden 6nce, maddi hu-
kuk alaninda yer bulmus olan kazanilmis hak kavrami tizerinde kisaca
da olsa durmamnin gerekli ve yararli olacagini diistintiyoruz. fkinci bas-
lik altinda ise, usulii kazanilmis hakkin medeni yargilama hukukun-
daki yeri ve uygulamasi tizerinde duracagiz. Zira idari yargilama hu-
kukuna nazaran usulii kazanilmis hak kavram ve kurumunun medeni
yargilama hukukundaki uygulamasi hem daha eskiye dayanmakta

1 Nitekim Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda degisiklik yapilmasini 6ngoren tasa-

riin 31. maddesinde de, “2. Kararin bozulmas: halinde mahkeme, dosyay: diger
biitiin islere gore oncelikle inceler ve varsa gerekli tahkik islemlerini tamamlaya-
rak yeniden karar verir. Bozmaya uyularak verilen kararin temyizi halinde, temyiz
incelemesi, verilen bozma kararindaki esaslarla sinirli olarak yapilir.” seklinde bir
diizenlemeye yer verilerek, [YUKnin 50. maddesinin yukarida belirtilen dogrultu-
da degistirilmesi 6ngoriilmekte ve béylece bu hukuksal kurum yasal bir dayanak
ve diizenlemeye kavusturulmasi istenmektedir. S6z konusu diizenleme icin bkz.,
http:/ /www .kgm.adalet.gov.tr/iyuk.htm (15.01.2008).
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ve hem de daha yaygin ve yerlesik bir hal almis bulunmaktadir. Bu
itibarla; konuyu idari yargilama hukukundaki yoniiyle ele almadan
once, medeni yargilama hukukundaki durumu kisaca da olsa gozden
gecirmek yararli olacaktir. Ugiincii ve nihayet son baglik altinda ise;
s0z konusu kavram ve kurumun idari yargilama hukukundaki yeri ve
uygulanabilirligi meselesi tizerinde duracagiz. Bunu yaparken, dnce
mevcut uygulamay1 ortaya koyacagiz; ardindan da bunun elestirel bir
degerlendirmesini yapmaya calisacagiz.

Calismamiz sayet bu alanda bir tartismanin baslamasma vesile
teskil edebilirse, amacina ulasmis sayilacaktir.

I. Maddi Hukukta Kazanilmis Hak Kavram ve Kurumu

Hemen belirtmek gerekir ki; yargilama hukukunda kullanilan usu-
lti kazanilmis hak kavrami gibi maddi hukukta kullanilan kazanilmis
hak kavrami da igerigi ve smirlari ile kapsami ve konusu yonlerinden
belirsiz olup, heniiz tizerinde anlasma saglanamamuis bir kavramdir.?
Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda,® “kazanilmis hak sozcii-
Sti, hukukun en belirsiz, uygulama sahasi cok dar, genel hukuksal durum-
larda konu edilemeyen bir kavramdir.” Diyerek, bu duruma isaret etmis
bulunmaktadir.

Maddi hukuk alaninda basvurulan kazanilmis hak kavraminin ko-
keni 6zel hukuk olmakla birlikte; idare hukukunda da kavramin aym

/a7

adla veya “miiesses durum”, “kurulu diizen” gibi degisik adlarla ve fakat

2 Giddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, Cilt: I, Hak Kitabevi, Istan-
bul 1966, s. 481; Yiicel Ogurluy, Idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Sayg1 ve Hak-
I1 Beklentiler Sorunu, Seckin, Ankara 2003, s. 25, 109 ve 110.

* Anayasa Mahkemesinin, 25.10.1990 tarih ve E. 1989/23, K. 1990/26 sayil1 karari,
Resmi Gazete, Tarih: 09.01.1991, Say1: 20750. Yiiksek Mahkeme bagka bir kararinda
da ayn1 yonde belirlemelerde bulunmustur: “Kamu hukukunda kazamlmsg haklar, séz
konusu kurallarin kisilere uygulanmast ile ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesinin kimi
kararlarinda da belirtildigi iizere, gerek oSretide ve gerek uygulamada tammu gesitli goriise
ve kabule elverigli bir kavram olan kazanilnug hak, 6zel hukuk ve kamu hukuku alaninda bi-
reyler agistndan onemli bir konudur ve genel olarak, bir hak saglamaya elverigli nesnel yasa
kurallarmmin bireylere uygulanmast ile onlar icin dogan 6znel hakkin korunmasi anlaminda
kabul edilir.”, Anayasa Mahkemesinin, 28.09.1988 tarih ve E. 1988/12, K. 1988/32
say1l1 karar1, Resmi Gazete, Tarih: 11.12.1988, Say1: 20015; ayn1 yonde bagka bir karar
icin bkz: Anayasa Mahkemesinin, 20.04.2001 tarih ve E. 2000/50, K. 2001/67 say1l1
karari, Resmi Gazete, Tarih: 07.11.2001, Say1: 24576.
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genellikle yine ayni anlamda olmak tizere sik¢a kullanildigina tanik
olunmaktadir.* S6z konusu kavramlarin hangi anlamda kullanildigina
bakildiginda ise; genel olarak, “sonradan yapilacak hukuki islemlerle on-
ceden yaratilmg bulunan hukuksal durumlarin degistirilememesinin” kas-
tedildigi anlasilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, ilgili kisinin lehine ola-
rak ortaya ¢ikmis bulunan bir hukuksal durum yahut statiiniin idare
tarafindan tek tarafl1 bir sekilde sona erdirilememesini; erdirilebildigi
durumlarda ise, meydana gelen hak kaybinin tazminat ddenmek su-
retiyle telafi edilmesini ifade etmektedir.” Daha sentetik bir yaklasim
ve kusatic1 bir ifadeyle sdyle de diyebiliriz: Kazanilmis hak kavram
ile objektif ve genel hukuksal durumun birel (bireysel) bir islemle kisi
i¢in 6zel bir hukuksal duruma dontismesi; hukuka aykir1 islemlerde
ise, bunlardan bir stire yararlanilmasi suretiyle elde edilmis bulunan
hukuksal sonuglarm korunmaya deger hale gelmis olmasi yani {igtin-
cii kisilerden bir sey isteyebilmek veya onlar1 bir sey yapmak zorunda
birakmak bigiminde hak sahipligi kazanilmasi ve s6z konusu hak kar-
silanmadikca ya da boslugu doldurulmadikca tek tarafli bir idari islem
veya eylemle geri alinabilmesi miimkiin olmayan bir hukuki olanak ve
yetkinin dogmus olmasi anlatilmak istenmektedir.®

Kazanilmis hak ile ilgili olarak bu stylediklerimizden, onun birey-
lerin hukuki menfaatlerinin korunmas: amacina hizmet eden hukuki
gtivenlik, hukuki istikrar ilkesi ile genel menfaatin geregi olan hukuka
uygun idare arasinda kurulan denge eksenine oturdugu agikca anlasil-
maktadir.” Bu ctimleden olarak, kazanilmis hakkin ileri stirtilebildigi
durumlarda kamu yarari ile 6zel ¢ikarin kars: karsiya gelmesi ve gi-

+ {lHan Ozay, Gunisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, s. 430; Ogurluy, a. g.
e., s. 23.

5 Turgut Tan, idari Islemin Geri Alinmasi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi Yayini, Ankara 1970, s. 65.

¢ Ayni yonde bkz, Erol Alpar, “Idare Hukukunda Kazanilmis Hak Kavrami ve Uy-
gulamas1”, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi, Say: 15, s. 6; Ogurluy, a. g. e., s. 28
vd.

7 Ozge Aksoyluy, “Yargicin Bakis Agistyla Idare Hukukunda ‘Kazamlmis Hak’ Kavra-
m1”, Yildizhan Yayla'ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yayimlar1 Armagan Serisi
No: 4, Birinci Basky, Istanbul 2003, s. 65. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda da,
“kazanilmig haklara saygi ilkesi, hukukun genel ilkeleri ve hukuk devleti kavramu icerisinde
yer alir. Bu ilkenin amact ise, bireylerin hukuki giivenligini saglamaktir”, denilerek, ayni
belirlemelerde bulunulmustur. Bkz, Anayasa Mahkemesinin, 10.04.2003 tarih ve E.
2002/112, K. 2003 /33 say1li karar1, Resmi Gazete, Tarih: 04.11.2003, Say1: 25279.
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derek catismasi ihtimali nedeniyledir ki, bir¢ok yazar® kamu hukuku
alaninda kazanilmis hakka yer olmadigin ileri siirmektedir. Aslinda,
kazanilmis hakkin ne oldugu, hukukta yeri bulunup bulunmadigi me-
selesi etrafindaki tartisma ve belirsizlik, kamu hukukundaki kadar ol-
masa da 6zel hukukta da s6z konusudur.’ Gergi, 6zel hukuk alaninda
hi¢ olmazsa her konu (6rnegin, miilkiyet, miras vb.) kendi yoniinden
ve kendi sinirlar1 i¢inde incelenip az ¢ok belli bir acikliga kavusturula-
bilmistir."” Fakat ayn1 seyi idare hukuku veya genel olarak kamu hu-
kuku bakimindan soylemek icin hentiz erkendir."! Aralarindaki kok-
lti yapisal farkliliklar nedeniyle, 6zel hukuk alaninda ortaya konulan
¢oztimlemeleri ve ¢oziim onerilerinssi idare hukukunda aynen kabul
etmeye de olanak yoktur.’? Hal boyle olunca, kavramin idare huku-
ku yontinden ayrica irdelenmesine ve tanimlanmasina ihtiyac oldugu
agiktir. Bu ihtiyaca cevap vermek icin son zamanlarda bazi bilimsel

8 Ornegin Onar, adi gegen eserinin 482-483. sayfasinda aynen soyle yazmaktadir:
“Idare hukukunun statiilere dayanan objektif, tanzimi tasarruflarla dokunan nes-
¢inde (=dokusunda) miiktesep hak mefhumu hicbir zaman bahis mevzuu olamaz.
Burada miiktesep hak ancak statiiniin sartlar: dairesinde ferdi bir durum dogduk-
tan yani umumi durum ferdi duruma inkilap ettikten sonra bahis mevzuu olabilir.
Mesela memurun maasi isledikten ve bu suretle ferdi bir alacak haline inkilap et-
tikten sonra miiktesep bir haktan bahsedilebilir. Bir talebe, bu sifatin1 muhafaza et-
tikce, talebe stattisti icinde umumi bir hukuki duruma maliktir ve hicbir miiktesep
hakki yoktur. Miiktesep hak bir sertifika veya bir diploma olmak suretiyle ferdi bir
durum iktisap ettikten sonra dogabilir.
Esasenidare hukukunun bir statii hukuku olusunun sebebini bu hukukun ve onun
en mithim mevzuu olan amme hizmetlerinin dayandigi umumi menfaatin hususi
menfaate tistiinliigii prensibi ile izah ederken bu esasin miiktesep hak mefhumu ile
telif edilemeyecegini, amme menfaatinin icap ettirdigi degisikliklere ferdi ve hususi
menfaati temsil eden stibjektif hak telakkisinin mani olamayacagini soylemistik.”
Ozyoriik de, “Fertlerin idare karsisinda siibjektif haklar1 yoktur” diyerek, Onar ile
aymi goriisti paylasmaktadir. Bkz. Mukbil Ozyériik, idare Hukuku Dersleri (1972-
1973, Teksir), Ankara 1972-1973, s. 209; ayrica sayfa, 234-235. Buna karsilik, Duran
ise, kurulmus durumlarla, kazanilmis haklar1 korumanin; hukuki iligkilerde istikrar
saglamak ihtiya¢ ve zorunlulugundan dogmus sosyal bir hukuk kurali oldugunu
soylemektedir. Bkz. Latfi Duran, idare Hukuku Meseleleri, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayini, Istanbul 1964, s. 403; Tan (a. g. e., s. 65), Tolon, (Kemal
Dogu Tolon, “Iptal ve Tam Yargi Davalarinda Kazanilmis Hak”, idare Hukuku
ve Idari Yarg: {le flgili incelemeler-I1I, Daristay Bagkanlig1 Yayini, Ankara 1980, s.
181), Alpar (a. g. m., s. 6) ve Ogurlu (a .g. e., s. 287) da, Duran ile ayn fikirdedir.
Onar, a. g. e, s. 481.
1 Tolon, a. g. m., s. 171.
" Onar,a. g. e., s. 481; C)zyériik, a.g.e.,s.234-235; Tolon, a. §. m., s. 171; Alpar, a. g. m.,
s. 7; Aksoylu, a. g. m., s. 65.
12 Ogurlu, a. g. e., s. 288; Aksoylu, a. g. m., s. 65.

9
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incelemeler yapilmus ise de, mesele tizerinde yine de hentiz bir “ittifak”
saglanabilmis degildir.”

Idari yargi yerlerinin yaklagimina bakildiginda ise, kavrama fonk-
siyonel bir yap1 ve karakter kazandirildig1 goriilmektedir. Gergekten
de, yargisal pratige bakildiginda, yarg yerlerinin bu konuda kesin bir
tanum vererek kendilerini baglamaktan kacinmak amaciyla olsa ge-
rek, her olaya gore ayr1 ayr1 inceleme yapip karar verme yolunu, yani
ampirik metoda yonelmeyi yeglemis bulunduklar1 gortilmektedir.*
Kazanilmis hak kavraminin yargisal igtihatlarda btirtinmiis oldugu
bu niteligi, yani fonksiyonel ve esnek olmasi, bir bakima onun temel
niteligi ve hatta varlik nedeni olmustur denilebilir."” Cuinkii uygula-
maya bakildiginda, s6z konusu kavram ve kurumun, degisen hukuk-
sal kosullar nedeniyle ¢nceki hukuksal kosullar zamaninda dogmus
bulunan 6znel ve somut hukuksal durum yahut statiilerden kurtari-
labilecek olanlar1 kurtarmak icin bagvurulan bir maymuncuk rolii oy-
nadig1 goriilmektedir. Iste bu 6zelligi, onun tanimlanamaz oldugunun
ya da tanimin1 yapmaya kalkismanin ne denli gii¢ oldugunu apagik bir
sekilde ortaya koymaktadir.’® Bu nedenledir ki, bazi yazarlar onu hig
tanimlamamanin belki de niteligine ve islevine daha uygun diisecegini
duistinmektedirler.”” Zira bunlara gore, yapilacak her tanim denemesi,
somut bir olaydaki kazanilmis hakki bu korumanin kapsami disinda
tutma riskini de beraberinde tasir ve belki de Danistay’da bu riske gir-
mek istemedigi icindir ki kavrami tanimlamak yerine, ona yiikledigi
anlami her somut olaya gore ayrica ortaya koymayzi tercih etmistir.®

Sonuc itibariyle; mevcut hukuksal durum ve yargisal pratige ba-
kildiginda, kazanilmis hak kavram ve kurumunun teoriden 6te pratik-
te yargi kararlariyla agiklanabilen ve uygulanabilen bir kavram haline
gelmis oldugu soylemek yanlis olmayacaktir."

1 Nitekim konuyu karsilastirmali hukuk perspektifinde ele alan Ogurlu’'nun anilan
calismast da bu alandaki diistince farkliligini agikca ortaya koymaktadir.

4 Aksoylu, a. g. m., s. 66 vd.; Ogurlu, a. g. e., s. 110 vd.; Tan, a. g. e., s. 64-65. Yukarida
(dipnot: 3 ve 7) yer vermis oldugumuz Anayasa Mahkemesi kararlarina bakildigin-
da, Yiiksek Mahkemenin de ayn yaklasim i¢inde oldugu goriilmektedir.

* Tan, a. g. e., s. 65; Aksoyluy, a. g. m., s. 65 vd.

' Tan, a. g. e., s. 65; Ogurluy, a. g. e., s. 112.

7 Aksoylu, a. . m., s. 66; Ogurluy, a. . e., s. 112.

® Aksoylu, a. g. m., s. 66.

¥ Aksoylu, a. . m., s. 66; Ogurlu, a. g. e., s. 112 vd.
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Yukaridaki durum gibi, bir tilkedeki yasalara uygun olarak elde
edilen haklarin yahut hukuki durumlarin etkilerini, bu haklarin yahut
hukuki durumlarin dogumunu degisik kosullara baglayan bir mevzu-
ata sahip baska bir tilkede stirdiirmesi s6z konusu olunca yine kazanil-
mis hak kavramina basvurulmakta ve boylece, yabanci tilkede baska
bir tilkede farkli kosullara uygun olarak elde edilen hak ve hukuki du-
rumlarin etkilerini stirdiirebilmesi saglanmis olmaktadir.” Gortuldugu
tizere, kazanilmis hak kavramina devletler 6zel hukuku alaninda da
basvurulmakta ve fakat bu alanda da kavram ve konu tizerinde bir
fikir birligi saglanamamis oldugunu eklemek gerekir.”

II. Medeni Yargilama Hukukunda
Usulii Kazanilmis Hak Kavram ve Kurumu

Tiirk hukuk uygulamasinin, yargilamanin bazi gereksinimlerinin
karsilanmasi i¢in “maddi hukuktan édiing alarak uygulamaya soktugu”*
usulii kazanilmis hak kavrami, “bir davada, mahkemenin veya taraflarin
yapms oldugu bir usul islemi ile taraflardan biri lehine (digeri aleyhine) dog-
mus ve kendine uyulmasi zorunlu olan”* bir hakki ifade etmektedir.

Pozitif hukuk kurallari ile diizenlenmedigi halde, Yargitay ictihat-
lar1 ile uygulamaya sokulmus bulunan usulti kazanilmis hakkin me-
deni yargilama hukukunda oldukca yaygin ve yerlesik bir uygulamasi
bulunmaktadir. Boyle olmakla birlikte; s6z konusu kavram ve kuru-
mun uygulama alani ile kapsami basindan beri tartisma konusu ola-
geldigi gibi, kavram ve kurumun bizatihi kendisi de dahi hep tartisma
konusu olmustur. Gergekten de, ileride temas edecegimiz {izere, usulii
kazanilmis hakka Yargitay kararlariyla her defasinda yeni istisnalar
getirilmekte* ve boylece s6z konusu kavram ve kurumun sinirlar ye-
niden cizilmekte; 6te yandan, bahsi gecen kavram ve kurumu adlan-

20

Vedat R. Sevig, “Tiirkiye'nin Devletler Hususi Hukuku Sisteminde Miiktesep Hak-
lar Nazariyesinin Tatbik Sartlar1”, [.H.F.M., Cilt: XXVIII, Say1: 1, 1962, s. 132.

Bu konuda genis agiklama ve farkli goriisler i¢in bkz. Sevig, a. g. m., s. 101-132.

2 Metin Tuluay, “Usule fliskin Kazamlms Hak”, D.ULH.F.D., Say1: 2, s. 61.

3 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt: IV, {laveli Besinci Baski, Evrim Basim
Yayim Dagitim, stanbul 1991, s. 3411.

M. Kémil Yildirim, “Medeni yargilama hukukunda Reformatio In Peius Yasag1”,
Facultatis Decima Anniversaria, 10. Yil Armagani, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayni, Istanbul 1993, s. 158-159.

21
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dirma konusunda dahi Yargitay kararlarinda bir birlik bulunmamak-
tadir. Ornegin, Yargitay kararlarina bakildiginda yalnizca bir karar-
da® bile, “usule ait miiktesep hak”, “usule ait miiktesep hak miiessesesi” ve
“usulii miiktesep hak” gibi, anlam itibariyle farkli olmasa bile ifade tarz
bakimindan birbirinden farkli kavramlarm kullanildig goriilmektedir.
Yargitay'in bagka kararlarina bakildiginda ise, “usule iliskin kazanilms
hak miiessesesi”?®, “usulii kazanilmig hak”?, “usule iliskin bir hak”?, “usu-
len kazanilnug hak”?, “kazanmilnus usulii hak”®, “kazanilnug hak”™, “usule
ait miiktesep hak esas1”?, “usule iliskin kazanilms hak kurali”, “usule ilis-
kin kazanilmig bir hak”** ve nihayet “kesinlesmis ve kazanilms hak”* gibi,
birbirinden farkli kavramlarin kullanildig: gortilmektedir.

Doktrindeki durum da Yargitay'mn iginde bulundugu durumdan
pek farkli degildir. Ornegin, Kuru aym eserinde hem “usulii miikte-
sep hak” ve hem de “usule iliskin kazanilmis hak” kavramlarim birlikte
kullanmaktadir.* Buna karsilik, bircok yazar yalrizca “usulii miiktesep

» Yargitay'mn, 09.05.1960 tarih ve E. 1960/21, K. 1960/9 say1l1 ictihad: Bilestirme Ka-
rar1, Resmi Gazete, Tarih: 28.06.1960, Say1: 10537, (Kuruy, a. . e., s. 3413).

% Hukuk Genel Kurulunun, 09.1982 tarih ve E 1982/7-1978, K. 1982/785 say1l1 karari,
Yargitay Kararlar Dergisi, 1983/4, s. 478-480, (Kuru, a. g. e., s. 3415).

¥ Hukuk Genel Kurulunun, 05.05.1971 tarih ve E. 1971/1-415, K. 1971/292 say1li ka-
rar1, Ilmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi, 1972/135, s. 952-953, (Kuru, a. . e., s. 3415).

% Hukuk Genel Kurulunun, 21.04.1965 tarih ve E. 1965/1-91, K. 1965/184 say1ili kara-
11, Resmi Kararlar Dergisi, 1966/ 4, s. 4345, (Kuru, a. g. e., s. 3419).

# Hukuk Genel Kurulunun, 24.04.1973 tarih ve E. 1973/1-1630, K. 1965/184 say1l1
karars, [lmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi, 1973 /152, s. 2198-2200, (Kuru, a. . e., s. 3436).

¥ Yargitay 10. Hukuk Dairesinin, 07.04.1977 tarih ve E. 1977 /6018, K. 1977 / 2683 say1l1
karars, Ilmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi, 1977/200, s. 5530-5531, (Kuru, a. . e., s. 3438).

' Hukuk Genel Kurulunun, 10.06.1983 tarih ve E. 1983/10-328, K. 1983/652 say1l1
karars, [lmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi, 1983 /274, s. 2156-2158, (Kuru, a. . e., s. 3439).

2 Yargitay 14. Hukuk Dairesinin, 29.04.1974 tarih ve E. 1974/736, K. 1974/1139 say1l1
karari, Resmi Kararlar Dergisi, 1974/6-8, s. 280, (Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni
Yargilama Hukuku Dersleri, Uciincii Baski, Seving Matbaasi, Ankara 1978, s. 673-674,
dipnot 89.

¥ Hukuk Genel Kurulunun, 20.02.1963 tarih ve E. 1963/78, K. 1963/23 say1l1 karari,
Ankara Barosu Dergisi, 1963 /3, s. 368, (Bilge/ Onen, a. g. e, s. 671, dipnot 83).

* Hukuk Genel Kurulunun, 10.11.1965 tarih ve E. 1965/91079, K. 1965/ 413 say1l1 ka-
rar1, Ankara Barosu Dergisi, 1966/1, s. 56, (Kuru, a. . e., s. 3418).

¥ Hukuk Genel Kurulunun, 20.11.1968 tarih ve E. 1968/1-1366, K. 1968/764 say1l1

karari, Resmi Kararlar Dergisi, 1969/5, s. 134-136, (Kuru, a. g. e., s. 3435).

Kuru, a. g. e., s. 3411-3442 arasinda kavrami her iki sekilde de kullanmaktadir. Yazar

bagka bir incelemesinde de ayni sekilde hareket etmektedir. Bkz. Baki Kuru, “Usulii

Miiktesep Hak”, Recai Seckin’e Armagan, A. ULH.E.Y., Ankara 1974, s. 395-409; Baki

Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukuku (Ders Kitab1), Yet-

kin Yaynlari, Genisletilmis 18. Baski, Ankara 2007, s. 673-679 arasinda da kavramin
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hak” kavramini kullanmaktadir.’” Bu arada, bazi yazarlar da yalnizca
“usule iliskin kazanilmis hak”® ifadesini kullanirken; kimisi de, “usule
ait kazanilnug hak miiessesesi” ve “usulii kazanilnus hak”* kavramini bir
arada kullanmaktadir.

Bizim usulii kazanilmis hak seklinde kullanmayz tercih ettigimiz*
kavrami, goriildtigti gibi, medeni yargilama hukuku yazarlar1 degi-
sik sekillerde kullanmaktadirlar. Doktrinde, bu sekilde birbirinden az
¢ok farkli adlandirmalarin nihayetinde ayni kavram ve kuruma isaret
ettikleri icin ¢ok da onemli olmadig1 soylenebilir. Ancak bu durum,
bir bakima, sz konusu kavram ve kurum etrafindaki tartismalarin ve
fikir ayriliklarinin da bir isaretidir ve bu yontiyle anlamli ve dnemlidir.
Bu konudaki farkli goriis ve yaklasimlara ilerde yer verecegiz. Fakat
once usule iliskin kazanilmis hakki daha yakindan goérmek icin asagi-
daki hususlara temas etmek yararli olur.

A. Usulii Kazanilmis Hakkin Hukuksal Dayanag:

Yukarida da belirttigimiz gibi, usulii kazanilmis hak, Hukuk Usu-
lii Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenmemistir. Ancak, Yargitay'a
gore, “...bu sekilde usule ait miiktesep hakka iliskin agik bir hiikiim konulmusg
degilse de, Yargitay'in bozma kararinin hakka ve usule uygun karar verilme-
sini saglamaktan ibaret olan gayesi ve muhakeme usuliiniin hakka varma ve
hakk: bulma maksadiyla kabul edilmis bulunmasimin yaminda, hukuki alanda

her iki sekilde de kullanildig: goriilmektedir.

Kavrami yalnizca bu gekilde kullananlar igin bkz. Bilge/Onen, a. g. e., s. 671-
675; ilhan E. Postacioglu, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Genisletilmis 5. Bast,
I.ULH.E.Y., Istanbul 1970, Say1: 622-634; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Huku-
ku, Cilt: I-II, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 7. Baski, Nesil Matbaacilik, Istanbul
2000, s. 877-898; Saim Ustiindag, “Temyizin Nakzindan Sonraki Hukuki Durum”,
IL.U.H.F.M., C.XXVIII, Say1: 1, 1962, s. 133-192; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/
Muhammet Ozekes, Medeni Yargilama Hukuku, 6. Basy, Yetkin Hukuk Yayinlari,
Ankara 2007, s. 588-598; Yildirim, a. g. m., s. 155-162.

% Tuluay, a. g. m. s. 61-67; Guizin Akgtindiiz/Saadettin Saltik, “Usul Hukukunda Ka-
zanilmis Hak”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 2, 1993, s. 166.

Timugin Musul, “Medeni yargilama hukukunda Ara Kararlar1”, D.UHED., Say1:
4,s.233-234.

Kavrami bu sekilde kullanmayz1 tercih etmemizin birinci nedeni bunun Yargitay'in
ve doktrinin genellikle kullandig1 usulii miiktesep hak kavramina karsilik gelmesi-
dir. Tkincisi ise, kavramin idari yargilama usuliinde Danistay ve doktrin tarafindan
yalnizca bu sekilde kullanilmis olmasindandir.
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istikrar gayesine dahi ermek tizere kabul edilmis bulunmas: bakimindan, usu-
le ait miiktesep hak miiessesesi, usul kanununun dayandig ana esaslardandir
ve amme intizam ile ilgilidir. Esasen, hukukun kayna$i, sadece kanun olma-
yip, mahkeme ictihatlar: dahi hukukun kaynaklarimdan olduklar: cihetle, soz
konusu usulii miiktesep hak icin kanunda agik hiikiim bulunmamasi, onun
kabul edilmemesini gerektirmez.”*!

Fakat bununla birlikte, Yargitay’in bir ictihad1 birlestirme kara-
rinda,** “...bozma sebeplerinin stimulii disinda kalmsg cihetlerin kesinlesmis
sayimasi, davalarin uzamasini onlemek maksadiyla kabul edilmis cok onemli
bir usulii hiikiimdiir” seklinde bir ifade kullanilmig olmakla, usulii ka-
zanilmis hakkin, adeta usul kanununda yer almis oldugu seklinde bir
izlenim uyandirmaktadir. Ancak, gercekte ise Hukuk Usultt Muha-
kemeleri Kanunu'nda buna yer verilmemistir ve yukarida yer verilen
1960 tarihli ve 21/9 sayili igtihad1 birlestirme kararinda da bu durum
acikca ifade edilmistir.

Yargitay, her ne kadar, usulti kazanilmis hakkin kabulii icin yasa-
da acik bir diizenleme bulunmasina ihtiya¢ bulunmadigini sdylemekte
ise de; bunun i¢in yasal bir destek ve dayanak arama ¢abasindan da
geri kalmamigtir. Ornegin, bir ictihadi birlestirme kararinda® Yargitay
aynen, “Hakem kararlar1 da, mahkeme kararlari gibi, taraflar1 baglayici, ve
‘kesin hiikiim” vasif ve mahiyetindedir. Bilindigi iizere, kesin hiikiim gayesi
taraflar arasindaki uyusmazliklar: bir daha ortaya atilamayacak bir sekilde
halletmekten ibarettir. Mahkeme kararlari icin ongoriilen ve Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 237. maddesinde yer alan "kesin hiikiim’ sartlar:
hakem kararlar: icinde aynen caridir. Yukarida isaret edildigi tizere, hakem
kararlar: da mahkeme kararlar: gibi taraflar icin ‘kesin hiikiim’ niteligi tagi-
dig1 igin, Yargitay'in bozma sebepleri disinda kalan hususlarin kesinlesece-
i tabidir. 09.05.1960 giin ve 21/9 sayili Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu Kararinda da belirtildigi vechile bozmaya uymakla bir taraf yararina
‘usulii miiktesep hak’ dogar. Artik bozmanin kapsamina girmeyen hususlarda

" Yargitay'm, 09.05.1960 tarih ve E. 1960/21, K. 1960/9 sayil1 igtihadi birlestirme ka-
rar1, Resmi Gazete, Tarih: 28.06.1960, S. 10537, (Kuruy, a. g. e., s. 3413). Soz konusu
kararla ilgili genis bir inceleme icin bkz., Kuru, a. g. m., s. 395-409; Ustiindag, a.g.
m., s. 133-192.

2 Yargitay'mn, 04.02.1959 tarih ve E. 1957/13, K. 1959/5 sayil1 ictihadi birlestirme ka-
rar1, Resmi Gazete, Tarih: 28.04.1959, Say1: 10395, (Kuruy, a. g. m., s. 401, dipnot 15).

# Yargitay'in 23.10.1972 tarih ve E. 1972 /2, K. 1972 /12 sayili ictihad1 birlestirme kara-
11, Resmi Gazete, Tarih: 18.12.1972, Say1: 14395, (Tuluay, a. g. m. s. 64).
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yeni bir karar verilemez.” diyerek, usulti kazanilmis hakka kesin hiikiim
kavrami ve kurumu iginde bir yer arayip bulmaya calismistir.**

Ne var ki, usulii kazanilmis hakkin mevzuatta bir dayanaginin bu-
lunmadigr agiktir. Fakat Tuluay’in belirttigi gibi, mevzuatta dayanag-
nin bulunmayis1 s6z konusu miiessesenin reddi icin tek basina yeterli
bir sebep degildir ve bu nedenle Yargitay’m bu kurumu ihdas gerek-
gesine hak verilebilir.®

Sonug itibariyle; usulii kazanilmis hak kavram ve kurumu ilk kez
Yargitay’'in 04.02.1959 giin ve 13/5 sayili igctihad1 birlestirme kararin-
da* ifadesini bulmus ise de, bu miiesseseyi en iyi ve kapsaml bir se-
kilde dile getiren Yargitay'mn 09.05.1960 giin ve 21/9 sayili ictihadi bir-
lestirme karar1 olmustur ve sonraki Yargitay kararlari, hep bu ictihad:
birlestirme kararina uygun olarak ve ekseriya ona atif yaparak usulii
kazanilmis hakki cesitli olaylara aymn sekilde uygulaya gelmislerdir.”
Dolayisiyla, tekrar etmek gerekirse, usulii kazanilmis hak hukuki da-
yanagmi Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'ndan degil, Yargitay
ictihatlarindan almaktadir.

B. Usulii Kazanilmis Hakkin Anlam ve Kapsami

S6z konusu haktan bahsedebilmek icin, her seyden 6nce, bozma
yoniinde verilmis bir kararin mevcudiyeti sarttir.*® Bozmaya uyan
mahkeme, artik bozma karar1 geregince inceleme yapmak ve hitkiim
vermek zorundadir.* Dolayisiyla, mahkeme bozmaya uyma kararimn-
dan donerek 1srar karar1 veremeyecegi gibi, hitkmiiniin bozma kara-
r1 disinda kalmak suretiyle kesinlesen kisimlar1 hakkinda da yeniden
tahkikat yapip yeni bir karar veremez.”® Bundan baska; hiikiim mahke-
mesi Yargitay'in bozma kararma uydugu takdirde, bozma kararinda
belirtilen fiili ve hukuki esaslara gore yargilama yapmak zorundadir.”

“ Tuluay, a. g. m. s. 64.

% Tuluay, a. g. m. s. 64.

4 Karar igin bkz: Resmi Gazete, Tarih: 28.4.1959, Say1: 10193.
¥ Kuru/Arslan/Yilmaz, a. g. e., s. 756.

® Yildirim, a. . m., s. 157; Akgiindiiz/Saltik, a. g. m., s. 166.
¥ Kuruy, a. g. e., s. 3412; Akgtindiiz/Saltik, a. g. m., s. 166.

% Kuruy, a. g. m., s. 395; Akgiindiiz/Saltik, a. g. m., s. 166.

5 Bilge/Onen, a. g. e., s. 670.

TBB Dergisi, Say1 76, 2008 241



Giirsel KAPLAN makaleler

Boylece, bozmaya uymakla; ilgili taraf lehine, bozma disinda kalan
hususlar yontinden usulii kazanilmis hakkin dogdugu ve bunu gerek
hiikim mahkemesinin ve gerekse Yargitay’in ihlal edemeyecegi sonu-
cuna varilmaktadir.”? Yani, bozma kararina uyulmasi ile olusan usulii
kazanilmis hak yalnizca ilk derece (hiikiim) mahkemesini degil ve fa-
kat ayn1 zamanda onceki kararda “bozma” goriisti bildirmis olan Yar-
gitay ilgili dairesi bakimindan da baglayici olacaktir. Oyle ki, Yargitay
ilgili dairesi de artik ilk bozma ilamina aykir1 olacak sekilde ikinci bir
bozma karar1 veremez.>

Goruldugi gibi usulii kazanilmis hakkin ortaya ¢ikmasini saglayan
geri dontilemez yargisal siireg, hitkiim mahkemesinin bozmaya uyma
yoniinde bir “ara karar1” vermesiyle baslamaktadir. Fakat aslinda Ttiirk
hukukunda hakimin kendisi veya kendisinden ¢nce davaya bakan ha-
kim tarafindan evvelce verilmis olan ara kararlarindan donebilecegi
kural olarak kabul edilmektedir.”* Buna gerekce olarak da, herhangi
bir ara karar1 vermekle hakimin isle yani baktig1 dava ile alakasim
kesmemesi gosterilmektedir. Dolayisiyla, hakim hata ettigini anladig:
takdirde, bundan riicu edebilir ve sirf bu riicu keyfiyeti basl basina bir
temyiz sebebi teskil etmez.” Genel durum boyle olmakla birlikte, usu-
lti kazanilmis hak bu kuralin bir istisnasi olarak sayilmaktadir.”® Buna
gore, bozmaya uyma yoniinde verilmis bulunan ara kararindan karar1
veren hakim donemeyecegi gibi; karar1 veren hakimin mahkemeden
ayrilmasi ve yerine baska bir hakimin gelip davaya devam etmesi ha-
linde bu hakim de artik o ara karari ile bagli olacaktir ve dogru bulma-
sa dahi yine o ara karar1 yoniinde islem yapip yargilamay: yiirtitmek
zorunda kalacaktir.””

Bu arada sunu da belirtelim ki; yerlesik uygulamaya gore, usu-

52

Bilge/Onen, 4. g. e., s. 670; Ustiindag’m belirttigine gore, mukayeseli hukukta Al-
man Temyiz Mahkemesi bozma ilamina her seye ragmen baglilig1 su ifadeleri kul-
lanarak belirtmektedir. “Temyiz Mahkemesi bir kanun hitkmiinii atlayarak veya
yanlis tatbik ederek bozma karar1 vermis olsa bile, yine de bu bozma ilamina ma-
halli mahkemenin ve Temyiz Mahkemesinin baglili1 devam eder ve ihtilaf artik
hukuka aykirt da olsa bozma ilamindaki esaslar uyarinca halledilmek gerekir.” (Us-
tindag, a. g. e., s. 884).

» Akgtindiiz/Saltik, a. g. m., s. 168.

* Musul, a. g. m., s. 233-234; Postacioglu, a. g. e., s. 622; Tuluay, a. g. m. s. 65-66; Kars1
fikir icin bkz. Ustiindag, a. g. m., s. 769 vd.

Postacioglu, a. g. e., s. 622; Akgtindiiz/Saltik, a. g. m., s. 167.

% Postaciogly, a. . e., s. 622; Akgiindiiz/Saltik, a. g. m., s. 167-168.

7 Musul, a. g. m., s. 234; Tuluay, a. g. m. s. 66.
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ltii kazanilmis hakkin gerceklesebilmesi icin bozmaya uyma karari-
nin acik olmasi sart degildir. Bagka bir deyisle, “fiili” yahut “eylemli”
sekilde bozmaya uyma halinde de, agikca bozmaya uyma yoniinde
verilmis bulunan ara karar1 ile ayn1 hukuki sonug ortaya cikacaktir.
Nitekim Yargitay'a gore, “mahkemenin bozmaya uymadigin bildirmekle
yapmaya karar vermesi bozmaya eylemli bir uymadir.”® Yargitay, bu se-
kilde yerel mahkemece 1srar karar: verildigi halde, fiilen bozmadaki
esaslar dairesinde muamele yapilmis olmasini bozmaya eylemli uyma
seklinde yorumlayarak, boyle bir kararin genel kurulda degil, bozma
karar1 veren 6zel dairede incelenmesi gerektigini kabul etmektedir.”

Yargitay’t usulii kazanilmis hak seklindeki bir miiesseseyi kabu-
le gotiiren nedenler ise; kendi ifadesiyle, “usul kanunumuzda bu sekilde
usule ait miiktesep hakka iliskin agik bir hiikiim konulmus degilse de, temyizin
bozma kararimin hakka ve usule uygun karar verilmesini saglamaktan ibaret
olan gayesi ve muhakeme usuliiniin hakka varma, hakki bulma maksadiyla ka-
bul edilmis olmas: yaminda hukuki alanda istikrar gayesine dahi ermek tizere
kabul edilmis bulunmas: bakimindan usule ait miiktesep hak miiessesesi, usul
kanununun dayandigr ana esaslardandir ve amme intizam ile ilgilidir”®
seklindeki gerekgeler olmustur.

Doktrinde ise, daha farkli gerekgelerin dile getirildigi goriilmek-
tedir. Ornegin, Ustiindag bu miiessesenin ortaya ¢ikmasini iilkemizde
istinaf mahkemelerinin bulunmamas: ile agiklamaya galismaktadir.
Yazara gore, Bu mahkemelerin bulunmamasindan dolay1, yerel mah-
kemenin kararin1 Temyiz Mahkemesine karsi 1srar ederek, temyizce
tasdikine kadar Temyiz Mahkemesine gotiiriilebilmesinden dogacak
gecikmeleri bertaraf etmek amacindan kaynaklanmistir. Bu goriise
hak verilebilir. Fakat eklemek gerekir ki, bu goriis daha ziyade soyle
bir ihtimalle dogrudur: eger bozma kararindan sonra yerel mahkeme-
nin 1srar kararina karsi ilgili taraf¢a temyiz yoluna bagvurulmus olursa

*® Hukuk Genel Kurulu'nun 03.10.1962 tarih ve E. 1962/156, K. 1962/ 63 sayil1 karari,
Adalet Dergisi, 1963/1-2, s. 159, (Bilge/ Onen, a. g.e.,s.671, dipnot 181). fleride (s-29)
aciklayacagimiz gibi, Danistay’in uygulamasi da ayn1 yondedir.

Bilge/Onen, a. g. e., s. 670.

Yargitay'in yukarida anilan 09.05.1960 tarih ve 21/9 sayili i¢tihad1 birlestirme kara-
rindan.

Ustiindag, a. g. m., s. 143-144; Yildirim ise, bunun istinaf mahkemesinin bulunmayi-
st ile bir ilgisinin olmadigin1 belirtmektedir (Yildirim, a. g. m., s. 173).
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bu takdirde dogrudur.® Zira ancak bu takdirde yargilama siirecinin
bozmaya uyma ihtimaline gore uzayabilmesi s6z konusu olabilmek-
tedir. Tersi ihtimalde ise, bdyle bir uzama s6z konusu olmayacagina
gore, usulti kazanilmis hakkin yalnizca yargilama siirecindeki muhte-
mel gecikmelerin sakincalarini gidermek ya da daha genel bir ifade ile
usul ekonomisinin gerekleri ile kabul edildigini soylemek gii¢ olacak-
tir. Nitekim Yargitay’mn bu kurumu kabul gerekgelerine bakildiginda
da, bunun yalnizca usul ekonomisi ve yargilamaya siirat kazandirma
diistincesiyle kabul edilmedigi goriilmektedir. Ornegin Yargitay’a
gore, bozma kararma uymus olan yerel mahkeme bozma karar1 gere-
gince inceleme yapmak ve hiikiim vermek zorunda oldugu gibi; mah-
kemenin kararmi bozmus olan Yargitay dairesi de, sonradan ilk boz-
ma karar1 ile benimsemis oldugu esaslara (usulti kazanilmis hakka)
aykar bir sekilde ikinci bir bozma karar1 veremez.®® Ciinkii aksi halde,
usul hiikiimleri ile hedef tutulan istikrar zedelenir ve hatta mahkeme
kararina karsi genel gitiven dahi sarsilir.** Bu ilkeye riayet edilmesi o
denli 6nemlidir ki; yerel mahkemenin, Yargitay’in bozma kararina uy-
duktan sonra verdigi hiiktim, kanun gibi biitiin mahkemeleri bagla-
yici giicti bulunan bir ictihadi birlestirme kararma agikc¢a aykir olsa
bile, usulti kazanilmis hakka uygun olmasi nedeniyle onanmaktadir.®
Demek ki, bozmaya uyularak verilen bir hiikiim, bir kanun hiikmiine
aykir1 olsa bile, usule iliskin kazanilmis hakka uygunlugu nedeniyle
Yargitay’ca onanacaktir.® Gortilduigii gibi, Yargitay boyle bir hukuk-
sal kurumu kabul etme diistincesini daha genis birtakim gerekcelere
dayandirmaya ¢alismaktadir.

Usulii kazanilmis hakkin anlami ve kapsami hakkinda simdiye ka-
dar anlattiklarimiz, s6z konusu hakkin iki ¢esidinden yalnizca biri ile
ilgilidir; yani Yargitay’in bozma kararma uyan mahkemenin, bozma
karar1 geregince inceleme yapmak ve hiikiim vermek zorunda olma-
smi1 ve Yargitay'mn da ilk bozma kararinda benimsedigi esaslara aykir:
olacak sekilde yeni bir bozma karar1 verememesini ifade etmektedir.*’
Bundan baska, usulii kazanilmis hakkin ikinci bir ¢esidi daha vardir

¢ Yidirim, a. g. m., s. 156-157.

@ Kuru, a. g. e., s. 3417; Akgtindiiz/Saltik, a. g. m., s. 168.
¢ Kuru, a. g. e., s. 3417.

© Kuru, a. g. e., s. 3417-3418.

¢ Kuru, a. g. e., s. 3418.

Kuru, a. g. m., s. 397.
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ki; bu da, bazi konularin (cihetlerin) bozma kararinin kapsami disinda
kalarak kesinlesmesi ile meydana gelmektedir.*

Buna gore, “Yargitay tarafindan bozulan bir hiikmiin, bozma karari-
min (sebeplerinin) kapsami disinda kalnus olan kisimlar: (konulari, cihetleri)
kesinlesir. Bozma kararina uyan mahkeme, bozma kararimin kapsam diginda
kalmis olmasi nedeniyle kesinlesen bu kistmlar hakkinda, yeniden inceleme
yaparak karar veremez. Yani, kesinlesmis olan bu kisimlar, bu kissmlar lehine
olan taraf yararina bir usulii miiktesep hak teskil eder.”®

Kuru’'dan aynen aldigimiz bu satirlarda ifade edilen yaklasimin
Yargitay’in bir ictihadi birlestirme karar1” ile de ortaya konuldugunu
belirtmek gerekir. Nitekim kararda aynen soyle denilmektedir: “Bir
kararin bozulmas: ve mahkemenin bozma kararina uymas: halinde, bozulan
kararin bozma sebeplerinin siimulii disinda kalmis cihetlerin kesinlesmig sa-
yilmasi, davalarin uzamasim onlemek maksadiyla kabul edilmis cok onemli
bir usul hiikmiidiir(...). O konunun bozma sebebi sayilmamus ve bagka sebep-
lere dayanan bozma kararina mahkemenin uymus olmasi, taraflardan birisi
lehine usulii miiktesep hak meydana getirir ki, bu hakki ne mahkeme ne de
Yarqitay halele ugratabilir. Zira usulii miiktesep hakkin tamimmas: da amme
intizam diisiincesiyle kabul edilmis bir esastir.” Yargitay, baska bir ictiha-
d1 birlestirme kararinda da,” “usule ait miiktesep hakkin diger bir sekli de,
bazi konularin Yargitay dairesinin bozma kararimn siimulii disinda kalarak
kesinlesmesi ile meydana gelen seklidir.” diyerek, hem usulii kazanilmis
hakkin iki ¢esidinin varligina ve hem de bu ikincisinin anlam ve kap-
samina acgiklik getirmis bulunmaktadur.

Yargitay’in anilan kararlarina gore, bir hususun bozma kararinin
kapsami disinda kalarak kesinlesmesi iki sekilde olabilir: 1. O husus
agikca bir temyiz sebebi olarak ileri siirtilmiis, fakat Yargitay’ca redde-
dilmistir. 2. Veya o hususta bir temyiz itiraz1 ileri stirtilmemis olmama-
sina ragmen, dosyanin Yargitay’ca incelendigi sirada dosya da bulu-

¢ Kuru, a. g. m., s. 397; Akgiindiiz/Saltik, a. g. m., s. 169; Kuru, a. g. e., s. 3419; Kuru/
Arslan/Yilmaz, a. g. e., s. 674-675.

Kuru, a. g. m., s. 401.

Yargitay'in yukarida anilan 04.02.1959 tarih ve 13/5 sayil i¢tihad1 birlestirme kara-
I

Yargitay'in yukarida anilan 09.05.1960 tarih ve 21/9 sayili i¢tihad1 birlestirme kara-
I
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nan yazilardan onun bir bozma sebebi sayilmasi mtiimkiin bulundugu
halde o cihet Yargitay’ca bozma sebebi sayilmamistir.”

Kuru, mahkemenin bozma kararinin kapsami disinda kalarak
kesinlesmis olan kisimlar hakkinda yeni bir karar verememesinin ve
Yargitay’'in da dosya da bir bozma sebebi gorse dahi hiikmii bozama-
masinin asil sebebinin usulii kazanilmis hak degil; hiikiim taraflardan
yalniz biri tarafindan temyiz edildigi icin, artik temyiz edenin daha
aleyhine bir hitkim verememeyi ifade eden aleyhe hiikiim verme ya-
sag1 ile ilgili oldugunu belirtmektedir.” Postacioglu'na gore ise bunun
nedeni bozma kapsami disinda kalan hususlarin kesin hiikiim halini
kazanmasindandir.” Tuluay’a gore ise burada “usul ekonomisi ilkesi”
araya girmektedir: “amacg siiratli ve olabildigince ucuz bir adalet saglamak-
tir. Bunun igin, Yargitay bozulan hiikiimden kurtarilmas: miimkiin ne varsa
kurtarmaya ¢alismaktadir: ‘Bozma disinda kalan hiikiim fikralart’... Bu kur-
tarma faaliyetinde cankurtaran simidi, usule iliskin kazanmlmig hak kavrami
olmaktadir.””™

C. Yargitay’in Uygulamasina Gore
Usulii Kazanilmis Hakkin Istisnalar

Yargitay ictihatlari ile kabul edilmis olan usulti kazamilmis hakka
yine Yargitay ictihatlar1 ile kamu diizeni diistincesine dayanan bazi
nedenlerle bir takim istisnalar taninmis olup, s6z konusu istisnalar1
asagidaki gibi kisaca belirtmek mumkiindiir.

Yeni Bir Ictihad1 Birlestirme Kararinin Cikmis Olmasi

Mahkemenin bozmaya uymasindan (usulii miiktesep hakkin dog-
masindan) sonra, bir ictihadi birlestirme karar1 ¢ikarsa, bu yeni ictihads
birlestirme kararimin hentiz mahkemelerde ve Yargitay’da goriilmekte
olan biitiin islere uygulanmas: gerekir; yani sonradan ¢ikan bir icti-
hadi birlestirme kararma kars1 usulii kazanilmis hak iddiasinda bulu-
nulamaz.” Buna gore, usulii kazanilmis hakka aykir1 yeni bir ictihad:

72

Kuru, a. g. m., s. 401; Kuru, a. . e., s. 3420.

7 Kuru, a. . m., s. 403-404; Kuru, a. g. e., s. 3425-3426.

™ Postacioglu, a. g. e., s. 614.

Tuluay, a. . m. s. 66.

"% Kuru, a. g. m., s. 405; Kuru, a. g. e., s. 3426; Kuru/ Arslan/Yilmaz, a. g. e., s. 676; Pek-
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birlestirme karar1 ¢ikinca, Yargitay daireleri bu i¢tihadi birlestirme ka-
rarma aykir1 ve fakat usulii kazanilmis hakka uygun kararlar: bozacak-
lardir. Daha 6nce verilmis bozma kararlar: tizerine davay1 incelemekte
olan diger mahkemeler de yeni ictihad1 birlestirme kararini kesin ola-
rak 6grenince bozma karari ile gosterilen yolu birakarak, yeni ictihadi
birlestirme karar1 geregince inceleme yapmaya baslayacak ve o karar
geregince hiikim vereceklerdir.”” Yukarida anilan 09.05.1960 gunlii
Yargitay ictihadi birlestirme karari ile konulan bu esaslara aykir1 bazi
Yargitay kararlaria rastlanmakla birlikte,”® s6z konusu ictihadi birles-
tirme karar1 hala ytrtrliikte bulunduguna gore, dogal olarak, uygula-
ma da esas olarak bu yéndedir. Ornegin, hukuk genel kurulunun yeni
tarihli sayilabilecek bir kararinda aynen soyle denilmektedir: “Uzun
yillardan beri Yargitay uygulamalar: ve 6gretide benimsenen usulii kazanil-
mis hak miiessesesi, usul hukukunun dayandigr vazgecilmez ana temellerden
biridir: Bu kuralin uygulamasinda iki istisna ongoriilmiistiir. Bunlar, mah-
kemece Yarqitay dairesi bozma kararina uyulduktan sonra goriilmekte olan
davaya uygulama imkani bulunan yeni bir ictihad: birlestirme karar ¢tkmasy;
digeri de 04.02.1959 tarih, 13/5 sayilr Yarqitay ictihad: birlestirme kararinda
vurgulandigi tizere, hiitkmiine uyulan bozma kararindan sonra goreve iliskin
yeni bir diizenlemenin getirilmis olmasidir.””

Yeni Bir Kanunun Cikmis Olmasi

Bozmaya uyulmasindan sonra, yeni bir i¢tihad1 birlestirme kara-
riin ¢ikmasinda oldugu gibi, bozmadan sonra o konuda yiirtirliige
giren (gecmise etkili) bir “...yeni kanun karsisinda, Yargitay'in bozma ila-
mina uymus olmakla meydana gelen usule iliskin kazanilnmg hak, hukukea bir
deger tasimaz. Yeni kanun hitkmiiniin uygulanmas: gereklidir.”®

canitez/ Atalay/ Ozekes, a. g.e.,s. 591

Kuru, a. §. m., s. 405; Kuruy, a. g. e., s. 3426-3427; Kuru/ Yilmaz Arslan/Yilmaz, a. g.

e., s. 676; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a. g.e.,s. 591

8 Ornegin, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin, 08.10.1979 tarih ve E.1979/2485,
K.1979/10994 sayili karar1, Ankara Barosu Dergisi, 1979/6, s. 89-96 (Kuru, a. g. e., s.
3427-3428), Yargitay 4. Hukuk Dairesinin bu kararina kars: karar diizeltme yoluna
basvurulmus ise de, bu talep de reddedilmistir (Kuru, a. . e., s. 3428-3429).

7 Hukuk Genel Kurulunun, 29.03.1995 tarih ve E.1994/14-855, K.1995/242, say1l1 ka-
rar1, Yargitay Kararlar Dergisi, 1996/8, s. 1206-1207 (Timugin Musul, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu ve ilgili Mevzuat, Gozden Gegirilmis ve Genisgletilmis 2.
Baski, Alfa Yaymnlari, Istanbul 2002, s. 500).

8 Yargitay 7. Hukuk Dairesinin, 26.12.1968 tarih ve E.1968/7418, K.1968/9187 say1-
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Yargitay 7. hukuk dairesince ortaya konulan bu esaslarin hukuk
genel kurulunca da benimsenip uygulandig1 goriilmektedir. Ornegin,
yeni tarihli bir kararinda genel kurul aynen soyle demektedir: “Uzun
yillardan beri Yargitay uygulamalar: ve dgretide benimsenen usulii kazanil-
mis hak miiessesesi usul hukukunun dayandi§r vazgecilmez ana temellerin-
den biri oldugunda duraksama bulunmamaktadir.

Bu kuralin uygulanmasinda bazi istisnalar ongoriilmiistiir. Bunlar:

1. Mahkemece Yargitay bozma kararima uyulduktan sonra goriilmekte
olan davaya uygulama imkani bulunan yeni bir ictihad: birlestirme karari
ctkmasi,

2. Mahkemece bozmaya uyulmasimdan sonra, o konuda yiiriirliige giren
(gecmise etkili) yeni bir kanun ¢ikmasz,

3. Bozmaya uyulmasindan sonra, o konuda uygulanmas: gereken ka-
nun hiikmiiniin, kesinlesmeden énce Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi,

4. 04.02.1952 tarih, 13/5 sayili Yarqitay ictihad: birlestirme kararinda
da vurqulandigi iizere, hiikmiine uyulan bozma kararindan sonra géreve ilis-
kin yeni bir yasal diizenlemenin getirilmis olmas,

5. Maddi yarmlgiya dayali bozma kararina uyulmus olmas, gibi sayila-
bilir.”®!

Gorev Konusundaki Kurallara Uyulmamis Olmasi

Yukarida cesitli vesilelerle anmis oldugumuz 04.02.1959 tarih ve
13/5 sayil1 Yargitay ictihadi birlestirme kararinda, gorev konusunda
da usulti kazanilmis hak prensibinin kayitsiz sartsiz uygulanamaya-
cag1 hiiktim altina alinmustir. Buna gore, Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanunu'nun 7. maddesinde belirtilen esaslar uyarinca gorev konusu
yargilama bitinceye kadar re’sen veya talep tizerine dikkate alinabile-

I1 karari, Nusret Ozanalp, Tapulama Kanunu Serhi, Ankara 1971, s. 583, No: 653
(Kuruy, a. g. e, s. 3433). Aym1 dairenin aksi yondeki bir karar1 igin bkz. 01.12.1978
tarih ve E. 1978/6652, K. 1978 /983 sayil1 karar, Yargitay Kararlar Dergisi, 1978/12, s.
1977-1978 (Kuru, a. . e., s. 3433). Yargitay Hukuk Genel Kurulunun ayn1 yondeki
yeni tarihli bir karari icin bkz: 28.1.2004 tarih ve E. 2004/10-24, K. 2004/47, Istanbul
Barosu Dergisi, 2005/4, s. 1202-1206 (Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a. g. e, s. 592, dip-
not: 396).

8 Hukuk Genel Kurulunun, 01.07.1998 tarih ve E. 1998/4-508, K. 1998 /553 say1l1 ka-
rar1, Yargitay Kararlar Dergisi, 1999/9, s. 1180-1182 (Musul, a. g. e., s. 499-500).
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cektir; aksine bir yaklasim, bu htikmiin degistirilmesi sonucunun hasil
edecektir ki; buna da ne s6z konusu maddenin yazilis tarzi ve ne de bu
hitkmiin kanuna konulus gayesi cevaz vermez.®? Ancak gorevsizlik iti-
razmin Yargitay tarafindan acikca reddedilmis olmasi ve fakat kararin
baska sebeplerden dolay1 bozulmus olmasi halinde, ilk derece mahke-
mesinin gorev meselesini tekrar inceleyemeyecegi sonucuna varilmis
bulunmaktadir. Belirtmek gerekir ki, ayn1 gortis 09.05.1960 tarih ve
21/9 sayili ictihad1 birlestirme karari ile de teyit edilmistir. Demek ki,
ilk mahkeme, baska sebeplerden bozulan kararinda, gérev noktasinin
Yargitay’ca acik bir sekilde onanmis olmasi halinde, “...bu cihetle av-
det edemeyecek; fakat gorevin zimni bir sekilde onaylanmis sayilmas: halinde
avdet edebilecektir. Ciinkii Yargitay gorev meselesini, usulii miiktesep hak
esasindan tistiin tutmaktadir.”®

Hak Diisiiriicii Siirenin S6z Konusu Olmasi

Yargitay’a gore, “hak diisiirticii stirenin ge¢mis bulunmas: nedeniyle
dava hakk: ortadan kalkti§indan ve bu yon kamu diizenine iliskin oldugun-
dan, mahkemece her zaman ve re’sen g0z oniinde tutulmast zorunludur.”®
Konuyla ilgili daha ayrintili agiklamalara yer verilen baska bir Yargi-
tay kararinda da soyle denilmektedir: “Her ne kadar mahkemece ilk defa
davamn stiresinde agilmadir nazara alinmadan hiikiim verilmis ve davali
tarafin temyizi iizerine dairece stire yoniine deginmeksizin baska nedenlerle
hiiktim bozulmus ise de, mahkeme bozmadan sonra davanin hak diistirticii
stire gectikten sonra agildigr anlasilarak dava red olunmustur. Hak diigiiriicii
stire kamu diizeniyle ilgili bulundugu cihetle davamin her safhasinda mahke-

82 Ustiindag, 4. g. e., 5. 894-895.

8 Bilge/ Onen, a. . e, s. 672-673. hukuk genel kurulu da, “Géreve iliskin bulunan ku-
rallarin mahkemece yargilamanin her safhasinda, durusmamn bittigi bildirilinceye kadar
re’sen g0z oniinde tutulmasi gerekir. Ve kamu diizeni kavram gorev konusunda kazamlnis
hak diistincesine yer vermez; bunun sonucu olarak, mahkeme kararinin Yargitay tarafindan
herhangi bir nedenle bozulmasidan sonra, bozma kararma uyulmakla yargilama yeniden
basladigindan gorev yoniiniin yargilamanin bu safhasinda dahi gozetilmesi zorunludur.”
diyerek, yukarida anilan ictihadi birlestirme karar1 dogrultusunda karar vermistir,
bkz: hukuk genel kurulunun 05.04.1974 tarih ve E. 1974/133, K. 1974/342 say1l1 ka-
rar1, [stanbul Barosu Dergisi, 1973 /3-4, s. 343 (Bilge/ Onen, a. g. e., s. 673 dipnot 88);
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a. g.e., 5. 590-591.

8 Hukuk genel kurulunun, 15.03.1972 tarih ve E. 1972/277, K. 1972 /176 sayil1 karari,
Iimi ve Kazai Ictihatlar Dergisi, 1973 /146, s. 1820 (Bilge/ Onen, a. g. e., s. 674, dipnot
95).
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mece re’sen g0z Oniinde tutulmast lazimdir. Olayda usulti kazanilmis hak da
soz konusu olamaz. Yukarida aciklanan nedenlerle davanin siire bakimindan
reddinde bir isabetsizlik goriilmediginden davaci vekilinin yerinde olmayan
temyiz itirazlarimin reddine (...)."%

Aktarilan kararlardan acikca anlasildigina gore, davaci hak diisti-
riicii stire gectikten sonra davasini agmis, mahkeme bu durumu dikka-
te almadan esas hakkinda hiikiim vermis ve Yargitay’da hak diistirticti
streye deginmeden hiikmii davaci lehine bozmus olsa bile, mahke-
menin bu bozmaya uymasi ile siire bakimindan davaci yararina usulii
kazanilmis hak dogmus olmaz.®* Cuinkii “hak diisiiren siirenin gecmis
bulunmas: nedeniyle dava hakki ortadan kalkti§indan ve bu yon kamu diize-
nine iliskin oldugundan, mahkemece her zaman re’sen g6z oniinde tutulmasi
zorunludur.”¥

Temyiz Edenin Temyiz Yetkisinin Bulunmamasi

Temyiz yetkisi de, Yargitay’a gore, “kamu diizeni ile ilgili usulii bir
sekil yonii oldugundan, davada taraf olan kimselerin itiraz ve kabulleri olup
olmamasina bakilmaksizin, temyizin her safhasinda ve re’sen incelenmek 1d-
zimdir. Bu konuda, kesinlesmis ve kazanilnus hak soz konusu olamaz.”

Daha Once Verilmis ve Kesinlesmis Bir Hiitkmiin Bulunmasi

Yargitay’in yerlesik uygulamasma gore, “usulii miiktesep hak, daha
once meydana gelmis olan muhkem kaziyeyi (HUMK m.237) ortadan kaldir-

% Yargitay 5. Hukuk Dairesinin, 22.04.1980 tarih ve E.1980/2975, K.1980/3267 say1l1

karari, Yargitay Kararlar Dergisi, 1980/10, s. 1352-1353 (Kuru, a. g. e., s. 3435); Yar-

gitay 13. Hukuk Dairesinin, 26.10.2001 tarih ve E. 2001/7467, K. 2002/9682 say1li

karari, Yargitay Kararlar Dergisi, 2002/5, s. 745 (Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a. g.e,

s. 590, dipnot: 392).

Kuru, a. g. m., s. 406; Kuru, a. . e., s. 3435.

¥ Kuru, a. g. m., s. 406; Kuru, a. g. e., s. 3435. Aynm1 yonde bkz., Yargitay 13. Hukuk
Dairesinin, 26.10.2001 tarih ve E. 2001/7467, K. 2002/9682 sayil1 karar1, Yargitay
Kararlar Dergisi, 2002/5, s. 745 (Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a. g. e, s. 590, dipnot:
392).

% Hukuk Genel Kurulunun, 17.05.1965 tarih ve E. 1967/4-322, K. 1967 /265 say1l1 ka-
rar1, [lmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi, 1967/78, s. 5409-5410 (Kuru, a. g. m., s. 406). Bu
karar, hakkindaki red istegi merciince kabul edilen hakimin, red isteginin kabuliine
iliskin bu karar1 temyiz edemeyecegi hakkindadir, bkz., Kuru, a. §. m., s. 406-407,
dipnot 31.
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maz”® ve kesin hiikiim itirazinin bozmadan sonra ileri siiriilmiis ol-
masi, incelenmesine engel degildir. “Ciinkii muhkem kaziye bulunup bu-
lunmamas: kamu diizenine taalliik eder. Mahkemece re’sen nazara alinmasi
icap eder ve olayda usulii kazanilmis hak soz konusu olamaz.”; “kesinlesmis
bir kararin Yargitay'ca bozulmasina usuli olanak yoktur; bu itibarla ziihule
dayanan bir bozma kararina uyulmakla usuli kazamilmig haktan soz edilerek
kesin hiikiim kurali ortadan kaldirilamaz”"; “kesin hiikiim varligimin yargi-
lamarnin bir kesiminde nazara alinmanug olmast diger bir kesiminde ele alin-
masina engel olmaz, evvelce gerceklesen kesin hiikme karst usulen kazanilmig
haktan soz edilemez.”**

Maddi Hata Bulunmasi

Yargitay'in bozma karari, “her tiirlii deger yargisimin disinda higbir
suretle baska bicimde yorumlanamayacak, tartismasiz ve agik bir maddi hata-
ya dayaniyorsa ve onunla siki sikrya bagl ise, o takdirde yine usuli kazamlnug
hak kurali, hukuki sonu¢ dogurmayacaktir.”® Ornegin, tapulu bir gayri-
menkul tapusuz bir gayrimenkul olarak kabul edilerek karar verilmis
ve bu karar bagka nedenlerle bozulduktan sonra, bu husus bozma di-
sinda kalarak kesinlesmis olsa bile, buradaki maddi hata usulii kaza-
nilmis hak teskil etmez.”* Ayni esaslar, bir Yargitay kararinda soyle
ifade edilmistir: “Bozma kararina uyulmakla usulii miiktesep hak olusur ise
de, maddi yanilgrya dayali bozma kararlarina uyulmasimn ilgili taraf yarari-

% Hukuk Genel Kurulunun, 20.11.1968 tarih ve E.1968/1-1366, K.1968/764 say1l1 ka-
rar1, Resmi Kararlar Dergisi, 1969/5, s. 134-136 (Kuru, a. §. m., s. 407; Kuru, a. g. e., s.
3435).

% Yargitay 6. Hukuk Dairesinin, 13.02.1965 tarih ve E. 1965/7251, K. 1965/704 say1l1
karari, Istanbul Barosu Dergisi, 1965/1-2, s. 40-41 (Kuru, a. g. m., s. 407; Kuru, a. g. e.,
s. 3436).

1 Hukuk Genel Kurulunun, 27.04.1979 tarih ve E. 1979/10-319, K. 1979/408 say1l1
karars, Ilmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi, 1979/223, s. 7025-7026 (Kuru, a. g. e., s. 3436).

2 Hukuk Genel Kurulunun, 25.4.1973 tarih ve E. 1973/1-630, K. 1973 /355 sayil1 ka-
rar1, Ilmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi, 1973/152, s. 2198-2200 (Kuru, a. g. e., s. 3436);
Yargitay 13. Hukuk Dairesinin, 26.10.2001 tarih ve E. 2001 /7467, K. 2002 /9682 say1l1
karari, Yargitay Kararlar Dergisi, 2002/5, s. 745 (Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a. g e,
s. 590, dipnot: 392).

% Hukuk Genel Kurulunun, 05.12.1990 tarih ve E. 1990/1-450, K. 1990/ 608 say1l1 ka-
rar1, [lmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi, 1991/2, s. 7809 (Pekcanitez/ Atalay / Ozekes, a. g
e., s. 591, dipnot: 395).

% Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a. g.e.,s. 591
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na usulii miiktesep hak doguramayacagi”® agiktir.

Ancak, bir kanun hiikmiiniin yorumunda ya da hukuksal anla-
y1s konusunda igine diisiilen hata maddi hata olarak nitelendirilemez:
“Yarqitay bozma kararima mahkemelerin uymas: sonucu bir taraf yararina
olusan ‘usuli kazanilnuis hakki” ortadan kaldiracak bicimde mahkemelerin ve
Yargitayin karar vermesi kural olarak olanaksizdir. Ancak kamu diizeni ile
ilgili olma ve maddi hatarmin varligr durumlar usuli kazamlms hak ilkesinin
ayrik hallerini teskil eder. Bu yon, dairenin oturmus ictihatlar: ile kararlilik
kazannustir. Ne var ki, bu konudaki maddi hatamin bir kanun hiikmiiniin
yorumu ya da hukuksal anlayis1 da kapsamina alacak genislikte kabul edilme-
si olanaksizdir. Dairenin, Arazi Kanunnamesi'nin 103 ve Mecellenin ilgili
maddelerini olayla ilgili olarak degerlendirirken hiikmii temyiz eden vekilin-
den gerekli (baska sekilde) yorumlanmasi halinde maddi hata degil anlayis far-
kinin varli§indan séz edilebilir. Aksi halde, usuli kazanilmis hak miiessesesi
ortadan kaldirilnig olur.”*®

Bozma Kararina Uyulmasindan Sonra Yapilan Yargilama
Sirasinda Taraflarin Yeni Iddia ve Savunmalarda Bulunmasi

Bozma kararina uyulmasimdan sonra yapilan yargilama sirasinda,
taraflar yeni iddia ve savunmalarda bulunabilirler ve karsi tarafin sarih
veya zimni olarak, iddia veya savunmanin genisletilmesine muvafakat
etmesi halinde, mahkeme bu yeni iddia ve savunmalar1 da inceleme
konusu yapacaktir.” Diger bir ifadeyle, mahkemenin usulii kazanilmis
hakla, yani bozmadaki hukuki ve fiili esaslarla baghligi, davanin de-
gistirilmesi veya genisletilmesi yasagi ile sinuirli bulunmaktadir.”® Yani,
bozmaya uyduktan sonra yapilan yargilama sirasinda taraflar, hasmin
acik ya da zzmni muvafakati ile yeni iddia ve savunma vasitalari ile-
ri stirebilirler ve boyle bir ihtimalde hukuki durum 6ncekine nazaran
degiseceginden, mahkeme, usuli kazanilmis hakka gore degil, degisen
hukuki duruma gore karar verir.”” Bu takdirde, yerine gore davanin

% Yargitay 16. Hukuk Dairesinin, 02.07.1996 tarih ve E. 1996 /2697, K. 1996/ 3116 say1l1
karari, Yargitay Kararlar Dergisi, 1997/5, s. 746-747 (Musul, a. g. e., s. 501).

% Yargitay 7. Hukuk Dairesinin, 19.10.1982 tarih ve E. 1982 /7266, K. 1982 /12082 say1l1

karari, Yasa Hukuk Dergisi, 1983/6, s. 867-868 (Kuru, a. g. e., s. 3440-3441).

Kuru, a. g. m., s. 408; Ustiindag, a.g.e.,s. 897.

Ustiindag, a. . m., s. 185; Ustiindag, a. g. e., s. 897; Bilge/Onen, a. g. e., s. 674.

Kuru, a. g. e., s. 3437.

97
98
99
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temelini teskil eden vakialar degismis olacagindan, mahkemenin de
Yargitay’ca bozma kararinda belirtilen esaslarla baglilig: artik s6z ko-
nusu olmaz ve bunun usuli kazanilmis hakla saglanmak istenen amaca
ters diisen bir yonii de bulunmamaktadir.'® Zira bu sonucu, bu sekilde
hareket etmekle taraflarin kendileri istemis olmaktadir.’™

Nitekim hukuk genel kurulu da bir kararmda, “Her ne kadar (...)
bozmaya uyulmus ise de bozmadan sonra ileri siirtilen savunmalar ile hukuki
durum degismistir. Béyle bir durumda usule iliskin kazanilmis hak séz ko-
nusu olmaz”** diyerek yukarida anilan esaslari teyit eder yonde karar
vermistir. Yargitay 14. hukuk dairesi de, nispeten daha yeni tarihli bir
kararinda, hukuk genel kurulu ile ayn1 yonde ve fakat daha acik ifade-
lerle su sekilde karar vermistir: “Her ne kadar, Yargitay bozmasina uyul-
duktan sonra o yolda islem yapmak veya karar vermek gerekirse de ve lehine
bozulan taraf igin usulen kazamlms hak dogarsa da, bazi hallerde mahkeme,
kesin bozmaya ragmen bagka tiirlii karar verebilir. Ornegin, feragat, kabul,
taraflarin iddia ve savunmalarin degistirmeleri ve diger tarafin buna acik
veya zimni muvafakati halinde mahkemenin bozmaya uygun sekilde vermeyi
diistindiigii hiikiimden baska bir hiikiim vermesi miimkiindiir.”'®

Bozma Kararina Uyulmasindan Sonra
Davanin Niteliginin Degismis Olmasi

Az dnce o6rnek verdigimiz Yargitay 14. hukuk dairesi karari, aymn
zamanda davanin niteliginin degismesi halinde de usulti kazanilmis
hakkin uygulanamayacagina iliskin olup, su sekildedir: “Baslangicta,
miidahalenin énlenmesi seklinde acilan dava, kadastro mahkemesine intikal
ettikten sonra, miilkiyetin tespitine déntismiistiir; diger bir deyimle davanin
mahiyeti degismistir. Her ne kadar Yargitay bozmasina uyulduktan sonra o
yolda islem yapmak veya karar vermek gerekirse de ve lehine bozulan taraf
icin usulen kazamlms hak dogarsa da, bazi hallerde mahkeme kesin bozmaya
ragmen bagka tiirlii karar verebilir. Ornegin, feragat, kabul, taraflarin iddia
ve savunmalarini degistirmeleri ve diger tarafin buna acik veya zimni muva-

10 Ustiindag, a. g. m., s. 185.

101 Ustiindag, a. g. m., s. 185.

192 Hukuk Genel Kurulunun, 05.05.1965 tarih ve E.1965/1-71, K.1965/193 say1l1 karari,
[imi ve Kazai Ictihatlar Dergisi, 1965/55, s. 3866 (Kuru, a. g. e., s. 3437).

1% Yargitay 14. Hukuk Dairesinin, 14.01.1976 tarih ve E.1976/4976, K.1976/101 say1l
karari, Yargitay Kararlar Dergisi, 1976/5, s. 712-713 (Kuru, a. . e., s. 3437).
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fakati halinde, mahkemenin bozmaya uygun sekilde vermeyi diisiindiigii hii-
kiimden bagka bir hiikiim vermesi miimkiindiir. Olayimizda, davanin mahiye-
ti degismis ve bu degisiklik 2613 sayili yasamin uygulamasindan dogmustur.
O halde, genel mahkemedeki miidahalenin men’i davasinda usulen kazanilmsg
hakka dayamlarak kadastro davasinin reddi istenemez.”*

Diger Durumlar

Bu baslik altinda ele alacagimiz istisnalar kendi aralarinda biiytik
olctide benzerlik arz edip, daha ziyade 6zel bir kanun hiikmiintin var-
111 nedeniyle ve bundan 6ncekiler gibi kamu diizeni gerekgesiyle ka-
bul edilmislerdir.

Ornegin, Asliye Hukuk Mahkemesi'nin karar1 Yargitay 1. hukuk
dairesince bozulmustur. “Mahkeme bozma kararima wymustur. Bozma
kararina wyulmakla taraf yararina bozma karar cercevesinde usuli kazanil-
mis hak meydana gelmistir. Aslinda, (...) olayda 2510 sayili kanunun m. 23
hiikmiiniin uygulanmas: gerekmis ise de, 1. hukuk dairesinin bu yonii boz-
ma nedeni yapmamas: bakimindan da davali yararina usuli kazamlnus hak
gerceklesmistir. Tapulama Kanunu'nun 61. maddesi hiikmiince genel mah-
kemeden devredilen davaya kaldig1 noktadan devam edilir. Genel mahkemede,
olugan usuli kazamlms hak tapulama mahkemesini de baglar. Ancak genel
mahkemede olusan usuli kazanilmis hak, Tapulama Kanunu'nun genel hii-
kiimler disinda getirdigi hiikiimlere ters diistiyor ise, kuskusuz usuli kazanil-
mis hakkin varligindan soz edilemez. O takdirde, Tapulama Kanunu nun ézel
hiikiimleri uygulanir.”'%

“6785 sayili Imar Kanunu'nun 39. maddesi hitkmii amme intizamina
taalluk etmektedir. Her zaman ve davanin her safhasinda re’sen gz oniinde
tutulmasi lazimdir. Olayda miiktesep hak s6z konusu olamaz. Mahkemece ilk
bozma ilammna uyulmus olmas, ikinci hiikmii davacinin temyiz etmis bulun-
mast, davanin son safhasinda imar durumunun goz oniinde tutulmasina ve
ona uygun bir karar verilmesine engel teskil etmez. Nitekim 04.02.1959 tarih
ve 13/5 sayili i¢tihads birlestirme kararinda da amme intizamina taalluku se-

%4 Bir onceki dipnotta anilan Yargitay Karari, Ayni yonde yeni tarihli bir karar icin
bkz, Yargitay 14. Hukuk Dairesinin, 02.05.2003 tarih ve 2003/2777, K. 2003 /3556
sayili karari, Yargitay Kararlar Dergisi, 2003/11, s. 1717 (Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes,
a. g. e, s. 589, dipnot: 390).

%5 Yargitay 7. Hukuk Dairesinin, 25.09.1979 tarih ve E. 1979/5899, K. 1979/8733 say1l1
karari, Yargitay Kararlar Dergisi, 1980/12, s. 1604-1606 (Kuru, a. . e., s. 3437-3438).
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bebiyle mahkemenin gérevi konusunda usuli miiktesep hak kuralimin uygula-
namayacagt belirtilmigtir.”%

“Bosanma hiikmii ile nafaka kararimn davali tarafindan temyiz edilip
veldyet konusunda bir itiraz ileri siirtilmemis olmasi, veldyet tedbirlerinin
ozel dairece ikinci temyiz sirasinda inceleme disinda birakilmasin gerektir-
meyecegi gibi, bosanma hiikmiinii eksik sorusturma sebebiyle bozan ozel dai-
renin, birinci bozmada bosanmanin sonucu olan veldyet yoniinii soz konusu
etmemesi de usule iliskin kazanilmsg bir hak meydana getirmez.”""”

“Davamn hangi safhasinda olursa olsun re’sen géz dntinde tutulmas
gereken bir hususun (destekten yoksunluk tazminatindaki miikerrer 6demeyi
onleme amacina yonelik hususlara) onceki bozma kararinda deginilmemis bu-
lunulmas, taraflar lehine usuli kazanilmms hak olusturmaz.”'®

III. Idari Yargilama Hukukunda Usulii Kazanilmig Hak
A. Genel Olarak

Yukarida, medeni yargilama hukukunda, usuli kazanilmis hak
konusu tizerinde dururken bunun ortaya ¢ikabilmesinin nkosulunun
temyiz merciince verilen bir bozma kararmin bulunmas: ve ilk dere-
ce mahkemesince de bu bozma kararina uyulmasi yoniinde bir karar
verilmis olmas1 gerektigine isaret etmistik. Diger bir ifadeyle, usulii
kazanilmis hakkin ortaya ¢ikabilmesinin olmazsa olmaz kosulu; ilk
derece mahkemesinin, temyiz merciinin verecegi karara kars1 gerek-
tiginde 1srar edebilmesi ve gerektiginde de uyma yoniinde bir karar
verebilme yetkisine sahip olabilmesinden gecmektedir. Sayet, ilk dere-
ce mahkemesinin elinde temyiz merciince verilecek karara karsi 1srar
etme yetkisi yoksa ve temyiz merciince verilecek bozma kararina mut-
lak surette uymaktan baska bir ¢c6ztim olanag1 yoksa bu takdirde ger-
¢ek anlamda bir usulti kazanilmis hak mekanizmasinin islerliginden
s0z edilemez. Zira boyle bir ihtimalde ilk derece mahkemesinin elinde

106 Hukuk Genel Kurulunun, 09.11.1968 tarih ve E.1968/1-612, K.1968 /741 say1li kara-
11, Ankara Barosu Dergisi, 1969/1, s. 54 (Kuru, a. g. e., s. 3436-3437).

197 Hukuk Genel Kurulunun, 08.11.1967 tarih ve E. 1967/2-99, K. 1967 /519 say1ili kara-
11, Resmi Kararlar Dergisi, 1967 /12, s. 153-154 (Kuru, a. . e., s. 3437).

1% Hukuk Genel Kurulunun, 05.12.1975 tarih ve E. 1975/9-717, K. 1975/1589 say1l1
karari, Yargitay Kararlar Dergisi, 1976/8, s. 1114. Adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmis olmasi halinde de usulii kazanilmis hak olusmayacag ifade edilmektedir.
Bkz,Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a. g.e.,s.592.
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tek bir ¢ozlim vardir; o da, temyiz merciince verilen bozma kararina
uymak ve o dogrultuda tahkikat yapip yeni bir karar vermektir. Do-
layisiyla, bizce usulii kazanilmis hak prosediiriiniin yargilamaya yon
verebilmesi ve verilecek hiikiim tizerinde etkili olabilmesi i¢in mahke-
menin kanuni mecburiyet nedeniyle degil; iradi olarak bozmaya uyma
yoniinde karar verebilme yetkisine sahip olmasi sarttir.

Meseleye bu perspektiften bakildiginda; idari yargida 1982 yilin-
da yapilan yeni diizenlemelere kadar usulii kazanilmis hak kavram
ve kurumunun ortaya ¢ikabilmesinin hukuksal kosullar1 bulunma-
maktaydi. Zira 2575 sayili Danustay Kanunu, 2576 sayili Bolge Idare
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun yiiriirlige girdigi 1982
yilina dek, idari yarg: yetkisini haiz il ve ilge idare kurullari ile vergi
itiraz ve temyiz komisyonlari ve giimriik hakem heyetlerinin Danistay
tarafindan verilen bozma kararlarina kars1 1srar karar1 verme yetkileri
bulunmamaktaydi.'® Bu donemde yiiriirlitkte bulunan mevzuat uya-
rinca, Danistay’in bozma kararlarina karsi 1srara dair yegane hitkiim,
1961 tarih ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 406. maddesinde yer
almaktaydi. Buna gore, “Danistay’in bozma karari iizerine temyiz komisyo-
nu kararinda 1srar ederse ihtildf Damstay Dava Daireleri Genel Kurulun’da
incelenip karara baglanir. Bu karara gerek Danistay daireleri gerekse temyiz
komisyonu uymaya mecburdur.” Ancak, bu hiikiim de, 31.12.1964 tarih
ve 521 sayil1 Danistay Kanununun 171. maddesi ile ytirtirlikten kaldi-
rilinca, idari yarg yetkisini haiz mercilerden higbirisinin, Danistay’mn
bozma kararlarina karsi 1srar yetkisi kalmamistir.

Derhal fark edilecegi tizere; bu haliyle, Danistay’in temyiz ince-
lemesi (o zamanki adi ve yapisiyla, temyiz davasi) neticesinde ver-
digi bozma karari ile Yargitay’in bozma karar: arasinda yarattiklar:
etki ve sonuglar bakimindan aralarinda 6nemli bir takim farkliliklar
bulunmaktaydi.” Gergekten de, daha 6nce de belirttigimiz gibi, me-

19 Zehra Odyakmaz, Tiirk idari Yargilama Usuliinde Kararlara Kars: Basvuru Yollari,
Alfa, 1.Baski, Istanbul 1993, s. 32-33.

10 Uzdem Akytiz, “Temyiz Davalar1 Diger idari Davalardan Farkliliklari ile Sonugla-
r1”, Idare Hukuku ve Idari Yarg; ile flgili incelemeler-III, Danistay Baskanlig1 Yayi-
n1, Ankara 1980, s. 82-83; Yahya K. Zabunoglu, idari Yargt Hukuk Dersleri (1980-
1981, Teksir), Ankara 1981, s. 290.

11 Kenan Aral, Danistay Muhakeme Usulii, Seving Matbaasi, Ankara 1965, s. 54; Od-
yakmaz, a. g. e., s. 33.
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deni yargilama hukukunda, kural olarak, ilk derece mahkemelerinin
Yargitay’in bozma kararlarma uyma mecburiyeti yoktur; megerki,
bozma karari, konusuna gore hukuk yahut ceza genel kurullarindan
biri tarafindan verilmis bulunsun.

Halbuki 1982 yilindan 6nce yiiriirliikte olan yasal diizenlemele-
re''? gore, idari yarg: yetkisini haiz merciler Danistay’in bozma karar-
larma uymak zorundaydilar; yani bozma karari ister Danistay dava
dairelerinden birince isterse dava daireleri genel kurulunca verilmis
bulunsun, alt derece idari yarg: yerlerinin (daha dogrusu yarg: yetki-
sini de haiz idari kuruluslarin'”®) bozma kararlarina kars 1srar yetkisi
bulunmamaktaydi; bu kararlara uymaya mecbur idiler.'* Dolayisiyla,
alt idari yargi mercii verecegi yeni kararinda bozma esaslar1 dahilin-
de kalmak zorunda idi; bunun disina ¢ikamazdy; ¢iktigr takdirde, bu
durum yeni bir bozma sebebi sayilmaktayd: ve bu durumda Damnistay
yalnizca karar1 yeniden bozmakla yetinmemekte; ve fakat uyusmazligi
sona erdirmek icin isin esasina da girerek kendisi bir karar vermektey-
di.""® Alt derece idari yargi yerlerinin 1srar yetkilerinin bulunmamasin-
dan kaynaklanan bosluk, Danistay’a bozmadan sonra isin esasina da

112 21.12.1938 tarih ve 3546 sayili Devlet Stiras1 Kanunu'nun 46. maddesine gore, “Dava
Daireleri veya Dava Daireleri Umumi Heyeti, temyizen tetkik ettikleri kararlar1
bozduklar1 takdirde, isi, bu bozma karar1 dairesinde yeniden bir karara baglamak
tizere karar1 bozulan heyete gonderir. Ancak, dava evrakinin ve liizumu halinde
getirtilecek dosyanin tetkikinden edinilen maltimat: kafi goriirse karar1 bozmakla
beraber isin esas1 hakkinda karar verebilir.”
31.12.1964 tarih ve 521 sayili Danistay Kanunu'nun 85. maddesine gore de, “Dava
Daireleri ve Dava Daireleri Kurulu, temyiz yolu ile inceledikleri kararlari bozduk-
lar1 takdirde, is, bozma karar1 dairesinde karar1 bozulan idari yarg: mercii tara-
findan incelenir. Ancak, Dava Daireleri ve Dava Daireleri Kurulu, dava evrakinin
ve ltizumu halinde getirilecek dosyanin incelenmesinden maddi vakialar hakkinda
edinilen bilgi yeter goriiliirse veya uyusmazlik sadece hukuki noktalara iligkin ise,
karar1 bozmakla beraber isin esas1 hakkinda da karar verirler.” Aktarilan yasal dii-
zenlemeler; Odyakmaz, a. g. e., s. 32, dipnot 122’den alinmustir. 521 sayilt kanunun
85. maddesi igin ayrica Fuad Azgur, Gerekgeli Yeni Danistay Kanunu ve Onemli
ictihatlarla Idari Yargilama Usul ve Esaslari, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1965, s.
29’a bakilabilir.
Soz konusu kuruluslarin yarg: yeri mi, yoksa yargisal yetkiler de kullanabilen birer
idari kurulus mu olduklar1 hakkinda genis agiklama icin bkz, Sait Giiran, Bslge
Idare Mahkemeleri ve Damistay Uzerine Yapisal Bir Deneme, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku ve Idare ilimleri Enstitiisii Yayni, Istanbul 1977, s.
64 vd.
14 Odyakmaz, a. g. e., s. 33; Aral, a. g. e., s. 54; Azgur, a. . e., s. 117; Zabunoglu, a. g. e.,
s. 290.
5 Akytiz, a. g. m., s. 83; Odyakmaz, a. g. e., s. 32.

11

@
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girerek karar verme yetkisinin taninmasi suretiyle doldurulmustu.'
Konuya iligkin diizenlemeler bir biitiin olarak ele alindiginda, bu me-
kanizmanin kendi icinde bir tutarliga sahip oldugu sdylenebilir. Zira
alt derece idari yargl mercilerinin 1srar etme yetkilerinin bulunmayisi
yani mutlak bozma esaslar1 dahilinde karar vermek zorunda olmalari;
Danistay’in bozmadan sonra isi tekrar alt derece idari yarg yerlerine
birakmasi, aslinda davalarin karara baglanmasi stirecini uzatmaktan
ote bir anlam ifade etmezdi.'”” Bunun i¢indir ki; Danistay’in, temyiz
konusu karar1 bozduktan sonra isin esas1 hakkinda da bir karar vere-
bilme yetkisine sahip olmasi kabul edilmisti.'*®

Yukarida da belirttigimiz gibi, bu sekilde bir ¢6ztim tarzinmi nor-
mal ve dogru karsilamak gerekir. Zira alt derece idari yarg yerlerine
bozmaya uyma disinda bir hareket serbestisinin taninmamis olmasi,
uyusmazligin bozmadan sonra yine bu yerlerce karara baglanmasin-
dan beklenen yarari bertaraf etmektedir. Deyim yerindeyse, bu takdir-
de ilk derece yarg: yeri bagh yetkiyle kars1 karsiyadir; o, Danistay’in
bozma kararinda belirtilen esaslara mutlak bir sekilde uymak zorun-
dadir; bunun disinda bir yol ve ¢6ziim tarzina bagsvurma yetkisine sa-
hip degildir. Su halde, bozmadan sonra isin yine kendisi tarafindan
karara baglanmasini gerektiren bir neden de yoktur.

Iste; ilk derece yarg1 yerlerinin Danistay’in bozma kararina mutlak
surette uymak zorunda olduklar1, ' diger bir ifadeyle, bozma kararla-
rinin usul veya esas noktasindan mevzuata aykir: olduklarindan dola-
y1 temyiz merciince bozulmasinin, karar1 bozulan merci bakimindan
adeta isin yeniden tetkiki i¢in verilmis bir emir olarak teldkki edilebil-
digi'® bir yargilama usuliinde usulii kazanilmis hakkin viicut bulama-
yacagt aciktir. Bundan dolayidir ki, 1982 yilinda idari yarg: alaninda
yapilan yeni diizenlemelere kadar idari yargilama hukuku alaninda
usulii kazanilmis hak konusu hi¢ gtindeme gelmemis ve tartisma ko-
nusu olmamustir.

Ancak, Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 49. maddesinin 4.

116 Danistay’in bu konudaki yetkisi hakkinda yukarida aktarilan yasal diizenlemelere
bakiniz.

17 Aydin H. Tuncay/Orhan Ozdes/Recep Baspnar, “Idari Yargilama Usuli”, Yiizyil
Boyunca Danistay, Danistay Baskanlig1 Yayini, ikinci Baski, Ankara 1986, s. 697.

118 Zabunoglu, a. g. e., s. 289.

9 Odyakmaz, a. g. e., s. 33; Zabunoglu, a. g. e., s. 289.

120 Tuncay/Ozdes/Bagpmar, a. g. m., s. 697.
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fikras1 ile “Mahkeme bozmaya uymayarak eski kararinda israr edebilir.”
seklinde bir diizenleme getirilmek suretiyle ilk derece mahkemesine
bozmaya uyma ile 1srar arasinda bir tercih yapabilme imkaninin tanin-
mastyla birlikte, idari yargilama hukukunda da usulti kazanilmis hak
kavram ve kurumu tartisilmaya baslanmistir. Zira mahkemenin boz-
maya uymas! halinde, yeniden yapacag yargilamada hangi esaslarla
bagli olacag1 ve bozmaya uymak suretiyle verilen yeni kararin temyizi
halinde temyiz merciinin bu ikinci karar1 hangi unsurlar1 yoniinden
temyiz incelemesine tabi tutulabilecegi gibi meseleler, medeni yargi-
lama hukukunda uygulamasini gormiis oldugumuz usulti kazanilmis
hak kavaram ve kurumu ile dogrudan ilgilidirler.

Boyle olmakla birlikte, idari yargilama usulii pratigi ve literatii-
riinde bu sorunlar hentiz yeterince tartisiilmamais ve dolayisiyla muhtag
oldugu agikliga kavusturulamamistir. Gercekten de, usulii kazanilmis
hak kavram ve kurumu tizerinde yapilan tartisma, yukarida belirtti-
gimiz nedenlerle, idari yargilama hukukunda yeni baslamis oldugu
i¢in medeni yargilama hukuku ile karsilastirildiginda, konunun dok-
trinde hentiiz yeterince ele alinip islenmedigi'*! ve yine konuyla ilgili
yerlesmis bir yargisal i¢tihadin da hentiz bulunmadig1 goriilmektedir.
Nitekim tespit edebildigimiz kadariyla, Danistay’in usulii kazanilmis
hak kavramin acikca kullandigr ilk karari, Idari Dava Daireleri Genel
Kurulunun 03.03.2000 tarih ve E. 1999/1126, K. 2000/394 say1l1 kara-
ridir.’? Gergi Danistay’in bu kararindan 6nce de, yani nispeten daha
eski tarihli sayilabilecek bazi kararlarinda da, “Danistay bozma kararina
kars1 mahkemece verilen ilk kararda direnilmedigi takdirde, bozma kararinda

belirtilen esaslar disina ¢ikilarak karar verilemez'%; “ilk derece mahkemesi

121 Konuyu “Usulii kazanilmis hak” bashigr altinda inceleyen yegane yazarlar, Sabri
Coskun ve Miijgan Karyagdr' dir. (Bkz, Sabri Coskun/Miijgan Karyagds, idari Yar-
gilama Usuld, Ornek Ictihatlar-Yorumlar, Seckin, Ankara 2001, s. 549-554.). Ayrica,
tespit edebildigimiz kadariyla, konuya bu sekilde agikca olmasa bile fakat kisaca
da olsa temas eden diger yazarlardan biri de Ramazan Caglayan’dir, (Bkz, Rama-
zan Caglayan, Idari Yargida Kanun Yollari, Seckin, Ankara 2002, s. 97-98.) digerleri
ise Kazim Yenice ve Yiiksel Esin (Bkz, Kdzim Yenice/ Yiiksel Esin, idari Yargilama
Usulii, (Agiklamali-izahatli-Notlu) Cilt 2, (yaymevi yok) Ankara 1983, s. 730-731)ile
Turgut Candan’dir (Bkz, Turgut Candan, Aciklamali idari Yargilama Usulii Kanu-
nu, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara 2005, s. 918-931).

12 Asagida genisce verecegimiz bu kararin tam metni i¢in bkz., Coskun/Karyagds, a.
g.e., s. 549-552.

12 Danistay 11. Dairesinin, 24.09.1997 tarih ve E. 1996/3902, K. 1997 /3032 say1l1 karari,
Damstay Dergisi, Say1: 95, s. 700.
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kararlarimin, temyiz mercii olan Damstay daireleri tarafindan bozulmasindan
sonra, davay: yeniden inceleyen ilk derece mahkemelerinin bozma hiikmiine
uyarak verdikleri kararlara karst yapilan temyiz basvurulari, ancak bozma
esaslarina uygunluk yontinden temyizen incelenebilir.”*** denilerek bu ka-
rardaki kadar agik¢a ifade edilmese de, usulii kazanilmis hak kurumu-
nun karakteristik yapisini yansitan ifadeler kullanilmakla, bu kavram
ve kurumun bir stireden beridir yargisal kararlarda kendisine bir yer
bulmus oldugunu sdylemek yanlhs olmayacaktir.

Iste ister yargisal kararlarda acikca ifade edilmis ve yer verilmis
olsun, isterse zimni veya dolayl bir sekilde dile getirilmis bulunsun,
usulii kazanilmis hakkin idari yargilama usuliinde de artik giderek
uygulanma kabiliyeti buldugu bir hakikattir ve biz asagida bunun
anlam ve kapsaminin Danistay kararlari ile nasil belirlendigini ortaya
koymaya calisacagiz.

B. Danistay’a Gore Usulii Kazanilmis Hakkin Dayanag;,
Anlami ve Kapsami

Yargisal kararlara bakildiginda, medeni yargilama hukukunda ol-
dugu gibi, idari yargilama hukukunda da usulii kazanilmis hakkin ya-
sal bir dayanaginin bulunmadig anlasilmaktadir. Nitekim, Danistay’in
bir kararinda'® bu husus soyle ifade edilmistir: “Idari Yargilama Usu-
lii Kanunu'nda, usulti kazamilmg hak ile ilgili acik bir hiikiim olmamakla
beraber; idare mahkemesince, Damistay'in ilgili dairesinin temyiz incelemesi
sonucunda vermis oldugu bozma kararima uyulmak suretiyle verilen kara-
rin, dairesince yeniden temyizen incelenmesi asamasinda yapilacak inceleme,
mahkeme kararimin bozma kararina uygun olup olmadigi, bir baska anlatim-
la, bozma kararimin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi, kararin bozma
dogrultusunda olup olmadig1 konusuyla stnirly olmak durumunda(dir).”

Goriilduigu gibi, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda usulii kaza-

12 Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun, 21.02.1997 tarih ve E. 1995/207, K. 1997 /125
sayili karari, Danistay Dergisi, Say1: 94, s. 251; aktarilan karar ve bunun alinmasina
yol agan hukuksal siireg ile ilgili kisa bir agiklama igin ayrica bkz, Candan, 4. g. e., s.
925, dipnot: 1234. Ay sekilde baska bir karar i¢in bkz; Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulu, 05.06.1998 tarih ve E. 1996/297, K. 1998/116 sayili karar1, Danistay Dergisi,
Say1: 98, s. 114.

125 fdari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun, yukarida da anilan, 03.03.2000 tarih ve E.
1999/1126, 2000/ 394 sayil1 karari, (Coskun/Karyagd, a. g. e., s. 549-552).
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nilmus hak ile ilgili olarak acik bir kuralin bulunmadig1 Danistay tara-
findan da dile getirilmistir. Fakat hemen belirtelim ki; bu miiessesenin
kanunda diizenlenmemis bulunmasi, onun yargisal ictihatlarla kabul
edilemeyecegi anlamina gelmez. Daha acik bir ifadeyle, s6z konusu
hukuksal miiessesenin kanunda acikca diizenlenmemis bulunma-
s1, onun kabul edilmemesi yahut reddi igin tek basina kafi bir sebep
teskil etmez. Zira 6niine gelen hukuksal sorunlara bir ¢6ztim bulmak
zorunda olan hakim, maddi hukuk alaninda oldugu kadar yargilama
hukuku alaninda da karsilastig1 hukuksal bosluklar1 doldurmak igin
kural koyabilir. Nitekim medeni yargilama hukukunda da, daha 6nce
gosterdigimiz gibi, usulii kazanilmis hak Yargitay ictihatlarinin ese-
ri olmustur ve bu durum, yani kanuni dayanak bulunmamasi, hakl
olarak, onun kabul edilmemesi igin tek basina yeterli bir sebep olarak
gortilmemektedir.

Yontem itibariyle meseleye yaklasimimiz boyle olmakla birlikte;
mabhiyeti bakimindan s6z konusu kurumun idari yargilama hukukun-
da uygulanabilir olup olmadigini, daha dogru bir ifadeyle, uygulan-
masinin dogru ve yararli olup olmadig1 meselesi tizerinde ise ileride
duracagiz. Dolayisiyla, simdilik Danistay’in bu kavram ve kuruma na-
sil bir anlam ytikledigini, kapsam ve sinirlarini nasil belirledigi konu-
sunu agikliga kavusturmaya ¢alismakla yetinecegiz.

Danustay’a gore, “Temyiz incelemesi sonucunda bir mahkeme karari-
nmin isin esasina iliskin olarak bozulmas: halinde mahkemenin, bozma kararina
uymak veya ilk kararinda israr etmek olanagi bulunmaktadir. Mahkemenin
ilk kararinda 1srar etmeyerek, bozma kararima uymak suretiyle verdigi yeni
kararin temyizi halinde, temyiz mercii, bu kez bozma kararima uygun karar
verilip verilmedigini incelemek durumundadir. Temyiz incelemesi sirasinda,
temyiz merciinin, aym yasal mevzuatla farkl bir sonuca ulagmasi, ilk bozma
ve buna uyularak verilmis olan yarg1 kararinmin ayn mevzuat karsisinda yeni-
den degerlendirilmesi, taraflar ve uygulama agisindan istikrar ve kazanilmig
haklar yoniinden, aykiri sonuclar yaratabilecek(tir).

Idare Mahkemesince, Danigtayin ilgili dairesinin temyiz incelemesi so-
nucunda vermis oldugu bozma kararina uyulmak suretiyle verilen kararin,
dairesince yeniden temyizen incelenmesi asamasinda yapilacak inceleme, mah-
keme kararinin bozma kararina uygun olup olmadig, bir baska anlatimla, boz-
ma kararimin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi, kararin bozma karar:
dogrultusunda olup olmadigr konusuyla stnirli olmak durumunda(dir)”.
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“Bakilan uyusmazlikta ise, Damstay 12. Dairesinin, Danmigtay 5. Daire-
since verilen ilk bozma kararina uyulmak suretiyle verilen karary, bu uyus-
mazlikta daha dnce temyizen inceleme sonucu verilmig bir karar yokmus ve
uyusmazlik, ilk kez temyizen inceleniyormuscasina degerlendirilerek,' aksi
bir gerekgeyle (bozulmus olmast) ...usulii kazanilmis hak ilkesiyle saglanmaya
calisilan amaca aykirt olmasi nedeniyle usule uygun (degildir).” ¥

Danistay bu karari ile her seyden 6nce bozma kararina uyan mah-
kemenin bozma kararinda belirtilen esaslar dahilinde bir inceleme ya-

126 Karara konu olan uyusmazlik su sekilde cereyan etmistir:

Milli Egitim Bakanligi’'nda Yiiksek Egitim Genel Miidiirii olarak gorev yapmakta
iken, Bakanlik Miuisavirligine atanan bir kisi, 418 sayili kanun hitkmiinde karar-
namenin 10. maddesiyle 657 sayili kanuna eklenen IV sayili Makam Tazminati
Cetveli'nin 4. sirasinda yer alan hitkiim uyarinca, genel miidiirler igin éngoriilen
makam tazminatindan yararlandirilmasi istemiyle idareye bagvurmustur.

Yapmis oldugu basvurunun zimnen reddedilmesi tizerine, zimni redde iligkin isle-
min iptali ile 6zliik haklarinin 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilan davada;
Ankara 7. Idare Mahkemesi 26.02.1992 tarih ve E. 1991/300, K. 1992/87 sayili kara-
riyla; davacinin makam tazminatindan yararlandirilmamasinda hukuka aykirilik
bulunmadi8 gerekgesiyle davay: reddetmistir.

Anilan kararin yapilan temyiz incelemesi sonucunda; Danistay 5. Dairesi, 07.03.1994
tarih ve E. 1992/3579, K. 1994/1298 say1l1 karar1yla, isin esasinin incelenerek, dava-
cinin makam tazminatindan yararlandirilmasi gerektigi gerekgesiyle temyiz konu-
su kararin bozulmasina karar vermistir.

Ankara 7. Idare Mahkemesi, 15.11.1994 tarih ve E. 1994/1479, K. 1994/1524 sayili
karartyla; Danistay 5. Dairesinin anilan bozma kararina uyarak, dava konusu isle-
min iptaline, bu islem nedeniyle yoksun kaldig1 parasal haklarin davaciya 6den-
mesine hitkmetmis ise de, anilan kararin bu defa da davali idarece temyiz edilmesi
tizerine; temyiz incelemesi bu kez Danistay 5. Dairesince degil, Danistay Bagkanlik
Kurulu'nun 17.10.1995 giinlii, 1995/ 8 sayili karari ile bu tiir uyusmazliklarin goram
ve ¢oztimii ile gorevli kilinan Danistay 12. Dairesince yapilmis ve neticede, 12. Dai-
renin 20.10.1998 tarih ve E. 1995/7905, K. 1998 /2464 say1li karariyla; yine isin esast
incelenmek suretiyle, davacinin makam tazminatindan yararlanamayacag: gerek-
cesiyle karar bozulmustur.

Ankara 7. idare Mahkemesi, Darustay 12. Dairesinin s6z konusu bozma kararina
uymayarak, dava konusu islemin iptali ve yoksun kalinan parasal haklarin davaci-
ya 6denmesine iliskin kararinda 1srar etmistir.

Israr kararinin davali idarece temyizi tizerine, s6z konusu idari Dava Daireleri Ge-
nel Kurulu Karar1 verilmistir. Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun (21.02.1997
tarih ve E. 1995/207, K. 1997 /125 sayili karar1, Danistay Dergisi, Say1: 94, s. 251) yu-
karida aktarilan kararinda buna benzer bir hukuksal siire¢ yasanmustir. S6z konusu
kararmn almmasina yol acan hukuksal stireg ile ilgili kisa bir aciklama i¢in ayrica
bkz, Candan, a. g. e., s. 925, dipnot: 1234.

Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun, yukarida anilan kararindan. Aym yakla-
sim, Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 21.02.1997 tarih ve E. 1995/207, K.
1997/125 sayili kararinda da ortaya konmustur. Bkz, Damistay Dergisi, Say1: 94, s.
251 vd.; ayrica Candan, a. g. e., s. 925, dipnot: 1234.

12

N
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parak yeni bir karar vermek zorunda oldugunu ifade etmektedir ki;'*
daha 6nce gordiigtimiiz gibi, Yargitay’'in da usulti kazanilmis hakka
yiikledigi birinci anlam ve islev budur. Gergci, aktardigimiz kararda
bu husus cok acik bir sekilde ifade edilmemistir. Fakat kararin degi-
sik yerlerinde, “kararin yeniden temyizen incelenmesi asamasinda yapila-
cak inceleme, mahkeme kararimin bozma kararina uygun olup olmadigi, bir
baska anlatimla, bozma kararinin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi,
kararin bozma karart dogrultusunda olup olmadigr konusuyla sinirli olmak
durumunda(dir)”'® denilmek suretiyle, hi¢ kuskusuz, bu durum ifa-
de edilmek istenmistir. Zaten baska bir kararda da, “Danistay bozma
kararina karst mahkemece verilen ilk kararda direnilmedigi takdirde, bozma
kararinda belirtilen esaslar digina ¢ikilarak karar verilemez.”"® denilerek be-
lirttigimiz hususa daha bir agiklik ve kesinlik kazandirilmistir.

Danistay’t boyle bir kabule gotiiren sebep(ler) ne olabilir? Akla
ilk gelen, yargisal siirecte cereyan eden prosediiral islemlerin kendi
iclerinde ve aralarinda tutarli bir mantiksal zincir olusturmalar1 gerek-
tigi yolundaki argtimandir. Meseleye bu perspektiften bakildiginda;
Danistay’m varmis oldugu sonuca hak verilebilir. Gergekten de, boz-
maya uyan mahkemenin, bozma kararinda belirtilen esaslar dahilinde
tahkikat yapip bir karar vermesinin kendi i¢cinde mantiksal bir tutarli-
liga sahip oldugu soylenebilir. Bu itibarla, yukaridaki kararda varilan
sonucun dogru oldugu ilk bakista sdylenebilir. Zira mahkemenin boz-
ma kararma uymas: demek, orada gosterilen biitiin esaslarin dogru
oldugunu kabul etmesi anlamina gelir. O halde, verecegi yeni kararin-
da da, o esaslar uyarinca muamele yaparak hiikiim vermesi gerekir;

1% Doktrinde, Caglayan’da, “Bozma kararina uyulmasina karar veren mahkeme, boz-

ma karar1 geregince tahkikata baslar ve yargilamaya devam eder.”, demektedir
(Caglayan, a. g. e., s. 97).

% Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'da ayni hususu su sekilde ifade etmistir: “ilk
derece mahkemesi kararlarinin, temyiz mercii olan Damstay Daireleri tarafindan bozulma-
stndan sonra, davay: yeniden inceleyen ilk derece mahkemelerinin bozma hiikmiine uyarak
verdikleri kararlara karst yapilan temyiz basvurular: ancak, bozma esaslarina uygunluk
yoniinden temyizen incelenebilir (Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun, 21.02.1997
tarih ve E. 1995/207, K. 1997/125 sayili karari, Damstay Dergisi, Say1: 94, s. 251);
Ayni yénde baska bir karar icin bkz. “Mahkeme kararlarimin Damgtay tarafindan bozulma-
st hallerinde, mahkemelerce bozmaya iliskin kararlar tizerine yeniden verilmis olan karar-
lara karst yapilacak temyiz bagvurulari, mahkemece bozma kararindaki esaslara uyulmus
olup olmadig1 yoniinden incelenebilecegi...” (Danistay 3. Dairesinin 12.03.1998 tarih ve
E.1996/1280, K.1998 /888 sayil1 karari, Danistay Dergisi, Say1: 97, s. 245 ).

130 Danistay 11. Dairesinin, 24.09.1997 tarih ve E. 1996/3902, K. 1997 /3032 say1l1 karari,
Damstay Dergisi, Say1: 95, s. 700.
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¢linkii bozmaya uymakla boyle bir miikellefiyeti de kabul etmis olur.

Ne var ki; mantiksal agidan dogru sayilabilecek olan bu kabul,
hukuksal bir zorunluluk halini aldiginda her zaman dogru olmaya-
bilir ya da kabul edilemeyecek birtakim sonuglar yaratabilir. Soyle ki;
yapilacak yeni yargilama ve inceleme neticesinde, cesitli sebeplerle,
onceki hiikiimden farkli bir sonuca varilmast miimkiindiir. Dolayi-
styla, hukuk kurallarmin uygulanmasi eger boyle bir sonuca ulasmay1
gerekli ve/veya hakli kiliyorsa bu takdirde, usulti kazanmilmis hakkin
varligr ileri stiriilerek bu sonuca ulasilmasi engellenmemelidir. Yani
hakkin 6zii, sekle feda edilmemelidir. Diger bir ifadeyle, idarenin yar-
gisal denetiminin gerceklestigi idari yargida, hicbir ahvalde sekil esasa
galip gelmemelidir. Tersi kabul edildigi takdirde, yargisal denetimin
iceriginden cok sey kaybetmesi kagimlmaz olacaktir. Ornegin, usulii
kazanilmis hak kurumunun idari yargilama hukukunda uygulanma-
sina taraftar olan miuelliflerin dile getirdikleri, “temyiz mercii, bu ince-
lemenin dtesine gecerek, bozma kararinda hata yapilnus olsa bile, bunu telafi
yoluna gidemez.”™! seklindeki bir yaklasim benimsendigi takdirde, hu-
kuk kurallarma aykir1 bir karar verilmesine pesinen razi olunacaktir.
Bu durumda, su sorular1 sormak kac¢inilmaz olmaktadir: Acaba hangi
daha tistiin bir hukuksal deger, farkina varilan hukuki bir hatanin dii-
zeltilmesine engel teskil etmektedir? Hangi gerekce, maddi hakikatin
sekli hakikate feda edilmesini hakli ve mesru gostermektedir? Adale-
tin saglanmasi igin adil yargilanma hakkinin giderek giiglendirilmeye
calisildigr giintimiizde, bir usul kuralinin adaletin tecelli etmesine ve
hukuka uygun idare idealinin gerceklesmesine bariyer olusturmasina
nasil raz1 olunabilir?

Danistay’t boyle bir hukuksal miiesseseyi kabule gotiiren bir bas-
ka neden de, yargilamanin bir énce sonuglandirilmas: olabilir. Boyle-
ce, zaman ve emekten de tasarruf saglanarak, “usul ekonomisi” olarak
ifade edilen ilkenin gereklerinin karsilandig1 diistintilebilir. Fakat bu
gerekcenin de, bir 6ncekinden daha giiclii olmadig1 ve boyle bir mii-
esseseyi kabul etmek igin yeterince inandiric1 ve ikna edici olmadigt
sOylenebilir. Zira velev ki yargilamanin uzamasina yol agsa bile, he-
niiz kesin hiikiim halini almamuis bir karardaki hukuki hatay1 temyiz
mercii nigin diizeltemesin? Yargilamanin bir an 6nce sona erdirilmesi
elbette ki 6nemlidir; ancak, yargilamanin bir an 6nce sona ermesi he-

B! Candan, a. . e., 5. 924.
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defi, hakkin ve hukukun tecelli etmesi amacina tistiin tutulabilir mi?
Hakimin gtz gore gore hukuku ¢ignemesi pahasina saglanacak bu so-
nucun, hig¢ yargilama yapilmamis olmasindan daha az kotii olmadigimi
kim soyleyebilir?

Bu miiessesenin kabul edilemezligine iliskin bakis agimiza asagi-
da tekrar donmek {iizere; simdilik, yarg: yerlerinin kabullerinden ha-
reketle bu miiessesenin uygulanmasma iliskin gesitli yonleri ortaya
koymak i¢in aciklamalarimiza devam edelim. Bu baglamda isaret edil-
mesi gereken noktalardan biri de sudur: medeni yargilama hukukun-
da oldugu gibi, idari yargilama hukukundaki uygulamaya gore de,
bozma ilamina her uyma, taraflardan biri yararna usulti kazanilmis
hak meydana getirmez. Ornegin, hiikiim usulii bir sebeple bozulur ve
mahkeme buna uyarsa, baglilik sadece mahkeme ilaminda gosterilen
usul kaidesi yoniindedir. Esas hakkinda verilmis olan hitkme baghlik
da artik ortadan kalkar. Zira bu durumda, bozmaya sebep teskil eden
usule aykirilik, esasa da etkili olacak kuvvetle bir usulii noksanlik veya
yanlishiktir. Nitekim Danistay’in bir kararinda aynen soyle denil-
mektedir: “Mahkeme, verdigi kararin “usul” yoniinden bozulmasi iizerine,
yeni kararin, ilk karardan farkli bir sekilde verebilir.” Kararda, devamla su
belirlemelerde bulunulmustur: “Her ne kadar davaci, mahkemece verilen
iptal kararimin usul yoniinden bozuldugunu ve esas yoniinden davali idare-
ce ileri stiriilen hususlar degismedigi halde, ilk verilen kararin aksine dava-
min reddedildigini ileri siirmekte ise de; Danigtay 12. Dairesinin 22.10.1996
guinlii, E. 1996/2356, K. 1996/3349 sayili karariyla; temyize konu mahkeme
kararimin, goriisme tutanag ile kararda bulunan imzalarin birbirini tutma-
mast nedeniyle, idarece uygulanmas: gereken bir kararin varligindan séz edi-
lemeyecegi gerekgesi ile bozulmast karsisinda, esas yoniinden de gerekgesine
itibar edilebilecek nitelikte bir kararin bulunmamas: nedeniyle, mahkemece
yeni tiyelerle toplanilarak ilk kararin aksine, davanin reddi yolunda verilen
kararda hukuka aykirilik goriilmemistir.”

Uzerinde durulmasi gereken bir diger sorun ise acaba bozmaya
uyuldugundan s6z edilebilmesi i¢cin mahkemenin bu yonde agikga bir
ara karar1 vermis olmasi sart midir; yoksa, bozma uyarinca islem yap-
mak suretiyle, yani fiilen uyma seklinde de bozmaya uyma hali gercek-
lesebilir mi? Bu soruya medeni yargilama hukukunda olumlu sekilde

132 Danistay 12. Dairesinin, 24.03.1998 tarih ve E. 1997/1411, K. 1998 /895 sayil1 karari,
Damstay Dergisi, Say1: 97, s. 747-749.
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cevap verildigini daha once belirtmistik.'* Yargitay da bir kararinda®*
bunu su sekilde agikca ifade etmistir: “Mahkemenin bozmaya uymadi-
sekilde inceleme yapmaya karar vermesi bozmaya eylemli bir uymadir.” Aym
yaklagimin idari yargilama hukukunda da benimsendigi stylenebilir.
Nitekim doktrinde konuya temas eden yegane miiellif Candan, aynen
soyle demektedir: “Kimi zaman, bozma karari iizerine, dosyay: inceleyen
mahkeme, karara uydugunu soylemedigi gibi, israr ettigini de soylemeksizin,
ilk kararimin benzeri bir karar verir. Bu halde, gercekte, uyma karari degil,
‘eylemli 1srar” vardir. Karar, israr karar: gibi degerlendirilir. Kimi durum-
larda da, mahkeme, bozma kararina uyarak inceleme yaptigim belirtmesine
karsin, verilen karar israr niteligini tasiyabilir.”™ Yargisal kararlarda da
ayni yaklagimin benimsendigi goriilmektedir. Ornegin, bir karar da'*
Danistay savcisinin su ifadeleri, “Her ne kadar, vergi mahkemesinin israr
kararinda, agikca degerlendirmek™” yoniinden bir israr karar: ifadesi yer al-
mansg ise de, karar da degerlendirme ile ilgili hiikiimlerin yapilnug olmas: ve

133 Bkz., Bilge/ Onen, a. g. e, s. 670; Ustiindag, a. g. m., s. 858; Alangoya/Yildirim/De-
ren-Yildirim, a. . e., s. 523. Konuya iliskin Yargitay kararlarma yukarida (s. 10) yer
vermistik.

13 Hukuk Genel Kurulu'nun, 03.10.1962 tarih ve E. 1962/156, K. 1962/ 63 say1l1 karari,

Adalet Dergisi, 1963/1-2, s. 159 (Bilge/ Onen, a. g. e, s. 671, dipnot 181). Ayni yonde

yeni tarihli kararlar i¢in bkz: Hukuk Genel Kurulu'nun 13.05.1992 tarih ve 11/217-

333 sayih karari, [lmi ve Kazai I¢tihatlar Dergisi, 1992/383, s. 9149 (Alangoya/ Yildi-

rim/Deren-Yildirim, a. . e., s. 523, dipnot: 72); 23.01.1991 tarih ve 12/539-10 say1lt

Kkarari, [lmi ve Kazai Igtihatlar Dergisi , 1991/367 (Alangoya/ Yildirim/Deren-Yildi-

rim, a. . e., s. 523, dipnot: 72)

Candan, 4. g. e., s. 923. Ornegin bir olayda; ilk derece mahkemesinin verdigi iptal

karari, ehliyet yoklugundan (davacinin) temyiz merciince bozulmus; bozmaya uy-

dugunu belirten mahkeme, bozma karar1 dogrultusunda inceleme yatigini belirt-
mesine karsin, yine ilk kararmdaki gerekceyle dava konusu islemin iptaline karar
vermistir. Kararin yeniden temyizi tizerine; Danistay Yedinci Dairesi bunun bir
1srar karar1 oldugu sonucuna vararak, temyiz incelemesi i¢in dosyay1 Vergi Dava

Daireleri Genel Kuruluna géndermistir. Zira Yedinci Daireye gore, mahkeme boz-

ma kararina uymus olsaydy; davay1 ehliyet yoklugu nedeniyle reddetmekle yetin-

meliydi. Oysa boyle yapmayip, bir yandan bozmaya uydugunu séyleyip diger yan-
dan da ehliyetin varligini kabul ederek bozulan karardaki gerekgelerle yine islemin

karar vermekle, bozmaya uymus sayilmaz; bilakis diredigi kabul edilir. Danistay 7.

Dairesinin, 30.10.2003 tarih ve E. 2003 /2483, K. 2003 /4495 (Candan, a. g. e., s. 923).

Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun, 05.06.1998 tarih ve E. 1996/297, K. 1998 /116

sayili karar1, Danistay Dergisi, Say1: 98, s. 119. Aym1 yonde belirlemelere yer verilen

bagka bir karar i¢in bkz: Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun, 26.03.2004 tarih ve

E. 2003/356, K. 2004 /34 say1l1 karar1 (Candan, a. g. e., s. 927, dipnot:1238).

137 Kararda gecen “degerlendirme” ifadesi yanlis yazilmis olup, “degerleme” olmast
gerekmektedir.

13

s

13

=N
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bunlarin genel olarak manalandirilms bulunmas: ve olayin ceza yoniinden
ayrt olarak ele alinmamas: karsisinda, bu yoniinden de 1srar karart vardir.”
kullanmas: karsisinda, idari yargilama hukukunda da zzimnen yahut
eylemli olarak 1srar karari verilebildigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir.
Eger eylemli olarak 1srar karar1 verilebilecegi kabul edilebiliyorsa, o
takdirde, eylemli olarak bozmaya uyma kararinin da verilebilecegi ta-
biidir."*® Boyle bir durumda, kararin 1srar karar niteliginde olup olma-
digini ise nihai olarak Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu deger-
lendirecektir.'®

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun yukarida anilan
karari ile ikinci olarak; bozma kararina uyulmak suretiyle verilen ka-
rarin, dairesince yeniden yapilacak temyiz incelemesinin, ancak bo-
zulma kararma uyulup uyulmadiginin denetlenmesi ile sinirli olacagt
ifade edilmistir. Yani, mahkemenin bozma kararina uymasi ile usulii
kazanilmis hak meydana gelir ve bunu; bozmaya uyma yontinde karar
veren mahkeme artik ihlal edemeyecegi gibi, temyiz mercii de edemez.
Oyle ki, temyiz mercii, énceki bozma nedenleri ve sinirlar1 ile bagh
olup, 6nceki bozma kararina uyma ile meydana gelmis bulunan usulii
kazanilmis hakk: artik ihlal edemez. Diger bir ifadeyle, bozmaya uyma
ile meydana gelen usulii kazanilmis hak; ilk derece mahkemesi igin ol-
dugu kadar temyiz mercii icin de gecerlidir. Ctunki “temyiz incelemesi
sirasinda, temyiz merciinin, ayni yasal mevzuatla farkl bir sonuca ulagmas,
ilk bozma ve buna uyularak verilmis olan yarg1 kararinin aym mevzuat kar-
sisinda yeniden degerlendirilmesi, taraflar ve uygulama acisindan istikrar ve
kazamlnmus haklar yoniinden, aykir1 sonuglar yaratabilece(ktir).” “Bu durum
ise, usulii kazamlms hak ilkesiyle saglanmaya ¢alisilan amaca aykiri olmast
nedeniyle usule uygun (degildir) ve kabul edilemez.”'*°

Usulii kazanilmis hakkin anlami ve kapsami konusunda Danistay
bu tespitleriyle, Danistay’in bozma kararina uymus olan mahkemenin,
bozma karar1 geregince inceleme yapmak ve hiikiim vermek zorunda
oldugunu ve mahkemenin kararin1 bozmus olan Danistay dairesinin
de, sonradan ilk bozma karari ile benimsemis oldugu esaslara (usulii
kazanilmis hakka) aykir1 bir sekilde ikinci bir bozma karar1 vereme-

1% Candan, a. . e., 5. 927.

¥ Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun, 30.01.1987 tarih ve E. 1986/23, K. 1987/1
say1li karar1 (Odyakmaz, a. . e., s. 87, dipnot: 174); Candan, a. g. e., 5. 927.

140 Ayni1 yonde olmak tizere, yukarida anilan Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun,
21.02.1997 tarih ve E. 1995/207, K. 1997/125 sayil1 kararina bakiniz.
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yecegine isaret etmistir ki; daha 6nce belirttigimiz tizere, Yargitay'in
09.05.1960 tarih ve 21/9 sayili ictihad1 birlestirme kararinda da ayni
esaslar benimsenmistir.

Doktrinde de, “bu temyiz incelemesinde, temyiz yeri bozma esaslarina
gore karar degerlendirmeye tabi tutar. Genel bir temyiz incelemesi yapmaz.
Bozma kararindaki esaslara uygun davramlmus ise, karart onar, uyulmanmig
ise bozar.”"! “temyiz mercii, bu incelemenin dtesine gecerek, bozma kararinda
hata yapilms olsa bile, bunu telafi yoluna gidemez.”** denilerek, Danistay
kararlar ile ortaya konulan esaslar1 paylasildigi goriilmektedir. An-
cak bu goriise katilmadigimiz1 yukarida belirmistik. Bize gore, temyiz
merciinin “bozma kararimda hata yapilmis olsa bile, bunu teldfi yoluna gide-
memesi” kabul edilebilir bir yaklasim degildir. Zira tekrar belirtelim ki;
hicbir gerekce, esas gayesi adaletli ve isabetli bir karar vererek hukuka
uygunlugu saglamak mevkiinde olan mahkemelerin -6zelikle de idari
yargi yerlerinin-, goz gore gore bir hukuki yanlishiga g6z yummalarin
hakl1 ve mesru kilamaz.

Buraya kadar incelemis oldugumuz, usulti kazanilmis hakkin
birinci gesididir. Hatirlanacag1 tizere, medeni yargilama usultiindeki
kabule gore, usulti kazanilmis hakkin bundan baska ikinci bir cesidi
daha vardir ki; bu da, bazi konularin bozma kararinin kapsami disinda
kalmasi suretiyle gerceklesmektedir. Usulii kazanilmis hakkin medeni
yargilama hukukundaki yeri ve uygulamas: konusunda belirttigimiz
gibi, usulti kazanilmis hakkin bu ikinci gesidi, Yargitay’in 04.02.1959 ta-
rih ve 13/5 sayili igtihad1 birlestirme karar1 ile kabul edilmistir ve buna
gore; bir hususun bozma kararinin kapsami disinda kalarak kesinles-
mesi, yani usulti kazanilmis hak teskil etmesi iki sekilde olabilir: 1. O
husus agikga bir temyiz sebebi olara ileri siirtilmiis, fakat Yargitay'ca

4 Caglayan, a. g. e., s. 97.

2 Candan, a. g. e., 5. 924. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda degisiklik yapilmasi-
n1 éngdren tasarinin 31. maddesinde de, “2. Kararin bozulmasi halinde mahkeme,
dosyay1 diger biitiin islere gore 6ncelikle inceler ve varsa gerekli tahkik islemlerini
tamamlayarak yeniden karar verir. Bozmaya uyularak verilen kararin temyizi ha-
linde, temyiz incelemesi, verilen bozma kararindaki esaslarla sinirl: olarak yapilir.”
seklinde bir diizenlemeye yer verilerek, [YUKnin 50. maddesinin yukarida belirti-
len dogrultuda degistirilmesi ongoriilmektedir. Bkz: http:/ /www.kgm.adalet.gov.
tr/iyuk.htm (15.01.2008). Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi, Hukuk Muhakemeleri
Kanun Tasarisi'nin ilgili maddesinde (m. 377) ise bu yonde bir kurala yer veril-
memis olmasi dikkat gekicidir. Bkz, Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisi, Adalet
Bakanlig1, Ankara 2006, s. 103.
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reddedilmistir veya 2. O hususta bir temyiz itirazi ileri stirtilmemis ol-
masina ragmen, dosyanin Yargitay dairesince incelendigi sirada dosya
da bulunan yazilardan onun bir bozma sebebi sayilmasi miimkiin bu-
lundugu halde, o cihet Yargitay’ca bozma sebebi sayilmamuistir.'*

Fakat hemen soylemek gerekir ki; biz usulii kazanilmis hakkin bu
ikinci ¢esidinin idari yargilama usuliinde hi¢ mi hi¢ uygulanamayaca-
g1 kanaatindeyiz."** Bunu soylemekle; buna yalnizca prensipte kars1 ol-
dugumuzu degil ve fakat ayni zamanda ilgili yasal diizenlemelerin de
buna elvermedigini ifade etmek istiyoruz. Zira Idari Yargilama Usuli
Kanunu’'nun 49. maddesinin 5. fikrasina gore, “Kararlarin kismen onay-
lamas: ve kismen bozulmast hallerinde kesinlesen kisim Damistay kararinda
belirtilir.” Yani, kararin kismen onanmasi ve kismen bozulmasi duru-
munda, onanan kisim kesinlesmis olur.**> Bozulan kisim hakkinda 1s-
rar karar1 verilmesi durumunda gidilen temyiz asamasinda, daha 6nce
kesinlesen kisim icin temyiz talebinde bulunulamaz.'*¢ Dolayisiyla,
idari yargilama usuliinde, medeni yargilama usuliinden farkli olarak;
bir konunun (cihetin) zimnen kesinlik kazanmasi s6z konusu olamaz.
Diger bir ifadeyle, ilgili yasal diizenleme uyarinca (IYUK m. 49/5), ilk
derece mahkemesi kararmin kapsamindaki bir konu temyiz merciince
ancak agikca onanarak veya bozularak tiim yargisal stire¢ tamamlan-
mak suretiyle kesinlik kazanabilir ve -mevcut uygulamaya gore- ka-
zanilmis hak tegkil edebilir. Fakat boyle bir ihtimalde, esasen kazanil-
mis haktan degil, hiikmiin kesinlesmesinden s6z etmek gerekir.

Nitekim medeni yargilama usuliinde de, Postacioglu, bozmanin
kapsami disinda kalan hususlarin kesinlesmesini kesin hiikiim olarak
nitelendirmekte ve fakat hemen arkasindan, bizde Yargitay'in bu yola
gitmedigini, bunu usule iliskin kazanilmis hak olarak nitelendirdigini
belirtmektedir.*

Ustﬁndag da, mahkemenin kararmin davacinin taleplerinden bi-
rine iliskin boltimiintin Yargitay'ca onanarak bozmanin kapsami di-

3 Kuru, a. g. e, s. 3420.

44 Genel olarak usuli kazanilmis hakkin, idari yargilama usuliinde uygulanip uygu-
lanamayacag1 meselesini ise, bundan sonraki baslik altinda ele alip inceleyecegiz.

% Odyakmaz, a. g. e, s. 86, Caglayan, a. g. e., s. 99. Fakat bu hiikmii, karar diizeltme
yolu agik bulunan hallerde bu yola bagvurulmamasi veya basvurulup da bunun
reddi tizerine kararin kesinlik kazanacag1 seklinde anlamak gerekir.

146 Caglayan, a. g. e., s. 99.

47 Postacioglu, a. g. e., s. 631.
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sinda kalmasini kesin hiikiim olarak nitelendirdikten sonra, “Temyiz
Mahkememiz bu konularda hicbir ayirim yapmaksizin temyizin nakzinin di-
sinda kalan noktalarda alelitlak bir usuli miiktesep hakkin meydana gelecegine
deginmektedir.” gortistine yer vermektedir.'*®

Kuru’da, anilan her iki yazarin izledikleri bilimsel yontem ve var-
diklar1 sonuglarm dogru oldugunu belirttikten sonra soyle demekte-
dir: “Her iki yazar da, mahkemenin kararinin davacimin taleplerinden birine
iliskin boliimiiniin onanmig (bu béliim bozma kararimin kapsam disginda kal-
mig) olmasimin kesin hiikiim sayilmas: gerektigi kamsinda bulunduklarim,
fakat Yarqitayin ictihad birlestirme kararlarinin ise baglayici oldugunu, bu
nedenle uygulamada bu hususun usule iligskin kazanilmig hak olarak nitelen-
dirilmesini ve 09.05.1960 giinlii ictihad: birlestirme kararimin usule iliskin
kazamlms hakkin bu cesidini de uygulanmas: gerektigini belirtmektedirler.”

O halde, Kuru'nun belirttigi gibi, Yargitay'in sozii gecen ictiha-
d1 birlestirme kararlarindaki goriise bilimsel yonden katilmasak bile,
mahkeme kararimin davacinin taleplerinden birine iliskin boltimiintin
Yargitay’ca onanarak bozma kararinin kapsami disinda kalmasin ke-
sin hiiktim olarak degil, usule iliskin kazanilmis hak olarak nitelen-
dirmek zorundayiz. Ciinkii bilindigi gibi, ictihad1 birlestirme kararlar:
benzer hukuki konularda Yargitay genel kurullarini, dairelerini ve ad-
liye mahkemelerini baglar; aksine bir sonuca varilmasi, Yargitay’'i ve
mahkemeleri baglayici nitelikteki ictihad1 birlestirme kararlarina ayki-
11 bir durumun ortaya ¢tkmasina yol agar.'*

Goruldugi tizere, medeni yargilama hukukunda dahi' usulii

kazanilmis hakkin bu ikinci ¢esidi aslinda kabul edilmemekte; fakat
Yargitay’'in ictihadi birlestirme kararlari ile o sekilde kabul edildigi
i¢in, yani ictihadi birlestirme kararlariin hukuksal baglayici giicti ne-
deniyle kerhen kabul edilmektedir. idare yargilama hukukunda ise,

18 Ustiindag, a. g. e., 5. 887-888.

4 Kuru, a. g. e., s. 3432.

130 Bu gekilde ifade etmemizin sebebi; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun, tem-
yizi diizenleyen (m. 427-439) maddelerinin hicbirinde kismen onama ve kismen
bozmadan s6z edilmemesine karsmn, Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 49. mad-
desinin 5. fikrasinda, “Kararlarin kismen onaylanmasi ve kismen bozulmasi halle-
rinde kesinlesen kisim Danistay kararinda belirtilir.” denilmek suretiyle, bozmanin
kapsami disinda kalan hususlarin kesin hiikiim halini alacagt acik¢a diizenlemistir.
Dolayistyla, béyle bir durumda, usulti kazanilmis haktan degil; kesin hiikmiin bag-
layiciligindan s6z etmek gerekir.
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-hi¢ degilse simdilik- boyle bir ictihad1 birlestirme karar1 bulunma-
digina gore, usulti kazanilmis hakkin bu cesidinden s6z etmeye gerek
yoktur.

C. Usulii Kazanilmis Hakkin Idari Yargilama Hukukunda
Uygulanabilirligi Sorunu

Yukarida belirttigimiz gibi, usulii kazanilmis hak kavram ve ku-
rumu, Tiirk hukuk uygulamasi tarafindan giincel hukukun boslugunu
doldurmak tizere, hukuk yaratma faaliyeti sonucu ortaya ¢ikmis bu-
lunmaktadir.

Esasen maddi hukuk alaninda basvurulan kazanilmis hak fikrin-
den esinlenerek ve oradan ddiing alinarak'™ yargisal ictihatlarla uy-
gulama alanina sokulmus bulunan usulti kazanilmis hak kavrami;
muglak ve zihinleri bulandiran bir kavramdir.” Bu kurumun, idari
yargillama usuliinde uygulanabilir olup olmadig meselesi hakkinda
bir kanaate ulagilmasina imkan saglamak icin 6nce medeni yargilama
usultindeki tartismalara kisaca bir g6z atmakta fayda vardir.

Cuinki ilk defa Yargitay’'in 04.02.1959 tarih ve 13/5 sayili karar1 ve
fakat daha iyi “kurqulanms” haliyle de 09.05.1960 tarih ve 21/9 sayili
ictihad1 birlestirme kararlariyla medeni yargilama hukukunda uygu-
lama alanina girmis ve o tarihten beri de yaygin ve yerlesik bir uygu-
lamasi bulunmasina ragmen, bu kavram ve kurumu tizerinde yapilan
tartismalar bir tiirlii bitmek bilmemistir. Oyle ki; kimi yazarlar'® bu
kavram ve kurumu savunup agikca desteklerken, kimisi de' kismen
ya da buittintiyle kars1 ¢ikmakta ve reddetmektedir.

Usulti kazanilmis hak fikrine taraftar olanlar, buna gerekge olarak;
usulii kazanilmis hak ile daha 6nce karara baglanmis konularda yeni-
den tahkikat yapilip zaman ve masraf yapilmasinin 6niine gecilecegi,
yani ucuz ve siiratli bir yargilamanin temin edilecegi, taraflarin hakki-

B! Tuluay, a. g. m., s. 61.

132 Postacioglu, a. g. e., s. 631.

153 Ustiindag, a.g.m.s. 161 vd.; Musul, a. g. m., s. 233 vd.

>4 Postacioglu, a. g. e., s. 631 vd.;Tuluay, a. g. m., s. 64 vd.; Yildirim, a. g. m., s. 156
vd.
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nin giivence altina aliacag ve onlarin yargisal kararlara olan giiveni-
nin korunacagy, seklindeki argtimanlari ileri stirmektedirler.™

Usulti kazanilmis hakkin gerekliligi ve yarar1 konusunda, dok-
trinde ileri stirtilen bu gerekgeler Yargitay’in ilgili ictihad: birlestir-
me kararlarinda da ifade edilmistir. Buna gore, “Temyizen bir kararin
bozulmas: ve mahkemenin bozma kararima uymas: halinde bozulan kararin
bozma sebeplerinin stimulii disinda kalnus cihetlerinin kesinlesmis sayilmas,
davalarin uzamasim énlemek maksadryla kabul edilmis cok énemli bir usuli
hiikiimdiir.”**® (...) “ Mahkemenin bozma kararina uymastyla meydana gelen
bozma geregince muamele yapma ve hiikiim verme durumu, taraflardan birisi
lehine ve digeri aleyhine hiikiim verme neticesini doguracak bir durumdur ve
buna usul, miiktesep hak yahut usule ait miiktesep hak denilmektedir. Usul
Kanunu’nda bu sekildeki usule ait miiktesep hakka iliskin acik bir hiikiim ko-
nulmus degilse de, temyizin bozma kararmmin hakka ve usule uygun karar
verilmesini saglamaktan ibaret olan gayesi ve mahkeme usuliiniin hakka var-
ma ve hakk: bulma maksadiyla kabul edilmis olmas: yaninda hukuki alanda
istikrar gayesine dahi ermek tizere kabul edilmis bulunmas: bakinmindan usule
ait miiktesep hak miiessesesi, Usul Kanunu nun dayandigi ana esaslardandir
ve amme intizamu ile ilgilidir.”*>’

Dikkat edilirse, Yargitay usulii kazanilmis hak kavram ve kurumu-
nu “davalarin uzamasini dnlemek”, “hakka ve usule uygun karar verilmesini
saglamak”, “hukuki alanda istikrar saglamak” gibi sebeplerle kabul ettigini
ve bu sebeplerin de “kamu diizeni” ile ilgili olduguna isaret etmektedir.
Fakat Yargitay usulti kazanilmis hakkin kendisine birtakim istisnalar
ve smirlamalar tanimis bulunuyor ve bunlar1 da “kamu diizeni” gerek-
cesiyle kabul ettigini ifade etmis bulunuyor. Bu baglamda dikkati ge-
ken ilk nokta ise, daha 6nce on baslik altinda incelemis oldugumuz bu
istisnalarin bir hayli fazla olmalaridir. Dahasi, bunlara yenilerinin de
eklenip eklenmeyecegi belli degildir. Bu durumda, usulti kazanilmis
hakka en ¢nemli siirlamayi bizatihi “kamu diizeni” ilkesinin kendi-
si getirdigine gore; kendisinin varlik sebebini de yine “kamu diizeni”
gerekcesine dayandirmak acaba ne o¢lgiide tutarli ve isabetlidir? Zira
eger kuralin istisnasinin dayanag1 “kamu diizeni” oluyorsa; o takdir-
de, kuralin kendisinin dayanag1 da nasil “kamu diizeni” olabiliyor? Bu

155 Ustiindag, a.g.m., s. 143-144, 184-185; Musul, a. g. m., s. 233-234.
136 Yargitay’in, 04.02.1959 tarih ve 13/5 sayil1 ictihad1 birlestirme kararindan.
137 Yargitay'in, 04.02.1959 tarih ve 13/5 sayil1 ictihad1 birlestirme kararindan.
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mantiksal tutarsizlik dahi gostermektedir ki, usulti kazanilmis hakkin
kabul edilmesinin gerekgesi kamu diizeni olamaz."*® Bunun 6nemli bir
diger kanit1 da, kuralin taraf iradesiyle dahi yaratilabilen bir istisnaya
sahip olmasidir.”® Gercekten de, yukarida Yargitay kararlariyla usulii
kazanilmis hakka getirilen istisnalar1 inceledigimiz kistmda da goster-
digimiz tizere, bozma kararina uyulmasindan sonra yapilan yargilama
sirasinda taraflar yeni iddia ve savunmalarda bulunabilmektedirler ve
boyle bir durumda ise, hakim usulii kazanilmus hak ile kendisini smnir-
lamaksizin yeni hukuki duruma gore karar vermek zorunda kalmak-
tadir. Bunun gibi, taraf iradelerinin usulii kazanilmis hak konusunda
rol oynadig1 bagka bir durum da; taraflarin mahkemeden bozmaya
uymasini talep etmeleri halinde mahkemenin buna uymak zorunda
bulunmasidir. Bu halde de, usulti kazanilmis hak yoluna girilmis ol-
maktadir. Nitekim yeni tarihli bir kararinda, hukuk genel kurulu ay-
nen soyle demektedir: “Ancak, bozma nedenlerinin kamu diizenine iliskin
ve dolayistyla hikimin kendiliinden (re’sen) g6z oniinde bulundurmas: ge-
reken sebeplerden olmamas: halinde, taraflar veya vekilleri bozma kararina
uyulmasini istemislerse artik mahkemece onceki kararda direnilemez. Bozma
kararina uyulmak gerekir. Yarqitay'in yerlesmis ve kurallagmis uyqulamasi
da bu dogrultudadir.”'*

Aktarilan karardan agikca anlasilacag tizere; bu haliyle kamu dii-
zenine dayandig ileri siirtilen kazanilmis hak kurumunun aslinda bu-
nunla bir ilgisinin bulunmadigy, bilakis taraf iradeleriyle hazirlanmis
ve sekillenmis oldugu gortilmektedir. Boyle bir kabuliin, usulii kaza-
nilmis hakkin kamu diizeninden kaynaklandig; fikriyle agikca gelistigi
gortilmektedir.

Idari yargilama hukukundaki duruma gelince, usulti kazamlmis
hak olarak ifade edilmemekle birlikte, s6z konusu miiessese ile kismen
ayn1 hukuksal sonuglar doguran birtakim yasal diizenlemelerin vak-
tiyle mevzuatta yer almis olduguna daha once isaret etmistik. Nitekim
3546 (m. 46) ve 521 (m. 85) sayil1 Danistay kanunlarinin ytrtirliikte ol-
dugu donemlerde alt idari yargi mercilerinin bozmaya uyma ve bozma
dairesinde tahkikat yapip yeni bir karar verme mecburiyetleri bulun-

138 Yildirim, a. g. m., s. 161.

9 Yildirim, a. g. m., s. 161.

160 Hukuk Genel Kurulu'nun, 27.06.1990 tarih ve E. 1990/6-293, K. 1990/400 say1l1 ka-
rar1, Yargitay Kararlar Dergisi, 1990/12, s. 1759-1760 (Musul, a. g. e., s. 498.).
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maktaydi. Hatirlatmak icin tekrar belirtmek gerekirse; anilan her iki
yasal diizenlemede de, “Dava Daireleri ve Dava Daireleri Kurulu, temyiz
yoluyla inceledikleri kararlar: bozduklari takdirde, is, bozma karari dairesinde
karar: bozulan idari yargi mercii tarafindan incelenir.” seklinde bir kural
yer almaktayd: ve bu kural uyarinca, alt idari yargl mercileri mutlak
bozma esaslari icinde bir karar vermek zorundaydilar.’! Dolayisiyla,
bu donemde alt derece idari yargt mercilerinin bozma esaslar1 disina
cikarak yahut bozulan kararlarinda israr ederek karar vermeleri halin-
de; yeni kararin temyiz edilmesi tizerine Danistay, bozma ile birlikte
genellikle isin esas1 hakkinda da bir karar vererek uyusmazligi sona
erdirmekteydi.’®> O zamanki alt derece idari yarg: yerlerinin, daha
dogrusu idari yarg yetkisini de haiz yonetsel kuruluslarin niteligi goz
ontinde bulunduruldugunda, boyle bir diizenlemenin benimsenmis
olmasimi normal ve dogal karsilamak gerekir. Fakat burada diizen-
lenmis bulunan bozmaya uyma, iradi degil de kanuni bir uyma, yani
kanunun emredici hitkmii nedeniyle bir uyma hali oldugundan, usulii
kazanilmis hak miiessesesiyle bir tutulamaz. Bagka bir ifadeyle, bura-
da diizenlenmis bulunan bozmaya uyma mecburiyeti, usulti kazanil-
mis hakkin gerekleriyle aciklanamaz.

Zira daha 6nce de belirttigimiz gibi, usulti kazanilmis hak kuru-
munun viicut bulabilmesinin olmazsa olmaz 6n kosulu; ilk derece
mahkemesinin bozmaya uyma ile direnme karar1 arasinda bir tercihte
bulunabilme imkan ve yetkisine sahip olmasidir. Hukukumuzda vak-
tiyle uygulanmis bulunan yukaridaki kurallar ilk derece mahkemesine
boyle bir tercihte bulunabilme imkéani tanimadiklarindan, s6z konusu
kurallarin yiiriirlitkte oldugu donemde anilan hukuksal miiessesenin
ortaya cikabilmesinin kosullar1 gerceklesmemistir. Bunun gergeklese-
bilmesi, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun kabulii ile olmustur. Nite-
kim ilk derece yargi yerleri olarak idare ve vergi mahkemelerinin ku-
rulmasiyla birlikte, konuya iliskin yasal dtizenlemeler de buna uygun
sekilde degisiklige ugramis ve Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda
sOyle bir diizenlemeye yer verilmistir: “Kararlarin kismen onaylanmast
ve kismen bozulmast hallerinde kesinlesen kissm Damstay kararinda belirti-
lir” (m. 49/5).

“Kararmn bozulmast halinde dosya, Damstay’ca karari veren mahkeme-

61 Odyakmaz, a. g. e., s. 32-33.
62 Akytiz, a. g. m., s. 85; Zabunogluy, a. g. e., s. 289.
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ye gonderilir. Mahkeme, dosyay: diger oncelikli islere nazaran daha éncelikli
inceler ve varsa gerekli tahkik islemlerini tamamlayarak yeniden karar verir”
(m. 49/3).

“Mahkeme bozmaya uymayarak eski kararinda israr edebilir” (m.
49/4).

Aktardigimiz hiiktimlerden agik¢a anlasilacag: {izere, ilk derece
yargt yerleri artik Danistay’in bozma kararma uymak zorunda degil-
dirler; bozmaya uyma yoniinde karar verebilecekleri gibi, bozmaya di-
renme yani israr karar1 da verebilirler.'® Iste ilk derece yarg: yerlerine
taninmis bulunan bu yetki, teorik olarak usuliti kazanilmis hak kuru-
munun yesermesine uygun bir hukuksal zemin saglamaktadir. Fakat
bunu sdylemekle, ne ilgili yasal diizenlemelerin bunu emrettigini kast
ediyoruz ve ne de igtihatla bunun yaratilmasinin isabetli olacagina
isaret ediyoruz. Bilakis, basindan beri soyledigimiz gibi, biz boyle bir
miuiessesenin igtihatla idari yargilama hukukuna sokulmasin gerekli
ve yarli gormedigimiz gibi, ilgili yasal diizenlemelerin de boyle bir so-
nucu c¢ok fazla hakli ¢ikarmayacag kanaatini tasiyoruz.

Nitekim yukarida yer verilen ilgili yasal diizenlemelerden acikca
anlasilacag: tizere, ilk derece yarg yerleri bozmaya uyma karar1 ver-
dikleri takdirde bundan donemeyeceklerine dair bir kural bulunmadi-
g1 gibi; yapacaklar1 yeni tahkikat ve verecekleri yeni kararlarinda da
mutlaka bozmaya uyma dairesinde olmasi gerektigine dair bir kural
mevzuatta yer almamaktadir. Keza, Danistay’in da daha 6nce bozdu-
gu karar ikinci kez temyizen incelerken bu ikinci incelemenin mut-
laka onceki bozma kararinin sinirlari ile sinirli olduguna, yani énceki
bozma kararinda belirlenen esaslarla bagli olduguna; ona aykir: yeni
bir bozma karar1 veremeyecegine iliskin bir kural da mevzuatta bulun-
mamaktadir. O halde, usulii kazanilmis hak olarak ifade edilen, yani
bozma kararma uymus olan mahkemenin, bozma karar1 geregince
inceleme yapmak ve hiikiim vermek zorunda olmasini ve mahkeme-
nin kararini bozmus olan temyiz merciinin de, ilk bozma karari ile be-
nimsemis oldugu esaslara (usulii kazanilmis hakka) aykir1 bir sekilde

16 fdare ve vergi mahkemelerine taninmis bulunan bu yetki, baz1 uyusmazliklara ilk
derece mahkemesi sifatryla bakan Danistay dava dairelerine taninmamustir; bunlar
yerine gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun bozma kararma uymaya
mecburdurlar. Boyle bir yola gidilmis olmasinin nedeni ise, dava dairelerinin vere-
cegi 1srar kararini inceleyecek bir merciin bulunmamasiyla aciklanmaktadir (Bkz,
Candan, a. g. e., s. 926).
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ikinci bir bozma karar1 verememesinin, idari yargilama hukukundaki
hukuksal dayanagi nedir? Daha 6nce de ifade ettigimiz {izere, mevcut
uygulamaya gore bunun hukuksal dayanag1 kanuni degil, igtihadidur.
Nitekim bu durum idari dava daireleri genel kurulunun, calismamizin
basindan beri kendisinden sikga soz ettigimiz kararinda da acikca dile
getirilmistir.'®*

Usulii kazanilmus hak kavram ve kurumunun hukuksal dayanag-
nin kanuni degil ictihad1 olmasi, kuskusuz ki, onun reddedilmesi igin
tek basina yeterli bir neden degildir. Elbette ki, bir ictihat mahkemesi
olan Danistay’in, maddi hukuk alaninda oldugu kadar yargilama usu-
lti alaninda da karsilastig1 hukuksal bosluklar: hukukun genel ilkele-
rinden yararlanarak doldurmaya calismasin1 dogal karsilamak gere-
kir.'> Fakat gerek mevcut yasal diizenlemeler ve gerekse idari yargida
gortilen davalarin ve ¢oziime baglanan uyusmazhiklarin niteligi goz
ontinde bulunduruldugunda; biz usulti kazanilmis hak kurumunun
idari yargida uygulanamayacagi ve uygulanmamas: gerektigi gorii-
stindeyiz.

Ctinkii ozellikle iptal davasi igin s6z konusu olmakla beraber, ida-
ri davalar, iki amaca hizmet etmektedir; baska bir deyisle, idari yar-
gilamadan iki 6nemli fonksiyonu yerine getirmesi beklenmektedir.
Nitekim Giiran'm belirttigi gibi, “Idare’nin yargisal denetimi ve idari
davalar, idare’nin, hukukun tsttinltigti kuralinin biitiin ilkeleriyle is-
letildigi diizenli toplum esaslarina aykiri tasarruflarini denetleyip mii-
eyyidelendirmek, boylece bu esaslarin hakimiyetini saglamak igin ve
hem ferdin, hem de buitintiyle toplumun, bu denetimin icra edilmesindeki
menfaatini korumak miilahazasiyla var olan ve basvurulan hukuki ola-
naklardir.”" Bu nedenledir ki, adli yarginin “genel” yargilama islevi
karsisinda idari yarginin “ayriks:” ve “dzel” bir yargilama islevi bulun-
maktadir ve bu niteligi, esas itibariyle idari yarginin gerceklestirdigi
yargilama islevinde higbir zaman “hakemlik” rolintin bulunmamasin-
dan kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle, idari yarg: éntinde gortilen

164 fdari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun, 03.03.2000 tarih ve E. 1999/1126, K.
2000/394 say1l1 karar1 (Coskun/Karyagds, a. . e., s. 549-552).

165 A. Seref Goziibuiytik/ Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt 2, idari Yargilama Hukuku,
Giincellestirilmis Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 764.

166 Giiran, a. g. e., s. 148.
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uyusmazliklar bakimindan idare yargici hicbir zaman “hakem” kimligi
ile hareket etmez, edemez.'"”

Gergekten de, “hakem” kimligi ile hareket etmek; ele aldig1 uyus-
mazliklarin niteligi goz ontinde bulunduruldugunda hukuk yargila-
mas1 yargicinin roliine bir dlgtide uygun diismekte ise de; adil ve isa-
betli bir karar verilmesini saglamak icin onu dahi bu pasif roliinden
¢ikarip daha aktif konuma getirmek yoniinde gecen yiizyilin ikinci ya-
risindan bu yana 6nemli gelismelerin kaydedildigi'® hatirlanacak olur-
sa; uyusmazhigin taraflarinin ortaya koydugu iradelere hakemlik etme
ve giderek de kendi iradesini taraflarin iradelerinin sonuglarina bagh
kilma zorunlulugu ve ayni zamanda liiksti idari yargic bakimindan
hi¢ mi hi¢ gegerli degildir; ctinkii o sadece ve sadece hukuk diizeninin
gereklerini “hakkaniyet”e gore belirlemekle yetkili ve ytikiimliidiir.'

Idari yargilama hukukunun amaci ve islevi bdyle olunca, onun
tabi olacag1 yargilama usulii kurallarinin da bu amag ve islevin gercek-
lesmesine elverecek yapi ve 6zellikte olmasi ve bu sekilde bir yoruma
tabi tutulmasi kaginilmaz olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bu yargilama
hukuku alaninda bakilan davalarin esasi ile onlara uygulanacak usul

167 Celal Erkut, Kamu Kudreti Ayricaliklar: ve Tutuk Adalet Anlayisi, Yenilik Basime-
vi, Istanbul 2004, s. 68-69.

68 Giran, a. §. e., s. 142 vd.; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a. g.e,s.53.

169 Erkut, a. g. e., s. 69. Esasen, Idari Yargilama Hukukunun amaci ve isleviyle bagdas-
mayan hukuksal kurum ve diizenlemeler ele aldigimiz usulii kazanilmis hak ile
de sinirl degildir. Bunu gibi, idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesiyle
gondermede bulundugu Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili diizenle-
meleri de bircok sikintiya yol agmaktadir. Dolayisiyla, idari Yargilama Hukuku-
nun “miistakil ve 6zgtin” karakterinin tam anlamiyla saglanip stirdiiriilebilmesi
icin, anilan yasal diizenlemenin gozden gegirilmesinde yarar bulunmaktadir. Bu
konudaki degerlendirme ve oneriler icin bkz, Metin Giinday, “Hukuk Usuli Mu-
hakemeleri Kanunu Hiiktimlerinin Idari Yargida Uygulanma Alani”, idari Yargi-
nin Yeniden Yapilandirilmasi ve Karsilagtirmali idari Yargilama Usulii Sempozyu-
mu-Ankara 11-12 Mayis 2001, Danistay Bagskanlig1 Yayini, Ankara 2003, s. 79; Celal
Erkut, “Idari Yarginin Yeniden Yapilandirilmasinda Yargilanma Hukuku Kuralla-
rimin Etkinlestirilmesi Sorunu”, Idari Yarginin Yeniden Yapilandirilmasi ve Karsi-
lastirmali Idari Yargilama Usulii Sempozyumu-Ankara 11-12 Mayis 2001, Danistay
Baskanligr Yayini, Ankara 2003, s. 98; Erkut, a. g. e., 211 vd.; ZehraOdyakmaz, “idari
Yargida Hakim ve Savci Adaylarmin Egitimi”, Tiirk Hukuk, Say1: 74, Nisan, 2003,
Tiirk Hukuk Enstitiisii Yayini, s. 14; Zehra Odyakmaz, “Idari Yarg: ile flgili One-
riler”, Idari Yarginin Yeniden Yapilandirilmasi ve Karsilastirmali Idari Yargilama
Usulii Sempozyumu-Ankara 11-12 Mayis 2001, Danistay Baskanligr Yayini, Ankara
2003, s. 150.
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kurallar1 arasinda zorunlu bir bag bulunmaktadir ki; bunun gérmez-
den gelinmesi, idari yargimin varlik sebebinin gézden kagirilmas: anla-
mina gelir. Ayni kayg1 ve saptamalarin, bir kisim yargr mensuplarin-
ca da paylasildigini gérmek sevindiricidir. Nitekim usulti kazanilmis
hakkin agikga dile getirildigi ve uygulandig1 idari Dava Daireleri Ge-
nel Kurulu'nun yukaridan beri zikrede geldigimiz kararina, bir kisim
tiyeler su hakli gerekcelerle karsi oy kullanmuslardir: “2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 20/1. maddesiyle; Damigtay ile idare ve vergi
mahkemelerinin, bakmakta olduklar: davalara ait her ¢esit incelemeyi kendi-
liklerinden yapacaklar: kurala baglanmusg; re’sen inceleme ilkesinin dogal so-
nucu olarak, mahkemelerin inceleme geregini duyduklart her tiirlii evrakin
gonderilmesini ve her tiirlii bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili diger
yerlerden isteyebilecekleri diizenlenmistir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun amlan maddesiyle; idari yargida
ceza yargilamasinda oldugu gibi re’sen arastirma usulii benimsenmistir.
Buna gore, idari yargida hakim, taraflarin iddia ve savunmalariyla bagh ol-
mayp, gerekli gordiigii her tiirlii arastirmay: davanin her asamasinda kendi-
liginden yapabilir.

Nitekim iddialarin arastirilmas: konusunda hakimin davaya miidahalesi-
ne karsin, davact iddialarimin cevaplandirilmamas: veya gecistirilmesi duru-
munda, soz konusu iddialarin siibut buldugunun kabultiniin re’sen aragtirma
ilkesinin dogal sonucu oldugu Danistay ictihatlariyla benimsenmigtir.

Idari yarg: hakiminin baglica gorevi, hukuka uygunluk denetimi oldu-
gundan; bu denetimin, taraflarin iddia ve savunmalariyla stmirlandirilmas
kabul edilemez. Idari yarg: tarafindan verilen kararin sadece davactyr tatmin
amactyla degil, esasen hukuka dayali idare ilkesinin yerlesmesi ve hukuk dev-
letinin korunmasi icin verildigi de bilinmektedir.

[dari yargilama usuliiniin en nemli araclarindan biri olan re’sen aras-
tirma ilkesinin bu niteligi karsisinda, hakimin sadece taraflarin iddia ve sa-
vunmalariyla bagh oldugu o6zel hukuk uyusmazliklarinda séz konusu olabi-
lecek usulii kazanmlmig hak ilkesinin idari yargilamada uygulanamayacag
aciktir, 170

70 Danistay savcisi da, bir davada konuyla ilgili olarak bildirdigi diistincesinde su go-
riisleri dile getirmistir: “Vergi dairesince yapilan temyiz basourusu iizerine Damstay 3.
Dairesince vergi mahkemesi kararinin bozulmasinin, re’sen aragtirma kural esaslar hakim
olan idari yargilama usuliinde, 6zel hukuk hiikiimlerine gore, Hukuk Muhakemeleri Usulii
Kanunu'na dayamlarak yargi ictihatlariyla ortaya koyulan ‘usulii miiktesep hak’ kuralinin
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Biz de yukaridaki tespitlere aynen katiliyoruz. Zira taraf iradeleri-
nin hakim rol oynadig1 ve 6zel hukuk kisilerinin catisan siibjektif hak-
larmin ¢oztime kavusturuldugu'”! medeni yargilama hukukunda dahi,
kamu diizeni gerekcesiyle usulii kazanilmis hakka bir¢ok istisna tanin-
mis oldugunu yukarida gérmiistiik. Ornegin, Yargutay, “Bozma neden-
lerinin kamu diizenine iliskin ve dolayisiyla hakimin kendiliginden (re’sen)
g0z dntinde bulundurulmas: gereken sebeplerden olmamasi halinde, taraflar
veya vekilleri bozma kararima uyulmasini istemislerse artik mahkemece onceki
kararda direnilemez"'”* diyerek, taraf iradelerine de, ancak kamu diizeni
ile catismadig 6lctide uyulabilecegine karar vermistir. Su halde, kamu
diizeninden sayilan ve re’sen goz oniinde bulundurulmas: gereken
hususlarda, taraflarin bozmaya uyma yontindeki iradelerinin hicbir
rolii bulunmamaktadir.'”

Yargilamay1 taraflarin degil, hakimin yonetip yirtttigu'”* ida-
ri yargilama usuliinde yargilamayla ilgili bircok durum kamu dtize-
ninden sayilmakta, dolayisiyla re’sen inceleme ve arastirma konusu
yapilmaktadir.””” Bu durum, yargilama usulleri ile bu usuller uygula-
narak ¢oziimlenen uyusmazlik ve davalarin niteligi arasinda siki bir
bag bulunmasi gereginin dogal bir sonucudur.”® Nitekim uygulama-
ya bakildiginda, kesin birtakim kriterler koymak ve bir tasnif yapmak
glic olmakla birlikte; Danistay’in gorev, yetki, siire, taraflarin ehliyeti,
davanin konusu, idari merci tecaviizii, dava dilekcesinin kanuna uy-

ozellikle vergilendirmeyle ilgili uyusmazliklarda uygulama alani bulamaz.”, (Vergi Dava
Daireleri Genel Kurulu'nun, 05.06.1998 tarih ve E. 1996/297, K. 1998 /116 say1l1 ka-
rar1, Damistay Dergisi, Say1: 98, s. 119.

Necmeddin M. Berkin, Medeni Yargilama Hukuku Esaslari, Hamle Matbaasi, Is-
tanbul 1969, s. 17; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a. g. e, s.52-53.

72 Hukuk Genel Kurulu'nun 27.06.1990 tarih ve E. 1990/6-293, K. 1990/400 say1l1 ka-
rar1, Yargitay Kararlar Dergisi, Aralik 1990/12, s. 1759-1760 (Musul, a. g. e., s. 498.)
Idari yargilama usuliinde de, kamu diizeninden sayilmayan hallerde, taraflarin
bozmaya uyulmasini istemeleri halinde, mahkemenin buna uymas: gerektigi yo-
niinde gortisler vardir (Bkz, Yenice/Esin, a. g. e., s. 731).

Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt I1I, Hak Kitabevi, Istan-
bul 1966, s. 1941; Goziibuiytik/Tan, a. g. e., s. 766.

Ercetin Yorgancioglu, “Damstay Yargilama Usuliinde Re’sen Inceleme Yetkisi”,
Idare Hukuku ve Idari Yarg: ile flgili Incelemeler I, Danistay Baskanlig1 Yayini,
Ankara 1976, s. 228. hukukumuzda ve Fransiz Hukuku'nda yer alan re’sen arastir-
ma ilkesinin eksik ve yetersiz oldugu; davay1 aydinlatmaktan ve 6zellikle tarafla-
ra tezlerini savunmak bakimindan yeterince imkan ve firsat tanimadig1 yolundaki
elestiriler ve ¢6ztim 6nerileri i¢in bkz: Giiran, a. . e., s. 136-163 (6zellikle, 145 vd.).
76 Guinday, a. g. m., s. 79; Giiran, a. g. e., s. 147.
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gunlugu gibi 6n inceleme konular ile alt idari yarg: mercilerinin yar-
gilama usulii kurallaria uyup uymadiklarina iliskin konular1 daima
kamu diizeninden saydig1 ve re’sen goz oniinde tutulmas: gerektigi-
ne karar verdigi goriilmektedir.””” Ayni sekilde, davanin esasi ile ilgili
olarak da; iptal davasinda hukuka aykirilik nedeni olarak, amag unsu-
ru disindaki diger sebeplerin re’sen inceleme ve arastirma konusu ya-
pildigy, ayrica tam yarg davalarinda da, kusursuz sorumluluk halinin
kamu diizeninden sayildig1 ve kendiliginden goz 6niinde bulundu-
ruldugu bilinen bir husustur.’”® Hukuk yargilama usuliinden biiytiik
farkliliklar arz eden bu durumun sebebi ise; bilindigi ve bu calismada
da cesitli kereler ifade edildigi tizere, idari yargida goriilen davalarin
kokeni, taraflari, konusu, amag ve neticeleri itibariyle 6zel hukuk da-
valarindan ¢ok farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.””” Dolayisiyla,
idare yargici, bir uyusmazlik ya da dava bir kez 6niine getirildikten
sonra davacinin sadece istem sonucu ile bagh olup, bunun disinda ta-
raflarca ileri stirtilen iddia ve savunmalarla ve getirilen kanitlarla bagh
olmaksizin adil ve isabetli bir kararin verilebilmesi igin gerekli olan
her ttirlti arastirmay talep tizerine veya kendiliginden yapabilmekte-
dir.”® Idari yargicin bu yetkisinin, kanun yollar1 da dahil olmak tizere,
davanin acildig1 andan nihai karar verilinceye dek yargilama siirecinin
her evresini i¢ine aldigini eklemek gerekir.'® Zaten, hakimi bir spor
miisabakasinin hakeminden ve yargilamay1 da bir kérebe oyunundan

77 Bu konuda daha fazla bilgi ve ilgili Danistay kararlari icin bkz, Yorgancioglu, a. g.
m.,s. 229-231.

%8 Ciineyt Ozansoy, “Idarenin Kusurlu Sorumlulugundan Kusursuz Sorumlulugu-

na”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay: 2000, 12-16 Ocak 2000, Ankara Kitap 1, s. 373.

Onar, a. g. e., s. 1941; Giiran, a. g. e., s. 147 vd.; Giinday, a. g. m., s. 79.

%0 Guinday, a. g. m., s. 80; Giiran, a. g. e., 149.

81 Yorgancioglu, a. . m., s. 219; Gozuibtiyiik/ Tan, a. g. e., s. 766-769; Erkut, a. g. e., 5. 67-
68. Bu usuliin eksik ve yetersizligine iliskin elestirel bir yaklasim i¢in bkz: Giiran,
a. g. e, s. 146 vd. Yazar ozetle sdyle demektedir: “Taraflarin ileri stirdtigti maddi
ve hukuki sebepler ve delillere bagli olmaksizin, gerekli gordugii tim inceleme ve
arastirmay: re’sen yapabilen, esas itibariyle yazili olup, en sonunda siurlt ve adeta
fonksiyonsuz bir durusmadan ibaret s6zlti sathadan miitesekkil yargilama usulii ve
yetkileri ile bu idari yargilama usultiniin, biitiin cazip goriiniisiine ragmen, ‘tam ve
yeterli’ bir tartisma imkan1 saglamaktan uzak oldugu kanisini tastyoruz. Davacinin,
harekete ivmeyi verdikten sonra, adeta uyusmazlikta saf dis1 edildigi, davasinin
idare mahkemesinin sanki veli, vasi, davanin esas sahibi gibi el koyup sonu¢landir-
dig1 bu usule baslica itirazlarimiz sunlardir:” diyerek, devaminda bu usuliin, idari
yargida goriilen davalarin davacinin menfaati yaninda hukuk devletini gereklerini
karsilayarak bakimindan toplumun menfaatini de hizmet ediyor olmasi hususuyla
yeterince bagdasmadigini belirtmektedir.

179

280  TBB Dergisi, Sayi 76, 2008



makaleler Giirsel KAPLAN

ayiran da bu 6zelliklerdir ki; bunlarin giderek artan 6l¢tide hukuk yar-
gilamasinda da yer bulmaya basladig1 kolayca gozlemlenebilir.'s?

Esasen idari yargicin yargilama usuliindeki rolii, bu yargilama hu-
kukunun ortaya ¢ikmasindan beri siirekli ytikselen bir grafik ¢izmistir.
Bunda, ilgili yasal diizenlemeler kadar, roltintin bilincinde olan idari
yargicin hukuk yaratma faaliyeti de etkili olmustur. Oyle ki; idari yar-
gIg, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun, Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanunu'na gondermede bulundugu (m. 31) hallerde dahi ilgili hukuk-
sal kurum ve dtizenlemeleri oldugu gibi ve medeni yargilama huku-
kunda uygulandig: sekliyle degil ve fakat idari yargilama usuliiniin
genel karakteriyle uyusacak sekilde uygulamasini bilmistir. Ornegin,
Danistay’in hentiz istikrar kazanmamis olmakla birlikte,'" davacimin
davasindan yahut temyiz talebinden feragat etmesini, her zaman da-
vay1 yahut temyiz incelemesini sona erdirmeyi gerektiren bir neden
olarak kabul etmedigi goriilmektedir. Halbuki bilindigi tizere, Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun gondermede bulundugu Hukuk Usu-
lti Muhakemeleri Kanunu'nun 95. maddesine gore, davacinin feraga-
ti kesin hitkmiin sonuglarmi dogurur. Dolayisiyla, medeni yargilama
hukukunda davacinin davasindan vazgec¢mesi her durumda davanin
ortadan kalkmasi sonucunu yarattig1 halde, idari yargilama usultinde
boyle bir sonucun dogmasi, Danistay kararlarmna gore, ancak dava-
da kamu yararinin agir basmadigi durumlarda soz konusu olabilir.'®
Yani, bir iptal davasinda davacinin kisisel menfaati ikinci plandaysa,
diger bir ifadeyle, kamu yarar1 baskinsa, davacinin davasindan fera-
gat etmesi, davanin ortadan kalkmas: sonucunu dogurmaz.'® Nite-
kim doktrinde de, Hukuk Usuliti Muhakemeleri Kanunu'nun feragate
iliskin hiikiimlerinin aynen uygulanmasinin olanaksiz oldugu belirtil-
mektedir.'®

Goriildiigu tizere, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. mad-
desiyle agik¢a yollamada bulundugu Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanunu'nun ilgili htikiimlerinin dahi idari yargilama usuliiniin 6zel-

82 Giran, a. . e., s. 141-142; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a. g. e, s. 50-54.

8 Danistay’in bu konudaki farkli kararlar1 ve ¢ok sayida drnek icin bkz, Celal Karave-
lioglu, idari Yargilama Usulii Kanunu, Cilt IT, 5. Baski, 2001 (yaymevi ve basim yeri
yok), s. 1365-1380.

8 Azrak, a. g. m., s. 335; Giinday, a. g. m., s. 85.

85 Azrak, a. g. m., s. 335.

% Guinday, a. g. m., s. 85.
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likleriyle bagdastig1 olctide ve sekilde uygulanmas: gerektigini kabul
eden Danistay ve doktrinin, muhtemelen hukuk yargilamas1 usuliin-
deki uygulamanin etkisi altinda kalarak, idari yargilama usultiniin
yapisi ve 6zellikleriyle hi¢ de bagdasmayan usulii kazanilmis hak ku-
rumunu benimsemesi, bu konudaki genel tutumuyla da uyum icinde
degildir.

Sonug¢

Mevzuat hiiktimleri, bir hakkin dogum kosullarini ya da dogmus
bir hakkin sonuclarini degistirdigi zaman, 6nceki kurallarin ytirtirliik-
te bulundugu sirada dogmus bulunan bu hukuksal sonuglarin korun-
mas1 igin kazanilmis hak kavramina basvurmak zorunlulugu ortaya
¢ikmaktadir. Ciinkti eger kazanilmis hak kavrami olmasaydi, yeni
kurallar ytirtrltige girdikten sonra yeni kurallarin diizenleme alani
ve konusuna giren eski biitiin hukuki durumlarin gozden gegirilme-
si gerekecekti. Boyle bir durumun hukuki istikrari zedeleyecegi, hu-
kuki giiveni sarsacagl ve sonug olarak diizeni bozacag: gerekgesiyle
kazanilmis hak fikri ortaya atilmistir. Aym sekilde, idarenin yapmais
bir idari islemi geri almasi yahut kaldirmasi halinde de, bu islemin
yurirligi sirasinda elde edilen hak ve hukuki statiiler kazanilmis hak
kuramina basvurularak korunmak istenmistir.

Yukaridaki durum gibi, bir tilkede yasalara uygun olarak elde edi-
len haklarin yahut hukuki durumlarin etki ve sonuclarini, s6z konusu
haklarin yahut hukuki stattilerin ortaya ¢ikmasini ve kazanilmasini de-
gisik kosullara baglayan bir mevzuata sahip baska bir tilkede ileri sii-
riilmesi s6z konusu olunca, yine kazanilmis hak kavramina basvurma
ihtiyac1 ortaya ¢ikmistir. Boylece, ictincii bir tilkede, baska bir tilkede
farkli kosullara uygun olarak elde edilen hak ve hukuki durumlarin/
statiilerin etkilerini stirdiirebilmeleri saglanmis olmaktadir.

Ne var ki, bu yondeki kabul ve uygulamalar kolay ve sorunsuz
olmamustir. Gergekten de, kazanilmis hakkin anlami ve kapsamu ile s1-
nirlar1 ve hatta bizatihi kendisi hep tartisma konusu olagelmis ve farkl
bakis acilariin ortaya ¢tkmasina yol agmustir.

Yarg yerleri ise, pratik bir yontem izleyerek 6nlerine gelen somut
uyusmazliklarm 6zellik ve kosullarini1 degerlendirerek kazanilmis bir
hakkin olup olmadigina karar vermeyi yeglemislerdir. Dolayisiyla, bu
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alanda teorik kuramlar ve birtakim prensipler yaratmak yerine, genel-
likle somut durumlara gore farkli degerlendirme yapabilme hakkin
kendilerinde sakli tutacak sekilde, ampirik bir metotla karar vermekte-
dirler. Yargi yerlerini bu sekilde bir tutum takinmaya, kazanilmis hak
kavraminin kendisiyle agiklandig1 kamu hizmeti, kamu yarar1 gibi cok
tartismali konulara girmek istememesi yol agmis olabilir.

Ancak, yukaridaki her iki durum da maddi hukuk alanina iliskin-
dir. Bunun yaninda, bir de usulii kazanilmis haktan s6z edilmektedir
ki, bu da biittintiyle yargisal ictihatlarm tirtintidtir.

Yargilama hukuku alaninda basvurulan usulii kazanilmis hak
kavram ve kurumu, icerdigi mantik bakimindan maddi hukukta bas-
vurulan kazanilmis hak kuramina dayanmakta ve hatta oradan 6diing
almarak yahut ithal edilerek bu alanda uygulamaya sokulmus ise de,
yargilama stirecinde karsilasilan teknik ve gtincel hukuksal sorunlarin
asilmas1 amaciyla kabul edildiginden; esas itibariyle, bu islevi yerine
getirebilecek bir yapi ve 6zellige biirtinmiisttir.

Buna gore, bozma kararina uymak, o kararda gosterilen fiili ve hu-
kuki buittin esaslarin dogru oldugunu kabul etmek demektir. Bu itibar-
la, bozma kararina uyan mahkeme, ancak bozmada gosterilen esaslara
uygun olarak islem yapmak ve hiikiim vermek mecburiyetindedir.
Uyulan bozma kararinda gosterilen fiili veya hukuki sebepler bilfarz
yanlis olsa bile, artik bunlar1 ne mahkeme, ne de temyiz mercii ye-
niden inceleyemez; zira bozma kararma uyulmakla taraflardan birisi
lehine ve 6teki aleyhine olmak tizere, usulti kazanilmis hak meydana
gelmistir.

Usulti kazanilmis hak olarak adlandirilan ve gerek medeni yarg-
lama hukukunda ve gerekse idari yargilama hukukundaki hukuksal
dayanagin1 kanundan degil, yargisal ictihatlardan alan bu yargilama
hukuku enstriimani, medeni yargilama hukukunda dahi uygulanabi-
lirligini tartisma konusu olmaktan kurtaramamaisken; idari yargilama
hukukunda da kendine bir yer edinmeye baslamistir. Fakat bu yargi-
lama usultiniin genel yapis: ve 6zellikleri karsisinda; biz, bu hukuki
miiessesenin bu alanda kesinlikle kabul edilemez ve uygulanamaz ol-
dugu kanaatindeyiz.

Zira soz konusu kavram ve kurumun uygulanmasi bir¢ok durum-
da taraf iradeleriyle ortaya ¢ikmakta ve sekillenmekte ve ayn1 sekilde
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bircok durumda hakkin yahut esasin sekle feda edilmesi sonucunu do-
gurabilmektedir. Yargilamanin, esas olarak taraf iradeleriyle ve islem-
leriyle yonetilip yiirtituldiigu ve 6zel ¢ikarlarin dava konusu edildigi
medeni yargilama hukukunda bu sonug bir 6lctide kabul edilebilirse
de; ayn1 seyin, hukuka uygunluk denetiminin asil amac oldugu ve ki-
sisel yarar ile kamusal yararn dengelenmeye calisildig1 Idari yargila-
ma hukukunda kabul edilemeyecegi ortadadir.

Ctinki idari yargt hakimi tarafindan verilen kararin yalnizca da-
vaclyl tatmin etmek i¢in degil, esasen hukuka dayali idare ilkesinin
yerlesmesi ve hukuk devletinin korunmasi icin verildigi bilinen bir
husustur. Hal boyle olunca; bu denetimin taraflarin iddia ve savunma-
lartyla, ezctimle onlarin islem ve tasarruflariyla simirlandirilamayacag:
aciktir. Aksi kabul edildigi takdirde; taraflarin yargilama stirecinde-
ki rolu ve etkinligi hakiminkine baskin gelecektir ki, bu sonucu ise,
ne idari yargmin varlik sebebiyle ve ne de ortaya ciktigindan bu yana
hakimin yargilamadaki roliiniin giderek agirlik kazanmas: seklinde
dogrusal bir seyir izleyen idari yargilama usuliiniin amag ve isleviyle
bagdastirmaya olanak yoktur.

Haékimin buyiik ol¢lide taraflarin iddia ve savunmalariyla bag-
I1 olmas1 nedeniyle medeni yargilama usuliinde ortaya ¢ikabilmenin
uygun zeminini yakalamis oldugu anlasilan bu miiessesenin, yargisal
denetimden beklenen yararin azami dlgtide saglanabilmesi i¢in kabul
edilmis bulunan ve bu baglamda idari yargilama usuliiniin en énemli
araglarindan biri olan re’sen arastirma ilkesi karsisinda idari yargila-
ma hukukunda uygulanamayacagi/uygulanmamas: gerektigi fikrin-
deyiz. Aksine bir kabul; idari yargilama usuliiniin genel ve miistakil
niteliginin inkar1 anlamina gelecek ve dolayisiyla, idari yarg: deneti-
minin i¢inin bosalmasina yol agmasi kagmilmaz olacaktir. Hatta daha
tazlasi da sdylenebilir: boyle bir durumda, adli yargt idari yargimin bu-
lunmayisindan kaynaklanacak boslugu kolayca doldurabilecek ve ona
gerek dahi birakmayabilecektir.

Bu vesileyle daha temelli bir soruna isaret etmek isteriz ki; esasen,
idari yargmin biitiin kurum ve kurallariyla tam olarak gergeklesebil-
mesi ve adli yargimin etkisinden kurtulabilmesi icin; 6zellikle Hukuk
Usulti Muhakemeleri Kanunu'na yapilan atiflarin kaldirilarak, ti-
miiyle kendine has kurallarin konulmasi ve bdylece idari yargida idari
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yargtya 6zgu kurallarinin egemen kilinmasi, gercek anlamda bir idari
rejimden bahsedebilmesinin zorunlu 6n sartlarmdandir.

Zira Erkut'un da hakl olarak belirttigi gibi, 6zel hukukta, kural
olarak, yargilama usulii taraflarin stibjektif nitelikteki haklarmin ko-
runmasinin saglanmasi amacina yonelik olarak diizenlenmis ve esas
olarak yargilamaya -en az yargi¢ kadar- taraflarin da egemen oldugu
bir yargilama hukuku modeli benimsenmistir. Oysa idari yargida, sa-
dece idari yargicin egemen oldugu ve bu baglamda da “re’sen yargi-
lama” usuliintin kabul edildigi bir yargilama rejimi s6z konusu olup;
bu yargilama rejimi altinda idare yargicinin “hukukun ne oldugunu be-
lirleme yetkisi“ni kisitlayacak hicbir usulii miiessesenin uygulanabilme
yeteneginin olmadigini ifade etmek gerekir.'®’
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